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ideakirja #3

Esipuhe

Valtioneuvosto teki 4.3.1999 periaatepiitoksen kansalliseksi rikoksentorjun-
taohjelmaksi, jonka tavoitteena on luoda yhteinen toimintapolitiikka rikolli-
suuden vihentimiseksi ja turvallisuuden lisidmiseksi. Ohjelman painopiste
on kunnissa tapahtuvassa paikallisessa rikoksentorjunnassa ja yhteistyossa.
Tavoitteena on rikoksentorjuntaohjelmien laatiminen kaikkiin kuntiin. Kan-
sallinen rikoksentorjuntaohjelma on julkaistu oikeusministerion yleisen osas-
ton julkaisussa 2/1999 Turvallisuustalkoot. Kansallinen rikoksentorjuntaohjel-
ma.

Ohjelmaa toteutettacssa on havaittu, ettd paikallistasolla tarvitaan tietoa ja
esimerkkeji siitd, miten rikoksentorjuntayhteisty6 jirjestettiisiin, millaisiin
selvityksiin rikoksentorjuntaohjelmat pitiisi perustaa, millaisia toimia rikol-
lisuuden ehkdisemiseksi kannattaisi harkita ja miten toteutettujen hankkei-
den tuloksellisuutta olisi arvioitava.

Ruotsissa hyviksyttiin kansallinen rikoksentorjuntaohjelma muutamaa vuotta
aikaisemmin ja sielld ollaan paikallisen rikoksentorjunnan kehittimisessd as-
keleen edelli Suomea. Ruotsin Brotssfirebyggande Radet (BRA) on julkaissut
sarjan paikallisen rikoksentorjunnan ideakirjasia vastaamaan havaittua tarvet-
ta hyvistd kidytinnon esimerkeistd. Koska maamme olot ovat hyvin saman-
kaltaiset, ruotsalaiskirjasten ohjeet soveltuvat enimmaikseen sellaisenaan myds
Suomeen. Rikoksentorjuntaneuvosto on saanut BRA:/a luvan kirjasten jul-
kaisemiseen suomeksi.

Suomeksi julkaistava sarja kisittdd neljd perusoppaaksi tarkoitettua kirjasta.
Ideakirjaset ovat Rikoksentorjunnan rakentaminen (#1), Kartoitus, analysointi
Ja priorisointi (#2), Rikoksentorjuntaty kdytannissa (#3) ja Arviointi ja dokn-
mentointi (#4).

BRA:n kirjaset on kirjoittanut Erik Grevholm. Ville Hinkkanen on kédnti-
nyt kirjaset 1 ja 2, Jouni Sipildinen kirjaset 3 ja 4. Suomentamisen yhteydessa
on tehty vihiisid muutoksia asiasisillén sovittamiseksi Suomen oloihin.

Rikoksentorjuntaneuvostoa edeltinyt neuvottelukunta on aikaisemmin jul-
kaissut suomeksi teoksen John Graham — Trevor Bennet (toimittanut ja undis-
tanut Mikael Scheinin): Rikoksentorjunnan strategioita Euroopassa ja Pobjois-
Amerikassa. Oikenspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 156. Helsinki 1998.
Sitd suositellaan ideakitjasten tiydennykseksi niille, jotka haluavat perehtyi
keskeiseen rikoksentorjuntatutkimukseen.



Meilla on edelleen
paljon opittavaa
tehokkaasta

paikallisesta
rikoksentorjunnasta,

joka vahentaa
rikollisuutta ja lisaa
turvallisuutta —
ilman negatiivisia
sivuvaikutuksia,
esimerkiksi
yhteiskunnan
kovenemista ja
sulkeutumista.



ideakirja #3

luku 1.

Tiedon keraaminen



Monissa yhteyksissd painotetaan toimenpiteiden dokumentoinnin ja arvi-
oinnin merkitystd. Usein titd edellyttdid my6s varojen myontiminen uu-
sille projekteille. Sama koskee my6s rikoksentorjuntaa — toimenpiteitd
kokeillaan usein ensin projektimuodossa. Sitd vastoin materiaalia
dokumentoinnin ja arvioinnin toteuttamisesta on vaikea 16ytdd. Timin
kirjan tarkoituksena on osaltaan tdyttdd titd tyhjiotd. Tavoitteena on in-
nostaa tekemidin dokumentointi- ja arviointityé paremmin.

Toisinaan arvioinnista voivat vastata henkil6t, jotka ovat jollain tavalla
osallisina toiminnassa. Joskus taas on vilttimitontd turvautua ulkopuolisiin
tahoihin, esimerkiksi tutkijoihin tai yliopisto- tai korkeakoulu-
opiskelijoihin.

Tilld kirjasella yritetddn tukea paikallistason toimijoita madrittelemddn
omat kykynsd arvioida toimintaansa, toisin sanoen voidaanko arviointi
hoitaa itse vai tarvitaanko ulkopuolista asiantuntemusta. Toivottavasti
kirjasesta on apua my6s asetettaessa vaatimuksia ulkopuoliselle arvioinnille,
toisin sanoen kehitettdessd niin sanottua tilaajakompetenssia.

Ongelmakeskeinen prosessi

Paikallistason rikoksentorjuntaty6td tehdddn koko ajan enemmin. Timi
lisdd toimenpiteiden midrdd ja parantaa usein myds tyon laatua. Mutta
timd ei suinkaan tarkoita, etteikd meilld olisi vield paljon opittavaa sellai-
sesta paikallisesta rikoksentorjunnasta, joka vihentdd rikollisuutta ja lisdd
turvallisuutta ilman negatiivisia sivuvaikutuksia, kuten yhteiskunnan
kovenemista ja sulkeutumista.

Paikallinen rikoksentorjuntatoiminta voi perustua kokemukseen ja tie-
toon, mikdli ty6 jdsennelldidn ongelmakeskeisen mallin mukaisesti. T4td
mallia kuvataan seuraavalla sivulla kuvassa yksi.

Mallin kahta ensimmaisti askelta kisitellddn timin kirjasatjan toisessa osassa
(Paikallisen rikoksentorjunnan ideakirja #2 — Kartoitus, ongelmien ana-
lysointi ja priorisointi). Kolmatta askelta, rikoksentorjuntatoimien toteut-
tamista, kuvataan osassa kolme (Paikallisen rikoksentorjunnan ideakirja
#3 — Rikoksentorjuntatyé kiytinndssd).
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Kuva 1
Ongelmakeskeinen malli paikallisessa rikoksentorjunnassa

1. Ongelmien ja resurssien kartoitus
(tuloksena rikoksentorjuuntaohjelma)

2. Ongelmien analysointi o ) o
(tuloksena toimintasuunnitelmat) 5. Arviointitulosten hyédyntaminen

3. Rikoksentorjuntatoimien toteuttaminen

4. Toteutettujen toimenpiteiden arviointi

Kirjasessa esitellddn kolmisenkymmenti toimenpidettd rikollisuuden eh-
kiisemiseksi. Nditd toimenpiteiti on toteutettu muun muassa Ruotsissa.

Tissi neljannessid osassa keskitytddn pddasiassa mallin neljinteen vaihee-
seen eli toteutettujen toimenpiteiden arviointiin. Jotta toiminta voisi olla
menestyksellistd, on siind koko ajan otettava oppia aikaisemmista koke-
muksista ja pyrittivi vilittimidn tietoa saavutetuista tuloksista.

Ongelmakeskeiseen malliin liittyy arvioinnin hyédyntiminen myds
aikaisemmilla tasoilla, toisin sanoen kartoitus-, analysointi- ja toteutus-
vaiheissa. Arviointia ei siis tule nihda pelkiksi loppuselonteoksi, vaan osaksi
jatkuvaa tiedonkeruu- ja kehitysprosessia.

Usein arvioinnin toteuttamiseksi tarvitaan tietojen kerddmistd etukiteen
tai toiminnan aikana. Siksi on tirkedd, ettd arvioinnin sisillostd padtetdin
jo projektin suunnitteluvaiheessa. Jotta paikallistason rikoksentorjunta-
toimintaa voitaisiin kehittdd, on myo6s vilttimitontd, ettd kiytinnon
toimenpiteet dokumentoidaan huolellisesti, toisin sanoen niitd kuvaillaan
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kirjallisesti ja tarvittaessa my6s numerotietojen avulla. Edelleen on aivan
lilan tavallista, ettd paikallisesta rikoksentorjunnasta saadut kokemukset
ja opit painuvat nopeasti unholaan puutteellisen dokumentoinnin vuoksi.
Ainoastaan dokumentoinnin avulla voidaan paikallisista toimenpiteistd
ottaa oppia ja ndin laatia tarkoituksenmukaisia suunnitelmia niiden edel-
leen kehittimiseksi.

Arviointi
Kisitteilld seuranta ja arviointi ei ole mitddn tdsmillisesti madriteltyd sisdl-
t6d, ja ne voivatkin helposti sekoittua keskenidin.

Senranta viittaa nykyidn usein johonkin vihemmin kattavaan yritykseen
tutkia johonkin toimenpiteeseen, toimintaan, uudistukseen tms. liittyvid
asioita. Useimmiten seurannan tarkoituksena on tarkastella jo kdynnissi
olevaa toimintaa ja mahdollistaa sen jatkuva parantelu. Seurannan toteut-
taa usein toiminnasta vastaavan tahon edustaja.

Kisitettd arviointi kiytetddn yleisesti kuvaamaan hieman kehittyneempia
yrityksid tutkia erilaisia tapahtumia. Usein arvioidaan toimenpiteiden vai-
kutuksia, mutta on my6s mahdollista tutkia tydmenetelmid tai resurssien
hy6édyntimistd. Kunnianhimoisimmassa muodossaan voidaan arviointia
verrata sovellettuun tieteelliseen tutkimukseen. On myds muita kasittei-
td, joita toisinaan kdytetddn synonyymeind arvioinnille, esimerkiksi
evalnointi. Tdssd tekstissd kdytetddn pddasiallisesti kisitteitd arviointi ja
analyysi sopivuudesta riippuen.

Useissa yhteyksissd on korostettu, ettd on tirkedd, etteivit arvioijat ole
osallisina arvioimassaan toiminnassa. Niin lisdtddn edellytyksid objektii-
visuudelle ja perustellun kritiikin esittimiselle. Toisaalta ulkopuolisten
arvioijien kdytté ei aina ole mahdollista. Siksi suurin osa paikallisen ri-
koksentorjunnan laadunvalvonnasta on tehtivi sisdisesti. Arviointi tdy-
tyy yksinkertaisesti sisillyttdd arkipdiviiseen kidytdinnoén tyohon. Vaike-
uksia ei tule lakaista maton alle, mutta ei mydskddn liioitella. Sisdisesti
toteutettu arviointi voidaan tehdd hyvin, ja silld voi olla suuri merkitys.
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Erityyppisia analyyseja ja arviointeja

Erds tapa hahmottaa paikallisen rikoksentorjunnan arvioinnin luonnetta
on ldhted tarkastelemaan muutamaa tyon osa-aluetta. Ensinnikin rikoksen-
torjuntatoimenpiteilld on aina yksi tai useampia favoitteita, esimerkiksi
tietyn puiston turvallisuuden lisidminen. Toiseksi kebitetidin tarvittavat
toimenpiteet ndihin tavoitteisiin pddsemiseksi, esimerkiksi laatimalla suun-
nitelma erilaisten toimintojen liittdmiseksi puiston yhteyteen. Kolmanneksi
nNAmdi foimenpiteet totentetaan eli toiminta puistossa aloitetaan. Neljanneksi
tulee toimenpiteiden vaikutusten olla toivotunlaisia, tissi tapauksessa joh-
taa puiston turvallisuuden parantumiseen.

On tietenkin toivottavaa saada tietoa toimenpiteen vaikutuksista. Usein
vaikutusten arvioiminen on kuitenkin vaikeaa. Vaikeuksiin tulee suhtau-
tua noyristi, eikd tavoitteita tule asettaa lilan korkealle. Siksi on tirkeda
pitdd mielessd, ettei arvioinnin vilttimattd tarvitse liittyd tuloksiin. My6s
muita tyén osa-alueita voidaan arvioida. Tavoitteiden muotoilemisen apuna
voidaan kidyttda favoiteanalyysid, toimenpiteiden laatimisen apuna Zavoi-
te/ keinoanalyysid ja itse toimenpiteitd voidaan tutkia toteuttamisanalyysin
avulla. (Tieteellisessd kirjallisuudessa kiytetddn usein toteuttamisen sijaan
sanaa implementointi.)

Kuva 2
Yhteenveto rikoksentorjunnan osa-alueista ja niita vastaavat analyysi- ja
arviointimuodot.

Osa-alue

Analyysi

Arviointi




Kiytinnon rikoksentorjuntatyén osa-alueet voivat olla hyodyllisend 1dh-
tokohtana kokonaisarvioinnille, toisin sanoen tutkittaessa niin tavoitteita,
tavoitteiden ja keinojen vilistd suhdetta kuin toteutustakin. T4llaista arvi-
ointia voidaan nimittdd prosessin arvioinniksi.

Toinen ratkaisu on arvioida kaikkia osa-alueita, mutta suunnata tutkimuk-
sen pddpaino johonkin tiettyyn kohtaan, esimerkiksi vaikutuksiin liitty-
viin kysymyksiin.

Arviointiin panostettu energiamiiri tulee suhteuttaa kidytettdvissd oleviin
resursseihin. Yleisesti ottaen perinpohjaiseen vaikutusten arviointiin tar-
vitaan enemmain resursseja kuin muihin arviointimuotoihin, muun muas-
sa siksi, ettd vaikutusten arvioimiseksi joudutaan analysoimaan myés
toimenpiteen toteutusta.

On tirkedd olla hyvin perilld siitd, ettd eri analyysi- ja arviointityypit an-
tavat vastauksia eri kysymyksiin eivitkd ole korvattavissa toisillaan. Esi-
merkiksi tavoiteanalyysi voi antaa vastauksia ainoastaan toiminnan tavoit-
teisiin liittyviin kysymyksiin, vaikkapa siihen, ovatko tavoitteet yksi-
selitteisid ja saavutettavissa. Sitd vastoin se ei anna tietoa siitd, onko toimen-
piteet muotoiltu tarkoituksenmukaisesti, onko ne toteutettu kelvollisesti
tai pddstidinko niiden avulla toivottuihin tuloksiin.
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luku 2.

Prosessin arviointi



Prosessin arvioinnissa tarkastellaan systemaattisesti sitd prosessia, jonka
kautta toiminta muotoutuu suunnitteluasteelta kdytinnén tyoksi. Tdssi
arvioinnissa ei tutkita toiminnan vaikutuksia. Jotta toimintaa voitaisiin
arvioida rationaalisin perustein, on jollain tavoin tarkasteltava sen suun-
nittelua ja/tai toteutusta, esimerkiksi mahdollisia muutostarpeita silmalla
pitien. Toiminta tulee my6s jollain lailla dokumentoida, jotta se voitai-
siin tehokkaasti siirtdd muihin paikkoihin. Prosessin arviointi saattaa liit-
tyd yhden tietyn paikallisen toimenpiteen tarkasteluun yhtd hyvin kuin
laajoihin uudistuksiinkin. Kun kyseessd ovat paikalliset toimenpiteet, saat-
taa olla hedelmillistd jakaa prosessin arviointi kolmeen edelli mainittuun
analyysilajiin. Tdssd kappaleessa valotetaan kaikkia niitd analyysityyppeja
keksittyjen esimerkkien avulla.
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Tavoiteanalyysi

Yksi tirkeimmistd osista prosessin arvioinnissa on toimenpiteelle asetet-
tujen tavoitteiden tutkiminen, niin sanottu tavoiteanalyysi. Selkedt ja koh-
tuulliset tavoitteet parantavat toimenpiteen onnistumisen edellytyksid ja
lisddvit ndin my6s mahdollisuutta saavuttaa toiminnalle asetetut tavoit-
teet, kuten rikollisuuden vidheneminen ja turvallisuuden lisddntyminen.
Mikili tavoitteet eivit ole oikein asetettuja, saattaa tuloksena olla toimin-
nan epidjohdonmukainen toteutus. Samalla heikkenevit yhti lailla mah-
dollisuudet arvioida, onko toiminta saavuttanut tavoitteitaan. Tavoiteana-
lyysin avulla voidaan arvioida tavoitteiden selkeyttd ja yksiselitteisyytta,
ovatko ne keskendin yhdensuuntaisia ja ovatko ne saavutettavissa. Tavoi-
teanalyysi voi pohjautua jo olemassa olevaan tietoon tai toiminnasta vas-
taavien henkil6éiden haastatteluihin.

Tillainen analyysi tulee tehdd jo toimenpiteen suunnitteluvaiheessa. Niin
parannetaan toimenpiteen onnistumisen edellytyksid. Analyysitulosten
yhteydessi tulee kuvata my6s itse toimenpidettd, sen toimintaympiristoa
ja arviointimenetelmid. Sama koskee my6s kaikkia neljdd tdssi kirjasessa
esiteltdvdd analyysityyppid.

Esimerkki tavoiteanalyysista

Erddn koulun ongelmina olivat kiusaaminen ja halventava kielenkiytto.
Analysoitaessa ongelmien taustatekijoitd havaittiin muun muassa, ettd
koulussa oli lilan vdhin aikuisia; tilanne, jota kriminologit joskus kutsu-
vat kykenevien valvojien puuttumiseksi. Tdmin puutteen korjaamiseksi
aloitettiin niin kutsuttu tukihenkil6kokeilu. Ensimmaiisen lukukauden
aikana herisi keskustelua toiminnan muodosta, minkd johdosta toimin-
nan sisdlt6d piitettiin arvioida. Arvioinnin toteutti paikallisen rikoksen-
torjuntaneuvoston tyéryhmd, jonka ehdotuksesta toimenpide myds alun-
perin péitettiin toteuttaa.

Koska tukihenkilokokeilu oli toiminut vasta vihin aikaa, katsottiin, ettd
oli liian aikaista syvillisemmin tutkia toiminnan tuloksia vaikutusanalyy-
sin avulla. Ei my6skdin pidetty jarkevdni analysoida toiminnan toteutus-
ta. Lisdksi oli selvidd, ettd tukihenkil6toiminta oli hyvd tapa puuttua
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kyseisiin ongelmiin, joten myos tavoite/keinoanalyysin katsottiin olevan
tarpeeton. Ensimmdinen askel olikin kdydd ldpi niitd projektisuunnitel-
man tavoitteita ja ohjeita, jotka ohjasivat tukihenkil6iden toimintaa.

Projektisuunnitelmassa, jonka koulu ja ty6ryhmi yhdessi laativat, todet-
tiin, ettd tukihenkildiden roolina olisi toimia ylimddriisind aikuisina kou-
lussa. Heiddn tulisi olla suhteellisen nuoria, jotta he voisivat toimia
esikuvina oppilaille — niin kiusaajille, kiusatuille kuin kaikille muillekin.
Periaatteessa toiminnan kohteena oli siis koulun koko oppilaskunta. Ta-
voitteena oli vihentdd havaittujen ongelmien laajuutta — ensisijaisesti siis
kiusaamista ja halventavaa kielenkdytt6a.

Seuraavassa vaiheessa haastateltiin tukihenkil6itd ja heiddn yhteys-
henkil6ddn koulussa. Keskusteluissa yhteyshenkilén kanssa kivi ilmi, ettd
hin kisitti toimintaohjeet yleisind suuntaviivoina, ei niinkddn toiminnan
konkreettisina ohjeina. Hinen mielestddn toiminnan tarkoituksena ei ol-
lut panostaa tiettyihin oppilasryhmiin, eikd hdn ylipddtddn nihnyt eroja
eri ryhmien vililli. Hinen kisityksensd mukaan tukihenkiliden tirkein
tehtdvd olikin olla kiytettdvissd ja tukea koulun henkilékuntaa ja oppilai-
ta vihin kaikessa, hieman niin kuin hin itsekin teki omassa vahtimestarin
tyossddn. Myos kahta tukihenkil6d haastateltiin. Heiddn mielestddn ohjei-
ta voitiin kylld tulkita yhteyshenkilén tavoin, mutta he itse tulkitsivat
ensisijaiseksi kohderyhmikseen ne oppilaat, jotka olivat erityistuen tar-
peessa. Erityistuella he tarkoittivat esimerkiksi keskusteluja ja erilaisia
toimintoja, joilla tuettiin oppilaita, jotka hdiritsivit omaa tai muiden op-
pilaiden opiskelua. Kiusaamisen ja halventavan kielenkidytén vihentimi-
seen tdhtddvid tavoitteita he eivdt kuitenkaan pitineet ratkaisevina kiy-
tinnon toimintaa toteutettaessa.

Oli ilmeistd, etteivdt projektisuunnitelmaan kirjatut tavoitteet olleet riit-
tavin selkeitd, minkd johdosta niitd ei riittdvisti painotettu ty6ssid. Var-
sinkin toiminnan kohderyhmi oli mairitelty hyvin episelvisti. Tavoit-
teet — kiusaamisen ja halventavan kielenkdytén vihentiminen — jaisivit
saavuttamatta, mikili pyrittdisiin siihen, ettd tukihenkil6t olisivat koko
ajan kaikkien oppilaiden tukena.

20



ideakirja #3

Tyo6ryhmi ehdottikin, ettd toiminnan kohderyhmid mddriteltdisiin uudel-
leen: sen tulisi olla suppeampi ja kidsittdd ainoastaan erityistukea tarvitse-
vat oppilaat. Lisdksi ehdotettiin, ettd uusista ohjeista péitettiisiin yhtei-
sessd kokouksessa, johon osallistuisivat koulun johto, tukihenkil6t, hei-
din yhteyshenkilénsd sekd oppilaiden, opettajien ja vanhempien edusta-
jia.

Lyhyesti tavoiteanalyysista

L] Tavoiteanalyysi voi olla osa prosessin arviointia.

. Selkedt ja kohtuulliset tavoitteet luovat hyvan pohjan toimenpiteiden
onnistuneelle toteuttamiselle ja toivottujen tulosten saavuttamiselle.

= Tavoiteanalyysin avulla tutkitaan, ovatko tavoitteet selkeita ja yksise-
litteisia, keskenaan yhdensuuntaisia ja saavutettavissa.

= Tavoiteanalyysi voi perustua jo olemassa oleviin dokumentteihin ja
haastatteluihin.

= Tavoiteanalyysi tulee tehda jo toimenpidetta suunniteltaessa.

Tavoite/keinoanalyysi

Toisenlainen analyysimuoto, prosessin arvioinnin seuraava askel, on ta-
voitteiden ja keinojen vilisen suhteen tarkastelu, jota voidaan kutsua ta-
voite/keinoanalyysiksi. Tallaisesta analyysista kiytetadn toisinaan myos
nimityksia ohjelmateotia tai panostusteoria. Tavoite/keinoanalyysin tat-
koituksena on selvittid, onko kohtuullista olettaa, ettd valitulla toimen-
piteelld voidaan saavuttaa toiminnalle asetetut tavoitteet. Perusajatuksena
on siis tutkia, onko valitun toimenpiteen ja toivottujen vaikutusten vilil-
14 loogista yhteyttd, toisin sanoen onko toimenpide sopiva ja tarkoituksen-
mukaisesti laadittu ja onko toimenpiteen tavoitteet suhteutettu saavutet-
tavissa oleviin tuloksiin. Tdllaisia arviointeja tehtdessd kannattaa ottaa oppia
aikaisemmista samankaltaisista toimenpiteistd. On my6s mahdollista tar-
kastella jonkin kokonaan toisenlaisen alan toimintatapoja. Jos mahdollis-
ta, voidaan ajatellun tapahtumaketjun eri vaiheita tai osia peilata tutkimus-
tulosten antamaan tietoon. Tillainen analyysi voidaan suorittaa kiytetti-
vissd olevan materiaalin avulla tai toimintaa ideoineita ja sen toteutukses-
ta vastanneita henkil6itd haastattelemalla. Sen lisiksi, ettd tillainen ana-
lyysi tulee liittdd toimenpiteestd kirjoitettavaan loppuraporttiin, olisi se
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hyvid tehdd jo ennen toimenpiteen aloittamista. Niin ei tehty seuraavassa
keksityssd esimerkissa.

Esimerkki tavoite/keinoanalyysista

Erddn paikallisen rikoksentorjuntaneuvoston tekemin kartoituksen yhte-
ydessi kivi ilmi, ettd alle 18-vuotiaat nuoret joivat itsensd usein humalaan
oluella, jonka he olivat joko itse tai jonkun vilitykselld hankkineet
elintarvikemyymil6istd. Vastatoimenpiteend paitettiin kdynnistdd kaup-
piaille ja kauppojen tyontekijdille kohdistettu tiedotuskampanja.

Kampanjaan kuului kunnan alkoholitarkastajan ja poliisin jirjestima tie-
dotustilaisuus, joka oli suunnattu kauppiaille ja kauppojen tyontekijoille.
Tilaisuudessa tihdennettiin, ettei olutta saanut myydd alle 18-vuotiaille,
humaltuneille eikd henkiléille, joiden voitiin epdilld vilittivin alkoholia
alaikiisille. Jirjestdjiatahot kertoivat my6s mddrdysten rikkomisesta koi-
tuvista seuraamuksista, esimerkiksi madrdaikaisista oluenmyyntikielloista.
Tavoitteena oli estdd nuorten oluensaanti ja sen lisdksi ylipddtddn vihen-
tid heiddn alkoholinkulutustaan. Paikallisessa neuvostossa oltiin erimieli-
sid toiminnan sisdllostd. Joidenkin mielesti kampanja oli hyvi tapa puut-
tua kyseisiin ongelmiin. Toiset taas olivat sitd mieltd, ettd olisi parempi
suunnata asennekasvatusta suoraan nuorille. Muussa tapauksessa nuoret
saattaisivat vain siirtyd oluesta muihin alkoholijuomiin. Jotta asiaan saa-
taisiin selvyys, pditettiin perustaa tyoryhmi, joka vastaisi toimenpiteen
arvioinnista. Periaatteessa tyoryhmid olisi voinut suorittaa arvioinnin itse-
ndisesti, mutta koska neuvoston sisilld esiintyi erimielisyyttd toiminta-
tavoista, pddtettiin tehtivd antaa kahdelle paikallisen korkeakoulun opis-
kelijalle. Tarkoituksena oli siis keskittyd tavoitteiden ja keinojen viliseen
suhteeseen.

Opiskelijat perehtyivit aluksi aihetta kisittelevddn kirjallisuuteen selvit-
tddkseen missd madrin nuorten kdyttdytymiseen voidaan vaikuttaa valis-
tuksen avulla. Kdvi ilmi, ettd useimmat asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd
nuorten asenteita alkoholia kohtaan on mahdollista muuttaa, mutta ettd
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ei kuitenkaan ole todisteita juoma-
tapojen muuttumisesta. Ndma tulokset eivit tukeneet nuorille suunnattujen
toimenpiteiden aloittamista, ainakaan vaihtoehtona kauppiaille suunnatulle
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kampanjalle. Kirjallisuudesta ei 16ydetty tietoa mahdollisuuksista valistaa
myyjidpuolta, toisin sanoen kauppiaita ja kauppojen henkil6kuntaa. Opis-
kelijat totesivat kuitenkin, ettd kontaktit kauppojen edustajiin eivit liitty-
neet pelkistddn tiedottamiseen, vaan niihin kuului my6s tietty seuraamus-
uhka. Kauppiaat olivat nyt tietoisia siitd, ettd paikalliset viranomaiset tark-
kailivat heidin toimintaansa ja olivat sitd paitsi valmiita puuttumaan sii-
hen, mikili he eivdt noudattaisi voimassaolevia sdiddoéksid. Arvioijien mie-
lestd olikin kohtuullista olettaa, etti tiedotuskampanja todella voisi johtaa
tuloksiin alaikédisten oluensaannin estdmisessa.

Voisiko toimenpide sitten vihentdd my6s nuorten alkoholinkulutusta
kokonaisuudessaan? Luultavasti nuoret siirtyisivit jossain méirin muihin
alkoholijuomiin, mutta arvioijat totesivat, ettd nuorilla tuskin olisi mi-
tddn helpompaakaan tapaa saada alkoholia kuin oluen ostaminen kaupas-
ta. Mikili se estettdisiin, olisi ilmeistd, ettd alkoholin saaminen vaikeutui-
si, mikd taas todennidkéisesti johtaisi kokonaiskulutuksen laskuun.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tavoite/keinoanalyysi viittasi tissd ta-
pauksessa siihen, ettd kauppoja informoimalla voitaisiin saavuttaa ensim-
miinen osatavoite eli oluen myynnin estiminen alle 18-vuotiaille. My6s
nuorison alkoholinkdytén vihentimisen osalta oli mahdollista pdidstd ha-
lutunsuuntaisiin tuloksiin. Todisteita siitd, ettd tavoitteet voitaisiin saa-
vuttaa suuntaamalla valistuskampanja pelkistddn nuorille, ei sitd vastoin
saatu. Niin ollen arvioijat suosittelivat, ettd kauppojen edustajille suun-
nattua kampanjaa jatkettaisiin ja ettd tuloksia arvioitaisiin myShemmin,
mikili mahdollista.

Lyhyesti tavoite/keinoanalyysista

= Tavoite/keinoanalyysi voi olla prosessin arvioinnin osa.

= Jotta toimenpide toimisi halutulla tavalla, on toimenpiteen ja
toivottujen tulosten valilld oltava looginen suhde.

= Tavoite/keinoanalyysi tehdaan, kun halutaan selvittaa, onko toimenpi-
de oikea, onko se tarkoituksenmukaisesti muotoiltu ja ovatko tavoit-
teet saavutettavissa.

= Tavoite/keinoanalyysi voi pohjautua kaytettavissa oleviin tutkimustu-
loksiin, dokumentteihin ja haastattelutietoihin.

= Tavoite/keinoanalyysi tulee tehda jo toimenpidetta suunniteltaessa.
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Toteutusanalyysi

Erds prosessin arvioinnin keskeinen osa on toteutuksen analysointi. Téssi
yhteydessd voidaan tutkia esimerkiksi toimenpiteen laajuutta, kuinka hy-
vin toimenpide on toteutettu, millaisen vastaanoton se on saanut, onko
16ydettivissd tekijoitd, jotka ovat vaikeuttaneet tai helpottaneet sen toteu-
tusta jne. Yksi toteutusanalyysin osa voi siis olla tutkia, missi laajuudessa
suunniteltu toimenpide on toteutettu, esimerkiksi kuinka monta opetus-
tilaisuutta vanhempainkoulutuksen yhteydessd on jirjestetty. Téllaisilla
mittauksilla ei kuitenkaan voida selvittdd, onko toimenpiteilld saavutettu
toivottuja tuloksia tai voidaanko niitd toimenpiteen avulla ylipditidn saa-
vuttaa. Toteutusanalyysi kisitteleekin pddasiassa jonkin tietyn toimenpi-
teen toteuttamisen laatua, toisin sanoen sitd, onko toimenpide toteutettu
hyvin. Toteutusanalyysi saattaa vaatia varsin suurta aineistonkerddmistyotd,
esimerkiksi erilaisia haastattelu-, kysely- ja rekisteriaineistoja. My6s aineis-
ton analysoiminen on usein varsin tyOldsta.

Esimerkki toteutusanalyysista

Paikallinen rikoksentorjuntaneuvosto toteutti erddssd keskisuuressa kun-
nassa kartoituksen, josta kivi selvisti ilmi, ettd erdilld sosiaalisten ongel-
mien leimaamalla alueella tarvittiin toimenpiteitd lapsi- ja nuorisojengien
suhteen. Kyseisten nuorten kdyttdytyminen oli tuhoisaa, ja he olivat ajau-
tuneet rikollisuuden pariin. Avainhenkil6itd haastateltaessa havaittiin, ettd
monien nuorten vanhemmat vaikuttivat olevan eristdytyneitd muista ai-
kuisista eivitkd tuntuneet tietdvin riittivisti lastensa tilanteesta kodin ul-
kopuolella. Tdmin katsottiin johtavan siihen, etteivdt vanhemmat pysty-
neet antamaan lapsilleen oikeanlaista tukea. Rikoksentorjuntaneuvoston
tyoryhmi ideoi vanhempainkoulutusohjelman tukeakseen vanhempia kas-
vattajina. Ohjelmassa tarjottiin kaikille alueen neljas—kuudesluokkalaisten
lapsien vanhemmille mahdollisuutta osallistua kurssille, jolla luennoitiin
erilaisista rikollisuuteen liittyvistd teemoista. Osallistujat voivat myos
keskustella vanhemmuuteen ja lapsiin liittyvistd kysymyksistd. Koulutus-
ohjelman jirjestdjind olivat paikallinen koulu, neuvola ja sosiaalivirasto.
Erds aikuiskoulutusjirjestd sai tehtdvikseen kurssin toteutuksen, ja
keskusteluringin péddvastuulliseksi nimettiin erds kokenut lastenpsykolo-

gi.
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Koulutusohjelmien arvioinnista vastasi rikoksentorjuntaneuvoston ty6-
ryhmi. Toimien pitkdaikaisten, rikoksia ehkiisevien vaikutusten arvioi-
mista ei pidetty realistisena, ja niinpd péitettiinkin arvioida toimenpiteen
toteutusta. Keskeisimpid kysymyksid olivat, keiden lapsien vanhemmat
osallistuivat koulutukseen, oliko koulutuksen sisiltd ja toteutus onnistu-
nut ja mitd mieltd osallistujat olivat kurssista. Jo olemassa olevien doku-
menttien ohella tutkimusaineistona kiytettiin haastatteluja ja lomakekyse-
lyitd.

Osallistujat

Ensinndkin tutkittiin, kwinka monta vanhempaa kurssille osallistui ja keitd
he olivat. Alueella arvioitiin asuvan noin sata neljas—kuudesluokkalaisten
vanhempaa, joista noin 55 naisia ja 45 miehid. Kurssin mainoksia jaettiin
koulussa, neuvolassa ja sosiaalivirastossa sekd muissa julkisissa tiloissa.
Kurssille ilmoittauduttiin ensimmiisessd tapaamisessa, johon osallistui 45
naista ja 15 miestd. Toisesta tapaamisesta alkaen oli ldsnd noin 40 naista ja
10 miestd. Toiminnasta vastaavat koulun ja sosiaalitoimen edustajat arvi-
oivat valtaosan osallistujista olevan suhteellisen heikossa asemassa olevia
vanhempia.

Sisalto

Toiseksi tutkittiin Rowlutuksen sisaltia. Jokainen tapaaminen aloitettiin
lyhyehkolld esitelmailld, jota seurasi yleinen keskustelu em. lastenpsyko-
login johdolla. Joidenkin esitelmien yhteydessd jaettiin tietoa muun mu-
assa alkoholista ja huumeista. Esitelmit kisittelivit vuorollaan alueen ti-
lannetta, eri viranomaisten ty6td nuorisorikollisuuden parissa, koulun arvo-
maailmaa, sosiaalista kontrollia, sukupuolirooleja, teini-ikdd, alkoholia ja
huumeita, vapaa-ajan toimintaa ja lopuksi vanhempien keskindistd yhteis-
tyotd. Viimeinen tapaaminen kiytettiin kokonaan aikaisemmista aiheista
keskustelemiseen ja kurssin sisdlt6d koskevan kyselylomakkeen tdyttimi-
seen.

Osallistujien kokemuksia

Kolmanneksi tutkittiin osallistujien mielipiteita kurssin sisillistd. Osallis-
tujien tdyttimien lomakkeiden lisiksi haastateltiin seitsemin naista ja seit-
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semidn miestd, jotka olivat osallistuneet kurssille. Kavi ilmi, etti monet
arvostivat mahdollisuutta tavata alueen muita vanhempia, joilla oli saman-
ikdisid lapsia. Kurssilla oli syntynyt uusia kontakteja, jotka jatkuivat myo6s
kurssitoiminnan ulkopuolella. Muutamat yksinhuoltajadidit olivat esimer-
kiksi alkaneet pitdd tiiviisti yhteytti. Vanhemmat pitivdt hyvind myos
mahdollisuutta kysyd neuvoa ja keskustella roolistaan vanhempana, esi-
merkiksi missd madrin ja milld tavalla lasten tekemisid kodin ulkopuolella
tulisi kontrolloida. My6s tietoa vapaa-ajan toiminnasta ja keskusteluja mah-
dollisuuksista auttaa niihin liittyvissd kuljetuksissa pidettiin tirkeind. Esi-
telmi ja keskustelu, joissa kisiteltiin vanhempien keskindistd yhteistyoti,
heritti ajatuksen jirjestdd alueella vanhempainpartiointia. Ryhmin vetidja
ja luennoitsijat saivat pelkidstddn hyvid arvioita. Useimmat olivat kiinnos-
tuneita osallistumaan kurssille jatkossakin ja lisdksi he pitivit tirkednd,
ettd kurssista tehtdisiin pysyvé jérjestely. Suoranaisen negatiivisia arvioita
oli vdhin. Jotkut olivat kuitenkin sitd mieltd, etti muutamat osallistujista
veivit lilan suuren osan keskusteluajasta. Osan mielestd my6s joitain tir-
keitd aiheita jdi késittelemittd, esimerkiksi vanhempien vilisten konflikti-
en selvittiminen. Negatiivista oli my6s se, ettd vain harva osallistuja oli
lukenut kurssilla jaetut esitteet.

Jarjestdjien kokemuksia

Lopuksi tutkittiin millaiseksi jarjestijat kokivat kounlutustyon. Kolmen jir-
jestdjitahon edustajat, jotka olivat osallistuneet useaan tilaisuuteen, olivat
pédasiassa tyytyviisid toimintaan. Koulun edustajan mielestd useiden on-
gelmalasten vanhempiin oli pystytty muodostamaan entistd parempi yh-
teys. Neuvolan edustaja arvioi, ettd ohjelma erosi heidin toimintatavois-
taan, mutta oli kuitenkin hyvd tapa tukea vanhempia ja ehkdistd lasten
ongelmia. Sosiaaliviraston edustaja niki koulutusohjelman ainutkertaiseksi
tilaisuudeksi solmia yhteyksid erddsecen heididn keskeiseen kohderyhmiin-
sd ja toisaalta myGs hyviksi tavaksi tukea perheitd. My6s ryhmin vetdja
oli yleisesti ottaen tyytyviinen koulutusohjelmaan, vaikka tehtivi olikin
ollut vaativa. Kaikki haastatellut olivat kuitenkin pettyneitd siithen, ettd
niin vihin miehid oli osallistunut koulutukseen.
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Johtopaatokset

Toteutuksen arviointi antoi siis vakuuttavan positiivisia tuloksia. Kohde-
ryhmin vanhemmista varsin suuri osa osallistui koulutukseen, vaikkakin
oli selvid, ettd jotakin pitdisi tehdd miesten houkuttelemiseksi kurssille.
Monet asiat viittasivat siihen, ettd koulutuksen sisdltd oli ollut onnistunut
ja ettd se oli toteutettu tarkoituksenmukaisesti. Johtopditokseni todet-
tiin, ettd oli hyvit edellytykset muuttaa toiminta pysyviksi. Oltiin var-
moja siitd, ettd koulutus tuki ainakin osaa vanhemmista heididn roolissaan
kasvattajana. Samalla se my6s lisdsi vanhempien vilistd yhteisty6td — vaik-
kakin oli epdvarmaa, kuinka pysyvid vaikutukset olivat. Ty6ryhmi ei
pystynyt kuitenkaan arvioimaan, johtaisiko toiminta vihitellen alueen
tilanteen parantumiseen.

Lyhyesti toteutusanalyysista

=  Toteutusanalyysi on prosessin arvioinnin keskeinen osa.

. Padasiassa toteutusanalyysissa on kyse siita, kuinka hyvin toimenpide
on toteutettu, miten se on otettu vastaan ja I6ytyyko toteuttamista
haittaavia tai helpottavia tekijoita.

=  Toteutusanalyysia varten joudutaan useimmiten keraamaan varta
vasten tietoa, esimerkiksi haastatteluaineiston muodossa.
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Silloin, kun tietoja el voida
tuottaa jalkikiteen, on
vaikutusten arvioinnissa
tarvittavat tiedot kerattava jo
ennen toiminnan aloittamista
tai sen atkana.
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luku 3.

Vaikutusten
arviointi



Kisitettd vaikutusten arviointi voidaan kidyttdd monin eri tavoin. Téssi
tekstissd silld tarkoitetaan yrityksid arvioida jonkin tietyn toimenpiteen
vaikutuksia. Toimenpiteen vaikutuksena voidaan pitdd eroa tapabtuneen
Jja sen vdlilld, mitd olisi tapabtunut, ellei toimenpidetta olisi totentettn. Pu-
huttaessa rikoksentorjunnasta tilld saatetaan tarkoittaa jostain tietystd
toimenpiteestd johtuvia muutoksia tiettyjen yksiléiden kdyttdytymisessd
tai tiettyjen alueiden rikostasossa. Muita vaikutuksien mittareita voivat
olla huume- ja ty6llisyystilanne, jirjestyshiiriét, asukkaiden kokema
turvallisuudentunne tai taloudelliset seikat. Vaikutusten arvioinnissa kay-
tettdvit tiedot ovat siis suurelta osin samoja kuin ongelmien ja resurssien
kartoittamisen yhteydessd kiytetyt (ks. Paikallisen rikoksentorjunnan idea-
kirja #2 — Kartoitus, ongelmien analysointi ja priorisointi).

Joskus ainoastaan epidsuorien mittareiden kdytté on mahdollista, esi-
merkiksi arvioitaessa asukkaiden kokemaa turvallisuudentunnetta vaik-
kapa jossakin tietyssd puistossa. Till6in vaikutuksia voidaan mitata tar-
kastelemalla muutoksia puiston kdvijimdidrissi. On my0s tirkedd tutkia,
onko toimenpiteestd seurannut positiivisia tai negatiivisia sivuvaikutuk-
sia, esimerkiksi onko jirjestyshdiri6iden vihentimiseen jollain yleiselld
paikalla tihdidnnyt toimenpide vaikeuttanut padsyd kyseiselle alueelle.

Vaikutuksia arvioidaan pidasiassa laskelmien avulla, esimerkiksi tarkaste-
lemalla jonkin tietyn ryhmin alttiutta joutua rikoksen uhriksi. Tdmin
vuoksi jonkinlainen tilastollinen analyysi on usein vaikutusten arvioin-
nin perustava osa.

Erdissd tapauksissa vaikutusten arvioinnissa tarvittava aineisto on kerittd-
vd jo ennen toimenpiteen alkamista tai sen aikana, toisin sanoen silloin,
kun vaikutusten tutkimisessa tarvittavia tietoja ei ole mahdollista saada
jalkikdteen. Siksi on vilttimdtontd pohtia jo suunnitteluvaiheessa, miti
tilastollisia tai muita tietoja jatkossa tullaan tarvitsemaan.

Mikili toimenpide ei johda rikollisuuden vihenemiseen tai muihin paran-
nuksiin, voi se johtua joko siitd, ettd perusidea on viird tai ettd toimenpi-
teen toteutustapa on virheellinen. Tilléin on tehtivd myos toteutusana-
lyysi, jotta voitaisiin selvittdd, kummasta virheestd on kyse.
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Vaikutusten arvioinnit eroavat toisistaan ldhinni yleistimismahdollisuuk-
siensa osalta, esimerkiksi voidaanko tuloksia yleistid koskemaan myos
muita paikkoja tai aikoja. T4ll6in on ratkaisevaa minkilaista toimenpidet-
td tutkitaan ja varsinkin se, miten arviointi toteutetaan. Tieteellisten tut-
kimusten yleistettdvyys on usein verrattain suuri, varsinkin jos ne on to-
teutettu hyvin ja jos ne perustuvat yhden rikoksentorjuntatoimenpiteen
eri sovelluksiin. Siksi onkin syytd varmistaa, onko harkinnassa olevasta
tal jo toteutetusta toimenpiteestd jo olemassa jokin tieteellinen arviointi.
Ei-tieteellisten, yksittdisiin sovelluksiin perustuvien tutkimustuloksien
yleistimisessd pitdd sitd vastoin olla varovainen.

Mukautetut arvioinnit

Mikili halutaan arvioida vaikutuksia, on tarkastelutapa suhteutettava ar-
vioitavaan toimenpidetyyppiin. Tdssd yhteydessd tehdddn karkea erottelu
kolmen eri toimenpidetyypin valilla.

Ensimmaiisen ryhmidn muodostavat yksilikeskeiset rikoksentorjuntatoimen-
piteet, esimerkiksi henkilékohtaiset tukihenkilét nuorille lainrikkojille.
Timin kaltaiset toimenpiteet ovat esimerkki sosiaalisesta rikoksentorjun-
nasta. Toinen ryhmi koostuu alueellisista rikoksentorjuntatoimenpiteista.
Esimerkki tillaisista voisi olla polkupydridsuojien parantaminen jollakin
tietylld alueella. Monet tilannekohtaiset rikoksentorjuntatoimenpiteet
kuuluvat tihin ryhmiin. Kolmannen ryhmin muodostavat yksilikeskeis-
ten ja alueellisten toimenpiteiden yhdistelmit, esimerkiksi koulujen
toimenpidepaketit. Toimenpidetyypistd riippuen joudutaan erilaisten ar-
viointiongelmien ja —mahdollisuuksien eteen. Seuraavassa annetaan tiivis-
tetty kuva vaikutusten mittaamisesta ja tavallisimmista tutkimusmenetel-
miin liittyvistd ongelmista.

Todellisuudessa ei edelld mainitun kaltaisia tiukkoja rajoja tai selkeitd ka-
tegorioita eri toimenpidetyyppien vililli ole olemassa. Siksi ylld oleva jako
onkin kisitettdvd vain suuntaa antavana. Tdstd karkeasta luokittelusta il-
menee kuitenkin se, ettd arviointimenetelmid on aina mukautettava toi-
menpiteen luonteeseen.
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Yksilokeskeisen rikoksentorjunnan
vaikutukset

Yksilokeskeiselld rikoksentorjunnalla tarkoitetaan tdssd yhteydessi
toimenpiteitd, jotka tdhtddvit tiettyjen yksiléiden rikosalttiuden vihenti-
miseen. Yksilokeskeisessd rikoksentorjunnassa on siis useimmiten kyse
sosiaalisesta rikoksentorjunnasta. Yleensd yksilokeskeisten toimenpiteiden
vaikutuksia tutkitaan vertailemalla sellaisia henkil6itd, joihin toimenpi-
teet on kohdistettu, niiden ulkopuolelle jddneisiin. Edelld mainittua ryh-
mid kutsutaan koerybmifksi ja jalkimmaistd vertailuryhmdksi. Ryhmia
vertaillaan tavallisesti toimenpiteiden toteuttamisen jilkeen. Vertailut
voivat perustua viranomaisten rikostilastoihin tai muihin tietoihin.

Kuva 3
Yksinkertaista vertailuryhmaan perustuvaa vaikutusten mittausta voidaan
havainnollistaa seuraavan kaavion avulla

——
Valintatilanne

—>

Rikoksen-
torjunta-
vaikutus

Jotta vertailusta tulisi luotettava, oletetaan, ettd molempien ryhmien ke-
hitys olisi samanlaista, mikili mitddn erityistoimenpidettd ei toteutettaisi.
Ryhmien on siis oltava mahdollisimman samanlaisia ennen kuin koeryh-
miain kohdistetut toimenpiteet toteutetaan. Vain silloin voidaan mahdol-
listen vaikutusten katsoa olevan toimenpiteiden aiheuttamia.
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Samanarvoiset koe- ja vertailuryhmit on helpoin muodostaa siten, ettd
henkil6t arvotaan eri ryhmiin. Alla olevassa keksityssd esimerkissid kuva-
taan, miten arvonta voidaan tehdi. Aina ei kuitenkaan ole mahdollista
antaa sattuman ratkaista, keihin tietty toimenpide kohdistetaan. T4ll6in
vertailuryhmid on muodostettava muulla tavoin, esimerkiksi siten, ettd
sithen valitaan henkilGitd, joiden voidaan katsoa vastaavan koeryhmin
ihmisid. Ryhmien vastaavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi vertailemalla
ryhmien sukupuoli- ja ikdjakaumaa sekd eri ryhmiin kuuluvien huume- ja
rikostaustaa.

Aivan liian usein kdy niin, ettd koeryhminid kiytetddn henkil6itd, jotka
haluavat osallistua johonkin tiettyyn toimintaan. Télldin vertailuryhma-
nd toimivat ne, jotka eivit halua osallistua sithen. Tdmi rajoittaa vaiku-
tusten arviointimahdollisuuksia. Se, ettd koeryhmin jisenilli on ollut ver-
tailuryhmid suurempi motivaatio osallistua toimintaan, saattaa aiheuttaa
sen, etteivit vertailussa havaitut parannukset vilttimittd ole toimenpi-
teen ansiota. Yhtd hyvin saattaa olla, ettd koeryhmaliiset alun alkaenkin
ovat halunneet muuttaa kiyttiytymistdan.

Mitattaessa rikollisuuden muutoksia on mittauksia tavallisesti jatkettava
ainakin muutamia vuosia toimenpiteen alkamisen jilkeen. Mikili vaiku-
tusten oletetaan ilmenevin vasta pidemmalld aikavililli, on seurantaa tie-
tenkin jatkettava pidempdin.

Tavallisesti on epitodennikoéistd, ettd kaikki ihmiset lopettaisivat rikolli-
sen toimintansa rikoksentorjuntatoimenpiteiden seurauksena. Monet sitd
paitsi tekevit rikoksia nuoruusvuosinaan ja siirtyvit sen jilkeen lainkuu-
liaisen eldmin piiriin, usein itsekddn tietimittd miksi. Tdmédn vuoksi erot
koe- ja vertailuryhmien vililli ovat usein suhteellisen pienid. Niinpé olisi-
kin toivottavaa, ettd tutkimuksessa tarkasteltaisiin mahdollisimman useaa
ihmistd ja/tai mahdollisimman pitkdd ajanjaksoa.

Se, mitd voidaan pitdd positiivisena vaikutuksena, riippuu muun muassa
siitd, kuinka suuria mitatut erot ovat ja varsinkin siitd, kuinka mittaukset
toteutetaan, esimerkiksi kuinka monta ihmistd tutkimuksen piiriin kuu-
luu ja kuinka pitkd seurantajakso on. Vaikutuksia voidaan arvioida tilas-
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tollisilla laskelmilla. Niiden kiytt6d esitellidn yliopistojen ja korkeakoulu-
jen kurssikirjallisuudessa. Yksinkertaistetusti voidaan todeta, ettd johto-
pditosten luotettavuus paranee tutkittavan ihmisryhmidn suurentuessa ja
seuranta-ajan pidentyessi — edellyttiden tietenkin, ettd vertailtavat ryhmit
todella olivat samanlaisia toimenpiteen alkaessa.

Samalla kun tutkitaan vaikutuksia koe- ja vertailuryhmin avulla, voidaan
tehdd myds niin sanottuja etukiteis- ja jilkimittauksia, toisin sanoen
vertaillaan rikollisuutta, huumeiden kiytt6d yms. tiettynid ajanjaksona
ennen toimenpiteen alkua ja saman pituisena ajanjaksona toimenpiteen
jilkeen. Varmoja johtopddtoksia tillaisten vertailuiden perusteella ei usein-
kaan voida tehdd, muun muassa idn ja rikollisuuden vililld vallitsevan
yhteyden takia. Mikili tutkitun ryhmin kehitystd kuitenkin verrataan
vertailuryhmiin, saatetaan 16ytdd keinoja arvioida toimenpiteen vaiku-
tuksia. Tietoa koeryhmii vastaavasta vertailuryhmistd saatetaan 16ytdd
muun muassa aikaisempien tutkimusten raportoinneista.

Esimerkki tukihenkilotoiminnan
vaikutusten arvioimisesta

Erddn suurkaupungin rikostilanteen kartoittaminen ja analysointi johti
pditokseen panostaa erityisesti sellaisiin alle 15-vuotiaisiin poikiin, joiden
katsottiin olevan vaarassa ajautua rikollisuuden piiriin. Kyseiset pojat kiu-
sasivat muita nuoria, kiyttivdt piihteitd ja tekivit rikoksia. Sosiaalivirasto
otti yhteyttd pelastuslaitokseen, minki seurauksena laadittiin yhteinen toi-
mintasuunnitelma. Siithen liittyi, ettd palomichet ryhtyisivdt toimimaan
tukihenkil6ind niille ongelmanuorille. Tukemalla poikia monin eri ta-
voin he voisivat mahdollisesti saada nuoret luopumaan tuhoisasta kayt-
taytymisestd. Edellytyksend projektin onnistumiselle katsottiin olevan,
ettd tukihenkil6t voisivat omistaa paljon aikaa nuorten kanssa olemiseen
ja ndin muodostaa heihin luottamuksellisen suhteen. Sen vuoksi jirjestet-
tiin paljon yhteistd ohjelmaa, muun muassa retkid ja urheiluharjoituksia.
Tukihenkiléiden tehtdviin kuului motivoida poikia suorittamaan koulu-
tyonsd kunnialla, joten toiminta toteutettiin ldhinnd kouluajan jilkeen.

34



ideakirja #3

Tukihenkilét olivat yhteydessd myds poikien opettajiin ja vanhempiin.
Lisiksi he tekivit liheistd yhteistyotd lastensuojelun ja perhetyén sosiaa-
litydntekijoiden kanssa. Sosiaalivirasto my6s rahoitti osan toiminnasta.
Projektin resurssit eivit riittineet vastaamaan tarpeescen, silld sosiaalivi-
raston ja koulun arvion mukaan yhteensi 35 poikaa oli tuen tarpeessa.
Puutteellisten resurssien vuoksi kuitenkin vain 15 nuorta kyettiin otta-
maan mukaan projektiin. Heidét valittiin sattumanvaraisesti.

Paikallinen rikoksentorjuntaneuvosto padtti kahdesta syystid panostaa toi-
minnan vaikutusten arvioimiseen. Ensinnikin projektin tuloksista oltiin
laajalti kiinnostuneita, my6s kunnan ulkopuolella. Toiseksi vaikutusten
arvioimiselle oli poikkeuksellisen hyvit edellytykset, kun vain vajaa puo-
let tukea tarvitsevista voitiin ottaa projektin piiriin. Sosiaaliviraston edus-
taja sai arvioinnin suorittamisen tehtdvikseen. Tukihenkildtoiminnan vai-
kutuksia tutkittiin vertailemalla projektiin osallistunutta 15 nuorta sen
ulkopuolelle jddneisiin 20:een.

Taulukko 4
Yhteenveto arvioinnin tuloksista.

Yksinkertainen laskelma prosentuaalisista vaikutuksista.

Rikokset Paihteiden kaytto

35



Vaikutusten mittarina kédytettiin sosiaaliviraston merkint6jd kyseisten
nuorten rikoksista ja piihteiden kdytostd projektin aloittamista seuran-
neen vuoden aikana. Sosiaaliviraston mukaan projektiin osallistuneesta 15
nuoresta 6:lla (40 %) oli seurantavuoden aikana saatu merkintd jostakin
rikoksesta ja 7:11d (47 %) piihteiden kiytdstd. Projektin ulkopuolelle jad-
neistd 20 nuoresta 12:lla (60 %) oli merkint6jd rikoksista ja 11:11d (55 %)
paihteiden kidytostd. Koeryhmin pojilla rekisterditiin siis 33 prosenttia
vihemmin rikoksia ja 15 prosenttia vihemmin piihteiden kiytt6d kuin
vertailuryhmin nuorilla. Tuloksia pidettiin rohkaisevina. Toiminta nayt-
ti ehkdisevdin nuorten tuhoisaa kiyttdytymistd, ainakin joidenkin nuor-
ten kohdalla. Oli kuitenkin my6s seikkoja, jotka vaikeuttivat varmojen
johtopditosten tekemistd. Ensinndkin nuoria oli melko vdhin. Timin
vuoksi oli mahdollista, ettd koeryhmiin oli valikoitunut poikia, joilla alun-
perinkin oli paremmat edellytykset kuin vertailuryhmaldisilli — siitd huo-
limatta, ettd heiddt oli valittu sattumanvaraisesti. Nuorten vihyyden ta-
kia saattoivat my6s mittauksissa ryhmien vililli havaitut erot olla sattu-
man aiheuttamia. Seuranta tehtiin lisdksi projektin ollessa kdynnissd, jo-
ten sen vaikutusten kestosta ei voitu tehdid johtopddtoksid. Puutteena pi-
dettiin myJs sitd, ettd arviointiin kirjattiin ainoastaan sosiaaliviraston tie-
toon tulleet rikos- ja pdihdetapaukset. Tdssd yhteydessd epiiltiin koeryh-
min poikien jadvin helpommin kiinni rikoksista ja piihteiden kdytostd —
kontrollin lisidnnyttyd projektin ansiosta. Tdmi saattoi merkitd sitd, ettd
todelliset erot olivat suurempia kuin arvioinnissa havaitut.

Yllimainituista epdvarmuustekijéistd huolimatta arvioinnin katsottiin
kuitenkin antaneen positiivista palautetta projektin vaikutuksista. Vaik-
kakaan positiivisia vaikutuksia ei tilastollisten mittapuiden mukaan voitu
pitdd varmoina, oli koeryhmin nuorilla kuitenkin rekisterdity toiminnan
aikana vihemmin rikollisuutta ja pdihteiden kiytt6d kuin vertailu-
ryhmaldisilli. Ryhmd piti hyvind tuloksena vaikka vain yhdenkin pojan
rikollisen uran katkaisemista alkuunsa. Niin vihidinen vaikutus ei kuiten-
kaan ndkyisi arvioinnissa, vaikka saattaisikin merkitd yksilétasolla tavat-
toman paljon.
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Lyhyesti yksilokeskeisen rikoksentorjunnan

vaikutuksista

*  Yksilokeskeisten rikoksentorjuntatoimenpiteiden vaikutuksia on
parasta tutkia vertailemalla toimenpiteen piirissa olleita (koeryhma)
sen ulkopuolelle jaaneisiin (vertailuryhma).

*= Vertailut voivat koskea henkildiden tekemia rikoksia ja toisinaan myos
muita asiaankuuluvia tekijoitd, esimerkiksi paihteiden kayttéa.

. Koe- ja vertailuryhmien tulee olla niin samanlaisia, ettad voidaan
olettaa molempien ryhmien kehityksen olevan samanlaista, ellei
mitaan erityista toimenpidettd toteuteta.

. Paras tapa muodostaa samanarvoisia ryhmia on sattumanvarainen
jaottelu.

L] Sellaisia tilanteita, joissa ihmiset itse saavat paattaa kumpaan
ryhmaan kuuluvat, tulee valttaa.

*  Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd mita enemman ihmisid ryhmiin
kuuluu ja mité pidempi seurantajakso on, sitd paremmat edellytykset
vaikutusten arvioimiselle on.

Alueellisen rikoksentorjunnan
vaikutukset

Alueellisella rikoksentorjunnalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd toimen-
piteitd, jotka tdhtddvit rikollisuuden vihentimiseen tietylld alueella. Mo-
net niin kutsutut tilannetorjuvat toimenpiteet ovat alueellisia. Usein ha-
lutaan torjua tietyn tyyppistd rikollisuutta tietyssd paikassa, esimerkiksi
pyoridvarkauksia tietylld asuinalueella. Téssd kappaleessa kisitellddn sel-
laisten toimenpiteiden vaikutusten arviointia. Osassa tilannetorjuvia toi-
menpiteitd keskitytddn kuitenkin vain osaan mahdollisista rikosten koh-
teista, esimerkiksi tietyntyyppisiin autoihin kunnan alueella. Sellaisia toi-
menpiteitd voidaan toisinaan arvioida samalla tavalla kuin yksil6-
keskeisidkin toimenpiteitd, toisin sanoen vertailemalla koeryhmaii vertai-
luryhmiin.

Yksinkertaisin tapa arvioida alueellisten toimenpiteiden vaikutuksia on
niin sanottujen etukiteis- ja jdlkimittausten tekeminen. Jos esimerkiksi
halutaan tutkia uusien pyoritelineiden vaikutusta pydrdvarkauksien mia-
rddn, voidaan telineiden asentamisen jdlkeistd aikaa vertailla sitd edeltdnee-
seen aikaan.
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Kuva 5
Alueellisten toimenpiteiden vaikutusten arviointia voidaan havainnollistaa
seuraavasti:

Tarvittavien mittausjaksojen pituus riippuu muun muassa havaittujen ri-
kosten midrdstd. Mitd vihemmin rikoksia havaitaan, sitd pidempi tulee
mittausjakson olla. My0s yleiset rikossuhdanteet on otettava huomioon
alueellisten toimenpiteiden vaikutuksia tutkittaessa.

Paikallinen rikollisuus riippuu paitsi satunnaisesta vaihtelusta, myos pi-
demmin aikavilin rikossuhdanteista. Erot saattavat johtua esimerkiksi
vuodenajoista tai koko maan laajuisesta kehityksestd. Sellaisten
paikallistason rikollisuuteen vaikuttavien tekijoiden takia ei tietylld alu-
cella havaittuja rikostason muutoksia voida automaattisesti selittdd jostain
tietystd toimenpiteestd johtuviksi. Mikili tutkittava toimenpide on aloi-
tettu erityisen huonon rikostilanteen vallitessa, tulee sen vaikutuksia arvi-
oitaessa olla hyvin varovainen. Koska rikostaso tavallisesti aaltoilee ajan
my6td, on todennidkdéistd havaita poikkeuksellisen suuri parannus
maanlaajuisten rikossuhdanteiden kidntyessd parempaan piin, mikali lih-
tétilanne on ollut huono. Rikossuhdanteiden vaikutukset voidaan huo-
mioida tekemilld mittausjaksoista riittivin pitkid ja tutkimalla rikostasoa
my6s suuremmassa maantieteellisessd mittakaavassa, esimerkiksi koko
kunnan, ld4dnin tai maan alueella.

Rikollisuus voi my&s siirtyd toiselle alueelle, toisen tyyppiseen rikollisuu-
teen tai muihin aikoihin. Tédtd kutsutaan rikollisuuden korvautumiseksi.
Toisaalta tietylld alueella toteutetut toimenpiteet saattavat vaikuttaa po-
sitifvisesti my6s muilla alueilla, muun tyyppiseen rikollisuuteen tai mui-



ideakirja #3

na aikoina. Tdtd kutsutaan vaikutusten levidmiseksi. Rikollisuuden
korvautumista ja vaikutusten levidmistd voidaan tarkastella tutkimalla
rikollisuuden kehitystd my6s ldhialueiden, vaihtoehtoisten rikostyyppien
ja eri aikojen osalta.

Rikollisuuden vihentymiseen tietylld alueella voi 16ytyd my6s muita syi-
td kuin tutkittava toimenpide — silloinkin kun rikossuhdanteet ja rikolli-
suuden siirtyminen on huomioitu. Vaikutuksia analysoitaessa onkin tar-
kasteltava my6s vaihtoehtoisia selityksid. Mahdollisia vaihtoehtoja ovat
muun muassa alueen videstorakenteen, elin- ja liikkumistapojen muutok-
set tai muutokset tiettyjen yksiléiden kiyttidytymisessd. On my6s tutkit-
tava, voiko muutosten taustalla olla muita toimenpiteitd, esimerkiksi
muutokset jonkin tietyn alueen vartioinnissa.

Alueellisen toimenpiteen vaikutusten voimakkuutta arvioitaessa voidaan
kayttdd tilastollisia laskelmia rikosten mdédrdstd, paikallisista ja valtakun-
nallisista rikossuhdanteista sekd rikollisuuden korvautumisesta ja toimen-
piteen vaikutusten levidmisestd. Sellaisten tilastollisten laskelmien teke-
misestd 16ytyy paljon akateemista kirjallisuutta. Alla olevassa esimerkissi
ndytetddn, miten vaikutuksia voidaan arvioida my6s yksinkertaisemmin
ottaen samalla jossain midrin huomioon rikossuhdanteet, rikollisuuden
korvautuminen ja vaikutusten levidminen.

Esimerkki pyorien pysakointiin
tehtyjen muutosten vaikutuksista

Erddssd paikallisessa rikoksentorjuntaneuvostossa pditettiin puuttua
pyoravarkauksiin erilldi ongelma-alueella. Toimenpiteitd valmistelemaan
nimettiin ty6ryhmi. Edelld mainittu asuinalue valittiin toimenpiteiden
kohteeksi ennen kaikkea poliisin rikostilastojen ja kunnallisen asuntoyh-
tién haastattelutietojen perusteella. Toimenpiteiden tarkoituksena oli edis-
tdd polkupyorien turvallista sdilytystd alueella. Aluksi tehtiin kartoitus
kaikista alueen pyorien siilytyspaikoista. Ne pysikointipaikat, jotka ei-
vit olleet nidhtdvissd asunnoista, siirrettiin tai korjattiin, esimerkiksi pois-
tamalla nikoyhteyttd haittaava kasvillisuus ja parantamalla valaistusta.
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Tarkoituksena oli hyédyntdd epivirallisen sosiaalisen kontrollin rikoksia
ehkiisevid vaikutusta. Lisdksi pyoritelineitd uusittiin, jotta py6rit voitai-
siin lukita niiden rungosta kisin. Pyorikellareiden turvallisuutta oli kui-
tenkin vaikea parantaa. Sen vuoksi asukkaille tiedotettiin niiden riskeista.
Toimenpiteiden vaikutuksia katsottiin voitavan arvioida suhteellisen pie-
nelld panostuksella, joten tyéryhmi sai tehtdvikseen tutkia toimenpiteiden
vaikutuksia seuraavien kahden vuoden aikana.

Ty6ryhmd perusti arvionsa poliisin tietoon tulleiden py6riavarkauksien
midrdin. Ryhmin jdseneni toiminut lihipoliisi auttoi poliisin rikosilmoi-
tustietojirjestelmian kaytossi.

Asukkaat olivat tietoisia siitd, ettd alueella toteutettiin erityisid toimen-
piteitd, joten voitiin olettaa, ettd herkkyys ilmoittaa pySrivarkauksia polii-
sille oli kasvanut. Tdmin vuoksi ilmoitusten méird tuskin tulisi vihenty-
miidn, vaikka rikokset todellisuudessa olisivatkin vihentyneet. Ty6ryh-
mi piti kuitenkin erittdin tirkednid raportoida ainoastaan sellaiset positii-
viset tulokset, joille 16ytyi tukea tutkimusaineistosta. Sen vuoksi poliisin
rikosilmoitustilastoja haluttiin kdyttdd vaikutusten mittarina — mittaus-
ongelmista huolimatta.

Tavoitteena rikosilmoitustilastojen kdytdssd oli ottaa huomioon yleiset
rikossuhdanteet seki rikollisuuden korvautuminen ja toimenpiteiden vaiku-
tusten levidminen.

Ty6ryhmi kerisi rikosilmoitustilastoista seuraavia tietoja viimeisen vii-
den vuoden ajalta:

. Poliisin tietoon tulleiden pyéravarkauksien vuosittainen maara kysei-
sella asuinalueella (alue A).

= Samanlaisten rikosten vuosittainen maara eraalla lahialueella, jossa
mitaan erityistoimenpiteita ei ollut toteutettu (alue B).

. Py6ravarkauksien vuosittainen maara koko kunnan ja 1aénin alueella.
(Kyseiset tiedot saatiin Ruotsin rikoksentorjuntaneuvostlta (BRA)).

=  Vastaavat tiedot automurtojen osalta. Automurtoja pidettiin mahdolli-
sena vaihtoehtorikoksena pydravarkauksille.
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Yhteenvedosta ilmenee, ettd poliisille ilmoitettujen pySriavarkauksien
miédrd viheni alueella A toimenpiteiden alkamisen jilkeen. Tdmi oli en-
simmiinen merkki siitd, ettd toimenpide saattoi olla onnistunut. Ennen
minkddnlaisten johtopddtosten tekemistd haluttiin kuitenkin tarkastella
tietoja yleisistd rikossuhdanteista ja rikollisuuden korvautumisesta seki
toimenpiteiden vaikutusten levidmisesta.

Py6rivarkauksien médrd koko lddnin alueella oli suurin piirtein muuttu-
maton. Niiden rikosten osalta ei siis ollut havaittavissa yleistd laskevaa
suuntausta. Kunnan alueella pyoériavarkauksien midird sitd vastoin oli las-
kenut jonkin verran. Lisdksi voitiin havaita varkauksien vihentyneen myos
alueella B — joskin vihemmin kuin alueella A. Tdmi mahdollisti ainakin
kaksi eri tulkintaa.

Ensimmiinen mahdollinen tulkinta oli, ettd jokin muu seikka kuin alu-
eella A toteutetut toimenpiteet oli syynd muutoksiin molemmilla alueil-
la. Toinen mahdollisuus oli, ettd toimenpiteiden rikoksia ehkdisevd vai-
kutus oli levinnyt alueelta A alueelle B. Jilkimmadisen tulkinnan puolesta
puhui jossain midrin se, ettd muutokset alueella B olivat pienempid kuin

alueella A.

Rikollisuuden korvautumista ja toimenpiteen vaikutusten levidmisti muun
tyyppisiin rikoksiin tutkittiin vain yhden mahdollisen vaihtoehdon osal-
ta, toisin sanoen automurtojen. Tillaisten rikosten madrd pysyi tutkimus-
aikana suhteellisen vakaana sekd kunnan ettd lddnin alueella. MyGskdin
alueilla A ja B ei tapahtunut sanottavia muutoksia. Ei siis 16ytynyt mi-
taan, mika olisi viitannut rikollisuuden kotrvautumiseen automurroilla.
Arviointiryhmi totesi kuitenkin, ettd olisi ollut toivottavaa tarkastella
my6s muun tyyppisid rikoksia pyérivarkauksien vaihtoehtoina.

Arvioinnin perusteella voitiin toimenpiteelld katsoa olleen laajoja positii-
visia tuloksia. Yleiset rikossuhdanteet, rikollisuuden korvautuminen ja
toimenpiteen vaikutusten levidminen huomioon ottaen voitiin pyori-
varkauksien havaita vihentyneen noin 60 prosentilla.
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Taulukko 6

Yhteenveto poliisin tietoon tulleista pyoravarkauksista ja automurroista
alueilla A ja B seka koko kunnan ja ldanin alueella. Alueen A erityistoimen-
piteet toteutettiin vuoden 4 alkupuoliskolla.

Yksinkertainen laskutoimitus vaikutusten arvioimiseksi.
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Lyhyesti alueellisten toimenpiteiden vaikutuksista

. Rikosten torjuntaan tai turvallisuuden lisaamiseen téhtaavien alueel-
listen toimenpiteiden vaikutuksia tutkitaan vertailemalla rikollisuutta
jollain tietylla alueella ennen toimenpiteen aloittamista ja sen jalkeen.

= Vertailun kohteena voi olla rikosten maara ja/tai ihmisten kokema
turvallisuudentunne.

*  Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd mita pidempi mittausjakso on
ja mitda enemman rikoksia esiintyy, sita luotettavampi on analyysin
tulos.

= Analyysissa tulee huomioida yleiset rikossuhdanteet seka rikosten
korvautuminen (negatiivista) ja toimenpiteen vaikutusten leviaminen
(positiivista) muihin paikkoihin, rikoksiin tai aikoihin.

= Yleisiad rikossuhdanteita tutkitaan vertailemalla rikollisuuden kehitysta
suuremmassa mittakaavassa, esimerkiksi koko kunnan alueella.

. Rikollisuuden korvautumista ja toimenpiteen vaikutusten leviamista
muihin paikkoihin tutkitaan tarkastelemalla |dhialueiden kehitysta.

. Rikollisuuden korvautumista ja toimenpiteen vaikutusten leviamista
muihin rikoksiin tutkitaan tarkastelemalla alueen muun rikollisuuden
kehitysta.

. Rikollisuuden korvautumista ja toimenpiteen vaikutusten leviamista
muihin aikoihin tutkitaan tarkastelemalla alueen rikollisuuden kehitys-
ta vaihtoehtoisina aikoina.

Yhdistelmatoimenpiteiden vaikutukset

Paikallisessa rikoksentorjunnassa toteutetaan usein erityyppisid toimen-
piteitd samanaikaisesti tietyssd paikassa, esimerkiksi koulussa tai asuin-
alueella. Sellaisissa tapauksissa on tavallisesti mahdotonta kdyttdd vain
tietyntyyppisid arviointitapoja, kuten esimerkiksi sosiaalisten tai
tilannetorjuvien toimenpiteiden yhteydessd. Kun kyseessd ovat yhdistelmi-
toimenpiteet, on myds arvioinnissa kdytettivd yhdistelmimenetelmii.
Kuten muunkin tyyppisten arviointien yhteydessd, on my6s yhdistelma-
metodien kanssa yritettivd sovittaa menetelmit luovasti vallitseviin olo-
suhteisiin.

Yksi osa tyOstd on yrittdd mdiritelld, mitkd tutkimuksen osa-alueet voi-
daan arvioida vertailemalla koe- ja vertailuryhmid keskendin ja mitkd pi-
tiisi tutkia etu- ja jilkikdteismittausten avulla. Hyvi keino parantaa ana-
lyysin luotettavuutta on kidyttdd useita erilaisia mittauksia ja vertailuita.
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Jos useat vertailut viittaavat samaan suuntaan, esimerkiksi sithen, ettd ti-
lanne on parantunut jonkin tietyn toimenpiteen alettua, voidaan paran-
nusta pitdd suuremmalla todenndkdisyydelld toimenpiteen aiheuttamana
— vaikka havaitut erot olisivat pienidkin. Toimenpiteitd yhdistettdessd on
kuitenkin vaikeaa mddrittdd, mikd toimenpide on vaikuttanut milldkin
lailla, ja niin ollen saada selville, mitkd seikat esimerkiksi positiivisten
muutosten takana itse asiassa ovat.

Esimerkki kahdessa koulussa
toteutetun toimenpidepaketin
vaikutusten arvioinnista

Eridn paikallisen rikoksentorjuntaneuvoston toteuttamasta kartoitukses-
ta kavi ilmi, ettd varsinkin kahdessa koulussa, kouluissa A ja B, oli laaja-
mittaisia ongelmia. Arvion perustana oli muun muassa kunnan kaikille
seitsemisluokkalaisille suunnattu kyselytutkimus sekd tiedot ilkivallan
aiheuttamista kustannuksista eri kouluissa. Tiedot viittasivat lisdksi sii-
hen, ettd ongelmat olivat hieman vakavampia koulussa A kuin koulussa
B. Tilanteen korjaamiseksi toteutettiin niissd kouluissa erityinen toimen-
pidepaketti. Ensimmaiisend toimenpiteend kouluihin sijoitettiin enemman
toimintaa ja resursseja lapsille ja nuorille. Tdssd yhteydessd esimerkiksi
kunnallinen musiikkikoulu ja osia sosiaalitoimen kenttidty6toiminnasta
siirtyi koulun yhteyteen. Lisdksi eldkeldisid otettiin vilituntivalvonnan ja
lapsien liksyjenteon tueksi. Ndiden toimenpiteiden ansiosta kouluja voi-
tiin pitdd avoimina myds iltaisin. Oppilaita puolestaan otettiin mukaan
huolehtimaan koulujen siisteydestd ja kunnossapidosta, he saivat tehti-
vikseen muun muassa tohrinnin jilkien siivouksen. Lisiksi oppilaiden ja
vanhempien asemaa koulujen pididtéksenteossa vahvistettiin. Suurin osa
toimenpiteistd, esimerkiksi toimintojen keskittiminen ja koulujen ilta-
aukiolo, kdynnistyi vilittdmisti koulun alettua kesiloman jilkeen. Joi-
denkin toimenpiteiden toteuttamisessa kesti hieman pidempiin, esimer-
kiksi oppilaiden ja vanhempien vaikutusmahdollisuuksien lisidmisessa.
Paikallisen rikoksentorjuntaneuvoston tyéryhmid paitti tehdd arvioinnin
toimenpiteiden tuloksista saadakseen tietoa toiminnan tehokkuudesta.
Kyseisid toimenpiteitd pidettiin sellaisina, ettd niiden tehokkuutta voitai-
siin arvioida melko pian niiden alkamisen jilkeen.
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Arviointityéryhmi pditti perustaa mittauksensa ensisijaisesti kahteen tie-
toldhteeseen: oppilaille suunnattuun kyselyyn ja tietoihin ilkivallan aihe-
uttamista kustannuksista. Siksi oli toteutettava vield yksi oppilaille suun-
nattu kyselytutkimus. Talld kertaa kysymyksiin vastasivat kaikki koulu-
jen A ja B seitsemis- ja kahdeksasluokkalaiset sekd lisiksi vastaavat oppi-
lasryhmit koulussa C, jossa mitddn erityistoimia ei toteutettu. Niin voi-
tiin vertailla toimenpidettd edeltinyttd tilannetta sen jilkeiseen aikaan.
Kyselyssd kiinnitettiin huomiota muun muassa koulukiusaamiseen,
lintsaamiseen, karkeaan kielenkdytt66n, viihtymiseen, vapaa-ajan harras-
tuksiin ja vanhempien tukeen. Toinen kiytettivissd oleva tietolihde liit-
tyl siis tietoihin ilkivallan aiheuttamista kustannuksista kolmessa tutkitussa
koulussa. Niin voitiin tarkastella kustannuksia ennen toimenpiteitd ja nii-
den jilkeen.

Taulukko 7

Yhteenveto kyselytutkimuksen tuloksista. Niiden osuus, jotka vastasivat
“Ei koskaan” kysymykseen “Kiusataanko Sinua koulussa?” ja vastaavasti
niiden osuus, jotka vastasivat “Aina” kysymykseen “Viihdytkd hyvin
koulussa?”.
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Taulukko 8
Yhteenveto ilkivallan kustannuksista kolmessa esimerkkikoulussa.

Edelliselld sivulla olevasta yhteenvedosta kiy ilmi, ettd niiden oppilaiden
osuus, jotka ovat vastanneet, ettei heitd kiusata koskaan, oli kasvanut hie-
man koulussa A ja voimakkaasti koulussa B. Lisdys koulussa B on suuri
ensinndkin seurattaessa oppilaita, jotka ensimmaiisessd mittauksessa olivat
seitsemdnnelld luokalla ja toisessa kahdeksannella. Toiseksi lisdys on huo-
mattava my&s verrattaessa ensimmaiisen mittauksen seitsemasluokkalaisia
seuraavan vuoden seitsemisluokkalaisiin. Sama kuvio esiintyy my6s kou-
lussa A, muttei yhtd suuressa mittakaavassa. Koulussa C ei toteutettu mi-
tddn erityistoimenpiteitd eikd sielld havaittu my6skddn muutoksia.

Yhteenvedosta voidaan nihdd my®és, ettd viihtyvyys kouluissa noudatte-
lee samoja suuntaviivoja. My6s muut tutkitut muuttujat — esimerkiksi
vapaa-ajan harrastukset ja vanhempien tuki — viittasivat tilanteen paran-
tuneen huomattavasti koulussa B ja jonkin verran koulussa A.

Yhteenveto osoittaa my6s ilkivallasta atheutuneiden kustannusten vihen-
tyneen yli puolella koulussa B toimenpiteiden toteuttamisjakson aikana.
Koulussa A kustannusten lasku oli vihdisempii. Koulun C kustannustaso
oli kuitenkin edelleen alhaisempi kuin kummankaan koulun, joissa toi-
menpiteitd toteutettiin. Tutkimustuloksista voitiin nihdd toimenpiteiden
vihentidneen voimakkaasti ilkivallasta aiheutuneita kustannuksia koulus-
sa B. Koulussa A ei kuitenkaan pédisty samoihin tuloksiin.
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Arviointity6ryhmi katsoi tulosten osoittavan vahvasti toimenpiteilld ol-
leen positiivisia vaikutuksia koulussa B. Niin voitiin todeta, varsinkin
kun useat eri vertailut puhuivat kyseisen seikan puolesta.

Vertailut osoittivat myds parannusten koskevan niin seitseminneltd luo-
kalta kahdeksannelle siirtyneitd kuin uusia seitsemisluokkalaisiakin. Jalkim-
miisessd ryhmissd parannus oli erityisen selvd. Koulun A tulokset eivit
olleet yhti rohkaisevia. Tiettyd positiivista kehitystd voitiin havaita, mut-
ta ei samassa laajuudessa kuin koulussa B. Taustalla vaikutti olevan se, etti
koulussa A ei toimenpiteiden toteutus ollut onnistunut yhtd mutkattomasti
kuin koulussa B. Arviointiryhmi padttikin tarkastella ohjelman toteutus-
ta ldhemmin ja ndin yrittdd saada selville, mitkd seikat johtivat koulun A
heikompaan tulokseen. Todettiin, ettd jatkossa tulisi tutkia my6s toimen-
piteiden toteutusta niiden vaikutusten rinnalla.

Lyhyesti yhdistelmatoimenpiteiden vaikutuksista

. Paikallisessa rikoksentorjuntatydssa yhdistetaan usein yksilékohtaisia
ja alueellisia toimenpiteita.

* Yhdistelmatoimenpiteita tutkittaessa on yhdisteltava myds erilaisia
tutkimusmenetelmia.

L] Vaikutusten mittaus voi perustua koe- ja vertailuryhman ja alku- ja
jalkitilanteen vertailemiseen.

L] Analyysin luotettavuutta voidaan lisata kayttamalla monia erityyppisia
mittauksia ja vertailuita.

= Tietyin varauksin voidaan sanoa, ettd mikali useat erilaiset vertailut
viittaavat samaan suuntaan, voidaan tuloksia pitaa luotettavina,
vaikka erot olisivatkin pienia.

= Toimenpiteitd yhdisteltdessa on usein vaikeaa erottaa, mika niistéd on
ollut havaitun muutoksen takana.

Mikéddn ndistd keksityistd analyysiesimerkeistd ei tdytd tieteelliselle tutki-
mukselle asetettuja korkeita vaatimuksia. Tarkastelutapa nojaa kuitenkin
tieteelliseen tutkimusotteeseen. Rajoituksistaan huolimatta voi téllaisten
arviointien tuloksilla olla kuitenkin suuri arvo piditéksenteon tukena.
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Tukea arvioinnin tekemiseen

Joissain tapauksissa on hyvi antaa puolueettoman tahon hoitaa arviointi.
Kun arvioija ei ole osallisena toiminnan suunnittelussa tai toteuttamisessa,
on hinen helpompaa tutkia toimintaa ja sen tuloksia objektiivisesti. Aina
ei kuitenkaan ole mahdollista uskoa tehtivdd ulkopuoliselle. Rikoksen-
torjuntatyé on paikallistunut nopeassa tahdissa, minkd vuoksi arvioijat
usein ovat osallisina tutkimassaan toiminnassa. Sisdiselld tutkimuksella on
hyvitkin puolensa; sellainen on esimerkiksi helpompi toteuttaa ja useim-
miten varsin halpa. Lisdksi arvioijalla on paljon tietoa tutkittavista toi-
menpiteistd ja niissi mukana olevista tahoista. Paikallisilla toimijoilla on
usein myo6s tietoa ja kokemusta arviointityostd. Toisinaan on kuitenkin
hyodyllistd kdyttdd ulkopuolista apua.

Ruotsissa rikoksentorjuntaneuvostolla on keskeinen rooli kriminaalipoliit-
tisen kentin tutkimuksessa, arvioinnissa, kehittimisessi ja siitd tiedottami-
sessa. Neuvosto tukee paikallista rikoksentorjuntaty6ti ja toteuttaa myo6s
monenlaisia arviointeja. Paikallisten rikoksentorjuntatoimenpiteiden ar-
vioimiselle on kuitenkin niin suuri tarve, ettei neuvosto pysty yksin to-
teuttamaan kaikkia arviointeja. [ — Suomessa oikeusministerié voi my6n-
tdd avustuksia paikallisten rikoksentorjuntahankkeiden arviointeihin.]

Kuntien mahdollisuudet tukea toisiaan arviointityéssd lienevit rajalliset.
Toinen mahdollinen lisdresurssi ovat konsulttiyritykset tai yksittdiset
konsultit.

Suurin yksittdinen ulkopuolinen voimavara tdssid yhteydessd lienevit kui-
tenkin yliopistot ja korkeakoulut. Parhaassa tapauksessa tutkijat tai tutki-
joiksi opiskelevat ottavat arviointityén hoitaakseen. Potentiaalisia arvioijia
ovat my0Os lopputyotidn tekevit opiskelijat. My6s ne opiskelijat, jotka
suorittavat ty6harjoittelujaksonsa kunnan tai paikallisen rikoksentorjun-
taneuvoston palveluksessa, voivat tulla kyseeseen. Arvioinnin tekeminen
on usein opiskelijalle hyvin sopiva tehtivd. Samalla voidaan arvioinnin
tekemiseen liittyvid kustannuksia vihentdd. Tutkijoiden osaamista voi-
daan hyédyntid my6s sisdisessd koulutuksessa, he voivat esimerkiksi kou-
luttaa kunnan tms. henkil6kuntaa laatimaan ja toteuttamaan arviointeja.
Muun muassa arvioitavan toimenpiteen luonteesta riippuu, minkd tieteel-
lisen opinhaaran edustaja voisi tulla kysymykseen.






Suunnitelman tulee sisaltaa
tietoa arviolnnin
toteuttamisesta. Arvioinneissa
on usein vertailtava
toimenpidetta edeltivaa
tilannetta sen jalkeiseen
tilanteeseen, joten on erittain
tarkeaa pohtia, mita tietoja
joudutaan keraamaan etukateen
tal toiminnan atkana.
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luku 4.

Suunnittelu ja
dokumentointi



Kaikki rikoksentorjuntatoiminta kannattaa suunnitella huolella. Huolel-
linen suunnittelu parantaa niin toteuttamisedellytyksid kuin seuranta- ja
arviointimahdollisuuksiakin. Suunnitelmassa maiiritellaan, ketkd tekevit,
milloin, missd ja miten. Suunnitelmasta tulee aina tehdé jonkinlainen doku-
mentti, esimerkiksi toimintasuunnitelma.

Dokumentoidusta suunnitelmasta tulee kdydd ilmi alkutilanne, joka val-
litsee toimenpiteiden alkaessa. Siten lukija voi muodostaa kuvan liht6-
tilanteesta. Seka toteuttamis- ettd arviointivaiheessa on oltava selvdd, mitd
toteutettava toimenpide pitdd sisillidn. Sen vuoksi suunnitelmassa tulee
suhteellisen perinpohjaisesti kuvata, mitd itse asiassa ollaan tekemdssa.
Samassa yhteydessd nimetddn my6s henkil6t ja tahot, jotka vastaavat toi-
menpiteen eri osista. Lisiksi on vilttimatontd esitelld, missd ja milld aika-
janteelld toimenpide toteutetaan, ja kertoa myds toiminnan taloudellisista
edellytyksista.

Seuranta- ja arviointityén lihtékohtana ovat useimmiten toiminnalle ase-
tetut favoitteet. Sen vuoksi tavoitteet on muotoiltava selkedsti. Toisinaan
on tarpeellista erottaa toimenpiteelle asetetut tavoitteet sen vaikutuksille
asetetuista tavoitteista. Toimenpiteelle asetutuilla tavoitteilla tarkoitetaan
tissd yhteydessd toimenpiteen toteuttamiseen liittyvid tavoitteita. Yksi
esimerkki toimenpiteelle asetetuista tavoitteista on, ettd rikoksia ehkiise-
midn tarkoitetussa vanhempainkoulutuksessa jirjestetddn kymmenen
opetuskertaa. Vaikutuksille asetetuilla tavoitteilla tarkoitetaan sitd vastoin
toimenpiteen avulla tavoiteltavia rikoksentorjunta- tai muita vaikutuksia.
Konkreettinen esimerkki vaikutuksille asetetusta tavoitteesta on, ettd tie-
tylld julkisella paikalla tehdyilli muutoksilla yritetidn saavuttaa 30 pro-
sentin vihennys kyseisen paikan rikosmairissi.

Rikoksentorjuntatoiminta on aina dokumentoitava, jotta toimintaa voitai-
siin seurata ja arvioida systemaattisesti. Suunnitelmasta tulee kidyda ilmi,
kuinka dokumentointi suoritetaan, mitd lihteitd ja menetelmid kdytetddn
sekd kuka dokumentoinnin tekee ja milloin. Arvioinneissa on usein
vertailtava toimenpidettd edeltivid tilannetta sen jilkeiseen, joten on eri-
tyisen tdrkedd pohtia, mitd tietoja on kerittivi etukdteen tai toiminnan
aikana.

52



ideakirja #3

Esimerkki dokumentoidusta
suunnitelmasta

Toimintasuunnitelman laatimisen valottamiseksi esitelldidn nyt keksitty
toimintasuunnitelma Portinvartijat-projektille. Tdmid kuvitteellinen
toimintasuunnitelma on laadittu helpottamaan toiminnan arvioimista.

Portinvartija-projekti

Taustaa

Tilanne asuinalueella A on jo vuosien ajan ollut huono. Asukkaiden vaihtu-
vuus on suurta, tyottdmyysluvut korkeita ja sosiaalituella eldvien osuus
suuri. Vuosittainen asukasviihtyvyysbarometri osoittaa, etteivit asukkaat
viithdy alueella. Monet pitdvit aluetta likaisena ja turvattomana ja halua-
vat muuttaa pois. Poliisin tietojen mukaan alueella A tehdddn suhteellises-
ti enemmin rikoksia kuin muualla kunnassa, varsinkin ullakko- ja kellari-
murrot, ajoneuvoihin kohdistuvat rikokset ja vahingonteot ovat yleisid.

Alueen A kiinteist6jd hallinnoi kunnallinen kiinteistéyhtié X, jonka mu-
kaan kiinteist6jen huoltokulut ovat nousseet. Alueen A tilannetta on ki-
sitelty paikallisessa rikoksentorjuntaneuvostossa. Sielld pditettiin jirjestdd
tutustumismatka kaupunkiin Z, missd oli toteutettu niin sanottu portin-
vartijakokeilu. Portinvartijoiden tehtdvini oli pyrkid vihentimiin rikol-
lisuutta ja lisédmadn turvallisuutta. Jarjestelmistd innostuneena myds kiin-
teistoyhtié X padtti toteuttaa vastaavanlaisen projektin alueella A.

Toimenpide

Vuodesta 2 lihtien kiinteistéyhtié X palkkaa kymmenen niin kutsuttua
portinvartijaa, joilla jokaisella on vastuullaan noin 200 huoneistoa alueel-
la A. Heiddn tehtdviinsd kuuluu rikosten vihentiminen ja turvallisuuden
lisdidminen alueella. Portinvartijat saavat sen vuoksi koulutusta kyseisissi
aiheissa. He voivat muun muassa huolehtia murtosuojauksesta, parantaa
sekd sisd- ettd ulkovalaistusta, parantaa parkkipaikkojen valvontaa, lisdtd
pyorien sdilytystilojen turvallisuutta, korjata ilkivallan jilkid, kdynnistda
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naapuriyhteisty6td ja toimia ohjaajina nuorille, jotka korjaavat itse aiheutta-
miensa téhryjen jilkid ym. Heiddn ty6honsd kuuluu my6s aktivoida asuk-
kaita erilaisiin parannustoimiin, lisdtd asukkaiden vilistd yhteydenpitoa ja
jarjestdd kokoontumistiloja asukkaille.

Portinvartijoiden rikoksentorjuntakoulutus aloitetaan vuoden 2 helmi-
kuussa, ja se jatkuu saman vuoden toukokuuhun. Tidni aikana jdrjestetddn
kaksitoista koulutustilaisuutta, joissa luennoi muun muassa poliisin ja so-
siaalitoimen edustajia. Koulutuksessa kisitellddn seuraavia aiheita: laki- ja
oikeusjirjestelma, paikallinen rikostilanne, sosiaalinen ja tilannetorjuva
rikoksentorjunta, asumiseen liittyvit fyysiset parannustoimet, verkosto-
ty, viranomaisten ja jirjestéjen toiminta ym. Koulutusjakson jilkeen
portinvartijoille jirjestetddn vihintddn kuusi yhteistd tapaamista vuosit-
tain.

Rikoksentorjuntaneuvoston tyéryhmd vastaa koulutuksen suunnittelus-
ta ja toteutuksesta. Sen tulee laatia viimeistidn vuoden 1 joulukuuhun
mennessd ehdotus koulutuksen sisdllostd, jonka jilkeen kiinteistoyhtié X
ottaa suunnitelmaan kantaa. Jatkotapaamiset aloitetaan vuoden 2 elokuussa.
Koulutuksen suunnittelu ja toteutus suoritetaan mukana olevien tahojen
normaalien budjettien puitteissa.

Tavoitteet

Toimenpiteeseen liittyvat tavoitteet:

L] Portinvartijoille jarjestetaan kaksitoista koulutustilaisuutta vuonna 2,
aikavalilld 1. helmikuuta — 31. toukokuuta.

L] Kaikkien kymmenen portinvartijan on osallistuttava vahintaan kym-
meneen koulutuskertaan.

=  Vuoden 2 elokuusta lahtien portinvartijoille jarjestetaan vahintaan
kuusi jatkokoulutuskertaa vuosittain.

Vaikutuksiin liittyvat tavoitteet:

= Alueella A poliisin tietoon tulleiden asunto-, kellari- ja ullakkomurtojen
maaran tulee vahentya vahintaan 30 prosentilla vuodesta 1 vuoteen 3.

= Alueella A poliisin tietoon tulleiden autovarkauksien ja -murtojen
maaran tulee vahentya vahintaan 30 prosentilla vuodesta 1 vuoteen 3.

= Alueella A poliisin tietoon tulleiden vahingontekorikosten maaréan tulee
vahentya vahintdan 30 prosentilla vuodesta 1 vuoteen 3.
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=  Vuokralaisten arvion alueen A turvallisuudesta tulee parantua vahin-
taan 15 prosentilla vuodesta 1 vuoteen 3.

= Vuokralaisten arvion alueen A viihtyvyydesta tulee parantua vahin-
taan 15 prosentilla vuodesta 1 vuoteen 3.

Dokumentointi

Koulutuksen ja sen jilkeisten tapaamisten poytikirjat ja esityslistat siily-
tetddn toiminnan dokumentointia varten. Portinvartijoiden johtajan teh-
tavind on lisdksi pitdd pdivikirjaa koulutus- ja jatkokoulutustilaisuuksista,
muun muassa siitd, kuinka monta osallistujaa tilaisuuksissa oli, mitd asioi-
ta kisiteltiin ja mitd pddtoksid tehtiin. My6s portinvartijoiden pitimin
inventointi- ja seurantajirjestelmin tiedot ovat olennainen osa toiminnan
dokumentointia.

Toiminnan periaatteena on, ettd portinvartijat kartoittavat jatkuvasti oman
vastuualueensa tilannetta ja kirjaavat tiedot ylés. Heiddn tehtivinddn on
my6s kuulla alueen asukkaiden mielipiteitd alueen ongelmista ja seurata
alueen rikostilastoja. Sen jidlkeen he suunnittelevat tarvittavat toimenpi-
teet. Heiddn tehtdvinddn on my6s kirjata kaikki toteutetut kidytinnén
toimenpiteet. Toiminnan johtaja laatii vuosittain yhteenvedon vartijoi-
den kirjaamista tiedoista. Lisdksi portinvartijoiden tulee tietyin viliajoin
valokuvata tiettyjd paikkoja ja tiloja alueellaan, esimerkiksi portteja,
parkkipaikkoja, sdilytystiloja ja tohrinnille alttiita alueita. Dokumentteihin
liitetddn myo6s kaikki ne rikoksentorjuntaneuvoston péytikirjat, joissa
toimintaa kisitellddn. Samoin liitteiksi toimitetaan my&s asiaan liittyvit
kiinteistéyhtié X:n paperit.

Seuranta

Toiminnan seurantaa tulee tehdd koko toiminnan ajan. Tavoitteena on
tehdd tarvittavat muutokset jo toiminnan aikana. Seurannan toteuttavat
portinvartijat ja heidin johtajansa. He raportoivat kiinteistéyhtié X:n joh-
dolle. Seuranta perustuu toiminnan dokumentointiin, esimerkiksi koulu-
tus- ja jatkokoulutustilaisuuksien péytikirjoihin ja inventointi- ja seuranta-
jarjestelmin tietoihin.
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Tarkoituksena on muun muassa jirjestelmaillisesti seurata, millaisia toi-
menpiteitd on suunniteltu ja mitd itse asiassa on toteutettu. Seuranta pe-
rustuu myOs paikallisiin rikostilastoihin, joista ilmenee kuukausittain alu-
eelta poliisin tietoon tulleet rikokset sekd niiden tekoaika ja -paikka. Kiin-
teistoyhti6 X raportoi tilanteen kehittymisestd rikoksentorjunta-
neuvostolle kuukausittain.

Arviointi

Rikoksentorjuntaneuvoston tyéryhmi saa tehtivikseen toiminnan arvi-
oinnin. Arviointi voidaan jakaa kahteen osaan.

Ensinndkin tutkitaan, missd mdirin toimenpiteelle asetetut tavoitteet on
saavutettu, toisin sanoen onko portinvartijoiden koulutus toteutunut
suunnitellusti. Tédssd yhteydessd tulee myGs selvittdd, mitkd toimenpiteen
osat ovat toimineet hyvin ja mitd osia tulee vield parantaa. Tdmi arvioin-
nin osa perustuu osin olemassa oleviin dokumentteihin, osin toimintaan
osallistuneiden henkiléiden haastatteluihin. Ensimmdisen osaraportin tu-
lee olla valmiina vuoden 2 joulukuussa. Jatkoselvitys toteuttamisesta sisil-
lytetddn loppuatviointiin, jonka tulee olla valmiina vuoden 4 alkupuolel-
la.

Toiseksi tulee arvioida uuden jirjestelmdn vaikutuksia rikollisuuteen ja
turvallisuuteen, toisin sanoen onko vaikutuksille asetetut tavoitteet saa-
vutettu. Poliisin tietoon tulleiden rikosten vihentymistd tutkitaan paikal-
listen rikostilastojen avulla. Ilkivaltatilanteen kehitystd tutkitaan lisdksi
valokuvaamalla tiettyjd kohteita sddnnoéllisesti. Turvallisuuden ja viihty-
vyyden lisidntymiseen liittyvien tavoitteiden toteutumista arvioidaan kiin-
teistéyhtié6 X:n vuokralaisten parissa tehtdvien vuosittaisten kysely-
tutkimusten avulla. Tavoitteiden toteutumista tarkastellaan aikavililla
vuosi 1 — vuosi 3. Niin ollen katsotaan olevan kohtuullista olettaa, ettd
loppuarviointi saadaan valmiiksi vuoden 4 ensimmdisen neljinneksen ai-
kana.

Rikoksentorjuntaneuvoston tyéryhmi saa tehtivikseen selvittdd, tarvi-
taanko arvioinnissa ulkopuolista apua ja onko sellaisen saaminen mahdol-
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lista, esimerkiksi jostakin yliopistosta tai korkeakoulusta. Tehtdvddn liit-
tyy my0s selvittdd arvioinnin kustannukset ja miten arvioinnin rahoitus
jarjestetdan.
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Lisaa dokumentoinnista

Dokumentoinnille on my6s muita syitd kuin toiminnan arvioinnin hel-
pottaminen. Sen vuoksi ei dokumentointia tulisikaan rajata koskemaan
ainoastaan mahdollisessa arvioinnissa tarvittavia tietoja.

On esimerkiksi tdrkedd dokumentoida paikallisen rikoksentorjunta-
organisaation rakenne. Organisaatiorakenteen kuvaus saattaa selkeyttdd
my0s osallistujatahojen keskindisid suhteita. Usein toimintaa on myo6s
esiteltdvd muille, esimerkiksi rahoitusta haettaessa tai oltaessa yhteydessd
muihin rikoksentorjuntaan osallistuviin tahoihin tai median edustajiin.

Rikoksentorjuntaa koskevasta tiedosta on huutava pula. Toteutetuista
toimenpiteistd saadut kokemukset ovatkin tirkein yksittdinen tietolihde.
Sen vuoksi kokemuksia tdytyy vilittid eteenpdin. Pidttdjien ja rikoksen-
torjuntaty6td tekevien tahojen tulee saada tietoa aikaisemmin toteutetuista
projekteista. Tillainen tieto saattaa poikia uusia ideoita ja innostaa kehit-
timidn jo kdynnissd olevia toimenpiteitd. Jotta kokemuksia voitaisiin vi-
littdd tehokkaasti, on tdysin valttimitontd, ettd ne ovat kirjallisessa muo-
dossa. Yksi keino levittia kokemuksia on Internet, muun muassa rikoksen-
torjuntaneuvoston www-sivut (www.rikoksentorjunta.fi).

Dokumentaatio voi perustua muistiinpanoihin, poytikirjoihin, haastatte-
luihin ja tilastoihin. Nyrkkisddnténd voidaan pitdd, ettd rikoksentorjunta-
toimenpiteet tulisi voida toistaa dokumentointitietojen perusteella. Sen
vuoksi dokumentointitietojen tuleekin olla tietyiltd osin varsin yksityis-
kohtaisia.

Esimerkiksi toteamus, ettd jonkin tietyn koulun kaikille seitsemis-
luokkalaisille on annettu kiusaamisen vihentimiseen tdhtdivid asenne-
kasvatusta, on tdysin riittimaton. Jotta lukijat voisivat arvioida ja mah-
dollisesti toistaa toimenpiteen, tulee dokumentoinnista ilmetd, mitd oppi-
materiaaleja kiytettiin, kuinka asiat esitettin, mitd osioita opetukseen kuu-
lui, kuinka paljon aikaa opetuksen eri osiin kaytettiin, mikd oli opetusti-
lanteiden kokonaismdird, kuinka monta oppilasta ja luokkaa osallistui
opetukseen, ketkd toteuttivat toimenpiteet ja mitkd toiminnan kustan-
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nukset olivat. Sanallisen kuvauksen lisiksi on usein tarpeellista liittda
dokumentaatioon myds numerotietoja. Varsinkin tiedot toiminnan kus-
tannuksista ovat tdrkeita.

Dokumentointi ei vdlttimittd vaadi suuria resursseja tai kohtuutonta
vaivannikoéd. Helpoimmalla pdistddn, jos jo toimintaa suunniteltaessa paa-
tetddn, kuinka dokumentointi suoritetaan. Pohtimalla jo alkuvaiheessa,
mitd tietoa dokumentoinnissa tarvitaan, helpotetaan huomattavasti toi-
minnan arviointia.
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Lisatietoa

[Ruotsin Brottsférebyggande radetin (BRA:n) ideakirjasen tissi jaksossa
kerrotaan BRA:sta, sen tehtivisti ja julkaisuista sekd annetaan Ruotsin
rikoksentorjuntaohjelman ja parin muun tissd kirjasessa viitatun lihteen
tilaustiedot. Suomennoksessa kerrotaan vastaavia suomalaisia lisitietoja.
Suom. huom.]

Rikoksentorjuntaneuvosto on oikeusministerién yhteydessd toimivat ri-
kollisuuden ehkiisyn asiantuntija-, yhteisty6- ja suunnitteluelin. Sen edel-
tdjd oli nimeltddn rikoksentorjunnan neuvottelukunta.

Rikoksentorjuntaneuvon tehtivini on edistdd ja seurata valtioneuvoston
periaatepditokselldin 4.3.1999 hyviksymin kansallisen rikoksentorjunta-
ohjelman toteutumista.

Ohjelma ja siihen liittyvd muistio on tilattavissa julkaisuna Twurvallisuus-
talkoot — Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma. Oikensministerii. Y leisen
osaston julkaisuja 2/1999 rikoksentorjuntaneuvostosta (ilmainen), puh.
(09) 1825 7862. Julkaisu on kddnnetty my6s ruotsiksi ja englanniksi.

Ohjelman tausta-aineistoksi on julkaistu teos Jobn Grabham ja Trevor Ben-
nett (toimittanut ja nudistannt Mikael Scheinin): Rikoksentorjunnan stra-
tegioita Buroopassa ja Pobjois-Amerikassa. Oikenspoliittisen tutkimuslaitoksen
Julkaisuja 156. Se on tilattavissa Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta (hin-
ta 108 mk), puh. (09) 1825 7855.

Rikoksentorjuntaneuvostosta on saatavissa my6s rikoksentorjuntaohjel-
man valmistelussa kdytetty Ruotsin rikoksentorjuntaohjelman suomen-
nos ja kaupunginjohtajatyéryhmin ja koulutyéryhmin mietinnét (mo-
nisteita). Edellinen ty6ryhmai selvitti paikallisen rikoksentorjunnan ke-
hittdmistd, jilkimmaidinen koulun mahdollisuuksia rikollisuuden ehkiisys-
sé.
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Tietoa paikallisesta rikoksentorjuntatoiminnasta tulee
kerata ja levittaa. Siksi on tarkeaa dokumentoida ja
arvioida toteutetut toimenpiteet. Tassa kirjasessa annetaan
esimerkkeja siita, miten tama voidaan tehda. Arviointia ei
tule nahda pelkaksi loppuselonteoksi, vaan osaksi jatkuvaa
tiedonkeruu- ja kehitysprosessia. Kirjanen on tarkoitettu
henkildille, jotka aikovat arvioida

rikoksentorjuntatoimintaansa tai hankkia siita lisaa tietoa.

RIKOKSENTORJUNTANEUVOSTO, PL 157, 00121 Helsinki
PUHELIN (09) 1825 7862 / FAKSI (09) 1825 7518
SAHKOPOSTI rikoksentorjunta@om.fi
www.rikoksentorjunta.fi
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