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Venla Salmi & Petri Danielsson

Suomalaisten kasityksia rikoksentorjunnasta —
Kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia 2013

Tassa raportissa esitetaan Kansalliseen rikosuhritutkimukseen (KRT) pe-
rustuvia tietoja rikosten torjuntaan liittyvista kasityksista, kuten siita, miten
rikoksentorjuntaresursseja tulisi suunnata. Kansallinen rikosuhritutkimus
on nimetdn, 15-74-vuotiaille suunnattu kysely, johon vastasi vuonna 2013
yhteensa 6 999 Suomessa vakituisesti asuvaa henkilda.

Tiivistelma

e Raportissa esitelldadn 15-74-vuotiaiden suomalaisten kasityksia
resurssien kohdentamisesta rikoksentorjuntatoimenpiteisiin ja erityyp-
pisten rikollisuusilmididen torjuntaan. Lisaksi raportoidaan ndkemyksia
paikallisesta rikoksentorjunnasta omalla asuinalueella.

e Rabhallisten resurssien nakokulmasta tarkeimmiksi rikoksentor-
juntakeinoiksi nostettiin nuorisotydn tehostaminen, poliisien maaran
lisddminen seka paihdetydn ja alkoholi- ja huumeongelmien hoidon
tehostaminen.

e Vahiten rahallisia resursseja haluttiin kohdentaa uusien vankiloiden
rakentamiseen.

e Poliisin voimavarojen suuntaamisen kannalta keskeisimmiksi koh-
teiksi katsottiin perhevakivalta, huumeiden kaytto ja katuvakivalta.

e Nakemykset resurssien ja poliisin voimavarojen suuntaamisesta
olivat samansuuntaisia kaikilla vastaajaryhmilld iasta ja sukupuolesta
riippumatta.

e Omalla asuinalueella suosituimpina hairiokayttaytymisen ja rikolli-
suuden ehkaisykeinoina pidettiin yhteisten tapahtumien jarjestamista
alueen asukkaille seka poliisin jalkapartioinnin lisdamista.

e Naiset ja idltddn vanhemmat vastaajat kokivat voimakkaampaa
tarvetta hairidkayttaytymisen ja rikollisuuden torjunnalle omalla asuin-
alueellaan. Koettua tarvetta paikalliselle rikoksentorjunnalle lisdsi myds
heikko toimeentulo, rikollisuuden pelko ja omalla asuinalueella havaittu
epajarjestys.

e Lahes puolet kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, etta heidan omalla
asuinalueellaan ei ole tarvetta tehda mitaan toimenpiteita rikollisuuden
tai hairidkayttaytymisen ehkaisemiseksi.

1 Johdanto

Kansallinen rikosuhritutkimus (KRT) on kansallisesti edustava, 15—-74-
vuotiaille Suomessa pysyvasti asuville henkil6ille suunnattu kysely, jolla
kartoitetaan uhkailun, vakivallan ja omaisuusrikosten kohteeksi joutumi-
sen yleisyytta, ihmisten kasityksia vakivallasta seka vakivallan pelkoa.
Kysely sisaltaa vuosittain toistettavan perusosan lisaksi maaraajoin
toistuvan teemaosion. Vuonna 2013 tdméa teemaosio kartoitti rikosten
torjuntaan ja tuomioistuimien toimintaan liittyvia nakemyksia.

Aiempi kyselytutkimuksiin perustuva kirjallisuus rikoksentorjuntana-
kemyksista on melko niukkaa (Roberts & Hastings 2007; EUCPN 2012).
Vaestokyselyihin pohjautuvia rikoksentorjuntapreferensseja ovat tutkineet
ainakin Cohen ym. (2006) tutkimusasetelmassa, joka oli keskeisilta osiltaan
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yhdenmukainen tassa raportissa esitettavan tarkaste-
lun kanssa. Rikoksentorjuntatoimenpiteita koskevia na-
kemyksia tai arvostuksia on tutkittu myds niin kutsuttua
maksuhalukkuutta (WTP, willingness-to-pay; ks. Arrow
ym. 1993) koskevissa tutkimuksissa (esim. Cohen ym.
2004; Nagin ym. 2006). Maksuhalukkuustutkimuk-
sissa tarkastelussa eivat kuitenkaan ole varsinaiset
mielipiteet vaan rahalliset arvostukset, joita mitataan
halukkuudella maksaa kuvitelluista toimenpiteista, joilla
voitaisiin vahentaa rikollisuutta.

Erityisesti kotimainen tutkimus rikoksentorjuntana-
kemyksista on ollut vahaista. Suomalainen tutkimus on
tyypillisesti suuntautunut yhtaalta oikeusjarjestelman
ja tuomioistuiminen toimintaan ja niihin liittyviin na-
kemyksiin (esim. Lappi-Seppala ym. 1999; Ervasti &
Aaltonen 2013; de Godzinsky & Aaltonen 2013) ja toi-
saalta poliisin toimintaan ja toimintaymparistéon (esim.
Heiskanen & Roivanen 2005; Honkonen & Multtilainen
2012; Huotari 2013; Saarikkomaki & Kivivuori 2013)
seka kansalaisten kokemaan luottamukseen poliisia
kohtaan (esim. Kaaridinen & Siren 2011).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa mil-
laisia nakemyksia suomalaisilla on rikoksentorjunnas-
ta. Painopisteina olivat seka yleinen rikoksentorjunta
etta hairiokayttaytymisen ja rikollisuuden ehkaisy
vastaajien omassa asuinymparistdssa. Raportissa
esitellddn suomalaisten kasityksia siita, millaisen rikol-
lisuuden torjuntaan voimavaroja pitaisi suunnata ja mi-
hin rikoksentorjuntakeinoihin rahallisia resursseja tulisi
kayttaa. Lisaksi tarkastellaan, milld keinoin vastaajat
katsoivat, etta hairiokayttaytymista ja rikollisuutta tulisi
ehkaistd heidan omalla asuinalueellaan. Vastauksia
suhteutetaan erilaisiin taustamuuttujiin kuten ikaan,
sukupuoleen ja asuinkunnan taajama-asteeseen.

2 Kasitykset rikollisuuden torjuntaan
kaytettdvien voimavarojen suuntaamisesta

Kysely sisalsi kaksi erillisista kysymysta rikollisuuden
torjuntaan kaytettavien voimavarojen suuntaami-
sesta. Ensimmainen koski rahallisten resurssien
jakamista ja toinen poliisin toiminnan kohdenta-
mista. Kummassakaan kysymyksessa vastaajien
kasityksia ei "ankkuroitu” kertomalla, mitd annetulla
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rahamaaralla voitaisiin tosiasiallisesti saavuttaa tai
paljonko poliisin resursseja talla hetkella kaytetaan
erilaisten rikosten torjuntaan, kuten niin kutsutuissa
maksuhalukkuustutkimuksissa on tapana. Onkin siis
huomioitava, etta vastaajien nakemyksiin voi heijas-
tua heidan kasityksensa siita, miten resursseja talla
hetkella kaytetaan, mika taas voi vaikuttaa siihen
mihin vastaajat toivoisivat niita vastedes paasaan-
toisesti suunnattavan.

Rahallisten resurssien kohdistaminen rikoksentor-
juntaan. Rahallisten resurssien kohdentamiseen
littyvassa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin aset-
tumaan paatdksentekijan asemaan ja jakamaan 100
miljoonan euron kuvitteellinen maararaha kahdeksan
eri rikoksentorjuntatoimenpiteen kesken. Vastauksia
kasiteltiin kuhunkin toimenpiteeseen kohdennettuina
osuuksina suhteessa vastaajien antamiin maarara-
hoihin'. Taulukosta 1 ilmenevat vastaajaryhmittaiset
keskimaaraiset osuudet.

Tarkeimpana kohteena nahtiin nuorisotydn tehos-
taminen resursseja lisddmalla, johon oltiin valmiita
kohdentamaan lahes kolmannes kaytettavissa olevista
resursseista. Seuraavaksi eniten resursseja haluttiin
kohdistaa poliisien maaran lisaamiseen (22,8 %)
ja paihdetyohon (21,0 %). Kumpaankin naista koh-
dennettiin viidennes kaytettavissa olevista rahoista.
Toimentulotuen yleiskorotus (16,9 %) ja uusien vanki-
loiden rakentaminen (7,6 %) olivat toimenpiteitd, joihin
rahallinen panostaminen koettiin vahiten tarpeelliseksi.
Mielenkiintoisena huomiona voidaan todeta, etta toi-
menpiteiden keskindinen jarjestys seka toimenpiteisiin
kohdistettujen resurssien osuudet olivat samankaltaisia
kuin Cohenin ym. (2006) tutkimuksessa, joka perustuu
Yhdysvalloissa kerattyyn vaestoaineistoon.

Vastaukset olivat samankaltaisia sukupuolesta
riippumatta. Naiset olisivat kohdistaneet miehia enem-
man resursseja paihdetyéhon?, kun taas miehet olisivat
lisdnneet naisia useammin poliisin resursseja. My0ds-
kaan ikaryhmittaisessa tarkastelussa ei havaittu suuria
eroja. Vanhemmat vastaajat olivat valmiita suuntaaman
nuoria enemman rahaa poliisien maaran lisddmiseen
kun taas nuoret painottaisivat jonkin verran enemman
paihdetyota. Mita vanhemmista vastaajista oli kyse,
sitd vdhemman rahaa haluttiin sijoittaa uusien vanki-
loiden rakentamiseen.

' Osa vastaajista oli laskenut allokoimansa rahamaaran vaarin siten, ettd kohdennettujen rahaméaarien summa oli erisuuri
kuin 100 miljoonaa euroa. Téllaisten vastaajien osalta kuhunkin toimenpiteeseen kohdennettu osuus laskettiin suhteessa
kohdennettujen maararahojen summaan. Sellaisten vastaajien kohdalla, jotka olivat laskeneet summan oikein, kohdennettu
rahamaara miljoonina euroina vastaa lukuna prosenttiosuutta — esimerkiksi 37 miljoonaa euroa on 37 % resursseista.

2 Ks. myds Cohen ym. (2006), jonka tulos on paihdetydhdn kohdistettavien resurssien osalta yndenmukainen.
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Taulukko 1 Miten jakaisitte 100 miljoonan euron maararahan eri rikoksentorjuntatoimenpiteiden kesken? Kullekin
toimenpiteelle kohdistetun resurssin prosenttiosuus sukupuolittain ja ikaryhmittain (%)?

Kaikki |Sukupuoli Ikéi

Mies Nainen 15-24 25-34 35-54 55-74
Nuorisotyon tehostaminen 31,7 31,6 32,0 29,6 33,4 32,5 31,3 [***
Poliisien maaran lisédaminen 22,8 23,4 22,1|** 19,0 21,5 23,7 24,3 *¥**
Paihdetyon ja alkoholi-ja . 21,0 20,2 21,9|** | 228 21,7 212 19,7|**
huumeongelmien hoidon tehostaminen
T?imee?tu.lotue.n yleiskorotus kdyhyyden 16,9 16,9 16,8 18.1 155 155 18 4|**+
vahentamiseksi
Uusien vankiloiden rakentaminen, jotta
useampi rikoksentekija voitaisiin 7,6 8,0 7,11* 10,5 7,9 7,1 6,4 |***
tuomita vankilaan
Vastaajat yhteensa (n) 6766 3128 3 605 636 826 2239 3065

Tilastollinen merkitsevyys (Mann-Whitney U/Kruskall-Wallis -testit): * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Poliisin voimavarojen suuntaaminen. Poliisin voimavarojen
kohdentamista koskevassa kysymyksessa vastaajia
pyydettiin pohtimaan paatoksentekijan asemaan aset-
tautuen, minkalaisen rikollisuuden torjuntaan poliisin
tulisi keskittaa voimavaransa. Rikollisuuden muotoja oli
listattu kahdeksan. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan
kolme tarkeinta kohdetta tarkeysjarjestyksessa. Mui-
den vaihtoehtojen osalta vastaajien oletettiin arvotta-
van jaljelle jadneet vaihtoehdot yhta tarkeiksi*. Tulokset
analysoitiin keskiarvoittain, ensisijaisten preferenssien
maaralla seka erilaisia 4anestysmatemaattisia malleja
hyddyntaen. Eri vaihtoehtojen jarjestys pysyi samana
kaikilla laskentatavoilla.

Vastaajat kohdentaisivat poliisin resurssit kysy-
myksessa mainittujen rikosten torjuntaan seuraavassa
tarkeysjarjestyksessa:

1) Perhevakivalta

2) Huumausaineiden kayttd

3) Katuvéakivalta

4) Talousrikollisuus

5) Internet-rikollisuus

6) Asuntomurrot

7) Tyopaikkavakivalta

8) Prostituutio

Tarkeimpana kohteena poliisin resurssien suuntaami-
sen nakokulmasta pidettiin perhevakivallan torjuntaa.
Lahes yhta tarkeaksi kohteeksi nousi huumausaineiden
kayttéon puuttuminen ja kolmanneksi tarkeimpana pi-
dettiin katuvakivallan torjuntaa. Kaikki vastaajaryhmat
ikdan ja sukupuoleen katsomatta pitivat naitéa kolmea
kohdetta tarkeimpina rikoksentorjunnan kannalta. Se,
mihin jarjestykseen kohteet oli asetettu, vaihteli iasta
ja sukupuolesta riippuen. Miehillda huumausaineiden

kayton torjunta oli ensimmaisella sijalla kun taas naiset
nostivat perhevékivallan torjunnan tarkeimmaksi. Seka
miehet ettd naiset katsoivat katuvakivallan torjunnan
kolmanneksi tdrkeimmaksi. Nuorimmissa vastaajaryh-
missa (15—34-vuotiaat) tdrkeimpana kohteena pidettiin
perhevakivaltaa ja toiseksi tarkeimpana katuvakivaltaa.
Kolmannelle sijalle asetettiin huumeiden kayton torjun-
ta. Vanhimmissa vastaajaryhmissa (35-74-vuotiaat)
jarjestys oli huumausaineiden kayttd, perhevakivalta
seka katuvakivalta.

Neljanneksi tarkeimpana poliisin rikoksentorjun-
takohteena nahtiin talousrikollisuus ja viidenneksi tar-
keimpana internet-rikollisuus. Loput kolmen kohdetta
asetettiin seuraavaan jarjestykseen: asuntomurrot,
tydpaikkavakivalta ja prostituutio. Tarkeysjarjestys
oli l1dhes sama sukupuolesta ja idsta riippumatta.
Vanhimmassa vastaajaryhméssa (55-74-vuotiaat)
prostituutio oli kuitenkin nostettu tydpaikkavakivaltaa
tarkedmmaksi torjuntakohteeksi.

3 Kasitykset rikollisuuden
ehkaisemisesta omalla asuinalueella

Rikoksentorjuntaan kaytettavien resurssien suuntaa-
miseen liittyvien kasitysten liséksi tutkittiin ndkemyksia
siitd, milld keinoin vastaajien omalla asuinalueella
tulisi ehkaistad hairiokayttadytymista ja rikollisuutta.
Aihetta kartoitettiin kahdeksalla vaittdmalla, joihin
vastattiin Likert-asteikolla yhdesta (taysin eri mieltd)
viiteen (tdysin samaa mieltd). Kuviossa 1 on esitetty
vastausten jakauma kuhunkin vaittdmaan. Taulukosta
2 ilmenee sukupuolittain ja ikdryhmittain, kuinka suuri

3 Puuttuvat tai epaselvat vastaukset eivat ole mukana tarkastelussa. Puuttuvien tai epaselvien vastausten osuus oli 3,3 %.

4 Jotkut vastaajat olivat ohjeista huolimatta merkinneet sijaluvun useammalle kuin kolmelle vaihtoehdolle. Edelleen jotkut
vastaajat olivat arvottaneet myds kolme tarkeinta valintaansa siten, etta kaksi tai useampia vaihtoehtoja oli saanut saman
sijaluvun. Preferensseja laskettaessa ndma osin ohjeiden vastaiset, mutta sindnsa hyvaksyttavat preferenssit laskettiin

sellaisenaan.
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osuus vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta
tarkasteltujen vaittdmien suhteen. Taulukossa 3 on
esitetty vastaava tieto henkilon asuinkunnan taajama-
asteen mukaan.®

Keinovalikoimasta parhaimpana pidettiin yhteisten
asukastapahtumien jarjestamista. Puolet vastaajista
(49,9 %) oli samaa mielta siita, etta talla tavoin tulisi
ehkaista hairiokayttaytymista ja rikollisuutta heidan
omalla asuinalueellaan. Seuraavaksi parhaimpina

@ tdysin tai jokseenkin eri mielta

Jarjestaa yhteisia tapahtumia asukkaille
Lisdta poliisien jalkapartioita

Lisata valvontakameroita

Lyhent&a ravintoloiden aukioloaikaa
Lisata yksityisia vartijoita

Jarjestaa vartiointia asukkaiden toimesta
Ei ole tarpeen tehda mitdan

Mahdotonta puuttua mitenkaan

O ei samaa eika eri mieltad
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keinoina pidettiin poliisien jalkapartioinnin lisdamista
(46,1 %) seka kameravalvonnan lisdamista (42,6 %).
Naiden kolmen toimenpiteiden jarjestys oli sama kaikis-
sa vastaajaryhmissa ikaan ja sukupuoleen katsomatta.
Kaikkien edellda mainittujen toimenpiteiden osalta
samaa mieltd olevien vastaajien osuus oli suurempi
kuin niiden, jotka olivat asiasta taysin tai jokseenkin
eri mielta.

Otdysin tai jokseenkin samaa mielta

49,9 |

46,1 |

s |

| 28,8 |

| 26,4 |

25,0 | 11,4 |

47,9 |

| o6 |

0%

20%

40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 1 Miten hairidkayttaytymista ja rikollisuutta tuli ehkaistd omalla asuinalueella?

Hieman yli neljdnnes (28,8 %) vastaajista oli samaa
mieltd siitd, ettd ravintoloiden aukioloaikojen tulisi
lyhentaa hairiokayttaytymisen ja rikollisuuden ehkaise-
miseksi kun taas 48,9 prosenttia oli asiasta jokseenkin
tai taysin eri mieltd. Taman toimenpiteen kohdalla vas-
tauksissa oli selvia eroja ian ja sukupuolen mukaan.
Naiset ja vanhimmat vastaajaryhmat suhtautuivat
ravintoloiden aukioloon puuttumiseen mydnteisemmin
kuin miehet ja nuorimmat vastaajat (taulukko 2).
Toimenpiteet, joihin suhtauduttiin kielteisimmin, oli-
vat vartioiden lisddminen asuinalueella ja asukkaiden
toimesta jarjestetty vartiointi ja valvonta (nk. "Neigh-
bourhood Watch” -toiminta). Erityisesti asukkaiden jar-
jestdmaan valvontaan suhtauduttiin kriittisesti. Selvasti
yli puolet vastaajista (63,6 %) ei pitdnyt tarpeellisena
kayttaa tata toimenpidettd omalla asuinalueellaan.
Miltei puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidan
omalla asuinalueella ei ole tarpeen tehda toimia rikolli-
suuden ja hairidkayttaytymisen ehkaisemiseksi. Tama
kertonee siita, ettd suuri osa ei koe hairidkayttaytymista
tai rikollisuutta vakavaksi ongelmaksi asuinalueellaan.

Ylipaataan erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuuteen
uskottiin kuitenkin vahvasti. Vain joka kymmenes vas-
taaja oli sitd mielta, etta rikollisuustilanteeseen alueella
on mahdotonta vaikuttaa.

Mikali vastauksia tarkastellaan sukupuolittain,
havaintaan, etta naiset suhtautuivat miehid myontei-
semmin alueellisten rikoksentorjuntakeinojen kayttami-
seen (taulukko 2). Heista myds jonkin verran harvempi
koki, ettei tarvetta minkaanlaisille toimenpiteille ole.
Havainto on linjassa aiemmin saatujen tutkimustulos-
ten kanssa siitd, ettd naiset ovat miehia tyypillisimmin
huolissaan siita, etta joutuvat iltaisin kodin ulkopuolella
likkuessaan vékivallan uhriksi, seka toisaalta valtta-
vat miehid useammin jotakin kotinsa 1ahist6lla olevaa
aluetta koetun véakivallan uhan vuoksi (Danielsson ym.
2014). Ikaryhmittéinen tarkastelu osoittaa, ettd mita
vanhemmista vastaajista oli kyse, sen suurempaa
tarvetta koettiin eri keinojen kayttdmiseen rikollisuu-
den ja hairiokayttaytymisen ehkaisemiseksi omalla
asuinalueella.

5 Puuttuvat tai epaselvat vastaukset eivat ole mukana analyysissa. Osiokohtainen puuttuvien tai epaselvien vastausten

osuus vaihteli 4,3-6,4 % valilla.
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Taulukko 2 Miten hairiokayttaytymista ja rikollisuutta tuli ehkaistd omalla asuinalueella? Taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaittdman kanssa olleiden osuus sukupuolittain ja ikaryhmittain (%)°

Kaikki |Sukupuoli Ik
Mies  Nainen 15-24 25-34 35-54 55-74

JarjestaTa yhteisid tapahtumia alueen a99| 485 513|* 371 496 517 547|*
asukkaille
Lisatd poliisin jalkapartiointia alueella 46,1 44,6 47,6|* 369 42,4 464 52,4 |***
Lisata valvontakameroita 42,6 38,6 46,7 *** 35,9 369 41,6 50,4 | *¥**
Lyhéntaa.ra\.nntolmdenja olutbaarien 289 248 33,0*** 130 147 281  458|***
aukioloaikoja
Llsatc.a z.alueellalukkuwa yksityisia 264 243 286 230 254 261 291|*
vartijoita
Jarjt?st.aa. as'ukkalden toimesta 114| 103 12,4 71 9,0 121 137|**
vartiointia ja valvontaa
Ei ole tarpeen tehdad mitdan 47,9 51,3 44,3 *** 54,6 49,2 48,0 43,5|***
Ml.elestanl t.|Iant?<iseen on mahdotonta 9,7 106 8,9|* 8,9 77 76 137|*=
vaikuttaa mitenkdan

Tilastollinen merkitsevyys (khiin nelio -testi): * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Taulukossa 3 on tarkasteltu alueellisiin rikoksentor-
juntakeinoihin suhtautumista suhteessa asuinkunnan
taajama-asteeseen. Vastaukset ovat samansuuntaisia
kaikissa kuntaryhmissa, mutta joitakin eroja voidaan
havaita. Paakaupunkiseudulla koettiin muuta maata
enemman tarvetta lisata poliisin jalkapartiointia omalla
asuinalueella kun taas maaseutumaisemmissa kunnis-
sa suhtauduttiin mydnteisemmin asukkaiden omasta
toimesta jarjestdmaan valvontaan ja vartiointiin. Ra-
vintoloiden aukioloaikojen lyhentaminen sai enemman

kannatusta maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa
kunnissa. Mitd maaseutumaisemmasta kunnasta oli
kyse, sitd suurempi osa vastaajista oli sita mielta, etta
asuinalueella ei ole tarpeen tehda mitaan hairiokayt-
taytymisen ja rikollisuuden ehkaisemiseksi. Toisaalta
maaseutumaisemmissa kunnissa myds arveltiin jonkin
verran muita useammin, etta tilanteeseen on mahdoton
puuttua.

8 Osuudet on laskettu kaikkien niiden suhteen, jotka vastasivat kysymykseen. Osiokohtainen puuttuvien vastausten osuus

vaihteli 5,1-7,5 % valilla.
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Taulukko 3 Miten hairidkayttaytymista ja rikollisuutta tuli ehkaistéd omalla asuinalueella? Taysin tai jokseenkin samaa
mieltéd vaittdman kanssa olleiden osuus asuinkunnan taajama-asteen mukaan (%)’

Kaikki |Kuntaryhmd
Kaupunki- Taajaan Maaseutu-
PK-seutu mainen  asuttu mainen
kunta kunta kunta
Jarjesta.a yhteisia tapahtumia alueen 49,9 50,6 48,4 49,7 53,4
asukkaille
Lisatd poliisin jalkapartiointia alueella 46,1 50,1 45,2 45,5 44 3| **
Lisata valvontakameroita 42,6 43,1 42,9 41,8 42,0
Lyhe.ntaa.ra\./mtolmden ja olutbaarien 28,9 235 294 321 315+
aukioloaikoja
Lisata alueella liikkuvia yksityisia vartijoita 26,4 28,1 25,7 26,4 26,4
Jarjestdd asukkaiden toimesta vartiointia ja 114 8,6 10,9 133 14,5+
valvontaa
Ei ole tarpeen tehda mitdan 47,9 39,8 48,4 50,6 54,7 |***
Ml.elestanl t.|Iant?(.=_.seen on mahdotonta 9,7 8,6 9,4 104 12.3|*
vaikuttaa mitenkaan

Tilastollinen merkitsevyys (khiin neli¢ -testi): * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Taustatekijoiden yhteys koettuun alueellisen rikoksentor-
junnan tarpeeseen. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa
tarkemmin, millaiset tekijat ovat yhteydessa siihen,
ettd alueen asukkaat kokevat tarvetta alueellisten
rikoksentorjuntatoimenpiteiden lisdamiseen. Seit-
semasta alueellista rikoksentorjuntaa koskevista
vaittdmasta (taulukko 2) muodostettiin summamuut-
tuja (alfa=0.76)%. Tarkastelussa kaytettiin pienimman
nelidsumman regressioanalyysid. Taustamuuttujina
analyysissa olivat sukupuoli, ika, tulotaso ja omalla
asuinalueella koettu epéajarjestys. Epajarjestyksen
iimenemistd omalla asuinalueella mitattiin kysymalla
missa maarin vastaajat pitivat seuraavia ilmiéitéd on-
gelmana asuinalueellaan: julkisella paikalla rayhaavat
tai juopuneet henkildt, kadulla maleksivat nuoret,
ymparistdn roskaisuus, epasiisteys tai jatteet, graffitit,
téhryt ja muu omaisuuden tahallinen vahingoittaminen,
huumeiden myyjat ja kayttajat ja danekkaat naapurit
tai &anekas juhliminen.

Taulukossa 4 on esitetty regressionanalyysin
tulokset. Mallissa 1 vakioidaan demografiset seka so-
sioekonomiset muuttujat; mallissa 2 taustamuuttujien
lisdksi vastaajien joutuminen uhkailun, vakivallan tai
omaisuusrikoksen kohteeksi; mallissa 3 taustamuut-
tujat sekd vastaajan huolestuneisuus katuvakivallan

7 Ks. edellinen alaviite.

kohteeksi joutumisesta, asuinalueen kaupunkimai-
suuden aste seka asuinalueella havaittu epajarjestys.
Mallissa 4 hyddynnetaan kaikkia kaytettyja selittavia
muuttujia.

Taustamuuttujien osalta havaitaan, etta kai-
kissa malleissa naiset, vanhemmat vastaajat seka
heikommin toimeentulevat kannattavat laajempia
rikoksentorjuntatoimenpiteitd omalla asuinalueellaan.
Toimeentulon osalta voidaan kuitenkin todeta, etta ero
muodostuu erityisesti erittain hyvin toimeentulevien ja
muiden valille.

Uhkailun, vakivallan tai varkauden kohteeksi jou-
tuneet kannattivat rikoksentorjuntatoimenpiteita muita
enemman, kun taustamuuttujat oli vakioitu. Yhteys
kuitenkin heikkenee tai katoaa, kun vastaajien asuin-
alueen havaittu epajarjestys huomioidaan yhtaaikai-
sesti. Uhrikokemusten ja rikoksentorjunta-asenteiden
valinen yhteys nayttaisikin olevan verraten heikko, ja
liittyvan enemman havaittuun hairidkayttaytymiseen®.
Rikoksentorjuntatoimenpiteita kannattivat hyvin laajasti
ne, jotka ilmoittivat hairiokayttaytymisen esiintymisesta.
Raportoidun hairiokayttaytyminen maara oli kaikista
selittavista muuttujista voimakkaimmin yhteydessa
rikoksentorjuntatoimenpiteiden tarpeeseen.

8 Osio 'mielestani tilanteeseen on mahdotonta vaikuttaa mitenkaan’ ei ole mukana summamuuttujassa.

9 Samalla on kuitenkin huomioitava, etté kyselyteknisista syistd on mahdotonta erottaa omalla asuinalueella tapahtuneita
uhrikokemuksia muista uhrikokemuksista. Toisaalta voidaan argumentoida, ettd uhrikokemukset yleensa lisdavat koettua
tarvetta rikoksentorjuntatoimenpiteille, myds omalla asuinalueella.
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Taulukko 4 Koettu alueellisen rikoksentorjunnan tarve taustatekijoéiden, vastaajan omien uhrikokemusten seka
asuinalueen piirteiden mukaan, lineaarinen regressiomalli

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Muuttuja (taustc.l- (Malli 1 + uhri- (Ma'l'/l‘1 + (koko malli)
muuttujat) kokemukset ympdristé)
Sukupuoli mies (ref.)
nainen 0,103 *** 0,102 *** 0,068 *** 0,069 ***
Ika 0,250 *** 0,273 *** 0,260 *** 0,263 ***
Toimeentulo erittdin helppoa/
helppoa (ref.)
melko helppoa 0,067 *** 0,065 *** 0,040 ** 0,041 **
melko hankalaa 0,104 *** 0,095 *** 0,061 *** 0,061 ***
erittdin hankalaa/ 0,123 *** 0,105 *** 0,062 *** 0,044 **
hankalaa
Joutunut uhkailun tai vakivallan uhriksi 12 kk [Ei (ref.)
aikana Kylla 0,026 *
Joutunut varkausrikoksen kohteeksi 12 kk Ei (ref.)
aikana Kylla 0,016
Huolestunut vdkivallan kohteeksi joutumisesta |Ei lainkaan (ref.)
(kodin ulkopuolella iltaisin liikkuessaan) Kerran pari vuodessa 0,055 ***
Yli 3 kertaa vuodessa 0,063 ***
Ei liiku iltaisin kodin 0,046 ***
ulkopuolella
TR Ma:aseutumainen/
taajama (ref.)
Kaupunkimainen —0,070 ***
PK-seutu —0,081 ***
Asuinalueella havaittu epdjarjestys 0,382 ***
Vakiotermi (B) 13,108 12,415 8,241 8,161
Korjattu R? 0,083 0,096 0,241 0,242
Tilastolliset merkitsevyydet: * p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001.
Havaitun hairiokayttaytymisen lisaksi katuvakivallan 4 Lopuksi

pelko seka vastaajan asuinpaikan kuntaryhma olivat
yhteydessa koettuun rikoksentorjuntatoimenpiteiden
tarpeellisuuteen. Katuvakivaltaa pelanneet seka henki-
I6t, jotka eivat liikkuneet ulkona lainkaan iltaisin, ilmoit-
tivat muita useammin rikoksentorjuntatoimenpiteiden
tarpeesta. Hieman yllattden analyysissa havaittiin, etta
taajamissa ja maaseutumaisessa ymparistossa koettiin
kaupunkimaisia ymparistja enemman tarvetta alueel-
liselle rikoksentorjunnalle. Havaintoa selittda osaltaan
se, ettd harvemmin asutuilla seuduilla toivottiin kaupun-
kiymparist6a useammin asukkaiden yhteista toimintaa,
ravintoloiden ja baarien aukioloaikojen lyhentamista
seka asukkaiden toimesta jarjestettya valvontaa (ks.
taulukko 3). Edelleen havaintoa selittda se, etta tau-
lukon 4 regressioanalyysissa on otettu huomioon ha-
vaittu epajarjestys, joka on yhtaalta kaupunkimaisessa
ymparistossa yleisempaa ja toisaalta voimakkaassa
yhteydessa koettuun tarpeeseen rikoksentorjuntatoi-
mille. Kun siis analyysissa vakioidaan koettu epajar-
jestys, nayttaa silta, ettd maaseutumaisilla alueilla ja
taajamissa asuvat vastaajat toivoivat kaupungeissa
asuvia enemman joitakin rikoksentorjuntatoimenpiteita,
kuten asukkaiden yhteista toimintaa ja valvontaa.

Tassa raportissa on tarkasteltu Suomessa asuvien,
15-74-vuotiaiden henkildiden kasityksia rikoksen-
torjunnasta. Tutkimuksessa kartoitettiin ndkemyksia
resurssisen kohdentamisesta yhtaalta erityyppisten
rikollisuusilmididen torjuntaan ja toisaalta rikoksen-
torjuntatoimenpiteisiin. Lisaksi tutkittin ndkemyksia
hairiokayttaytymisen ja rikollisuuden ehkaisemisesta
vastaajien omalla asuinalueella. Kootusti voidaan
todeta, etta rikoksentorjuntandkemyksissa korostuivat
ennaltaehkaisyn merkitys, vahva luottamus poliisiin ja
usko rikoksentorjuntakeinojen vaikuttavuuteen.
Ennaltaehkaisy painottui ndkemyksissa seka
rikoksentorjunnan rahallisesta resursoinnista etta
alueellisen rikoksentorjunnan painopisteista. Rikok-
sentorjuntaan suunnattavista rahallisista resursseista
eniten haluttiin kayttaa nuorisotydn tehostamiseen ja
nuorten ongelmiin puuttumiseen. Alueellisista keinoista
hairidkayttaytymisen ja rikollisuuden torjunnassa eniten
kannatusta sai alueen asukkaille jarjestettavat yhteiset
tapahtumat. Yhteiséllisyyden vahvistaminen nahtiin siis
kannatettavana keinona rikollisuuden torjunnan na-
kékulmasta. Havainnot ovat linjassa kriminologisessa
teoriaperinteen kanssa, jossa muun muassa epaviral-
linen sosiaalinen kontrolli (Hirshi 1969), asukkaiden
kiinnittyminen asuinalueeseen ja sosiaalinen koheesio
(Shaw & McKay 1942; Sampson ym. 1997) nahdaan
rikollisuutta ehkaisevina yhteisdllisyyden muotoina.
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Aiempi tutkimus on osoittanut, etta suomalai-
silla on kansainvalisestikin vertaillen erittain vahva
luottamus poliisiin ja poliisin kykyyn torjua rikoksia
(EUCPN 2012; Kaaridinen & Siren 2011). My6s tdman
tutkimuksen tulokset viittaavat samaan. Vastaajat
olivat valmiita sijoittamaan toiseksi eniten rahallisia
resursseja poliisien maaran lisddmiseen, heti nuo-
risotydon tehostamisen jalkeen. Myods alueellisen
rikoksen torjunnan kannalta poliisien lasnaolo koettiin
tarkeaksi. Omalla asuinalueella toteuttavista rikoksen-
torjuntakeinoista toiseksi suosituimmaksi yhteisten
tapahtumien jarjestamisen jalkeen nousi poliisien
jalkapartioinnin lisdéaminen omalla asuinalueella.

Vaikka tarve poliisin resurssien lisdamiseksi voi-
daan nahda osana virallisen kontrollin suosimista, eivat
tutkimuksen tulokset ylipaataan heijasta punitiivista
suhtautumista rikoksentorjuntaan. Vankiloiden maaran
lisdaminen sai vastauksissa vain vahan kannatusta
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