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PAIKALLINEN TAHTOTILA KUNTOON - KYSELY RIKOKSENTORJUNTATYOSTA KUNNISSA VUONNA 2017

1 Kyselyn tausta ja tavoite

Tassa raportissa esitelldan kunnille lahetettya kyselyd, jolla selvitetaan paikallisen rikok-
sentorjuntatyon toteuttamista kunnissa ja seurataan “Turvallisesti yhdessa” — kansallisen
rikoksentorjuntaohjelman (2016) toimeenpanoa.

Ohjelman laati oikeusministerion yhteydessa toimiva rikoksentorjuntaneuvosto, joka ka-
sittelee rikollisuuden ehkaisyyn, rikoksista aiheutuvien haittojen vahentamiseen ja tur-
vallisuuden edistamiseen liittyvia yleisia kysymyksia. Valtioneuvosto nimitti uuden rikok-
sentorjuntaneuvoston toimintakaudelle 1.10.2015-30.9.2018. Neuvostolla on toimikau-
dellaan kolme painopistetta: vahvistaa rikoksentorjunnan tietopohjaa, kehittaa paikallista
rikoksentorjuntaty6ta ja laatia kansallinen rikoksentorjuntaohjelma.

Rikoksentorjuntaohjelman toimenpiteet valmisteltiin yhdeksassa eri puolilla Suomea to-
teutetussa tydpajassa seka paikallisen rikoksentorjuntatyon jaostossa. Rikoksentorjunta-
neuvosto hyvdksyi ohjelman 16.6.2016. Ohjelma lahetettiin kesalla 2016 lausuntokierrok-
selle ja valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaatoksen marraskuussa.

Rikoksentorjuntaohjelmassa esitetadn 29 toimenpidetta paikallisen rikoksentorjunta-
tyon kehittamiseksi. Ohjelmalla on viisi tavoitetta, joiden toteutumista arvioidaan kunnille
suunnatun kyselyn avulla. Ohjelman tavoitteena on:

1. Selkeyttaa rikosten ehkaisyn kytkeytyminen kunnan muihin suunnitelmiin

2. Parantaa rikosten ehkaisyyn kytkeytyvaa yhteisty6ta ja verkostoitumista
viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisten kanssa

3. Lisata rikoksentorjuntatyon osaamista paikallisella ja kansallisella tasolla

4. Edistad asukkaiden ja kansalaisjarjestojen kuulemista rikosten ehkaisyn
suunnittelussa

5. Kehittaa kansalaisten osallistumista ja vaikuttamiskeinoja rikosten
ehkaisyssa ja koetun turvallisuuden edistamisessa.
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Erityinen paino ohjelmassa on rikoksentorjuntatydn toimijoiden, kuten viranomaisten,
elinkeinoelaman, kansalaisjarjestdjen ja asukkaiden yhteistydssa rikoksentorjunnan suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Lisdksi ohjelmassa esitetdan suosituksia, joiden tavoitteena
on lisata yleista tietoa kansalaisten oikeuksista ja mahdollisuuksista vaikuttaa, toimia ja
osallistua. Edelld luetellut tavoitteet tulevat rikoksentorjuntaneuvoston vahvistaman pai-
kallisen rikoksentorjuntaohjelman visiosta:

Yhdessa tekeminen lisdad yhteenkuuluvuutta ja turvallisuuden tunnetta, vahentaa rikoksen
uhriksi joutumisen riskia ja rikoksista aiheutuvia haittoja.

Ohjelman toimeenpanoon ja seurantaan liittyy keskeisesti tama Suomen Kuntaliiton ja
rikoksentorjuntaneuvoston yhdessa toteuttama kysely siitd, miten kunnissa toteutetaan
rikosten ehkaisya, rikoksentorjuntaa ja asukkaiden turvallisuuden tunnetta lisaavaa tyo-
ta. Kyselyyn orientoitumisen ja vastaamisen helpottamiseksi tutkijat muistuttivat kyselyn
alussa, mita kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa tarkoitetaan rikoksentorjuntatyolla.
Rikoksentorjunnaksi ohjelmassa luetaan kaikki rikosten ehkaisyyn ja rikoksentorjuntatyo-
hon sisdltyvat toimet, joilla

e ehkadistaan ja vahennetdaan rikoksia

e ehkaistdan ja vahennetdan rikoksista aiheutuvia haittoja

e ehkaistaan ja vahennetdan rikoksen tekemisen ja uhriksi joutumisen riskia

e vahennetaan rikoksen pelkoa ja lisataan turvallisuutta ja turvallisuuden
tunnetta.

Kyselyn tarkoitus on kartoittaa tilanne kunnissa alkuvuodesta 2017. Kyselyn kysymykset
nousevat ohjelman suosituksista ja julkaisun rakenne nojaa viiteen ohjelman tavoitteeseen.
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2 Kyselyn toteutus

Rikoksentorjuntaneuvosto toteutti kyselyn rikosten ehkaisysta ja turvallisuussuunnittelus-
ta kunnissa yhdessa Suomen Kuntaliiton kanssa. Webropol-kysely toteutettiin seka ruot-
sin- ettd suomenkielisena. Vastaushetkelld kuntia oli Suomessa 311, ja ndista 16 sijaitsi Ah-
venanmaalla. Ahvenanmaa ei ole tassa aineistossa mukana.

Kutsu kyselyyn vastaamiseen lahti Suomen Kuntaliitolta. Kutsussa kuntien kirjaamoja pyy-
dettiin valittamaan kysely kunnan rikoksentorjuntatyosta ja turvallisuustydsta vastaavalle
viranhaltijalle ja todettiin, etta kyselyn tulokset edesauttavat paikallisen rikoksentorjunta-
tyon kehittamista ja kansallisen rikoksentorjuntaohjelman toteutusta.

Webropol-kyselyn mainittiin kutsukirjeessa olevan avoinna 1.3.-20.3.2017. Vastausaikaa
kuitenkin pidennettiin, silla kansallisen rikoksentorjuntaohjelman alueellisia toimeenpa-
noseminaareja jdrjestettiin pitkin kevatta ja ne olivat mainio tilaisuus kertoa kyselysta. Vas-
tauksia pyydettiin erikseen my®ds niilta kunnilta, jotka olivat antaneet lausunnon "Turvalli-
sesti yhdessa” -ohjelman lausuntokierroksella kesakuussa 2016. Kyselyyn vastaamattomille
kunnille lahetettiin vield muistutus kyselysta, jossa kehotettiin pienidkin kuntia vastaa-
maan ainakin kyselyn alussa oleviin kysymyksiin, joissa tiedusteltiin kunnan kokoa ja sita,
miten rikoksentorjuntatyd on kunnassa toteutettu. Kysely suljettiin lopulta 28.4.2017.

1
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3 Taustatietoja kyselyyn vastanneista
kunnista

Vastaamisajan pdatyttya vastauksia oli tullut yhteensa 128 erikokoisesta kunnasta tai kau-

pungista, kolmesta ruotsinkielisestd ja 125 suomenkielisestd. Kyselyn vastausprosentti oli

ndin ollen 43 ja sitd voidaan pitdaa hyvana, koska vastauksia tuli erikokoisista kunnista ja eri
puolilta Suomea. Kysely lahetettiin Manner-Suomen kunnille, joita oli 295. Aineiston kasit-
telyssa ei erotella ruotsinkielisia kuntia.

Alle 5000
5000-10000
10001-20000

M Suomen kunnat

20001-50000 B Aineisto
50001-100000

Véhintddn 100000

T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 1. Suomen kunnat vdestoluvun mukaan ja kyselyyn vastanneet kunnat (n=128)
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Vuoden 2017 alussa Suomen kunnista 43 prosentissa oli asukkaita alle 5000. Kuntia, joissa
asukkaita oli enemman kuin 10 000 mutta vahemman kuin 50 000, oli 24 prosenttia Suo-
men kunnista. Naista kunnista vastauksia kyselyyn kertyi myos 24 prosenttia. Yli 50 000
asukkaan kuntia Suomen kunnista oli vain neljd prosenttia. Kyselyaineistossa vastauksia
kyselyyn tuli suhteessa eniten isoista kunnista. Pienimmistd, alle 5000 asukkaan kunnista
vastauksia tuli vain 31 prosenttia kunnista. Kunnan vakiluvun kasvaessa kyselyyn vastan-
neiden osuus siis kasvaa.

Rikoksentorjuntaohjelmaa valmisteltiin alueellisissa tyOpajoissa. Kevaan 2017 aikana ri-
koksentorjuntaneuvoston sihteeristd levitti tietoa ohjelman tavoitteista ja toimenpiteis-
ta alueellisissa, road show-tyyppisissa seminaareissa yhteistydssa Etela-Suomen, Lansi- ja
Sisd-Suomen, Ita-Suomen ja Lapin aluehallintovirastojen kanssa. Eteld-Suomen seminaari
pidettiin Lappeenrannassa, Ita-Suomen seminaari Varkaudessa, Lansi- ja Sisa-Suomen se-
minaari Vaasassa ja Tampereella seka Lapin seminaari Rovaniemella. Ndissa seminaareissa
jarjestajat mainostivat myds kyselyyn vastaamista. Taulukossa 1 on tarkasteltu kyselyyn
vastaamisen jakautumista aluehallintovirastojen mukaan.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet kunnat aluehallintovirastoittain (n=126)'

Aluehallintovirasto m Kyselyyn vastanneet

Eteld-Suomi

[ta-Suomi 45 22 49
Lappi 21 5 24
Lounais-Suomi 23 18 78
Lansi- ja Sisa-Suomi 85 29 34
Pohjois-Suomi 59 21 36
Lukumédra 295 126

Aluehallintovirastoittain tarkasteltuna vastauksia tuli eniten Lounais-Suomen alueelta,
jossa kuntia oli 23 ja vastausprosentti nousi 78:aan. Eteld-Suomen ja Itd-Suomen aluehal-
lintovirastojen alueelta puolet kunnista vastasi kyselyyn. Lapin aluehallintoviraston alueen
kunnista vain viisi prosenttia vastasi kyselyyn.

Aluehallintovirastojen mukaan tarkasteltuna vastausprosenttien maariin saattoi vaikut-
taa mm. pienten kuntien suuri maara alueella. Kuviossa 1 kunnan koon mukaan tarkastel-
tuna nahtiin, ettd vastausprosentti oli suhteessa suurempi asukasluvultaan suuremmissa

1 Kaikkiaan kuntia vastasi kyselyyn siis 128 kappaletta, mutta kaksi ei ilmoittanut kunnan nimea ja siksi taulukos-
sa on luku 126.
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kunnissa. Voidaan myds ajatella, ettd ohjelman toimeenpanoon liittyneiden seminaarien
pito olisi tuonut lisaa vastauksia kyselyyn — tai tata ainakin toivottiin, kun kyselysta semi-
naarien aikana tiedotettiin. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston alueella pidettiin
seminaari seka Tampereella ettd Vaasassa, mutta vastausprosentti jdi kuitenkin suhteelli-
sen pieneksi verrattuna Etela- ja Ita-Suomen aluehallintovirastojen alueeseen, jossa semi-
naarit jarjestettiin sekd Lappeenrannassa ettd Varkaudessa. Lounais-Suomen alueella taas
rikoksentorjuntaohjelman toimeenpanosta paastiin tiedottamaan vasta elokuussa 2017,
eli alueen kunnat vastasivat hyvin ilman heille tehtya erillista motivointia. Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto alueella ohjelman toimeenpanoa edistava seminaari toteutetaan vasta
marraskuussa 2017.

Kyselyyn vastanneilta kunnan rikoksentorjuntatydsta ja turvallisuussuunnittelusta vastaa-
vilta kysyttiin myos, kuinka kauan he olivat tehneet ty6ta rikosten ehkaisyssa tai turval-
lisuussuunnittelussa. Hieman vdahemman kuin kolme neljasta vastaajasta (72 %) sanoi
toimineensa rikosten ehkaisytydssa yli 3 vuotta ja noin 17 prosenttia vuodesta kolmeen
vuoteen. Alle vuoden rikosten ehkdisytydssa oli toiminut noin 13 prosenttia vastaajista.
Vaikka suuri osa vastaajista oli osallistunut rikoksentorjuntatydhon yli kolme vuotta, nakyy
kyselyn tulosten raportoinnissa mydhemmin, etta monissa vastauksissa oli yllattavan pal-
jon "en osaa sanoa”-vastauksia.

14
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4 Rikoksentorjuntaohjelman tavoitteiden
toteutuminen kunnissa

4.1 Rikosten ehkaisyn kytkeytyminen kunnan muihin
suunnitelmiin

Rikoksentorjuntaohjelman ensimmaisena tavoitteena on selkeyttda rikosten ehkaisyn
kytkeytymista kunnan muihin suunnitelmiin. Rikoksentorjuntatyon liittdminen osaksi
sahkoista hyvinvointikertomusta on ohjelmassa nahty yhdeksi keinoksi liittaa rikoksentor-
junta-asiat kunnan strategiaan, toiminnan ja talouden suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Tama lisaisi my6s mahdollisuuksia resurssien kohdentamiseksi rikoksentorjunnan kannalta
tarkeisiin kohteisiin.

Kuntien tilanteen hahmottamiseksi kyselyn alussa tiedusteltiin, miten rikosten ehkdisya

toteutetaan vastaajan kunnassa vuoden 2017 alussa. Vastausten ajankohta oli siis maalis—
huhtikuu 2017.

M Osana kunnallista
turvallisuussunnittelua

I Osana sahkdista
hyvinvointisuunnittelua

Muu

M En tiedd

Kuvio 2. Miten rikosten ehkaisya toteutetaan kunnassasi talla hetkelld, % (n=127).
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Kuviosta 2 ilmenee, ettd vaikka kysely oli pyydetty valittdmaan rikosten ehkdisytyosta tai
turvallisuusasioista vastaaville viranhaltijoille, niin perati 16 prosenttia kyselyyn vastan-
neista ei tiennyt, miten rikosten ehkaisya toteutetaan kunnassa.

Kuvion 2 mukaan 35 prosenttia vastanneista kunnista ilmoitti, etta rikosten ehkaisya to-
teutettiin osana kunnallista turvallisuussuunnittelua ja 38 prosenttia toteutti rikosten eh-
kaisya osana hyvinvointisuunnittelua tai sahkoista hyvinvointikertomusta. 11 prosenttia
vastaajista ilmoitti, etta rikosten ehkaisya toteutetaan muulla tavoin, kuten osana normaa-
lia toimintaa ja toimialojen perustyo6td, seudullisen tai maakunnallisen suunnitelman puit-
teissa tai yhteisty0ssa poliisin kanssa. Kolme kuntaa mainitsi, ettei heilld ole lainkaan orga-
nisoitua rikosten ehkaisya tai suunnitelmaa sen tekemiseksi tai vasta askettdin on perus-
tettu tyoryhma, jossa erityisesti nuorten rikosten ehkaisy on teemana. Kysely osoitti myds
sen, ettei yhdellakaan kyselyyn vastanneella kunnalla ollut omaa erillista rikoksentorjun-
tasuunnitelmaa. Jo 1999 julkaistussa “Turvallisuustalkoot”-nimisessa rikoksentorjuntaoh-
jelmassa (1999, 28) todettiin, etta paikallisen rikoksentorjuntatydn kdynnistamiseksi hyva
alku on paikallinen tai kunnassa tehty turvallisuussuunnitelma. 2000-luvun alkuvuosina
kaynnistyneen Sisdisen turvallisuuden ohjelman myo6ta paikallisia rikoksentorjuntaohjel-
mia alettiin laajentaa paikallisiksi turvallisuussuunnitelmiksi (Ks. SM 2006). Rikoksentorjun-
nan nakokulma mahtuu hyvin turvallisuussuunnitelmien sisaan, vaikka niissa voi monilla
paikkakunnilla olla mukana esim. tapaturmien ehkaisy ja pelastusalan ulottuvuus. Rikok-
sentorjunnan nakokulma voidaan sovittaa myds hyvinvointisuunnitteluun, koska turvalli-
suus ja turvallisuuden tunne on keskeinen hyvinvoinnin elementti.

Sisaministerion raportissa vuodelta 2014 esitettiin, etta turvallisuussuunnitelma tulisi liit-
taa kunnissa osaksi sahkoista hyvinvointikertomusta (SM 2014). Kyselyn mukaan toistai-
seksi 38 prosentissa kunnista rikosten ehkaisy ja turvallisuuden lisadminen olivat vuoden
2017 alussa osana sahkoista hyvinvointikertomusta. Suomen Kuntaliitto on vastannut
sahkaoisen hyvinvointikertomuksen kehittamisesta. Tavoitteena on ollut ottaa se kaytt6on
kaikissa kunnissa. Hyvinvointikertomus on tarked osa kunnan strategisen toiminnan joh-
tamisen ja talouden suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Kunnissa toteutettavat asiat on
kuvattu kuntastrategiassa, johon puolestaan toiminnan ja talouden suunnitelma perustuu.
Hyvinvointikertomus tasmentda kuntastrategian ja toiminnan ja talouden suunnitelman
hyvinvoinnin edistamista koskevia ndkokulmia. Siina voidaan kuvata tarkemmin kunnan
toiminnan painopistealueet, kehittamiskohteet, tavoitteet, toimenpiteet, resurssit seka
arviointimittarit, joilla toiminnan tuloksia seurataan. Sahkoista hyvinvointikertomusta tay-
dentdvat tarvittaessa eri osa-alueiden ohjelmat ja suunnitelmat.
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Kuvio 3. Miten rikosten ehkaisya toteutetaan kunnassasi talla hetkelld kunnan asukasluvun mukaan, %
(N=127).

Kuviosta 3 kay ilmi, etta alle 5000 asukkaan kunnissa rikosten ehkaisy ja turvallisuuden
suunnittelu on useimmiten sisallytetty osaksi hyvinvointisuunnittelua tai sahkoista hyvin-
vointikertomusta. Pienissa kunnissa oli eniten my0s niita vastaajia, jotka eivat tienneet,
miten rikosten ehkdisy toteutetaan kunnassa. Isoissa, yli 20 000 asukkaan kunnissa ldhes
puolessa rikosten ehkaisy oli osa kunnallista turvallisuussuunnittelua ja niissa oli kaikkien
vahiten vastaajia, jotka eivdt tienneet, miten sitd omassa kunnassa tehddan. Mita isompi
kunta, sen useammin rikosten ehkaisy on osa kunnallista turvallisuussuunnittelua.

4.2 Rikosten ehkaisyyn liittyvan yhteistyon ja
verkostoitumisen tilanne kunnissa
4.2.1 Koordinaattori ja tyoryhma kunnissa

Rikoksentorjuntaohjelman toisena tavoitteena on parantaa rikosten ehkaisyyn kytkeyty-
vaa yhteistyota ja verkostoitumista viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestojen ja kansa-
laisten kanssa. Yhteistyo edellyttad yhdessa tekemista ja sen toteuttamisen tapa on useim-
miten tyéryhma. Tydryhma tarvitsee ainakin koolle kutsujan, mutta parhaiten tyo etenisi,
jos sitd varten olisi koordinaattori tai yhteyshenkild.

17



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 54/2017

Rikoksentorjuntaohjelmassa tavoitteena on edistda rikosten ehkaisya siten, etta jokai-
seen kuntaan/seutukuntaan nimettaisiin yhdyshenkil6 tai koordinaattori, jonka tehtaviin
kuuluisi rikoksentorjunnan edistaminen ja koordinointi alueella. Jo ohjelman valmistelu-
vaiheessa pidettyjen tydpajojen osallistujat sekd lausuntokierroksen lausunnonantajat
painottivat koordinaatiota, koska sen avulla voitaisiin vahentaa paallekkaista tyotd, saada
tarkempi kasitys esimerkiksi monista paallekkaisista hankkeista ja parantaa kokonaisuuk-
sien hallintaa. Koordinaattorin tehtava voitaisiin liittda osaksi laajempaa turvallisuustyota.

Kyselyn tulokset osoittivat kuitenkin, ettd alkuvuodesta 2017 suurimmassa osassa eli 80
prosentissa kunnista ei ollut henkil6d, jonka vastuulla olisi ollut rikosten ehkaisytyon koor-
dinointi. Paatoiminen koordinaattori oli vain 14 kunnassa eli 5 prosentissa vastanneista
kunnista ja osa-aikainen kahdeksassa prosentissa kunnista. Aineistossa paatoiminen tai
osa-aikainen koordinaattori oli yleensa isommissa kunnissa. Paatoimiset koordinaattorit
olivat avovastusten mukaan hyvinvointi- tai turvallisuuskoordinaattoreita, turvallisuus-
asiantuntijoita tai -paallikoita. Osa-aikaiset koordinaattorit hoitivat tehtavaa mm. vapaa-ai-
kakoordinaattorina, turvallisuussuunnittelijana, hallintojohtajana, riskinhallintapaallikkona
tai opetus- ja varhaiskasvatuksenpaallikon tehtévien ohella.

Kylla, paatoiminen koordinaattori h 5%

Kylld, osa-aikainen koordinaattori .
(oman tydn ohella) 8%

En tied3 F 6%

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Onko kunnassasi henkildd, jonka vastuulla on rikosten ehkaisytyon koordinointi? (N=110)

Rikoksentorjuntaan liittyvan yhteistydn parantamiseen ja rikoksentorjuntatydn kdytannon
toteuttamiseen liittyen vastaajilta tiedusteltiin, onko kunnassasi, seutukunnassasi tai maa-
kunnassasi tydryhmaa, jonka vastuulla on rikosten ehkaisy. Kuviosta 5 kdy ilmi, etta yhteen-
sa 38 prosenttia kaikista vastanneista (n=125) ilmoitti, ettd kunnassa, seutukunnassa tai
maakunnassa oli tydryhma, missa kasitellaan rikosten ehkaisya. Naista 18 prosenttia ilmoitti,
ettd vastaajan omassa kunnassa on tydryhma. 10 prosenttia kertoi, ettd seutukunnassa on ja
10 prosenttia vastasi, ettd maakunnassa on tydryhma, jonka vastuulla on rikosten ehkaisy.
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Kuvio 5. Onko kunnassasi, seutukunnassasi tai maakunnassasi tyoryhma, jonka vastuulla on rikosten
ehkaisy. (N=125)

Koska onnistunut rikoksentorjunta ja turvallisuusty® edellyttaisivat laaja-alaista yhteistyo-
td, on hammastyttavaa, etta 33 prosenttia vastasi, ettei vastaajan kunnassa, seutukunnassa
tai maakunnassa ole tydryhmaa, jonka vastuulla on rikosten ehkaisy. Lahes yhta suuri osa
(32 %) vastaajista ei tiennyt tydryhmén olemassaolosta.

4.2.2 Yhteistyotahot ja arviointi yhteistyon eduista

Rikosten ehkaisytyon on ajateltu tehokkaimmillaan olevan laaja-alaista ja monialaista
yhteisty6td, jossa paikalliset erityispiirteet otetaan huomioon. Rikoksentorjuntaohjelmas-
sa ehdotetaan, ettd paikallisiin (kunnat/seutukunnat) hyvinvointi- ja turvallisuusryhmiin
sisdllytetaan rikosten ehkadisyn ndakdkulma ja paikkakunnasta riippuen suositellaan, etta
mukana ovat ainakin poliisi, sosiaali-, terveys-, opetus- ja nuorisotoimi seka rakennustoi-
mi tai kaupunkisuunnittelu, elinkeinoelaman edustajat ja monipuolinen asukkaiden (esim.
alueraadit) ja jarjest6jen edustus. Tassa kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, ketka rikosten eh-
kaisytyohon kunnassa osallistuvat.
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Kuvio 6. Ketka toimijat osallistuvat rikosten ehkdisytyohon kunnassasi? (n=107%)

Kuvio 6 osoittaa, ettad kuntien rikosten ehkaisytydssa kumppaneina ovat yleisimmin nuo-
riso-, opetus- ja sosiaalitoimi seka poliisi. YIi 50 prosenttia vastanneista ilmoitti yhteistyo-
kumppaneiksi teknisen toimen, terveys- ja pelastustoimen seka kulttuuri- ja vapaa-aikatoi-
men. Seurakuntien ja uskonnollisten yhteisojen ja jarjestojen kanssa yhteistyota teki alle
puolet vastanneista kunnista. Elinkeinoeldama oli mukana yhteistydssa noin 25 prosentissa
ja asukasyhdistykset noin 20 prosentissa kunnista. Tulli ja rajavartiolaitos lienevat mukana
toiminnassa vain rajakunnissa. Kuviosta 6 ilmenee kyselyssa etukdteen ilmoitettujen ta-
hojen mukana olo, mutta avoimissa vastauksissa lisattiin listalle vield esimerkiksi vartioin-

2 Tuloksiin otettu mukaan ne, jotka ilmoittivat, ettd kunnassa toteutetaan rikosten ehkaisya osana kunnallista tur-
vallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnittelua/sahkéista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin.
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tiliikkeet, liilkenneturva, vanhusneuvosto, kriisikeskus, A-klinikka, tietohallinto, kaupungin
turvallisuuspalvelut, ELY-keskukset, liikenne- ja yhdyskuntasuunnittelua toteuttavia tahoja,
konsernihallinto ja kuntalaiset.

Rikosten ehkaisytyohon kunnassa osallistui tyypillisimmillaan viidesta yhdeksaan toimijaa
(45 %). Vajaa kolmasosa vastanneista ilmoitti, ettd tydssa on mukana 10-14 toimijaa ja tata
enemman toimijoita oli seitsemadssa prosentissa vastanneista kunnista.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kuvaamaan, minkalaista kunnan tekema yhteisty6 on kol-
mannen sektorin kanssa. Tahan saatiin 75 avovastausta, joissa kuntien kokemukset yhteis-
tyosta kolmannen sektorin kanssa olivat erilaisia. Jotkut olivat kuvanneet yhteistyon tois-
tuvuutta, sdanndllisyytta tai maaraa, jolloin vastaukset vaihtelivat vahaisestd, ajoittaisesta
ja satunnaisesta siihen, etta vastaajalla ei ollut tietoa, oliko sita lainkaan. Vastauksissa to-
dettiin my®0s, etta johonkin yksittdiseen rikosten ehkaisyn teemaan liittyen se oli sdannol-
lisempaa, ja yhteistyota jarjestdjen kanssa tehtiin jarjestyksenvalvontaan liittyen erilaisissa
tapahtumissa. Toisessa daripaassa yhteistyota kuvattiin saannolliseksi ja jarjestdjen edus-
tajat olivat mukana turvallisuussuunnittelun tyéryhmissa. Jotkut kunnat olivat vastanneet,
ettd yhteistyo on saanndllista ja sujuvaa. Useimmiten se toteutui yhteisissa tydryhmissa ja
verkostoissa seka tapahtumien jarjestelyissa. Suoranaisesti rikosten ehkaisyyn liittyvia esi-
merkkeja ndissa vastauksissa ei juurikaan kuvattu.

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin sita, minkalaisia yhteistyoryhmia ja kumppanuuksia
heilld on rikosten ehkaisytyossa. Tahan kysymykseen vastauksia saatiin 67 kunnasta. Yh-
teistyoryhmat liittyivat mm. Ankkuri-malliin, ehkadisevaan paihdetyohon, MARAK- mallin
toteuttamiseen, lIdhisuhdevakivallan avainkouluttajiin, nuorisotoimen yhteistydryhmiin,
oppilashuoltoon, kaupungin poikkihallinnollisiin tydryhmiin, hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen tydryhmiin, turvallisuustyoryhmiin, vakivaltaisen ekstremismin ennaltaeh-
kaisevan toiminnan yhteistyoverkostoon, turvallisuusklusteriin, lahipoliisipartiokokeiluun,
rikostilastojen analysoinnin tydryhmddn, etsivddn nuorisotyohon, SILTA- valmennukseen,
liikenneturvallisuuteen ja yhteistydhon yliopistojen kanssa mm. kansalaiskuulemisen li-
saamiseksi. Yhteistyon kirjo oli siis suuri ja siihen vastattiin myos, ettd yhteistyota tehdaan
turvallisuussuunnittelun yhteistydryhmissa seka perustehtavien toteuttamisen rinnalla.

Koska rikosten ehkaisytyon on ajateltu tehokkaimmillaan olevan laaja-alaista ja monialais-
ta yhteisty6td, pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisten vaittamien avulla, millaisia hyoty-
ja yhteistyOssa toteutetulla rikosten ehkaisylla on kunnassa saavutettu. Tarkastelu tehtiin
siten, ettd tuloksiin otettiin mukaan ne kysymykseen vastanneet, jotka ilmoittivat, etta
kunnassa toteutetaan rikosten ehkaisya osana kunnallista turvallisuussuunnittelua tai osa-
na hyvinvointisuunnittelua/sahkoéista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin. Rikosten
ehkaisya ja turvallisuuden lisaamista kasitteleva tydryhma oli 38:ssa kysymykseen vastan-
neessa kunnassa. 40:ssa kysymykseen vastanneessa kunnassa tyoryhmaa ei ollut.
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Kuvio 7 osoittaa, ettd kunnissa, joissa yhteistyéryhma oli, kaikki yhteistyon hyotyja kuvaa-
vat vaittamat oli arvioitu mydnteisemmin. Kuviossa on yhdistetty tdysin tai jokseenkin
samaa tai eri mielta olevat. Yhteistydryhman omaavissa kunnissa 84 prosenttia vastaajista
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta rikollisuutta on pystytty torjumaan tehok-
kaammin. 81 prosenttia yhteistyéryhman kunnassaan omaavista vastaajista oli taysin tai
jokseenkin samaa mielta siitd, ettd yhteistyolla on saavutettu tavoitteita, joita yksikaan ri-
kosten ehkadisytyohon osallistuva taho ei olisi pystynyt yksin saavuttamaan. 70 prosenttia
vastaajista oli sita mielta, etta yhteistyolla oli paasty parempiin ja innovatiivisempiin rikol-
lisuusongelmien ratkaisuihin kuin mihin yksittdiset tahot pystyvat. 78 prosenttia vastaajis-
ta uskoi myds siihen, etta yhteistyon avulla kunnan toimialan tavoitteet oli saavutettu pa-
remmin kuin yksin tekemalla eli ilman laajaa yhteisty6ta. 63 prosenttia vastaajista ilmoitti
olevansa jokseenkin tai taysin samaa mielta siit3, etta omalla tydpanoksella on laajan yh-
teistydn myota suurempi vaikutus ja rikollisuus- ja turvallisuustilanteen paranemiseen. 68
prosenttia vastaajista oli yhteistyéryhman omaavissa kunnissa sitd mieltd, etta yhteistyon
myota on syntynyt enemman kontakteja ja verkostoja. Kuvion 7 osoittaa selkedsti, etta
niissa kunnissa, joissa on olemassa suunnitelmallista rikosten ehkaisya ja turvallisuutta li-
sadvaa tyota (osana kunnallista turvallisuussuunnittelua, hyvinvointisuunnitelmaa, sah-
koista hyvinvointikertomusta tai osana perusty6ta) ja joissa yhteistydryhma toimii, vastaa-
jat arvioivat yhteistydn tehostavan rikosten ehkdisytyota ja auttavan tavoitteiden saavut-
tamista.

4.3 Asukkaiden kuulemisen ja osallistumisen edistaminen
kunnissa

Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa ja sen visiossa painotetaan yhteistyota ja kan-
salaisten osallistumista. Ohjelman tavoitteena on edistaa asukkaiden ja kansalaisjarjesto-
jen kuulemista rikosten ehkadisyn suunnittelussa ja kehittdd kansalaisten osallistumista ja
vaikuttamiskeinoja rikosten ehkaisyssa ja koetun turvallisuuden edistamisessa monien eri
toimenpiteiden avulla.

Paikallinen asukasaktivismi on myds turvallisuuden parantamisessa tarkeda, vaikka se ei
korvaa viranomaistoimintaa. Asukasaktivismin ajatellaan tuovan esiin nakékulmia, jotka
ovat ihmislahtodisempia ja moniarvoisempia kuin julkisen vallan tavat lahestya turvalli-
suutta. Asukkailla ajatellaan olevan paras tieto alueensa ongelmista ja tarpeista. (Ks. esim.
Rinne & Réttila 2015, Rattila & Rinne 2016.) My6s lainsdddanndssa on pyritty viime vuosina
helpottamaa kansalaisten osallistumista paatdksentekoon liséamalla kansalaisten suoria
osallistumismahdollisuuksia (esimerkiksi kuntalaki, maankaytt6- ja rakennuslaki, kansalais-
aloitelaki).
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4.3.1 Turvallisuuskysely ja turvallisuuskavely

Rikoksentorjuntaohjelman yhtena tavoitteena on edistaa asukkaiden ja kansalaisjarjesto-
jen kuulemista rikosten ehkdisyn suunnittelussa ja kehittda kansalaisten osallistumista ja
vaikuttamiskeinoja rikosten ehkaisyssa ja koetun turvallisuuden edistamisessa. Myos nai-
den tavoitteiden toteutumista selvitettiin kunnille menneessa kyselyssa.

Asukkaiden kuulemiseen on kaytettavissa useita keinoja, joiden kayttoa rikoksentorjunta-

neuvosto on edistanyt ja joista kyselyssa tarkasteltiin ensin turvallisuuskyselyiden kayttoa.
Rikoksentorjuntaneuvoston laatimalla turvallisuuskyselylla voidaan kerata kattavasti tietoa
asukkailta turvallisuustyon tueksi ja kuulla asukkaiden ndkemyksia asuinalueensa ja kun-

tansa turvallisuudesta. Kyselyssa voidaan kysya myds uhrikokemuksista ja rikoksen pelos-
ta kunnan haluamana ajankohtana. Kysely voidaan toteuttaa avoimena nettikyselyna tai
otokselle suunnattuna postikyselyna.

Kylls

W Ei

M Eos/Ei tietoa

Kuvio 8. Toteutetaanko kunnassanne saanndllisesti asukkaille suunnattua turvallisuuskyselyd, joka
on sisaltanyt myos rikollisuuteen liittyvia kysymyksia(n=107?)

Kuviosta 8 kay ilmi, etta turvallisuuskyselyita on toteutettu sadanndllisesti vain 18 prosen-
tissa vastanneista kunnista. Turvallisuuskyselyjen kadytté on todenndkdisesti lisaantynyt
varsinkin suurissa kunnissa ja osassa kunnissa niita on tehty yhteistyssa rikoksentorjunta-
neuvoston kanssa. Esimerkiksi Helsingissa turvallisuuskyselyitd on tehty jo vuodesta 2003
alkaen saanndllisesti kolmen vuoden vélein. Kansalaisten ddnen kuulemista turvallisuusky-
selyjen kautta voisi viela lisata, silla 65 prosenttia kunnista vastasi, ettei kunnassa toteute-
ta sddnnollisesti asukkaille suunnattua turvallisuuskyselya. Kuusi prosenttia vastanneista

3 Tuloksiin otettu mukaan ne, jotka ilmoittivat, ettd kunnassa toteutetaan rikosten ehkaisya osana kunnallista tur-
vallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnittelua/sahkéista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin
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kunnista ei tiennyt, onko turvallisuuskyselyita toteutettu ja 11 prosentilta vastanneista
tieto puuttuu. Rikoksentorjuntaneuvosto on tuottanut materiaalia turvallisuuskyselyn kay-
tosta ja neuvoo kuntia myds turvallisuuskyselyn toteuttamisessa. (Ks. tarkemmin Alanko &
Takala 2012.)

Kuviosta 9 ilmenee myds, ettd kunnissa ei toteuteta sdadnndllisesti myodskaan turvallisuus-
kavelyita asukkaille. 77 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd omassa kunnassa ei to-

teuteta turvallisuuskavelyita asukkaille.

Kylla

W Ei

M Eos/Ei tietoa

Kuvio 9. Toteutetaanko kunnassanne saannollisesti turvallisuuskavelyita asukkaille (n=107*)?

Turvallisuuskdvely on tapa saada asukkaat, viranomaiset, yhdistykset, yritykset ja kiinteis-
tonomistajat seka muut keskeiset alueen toimijat tapaamaan toisensa ja keskustelemaan
yhdessa turvallisuuteen liittyvista asioista. Kuviossa 9 esille tulleet pienet toteuttamisluvut
saattavat selittya sill3, etta turvallisuuskavelyn onnistumisen kannalta térkeintd on moti-
voitunut ja sitoutunut jarjestajataho. Turvallisuuskavelyn jarjestdminen edellyttaa ainakin
yhden henkilén sitoutumisen hankkeeseen koordinaattorin roolissa. Luonteva henkild
tédhan tehtdvaan olisi kunnan turvallisuussuunnitteluun aktiivisesti osallistuva henkil6. Ku-
viossa 4 edelld kavi ilmi, etta rikosten ehkaisyn yhdyshenkil6 tai koordinaattori oli kyselyn
mukaan vain 14 kunnassa eli viidessa prosentissa kunnista ja osa-aikainen koordinaattori
8 prosentissa kunnista. Turvallisuuskavelyitd voivat kuitenkin toteuttaa myos esimerkiksi
oppilaitokset, vastaanottokeskukset, jarjestot tai kaupunginosayhdistykset. Onkin toden-
nakoista, etta tieto koulujen, oppilaitosten ja vastaanottokeskusten jarjestamista turvalli-
suuskavelyista ei ole valttamatta kulkeutunut kyselyyn vastanneille.

4 Tuloksiin otettu mukaan ne, jotka ilmoittivat, ettd kunnassa toteutetaan rikosten ehkéisya osana kunnallista tur-
vallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnittelua/sahkéista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin
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Kavelyiden toteuttamisen helpottamiseksi rikoksentorjuntaneuvosto on julkaissut oppaan
turvallisuuskavelysta josta tietoa saavat niin kdvelyn jarjestajat kuin osallistujatkin (Rikok-
sentorjuntaneuvosto 2011). Turvallisuuskédvelyoppaita on tehty myos kouluymparistoon
turvallisuusvastaavien, opettajien ja rehtorin kayttoon. (Ks. esim. Ranta & Martikainen
2017, Kytomaki 2011)

4.3.2 Kuntalain velvoittamien neuvostojen ja valtuustojen kuuleminen

Rikoksentorjuntaohjelmassa painotetaan myos sen tarkeyttd, ettd asukkaita kuullaan tur-
vallisuuteen liittyvissa asioissa yhdenvertaisesti ja varmistetaan, etta rikoksentorjuntatyds-
sd ja rikosten ehkaisyssa hyodynnetaan Kuntalain velvoittamia vammais- ja vanhusneuvos-
toja seka nuorisovaltuustoja. Kuntalain (402/2015) velvoittamien vammais- ja vanhusneu-
vostojen seka nuorisovaltuustojen tulee voida vaikuttaa kunnan eri toimialojen toiminnan
suunnitteluun, valmisteluun ja seurantaan mm. hyvinvointiin, terveyteen, osallisuuteen ja
elinymparistdon liittyvissa asioissa. Turvallisuuden tunne ja turvallinen asumisymparisto
olisivat juuri niita asioita, jotka liittyvat hyvinvointiin ja elinymparistéon ja ovat osa rikok-
sentorjuntatyota ja rikosten ehkaisya.

Vanhusneuvosto 17%

Kylld

W Ei
M Entiedd
I Tieto puuttuu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 10. Onko rikosten ehkaisyssa kuultu seuraavia elimia (n=107°)

Kuvio 10 osoittaa, etta turvallisuusasioissa kuuleminen nayttaa olevan vield vahaista. Nuo-
risovaltuustoja naytetaan kuullun hieman enemman (22 %) kuin vanhusneuvostoja (17
%). Vammaisneuvostoja oli kuultu vieldkin harvemmin (10 %) rikosten ehkaisyyn liittyvis-

5 Tuloksiin otettu mukaan ne, jotka ilmoittivat, ettd kunnassa toteutetaan rikosten ehkaisya osana kunnallista tur-
vallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnittelua/sahkoista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin
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sd asioissa. Kuuleminen on ollut hyvin vahaistd, varsinkin kun sekd nuoret, vanhukset etta
vammaiset ovat hyvin haavoittuvia ryhmia rikosten uhreina. Joka tapauksessa lahes puo-
lessa vastanneista kunnista neuvostoja ei ollut kuultu ja tietdmattdmien ja vastaamatto-
mien ryhmatkin olivat erittdin suuret. Kuntalain velvoittamia vammais- ja vanhusneuvos-
toja seka nuorisovaltuustoja kaytetaan vahiten alle 5000 asukkaan kunnissa, mutta aineis-
ton pienuuden vuoksi tulokset ovat vain suuntaa antavia. Vammais- ja vanhusneuvostot
seka nuorisovaltuustot voisivat kuitenkin olla myds useamman kunnan yhteisia. Tuloksista
voi paatelld, etta kunnissa ei ole vield tiedostettu ndiden rakenteiden antaman tiedon ar-
voa turvallisuuteen ja rikosten ehkaisyyn liittyvissa asioissa.

4.3.3 Asukasyhdyshenkiloiden ja muiden kanavien hyodyntaminen
asukkaiden kuulemiseksi

Useissa kunnissa asukasyhdyshenkilon tehtéva on valittaa asukkaiden nakemyksia viran-
haltijoiden ja luottamushenkildiden tietoon. Tieto voi kulkea myds kiinteistdhuoltoyhtidi-
den tai isannditsijoiden suuntaan. Kunnissa voidaan jarjestaa asukas- ja kyldiltoja, jotka
ovat asukkaiden ja viranhaltijoiden seka luottamushenkildiden yhteisia keskustelutilai-
suuksia, joissa aiheina ovat paikalliset kehittamisen kohteet.

M Tieto puuttuu
W Entiedd
B Ei, kunnassa ei ole yhdyshenkil6d
W Ei
Kylla

Kuvio 11. Asukasyhdyshenkiloiden hyodyntdminen rikosten ehkaisyssa kunnassa (n=107°)

6 Tuloksiin otettu mukaan ne, jotka ilmoittivat, ettd kunnassa toteutetaan rikosten ehkaisya osana kunnallista tur-
vallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnittelua/sahkéista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin
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Kuviosta 11 ilmenee, ettd kyselyyn osallistuneista kunnista 32 prosentissa ei ollut asukas-
yhdyshenkil6ad ja 11 prosenttia ei tiennyt, oliko sellaista vai ei. 36 prosenttia vastanneista
oli sitd mieltd, ettd asukasyhdyshenkila ei hydodynnetty rikosten ehkaisyssa. Ainoastaan
kahdeksassa prosentissa vastanneista kunnista vastaaja arvioi, ettd asukasyhdyshenkilda
hyddynnettiin rikosten ehkdisyssa. Vastaajat ilmoittivat, ettd asukasyhdyshenkil keskus-
telee asukkaiden kanssa mm. asukaskuulemisissa ja turvallisuuskédvelyiden aikana. Asukas-
yhdyshenkil6t tuovat asukkaiden danen myos asukaslautakunnan kautta ja joku ilmoitti,
ettd asukasyhdistykset osallistuvat erilaisiin paikallisiin tydryhmiin. Kaupungin strategioi-
den ja suunnitelmien valmisteluvaiheessa kuullaan yleensa asukasyhdistyksia ja asukasyh-
distysten aluetoimikuntia. Annetussa kysymyksessa my0ds ehdotettiin, etta asukkailta kera-
tyn tiedon levittamista viranomais- ja virkamiestahoille pitaisi tehostaa.

Kunnissa voi olla my®&s monia muita kanavia, joiden kautta asukkaiden dadnta voidaan tuo-
da esille ja hyddyntaa rikosten ehkaisyssa ja turvallisuuden lisadmisessa. Rikoksentorjun-
taohjelmassa esitetdan, etta kunnat hyddyntdvat olemassa olevia osallisuuden rakenteita
(kuten alueraateja, aluefoorumeja, kaupunginosa- ja kyldayhdistyksia) ja jarjestavat tarpeen
mukaan asukkaille ja alueella toimiville jarjestdille alueellisia kuulemistilaisuuksia rikos-
tentorjunnasta ja turvallisuudesta.

Asukastilaisuus /aluefoorumi
Kaupunginosa- ja kyldyhdistykset
Maahanmuuttajafoorumit / -kahvilat
Muita

Kansalaisraati / alueraati

Alueellinen romaniasioiden
neuvottelukunta

Alueellinen etnisten suhteiden
neuvottelukunta

En tiedd 31%

0% 5% 10% 1% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 12. Onko kunnassa hyodynnetty seuraavia kanavia asukkaiden kuulemiseksi rikosten
ehkaisyyn liittyvissa kysymyksissa (n=107")

7 Tuloksiin otettu mukaan ne, jotka ilmoittivat, ettd kunnassa toteutetaan rikosten ehkaisya osana kunnallista tur-
vallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnittelua/sahkoéista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin
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Kuviosta 12 voi paatelld, etta tietoisuus kuviossa mainittujen kanavien hyddynnettavyy-
desta asukkaiden kuulemiseksi ei ole viela riittavasti levinnyt kunnissa. 31 prosenttia vas-
taajista ei tiennyt, onko kuviossa lueteltuja kanavia hyddynnetty kunnassa asukkaiden
kuulemiseksi rikosten ehkaisyyn liittyvissa kysymyksissa. Yleisimpia kuulemisen muoto-
ja vastanneissa kunnissa oli asukastilaisuudet tai asukasfoorumit. Seuraavaksi eniten oli
kaytetty kaupunginosa- ja kylayhdistyksia. Selvasti harvemmin oli hydédynnetty maahan-
muuttajafoorumeita tai kahviloita, kansalais- tai alueraateja ja muita kuulemisen muotoja.
Muiksi kanaviksi mainittiin mm. koulujen vanhempainillat ja turvallisuuskavelyt. Alueelli-
sia etnisten suhteiden tai romaniasioiden neuvottelukuntia ei ole kyselyn mukaan hyoédyn-
netty lainkaan. Joku vastannut pieni paikkakunta totesi kunnan olevan sen verran pieni,
ettd rikoksen ehkaisyyn liittyvat kysymykset eivat ole kovin suuri ongelma paikkakunnalla.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta kunnissa olisi kdytettavissa monenlaisia kuulemisen muo-
toja, joita ei viela riittavasti ole hyddynnetty. Tulevaisuuden haasteena on saada rikosten
ehkaisy ja turvallisuuden lisédminen myd&s naiden agendalle. Kuulemistilaisuuksien jarjes-
taminen ei kuitenkaan viela riitd, vaan jarjestajan tulee varmistaa, ettd kuntalaisilta keratty
tieto vieddaan kunnan viranomaisille. On tarkeaa, ettd asukkailta kerattya tietoa hyddynne-
taan ja osallistujat saavat tiedon siitd, miten heidan tekemansa ehdotukset etenevat.

Kuntalaisten osallistumisen lisdadmiseksi tehdaan jatkuvasti toita kunnissa. Useisiin kuntiin
on palkattu erillisia osallisuuskoordinaattoreita. Eri menetelmin toteutettuja vaikuttamis-
kahviloita ovat pitaneet useat toimijat ja jarjestot ympari Suomea, kuten yliopistot, Suo-
men Setlementtiliitto ja Deliberatiivisen demokratian instituutti. Suomen Setlementtiliitto
on toteuttanut eri puolilla Suomea asukkaiden valisen dialogin edistamiseen tahtaavaa
world cafe-menetelmaa ja julkaissut oppaan menetelman kayton helpottamiseksi. (Ks.
World Cafe-opas 2015).

Kansalaisten osallistumisen lisdéamiseen pyritaan rikoksentorjuntaohjelmassa myds ko-
koamalla yhteen taloyhtididen hyvia kaytantoja yhteisollisyyden ja asukkaiden yhteisen
toiminnan lisaamiseksi. Dialogia edistavid, restoratiivisia ja ongelman ratkaisuun tahtaavia
menetelmia on kokeiltu useilla paikkakunnilla, joissa asukkailla on herdnnyt erityisid huo-
lia. Esimerkiksi TRUST- hankkeessa on edistetty vdestoryhmien vilisia suhteita paikkakun-
nilla, joilla on vastaanottokeskuksia (Luhtasaari 2016). Myos Naapuruussovittelun keskuk-
sen toteuttamaa sovittelua on kaytetty asukkaiden valisten konfliktien ratkaisuun (Attias
2017). Restoratiivisia ja ongelmanratkaisuun tdhtadvia menetelmia olisi kdytossa jokaisella
paikkakunnalla myds lakisaateisena rikos- ja riita-asioiden sovitteluna, jota hoitavat vapaa-
ehtoiset sovittelijat osapuolten niin halutessa. Sitakin voitaisiin hyddyntda enemman, vaik-
ka riita-asioiden osuus sovitteluun tulevista jutuista on hieman lisdantynyt. (THL 2017).

Kunnan rikoksentorjuntatydsta vastaavia henkildita pyydettiin arvioimaan erikseen tarvetta
osallistuvaan budjetointiin. Osallistuva budjetointi antaa mahdollisuuden talouden, demo-
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kratian ja kdytannon tekemisen yhdistamiseen. Osallistuvan budjetoinnin avulla voidaan
asukkaiden kanssa pohtia ja paattad, mista [oydetdan resursseja toteuttaa yhteisesti tarkeiksi
koettuja asioita (Pihlaja 2017). Tassa tarvitaan kunnissa uudenlaisia toimintatapoja ja keskus-
televaa toimintakulttuuria, jota myos rikoksentorjuntaohjelma omalta osaltaan edistaa.

1%

Kylld

M Ei

W Ei, mutta sitd voitaisiin kokeilla

I Ei, eikd sen kokeilua nahda tarpeelliseksi talla hetkelld
Ei tietoa/tieto puuttuu

Kuvio 13. Onko kunnassa toteutettu osallistavaan budjetointiin perustuvaa hanketta, jonka
tavoitteena olisi rikosten ehkaisy tai turvallisuuden tunteen lisadminen (n=1078)

Kuvio 13 osoittaa, ettd osallistuvan budjetoinnin hyddyntaminen rikoksen ehkaisyyn liit-
tyen on toistaiseksi ollut hyvin vahaista, vaikka kiinnostusta nayttaisi olevankin. Vain yksi
prosentti kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd kunnassa oli toteutettu osallistuvaan budje-
tointiin liittyva hanke, jonka tavoitteena oli turvallisuuden tunteen lisdéaminen tai rikosten
ehkaisy. Noin viidesosa arveli, ettd hanketta ei ole toteutettu, mutta sita voitaisiin kokeilla.
Vain viisi prosenttia oli sitd mieltd, etta sellaiselle ei olisi lainkaan tarvetta talla hetkella.

Rikoksentorjuntaohjelman visio korostaa yhdessa tekemista ja kansalaisten osallistumista.
Siksi kuntia rohkaistaankin pilotoimaan osallistuvaa budjetointia rikoksen ehkaisyyn liitty-
vdssa hankkeessa. My6s Kuntalain 22 pykald kannustaa tukemaan asukkaiden, jarjestojen ja
muiden yhteisdjen oma-aloitteista asioiden suunnittelua ja valmistelua. Asukkaiden osallis-
tuminen ja vaikuttaminen voi siis tapahtua osallistumalla kunnan talouden suunnitteluun.
Osallistuvaa budjetointia voidaan soveltaa myos tulevaisuuden maakunnissa. Rikoksentor-
juntaohjelman lisaksi Suomen Kuntaliitto on edistanyt osallistuvan budjetoinnin kaytt6a jul-
kaisemalla kevaalla 2017 sen kayttoa helpottavan kasikirjan (Pihlaja 2017) ja tietoa osallistu-
van budjetoinnin soveltamisesta jakaa myds Deliberatiivisen demokratian instituutti.

8 Tuloksiin otettu mukaan ne, jotka ilmoittivat, ettd kunnassa toteutetaan rikosten ehkaisya osana kunnallista tur-
vallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnittelua/sahkoista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin
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4.4 Arvio rikosten ehkaisytyon toteutumisesta kunnassa

Kyselyn vastaajia pyydettiin myds arvioimaan rikosten ehkaisya koskevat erilaisia vaittamia
littyen rikoksentorjunnan nakymiseen kunnan strategiassa ja rikoksentorjuntatyén suun-
nitteluun ja toteutukseen. Tuloksissa on mukana kunnat, joissa rikosten ehkaisy on osa
kunnallista turvallisuussuunnittelua, osa hyvinvointisuunnittelua tai sahkoista hyvinvointi-
kertomusta. Tuloksissa tdysin ja jokseenkin samaa mielta olevat vastaukset on yhdistetty.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rikosten ehkaisy ndkyy kunnan strategiassa

Rikosten ehkdisyd koskevat paatokset on saatu osaksi
kunnan talouden ja toiminnan suunnitteluprosessia

Rikosten ehkdisyn tavoitteet perustuvat kdytettavissa
olevan tilastollisen aineiston analyysiin
rikollisuusongelmista

Rikosten ehkaisyn tavoitteet perustuvat
asiantuntijoiden tietoon alueen rikollisuusongelmista

Paikalliset tarpeet madrittavat rikosten
ehkdisytyon prioriteetit

Rikosten ehkdisyssé on kuultu asukkaita

Hyvin M Huonosti ™ En osaa sanoa/ei tietoa

Kuvio 14. Miten hyvin seuraavat rikosten ehkaisya koskevat vaittamat pitavat mielestasi paikkansa
kunnassasi? (n=93) °

Kuvio 14 osoittaa selkedsti, etta rikosten ehkaisy ei toistaiseksi ndy hyvin kunnan strategias-
sa, silla vain 16 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd rikosten
ehkaisy ndkyy kunnan strategiassa. Myoskaan rikosten ehkaisya koskevia paatoksia ei ole
vastaajien mielestd saatu hyvin osaksi kunnan talouden ja toiminnan suunnitteluprosessia.

9 Mukana kunnat, joissa rikosten ehkaisy osana kunnallista turvallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnit-
telua/sahkoista hyvinvointikertomusta)
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Tietoon perustuvan rikoksentorjunnan on arvioitu toteutuneen hieman paremmin, silld 34
prosenttia vastaajista arvioi, etta rikosten ehkaisyn tavoitteet perustuvat kaytettavissa ole-
van tilastollisen aineiston analyysiin rikollisuusongelmista ja 48 prosenttia vastaajista oli sita
mieltd, ettd tavoitteet perustuvat asiantuntijoiden tietoon alueen rikollisuusongelmista. 58
prosenttia vastaajista oli sita mieltd, etta tyoskentelyn lahtokohtana olivat paikalliset tarpeet.
Asukkaiden osallistuminen oli tamankin arvioinnin mukaan vahaista, silla vain 27 prosenttia
vastaajista arvioi, ettd asukkaita oli kuultu rikosten ehkaisyssa. Paikallisten tarpeiden maarit-
tely tapahtunee kunnissa "viranomaisjohtoisesti” ja viranomaisilta saadun tiedon perusteella,
silld asukkaiden danta oli kuultu varsin vahan. Mita vdhemman asukkaita kuullaan, sen va-
hemman heidan danensa voi olettaa kuuluvan paikallisten tarpeiden huomioimisessa. Kiin-
nostavaa on myos, ettd jokaisen vaittdman kohdalla 15-21 prosenttia vastaajista ei osannut
vastata tai tiennyt vastausta.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Rikoksia ehkdistdan eri tahojen yhteistydlla

Elinkeinoeldmad osallistuu sa@nndllisesti
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Jarjestdjd osallistuu saannollisesti
yhteistydhon

Rikosten ehkdisytydssd on selkedsti sovittu
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Rikosten ehkdisytydn toimenpiteet on
aikataulutettu

Rikosten ehkdisytoimien etenemistd
seurataan saannollisesti

Rikosten ehkdisytydn toimenpiteiden
tarvitsemat resurssit on selvitetty 15%
tarvittavan yksityiskohtaisesti

Rikosten ehkdisytydn tavoitteet ovat
mitattavia (esim. tavoite, ettd ilkivallan 16%
kustannukset kunnassa vahenevat 20%)

Rikosten ehkaisytyon vaikutuksia
arvioidaan sadanndllisesti

Rikoksiin pyritdan puuttumaan enemman
ehkaisevalld kuin korjaavalla tydlla

Samaa mieltd M Erimieltd M Eitietoa

Kuvio 15. Mita mieltd olet seuraavien vdittamien toteutumisesta omassa kunnassasi (n=107")

10 Tuloksiin otettu mukaan ne, jotka ilmoittivat, ettd kunnassa toteutetaan rikosten ehkaisya osana kunnallista tur-
vallisuussuunnittelua tai osana hyvinvointisuunnittelua/sahkoista hyvinvointikertomusta tai muulla tavoin
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Kuviossa 15 kyselyyn vastanneita rikoksentorjunnan ja turvallisuussuunnittelun yhteys-

henkil6ita pyydettiin arvioimaan seuraavia vdittamia, joilla kartoitettiin rikosten ehkaisyn
prosessia ja toteuttamista kunnassa, kuten yhteistyon saannollisyytta, vastuiden jakautu-
misen selkeyttd, resurssien arviointia, tavoitteiden mitattavuutta ja vaikutusten arviointia.

Kuvio 15 osoittaa, ettd hieman yli puolet vastaajista on sitd mieltd, etta rikoksiin pyritdan
puuttumaan enemman ehkaisevalla kuin korjaavalla ty6lla. Lahes puolet (48 prosenttia) ei
tiennyt tai oli eri mielta asiasta. Tama tulos ei ole kovin lohdullinen eika osoita, etta rikos-
ten ehkaisyn tarkeys olisi vield kunnissa tiedostettu. Rikoksentorjuntatyon tavoitteiden mi-
tattavuuteen ja vaikutuksien arviointiin vastaajat suhtautuivat myos melko skeptisesti, silla
vain 23 prosenttia oli sita mieltd, etta vaikutuksia arvioidaan saannollisesti ja 16 prosenttia
sitd mieltd, etta tavoitteet ovat mitattavia. Mydskaan rikosten ehkaisytydssa tarvittavien
resurssien selvittelyyn eivat vastaajat olleet juurikaan uskoneet, silla vain 15 prosenttia oli
sitd, etta resurssit on selvitetty. Onkin kiinnostavaa kysya, miten ty6ta kunnissa tehdaan,
jos resurssien selvittamista ei ole pohdittu riittavasti. 33 prosenttia vastaajista oli sitd miel-
ta, etta rikosten ehkaisytoimien etenemista seurataan saannollisesti. Yksi viidesta arveli,

Kunnassa tehtdvaan yhteistyohon liittyen vastaajille esitettiin nelja kysymysta. Kolme nel-
jasta vastaajasta oli sita mieltd, etta rikoksia ehkaistaan eri tahojen yhteistyolla. 43 pro-
senttia oli sita mieltd, ettd elinkeinoeldma osallistuu yhteistydhon saannoéllisesti ja 56 pro-
senttia arvioi, etta jarjestot ovat mukana yhteisty0ssa saannollisesti. Yhteistydssa mukana
olevien tahojen vastuuttamisesta, ja kaytanndssa siis vastuiden sopimisesta, ei kuitenkaan
oltu varmoja, silla vain 29 prosenttia oli sitd mielta, etta toimenpiteiden vastuutahoista

oli sovittu selkedsti ja 51 prosenttia oli eri mielta. Kaiken kaikkiaan arviointeihin liittyen

20 prosenttia ei tiennyt tai osannut vastata kysymyksiin. Tuloksissa arvioinnit eivat olleet
kovin rohkaisevia, varsinkin kun taytyy muistaa, etta tarkastelussa mukana olivat siis vain
sellaiset kunnat, joissa kuitenkin oli tehty jonkinlainen turvallisuussuunnitelma. Vastuut-
tamisen ja vastuista sopimisen tehostaminen helpottuisi, jos rikoksentorjuntatyota varten
kunnissa olisi koordinaattori.
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4.5 Rikoksentorjuntaneuvoston materiaalien hyodyntaminen
kunnissa

Rikoksentorjuntaohjelman yhtena tavoitteena on lisata rikoksentorjuntatyén osaamista
kansallisella ja paikallisella tasolla.” Kyselyssa selvitettiin lisaksi, miten talla hetkella kay-
tossa olevaa materiaalia hydodynnetaan.

Rikoksentorjuntaneuvosto yllapitaa internetsivustoa www.rikoksentorjunta.fi. Neuvoston
sivustolla on ajankohtaista tietoa rikoksentorjunnasta ja rikoksentorjuntaneuvoston toi-
minnasta, yleista tietoa rikoksista ja rikoksentorjunnasta, tukea ja tyovalineita paikalliseen
rikoksentorjuntaan, hyvia kaytantoja seka julkaisuja ja oppaita rikoksentorjuntatydn tuek-
si. Rikoksentorjuntaneuvoston sivuja ladattiin vuonna 2016 yli 100 000 kertaa (suomenkie-
lisia 73 000, ruotsinkielisia 25 000 ja englanninkielisid 15 000 kertaa). Eniten lukijoita kiin-
nostavat uutiset, ajankohtaiset asiat ja tietyt kestoaiheet, kuten ikaantyviin kohdistuvien
rikosten ehkaisy.

Kuntien rikoksentorjuntatyota tekevat eivat olleet hyddyntaneet tydssadn neuvoston net-
tisivustoa ja sielld olevia materiaaleja kovinkaan usein. Parhaiten tunnettiin paikallinen
turvallisuussuunnittelu-opas (31 %), joka opastaa turvallisuussuunnittelun prosessin eri
vaiheisiin. Noin kolmasosa vastanneista oli hyddyntanyt tydssaan myos Turvallisuuskave-
Iyt- opasta ja neuvoston verkkosivuja. Turvaohjeita senioreille -opas on viime aikoina he-
rattanyt paljon kysyntag, sita on tilattu neuvostolta runsaasti ja painos on uudistettu syk-
sylla 2017. Kuntien rikoksentorjuntaty6ta tekevistd opasta oli hyddyntéanyt tydssaan runsas
viidesosa.

Neuvosto julkaisee nelja kertaa vuodessa ilmestyvda Haaste-lehted. Lehted luetaan myos
verkossa (www.haaste.om.fi). Verkossa julkaistaan noin kolmannes tuoreimman painetun
lehden sisallosta ja loput seuraavan numeron ilmestyessa. Verkossa luetaan paljon vanho-
ja artikkeleja sellaisista aiheista, joista kdydaan yhteiskunnallista keskustelua ja kestosuo-
sikkeja ovat artikkelit, joihin on linkitetty mm. Wikipediasta. Haasteen artikkeleja ladattiin
verkkoversiosta lahes 100 000 kertaa vuonna 2016. Vaikka Haaste-lehted luetaan paljon,
kuntien rikoksentorjuntatyota tekevista lehtea oli hydodyntanyt tydssaan ainoastaan vajaa
viidesosa.

Neuvosto on tehnyt tyota hyvien, tutkittujen rikoksentorjuntakdytantojen levittamiseksi.
Verkkosivuille on koottu parisenkymmenta hyvaa kaytantoa ja tyota jatketaan. Kuitenkin
vain viidesosa vastanneista oli tutustunut hyviin kdytantoihin.

11 Erillisella kyselylla selvitettiin vastaajien tarvetta ja toiveita koulutukseen liittyen ja tuloksia hyodynnetdaan myo-
hemmin netissa toteutettavan rikoksentorjuntakoulutuksen suunnittelussa.
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Paikallinen turvallisuussuunnittelu: Prosessi tutuksi
ja ideoita tydn kehittamiseen kunnissa -opas 31%

Turvallisuuskévelyt -opas 30%

Rikoksentorjuntaneuvoston verkkosivut 28%

Turvaohjeita senioreille 26%

HAASTE -lehti 24%

Rikoksentorjuntaneuvoston verkkosivuilla
esitetyt hyvat kdytdnnot 20%

Olen osallistunut

rikoksentorjuntaneuvoston seminaariin 16%
Ota vakivalta huomioon
0
turvallisuussuunnittelussa -opas 14%
I I I I |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
kylla ~ B En

Kuvio 16. Rikoksentorjunnan oppaita, julkaisuja tai verkkosivuja tyossadn hyodyntaneet, % (n=100).

Tarkastelimme rikoksentorjuntaneuvoston tydn tunnettuutta myos sen mukana, kuinka
pitkdan vastaaja oli ollut mukana rikosten ehkaisytyossa tai turvallisuussuunnittelussa ja
kuinka suuri osuus vastaajan tyajasta kuluu rikosten ehkaisytyossa tai paikallisen turvalli-
suussuunnittelun parissa.

Vastaajat jaettiin rikosten ehkaisytydssa ja turvallisuussuunnittelutydsséa mukana olon
suhteen kahteen ryhmaan, yli ja alle kolme vuotta asioiden parissa tydskennelleet (liitetau-
lukko 1). Yli kolme vuotta rikosten ehkaisytydssa ja turvallisuussuunnittelutydssa muka-

na olleet olivat hyodyntaneet kaikkia kysyttyja neuvoston materiaaleja tydssaan selvasti
useammin kuin muut.

Rikosten ehkaisytyohon tai paikalliseen turvallisuussuunnittelutydhon kaytetyn ty6ajan
osuus vastaajien tybajasta oli yleensa alle 10 prosenttia (80 %). Ndma vastaajat olivat luon-
nollisesti myds harvemmin hyddyntdneet neuvoston materiaaleja tyossaan kuin ne, joiden
tydajasta vahintadn 10 prosenttia meni turvallisuustydhon.
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Vastaajat toivoivat avovastauksissa selkeda opasta, joka kertoisi, miten turvallisuussuun-
nittelua ja rikosten ehkdisya pitdisi tehdd. Oppaaseen kaivattiin selkeaa kuvaus siita, mita
rikoksentorjunta ja turvallisuussuunnittelu ovat, mita keinoja ja toimintamalleja voidaan
kayttaa ndiden edistamiseksi, mita mittareita on rikosten mittaamiseksi ja milla voidaan
mitata rikosten ehkaisyn onnistumista. Lisaksi toivottiin eri teemoihin liittyvaa koulutusta
kunnan tyontekijoille ja esimerkiksi videoklippeja hyvista kaytannoista. Vastaajat toivoivat
myos esimerkiksi perhe- ja lahisuhdevakivaltaan liittyvia tilastoja (esim. sotkanet-tietokan-
taan) paikallisen rikosten ehkaisytyon tueksi.

Avovastauksissa tuotiin esiin myds taloudelliset nakdkulmat. Vastaajat toivoivat, etta rikos-
ten ehkaisy otettaisiin huomioon talousarvio-ohjeessa ja sen jalkautuksessa, silla talous-
arvio on kunnan toimintaa ja taloutta ohjaava asiakirja. Vastauksessa todettiin, etta kaikki
muut ohjausryhmat ja ohjelma-asiakirjat ovat paallekkaista tyota.

Rikosten ehkaisyssa kaivattiin yhteisty6ta poliisin ja turvallisuudesta vastaavien viran-
omaisten kanssa.

Vastaajat toivoivat myds nimettya yhteyshenkil64, jolta voisi kysya ja joka edistaisi paikal-
lista rikosten ehkaisytyota. Tata tehtavaa edistaisi koordinaattori.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan omat tietonsa rikosten ehkaisysta. Erittain hyvik-
si tietonsa arvioi vain kuusi prosenttia vastaajista. Yleensa vastaajat arvioivat omaavansa
jonkin verran tietoa tai tiedot olivat rajalliset. Tulos kertoo siitd, etta rikosten ehkaisyn kou-
lutukselle on tarvetta.

Rajalliset tiedot (ei pohjatietoa, vahdn kokemusta) “37%

Jonkin verran tietoa (olen opiskellut
vdhan itsekseni ja/tai jonkin verran kokemusta) _37%

Riittavat/hyvat tiedot (tydssd hankittua _ 21%

koulutusta ja/tai kokemusta)

Erittdin hyvdt tiedot (pohja- ja
tdydennyskoulutusta ja/tai pitkd kokemus) H 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 17. Arvio omista rikoksen ehkaisyyn liittyvista tiedoista, % (n=109).
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5 Kyselyn yhteenveto ja jatkoehdotukset

Tassa raportissa esiteltiin kunnille Idhetettya kyselya, jolla selvitettiin paikallisen rikok-
sentorjuntatyon toteuttamista kunnissa ja seurattiin “Turvallisesti yhdessa” — kansallisen
rikoksentorjuntaohjelman (2016) toimeenpanoa. Rikoksentorjuntaohjelmassa oli 29 toi-
menpidetta paikallisen rikoksentorjuntatyon kehittamiseksi. Kyselyssa keskityttiin kuntia
koskeviin toimenpide-ehdotuksiin. Kyselyn tavoitteena oli edesauttaa paikallisen rikok-
sentorjuntatyon kehittamista. Kyselya voidaan hyddyntaa myos kansallisen rikoksentor-
juntaohjelman arvioinnissa, kun se toistetaan myéhemmin ohjelman paatyttya.

Kysely toteutettiin yhdessa Suomen Kuntaliiton kanssa. Kuntien kirjaamoja pyydettiin va-
littdmaan kysely kunnan rikoksentorjuntatydsta ja turvallisuustyosta vastaavalle viranhalti-
jalle. Nyt toteutetun kyselyn vastausprosentti (43 %) on varsin hyva. Vastauksia tuli eriko-
koisista kunnista eri puolilta Suomea — suhteessa eniten isoista kunnista — joten kyselyn
tuloksia voidaan siis pitda vahintadan suuntaa-antavina. Kyselyn tulosten pohjalta noste-
taan tassa luvussa esille mielenkiintoisimmat havainnot, haasteet ja kehittamistarpeet.

5.1 Rikosten ehkaisy ja yhteistyo osaksi kunnan rakenteita ja
strategiaa

"Turvallisesti yhdessa”- rikoksentorjuntaohjelman kahtena ensimmaisena tavoitteena oli
parantaa rikosten ehkadisyyn kytkeytyvaa yhteistyota ja verkostoitumista viranomaisten,
elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisten kanssa seka selkeyttaa rikosten ehkaisyn kyt-
keytyminen kunnan muihin suunnitelmiin.

Tulosten mukaan paatoiminen koordinaattori, jolle rikosten ehkaisyn ja turvallisuuden
edistdminen kuuluu, oli vain viidessa prosentissa kyselyyn vastanneista kunnassa. Osa-ai-
kainen koordinaattori oli kahdeksassa prosentissa (ks. kuvio 4). Paatoimiset koordinaattorit
nayttivat tulosten mukaan olleen kolmasosassa vahintaan 20 000 asukkaan kunnista ja tata
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pienemmissa kunnissa vain viidessd prosentissa'?. Kahdeksan kymmenesta kyselyyn vas-
tanneesta kunnasta ilmoitti, ettei heilld ole koordinaattoria, jolle rikosten ehkaisy kuuluu.

Rikosten ehkadisya ja turvallisuutta edistavia asioita varten oma tyéryhmdi oli hieman alle
neljassa kunnasta kymmenesta. Tyéryhma saattoi olla myds seutukunnan tai maakunnan
yhteinen (ks. kuvio 5). Kolmannes vastanneista kunnista ilmoitti, ettei tydryhmaa ole. Koska
onnistunut rikoksentorjunta edellyttdisi laaja-alaista yhteisty6td, on yllattavaa, etta lahes
kolmannes vastaajista ei tiennyt tydryhman olemassaolosta. Rikoksentorjuntaty6ta tekevan
tyoryhman tyon nakyvaksi tekemisessa olisi siis vield jatkossa parannettavaa kunnissa.

Niissa kunnissa, missa tydryhma oli, rikosten ehkaisytydssa kumppaneina olivat yleisimmin
kunnan omat toimialat eli nuoriso-, opetus- ja sosiaalitoimi seka poliisi (ks. kuvio 6). Seu-
rakuntien ja uskonnollisten yhteisojen seka jarjestojen kanssa yhteistyota teki alle puolet
vastanneista kunnista. Elinkeinoelama ja asukasyhdistykset oli ilmoitettu tyéryhman jase-
neksi noin viidenneksessa kunnista. Rikosten ehkdisytyohon kunnassa osallistui tyypilli-
simmillaan viidesta yhdeksaan toimijaa (45 %). Vajaa kolmasosa vastanneista ilmoitti, etta
tydssa on mukana enemman kuin kymmenen toimijaa. Rikoksentorjuntaohjelman tavoite
on edelleen parantaa yhteisty6tad ja verkostoitumista.

Turvallisuus ja turvallisuuden tunne ovat keskeisia hyvinvoinnin elementteja. Kunnilta ky-
syttiinkin, minkd suunnitelman alla rikosten ehkadisya toteutetaan kunnassa (ks. kuviot 2 ja
3). Yhdessdkaan kunnassa ei ollut omaa rikoksentorjuntasuunnitelmaa. Pienissa kunnissa
rikosten ehkaisy ja turvallisuuden suunnittelu on useimmiten sisallytetty osaksi hyvinvoin-
tisuunnittelua tai sahkoista hyvinvointikertomusta. Isoissa kunnissa lIahes puolessa rikosten
ehkaisy taas oli osa kunnallista turvallisuussuunnittelua. Mita isompi kunta, sen useammin
rikosten ehkaisy on ollut osa kunnallista turvallisuussuunnittelua. Yksi kymmenesta vastaa-
jasta ilmoitti, etta rikosten ehkaisya toteutetaan muulla tavoin, osana toimialojen perustyo-
ta (osana nuorisotyo6td, sosiaalitoimea ja syrjdytymisen ehkaisya) tai yhteistydssa poliisin
kanssa. Pienissa kunnissa oli jalleen eniten niitd vastaajia, jotka eivat tienneet, miten rikos-
ten ehkaisy toteutetaan kunnassa. Vaikka pienessa kunnassa ei siis olisi tydryhmaa tai koor-
dinaattoria, voi kunta kuitenkin tehda normaalitydssaan rikoksia ehkaisevaa tyota, jolla jo
varhaisessa vaiheessa pyritadn estamaan esimerkiksi asukkaan paatyminen rikoksen uhriksi
tai tekijaksi. Pienten kuntien kannattaisikin selvittad, miten ne voivat paremmin toimia yh-
dessa. Hyvia esimerkkeja yhteistydsta on olemassa eri puolilta Suomea.

Kyselyn perusteella ndyttaisi, etta rikoksentorjuntatyon ja turvallisuussuunnittelun orga-
nisoinnin nakdkulmasta rikosten ehkaisyn tarkeys on tunnistettu paremmin isommissa
kunnissa. Rikoksentorjunta- ja turvallisuussuunnittelutyén hyva organisointi on joka ta-

12 Tulos on suuntaa antava, koska aineisto on pieni.
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pauksessa tarkea kysymys, koska hyvin organisoitu ja hyvin koordinoitu tyo lisda ennes-
taan niukkoja resursseja. Koordinoidun rikoksentorjuntatyon etu on siing, etta valtetaan
paallekkdinen tyo ja moninaisten hankkeiden my6ta syntyva epatietoisuus, kenen vas-
tuulle mikakin kuuluu. Koordinaattoria pidettiin hyvana ratkaisuna myos Rikoksentorjun-
taohjelman lausuntokierroksella, jossa koordinaattorin etu nahtiin juuri siing, etta joku
hahmottaa kokonaisuuden ja organisoi laaja-alaista yhteisty6ta. “Turvallisesti yhdessa”- ri-
koksentorjuntaohjelmassa rikoksentorjunta on maaritelty monialaiseksi ja moniin kohde-
ryhmiin kohdistuvaksi tyoksi, joten koordinointi voi olla poliisin, mutta yhta hyvin myos
jonkin muun tahon vastuulla. Painopisteena on arkirikollisuuden ehkaisy ja turvallisuuden
tunteen lisadaminen. Rikoksentorjunnan laaja-alaisuus ja moniin kohderyhmiin tahtaava
tyo konkretisoituu rikoksentorjunnan kasitteen ulottuvuuksissa. Rikosten ehkaisyyn ja ri-
koksentorjuntatydhon sisaltyy kaikkiaan ainakin viisi ulottuvuutta eli toimet, joilla

e ehkadistaan ja vahennetaan rikoksia

e ehkaistadn ja vahennetdan rikoksista aiheutuvia haittoja

e ehkaistaan ja vahennetdan rikoksen tekemisen riskia

e ehkaistdan ja vahennetdan uhriksi joutumisen riskia

e vdahennetaan rikoksen pelkoa ja lisataan turvallisuutta ja
turvallisuuden tunnetta.

Kyselyn tuloksia analysoitaessa kavi ilmi, etta kyselyn tayttaneet vastasivat moneen koh-
taan "en osaa sanoa”. Tata voi selittaa osittain rikoksentorjunnan kasitteen tuntematto-
muus seka tietdmattomyys siitd, ettd kasite kattaa laajasti kaikenlaisen toiminnan, joilla
voidaan ehkaistda myos rikoksen pelkoa ja turvattomuuden tunnetta. Rikoksentorjuntaneu-
vosto on myds kaynnistanyt selvityksen, miten rikoksentorjunta ja turvallisuussuunnittelu
nakyvat sahkoisissa hyvinvointikertomuksissa. Voikin olla jopa todenndkoista, etta rikok-
sentorjuntatyon alle luettavia toimia tehdaan kunnissa enemman kuin niiden olemassa-
olosta on osattu kyselyssa vastata.

Kyselyn vastaajia pyydettiin my0ds arvioimaan kunnassa tehtya rikoksentorjuntaty6ta eri-
laisten vdittamien kautta. Tulokset osoittavat selkeasti, ettd rikoksentorjuntaohjelman ta-
voitteiden saavuttamisessa on vield tehtavaa. Vain 16 prosenttia vastanneista arvioi, etta
rikosten ehkdisy nakyy kunnan strategiassa hyvin (ks. kuvio 14) ja 18 prosenttia vastaajista
arvioi, ettd rikosten ehkaisya koskevat paatokset on saatu osaksi kunnan talouden ja toi-
minnan suunnitteluprosessia.

Taman tyon edistdminen helpottuisi, kun virkamiehille ja kunnan poliittisille paatdksente-
kijoille saataisiin nayttda ennalta ehkdisevan tydn vaikutuksista ja kustannustehokkuudes-
ta. Tutkimusta rikoksentorjunnan kustannustehokkuudesta seka turvallisuuden ja turval-
lisuuden tunteen lisddmiseen tahtadvan tydn merkityksesta pitaisi merkittavasti jatkossa
korostaa. Martti Lehti (2017) on tarkastellut kansainvalisten ja pohjoismaisten rikoksentor-
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juntaohjelmien kannattavuutta ja toteaa, etta erityisesti yksilon kehitysta tukevien torjun-
tatoimenpiteiden vaikuttavuudesta on saatu ndyttod. Tutkimuksilla tulisi voida osoittaa,
ettd rikosten ehkaisyyn panostaminen sadstda jatkossa kunnan ja yhteiskunnan varoja.

Poliittisia paatoksentekijoita varmasti kiinnostaisi ainakin kuntavaalien alla, etta kansan
oikeustajua koskevassa tutkimuksessa suomalaiset olivat sita mieltd, etta rikosten ehkaisy
on tarkedd, ja erityisesti nuoriin ja lapsiin kannattaisi kohdistaa ennalta ehkadisevia toimia
ja tunnistaa mm. oppimisvaikeuksia omaavat nuoret riittdvan ajoissa. (Kaaridinen 2017,
31-33). Kunnan luottamushenkil6ita ja valtuutettuja varten on myds painettu opas, Kun-
talaisen turvallisempi arki, jossa avataan turvallisuuteen liittyvid asioita (Rikoksentorjunta-
neuvosto ja sisdasiainministeric 2014).

Rikoksentorjuntaohjelmassa mainittuja toimenpiteita turvallisuuden ja rikosten ehkaisyn
sisallyttamisesta kunnan strategiaan ja hyvinvointi- ja turvallisuusty6hon ja sahkoisten
hyvinvointikertomuksien hyddyntamisesta edistetddan myods maakuntauudistuksen yhtey-
dessa. Maakuntauudistuksessa on maakuntien tehtavaksi annettu hyvinvoinnin, terveyden
ja turvallisuuden edistamisen ja ehkdisevan paihdetyon asiantuntijatuki kunnille, kuten
myos ehkadisevat palvelut. Rikoksentorjuntaohjelman valmisteluvaiheessa my6s maakunta-
uudistusta valmisteltiin, joten tasmallisia toimenpide-ehdotuksia oli vaikea kirjata. Sisdisen
turvallisuuden strategiassa (SM 2017, 46-47) konkretisoidaan nyt maakuntien tehtavaa
siten, ettd tuotetaan suositukset sisdisen turvallisuuden kirjaamisesta maakuntien ja kunti-
en strategioihin seka yhtendistetdan kuntien ja maakuntien turvallisuussuunnittelu osaksi
sahkoisia hyvinvointikertomuksia. Tarkoituksena on madritelld indikaattorit, jotka tuotta-
vat tarkoituksenmukaista tietoa sisaisen turvallisuuden tilasta kunnissa ja maakunnissa. Li-
saksi strategiassa on ehdotuksia turvallisuustyon koordinoinnista ja siind ehdotetaan, etta
jokaiseen maakuntaan ehdotetaan perustettavaksi sisdisen turvallisuuden koordinaattorin
tehtava ja jokaiseen maakuntaan ehdotetaan perustettavaksi turvallisuusasioita kasittele-
va verkostomainen yhteenliittyma, jossa ovat mukana viranomaiset, yritykset, oppilaitok-
set ja jarjestot. Vastikdan julkistettu Sisdisen turvallisuuden strategia ja "Turvallisesti yhdes-
sa” rikoksentorjuntaohjelma ajavat siis molemmat koordinoitua yhteistyétd ja turvallisuuden
saattamista kuntien ja maakuntien strategioihin.

40



PAIKALLINEN TAHTOTILA KUNTOON - KYSELY RIKOKSENTORJUNTATYOSTA KUNNISSA VUONNA 2017

5.2 Asukkaiden kuulemisen ja osallistumisen lisaaminen

Rikoksentorjuntaohjelman keskeisena tavoitteena oli rikoksentorjuntatydn organisoin-
nin lisdksi siihen liittyvdn monialaisen yhteistydn lisdédminen. Vaikka viranomaiset hoitavat
heille kuuluvan rikoksentorjuntatyon, on yksi ohjelman keskeinen tavoite lisata asukkai-
den kuulemista ja osallisuutta rikosten ehkdisyn suunnittelussa ja koetun turvallisuuden
edistdmisessa. Asukkaiden osallistuva rooli on nostettu rikoksentorjuntaohjelmaan, koska
heilla ajatellaan olevan paras tietdmys oman alueensa ongelmista ja vahvuuksista.

Kyselyn tulokset osoittavat (ks. kuviot 8-13), ettd kdaytannot vaihtelevat ja joissakin suu-
rissa kunnissa kuntalaisille tehdaan saannéllisin valiajoin esimerkiksi turvallisuuskyselyja.
Turvallisuuskavelyja toteutetaan jonkin verran, vaikka kahdeksan kymmenesta kunnasta
arveli, ettei omassa kunnassa toteuteta turvallisuuskavelyja. Kunnissa olisi kdytettavissa
monenlaisia kuulemisen muotoja, joita ei viela riittavasti ole hyddynnetty. Myds Kuntalain
velvoittamia vanhus- ja vammaisneuvostoja tai nuorisovaltuustoja kannattaisi paremmin
hyodyntaa turvallisuuteen liittyvissa asioissa, koska vanhukset, vammaiset ja nuoret ovat
haavoittuvia ryhmia rikosten uhreina. Tulevaisuuden haasteena onkin saada rikosten eh-
kdisy ja turvallisuuden lisddminen osaksi nditd kuulemisen muotoja ja osallistumisen raken-
teita. Kuulemistilaisuuksien jarjestaminen ei kuitenkaan viela riita, vaan jarjestajan tulee
varmistaa, etta kuntalaisilta kerdtty tieto viedddn kunnan viranomaisille. On tarkeda, etta
asukkailta kerattya tietoa hyddynnetdan ja osallistujat saavat tiedon siitd, miten heidan te-
kemansa ehdotukset etenevat.

Kiinnostavia ja positiivisia esimerkkeja kansalaisten osallistumisen lisaamiseksi tapah-

tuu kuitenkin koko ajan. Kyselyssa kartoitettiin, miten kunnat olivat kdyttaneet osallista-
vaa budjetointia rikosten ehkaisyyn ja turvallisuuden tunteen lisdéamiseen. Osallistuvassa
budjetoinnissa asukkaat ovat tiivisti mukana suunnittelemassa ja paattamassa taloutta ja
resursseja koskevista asioista. Kyselyn tulokset osoittavat, ettda vuoden 2017 alussa vain
prosentti vastanneista kunnista oli kdyttanyt osallistuvaa budjetointia rikosten ehkaisyyn
ja turvallisuuden tunteen lisdédmiseen, mutta sen kokeilemista voisi harkita 18 prosenttia
vastaajista. Todennakoisesti tahan kysymykseen myodnteisesti vastaavien kuntien maara
kasvaa pikkuhiljaa, koska rikoksentorjuntaohjelmassa ehdotetaan rikoksentorjuntaa ja tur-
vallisuuden edistamista koskevan pilottihankkeen toteuttamista ja Suomen Kuntaliitto on
juuri julkaissut oppaan osallistuvaan budjetointiin liittyen. (Ks. Pihlaja 2017.)

Rikoksentorjuntaohjelmaan kirjattu tavoite asukkaiden kuulemisesta ja asukkaiden osal-
listumisen lisadmisestd edellyttaa jatkossakin tiedon jakamista hyvista esimerkeista ja
kdytannoista. Nama ovat myos rikoksentorjuntaohjelmassa olevia suosituksia ja niiden toi-
meenpano jatkuu.
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5.3 0saamisen jakaminen ja koulutus tarkeaa tavoitteiden
saavuttamiseksi

Rikoksentorjuntaohjelmassa tavoitteena on useiden toimenpiteiden avulla edistaa rikok-
sentorjuntaa koskevan tiedon jakamista ja koulutusta ammatissa toimiville ja eri kohde-
ryhmille. Vastuita koulutuksen ja tiedon levittamiseksi on laitettu rikoksentorjuntaneuvos-
tolle, aluehallintoviranomaisille, ammattikorkeakouluille ja muille toimijoille.

Kunnille menneessa kyselyssa havaittiin (kuvio 16), etta talla hetkelld jo pitkdan kaytetta-
vissa olevia materiaaleja ei tunneta eika hyodynneta riittavasti. Kuntien rikoksentorjunta-
tyota tekevat eivat olleet hyddyntaneet neuvoston nettisivustoa ja sielld olevia materiaa-
leja tyossadn kovinkaan usein. Vastaajien mielesta tarvetta koulutukselle kuitenkin olisi ja
heilld oli varsin yksityiskohtaisia toiveita koulutuksen ja materiaalien suhteen. Rikoksentor-
juntaan ja turvallisuussuunnitteluun liittyvia materiaaleja, oppaita ja kasikirjoja tarjoavat
rikoksentorjuntaneuvoston lisaksi my6s sisaministerio ja Suomen Kuntaliitto. Kansalaisten
kuulemiseen ja osallistumiseen liittyvid menetelmaoppaita 6ytyy myds internetista.

Jatkossa tuleekin pohtia, mista materiaalien alihyddyntaminen johtuu. Syyna voi olla ajan
puute, silla mitda vahemman vastaajilla oli ty0aikaa kdytettavissa rikoksentorjuntaan, sen
vahemman he tiesivat tarjolla olevista materiaaleista. Vastaajilla oli myos erilaisia kasityk-
sid siitd, kenen vastuulla rikoksentorjuntatyd on ja mita se sisaltaa. Koulutuksella ja tiedot-
tamisella tulee edelleen lisata ymmarrysta rikoksentorjuntatydn monista elementeista ja
keinoista.

Materiaalien vahaista kayttoa voi selittada myos tietamattdmyys niiden olemassaolosta.
Kunnan tahtotilasta voisi olla kysymys, jos materiaalien hyddyntamisen tarkeytta ei ndhda
eika aikaa koulutukseen tai seminaareihin osallistumiselle ole. Kunnissa tulisi nahda, kuin-
ka tarkeda on paasta vaihtamaan kokemuksia vastaavaa tyota tekevien kanssa ja verkos-
toitua. Rikoksentorjuntaohjelman alueellisissa jalkauttamisseminaareissa tuli esiin, kuinka
osallistumisen myo6ta paikallinen ja seudullinen yhteisty6 paranee, kun turvallisuusty6ta
tekevat viranhaltijat ja jarjestojen ihmiset tapaavat uusia toimijoita ja padsevat jopa saman
tien konkreettisesti sopimaan seuraavista tapaamisista.

Rikoksentorjuntaneuvoston tulee aktiivisesti jatkaa tiedottamista materiaaleista. Myos
rikoksentorjuntaneuvoston verkkosivut uudistuvat ja neuvosto jarjestda yhdessa Lau-
rea-ammattikorkeakoulun kanssa rikoksentorjuntakoulutusta ammatissa toimiville helmi-
kuusta 2018 lahtien.
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5.4 Paikallinen tahtotila, kunnan johdon tuki paikallisella
tasolla ja yhteistyo kansallisella tasolla

Taman kyselyn tulokset osoittavat, ettd tyota on vield tehtava, jotta rikosten ehkaisy ja tur-
vallisuuden edistaminen nakyisi kunnan strategiassa paremmin ja rikosten ehkaisya koske-
vat paatokset saadaan osaksi kunnan talouden ja toiminnan suunnitteluprosessia.

Asukkaiden ja jarjestdjen kuulemistakin kannattaisi tulosten perusteella lisata. Monikaan
tata tyota tekeva jarjestotoimija ei mielld osallistuvan yhteiseen tydhon turvallisuuden
tunteen lisddamiseksi tai tekevansa rikosten ehkaisyyn liittyvaa tyota, joten tietoisuutta
rikosten ehkaisyyn liittyvista toimista ja hyvista kaytannoista kannattaa jatkossakin jakaa
asukkaille, jarjestoille ja kuntiin. Turvallisuus on joka tapauksessa keskeinen elementti kun-
talaisen hyvinvoinnissa. Jotta tilanne voisi parantua, ehdottivat kyselyyn vastanneet, etta
tietoa rikosten ehkaisysta ja turvallisuuden edistamisesta jaettaessa huomioitaisiin eriko-
koiset kunnat. Kyselyyn vastanneet painottivat, ettd kehittamistydssa taytyy pitda mieles-
sd, etta paakaupunkiseudun ja muiden isojen kuntien tyo ei ole samanlaista kuin pienissa
kunnissa haja-asutusalueilla. Tatd vastaajat toivoivat muistettavan kaikkien kansallisten
ohjelmien valmistelu- ja toteuttamisvaiheissa.

Rikoksentorjuntaa koskevan tiedon tulisi saavuttaa kunnassa seka virkamiehet etta luotta-
mushenkilot. Mita enemman nayttda ennalta ehkaisevan tyon kustannustehokkuudesta ja
vaikuttavuudesta saadaan, sita helpommin ehkaisevan tyon merkitys konkretisoituu. Tal-
[6in sitd myos paremmin resursoitaisiin kunnissa. Siksi ehkdisevdn tyén vaikutusten tieteel-
liselle tutkimukselle on ehdottomasti varattava riittavasti resursseja ja huolehdittava, etta
tietoa levitetddn ja hyddynnetddn kdytdnnon tyon kehittdmisessd.

Kuten kyselyn avoimessa palauteosiossa vastaajat osuvasti kiteyttivat, etta paikallinen tah-
totila on onnistuneen ja laaja-alaisen rikoksentorjuntatyon keskeinen edellytys. Paikallisen
tahtotilan on oltava kunnossa ja paattajien tulisi panostaa rikosten ehkaisyyn ja turvalli-
suuden edistamiseen. Kun paikallinen tahtotila eli kunnan poliittisten paattdjien ja kunnan
johdon tuki on rikosten ehkaisyn ja turvallisuuden lisdéamisen takana, padsevat muutkin
hyvan rikoksen ehkaisytyon edellytykset helpommin toteutumaan. Tallaisia esimerkkeja
voivat olla esimerkiksi rikoksentorjuntatyon ja turvallisuuden suunnittelun koordinaatto-
rin ja tydryhman nimedminen, jotka mahdollistavat pitkdjanteisen ja laaja-alaisen yhteis-
tyon. Paikallisella tasolla tapahtuvan tyoskentelyn lisaksi my0s turvallisuutta edistavien
kansallisten ohjelmien valisen yhteistyon kehittaminen on tarkeas, jotta resurssit saataisiin
parhaiten kayttoon yhteisten tavoitteiden edistamiseksi; turvallisen arjen takaamiseksi ta-
voitteita kannattaa edistaa rinnakkain.
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Liitetaulukko

Rikoksentorjunnan oppaita, julkaisuja tai verkkosivuja tydssaan hyodyntaneet sen mukaan,
kuinka pitkadn vastaaja oli ollut mukana rikoksen ehkdisytydssa tai turvallisuussuunnittelussa
ja kuinka suuri osuus hanen tydajastaan kuluu rikosten ehkaisytydssa tai paikallisen
turvallisuussuunnittelun parissa, % (n=)

Rikoksentorjuntatydssa tai turvallisuussuunnittelussa mukana oloaika

Alle 3 vuotta Yli 3 vuotta Yhteensd

Rikoksentorjuntaneuvoston verkkosivut 16,0 38,0 32,0
e sl AR
HAASTE -lehti 13 37 27
Turvaohjeita senioreille 13 36 29
Turvallisuuskavelyt -opas 17 41 34
Ota vakivalta huomioon turvallisuussuunnittelussa opas 8 20 17
Paikallinen turvallisuussuunnittelu:

Prosessi tutuksi ja ideoita tyon kehittdmiseen kunnissa -opas a 3 34
Olen osallistunut rikoksentorjuntaneuvoston seminaariin 4 24 19
N 25 63 86

Rikoksen ehkaisytyohan tai paikalliseen turvallisuussuunnitteluun kdytetyn ajan osuus tyoajasta

Alle 10 % Y1i 10 % Yhteensd

Rikoksentorjuntaneuvoston verkkosivut 23,0 67,0 32,0
Zili(toeli;etnht;\glinkt;yrgl:‘\:](;stton verkkosivuilla " 56 3
HAASTE -lehti 20 53 26
Turvaohjeita senioreille 22 53 28
Turvallisuuskavelyt -opas 25 65 33
Ota vakivalta huomioon turvallisuussuunnittelussa opas 8 20 17
Paikallinen turvallisuussuunnittelu:

Prosessi tutuksi ja ideoita tyon kehittdmiseen kunnissa -opas 2 % 3
Olen osallistunut rikoksentorjuntaneuvoston seminaariin 4 24 19
N 7 18 89
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