Loppuselvityslomake

1. Hankkeen nimi

Turvallisuuskavelyjen toteuttaminen Espoon kaupungissa - pilottikohteina Espoon kes-
kus/Suvela ja Leppavaaran keskus 2010 - 2011

2. Avustuksen myodntadmisajankohta, mydnnetyn tuen seka kaytetyn tuen maara

Myontamisajankohta: 05/2010
MyoOnnetyn tuen maara: 2 500€
Kaytetyn tuen méaéara: 2 500€

3. Avustuksen saaja

Espoon kaupunki, keskushallinto, konserniesikunta tarkastusjohtaja Jari Tuominen

4. Hankkeen vastuutahot ja muut toteutukseen osallistuneet tahot

Hankkeen omistajuus: hankkeen omistajuus oli konserniesikunnassa, jossa vastuuhenkilona toimi
tarkastusjohtaja Jari Tuominen.

Hankkeen suunnittelu, organisointi ja toteutus

Hankkeen suunnittelusta, organisoinnista ja kytannon toteutuksesta vastasi projektin koordinaattori,
suunnittelija Kristiina Alppivuori yhteistydssa kaupunkisuunnittelukeskuksen ja teknisen keskuksen
henkiloston kanssa. Suvela/Espoon keskuksesta mukana olivat arkkitehti Liisa Ikonen, projektipaallik-
k6 Kai Fogelholm, aluearkkitehti Mikko Kivinen ja projektinjohtaja Torsti Hokkanen. Leppavaarasta
mukana olivat Leppéavaara-seuran pj. Arja Salmi, aluearkkitehti Lotta Kari-Pasonen, projektipaéallikkod
Pentti Pulkkinen, projektip&éallikkd Kai Fogelholm ja suunnitteluinsin6dri Tarja Pennanen. Suunnitte-
luun ja toteuttamiseen osallistui myds hankkeesta Laurea amk:lle opinnaytetydnsa laatinut Patrik Sar-
ka. Tarkead oli myds Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen panostus hankkeeseen: poliisin edustaja osal-
listui jokaiseen turvallisuuskévelyyn. Poliisin edustajat myts kommentoivat suunnitelmia.

Muut toteutukseen osallistuneet tahot

Suvelan valoisakavelylle (28.9.2010) osallistui 30 - 40 henkil6a. Mukana oli alueen asukkaita seka
kaupungin tyontekij6ita neuvola- ja kouluterveydenhuollosta, aikuissosiaalitydstd, vanhusten kotihoi-
dosta, koulusta, nuorisopalveluista, liikuntapalveluista, kirjastosta, varhaiskasvatuksesta seka kaupun-
kisuunnittelukeskuksesta, teknisesta keskuksesta, viherpalveluista ja pelastuslaitoksesta. Yhteisty6-
kumppaneita oli poliisista, Tuomiokirkkoseurakunnasta, Keski-Espoo -seurasta, VVO:sta, HOASIlta,
Skipa -kiinteistopalveluista, Espoonkruunusta, Vanha-Espoon asukasfoorumista seka alueen projek-
teista. Mukana olivat myds valokuvaaja Ann-Kristina Al-Zalimi, opinnaytetydntekija Patrik Sarka seka
erikoissuunnittelija Markus Alanko oikeusministerion rikoksentorjuntaneuvostosta.

Leppéavaaran valoisakavelylle (29.9.2010) osallistui 30 - 40 henkilda. Mukana oli alueen asukkaita
sek& kaupungin tyontekij6itd avoterveydenhuollosta, kouluterveydenhuollosta, neuvolasta, vanhusten
kotihoidosta, maahanmuuttajapalveluista, koulusta, kirjastosta, nuorisopalveluista, varhaiskasvatuk-
sesta, kaupunkisuunnittelukeskuksesta, teknisestéd keskuksesta seka pelastuslaitoksesta. Yhteistyo-
kumppaneita oli Leppévaara-seurasta, poliisista, Leppavaaran seurakunnasta, Espoonkruunusta,
VVOsta, HOASIlta sekéa Leppavaaran asukasfoorumista. Mukana olivat myds valokuvaaja, opinnayte-
tyontekijd, Markus Alanko ja suunnittelija Regina Jarg-Tarno oikeusministerion rikoksentorjuntaneu-
vostosta.

Suvelan neljalle pimeakavelylle (10.11. ja 19.11.2010) osallistui yhteensa 50 - 60 henkilda. Mukana
oli alueen asukkaita seka tyontekijoita aikuissosiaalitydsta, lastensuojelusta, kirjastosta, koulu- ja opis-
kelijaterveydenhuollosta, nuorisopalveluista, kaupunkisuunnittelukeskuksesta ja teknisesta keskukses-
ta seké pelastuslaitoksesta. Yhteistyokumppaneita oli poliisista, Tuomiokirkkoseurakunnasta, Keski-
Espoon SPR:st8, HOASIlta sek& Vanha-Espoon asukasfoorumista. Mukana oli my6s kaksi valtuutet-




tua’kaupunginhallituksen jasenta seké valokuvaaja, opinnaytetyontekija seka Markus Alanko.

Leppéavaaran neljalle pimeakavelylle (12.11. ja 17.11.2011) osallistui yhteens& 50 - 60 henkil6a.
Mukana oli alueen asukkaita seka tyontekijoita koulusta, lastensuojelusta, nuorisopalveluista, vanhus-
ten kotihoidosta, varhaiskasvatuksesta, kaupunkisuunnittelukeskuksesta ja teknisesté keskuksesta.
Yhteisty6kumppaneita oli Leppévaara-seurasta, poliisista, Sellon jarjestyksenvalvonnasta seka HOA-
Silta. Mukana olivat mygds valokuvaaja, opinnaytetyontekija seké Markus Alanko.

Alueiden asukkaita oli mukana useita kymmenid. Asukkaista osa oli samalla alueen tydntekijoita.

5. Selvityksen antaja ja hankkeen yhteyshenkild yhteystietoineen

Hankkeen koordinaattori: suunnittelija Kristiina Alppivuori, Espoon kaupunki, sosiaali- ja terveystoimi,
esikunta, kehittAmisyksikko, kristiina.alppivuori@espoo.fi, puh. 09-816 51049

6. Avustuksen kayttotarkoitus ja menot, joihin avustus on kaytetty (eriteltyind)

Menoja tuli kopiointi- ja painatuskustannuksista, kavelyjen tarjoiluista ja tilavuokrista, valokuvaajan
kaytostd, dokumentaatiovalineista (alustat, kynat), matkoista seké opinnaytetyon tekemisesta.

7. Yksityiskohtainen hankekuvaus (hankkeen toteuttaminen toimenpiteineen ja aikatauluineen)

7.1. HANKKEEN YHTEYS ESPOO-STRATEGIAAN JA TURVALLISUUSTYOHON

Asuinalueiden ja kaupunkikeskusten turvallisuus on viime vuosina nostettu aiempaa selvemmin esille
Espoo-strategiassa. My6s Espoon turvallisuusohjelma on valmistunut. Turvallisuusohjelman tavoitteik-
si asetettiin mm. yhteisen tilannekuvan saaminen alueiden turvallisuustilanteesta ja painopisteista,
yhteistyo6n tiivistiminen toimijoiden kesken, asukkaiden, asukasyhdistysten ja taloyhtitéiden haastami-
nen turvallisuuden parantamiseen sekéa Ruotsin mallin mukaisen turvallisuuskavelyn toteuttaminen
valitulla kohdealueilla. Valtuustokauden tavoitteeksi on kirjattu, ettd "espoolaiset kokevat asuinalueen-
sa, yhteisonsé ja kaupunkikeskuksensa turvallisina”.

Turvallisuuskévelyjen toteuttaminen nahtiin yhdeksi keinoksi vastata strategian ja ohjelman tavoittei-
siin. Siin&a yhdistyvat tilannekuvan saaminen alueen turvallisuustilanteesta ja painopisteista sekéa yh-
teistydn tiivistaminen alueen eri toimijoiden kesken. Turvallisuuskavelyjen kautta saatava paikallisia
olosuhteita ja turvallisuustilannetta koskeva tieto tukee omalta osaltaan Espoon kaupungin turvalli-
suussuunnittelua ja -tydta seka asukkaiden hyvinvoinnin, arjen turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen
parantamista.

7.2. HANKKEEN TARKOITUS JA LAHTOKOHTA

Tarkoituksena oli toteuttaa turvallisuuskavelyt Espoon keskuksen/Suvelan seka Leppavaaran keskuk-
sen alueilla. Kavelyjen toteuttamisella oli kolme tavoitetta: 1) kokeilla Ruotsin Géteborgissa kehitettyd
turvallisuuskavelyn mallia ja sen puitteissa tuotettuja valineitd, 2) selvittda osallistujien kasityksia ja
kokemuksia alueiden olosuhteista ja turvallisuustilanteesta: turvallisuuteen, turvallisuuden tunteeseen
ja viihtymiseen vaikuttavista asioista, paikoista ja ilmitista sekéd 3) kynnistd& kohdealueilla konkreetti-
sia toimenpiteita turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen parantamiseksi seka ymparistén kohentami-
seksi. Vaikka turvallisuuskavelyt ovat tyévaline erityisesti turvattomien kohteiden ja alueiden selvitta-
miseksi, oli tarkeaa nostaa esille myds turvalliseksi ja viihtyisiksi koetut kohteet ja asiat.

Turvallisuuskévelyt ovat asukaskyselyiden ohella hyva menetelma saada asukkailta ja kayttajilta tietoa
alueen turvallisuusongelmista. Menetelma on kiinnostava, koska se mahdollistaa asukkaiden ja mui-
den toimijoiden keskustelun ja yhteistyon seké antaa asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa oman
asuinalueen turvallisuuden parantamiseen. Kavelyilla asukas- ja toimijatahot voivat yhdessa tarkastel-
la ja arvioida alueensa fyysistd, sosiaalista ja toiminnallista ymparistdd. Lahtokohtana oli, etta paikalli-
silla asukkailla ja toimijoilla on paras tietdmys alueesta ja tat voimavaraa tulee hyddyntaa aluetta ja
alueen turvallisuutta kehitettdessa.
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Kavelyn suunnittelussa ja toteutuksessa kaytettiin hyvéksi Ruotsin Goteborgissa kehitettya turvalli-
suuskavelyn mallia ja sen puitteissa tuotettuja valineitd, kuten "Safety and Security Walks - A Guide” -
opasta.

7.3. KAVELYJEN TOTEUTUMINEN KAYTANNOSSA

Suvelassa/Espoon keskuksessa sekéa Leppavaaran keskuksessa toteutettiin 28.9. - 19.11.2010 vali-
sené aikana yhteensa 10 turvallisuuskavelya: viisi Suvelassa/Espoon keskuksessa ja viisi Leppéavaa-
ran keskuksessa.

- Valoisakavelyt jarjestettiin Suvela/Espoon keskuksessa 28.9.2010 ja Leppéavaarassa 29.9.2010 klo
15.30 alkaen.

- Pimeé&kavelyja varten valoisakdvelyn reitti jaettiin pienempiin osiin ja kdvelyja jarjestettiin molem-
milla alueilla nelja. Keskiviikon pimeéakavelyt jarjestettiin Suvela/Espoon keskuksessa 10.11. ja
19.11.2010 ja Leppévaarassa 12. ja 17.11.2010. Keskiviikon kavelyt alkoivat klo 18.30 ja perjan-
tain klo 19 ja klo 20.

Tassa yhteydessa kuvataan kavelyjen toteutuminen suunnitelmien pohjalta. Hankkeen innovaatiot,
oivallukset, keskeiset ongelmat ja tulokset kuvataan seuraavissa luvuissa.

7.3.1. Ennakkovalmistelut, suunnittelu ja ohjeistuksen laatiminen
Hankkeen toteutumisen kannalta oleelliset ennakkovalmistelut

Alkuvaiheessa oleellista oli koordinaattorin nimeaminen, Ruotsin mallin mukaiseen turvallisuuskavely-
menetelm&én perehtyminen, alueita koskevaan tietoon ja materiaaliin seka turvallisuustutkimuksiin ja -
tietoon (mitk& asiat ja ilmi6t vaikuttavat turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen) perehtyminen,
yhteisty6tahojen miettiminen, tavoitteiden, tehtavien ja dokumentointivalineiden (dokumentaatiolomak-
keet ja valokuvaus) suunnittelu, kavelyreitin ja kavelyn kaytannon toteutuksen suunnittelu seka aika-
taulun maarittely.

Kéavelyjen suunnittelu

Kavelyjen suunnittelusta ja toteutuksesta vastasi luvussa nelja esitetty tydryhma. Varsinaisen pohja-
tyon teki hankkeen koordinaattori, mutta suunnittelussa ja toteutuksessa olivat mukana alueiden arkki-
tehdit ja projektipaalliktt kaupunkisuunnittelukeskuksesta ja teknisesta keskuksesta sekd Leppéavaara-
seuran puheenjohtaja ja opinnaytetyontekija. Kavelyjen toteutumisen kannalta tAma yhteistyo oli rat-
kaisevan tarke&a. Alustavat suunnitelmat (reittikartat ja dokumentaatiolomakkeet) lahetettiin kommen-
toitaviksi sédhkopostitse myos alueiden tyontekijoille ja yhteistydkumppaneille, kuten poliisille.

Alueen rajaus ja kavelyreitti

Kaveltava alue rajattiin ja alueesta laadittiin kartta, johon piirrettiin reitti sek& keskustelupaikat ja kahvi-
taukopaikka (ympyrdin). Alueen rajauksessa ja reitin valinnassa huomioitiin aiempi alueita koskeva
tieto, kdytetyimmat alueet ja kavelyreitit sekd ongelmallisiksi tiedetyt paikat. Alueita haluttiin tarkastella
laajasti ja saada niistd mahdollisimman kattava kuva, joten valoisakévelyn reiteista tuli varsin pitkia.
Muun muassa tasta syysta reitit jaettiin neljaan osaan pimeéakavelyja varten. Keskustelupaikkoja ei
pimeékavelyille maaritelty etuk&teen. Alustavat reittikartat l&ahetettin kommentoitavaksi seka poliisille
ettd alueiden toimijoille. Reittikartat ovat liitteena.

Osallistujien valinta

Osallistujia haluttiin saada mukaan kaikista oleellisista ryhmista. Lahtdkohtana oli, ettd suurin osa osal-
listujista olisi alueen asukkaita ja alueella tyoskentelevid. Hankkeessa lahdettiin siitd, ettéd asukkaiden
lisdksi kavelyille tuli saada osallistujia niistd alueen tydntekijoista ja yhteistydkumppaneista, jotka
omassa tydsséan a) vaikuttavat alueen ihmisten eldmaén ja eldman edellytyksiin, b) nakevét ja kuule-




vat, mité alueella tapahtuu ja miten siella eletdan ja voidaan, c) tuntevat ihmisten tilanteet ja tarpeet
seka tuovat nama nakokulmat esille kavelyssa seké d) joiden olisi tydnsa takia hyva keskustella ja
verkottua kesken&én seka tutustua toisiinsa.

Tiedotus ja osallistujien haku

Kaupungin toimijoiden ja yhteistydkumppaneiden hankinnassa keskeisin valine oli sahkoposti. Hank-
keesta laadittiin tiedote ja mainos, jotka lahetettiin kaikille niille tahoille, joiden toivottiin osallistuvan
kéavelyille. Useaan tahoon oltiin yhteydessa myds puhelimitse. Kaupungin tyontekijoita ja yhteistyo-
kumppaneita pyydettiin ilmoittamaan osallistumisestaan koordinaattorille.

Asukkaiden hankinnassa kaytettiin useita keinoja: a) alueille ja alueiden toimipisteisiin (kirjastot, terve-
yskeskukset, neuvolat, tyévaenopisto, koulut, asukaspuistot, paivakodit, seurakunnan tilat, kauppa-
keskukset jne.) jaettiin mainoksia, b) kévelyjd mainostettiin asukasyhdistysten lehdissa ja nettisivuilla
seké kaupungin internetsivuilla, c) kavelyista kerrottiin erilaisissa tapahtumissa, kuten Leppavaaran
Raittikarnevaaleilla ja Espoo-paivan tapahtumassa Suvelan asukaspuistossa, d) alueiden paivakoteja
ja kouluja pyydettiin jakamaan tiedotteita/mainoksia lasten vanhemmille (mm. Vilma-jarjestelman kaut-
ta). Lisaksi kaytettiin erilaisia verkostoja ja puskaradiota. Asukkaiden oli mahdollista joko ilmoittautua
etukateen koordinaattorille tai tulla suoraan lahtopaikalle. Tiedotteet ja mainokset lahetettiin myos
muutamille paikallislehdille.

Dokumentaatiolomakkeiden laatiminen

Ruotsin malli tarjosi lahtékohtia tietojen kerddmiseksi ja keskustelun aiheiksi. Espoon hankkeessa
osallistujien kasitykset ja kokemukset haluttiin kuitenkin dokumentoida laajemmin, mik& edellytti lo-
makkeiden laatimista. Koska valmiita lomakkeita ei ollut tai sellaisia ei ainakaan Idydetty, edellytti lo-
makkeen laatiminen turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttaviin tekijéihin perehtymista.
Dokumentaatiolomakkeiden avulla osallistujia ohjattiin havainnoimaan ymparist6a ja alueen sosiaalista
elamaa turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen seké viihtyvyyden ndkdkulmista. Tarkastelun kohteiksi
valittiin eri tutkimuksissa esille nostetut turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen kannalta keskeiset teki-
jat.

Valoisakévelyé varten laadittiin laadullinen, avoimiin vastauksiin perustuva lomake, jonka alkuun liitet-
tiin reittikartta, esimerkkeja turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijoista ajatuk-
sia herattamaan seka dokumentaatiosivun reitin jokaista vaylaa varten. Osallistujia pyydettiin jokaisen
vaylan kohdalla tarkastelemaan alueen yleiskuvaa, ympariston laatua, sosiaalista elaméaa ja tekemisen
mahdollisuuksia sekd mahdollisia muita huomioita. Lopuksi pyydettiin ehdotuksia tarkeimmiksi toimen-
piteiksi seka pyydettiin perustelemaan sité, voivatko asukkaat riittavasti vaikuttaa asuinalueen turvalli-
suuteen. Kavelyjen aikana tapahtuvan kirjaamisen helpottamiseksi hankittiin kirjoitusalustat ja kynat.
Lomake on liitteena.

Pimeé&kavelya varten saatiin ehdotus laatia strukturoidumpi kyselylomake, joka olisi helpompi tayttaa
pimeélld. Lomakkeessa osallistujia pyydettiin valmiiden vaihtoehtojen pohjalta tarkastelemaan aluei-
den a) sosiaalista vuorovaikutusta, sosiaalisia ongelmia, tekemisen ja oleskelun mahdollisuuksia ja
avun saamista, b) rakennettua ymparistoa ja sen laatua, c) alueen kunnossapitoa ja huolehtimista se-
k& d) auto- ja kevyen liikenteen jarjestelyja ja niiden toimivuutta turvallisuuden nékékulmasta. Vaihto-
ehtojen jalkeen oli tilaa avoimille kommenteille. Lomakkeessa oli my6s kartta, johon osallistujien toivot-
tiin tekevan merkintgja ongelmallisista asioista (asiat voitiin siis jos kavelylla sijoittaa kartalle). Lomak-
keen lopussa osallistujia pyydettiin arvioimaan alueen yleiskuvaa seka kysyttiin tarkemmin pelosta,
pelottavista ja miellyttavista paikoista, tdrkeimmisté parannettavista asioista seka siité, miten asukkaat
saataisiin mukaan alueen kehittdmiseen. Lomake on liitteena.

Ryhmien vetgjien valinta

Ryhmien vet4jina toimivat Suvelan/Espoon keskuksen ja Leppéavaaran alueiden projektipaallikot ja
projektinjohtaja, alueen arkkitehti ja aluearkkitehti, Leppavaara-seuran puheenjohtaja ja hankkeen




koordinaattori. Valoisakavelyjen kohdalla oli etukateen varauduttu neljaan vetajaan kavelya kohden.
Pime&kavelyryhmat olivat pienempid ja niissa riitti 1- 2 vetédjaa per ryhma. Etukateisvalmistautumista
hankaloitti hieman se, etta ei tiedetty kuinka paljon asukkaita tulee paikalle.

Turvallisuuskavelyn ohjeistus ryhmien vetjille

Koordinaattori laati Ruotsin mallin pohjalta erilliset ohjeistukset valoisa- ja pime&kavelyjen kaytannon
toteuttamiseen. Ohjeistuksessa vetdjia pyydettiin kdvelyn alussa kdymaan lyhyesti lapi kavelyn tarkoi-
tus ja tavoite, kavelyreitti, pysahdyspaikat ja keskustelun tarkeys seka dokumentaatiolomake (havain-
noitavat asiat) ja sen tayttdminen kavelyn aikana tai kavelyn jalkeen. Vetdjia pyydettiin myds kerto-
maan, mitéa kavelyjen pohjalta seuraa: eli, ettd saadun materiaalin pohjalta laaditaan raportti, listaukset
ja valokuvakoosteet, jotka toimivat perustana korjaus- ja kehittdAmistoimenpiteille. Ohjeistukset ovat
litteena.

7.3.2. Kavelyt ja niiden toteutuminen

Valoisakavely Suvela/Espoon keskuksessa

Kokoontuminen Entressen S-marketin takana olevalle parkkipaikalle, dokumentaatiovalineiden
jako ja lomakkeen lyhyt esittely — siirtyminen Suviniitylle ohjeistusta ja ryhmiin jakautumista var-
ten — nelja erilaista ja -kokoista ryhmaa kaveli vetajien ohjaamana suunnitellun reitin Espoon
keskuksesta Suvelan lapi. Tuomarilan Marttojen jarjestama kahvitauko oli Suvelan asukaspuistos-
sa.

- Oesallistujia oli ohjeistettu havainnoimaan ymparistda ja kirjaamaan havaintojaan dokumentaa-
tiolomakkeelle seka kavelyn aikana ettd pysahdyspaikoilla. Nain myds tapahtui ja laadullista ai-
neistoa saatiin varsin paljon. Eri inmiset kirjasivat asioita hieman eri tavoin, eri nakékulmista ja eri
laajuisesti.

- Kavelyjen aikana ryhmét pysahtyivat / tai niiden oli tarkoitus pyséhtya sovituilla paikoilla (9 paik-
kaa) keskustelemaan huomioista, kokemuksista ja turvallisuuteen / turvallisuuden tunteeseen liitty-
vista asioista. Ryhmien vetgjat kirjasivat mahdollisuuksiensa mukaan ylos keskustelun tarkeimmat
tulokset ja huomiot.

- Valokuvaajat (ammattivalokuvaaja ja muutama osallistuja) ottivat kuvia reitin kaikissa vaiheissa:
keskeisin& kohteina olivat rakennetun- ja luonnonymparistén eri kohteet.

- Ruotsin mallissa korostetaan keskustelua ja sita, etta osallistujat kdyvat kavelyn paatteeksi myos
loppukeskustelun. Tama ei Espoossa kuitenkaan toteutunut.

- Kavely kesti noin kaksi tuntia.

Valoisakavely Leppavaarassa

- Kokoontuminen Léakkitorilla — dokumentaatiovalineiden jako ja lomakkeen lyhyt esittely — nel-
jan, eri tahoista koostuvan ryhman muodostaminen teknisen keskuksen tutkija Tuomo Saarisen
ohjeistamana seuraavasti: osallistujat jaettiin edustamiensa tahojen (asukas, kaupungin tyéntekija,
yhteistybkumppani) pohjalta ensin kolmeen ryhmaan ja sen jalkeen kussakin ryhmassa otettiin lu-
ku neljdan ja siltd pohjalta jakauduttiin luvun 1- 4 mukaisesti lopullisiin ryhmiin. Kaytanté mahdollis-
ti eri tahojen tasaisemman edustuksen kaikissa ryhmissa. — k&velyn ohjeistus pienryhmissa —
l&ahto tasaisin véliajoin vetdjien ohjaamana kavelylle |api Leppéavaaran keskuksen.

- Muu osuus toteutui samalla tavalla kuin Suvela/Espoon keskuksessa edelld. Leppavaaran Martto-
jen jarjestama kahvitauko oli Marttojen tiloissa Puustellinmaella.

- Kavely kesti noin kaksi tuntia.

Pime&dkavelyt Suvela/Espoon keskuksessa

- Valoisakavelyjen pohjalta saatiin ehdotus jakaa kavelty reitti pimeéakavelya varten pienempiin osiin,
jolloin reitisté ei tulisi liian pitka ja eri ryhmat voisivat tarkastella eri alueita. Tarkasteltavaa aluetta
voitiin nyt myds laajentaa Espoon keskukseen ja Hosmarinpuistoon.

- Suvela/Espoon keskukseen suunniteltiin neljd lyhyempéaa reittia:




Keskiviikkoillan reiteilld kaveltiin joko 1) Espoon keskuksesta Suviniityn kautta Kirstinharjulle, raittia
pitkin Kirstinsyrjlle sek& Suvelanpuiston kautta Suvelan kappelille tai 2) Sokinvuoren, Hosmaérin-
puiston ja Joupin alueella.

Perjantai-illan reiteilld kaveltiin joko 1) Espoon keskuksessa: Valatorilta Espoontorin ohi ja asema-
sillan yli virastoalueelle, sieltéd Kirkkojarvelle ja Kirkkojarventieta takaisin virastoalueelle tai 2) Suve-
lassa: Kirstinharjulla, koulun, ostarin ja baarien ymparistossa seka Kirstinméella.

- Reittien ja ajankohtien valinnan perustana oli ajatus, etta perjantai-illan reitit sijoittuisivat ajankoh-
taan ja alueille, joilla voitaisiin seurata myos alueen iltaelamaa.

- Kokoontumiset oli yhta reittia lukuun ottamatta suunniteltu sisatiloihin, jotta alkuinformaatio voitiin
antaa sisatiloissa (s&é/pimeystekijat). Myos lomakkeiden tayttaminen tapahtui kavelyn jalkeen si-
satiloissa (nuorisotila Sentterissé, Suvelan kappelissa ja Espoon keskuksen vanhusten palveluta-
lossa). Muu osuus toteutui paaosin samalla tavalla kuin valoisakavelyssa.

Pimeédkavelyt Leppavaarassa

- Myds Leppavaaran valoisakavelyreitti jaettiin neljaan osaan:

Keskiviikkoillan reiteilld kaveltiin joko 1) Pohjois-Leppévaaran Nikkarinkujalta alikulun kautta Armas
Launiksenkadulle ja sielté alikulun kautta Perkkaalle seka tarkasteltiin Keh&n I:n alikulkutunneli ja
Kartanonpuiston alue tai 2) Etela-Leppavaarassa Ruusutorpan ja Huvilinnan alueilla (koulun ympa-
ristd, puisto, pysakoéintiluola) ja tarkasteltiin Leppévaarankatua.

Perjantai-illan reiteilld kaveltiin joko 1) Pohjois-Leppéavaarassa: Lakkitorin, Leppévaaran raitin ja
sen lahiymparistdn alueilla seka tarkasteltiin radan alikulkua tai 2) Etela-Leppéavaarassa: Sellon
ymparistdssd, Hevosenkengan, Ratsukadun ja Leppavaarankadun alueilla, juna- ja linja-
autoasemalla seka tarkasteltiin radan alikulkua.

- Kokoontumiset oli kahta reittia lukuun ottamatta sovittu sisatiloihin. Lomakkeiden tayttdminen ta-
pahtui kavelyn jalkeen sisatiloissa kolmella kdvelylld. Yhdella kavelylla lomakkeet taytettiin ensin
sisétiloissa ja vasta sen jalkeen kaveltiin (satoi lahes kaatamalla). Vetaja kirjasi osallistujien ha-
vainnot kdvelyn aikana. Sisatiloina olivat Raitin pysékki, Sello, Albergan kartano ja Ruusutorpan
koulu. Muu osuus toteutettiin pa&aosin samalla tavalla kuin valoisakavelyssa.

7.3.3. Kavelyjen tulosten dokumentointi

Espoon hankkeessa haluttiin kiinnittaa erityistd huomiota prosessin dokumentointiin ja arviointiin, jotta
kokemuksia ja tietoa turvallisuuskdvelymenetelmasta voidaan jakaa muille kiinnostuneille. Tarkoituk-
sena oli myds huolellisesti dokumentoida k&velyn aikana syntyneet havainnot. Nain myos tehtiin. Ta-
man loppuraportin lisdksi hankkeesta on tuotettu viisi muuta raporttia ja toimenpidelistaa seka valoku-
vakoosteet kdvelyjen etenemisesta ja kohteista:

1. Alppivuori, Kristiina (2011): Kéavelylla Suvelassa ja Espoon keskuksessa - havaintoja turvallisuu-
teen, turvallisuuden tunteeseen ja viihtyisyyteen vaikuttavista tekijoista

2. Alppivuori, Kristiina (2011): Kavelylla Leppavaaran keskuksessa - havaintoja turvallisuuteen, tur-
vallisuuden tunteeseen ja viihtyisyyteen vaikuttavista tekijoista

3. Fogelholm, Kai (2011): Espoon kaupungin turvallisuuskévelyt Leppavaarassa 2010 - Case Ruusu-
torpan luola

4. Fogelholm, Kai (2011): EXELL -taulukot Suvela/Espoon keskuksen ja Leppavaaran korjaustoi-
menpiteista

5. Sarka, Patrik (2011): Turvallisuuskavelyn suunnitteleminen ja toteuttaminen. Laurea ammattikor-
keakoulu, opinnaytetyo.

7.3.4. Kavelyjen toteutumisen arviointi

Osallistujilta pyydettiin palautetta hankkeen tarpeellisuudesta ja toteutumisesta. Valoisakavelylomak-
keeseen palautekysymysté ei ymmarretty laittaa, vaan palaute pyydettiin vasta kavelyn jalkeen sahko-
postitse. Pimeakavelylomakkeen lopussa pyydettiin palautetta ja kehittamisehdotuksia. Saatu palaute
ja annetut kehittAmisehdotukset kasitelladn tarkemmin luvuissa 9 ja 12.
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8. Hankkeen innovaatiot, uudet menetelmat ja lahestymistavat

On vaikea sanoa, tuotettinko Espoon hankkeessa varsinaisia innovaatioita. Hankkeessa kokeiltiin ja
osin myos muokattiin Géteborgissa kehitettyd turvallisuuskéavelyn mallia ja sen puitteissa tuotettuja
valineitd. Lisdksi huolellisesti selvitettiin osallistujien kéasityksia ja kokemuksia alueiden olosuhteista ja
turvallisuustilanteesta: turvallisuuteen, turvallisuuden tunteeseen ja viihtymiseen vaikuttavista asioista,
paikoista ja ilmidista. Tiedonkeruuta ja dokumentaatiolomakkeita voi ainakin Ruotsin malliin verrattuna
pitd& uudenlaisena menetelmana.

Tiedonkeruulomakkeet uutena menetelméanéa

Espoon hankkeessa haluttiin panostaa erityisesti tiedon hankintaan ja sen dokumentointiin. Ruotsin
malli tarjosi hyvia lahtékohtia tietojen kerddmiseksi ja keskustelun aiheiksi. Vaikka nyt kehitetyissé
dokumentaatiolomakkeissa on vield parannettavaa voi arvioida, ettd Espoon hankkeessa luotiin aina-
kin hyvia lahtokohtia tiedon kerdéamiseksi. Erilaiset lomakkeet my6s taydensivét ja vahvistivat toistensa
tietoja. Haasteena oli toisaalta saadun materiaalin runsaus. Aiheen strateginen tarkeys ja eri tahojen
sitoutuminen mahdollistivat kuitenkin sen, etta hankkeesta voitiin tuottaa tarkat raportit, toimenpidelis-
tat ja valokuvakoosteet kavelyilla havaituista asioista, joita eri toimijat voivat kayttaa keskustelujen ja
korjaustoimenpiteiden perustana. Nain on myés tapahtunut.

9. Hankkeessa ilmenneet ongelmat

Vaikka hanketta voi pitdéd hyodyllisena ja monilta osin onnistuneena, on jalkeenpain helppo todeta,
ettd suunnittelussa ja toteutuksessa on vielé paljon kehitettdvaa. Seuraava pohdinta perustuu osallis-
tujilta ja suunnitteluryhman jaseniltéd saatuun palautteeseen seka koordinaattorin tekema&an kriittiseen
tarkasteluun.

Suunnittelu, ennakkovalmistelut ja osallistujien hankinta

Hanke oli innostava ja oli suuri halu l&hted nopeasti liikkkeelle. Vaikka Ruotsin malli antoi hyvia lahto-
kohtia, ei silti osattu etukateen huomioida kaikkia erilaisia eteen tulevia asioita.

Yhteisty6 kaupunkisuunnittelukeskuksen, teknisen keskuksen ja Leppavaara-seuran kanssa oli hank-
keen toteutumisen kannalta ratkaisevan tarkeaa ja sitoutuminen hankkeeseen oli hyva. Kaikki toiminta
toteutettiin kuitenkin oman tyon ohessa ja se asetti suunnittelulle ja ajankaytolle omat reunaehtonsa.
Vaikka osaa toteutuksen ongelmista ei olisi voitu etukéteen ajatellakaan, niin ulkopuolisten asiantunti-
joiden kuuleminen, vield parempi perehtyminen aihealueeseen ja muutama kokoontumiskerta lisda
asioiden yhteiseen tygstamiseen erityisesti kAvelyjen kdytannon toteuttamisen osalta, olisi voinut olla




hy6dyllista. Suunnitteluvaiheessa olisi ehka ollut hyva jarjestdd myos pienimuotoinen testikavely, jonka
kokemuksia olisi voitu kayttdd hyodyksi varsinaisten kavelyjen suunnittelussa.

Kaupungin eri tahojen tietoisuus ja sitoutuminen hankkeeseen olisi voinut olla hieman laajempaa ja
napakampaa jo ennen kavelyjen toteuttamista. Talloin myds hankkeen keskeisin tavoite eli esiin tullei-
den epékohtien korjaaminen olisi voinut toteutua nopeammin. My6s tarvittavien korjausten rahoitusta
pitaisi mietti& syvallisemmin jo etukdteen, jotta asukkaille voitaisiin kertoa tulevien korjausten etenemi-
sestd. Haasteena on, ettd kaikki korjaukset vaativat rahaa ja ovat nain talousarviokysymyksia (erityi-
sesti kunnossapitopuolella, jonka panostusta tulisi liséta samassa tahdissa, kun kaupunki kasvaa).

Haasteita oli myts sopivan k&velyajankohdan valinnassa: miettimista oli paitsi paivien valinnassa
myos eri tahoille sopivissa kellonajoissa. Virkamiehille sopivat ajat eivat valttdmatta sovi tydssa kayvil-
le asukkaille, joten valitut ajankohdat olivat ainakin osin kompromisseja. Kavelyn ajankohta, esim. kel-
lonaika, paivamaara ja vuodenaika vaikuttavat kuitenkin siihen, minkalaisia asioita voidaan havainnoi-
da ja mita tahoja saadaan mukaan. Perjantain pimeéakavelyt olivat sosiaalisen elaman / hairiokayttay-
tymisen havainnoinnin kannalta viela liian aikaisin. Pimeyden aiheuttamia erilaisia ongelmia pystyttiin
kuitenkin tarkastelemaan hyvin.

Kavelyreitteja suunniteltaessa oli vaikea etukateen arvioida reitin kestoa. Valoisakavelyjen reitit olivat
kattavat ja tarkasteltavat kohteet oikeita ja hyvia. Reitit osoittautuivat kaytdnndssa kuitenkin hieman
lian pitkiksi. Pimedkavelyja varten reitit pilkottiin lyhyemmiksi, joka helpotti ongelmaa. Reittien valinnan
osalta kriittisté palautetta saatiin muutoin vain siitd, ettd yhdella Leppévaaran reiteista ei ollut riittavasti
tarkasteltavia ongelmia, koska alue on niin rauhallinen, uusi ja hieno.

Asukkaiden mukaan saaminen on vaikeaa. Vaikka hankkeessa voidaan olla kohtuullisen tyytyvaisia
asukkaiden osallistumiseen, oli kévelyja, joille osallistui vain muutamia asukkaita. Myds osa osallistu-
jista toivoi, ettd asukkaita olisi saatu enemman mukaan. Nyt mukana olleet asukkaat olivat enimmak-
seen alueen aktiiveja, jotka muutenkin ovat mukana toiminnassa. "Tavallisia” asukkaita olisi jatkossa
tarke&dd saada mukaan enemman. Vaikka hanketta yritettiin markkinoida eri tavoin, ei mainonta toden-
nakdisesti tavoittanut suurinta osaa alueiden asukkaista. Aktiivisuutta olisi voinut olla enemman mm.
taloyhtididen, isannditsijéiden ja alueiden yritysten suuntaan. Mainosta olisi voinut jakaa myos posti-
laatikoihin/koteihin. Mainoksessa olisi ollut syytd mainita myds kavelyjen arvioitu paattymisajankohta.
Ongelman ratkaiseminen voi ehk& kuitenkin edellyttda myos eri tahojen yhteistd oppimista téllaisen
yhteistytn tekemiseen. Asukkaiden on myés voitava nahda kavely mielekkaaksi ja uskottava, etté hei-
dan mielipiteilladn on vaikutusta.

Parantamista on my06s paattajien ja kaikkien oleellisten kaupungin toimijoiden saamisessa mukaan
kavelylle. Nyt mukana oli kaksi valtuutettua / kaupunginhallituksen jasenta. Olisi voitu olla aktiivisempia
valtuustoryhmiin péain. Asukasfoorumien kautta mukana oli kuitenkin muitakin alueiden poliittisia toimi-
joita. Emme saaneet mukaan mydskaan kaikkia toivomiamme kaupungin toimijatahoja.

Kritiikkia tuli myds siité, ettéd hankkeelle ei perustettu erillistd ohjausryhmaa ja, ettd alussa ei riittavasti
sovittu raportoinnin vastuista.

Pyrimme kavelyjen valilla huomioimaan saamamme parannusehdotukset ja kehittAmaan seuraavia
kévelyja havaintojemme ja saamamme palautteen pohjalta, tdssa osin onnistuen.

Kéavelyjen toteutuminen kdytanndssa

Kavelyjen kaytdnndn toteutuksessa erilaisia haasteita tai ongelmia oli k&velyjen kaikissa vaiheissa:
kokoontumispaikan valinnassa, ohjeistuksessa ja ryhmiin jakautumisessa, ryhmien etenemisessa,
kéavelyjen vetdmisessa ja toteutumisessa, kévelyreittien pituudessa seka dokumentointilomakkeissa ja
dokumentoinnissa. Etukateen oli vaikea ajatella, miten vaativa tehtdva kavelyn toteuttaminen ja erityi-
sesti ryhméan vetdminen kaytanndssa on.




Ensimmaisen kavelyn (Suvela) kokoontumispaikaksi valittiin Entressen S-marketin parkkipaikka. Paik-
ka osoittautui ahtaaksi ja turvattomaksi, joten ryhma siirtyi viereiselle Suviniitylle ohjeistusta ja ryhmiin
jakautumista varten. Vaikka etukateen oli tiedossa, ettd osallistujia tulee varsin paljon, ei todellisuu-
dessa osattu ajatella nain suuren joukon vaikutuksia. Vaikka vetajat oli mietitty ja ohjeistus laadittu
etukateen, ei suunnitteluvaiheessa kuitenkaan riittdvasti mietitty ryhmiin jakautumista, ohjeistusta ja
likkeelle 1&ht6a kaytanndssa. Lahtotilanne oli hieman sekava ja aiheutti jonkinlaista hAmminki& osallis-
tujille. Haasteet huomioon ottaen tilanteesta kuitenkin selviydyttiin. Ryhmat muodostuivat kuitenkin
erisuuruisiksi ja koostumukseltaan erilaisiksi asukkaiden, kaupungin toimijoiden ja yhteisty6kumppa-
neiden osalta. Eri ryhmilla oli ndin erilaiset mahdollisuudet tarkastella turvallisuutta eri tahojen naké-
kulmista. Ongelma ratkaistiin Leppavaaran kavelylla ja uusi kaytantd mahdollisti eri tahojen tasaisem-
man edustuksen kaikissa ryhmissa. Ryhmat (4 kpl) myds lahetettiin matkaan "valiaikalahdolla”.

Eri ryhmien saamassa ohjeistuksessa oli jonkin verran vaihtelua. Osa osallistujista olisi toivonut yksi-
selitteisempé&é tai parempaa alkuohjeistusta siita, mita kavelyilla tehdaan, mihin kiinnitetd&n huomiota
ja, mita kavelyiltd toivotaan. Jotkut toivoivat myds lomakkeiden tarkempaa lapikayntié jo alussa. Osa
my0s toivoi, ettd he olisivat saaneet kirjallisen materiaalin tai lisatietoa (ohjeet ja dokumentaatiolomak-
keet) tutustuttavakseen jo ennen kévelyd. Nain kavelyyn ja tarkkailtaviin asioihin olisi voinut orientoitua
paremmin. Haasteena on, ettd ohjeistuksen tulisi olla samanaikaisesti "napakka, selked mutta syda-
mellinen”.

Ryhmien vetaminen on ja oli vaativaa, eik& kaikkia esille nousevia tilanteita osattu etukateen huomioi-
da. Vaikka moni asia toteutui vahintaankin kohtuullisesti, palautetta saatiin erityisesti ryhmien koossa-
pysymisesta tai hajoamisesta, ryhmanvetgjan roolista, erilaisista etenemisvauhdeista, kirfjaamisvaike-
uksista seké& keskustelun yllapitamisesta ja suuntaamisesta. Kavelyilla oli ryhmia, jotka pysyivét koos-
sa ja ryhmid, jotka hajosivat ja osa ihmisista eteni pienemmissé ryhmissa ilman vetajaa. Jotkut myos
vaihtoivat ryhmé&a kéavelyn aikana tai jaivat kesken reitin pois. Ryhmien hajoaminen ei valttamatta tai
ainakaan kaikille ollut suuri ongelma. Osa osallistujista kuitenkin katsoi, ettd hajoaminen heikensi eri
tahojen mahdollisuuksia keskusteluun ja tietojen vaihtoon.

Vetdjien ndkokulmasta ryhman koossapitdminen oli ajoittain haasteellista, kun ihmiset levittaytyivat ja
osa halusi kdvella hitaasti ja osa nopeasti tai viela nopeammin kuin nyt tehtiin. Joidenkin ryhmien tai
osallistujien nopea eteneminen aiheutti (osan mukaan) kiireen tuntua, vahensi mahdollisuutta yhtei-
seen keskusteluun seké vaikeutti havainnointia ja kirjaamista. Keskustelua kaytiin joissakin ryhmissa
l[&hinn& pareittain tai pienemmissa porukoissa.

Palautteen pohjalta voi arvioida, etta ryhmien vélilla oli jonkin verran eroja siina, miten tarkasti etuka-
teisohjeistusta noudatettiin tai pystyttiin noudattamaan esim. pyséhtymisten ja keskustelujen osalta.
Osa osalllistujista olisi toivonut rynméanvetajaltaan tiukempaa otetta tai enemman ohjausta ja selkeam-
paa vetovastuuta. Muutama osallistuja puolestaan totesi, etta asukkaiden &anté ei joissakin ryhmissa
aina kuunneltu riittavasti ja arvokasta tietoa on voinut jaada saamatta. Vetdjan tehtava oli kuitenkin
vaativa, koska samalla kun piti kuunnella ja ohjata yleista keskustelua, piti kirjoittaa asioita muistiin
alustan varassa. Ajoittain oli myds haasteellista saada erilaiset osallistujat keskustelemaan ja pysy-
maan teemassa. Keskustelujen ronsyillessa, vetdjien piti pystyd poimimaan keskustelujen oleelliset
asiat seka ohjata keskustelua turvallisuusndkodkulmaan. Sellon ympéaristdssa oli paikoin niin kova me-
lu, ettd se aiheutti kuulemisongelmia ja vaikeutti keskustelua.

Ruotsin mallin mukaiset loppukeskustelut eivat Espoossa toteutuneet. Syita on useita: a) valoisakéve-
lyreitit olivat niin pitkid ja kestivat niin kauan, ettd ihmiset eivat enda jaksaneet keskustella, b) pi-
medakavelyilla kello oli jo niin paljon, etté tila joko meni kiinni tai ihmisilla oli kiire kotiin, ¢) dokumentaa-
tiolomakkeet olivat jo niin ty6laita tai d) keskusteluun ei kannustettu riittavasti: "jalkikateiskeskusteluun
olisi voinut kannustaa ja keskustella enemman asioista, joihin yhdessa kiinnitimme huomiota liikkues-
samme”.

Dokumentointilomakkeet ja dokumentointi

Osa osallistujista arvioi, etta kiire ja nopea eteneminen aiheuttivat ongelmia lomakkeiden tayttdmiselle,




eika aina ehditty rauhassa kirjata kaikkia asioita. Kirjaamiselle olisi voinut olla hyva varata enemman
aikaa matkan varrella. Jotkut myds totesivat, ettéd valilla oli myds vaikea tajuta, missa kohdassa reittia
oltiin menossa ja tuli kirjoitettua "vaaraan” kohtaan.

Pime&kavelyjen erityisina haasteina kirjaamisen osalta olivat pimeys ja kylmyys, jotka osaltaan vaike-
uttavat materiaalin lukemista ja lomakkeiden tayttamistda. Ongelmaa yritettiin ratkaista jarjestamalla
alkuinformaatio ja lomakkeiden tayttaminen sisatiloihin.

Dokumentointilomakkeiden osalta eniten kritisoitiin pimedkéavelylomakkeiden vaihtoehtokysymysten
vaihtoehtojen vahyytta: valittavana oli vain kolme vaihtoehtoa (kylla - ei -en osaa sanoa). Osa vastaa-
jista katsoi, etté vaihtoehdot olivat liian jyrkkid ja valintavaihtoehtoja olisi pitanyt olla enemman (esim.
1-5). Yksi vastaaja konkretisoi asiaa toteamalla, ettéa "taalla on seka ihan viihtyisda etta vdhemman
viihtyisda”. Joku piti lomaketta sekavana, muutama liian pitkana tai hankalana tayttaa.

Karttaa kaytettiin vahemman kuin olimme ajatelleet.

Ongelmista huolimatta kiinnostavaa ja hyddyllisté aineistoa saatiin erittdin paljon: saadun aineiston
laajuus teki dokumentoinnista kuitenkin aikaa vievan, eika mahdollistanut nopeaa etenemista toimen-
piteisiin.

Idean kehittamisesta

On mahdollista, ettd osaan nyt kohdatuista ongelmista tai haasteista |[0ydetdén ratkaisu vain kokeile-
malla erilaisia tapoja toteuttaa kavely. Erilaisten ja eri teemoihin kohdistuvien kavelyjen kokeileminen
voisi muutoinkin olla kiinnostavaa ja mielekasta. Erilaisia k&velyja varten kannattaa myos miettia erilai-
sia ryhmia, ryhmakokoja ja ehka myds erilaisia tarkasteltavia teemoja ja tarkastelun kohteita. Ryhman
ihanteellista kokoa ei ndiden kokeilujen pohjalta pystytéa méaarittelemaan, mutta voi arvioida, etta ryh-
mat eivat voi olla kovin suuria.

Osa osallistujista antoi palautteessa ehdotuksia erilaisiksi toteutustavoiksi ja jatkotoimenpi-
teiksi:

1) Eri ryhmilla voisi olla liséksi jokin erityisteema, johon kiinnittavat erityistd huomiota (esim. valaistus,
siisteys, ilkivalta, viheralueet/istutukset).

2) Tiedon keraamisen ja kirjoittamisen voisi toteuttaa 2-3 ihmisen ryhmissé, jolloin yksi voisi vuorol-
laan kirjata ja kaksi huomioida ymparistoa.

3) Peruskonsepti on hyva, mutta kierros voitaisiin tehd& pienemmissa ryhmissa, paritydskentelynd
vaikka suunnistaen. Rasteille monivalintakysymyksia.

4) Useampia stoppeja ja selkeitd ajatusten kirjauksia esim. nauhurille. Jatkoajatuksena voisi olla jar-
jestaa esim. eri-ikaisten koululaisten vanhemmille "yllatyskavelyja” nuorison hengailu- ja kokoon-
tumisalueilla, jotta myds vanhemmat tietaisivat ja nékisivat omien jalkeldistenséa touhuja sellaisina
iltoina, kun lapset ovat ulkona kavereiden kanssa. Myos péivisin olisi hyva jarjestéda kavelyja tai
ajeluja, joissa mahdollisten ongelman aiheuttajien vanhemmat tai muut vastuuhenkil6t olisivat né-
keméssa oikeita kadun ilmiditd ja tapahtumia. Lisaksi voisi jarjestdd vaikuttajien ja paattajien kans-
sa asukasaktiivien ympéaristokavelyja, joissa kirjataan ympariston ja toiminnan ongelmia ja kehit-
tamiskohteita.

5) Ryhmat lahtevat jaksotetusti ja kolmannen tai neljannen rastin jalkeen annetaan mahdollisuus pu-
hua viranomaisten kanssa tai vaihdetaan lennosta viranomaisten ryhmaa. Viranomaiset (poliisi,
pelastuslaitos) voisivat myos vaihtaa ryhméaa tietyin valiajoin, jotta kaikille annetaan mahdollisuus
keskustella heidan kanssaan. Huomiota k&avelyvauhtiin, rasteilla tulee myos olla tarpeeksi aikaa
keskusteluun ja kirjaamiseen. Alussa tulee panostaa ohjeistukseen seké antaa osallistujille aikaa
materiaaleihin tutustumiseen. Huomiota my6s osallistujien esittaytymiseen, se helpottaa l&hesty-
mista ja keskustelua.

6) Kavelyjen jalkeen kierroksen voisivat tehdé erikseen my6s toimeenpanevat tahot eli viranomaiset,
isannditsijat, likkeenharjoittajat ja kiinteistdjen omistajat.

7) Kavelyista voisi synnyttaa perheille sopivan jokavuotisen tapahtuman.
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8) Tehtyjen kavelyjen tulisi johtaa tAmantyyppisten (mutta tydémaaraltaéan ja raportoinniltaan pienimuo-
toisempien) "asuinaluekdvelyiden” tekemiseen parin vuoden vélein kaikilla aluekeskuksissa. Sa-
malla tulisi kaupungilla k&ynnistéda (yhdessa asukkaiden kanssa) keskustelut siité, milla edellytyk-
silla paastaisiin "hallittuun yllapitoon” aluekeskustojen lahiympariston laadun sailyttamiseksi ja ke-
hittamiseksi

9) Nuorille voisi jarjestada oman kavelyn. Porkkanana voisi arpoa palkinnon osallistujien kesken tai
kilpailla parhaasta kavelyn aikana otetusta valokuvasta.

10) Ajankohta kannattaa valita niin, ettd kaduilla on elamaa ja mahdollisesti myds ongelmia: mieluum-
min aikaisemmin syksyll&, jolloin nuorisoa on liikkeella. Kylmyys esimerkiksi véhentéd ihmisten
maaraa ulkona.

11) Ryhma aiheutti kovasti huomiota ymparistdssa kulkiessaan, ohi kulkevat ihmiset kyselivat, mikas
se tama on etsitaankd jotakin jne. >> voisiko olla joku markkinaidea ensi vuodelle: teettaa joku kel-
tainen liivi vetdjille Espoo logolla, liivi jossa olisi markkinointia lisaavaa teksti? Anna dénesi kuulua,
vaikuta ymparistoosi! Lahde mukaan! Ja viranomaisille joku keltainen: tekninen keskus jne. siis mi-
té he edustavat, niin kyselyt saadaan heti esittdé oikealle taholle? Voisiko olla joku osoite, puhelin-
numero tai séhkdpostiosoite, jonne voisi alueista (ei vain ndma kéavelyssa) ilmoittaa esim. sammu-
neesta katulampusta, kaatuneesta puusta, rikotusta roska-asiasta?

12) Olisi hyva myos jarjestaa joku matkapuhelinnumero, ettd asukkaat voisivat jatkuvasti tekstiviestilla
ilmoittaa alueen puutteista ja kehitystarvekohteista. Tarkeimpia viesteja voisi esim. kasitella jopa
kuukausittain alueen turvallisuuteen liittyvissa foorumeissa.

13) Osallistujille ja jopa organisoijille olisi hyotya siita, jos turvallisuuskévelyt olisivat kaupungin organi-
saatiossa nakyvadmmin osa laajempaa, yhteista kokonaisuutta ja kehittdmistavoitetta. Turvallisuus-
k&velyt voisi kytked tiivimmin osaksi jo kdynnissé olevia kehityshankkeita ja -toimia. Yhteisty6 voisi
koskea esim. sosiaalipuolen palvelukokonaisuutta, kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen vuorovai-
kutusty6ta ja visiointia, teknisen keskuksen toteutussuunnittelua ja yllapitoa jne.

10. Arvio avustuksen merkityksestd hankkeen toteutumiselle

Avustus oli 2 500€. Avustus mahdollisti dokumentaatiovélineiden hankinnan, valokuvauksen, paina-
tukset, kahvitukset ja tilavuokrat sek& opinnaytetydntekijan palkkion.

Hankkeen suunnitteluun ja dokumentointiin kaytettiin kuitenkin runsaasti aikaa. Avustus oli niin pieni,
ettd se ei olisi mahdollistanut ndin suurta panostusta. Turvallisuustyd on kuitenkin Espoo-strategian
kannalta tarkeaa, joten hankkeen toteuttamisen ja dokumentointiin oli mahdollista panostaa omaa tyo-
aikaa laajemmin. Saadun avustuksen pienuus rajoitti osaltaan laajempaa tiedotusta.

11. Miten hankkeen toteutusta seurattiin ja mitattiin

| Osallistujilta pyydettiin palautetta ja kommentteja hankkeen toteutumisesta ja kehittamisesta.

12. Arvio hankkeen tuloksellisuudesta ja vaikutuksista

Turvallisuuskavelyjen tuloksellisuus ja hyddyt

Naiden kokemusten pohjalta voi todeta, etta turvallisuuskavelyt ovat kiinnostava véline lisata keskuste-
lua ja tiivistaa yhteisty6té asukkaiden ja eri toimijatahojen valilla seka selvittda osallistujien kasityksia
ja kokemuksia alueiden olosuhteista ja turvallisuustilanteesta: turvallisuuteen, turvallisuuden tuntee-
seen ja viihtymiseen vaikuttavista asioista, paikoista ja ilmioista. Kavely antaa asukkaille ja eri toimija-
tahoille mahdollisuuden vaikuttaa oman asuin- ja ty6alueen turvallisuuden parantamiseen. Menetelma
on ihmisia osallistava ja aktivoiva. Mikali eri tahot saadaan mukaan ja sitoutumaan hankkeeseen, me-
netelmé voi saada ihmiset yhdessa ratkomaan ja korjaamaan ongelmia.

Edella esitetyista haasteista ja ongelmista huolimatta k&velyja voi pitdd monessa suhteessa onnistu-
neina ja hyodyllisind. Kavelyilld asukas- ja toimijatahot pystyivat yhdessé tarkastelemaan ja arvioi-
maan alueensa fyysista, sosiaalista ja toiminnallista ymparist6a viihtyisyyden, turvallisuuden ja turvalli-
suuden tunteen ndkokulmista. Kavely antoi mahdollisuuden n&dhd& konkreettisesti alueen olosuhteet ja
ne hyvat asiat ja ongelmat, joiden kanssa asukkaat paivittain elavat. Hankkeen tuloksena on muun
muassa hyodyllisid kontakteja, keskusteluja ja yhteisty6ta, uudenlaisia ndkdkulmia, tietoa, ymmarrysta
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ja kehittAmisehdotuksia seka toivottavasti elamaan jaava, monipuolinen ja kehittyvd menetelma.

Kavelyjen ja niita varten kehitettyjen dokumentaatiovélineiden ja valokuvien avulla saatiin runsaasti
kiinnostavaa tietoa alueen olosuhteista ja turvallisuustilanteesta paatoksenteon ja kehittémistoimenpi-
teiden perustaksi. Huolellinen dokumentointi oli trke&a, koska kaikki oleelliset tahot eivat osallistuneet
kavelylle.

Osallistujien kasitykset kéavelyjen onnistumisesta ja hyddyista

Osa osallistujista katsoi, ettd kavely sai tarkastelemaan tuttua asuin- tai tydymparistod tarkemmin tai
"uusin silmin” seké& auttoi nakemé&an ympariston hyvia ja huonoja puolia. Omakohtainen ympariston
seuranta on myos "jaddnyt paalle” ja ymparistoa tulee tarkasteltua edelleenkin.

"Kiinnostava ja hyva tapa tarkastella [ahiymparistta "tietyt silméalasit pAdssa”. Ohjattuna
ja organisoituna onnistuu. Hyva, ettd mukana olivat poliisit ja muita viranomaisia, nain
ihmiset tutustuvat heihin ja he ihmisiin”.

"Kavely oli valaiseva ja mielenkiintoinen. N&ihin maisemiin on niin tottunut, etta ei huo-
maa epakohtia, eiké aina niité hyviakin asioita ymparistossa”.

"Uusi” lahestymistapa kasitelld asuinalueen turvallisuutta, jossa asioita katsotaan tuorein
silmin, jolloin uusia n&kdkulmia voi IBytya. Monialainen ryhma eli edustajia eri ammatti-
ryhmista ja mukana myds asukkaita”.

Osan mukaan hyvaa oli myds yhteisollisyys, moniammatillisuus ja useiden tahojen mukana olo seka
mahdollisuus tutustua muihin asukkaisiin ja toimijoihin seka verkottua ja keskustella hyvinkin moni-
muotoisen osallistujajoukon kanssa alueesta ja sen kehittdmisesta. Hyvaa oli mahdollisuus kuulla
asukkaiden ja yhteistydkumppaneiden kasityksia ja palautetta alueen epékohdista eri nakdkulmista.
Jatkossa ndma asiat voi ottaa paremmin huomioon my6s omassa tyossaan.

"Moniammatillinen verkosto yhdessa kuntalaisten kanssa pohtimassa parannusehdotuk-
sia. Valokuvat olivat hyva juttu”.

"Turvallisuuskavely on erinomainen menetelma perehtya tietyn alueen tilanteeseen ja
nahda alueen asukkaiden arkea iloineen ja murheineen. Kéavelyill& on kiinnitetty huomio-
ta myds viihtyisyytta tuoviin tekijéihin, mutta ennen kaikkea se on tuottanut konkreettista
tietoa muutostarpeista”.

"Turvallisuuskavelyja on hyva jarjestad, jotta paikalliset ihmiset voivat tuoda ongelmakoh-
tia esille. My06s eri sidosryhmat (poliisi, palokunta ja sosiaaliviranomaiset) nakevét toi-
sensa ja voivat vaihtaa tietoja alueesta. Oli hyvin toteutettu”.

"Kavely oli antoisa ja kiinnostavia ndkdkulmia saatiin eri tahoilta”.

"Suunnittelijat paasivat kuulemaan myo6s paikallisten asukkaiden mielipiteita ja toiveita
parannuksille. Osa suunnittelijoista ei ollut koskaan kaynyt kaikilla turvallisuuskavelyyn
kuuluvilla alueilla, joten hekin saivat paikallistuntemusta”.

"Oli hienoa ettd myds paattajia oli mukana, ja viranomaisia, se osoittaa ettd asia on tar-
ke&d myos heille ja keskustelut olivat dialogisia! Erityiskiitokset poliiseille! Kahvitauko, jos-
sa kokoonnuttiin yhteen hetkeksi, oli hyva juttu! Siind istuttiin hyvassa hengessa lahek-
kéin, ja kuultiin alueen ongelmista lahipoliisin nakékulmista”.

Turvallisuuskévely nahtiin jo ideana hyvaksi. Hankkeen toteutus ja jarjestelyt, keskustelut, valineet
(kansio, valokuvaus, dokumentaatiolomakkeet), kavelyreitti ja pysahtymispaikat, ajankohta ja/tai kel-
lonaika saivat monilta osallistujilta my6nteistd palautetta. Tarke&a oli, ettd alueilla jarjestettiin seka
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valoisa- etta pimedkavelyt. Varsinkin valaistusongelmat ja niiden aiheuttamat turvallisuusongelmat
tulivat hyvin esille. Myos vetdjig, heidan innokkuuttaan ja osan aluetuntemusta kehuttiin. Hyvaa oli
my6s puolivalin kahvitarjoilu. Martat saivat kiitosta hyvista tarjoiluista.

Osa osallistujista katsoi, ettd hyvaa oli myods huomata, etté varsin moni taho on kiinnostunut alueen
kehittamisesta seka se, etta oikeasti ja konkreettisesti mentiin paikan paalle katsomaan, missa suun-
nittelu ja yllapito ovat onnistuneet ja kuulemaan ongelmakohdista suoraa palautetta ja taustatietoa
asukkailta. Nain asiat ovat "'myo6s k&sin kosketeltavia, ne eivat ole pelkastaan paperilla, vaan suoraan
silmien edessa, jolloin siihen on suorastaan pakko puuttua”.

"Hyv&a oli runsas osallistujamaara, jolloin oli mahdollisuus halutessaan tutustua ja ver-

kostoitua muiden toimijoiden kanssa. Mukava ndhda, etta niin runsas joukko oli mukana
Leppavaaran aluetta kehittamassa. Oli hyva, etta jarjestettiin kvelyt seka valoisaan ai-

kaan ettéa pimealla. Kahvitauko oli mukava lisé reitilla”.

"Kavelyissa oli hyvaa jo sen lahtokohta eli halu tarkastella ja kehittaa alueen turvallisuutta
ja viintyvyyttad. Hyvaa ehdottomasti oli myos hyvin erilaisten toimijoiden mukana olo. Ké-
vely avasi ihan uuden ndkdkulman siihen, miten yllattdvan moni taho - virallinen tai epa-
virallinen - kantaa huolta tai ainakin on kiinnostunut alueen asioista. Kiitos k&velyitten to-
teuttamisestal! Olen tydyhteisdssani ja joissain muuallakin kertonut k&velysta ja sen he-
rattamisté positiivisista ajatuksista. Toteutus oli hyva ja keskustelu kévelyn aikana oli asi-
allista ja tarpeellisiin kohtiin suunnattua”.

Menetelma voi myds helpottaa asukkaiden mahdollisuuksia saada ja uskaltaa saada &anensa kuulu-
maan seka lisata kiinnostusta l&ahiympariston kehittdmiseen.

"Luulen, etta erilaiset aluekavelyt ja asukaskohtaamiset pienemmissé ryhmissé saavat
heidatkin, jotka eivat ehk& muilla keinoin saa asiaansa tuotua esille, voivat mm. kavelyilla
kertoa paremmin oman mielipiteensa, kunhan metodi tulee enemman tutuksi. Tama tuo
lisda kiinnostusta oman lahiympariston suunnitteluun ja yllapitoon ja siten kehittda alueen
yhteishenked ja myontyvaisyyttd hakea yhdessa virkamiesten kanssa haasteisiin ratkai-
suja. Jarjestelyt toimivat hyvin”.

Hankkeen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta mitataan lopulta kuitenkin vasta silla, millaisia konkreettisia
toimenpiteita ja yhteisty6ta kohdealueilla jatkossa kaynnistyy ja toteutetaan turvallisuuden ja turvalli-
suuden tunteen parantamiseksi seka viihtyisyyden ja ymparistén kohentamiseksi. Tata korostavat
myos osallistujat.

"Kavely oli hyva idea ja toteutus myo6s onnistunut. Tosin osallistujien kannalta olisi miele-
kéasta, ettéa epakohdille myds tehtaisiin jotain, muuten on turha jarjestaa kavelya, jos asi-
oihin ei tartuta, ainakin niihin mihin voidaan”.

"Idea on hyva ja kavelylla saadaan kerattya tarpeellista tietoa asuinalueen turvallisuudes-
ta ja sen kehittAmiseksi (kun vain esille tulleisiin ongelmakohtiin sitten oikeasti puututtai-
siin eik& se jaisi vain ajatusten tasolle)”.

"Turvallisuuskavelyissa oli hyvaa se, etta yllattdvan paljon alueen asukkaita kiinnosti alu-
een turvallisuus. Muuten turvallisuuskévely oli hyva. Toivottavasti ongelmakohdille teh-
daan jotain”.

Konkreettiset jatkotoimenpiteet seka luennot ja artikkelit

Kavelyjen dokumentit ja kuvakoosteet on laitettu Espoon intranetsivuille ja tuloksista tiedotettiin osallis-

tujia ja erityisesti korjaustoimenpiteista vastuullisia tahoja. Kai Fogelholm toimitti laatimansa korjaus-

toimenpidelistat ja parkkiluolan turvallisuutta kasitelleet raportit vastuutahoille. Eri tahot ovat kasitelleet
raportteja omissa tydryhmisséén. Joitakin toimenpiteitd on jo toteutettu ja loput voidaan sisallyttia vas-
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tuutahojen tyéohjelmiin. Kavelyt ja raportit ovat herattdneet myos runsaasti keskustelua.

Hankkeen koordinaattori Kristiina Alppivuori on esitellyt tuloksia kaupunkisuunnittelukeskuksessa, var-
haiskasvatuksessa ja Leppavaaran hyvinvointityéryhméssa. Suvelan turvallisuutta on kasitelty seka
Entressen kirjaston ettd Suvelan kappelin asukastilaisuuksissa kevaan 2011 aikana. Leppavaaran
tuloksia on k&sitelty Leppavaara-seuran vuosikokouksessa kevaalla 2011. Hankkeen koordinaattori
Kristiina Alppivuori ja arkkitehti Liisa Ikonen esittelevat hanketta sek& oikeusministerion rikoksentorjun-
taneuvoston ettd ymparistdministerion seminaareissa syyskuussa 2011.

Leppéavaara-seura on kirjoittanut kavelyjen tuloksista omassa Lepuski -lehdessaan. Mygds Vartti ja
Lansivayla ovat kirjoittaneet aiheesta. Helsingin Sanomat kirjoitti Espoon turvallisuusohjelmasta ja
kéavelyistd ison ja myonteisen artikkelin 20.7.2011 otsikolla "Espoo lupaa lisaa turvallisuutta asukkail-
le”. Kaupunginvaltuutettu ja kaupunginhallituksen jasen Jaana Leppéakorpi on kirjoittanut k&velyn toteu-
tumisesta ja tuloksista nettiblogissaan.

Ty6 Leppéavaaran Lakkitorin ja Gallerian ympériston turvallisuuden ja viihtyisyyden parantamiseksi on
kaynnistynyt Leppévaara-seuran aloitteesta. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksesta komisario Petri Lillvis
jarjesti erinomaisen tilaisuuden 29.6.2011. Paikalla olivat asiaan eri tavoin vaikuttavat tahot.

Seurantakévelyt jarjestetddn syyskuussa 2011. Seurantakéavelyilla selvitetddn, miten korjaustoimenpi-
teet ovat k&ynnistyneet ja, mitd havaituille ongelmille on than mennessa tehty.

Jatkossa: "Askelta toisen eteen vaan”, kuten eras osallistuja palautteessaan totesi ©

13. Hankkeen péaattymisajankohta tai mahdollinen jatkuminen osana normaalia toimintaa

Hanke paattyy syyskuussa 2011.

Korjaus- ja kehittAmistoimenpiteet jatkuvat osana Espoon keskuksen ja Leppavaaran hyvinvointityo-
ryhmien tyota sekéa osana VTT:n, Aalto-yliopiston ja Tamlinkin toteuttamaa ValueSSe -hanketta.

14. Lyhyt yhteenveto hankkeesta (enintaan 1 sivu)

Hankkeen tarkoitus ja toteutuminen

Hankkeen tarkoituksena oli toteuttaa turvallisuuskavelyt Espoon keskus/Suvelan ja Leppavaaran kes-
kuksen alueilla. Kavelyjen toteuttamisella oli kolme tavoitetta: 1) kokeilla Ruotsin Goteborgissa kehitet-
tya turvallisuuskavelyn mallia ja sen puitteissa tuotettuja vélineita, 2) selvittda osallistujien kasityksia ja
kokemuksia alueiden olosuhteista ja turvallisuustilanteesta: turvallisuuteen, turvallisuuden tunteeseen
ja viihtymiseen vaikuttavista asioista, paikoista ja ilmitista sekéd 3) kdynnistd& kohdealueilla konkreetti-
sia toimenpiteita turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen parantamiseksi seka ymparistén kohentami-
seksi. Vaikka turvallisuuskavelyt ovat tyévaline erityisesti turvattomien kohteiden ja alueiden selvitta-
miseksi, oli tarkeaa nostaa esille myds turvalliseksi ja viihtyisiksi koetut kohteet ja asiat.

Kohdealueilla toteutettiin syksyn 2010 aikana yhteensa 10 turvallisuuskavelya. Kévelyt toteutettiin va-
loisalla ja pimealla. Kavelyilla ryhma ihmisié kulki ennalta suunnitellun reitin alueen lapi keskustellen ja
tehden systemaattisesti merkint6ja turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen ndkdkulmista. Kéavelyjen
aikana osallistujat havainnoivat ympéristda ja alueen sosiaalista elamaa seka kirjasivat turvattomiksi
koetut paikat ja alueet sek&a ne rakennetun ja sosiaalisen ympariston tekijat, jotka luovat naité ongel-
mia. Tarkastelun kohteina olivat alueen yleiskuva, rakennettu ympéaristd, kunnossapito ja siisteys, lii-
kenne ja vaylat seka sosiaalinen elama. Valokuvaajat ottivat kuvia reitin kaikissa vaiheissa.

Kavelyille osallistui alueiden asukkaita, tyontekijoita kaupunkisuunnittelukeskuksesta ja teknisesta
keskuksesta, sosiaali- ja terveystoimesta ja sivistystoimesta seké yhteistydkumppaneita poliisista, pe-
lastuslaitoksesta, seurakunnasta, yhdistyksista ja jarjestoista. Mukana oli mygs yrittdjia, kiinteistdjen
omistajia ja edustajia, huoltoyhtiita seka jarjestyksenvalvonnasta vastaavia.
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Espoon hankkeessa haluttiin kiinnittaa erityistd huomiota prosessin dokumentointiin ja arviointiin, jotta
kokemuksia ja tietoa turvallisuuskdvelymenetelmasta voidaan jakaa muille kiinnostuneille. Tarkoituk-
sena oli myds huolellisesti dokumentoida k&velyn aikana syntyneet havainnot. Loppuraportin lisaksi
hankkeesta on tuotettu viisi muuta raporttia ja toimenpidelistaa seké valokuvakoosteet kavelyjen ete-
nemisesta ja kohteista. Raportit on toimitettu vastuutahoille paatoksia ja toimenpiteita varten.

Turvallisuuskavelyjen hyddyt

Naiden kokemusten pohjalta voi todeta, etta turvallisuuskavelyt ovat kiinnostava véline lisatéa keskuste-
lua ja tiivistaa yhteisty6té asukkaiden ja eri toimijatahojen valilla seka selvittda osallistujien kasityksia
ja kokemuksia alueiden olosuhteista ja turvallisuustilanteesta. Kavely antaa asukkaille ja eri toimijata-
hoille mahdollisuuden vaikuttaa oman asuin- ja tydalueen turvallisuuden parantamiseen. Menetelma
on ihmisia osallistava ja aktivoiva. Mikali eri tahot saadaan mukaan ja sitoutumaan hankkeeseen, me-
netelmé voi saada ihmiset yhdessa ratkomaan ja korjaamaan ongelmia.

Toteutuksen haasteista ja ongelmista huolimatta kéavelyja voi pitdd monessa suhteessa onnistuneina
ja hyodyllisind. Kavelyilla asukas- ja toimijatahot pystyivat yhdessa tarkastelemaan ja arvioimaan alu-
eensa fyysistd, sosiaalista ja toiminnallista ymparist6a viihtyisyyden, turvallisuuden ja turvallisuuden
tunteen nakdkulmista. Kavely antoi mahdollisuuden nahda konkreettisesti alueen olosuhteet ja ne hy-
vat asiat ja ongelmat, joiden kanssa asukkaat paivittain elavat. Hankkeen tuloksena on muun muassa
hyodyllisia kontakteja, keskusteluja ja yhteisty6td, uudenlaisia nakdkulmia, tietoa, ymmarrysta ja kehit-
tamisehdotuksia seka toivottavasti elamaén jaava, monipuolinen ja kehittyvd menetelma.

Hankkeen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta mitataan lopulta kuitenkin vasta silla, millaisia konkreettisia
toimenpiteita ja yhteistyota kohdealueilla jatkossa kaynnistyy ja toteutetaan turvallisuuden ja turvalli-
suuden tunteen parantamiseksi seka viihtyisyyden ja ymparistén kohentamiseksi.

5.8.2011 Kristiina Alppivuori

Paivays Allekirjoitus ja nimen selvennys
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TURVALLISUUSKAVELYN OHJEISTUS RYHMIEN VETAJILLE (valoisakavelyt)

limoittautuminen Kristiinalle. Pyydan yhteystiedot asukkailta, jotta voimme antaa heille tietoa tulok-
sista ja jatkotoimenpiteistéd. Jos on todella paljon osallistujia, nimet taytyy kerata ryhmissa. Teen
lomakkeen sitd varten. Ryhmiin jakautuminen: 2-4 ryhmaa riippuen osallistujien maarasta.

Ennen kavelya esitelkda turvallisuuskavelyn tarkoitus ja tavoite lyhyesti:

Kavelyn tarkoituksena on saada alueen asukkailta ja toimijoilta tietoa alueen olosuhteista ja
turvallisuustilanteesta -> Esille nousseet ja kirjatut asiat kootaan kévelyn jalkeen yhteen ra-
portiksi ja ne ovat kehittdmistoimenpiteiden perusta. Kavelyn seurauksena tuotetaan ehdo-
tukset havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi -> Oleellista on, etta k&vely johtaa konkreet-
tisiin toimenpiteisiin turvallisuuden osalta.

Korostakaa, etté tarkeda on tarkastella aluetta ja eri paikkoja/asioita turvallisuuden ja turval-
lisuuden tunteen ndkdkulmista. Korostakaa, etta fyysisten tekijoiden lisdksi on oleellista
miettia, milta eri paikoissa tuntuu liikkua tai tehda asioita. Osallistujien on tarked kirjata ylos ja
kuvata erityisesti turvattomiksi koetut paikat ja asiat mutta myds turvalliseksi ja viihtyisiksi
koetut paikat ja asiat (ainakin lyhyesti).

Kaykaa lapi reittikartta ja reitti seké sen pyséhdyspaikat (ympyrét), joissa kaydaéan yhteista
keskustelua kunkin reitin aikana havaituista asioista. Kahvitauko on Suvelan asukaspuistossa
(reitin 3 jalkeen) ja Leppavaaran Marttojen tiloissa (reitin 2 jalkeen). Valokuvaajat ottavat kuvia.

Kehottakaa osallistujia kdymaan [&pi valmiit esimerkit turvallisuuteen vaikuttavista asioista. Ne
on tarkoitettu AJATUSTEN HERATTAMISEKSI siita, minkalaiset asiat turvallisuuteen ja turval-
lisuuden tunteeseen usein vaikuttavat ja, mitkd on hyva huomioida. Muut huomiot ovat kuiten-
kin yhta tarkeita! Oleellista on, etta osallistujat kirjaavat itselle tarkeéat asiat!!

Kaykaa lapi valmis dokumentaatiolomake ja sen tayttdminen: Kullekin reitille on oma A4 -
sivunsa. Olemme jakaneet lomakkeen neljadn teemaan, mutta ei haittaa, jos kirjoittaa "vaaraan
paikkaan” ja saa jatkaa kaantdpuolelle. Tarkeinta on saada ihmisten omat kasitykset kerattya.
Osallistujat voivat tehda merkintdja seka kavelyn aikana etta pysahtymispaikoissa (miten it-
se haluavat). Tarkeintd on, ettd kaikki kirjoittavat omat huomionsa lomakkeelle. Pyytak&a teks-
tausta, jotta on helpompi saada selvaa.

Kéavelyn aikana

Kavelyreitin varrella pyséhdytdan (ympyralla merkityissa paikoissa) keskustelemaan huomi-
oista ja alueen turvallisuuskysymyksista. Oleellista on keskustella siitd, mitka piirteet tai
asiat tekevat paikasta turvattoman tai turvallisen. Liséksi voidaan tehda kehitysehdotuksia,
keskustella niiden toteuttamisesta ja mietti& kenen vastuulla asian hoitaminen on. Eri ryhmilla
voi olla erilaisia nakoékulmia asioihin ja ne on tarked huomioida. Lomakkeen lopussa on lisdksi
erillinen tila tArkeimmille korjaustoimenpiteille.

Toivon, etta ryhmien vetdjat kirjaisivat pyséhtymispaikoilla kaydyn keskustelun tarkeimmat
tulokset ja syntyneet huomiot erilliselle lomakkeelle (jos mahdollista).

LOPUKSI: lomakkeet alustoineen ja kynineen palautetaan Kristiinalle, joka kirjoittaa raportin.
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TURVALLISUUSKAVELYN OHJEISTUS (pimeakavely)

Hyvét osallistujat!

Kavelyn tarkoituksena on selvittaa osallistujien kasityksi& alueen turvallisuustilanteesta: turvallisuu-
teen, turvallisuuden tunteeseen ja viihtymiseen vaikuttavista asioista, paikoista ja ilmidista. Tarkas-
telkaa tilannetta omasta ja/tai edustamienne ryhmien nakokulmasta.

Kéavelyn aikana

Kavelyn aikana havainnoikaa ymparistoa turvallisuuden, turvallisuuden tunteen seka viihtyisyyden
nakokulmista. Tarkastelkaa erityisesti alueen sosiaalista elamaa ja -ongelmia, rakennettua ympa-
ristba ja sen tilaa, kunnossapitoa ja huoltoa seka likkumis- ja liikkenneturvallisuutta.

Keskustelkaa reitin varrella ryhménne jasenten kanssa havaitsemistanne asioista, tuntemuksista
seka arkipaivaisistd kokemuksistanne alueella. Mik&li mahdollista, kirjatkaa asioita paperille / kar-
talle jo kdvelyn aikana. Erityisen tarke&& on pohtia, milta alueella likkuminen tuntuu.

Ryhman vetéja kirjaa kavelyn aikana keskusteluissa esille nousseita asioita omalle lomakkeelleen.
Kéavelyn jalkeen

Kavelyn jalkeen kokoonnutaan sisatilaan tayttamaan turvallisuuskévelylomaketta. Lomak-
keessa esitetdan erilaisia turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia asioita ja ilmidita.

Pyydamme teitd kuvaamaan, miten ne alueella ndkyvat.

Tarkastelkaa ja kuvatkaa asioita seka kavelyn havaintojen ettd omien arkisten kokemustenne
pohjalta.

Vastatkaa ensin vaihtoehtokysymyksiin. Kuvatkaa sen jalkeen sivun alareunaan tarkemmin
ongelmien luonnetta ja paikkaa seka sita, mitd asioille pitaisi tehda. Numeroikaa ongelma (ylla
olevan vaihtoehdon mukaan) niin tieddmme, mihin tarkennus liittyy. Jos haluatte mainita samaa
asiaa koskevan useamman ongelman, laittakaa numeron jélkeen kirjain esim. 1a), 1b) jne.
Merkitk&& asioita (ongelmia ja hyvia puolia) myds kartalle kunkin teeman yhteyteen.

Vastaamisen jilkeen palauttakaa lomakkeet kansioineen ryhman vetajalle.

LAMMIN KIITOS OSALLISTUMISESTA!!
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Leppéavaaran valoisakavelyn reittikartta
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SUVELAN TURVALLISUUSKAVELYN DOKUMENTAATIOLOMAKE 28.9.2010

Taustatiedot: sukupuoli ika asuinvuodet alueella

asukas kaupungin tyontekija yhteisty0kumppani

KUVATKAA ALUEEN TURVALLISUUTTA OMIN SANOIN mm. SEURAAVIEN ESIMERKKIEN
POHJALTA

Yleiskuva alueesta:

— Milté alue nayttaa (kaunis, ruma, siisti, epasiisti) ja miten toimiva se on? Mitd pitd& parantaa?

— Miten ihmisen kokoiselta tai ihmislahtoiselta alue tuntuu? Miten houkutteleva se on? Miksi?

— Mitk& paikat tai asiat tuntuvat turvattomilta ja miksi? Mita niille pitaisi tehd&a?

— Mitk& paikat tuntuvat turvallisilta, mukavilta ja houkuttelevilta ja miksi?

— Paéseeko tarkeisiin paikkoihin helposti ja turvallisesti? Onko alueella helppo liikkua (viitat,
opastus)? Onko pysakkeja turvallista kayttéda (bussi, juna). Jos ei niin, miksi?

Rakennettu ympaéristo:

— Erilaisten rakennusten/talojen laatu: ovatko hyvéassa kunnossa ja miellyttavid vai ei? Panoste-
taanko kunnossapitoon ja siisteyteen? Mita pitaisi parantaa? Mitd hairidita talojen ymparilla on?

— Millaisia sisdantulot ja rappukéaytavat ovat: siisteja, houkuttelevia ja turvallisia vai epasiisteja ja
turvattomia? Mita pitéisi parantaa?

— Millainen valaistus: onko riittdva ja jarkevasti suunniteltu? Mitd pimeita ja syrjaisia paikkoja on?

— Millainen on parkkipaikkojen ja -hallien turvallisuus ja kunto? Enta roskakatosten?

— Onko viheralueita, oleskelupaikkoja ja penkkeja riittdvasti? Millaisia pihat ja puistot ovat? Ovat-
ko ne houkuttelevia ja valoisia ja rohkaisevatko olemiseen ja sosiaaliseen toimintaan?

Kunnossapito ja huolehtiminen:

— Pidetaanko ymparistosta huolta? Mita rikottuja tai tohrittyja paikkoja on? Korjataanko ne riitta-
van nopeasti, vai onko ympaéristd kauan korjaamatta? Vaihdetaanko rikkinaiset lamput?

— Onko ymparistd puhdas ja siisti vai likainen ja epasiisti ja miksi? Siivotaanko, maalataanko?
Onko roskakoreja riittdvasti? Onko eroja kesalla ja talvella? Miksi?

— Miten pensaista, kukkapenkeista, ruohikoista, puista ja puistoista huolehditaan? P&heik6t?

Liikennevaylat, liikenne ja alikulut:

— Ovatko liikennevaylat (autotiet, kevyenliikenteen vaylat) toimivia, turvallisia ja hyvassa kunnos-
sa vai ei? Millaisia tormaykseen / kolareihin liittyvid uhkia on? Millainen valaistus on? Miten lu-
met luodaan ja kunnossapidosta huolehditaan? Mita esteettdmyyteen liittyvid ongelmia on?

— Onko tienylitys turvallista vai ei? Liikennevalot ja niiden toiminta? Ovatko opasteet kunnossa?

— Onko lasten ja nuorten kulku turvallista (kouluun, harrastuksiin) vai ei? Ovatko kevyenliiken-
teenvaylat oikeissa paikoissa? Onko turvattoman reitin sijaan vaihtoehtoa? Mita pitaisi tehda?

— Ovatko alikulut turvallisia ja riittavan valoisia? Nakyvyys? Uskaltaako niiden 1api kulkea, kulje-
taanko mielellaan kaikkina vuorokaudenaikoina? Jos ei niin, miksi? Voiko kulkea toista kautta?

Sosiaalinen elamé ja tekemisen mahdollisuudet:

— Voidaanko alueella liikkua turvallisesti ja onko alue houkutteleva, miellyttava? Miksi? Miksi ei?

— Mitd mielekkdan tekemisen, yhdesséolon, harrastamisen ja oleilun mahdollisuuksia on?

— Onko hairitsevaa painhteiden kayttoa, vakivallan uhkaa, uhkaavia tilanteita ja hairikdintia? Mita?

— Uskalletaanko alueella liikkua eri vuorokaudenaikoina? Jos ei niin, miksi? Missa tapahtuu ri-
koksia? Oletko joutunut rikoksen uhriksi? Millainen alue on: rauhallinen vai rauhaton? Miksi?
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— Mika yritystoiminta aiheuttaa turvallisuuteen tai turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia lieveilmi-
oita? Mitka tekijat vaikuttavat positiivisesti: esim. sosiaalista kontrollia lisdavasti? Miten?
— Saavatko ihmiset apua ongelmiinsa ajoissa, jotta pahoinvointia/syrjaytymisté voidaan ehkaista?

HUOMIOT REITILTA 1: S-marketilta - Kirstinharjun raitille

Yleiskuva alueesta

Ympaériston laatu: mm. rakennukset, viheralueet ja leikkipaikat, likennevaylat (ajotiet ja ke-
vyenliikenteenvaylat), liikkenne ja alikulut, kunnossapito, huolehtiminen, opasteet, valaistus

Sosiaalinen elamé ja tekemisen mahdollisuudet

Muut huomiot
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1A) KUVATKAA ALUEEN SOSIAALISTA VUOROVAIKUTUSTA, SOSIAALISIA ONGELMIA,
TEKEMISEN JA OLESKELUN MAHDOLLISUUKSIA JA AVUN SAAMISTA
(en osaa sanoa)

1. Tuntuuko alue ihmislahtdiseltd ja ihmislaheiselta kylla ei eos
2. Onko alueella keskinaista valittdmista ja yhteishenkea kylla ei eos
3. Houkutteleeko alue ihmisia oleskelemaan ja kohtaamaan kylla ei eos
4. Onko alueella yhdesséolon ja tekemisen mahdollisuuksia kylla ei eos
5. Onko alueella hairitsevaa paihteiden kayttoa kylla ei eos
6. Loytyyko alueelta huumeruiskuja kylla ei eos
7. Onko alueella vakivallan uhkaa, uhkaavia tilanteita, ahdistelua kylla ei eos
8. Onko alueella hairikointia, ilkivaltaa kylla ei eos
9. Onko alueella muita sosiaalisia ongelmia kylla ei eos
10. Puututaanko sosiaalisiin ongelmiin riittavan systemaattisesti  kylla ei eos
11. Saavatko ihmiset apua ajoissa, jotta pahoinvointia /

syrjaytymista voidaan ehkaista kylla ei eos

1b) Missa ja millaisia ongelmat mielestasi ovat?
Mitd puutteille ja ongelmille pitéisi tehd&?

2A) KUVATKAA RAKENNETTUA YMPARISTOA JA SEN LAATUA

1. Ovatko talojen sisaantulot ja ymparist6t turvallisia kylla ei eos
Onko alueella riittavasti opasteita kylla ei eos
Onko esteettomyyteen liittyvia ongelmia (esim. pystytaanké  kylla ei eos
likkumaan apuvélineiden/vaunujen kanssa, onko jyrkkid portaita)

4. Ovatko parkkipaikat turvallisia ja hoidettuja kylla ei eos

5. Ovatko talojen pihat houkuttelevia ja turvallisia kylla ei eos

6. Ovatko viheralueet ja puistot houkuttelevia ja turvallisia kylla ei eos

7. Ovatko lasten leikkipaikat houkuttelevia ja turvallisia kylla ei eos

8. Onko rakennettu ymparisto viihtyisa kylla ei eos

9. Aiheuttaako rakennettu ymparist6 turvattomuuden tunnetta kylla ei eos

10. Synnyttdako ymparistd halun pitda siitd huolta kylla ei eos
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2b) Missa ja millaisia ongelmat mielestasi ovat?

Mitd puutteille ja ongelmille pitéisi tehd&?

3A) KUVATKAA ALUEEN KUNNOSSAPITOA JA HUOLEHTIMISTA

© ® N o o s~ wDdRe

10. Panostetaanko ympariston siisteyteen ja puhtauteen riittavasti
11.
12.

Panostetaanko alueen kunnossapitoon riittavasti
Panostetaanko alueen peruskorjaukseen riittavasti

Onko alueella rikottuja/rikkinéisia paikkoja ja rakenteita
Onko alueella tohrittyja paikkoja ja rakenteita

Korjataanko rikotut ja tohrityt paikat riittdvan nopeasti
Vaihdetaanko rikkindiset lamput riittdvan nopeasti
Hoidetaanko/tyhjennetaanko roskakatokset riittdvan usein
Onko alueella roskakoreja ja niiden tyhjennyksia riittavasti

Laitatteko roskan roskakoriin, jos sellainen on

Huolehditaanko viheralueista ja -kasveista riittavasti

Onko ympaéristonhoidossa eroja kesalla ja talvella

3b) Missa ja millaisia ongelmat mielestasi ovat?

Mitd puutteille ja ongelmille pitéisi tehd&?

kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla
kylla

ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei
ei

ei

eos

eos

eos

eos

eos

eos

eos

eos

eos

eos

eos

eos

4A) KUVATKAA ALUEEN AUTO- JA KEVYENLIIKENTEEN JARJESTELYJA JA NIIDEN TOI-
MIVUUTTA TURVALLISUUDEN NAKOKULMASTA

© N o Ok~ 0DbdRe

10.
11.

12

Onko autoliikenteen aiheuttamia turvallisuusongelmia
Ovatko ajotiet hyvassa kunnossa

Onko tienylitys turvallista

Ovatko suojatiet oikeissa paikoissa

Ovatko liikennemerkit kunnossa ja oikeissa paikoissa
Ovatko liikennevalot oikeissa paikoissa
Mahdollistavatko liikennevalot turvallisen tienylityksen

Onko kavelyteilla turvallisuusongelmia (esim. aiheuttavatko
pyo6rat ja mopot turvattomuutta kavelijoille)
Ovatko kavelytiet hyvassa kunnossa

Onko kavelyteita riittavasti ja oikeissa paikoissa

Onko tdrméaykseen ja kolareihin liittyvia uhkia

. Onko vaylien valaistus riittavaa
13.

Onko nakyvyyteen liittyvid ongelmia
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kylla
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kylla

kylla
kylla

kylla
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kylla
kylla

ei
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14. Onko mopoiluun liittyvia ongelmia

15. Onko bussi-/junapysakkeja turvallista kayttaa

16. Onko eri-ikaisten ihmisten turvallista kulkea eri paikoissa

4b) Missa ja millaisia ongelmat mielestasi ovat?
Mitd puutteille ja ongelmille pitéisi tehd&?

kylla ei
kylla ei
kylla ei

eos

eos

eos

YHTEENVETO

1. Mitka seuraavista kuvaavat aluetta parhaiten (ympyréi kuvaavimmat)?

miellyttava houkutteleva siisti hoidettu viihtyisa valoisa
epamiellyttava | luotaantydntava | epasiisti hoitamaton epaviihtyisa pime&
2. Onko alueella pelottava lilkkkua / vahentaako pelko alueella liikkkumistasi?

a) eikoskaan b) harvoin b) melko usein c) usein

Milloin, missa?

3. Mikéa on suurin pelon tai turvattomuuden aiheuttaja alueella?

4. Mika paikka on erityisen turvaton tai pelottava ja miksi?

5. Mika paikka on erityisen miellyttava ja miksi?

6. Mika on tarkein parannettava asia alueella?

7. Miten alueen asukkaat saataisiin mukaan alueen kehittdmiseen?
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