ESIPUHE

Tama tutkimus liittyy valtioneuvoston periaatepddioksendan helmikuussa
1996 hyvdksymaan taousrikosten torjuntaohjelmaan. Sen yhteydessa
varattiin - mé&réraha tutkimuksen tekemiseks talousrikollisuuden eh-
kaisymahdollisuuksista erityisesti niin kutsutun tilaisuuspainotteisen rikok-
sentorjunnan lahtokohdista. Tutkimuksen on teettényt rikoksentorjunnan
neuvottelukunta, jonka tehtévand on suunnitella toimia rikosten ehkaisemi-
seks ja kehittéé rikollisuuden enkaisyn suunnittelua.

M&érdrahan taustana oli neuvottelukunnan taholta ohjelman valmiste-
lun yhteydessi esitetty kanta, ettd ohjelmassa pitéis painottaa nimenomaan
rikollisuuden ehkéisyn ndkokulmaa. Muiden rikollisuusongelmien ehkéisyssa
on runsaasti tietoa, kuinka vaikuttamalla rikostilaisuuksiin toimilla, jotka
vakeuttavat rikoksen tekemistd, lisdavéat rikoksen riskga ta vahentavét sen
hyotyja, on tuloksdllisesti ehkaisty rikoksia. Tutkimusta témén |ahestymista-
van soveltuvuudesta talousrikoksienkin ehkaisyyn pidettiin tarpeellisena.
Tavoitteena oli erityisesti pyrkia innovoimaan uusia toimia talousrikollisuu-
den ehk&isemiseks.

Talousrikollisuuden tilannetorjunnasta e ulkomaillakaan nayttas
alkaisemmin tehdyn kattavaa tutkimusta. Nyt valmistunut tutkimus avaa sis
uuden ndkokulman pyrittéessa vahentdmaan talousrikoksia ja niista yhteis-
kunnalle koituvia menetyksia

Tutkimuksen tekijét Markku Lehtola ja Kauko Paksula toteavat, etta
“tilannetorjunnan |ahtokohdista voitaisiin tehda nykyistd enemman talousri-
kosten ehkdisemiseks". Tutkimuksessa esitetdan lagja joukko ehdotuksia
téllaisks toimiks. Ehdotukset koskevat |ahinna yritystoiminnan |&pinaky-
vyyden lisddmista, rikostilaisuuksien vahentémista ja kontrollin monipuolis-
tamista rikosoikeuden perinteisia keinoja pehmeammin vaihtoehdoin.

Ehdotukset tarjotaan jatkokeskusteluun harkittaviks ja kehiteltaviks.
Ne perustuvat tilannetorjunnan teoriaan ja tutkimuksessa eriteltyihin talousri-
kosten esimerkkitapauksiin. Useimmat ovat sovellutuksia malleista, joita
tuloksellisesti on kaytetty rikollisuuden, vaikka e vdttdaméita talous
rikollisuuden, ehk&isyssi. Esmerkiks yritystoiminnan |18pingkyvyytta listavét
ehdotukset ovat talousrikollisuuteen sirrettyja sovellutuksia luonnollisen
vavonnan ja tilojen vavottavuuden lisédmisen menetelmistd, joilla omai-
suus- javakivatarikoksia on ehkéisty erilaisissa rakennetuissa ymparistoissa.



Mikaan toimi e yksin ratkai se talousrikollisuuden koko ongelmaa. Eri
rikokset vaativat e toimia ja niita yhdistdlemdla voitaisin kehittéa
toimintapolitiikka, jonka tuloksena useita talousrikosten lgga edintyis
olennaisesti véhemman.

Ehdotettuihin toimiin liittyy luonnollisesti myos ongelmia. Rikoksen-
torjunnassa joudutaan usein harkitsemaan, loukataanko jollakin rikoksia
tehokkaasti rgjoittavalla keinolla muita arvoja tai olisko tehokas keino
rikosten ehkadisemiseks liian kallis. Markku Lehtolan ja Kauko Paksulan
ehdotukset haastavat kysyméan, miten vakavasti talousrikosten torjuntaan
suhtaudutaan ja mita yhteiskunta on valmis maksamaan talousrikollisuuden
vahentami sesta.

Neuvottelukunnan asettama tydryhmé on ohjannut tutkimusta muun
muassa neuvoin ja avustamala aineistojen hankinnassa. Ohjausryhman
puheenjohtajana on toiminut neuvottelukunnan puheenjohtaja, oikeusneuvos
Anja Tulenheimo-Takki ja jasenind Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimusjohtaja Kauko Aromaa, johtgja Markku Hirvonen verohallituksesta,
vanhempi halitusshteeri Seija Kivinen valtiovarainministeriostd, ylitarkas-
tga Kyllikki Silvennoinen kauppa ja teollisuusministeritsta, rikosylitarkas-
tga Keljo Suuripda sisdasiainministeriosta ja neuvottelukunnan paas hteeri
Hannu Takaa

Ohjausryhma ja neuvottelukunta ovat kasitelleet raporttiluonnosta
ottamatta ykstyiskohtaisesti kantaa tutkimuksen tuloksiin tai esitettyihin
toimenpide-ehdotuksiin. Vastuu ja kunnia niista kuuluvat tutkimuksen
tekijaille.

Helsingissa 21. maaliskuuta 1997

AnjaTulenheimo-Takki
Rikoksentorjunnan neuvottel ukunnan puheenjohtga
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1 JOHDANTO

Taouddlista rikollisuutta pidetddn yhtena vakavimmista kriminaalipoliitti-
sista ongelmista. Arviot talousrikosten aiheuttamista aineellisista vahingoista
vaihtelevat, mutta menetysten uskotaan olevan miljardiluokkaa. Poliisin
tietoon tulleiden talousrikosten mé&rd nelinkertaistui vuosina 1991-96.
Vuonna 1996 poliis tutki yli 2 300 talousrikog uttua, joiden vahingot olivat
asanomistgjien ilmoituksen mukaan l&hes 2,4 miljardia markkaa. Asan-
omistgjien ilmoittamat vahingot olivat sis keskim&érin miljoona markkaa
juttua kohden.*

Talouddllisa vahinkoja haitallisempia voivat olla talousrikosten
yhteiskunnalliset ja moraaliset seuraukset. Talousrikokset uhkaavat taloudel-
lisen toiminnan pelisdantdja ja yhteiskunnan kykya yll&pitéa niitd. Talousri-
kokset vaaristavét kilpaillua ja tulonjakoa, pilaavat ymparistod, heikentavét
taloudellisen toiminnan edellyttdméa luottamusta ja demokraattisen pa&tok-
senteon uskottavuutta.

Talouddllinen rikollisuus on hyvin erilaisista aineksista muodostuva
kokonaisuus. Siihen kuuluu niin kirjanpitonsa laiminlyoneen yrittgan
konkurssipetos, suuryrityksen hy6tymistarkoituksessa tekema jétehuollon
laiminlyonti, ulkomaankauppayrityksen arvonlisaverohuijaus, sisdpiiritiedon
vaarinkéyttd arvopaperikaupassa kuin markkinointiséénndsten rikkominen-
kin. Yhteistd talousrikoksille on se, etta ne tapahtuvat sindnsa laillisen
yritystoiminnan yhteydessa ja etta niilla yleensi tavoitdlaan talouddlista
hyttya.

Talousrikosten moninaisuus merkitsee Sitg, ettd on oltava monia
torjuntakeinojakin. Velallisen rikoksia on torjuttava toisin kuin tydsuojeluri-
koksia, kilpailurikoksia eri tavalla kuin yritystukiin kohdistuvia véarinkay-
toksd. Vergjdrjestelmadn kirjavuus vaatii useita eriytyneitd menetelmia
verorikosten torjumiseksi.

Perinteiset rikosoikeuden keinot talousrikosten torjunnassa ovat
osoittautuneet pulmallisks. Tiedot talousrikosten méérista ja ilmoitetuista
vahingoista kertovat kaytettyjen keinojen tehottomuudesta. Vavonta pystyy
IImeisesti paljastamaan vain pienen osan talousrikoksista. Rikosten tutkinta
on vaikeaa ja ailkaa vievda. Naytto jaa lopulta saamatta, tai syyteoikeus ehtii

1 Keskusrikospoliisin talousrikostorjunnan seurantalomake 1996. "Juttu" tarkoittaa yhté

kokonaisuutta. Se voi siséltdd useita rikosilmoituksia, joista taas jokaiseen saattaa siséltya
useita eri rikoksia. Arvioihin liittyy monia pulmia. Mm. Hannu Takala ("Varjotaloudesta
ja talousrikoksista", muistio 6.2.1995, Rikoksentorjunnan neuvottelukunta) on kiinnittanyt
huomiota taloudellisen rikollisuuden ja harmaan talouden vahinkoarvioiden ongelmalli-
suuteen. Vahinkokeskustelussa sekoittuvat luottotappiot, vahingonkorvaukset ja rikosva-
hingot. Tuomioistuinten toteama arvo on ollut kymmenesosa tutkintavaiheen arvosta, eiké
piilorikollisuuden mééréa voi kuin arvailla.



vanhentua tutkinnan kuluessa. Syytekynnys on korkea, ja tuomioistuinten
paéatoksia moititaan kohtuuttoman lieviksi.

Taoudellinen rikollisuus toimii oikeugérjestelméan uskottavuuden
mittarina. Vahingot ovat suuria, mutta rikosten ilmitulo, rankaisu ja rikoksella
saadun hyodyn menettdminen sattumanvaraista. Olisko |0ydettavissa uusia
keinoja, joillavoitaisiin vahentd8 mahdollisuuks a talousrikosten tekemiseen?

Téssh tutkimuksessa taloudedllista rikollisuutta tarkastellaan tilanne-
torjunnan (situational crime prevention) nakokulmasta. Nakokulma on uus,
slla tilanteisen rikostorjunnan |8hestymistapaa on sovellettu 18hinna perin-
teiseen rikollisuuteen. Senkin torjunnassa menetelma on meko uus.
Tilannepreventiota ryhdyttiin teoreettisesti jasentynedla tavalla kayttamaan
vasta 1960- ja 1970-luvulla. Ensmmaiset projektit toteutettiin Y hdysvalloissa
ilkivallan torjumiseen.

Tilannetorjunnan perusgatusta kuvaa vanha ja koettu sananlasku:
"Tilaisuus tekee varkaan". Omaisuuden lukitsemisen ja merkitsemisen, asuin-
adueiden valaisemisen ja nakoOesteiden raivaamisen seka rikosvéineiden
poistamisen tiedetéan joissakin tapauksissa vahentavan rikoksia. Tilannetor-
junta pyrkii vaikeuttamaan rikoksentekoa estdméla rikostilanteiden muo-
dostumista. Se lis8a ja monipuolistaa valvontaa rikoksen vaikeuttamiseks ja
vahentda saatavissa olevaa hyo6tya niin, ettel rikosta kannata tehda. Strategia
pyrkii my6s vakuttamaan mahdollisten tekijoiden kasityksiin rikoksen
vaatimista ponnistel uista, riskeistd ja hyodyista.

Voidaanko samaa drategiaa soveltaa myos talousrikoksiin i vai-
keuttaa, estdd ja tehdd kannattamattomaksi? Ajatusta tukee ainakin yksi
taousrikoksiin  kiinteasti  liittyva luonnehdinta: talousrikolliset toimivat
hyvinkin laskelmoiden, toisin kuin monet omaisuus- tai vakivatarikoksin
syyllistyvét. Rikostilanteisiin ja hy6tyjen ja riskien arviointiin vaikuttamisen
pitéais sis toimiajopa tehokkaammin kuin perinteisessa rikollisuudessa.

Tilannetorjunnan  mahdollisuuksista ja keinoista talousrikosten
torjunnassa & ole aikaisempia tutkimuksia. Téssa tutkimuksessa tarkaste-
lemme suomalaista lainsdadantéd ja viranomastoimintaa vuodesta 1983
lahtien, jolloin Suomessa vamistui ensmmaéinen viralinen sevitys ta-
loudellisesta rikollisuudesta. Luomme my6s lyhyen katsauksen Ruotsin ja
Norjan talousrikostorjuntaan tilanneprevention nékokulmasta. Tarkastelun
pohjaks esittelemme ja arvioimme tilannetorjunnan teoreettisia |ahtokohtia,
kayttoa perinteisen rikollisuuden torjunnassa ja drategiaan kohdistettua
kritiikki&



2 RIKOSTORJUNNAN STRATEGIAT
2.1 Rikollisuusjasen syyt

Rikollisuus e ole viime vuosina merkittavasti lisdantynyt, mutta viime
vuoskymmenind i pitemman gan kuluessa se on kaikkien kéytettavissa
olevien tietojen mukaan selvasti kasvanut. Ykssditteisa ja vertailukelpoisia
tilastoja rikollisuuden pitkén gan muutoksista e Aromaan (1996) mukaan
ole, mutta suunta on esimerkiks kaikissa lantisen Euroopan maissa selva
rekisterdity, poliisin tietoon tullut rikollisuus on lisdantynyt.

Keskeisena rikollisuuden kasvun syyna on usein pidetty rikostilai-
suuksien (kohteiden) lisdantymistd yhteiskunnan nopean muutoksen ja
kaupungistumisen my6ta. Rikollisuuden kasvun syita on etdgtty niistd
merkittévista sosiaalisista, kulttuurisista ja taloudellissta muutoksista, joita
lantiset yhteiskunnat ovat sitten 1950-luvun kokeneet. Graham ja Bennett
(1995) pitavét naista muutoksi sta térkelmpina:

-entistd pluralistisemman nuoren sukupolven taloudellista ja sosiaalista emansipaatiota

-sosiaalistavien rakenteiden, kuten perheen ja kirkon rapautumista

-kuluttajuuden kasvua yhdistyneend materiaalisen hyvinvoinnin voimistuneisiin odotuk-
siin.

Nama kaupungistumiseen liittyvét kehityspiirteet ovat muuttaneet
arkieldmaa, luoneet uusia rikostilaisuuksia seka vahentdneet valvontaa ja
epavirallista kontrollia. Samaan aikaan ovat oikeug drjestelman ja perinteisen
rikostorjunnan mahdollisuudet rikollisuuden vahentamiseen heikenneet.

Sosiologista sditysmallia rikollisuudelle etsittéessa on usein viitattu
Emile Durkheimin 1800-luvun lopulla, akuaan yhden itsemurhatyypin
sdlitykseks  edittelemdin anomiateoriaan. Durkheimin gattelussa anomia
tarkoittaa yhteiskunnalista normittomuutta, tilaa, jossa yhteisd e pysty
antamaan yksldille sitovia normga. Néita tiloja voi esintya esmerkiks
talouden lama ja nousukausina eli suurten sosiaalisten muutosten akoina.
Allardtin (1971, 91-96) mielestd anomian merkitys on sing, etta yksilo el
ehk& havaitse niitékaén normeja, joitatosiasiassa on.

Jos ihminen sisdistéa normijarjestelman kaskyt ja kidlot, hdn useim-
miten tyytyy tyydyttdmaan tarpeensa laillisin keinoin. Toisnaan normijér-
jestelman toimintakyky heikkenee, ja jos ykslO e enda téssa tilanteessa voi
tyydyttaa tarpeitaan entisin keinoin, eikd uusia laillisa keinoja ole nékopii-
rissd, syntyy heikko, normiton ei anominen tila (Anttila & T6rnudd 1983,
33).

Mm. Merton (1938) on kéyttanyt anomiateoriaa rikollisuuden
sdlityksena Rikollisuus yleistyy tietyiss tilanteissa, kun normijérjestelméa
yllgpitavét instituutiot muuttuvat tai héviavét, ja ykslo taman johdosta



vieraantuu yhteiskunnasta, tai kun yhteisdssa vallitsee voimakas eri suuntiin
vaikuttavien normistojen ristipaine.

Sosiologisiin rikollisuusteorioihin kuuluu my6s Edwin H. Suther-
landin 1930-luvulla kehittelem& differentiaalisen assosiaation teoria. Se
sdittéé rikollisuuden normaalina opittuna kayttéytymisena ja hylk&a gatuk-
sen, ettd rikollisuuden syyna olis yksilon biologinen poikkeavuus tai
psykologinen patologisuus. Yksilo hairahtuu Sutherlandin (1939) teorian
mukaan rikokseen helpommin, jos hanelld on enemmaén kosketusta rikolli-
seen kuin rikoksia karttavaan ympéristoon, eli "seura tekee kaltaisekseen”.
Sutherlandin tiedetddn kehitelleen teoriaansa yhta aikaa talouddllista rikolli-
suutta koskevan tutkimuksensa kanssa. Takala (1987, 134—143) onkin
luonnehtinut  differentiadlisen assosiaation teoriaa talousrikollisuuden
teoriaks .2

Rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiona tutkiva kriminologia on
etsnyt lainalaisuuksia, jotka toisadta sdételevét yhteiskunnan kokonaisrikol -
lisuuden tasoa ja rakennetta ja toisaalta rikollisten henkilGiden ja rikollisten
tekojen vaikoitumista. On pitkéan pyritty 16ytaméan rikollisuutta yleisesti
selittdvia teorioita erilaisista biologisista, psykologissta ja sosiadisista
|éhtokohdista

Rikollisuutta yleisesti sdlittdvien lainalaisuuksien etsinta jatkuu, mutta
osa kriminologeista on sirtanyt viime aikoina huomionsa yleisista teorioista
spesifeihin rikoksiin ja rikostilaisuuksiin tavoitteenaan suoraan rikosten
ehkéisy.® Taman ldhestymistavan tekemét huomiot ovat osaltaan asettaneet
perinteiset rikollisuuden syntya ja poikkeavuutta koskevat sdlitykset uuteen
valoon. Havainnot rikoksista eivét vattamétta tuekaan kaikkea rikollisuutta
sdlittavia yleisia teorioita silloin, kun analysoidaan tiettyja, hyvin tarkoin
rgattuja rikostyyppeja tietyn tyyppisissa olosuhteissa (Weisburd et a. 1993).

2.2 Rikostorjunta ja rikosoikeuden keinot

Rikollisuutta ja sen kontrollia koskevaa yhteiskuntapolitiikan osaa kutsutaan
kriminaalipolitiikaks. Se taas on osa lagempaa kontrollipolitiikkaa. Lagjim-
millaan kontrollipolitiikka tarkoittaa Anttilan ja Tornuddin mukaan (s.

2 Takalan mukaan Sutherland piti teoriaansa ylivertaisena, koska muut eivét kyenneet

selittdimdin talousrikollisuutta. Han tulkitsee Sutherlandin antaneen valkokaulusrikolli-
suutta koskevassa tutkimuksessaan ndyton tavasta, jolla differentiaalisen assosiaation teo-
riaa pitdisi soveltaa. "Sutherland mm. kuvaa, kuinka liike-toiminnan oppimisen ohessa lii-
ke-eldmédssd opitaan rikollisia tekniikoita ja — mikéd olennaisempaa — tiettyjd suhtautu-
mistapoja, jotka edistévét rikoksia. Jo pelkkd hokema 'business is business' kuvaa asennet-
ta, johon kuuluu vélinpitdiméattomyys liiketoiminnan laillisuutta kohtaan. Opitaan tietyt ra-
tionalisoinnit, joilla perustellaan rikollisen toiminnan hyvaksyttavyytta."

3 On olemassa myos anti-kriminologiaksi kutsuttu ajattelutapa, joka suhtautuu kriitti-
sesti koko kriminologiseen perintddn ja perusajatuksiin. Ks. esimerkiksi Stanley Cohen:
Against Criminology. 1988.
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23-24) kaikkea sté julkisen valan haltijoiden toimintaa, jolla yhteiskunnan
jésenia ohjataan téyttdmadan heihin suunnatut rooliodotukset. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa kontrollipolitiikalla tarkoitetaan usein suppeammin
vain gta viralista kontrollia, joka koskee rikollisuutta ja Sité 1&hella olevaa
norminvasta sta k&yttaytymista.

Suomessa 1970-alussa kehittynyt suuntaus edustaa uusklassista kri-
minaalipolitiikkaa. Nuutila (1995, 12) katsoo sen konkretisoituneen mm.
rikodain kokonaisuudistuksessa, jonka keskeisa lahtokohtia ovat olleet
rangaistuksen yleisestévan vaikutuksen seké oikeudenmukaisuuden, oikeus-
varmuuden ja humaani suuden korostaminen.

Rikosten ennakkotorjunta on kriminaalipolitiikan ensisijainen keino.
Kéasitteena rikospreventio tarkoittaa Kaiserin mukaan (1988) kaikkia niita
toimenpiteitd, joiden erityisena tarkoituksena on minimoida rikosten mééré ja
vakavuus véhentdmala rikoksentekomahdollisuuksia ja vakuttamalla
potentiadisiin rikoksentekijoihin ta kansalaisiin. Van Dijk ja Waard (1991)
ovat méiritelleet kastteen vida lagemmin niiden yksityisten ja julkisten
menettelytapojen kokonaisuudeks, jonka tavoitteena on rikollisuudesta
alheutuvien vahinkojen vahentaminen.

Perinteisesti rikostorjunta on jaettu vaikutuksiltaan preventiivisiin
(ehkdiseviin) ja repressivisin (rankaiseviin) toimintamuotoihin. Takaan
(1996) mielesta rgjanveto e tosin aina ole salva, silla repressiiviset toimetkin
voivat vaikuttaa enkaisevasti.

Rangaistukseen ja rangaistusuhkaan liittyvda ennataestavyyttd on
kaytetty rikodain keskeisena perustduna ja oikeutuksena. Tall6in estavyys
jaetaan yleispreventioon ja erityispreventioon. Edellinen tarkoittaa ran-
gaistuksen yleista pelotevaikutusta kaikkiin kansalaisin, jalkimmaéinen jo
kérsityn rangaistuksen pelotevaikutusta, joka est88 uusimasta rikosta. Lisaks
puhutaan marginaaipreventiosta eli sita ehkaisevasta vakutuksesta, joka
syntyy rangai stustasoa muutettaessa.

Yleisprevention valitbn vaikutus on pelote; rangaistusuhan on
tarkoitus vakuuttaa mahdollisille rikoksentekijGille, ettd rikos e kannata.
Kriminaalipolitiikan painopiste on nykyisn kuitenkin enemman ylespre-
gatellaan, etta itse rikosoikeugarjestelmén olemassaolo ja toiminta saavat
ihmiset vahitellen sisdistdmaén rikosoikeuden kidltoja ja kaskyja Ihmiset
toimivat lain vaatimalla tavalla, koska pitavét tata itsestéan selvana (Nuutila,
18-19).

Rikodailla on sek@ suoria etta epasuoria vaikutuksia. Epéasuorasti
rikodaki vaikuttaa monin tavoin: jotkut ryhtyisivé tiettyihin tekoihin, jos se
olig laillista, mutta pidéttaytyvét teoista, koska ne ovat kiellettyja. Rikodan
suoraa vaikutusta, pelotetta, on pidetty rangai stusk@ytannon paétarkoituksena.
Pelote e kuitenkaan tehoa rikollisiin, jotka toimivat hetken mielijohteesta tai
davat pavasta paivaan. Tutkimusten mukaan (Tonry & Farrington 1995)



rangai stustason muutokset elvat mydskaan oledllisesti vaikuta rikosten méa-
réan.

Erdét tutkimukset nayttévét osoittavan, ettd rangaistuksen pelote
tepsis heikosti juuri nithin, joille se on ensisijaisesti tarkoitettu. Esimerkiks
Tunnell (1996) totes tdman omaisuusrikoksiin syyllistyneita haastatell essaan.
Hénen havaintonsa ovat ridtiriidassa sek& rationadisen pédioksenteon
teorioiden ettd rangaistusten ennataehkéisevédn vaikutukseen sokeasti
uskovien kasitysten kanssa. Kovempia rangaistuksia kayttava politiikka voi
pelottaa niitd yksiloita, jotka eivét tee rikoksiata syyllistyvét niihin harvoin.
Tehottomalta se vaikuttaa sovellettuna yksil6ihin, jotka tekevét usein
rikoksia. Tunnell totes rikollisten virheellisesti uskoneen, etteivét jais kiinni.
Toiseks he gattelivat  kiinni  joutuessaankin  saavansa vain lyhyen
vankeustuomion. Kolmanneks he rikokseen syyllistyessdan joka tapauksessa
uskoivat, ettel vankila olis pelottava ymparisto.

2.3 Muut rikostorjunnan keinot

Pyrkimyksi ssé rikollisuuden vahentamiseks onkin gjan mittaan selvinnyt, etta
rikosoikeudelliset keinot — esmerkiks rikoksentekijan pidétys, syyte,
tuomio ja rangaistus — sddtelevét vain rgoitetusti rikollisuutta. YK:n
rikoksentorjunnan kaskirja (1992) arvioi kriminaalipolitiikan tastéa syysta
suuntautuneen monissa maissa kehittamaén muita kuin rikosoikeudellisia
toimiarikosten ehkéa semiseks ja vahentamiseks.

Eniten kokemuksia ja tuloksia muiden menetelmien k&ytosta on saatu
omaisuusrikosten torjunnassa. Graham ja Bennett katsovat taman olevan
skai merkittavaa, etté liikennerikoksia lukuunottamatta juuri nama rikokset
muodostavat kaikissa maissa suurimman osan raportoiduista rikoksista. YK:n
rikoksentorjunnan kasikirja mainitsee tallaisina rikoksina niin yksiléihin koh-
distuvat varkaudet ja asuntomurrot kuin kaupalliseen tai julkiseen
omaisuuteen kohdistuneet murtovarkaudet ja vahingonteotkin.

Yleisesti hyvaksyttya rikostorjunnan méaritelméé ta konsensusta tor-
juntachjelmien sisdllosta e ole onnistuttu saavuttamaan. Y hden varhaism-
mista yrityksista luokitella rikostorjunnan menettelyja tekivét Brantigham ja
Faust (1976). He jakoivat torjuntamuodot kansanterveystutkimuksen jaottelua
k&yttéen kolmeen ryhmaan:

1.Priméédrinen eli ensimmdisen vaiheen rikostorjunta, joka kohdistaa huomion ihmisten
rikostilaisuuksiin. Sellaisia ovat mm. ympériston suunnittelu ja asun-
toalueiden viihtyvyys ja turvallisuus. Primééri torjunta siis yrittda es-
tad rikoksia vaikuttamalla yksildiden sijasta pikemminkin niihin ylei-
siin ymparistdoloihin, jotka synnyttévét rikoksia.

2.Sekundiérissd eli toisen vaiheen rikostorjunnassa paddhuomio kohdistetaan yksildihin tai
ryhmiin, jotka ovat vaarassa tulla rikollisiksi. Se pyrkii puuttumaan
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heidédn elaméddnsa siten, ettd he eivit ryhtyisi rikollisiin tekoihin. Tdma
voi tapahtua mm. tukemalla perheitd niin, etteivdt ne hajoaisi, tuke-
malla lapsia niin, ettd he menestyisivdt koulussa tai vdhentdmallé
nuorten tyottdmyyden tai asunnottomuuden riskejé.

3.Tertiddrinen eli kolmannen vaiheen rikostorjunta taas kohdistaa huomion niihin, jotka jo
ovat tehneet rikoksia, ja se pyrkii katkaisemaan rikoskierteen. Tdma
voi merkitd pelotetta, kuntoutusta, hoitoa tai vaarattomaksi tekemisté
(eli padsdantoisesti rikoslain keinoja).

Ensmmainen ryhma koskee siis koko véestda, toinen riskiryhmia ja
kolmas rikokseen jo syyllistyneita. Tété jaottelua on myds kritisoitu. Graham
ja Bennett esmerkiks katsovat, ettel siind oteta huomioon, ketka toimia
tekevat — poliig, yhteisd vaiko potentiaaliset uhrit. Jako e my@skaén suos
mekanismegla, joilla toimien oletetaan vakuttavan tehokkaasti, esim.
listdmalla riskgja tai véhentdmalla hyotyja. Vakavin kritiikki liittyy sihen,
ettel tallaistajakoavoi rikostorjunnan kaytanndssa soveltaa tydmetodina

Jaottelua on toisadta pidetty rikosten ehkdisyyn hyvin soveltuvana
tydmetodina. Aromaa (1992) on laatinut jaottelun aineksista yhdeksanluok-
kai sen toimenpidetypologian. Se luokittelee rikosten priméérisen, sekundaé-
risen ja tertid&risen ehkdisyn sen mukaan, kohdistuvatko toimenpiteet
tekijoihin, tilanteisiin vai uhrethin. Aromaan mukaan primé&érinen tilanne-
keskeinen rikosten ehkéisy vois tarkoittaa essmerkiks suojaustason kohen-
tamista kaupungin kaikissa rakennuksissa. Sekundéérinen tilannekeskeinen
ehkéisy kohdistais toimenpiteet tietyntyyppisten aueiden kohteisiin ja
tertiddrinen tunnettuihin paikkoihin, joissajo on tapahtunut paljon rikoksia

YK:n rikoksentorjunnan kasikirjassa muut rikostorjunnan muodot on
jaettu sosiaalipoliittisiin, tilaisuuspainotteisiin ja yhteisdpohjaisin menetel-
miin. Niist& ensmmainen kasittéd toimet rikollisuuden perussyihin jarikoksia
tekevien yksildiden ominaisuuksin vaikuttamiseksi. Toinen ryhma pyrkii
vahent&maan rikoksenteon mahdollisuuksia. Kolmas strategia on yhteisopoh-
janen rikostorjunta, jossa yhteisjjen kykya véhentéd rikoksia pyritéan
parantamaan sekd tilaisuuspainotteisin  etta  sosiadipoliittisin  toimin.
Strategiat néhddan toisiinsa liittyvina ja toisiaan taydentavind |éhestymista-
poina.

Sosiadlipoliittinen rikostorjunta eroaa kuitenkin tilannepreventiosta
vahintdan kolmessa suhteessa. Ensiksikin sosiaalipoliittinen rikoksentorjunta
enimmékseen kohdistuu nuoriin ja lapsin. Toiseks se kasittéa lagiemman
mutta epdmaérai semman rikollisuuden alueen ja erityisesti nuorisorikollisuu-
den. Kolmanneks hankeluonteisia, lyhyen téhtéyksen tilaisuuspainotteisia
torjuntahankkeita voidaan ainakin joissakin mé&érin testata. Rikollisuuden
ehkéisy sosiadipoliittisn toimin on pitk&n téhtdyksen ohjelmiin perustuva
lahestymistapa, jonka tuloksia on YK:n kaskirjan mukaan vaikea arvioida
toimien valittomien vaikutusten perustedlla.



Muut rikostorjunnan muodot ovat heréttdneet myos vastustusta, silla
usko rikodakien ehkéisevaén voimaan on aina ollut luja. On pidetty ik&an
kuin annettuna, ettarikodait ovat olemassa sikg, €ettd tuomittavaa menettelya
tapahtuis vahemman. Yleisestdvyyden on uskottu olevan ensisjainen
oikeutus rikosoikeuddlliselle rangaistugérjestelmélle. Edelleen on uskottu,
etta rikos on moraalinen epdonnistuminen ja lain pakkokeinot valtion ainoa
kattava ennataehkdisyn keino. Tastd syystd mm. USA:ssa merkittavét
asiantuntijat ovat vaatineet kovempia rangaistuksia ja vahételleet enndtaeh-
ka&isevid toimia. Tonry ja Farrington pitavét asennoitumisen syyna myos Sité,
eftd ennataehkdisevien lahestymistapojen arvellaan haméartavan liikaa
rikoksentekijan moraalisen syyllisyyden tunnistamista.



2.4 Rikostorjunnan integroitu malli

Rikostorjuntaa voi tarkastella myos niin, etté erilaisiin teorioihin nojaavat
strategiat néhddan pikemminkin toisiaan téydentavind kuin keskendan kil-
palevina. David P. Farrington (1995, 335-338) on tastd |ahtokohdasta
esttanyt ns. integroidun mallin. Siin& tilannetorjunta eli taman tutkimuksen
alhe asettuu kokonaisuuteen, jossa rikoksentekijan valintoja sdlittavéat seka
tilannetekijat ettd monien hetkellisten ja pitkaaikaisten tekijoiden muovaama
alttius rikokseen (criminal potential).*

Kuvio 1 Rikostorjunnan integroitu malli

Piticailkaisvaikutuksel: biologiset, yksilblliset,
perhe, kaverit, koulu, yhtsisd, yhtsiskunta, laki

Pitkéaikainen alttius rikokseen:

yksiloiden valiset erot
Lyhytaliaisvaikutukset: Hetkellinen aittius rikokseen: o
Ikévystyminen, suuttumus, vaihtelut ykslidliisen tianteen mukaan Atdrutinit
joupumus, turhautuminen
| 1\‘
) Pastoksenteko: havaitut kustannukset, Tilalsuus: kohde, uhrl
Elaméntifanteet hydayt, riskit, ikoksenteon velkeus, < inkapesitaatio
yleinen pelots
PN
RIKOS

A 4
Seuraukset: saalis, palkitssvuus,
rangaistus, kuntoutus,

pelots, lsimautuminen, oppiminen

4 Ruotsin rikostorjunnan neuvottelukunta (Brottsforebyggande radet) on jarjestdnyt

vuosina 1992 ja 1994 "integroivan kriminologian" konferenssit, joiden esitelmit on jul-
kaistu vuosina 1993 ja 1995 ilmestyneissd teoksissa. Farrington esitteli malliaan vuoden
1995 teoksessa kommentoidessaan esitelmid sosiaalisista ja tilaisuuspainotteisista torjun-
tastrategioista.



Farrington e pidd maliaan uutena rikosteoriana. Han toivoo sen
kuitenkin olevan hyddyksi, kun eri tarkastelutapoja pyritéén rikostorjunnassa
yhdistdmaan. Madlin gjatuksena on integroida yhdeks kokonaisuudeks kol-
mentyyppisia rikoksentekoon vaikuttavia tekij oité:

-yksiloiden vélisid kéyttdytymisen eroavuuksia selittdvia pitkdaikaisia tekijoita

-yksilon kdyttdytymisen vaihtelua selittivid, arjen tapahtumien aiheuttamia lyhytaikaisia
tekijoitd

-rikostilaisuuteen liittyvid, valintaan vaikuttavia tekijoita.

Pitk&aikaisvaikutuksia aiheuttavien tekijoiden avulla pyritéén vastaa-
maan kysymyksiin, miks joistakin tulee rikollisa ja toissta e, tai miks
jotkut syyllistyvét rikokseen useammin kuin muut. Lyhytaikaisvaikutuksia
aheuttavien tekijoiden avulla taas vastataan kysymyksin, miks ihmiset
gyyllistyvét rikokseen joissakin tilanteissa ja paikoissa helpommin kuin
toisissa

Malliin ssdtyvat myds rikoksen seuraukset. Oletuksena on, etta rikok-
sen palkkiot ja rangaistukset — toisaalta sadlis ta kavereiden hyvaksynta,
toisaalta tuomio ja vanhempien paheksunta — voivat vaikuttaa palautteena
oppimisprosessissa, joka sagttaa johtaa rikoksen uusimiseen tai rikoksesta
pidéttaytymiseen. Rikoksen seurausten laatikosta |éhtevét nuolet tarkoittavat
mallissa sitd, ettd edella kuvatut seuraukset vaikuttavat seké pitkén gan
kuluessa kehittyvaan rikosalttiuteen etta itse valintatilanteeseen. Valintatilan-
teessa oppimisprosessin palaute liittyy koettuihin kustannuksiin, hyétyihin ja
todenndkoisyyksin.

Kaavion kaks ylinta laatikkoa kuvaavat kehitys- ja motivaatioteo-
rioiden mukaisa pitkdaikaisa perusvaikutuksia yksilGiden rikosattiuteen.
Nama ovat keskeisia lahtokohtia klassisissa, rikollisuuden syiden pohdintaan
liittyvissa teorioissa. Monet biologiset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset
tekijét sis vaikuttavat pitkdn gan kuluessa kehittyviin, suhteellisen vakaisiin
jahitaasti muuttuviin rikoksentekoalttiuden eroihin yksiléiden vélilla

Farringtonin mallissa pitkaaikaistekijét vaikuttavat ykslon kunkin
hetken rikosalttiuden tasoon, mutta siihen vaikuttavat myds yksilon eldmaan
liittyvét satunnaiset tapahtumat. Potentiaalinen rikoksentekija on ehka saanut
potkut toista tai rukkaset tyttoystavalta Tallaiset tapahtumatekijét vaikuttavat
mielialaan, ja tunnekuohu voi sopivan tilaisuuden tullen purkautua rikolliseen
tekoon. Kaaviossa eldmén satunnaisten tapahtumien vaikutukset on kuvattu
nuolin, jotka tulevat kahdesta vasemmalla olevasta laatikosta. Kaiken kaikki-
aan kuvio dis osoittaa Farringtonin gattelevan, ettd rikostilaisuudessa
tapahtuva vdinta riippuu seka rikoksenteon dttiudesta ettd tilanteeseen
liittyvisté kustannuksista, hyodyista jariskeista.

Kolme laatikkoa oikedlla ja keskella — arkirutiinit — tilaisuus —
padtoksenteko — kuvaavat tilaisuuspainotteisen rikostorjunnan keskeisia
eementtgd Rikollisten ja uhrien arkiset toiminnot luovat rikoksenteon
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tilaisuuksia.® Rikostilaisuuden tullessa kohdalle potentiaalinen rikoksentekija
arvioi subjektiivisesti rikoksen hyodyt ja haitat sekéd muut rikoksentekoon
liittyvét tekijét, kuten sen vaatimat ponnistelut ja rikokseen liittyvét riskit.
Tilannetorjunnan teoriassa ndiden valintojen oletetaan olevan rationaaisia
ainakin sikali, etta yritetédn saada palkkioita mahdollismman vahal&vaivalla
japiendlariskilla®

Hetkellisen dttiuden ja tilaisuuden vélinen kaksisuuntainen nuoli
osoittaa Farringtonin mukaan sen mahdollisuuden, etta tilaisuuden kohtaa-
minen voi lisita potentiaalisen rikoksentekijan alttiutta rikokseen. Toisaalta se
tarkoittaa mahdollisuutta, ettd hetkellisen rikosalttiuden kasvu voi saada
Ihmisen etssmé&an rikostilai suutta.

5 Farrington on "alustavasti" sijoittanut vaarattomaksi tekemisen, "inkapasitaation", ti-

laisuustekijiksi. Se muistuttaa hdnen mielestddn kohteen poistamista ja uhrin eristdmisti
tai suojaamista.

6 Farringtonin mielestd tdhén valintamalliin on mahdollista sisillyttdd myos aikatekijé
("time discounting"). Silla hén viittaa tilanteeseen, jossa valintaa tekeva kokee, ettd valitto-
mésti saatavissa olevien hyotyjen vastapainona ovat vasta joskus mybhemmin ehka toteu-
tuvat kielteiset seuraukset. Aiheesta vuoden 1994 konferenssissa esitelmoinyt Carl-Gunnar
Janson tulkitsee aikatekijin tilaisuuspainotteisten torjuntatoimien hyddyllisyyttd korosta-
vaksi argumentiksi. Aikatekijdlld voi arvioida olevan merkitystd nimenomaan talousrikok-
sissa; yritystoimintaan keskeisesti kuuluvassa katetuottoajattelussa tuottoja arvioidaan juu-
ri suhteessa aikaan. Téstd ndkokulmasta talousrikosten torjunnan tulisi siis vaikuttaa niin,
etteivit potentiaaliset rikoksentekijét voisi kokea hyotyja niin valittomina eivétka kielteisid
seurauksia niin kaukaisina ja epdvarmoina.



3 TILANNETORJUNTA
3.1 Taustaa

Ihmisten arkielaméassa rikosten torjunta tilaisuuspainotteisin keinoin on ollut
terveen jarjen kayttéd on lukittu ovia, merkitty karjaa ja asennettu haytysjar-
jestelmia Kriminologiassa kasite situational crime prevention, tilannetor-
junta, on kuitenkin melko uusi. Tonry ja Farrington gjoittavat sen tulon itse-
Englannin sisaministerion alaisen kriminologian tutkimusyksikon (The Home
Office Research and Planning Unit, sittemmin Home Office Crime
Prevention Unit) ehk& keskeisin rikostorjuntamenetelma. Torjuntastrategian
mahdollisuuksa on jarjestelméllissmmin tutkittu vasta parinkymmenen
vuoden gan.

Strategian merkittdvimpana kehittdjand mainitaan usein Ronad V.
Clarke.” Han kiinnostui aiheesta 1960- ja 1970-luvulla tehdessan yhdessa
Derek Cornishin kanssa ssdministeridlle vankiloita koskevia tutkimuksia
Niiden perusteella he péétyivét oletukseen, etta tilaisuudet ja tilannekohtai set
houkuttimet €li vaittoma ymparistotekijat olivat rikokseen ryhtymisen
kannalta tarkeémpia kuin oli tavattu gatella. Tama pééttely johti tutkimuk-
gin, joilla ministerion tutkimusyksikko pyrki kehittdméaan toimia rikostilai-
suuksien vahentamiseks (Cornish & Clarke 1986).

Kehitystyon taustana oli my6s muita, paljon vanhempia tutkimuksia,
jotka viittasivat tilaisuuden térkedan rooliin rikollisuudessa. Burt osoitti
vuonna 1925 Lontoon rikollisuutta tutkittuaan, etta tavikauden pimeys
valkutti omaisuusrikosten médraén. Harthorne ja May osoittivat kolme vuotta
my6hemmin lapsiin kohdistetun valvonnan méaran yhteyden vilpin maaraéan.
Clarke viittaa my6s Engstadin 1970-luvun puolivalissa tekemiin tutkimuksiin
esiintymiseen.

Tutkimusten tuloksista k&vi Clarken mukaan ilmi, ettd rikollinen
kayttaytyminen naytti riippuvan paljolti tilaisuuksien seka hetkellisten painei-
den ja houkutusten muutoksista. Asuinalueiden murtotutkimukset osoittivat
lisaks, ettd riskin ja rikoksen vaatiman ponnistelun vattdminen vaikuitti
rikoskohteen vdintaan. Havainnoista avautui rikoksiin Clarken mielesta
dynaaminen ndkokulma, josta hdn vuonna 1980 muotoili tilannetorjuntaan
yksinkertaisen valintamallin (choice).

Vaintamallin elementtgja olivat rikoksentekijan taustaa ja nykyisa
olosuhteita koskevien tietojen liséks tiedot tekijan vaittomista motiiveista ja

! Clarke viitteli tohtoriksi Lontoon yliopistossa vuonna 1968 oppiaineenaan psykolo-

gia. Han johti sittemmin Englannin sisdministerion kriminologista tutkimusyksikkod ja
tyoskentelee nykyisin Yhdysvalloissa, New Jerseyn osavaltiossa sijaitsevan Rutgersin yli-
opiston professorina.



akomuksista, midlidasta ja tunteista, moradisista arvioinneista, rikos-
seuraamusten arvioista (Clarke 19954). Sittemmin malli on jalostunut ns.
rationaalisen valinnan (rational choice) nakokulmaksi, keskeiseks tilanne-
torjunnan strategian elementiksi.

Strategian kehityshistoria osoittaa, ettd perustana eivét olleet teoreet-
tiset oivallukset. Lahtokohtia olivat pikemminkin yksittéisten tutkimusten
viitteet, joiden mukaan tuntuva osa rikollisuudesta vois sdlittya erilaisista
asayhteyksista ja tilaisuuksista. Tésta taas seuraa, etta torjuntakin rakentuu
rikostilaisuuksia vahentévistda menetelmistd. Felson (1994) arvioi Clarken
kumppaneineen |dhteneen "torjuntakokeiluissaan" gattdutavasta, joka ei
valita akateemisista teorioista, vaan keskittyy tarkasti yksloityihin rikos-
tyyppeihin ja yrittéd torjua rikoksia kaytanndllisella, luonnollisdla ja
yksnkertaisella tavalla

Clarken mukaan (1995a) kymmenen viime vuoden aikana tehdyt
tutkimukset ovat selvasti vahvistaneet strategian teoreettista perustaa. Y htena
tilannetorjunnan pédelementtind hdn mainitsee nyt selkedn teoreettisen
kehyksen, jolla hén viittaa ns. arkirutiinien teoriaan ("'routine activity" theory)
ja rationaalisen vainnan ndkokulmaan (“"rational choice" perspective).t
Uusmmissa kriminologiaa kasittelevissa teoksissa ja artikkelelssa strategiaa
luonnehditaan usein teoriaks.

8 James S. Colemanin mukaan ("The Impact of Gary Becker's Work on Sociology",

Acta Sociologica (1993) 36: 169—178) rationaalisen valinnan mallin soveltaminen rikolli-
suuden selittdmiseen on paljolti Gary Beckerin ansiota. Taloustieteen Nobel-palkinnon
vuonna 1992 saanut Becker sovelsi uusklassisessa taloustieteessd kehiteltyd ja kdytettyd
taloudellisen rationaliteetin mallia rikollisuuteen jo vuonna 1968 julkaistussa artikkelis-
saan "Crime and Punishment: An Economic Approach" (Journal of Political Economy 76,
169-217). Artikkelin luvussa "Rikosten tarjonta" Becker korosti ldhestymistapansa nou-
dattavan taloustieteilijoiden tavallista valinnan analyysia. Oletuksena oli, ettd henkild te-
kee rikoksen, jos sen odotetut hyddyt ovat suuremmat kuin ne hyddyt, joita hin voisi saada
kéyttdmalld aikaansa ja muita voimavarojaan muihin toimintoihin. "Joistakin henkil6isti
tulee tésté syystd 'rikollisia’, ei siksi, ettd heidén perusmotivaationsa eroaisi muiden henki-
16iden motiiveista, vaan koska heidén hy6tynsé ja kustannuksensa eroavat." (s. 176)



3.2 Tilannetorjunnan teoria

Clarken (1992) mukaan dtrategia rakentuu rikostilaisuuksia vahentéavista
toimenpiteistd, jotka kohdistuvat erittdin spesifeihin, tarkoin yksloityihin
rikostyyppeihin. Toimenpitelll& tarkoitetaan vaittoman ympéaristén mahdolli-
smman systemaattista ja pysyvéa hdlintaa, suunnittelua ja késttelya Toi-
menpiteiden tarkoituksena on, ettd monenkirjava potentiadisten rikollisten
joukko havaitsee rikoksenteon vaatimien ponnistusten ja sihen liittyvien
riskien lisddntyvan seka saatavissa ol evien hyotyjen vaéhenevan.

Strategian yks teoreettinen |ahtokohta on ns. arkirutiinien teoria. Sen
mukaan (Murray 1995) rikos edel lytt&a tapahtuakseen tilanteen, josta puuttuu
toimiva valvonta ja jossa rikoksentekoon motivoitunut rikollinen ja otollinen
rikoksen kohde téldin kohtaavat toisensa® Toinen teoreettinen |&htokohta
liittyy ns. rationaalisen valinnan nékokulmaan. Sen gjatuksena on (Cornish &
Clarke 1986) t&ssa rikostorjunnan yhteydessa, ettd rikokset ovat tulosta
rikoksentekijoiden rationaaleista vainnoista, jotka perustuvat oletettujen
kustannusten ja hyGtyjen arviointiin.

Tilannetorjunnan teoria dis koostuu useista erilaisista, mutta osin
toisinsa kytkeytyvista lahtokohdista ja olettamuksista, joita on syyta
tarkastellaléhemmin:

-kohteena spesifit, tarkoin yksiléidyt rikostyypit ja -tapahtumat
-ndkemys rikoksentekijoistd monenkirjavana joukkona
-rationaalisen valinnan nékékulma

-arkirutiinien teoria

-vdlittomdn rikosympdriston kdsittely.

Torjuntatoimien raatal dinti spesifeille rikostyypeille
Strategian gatuksena on tarjota spesifeihin tilanteisiin spesifgé ratkaisuja.
Tilaisuuksia painottava l&hestymistapa eroaakin muista rikostorjunnan suun-
tauksista juuri korostamalla spesifegld ongelmia ja niihin rédta tityja yksilol-
lis& ratkaisuja (Lab 1993). Kun kohteena ovat tarkoin yksilGidyt ongelmat,
niitd voi tutkia syvalisesti ja sen perusteella hahmottaa ja soveltaa vastatoi-
mia, arvioida niiden vaikutuksia jatarvittaessa muotoilla toimia uudelleen.
Clarke (1995b) on perustellut tarkasti yksilityjen rikostyyppien
valintaa rikostorjunnan kohteekss mm. viittaamalla asuntomurtoja koskevaan
Poynerin ja Webbin tutkimukseen. Sen mukaan yksiloinniks e riitd, etta
rikostorjunta kohdistetaan yleisesti murtoihin. Murtojenkin torjunta naytti
vadtivan erilaisa toimia riippuen dita olivatko varkaiden kohteena
elektroniset laitteet val kateinen raha ja korut. Kéteiseen rahaan ja koruihin
kohdistuvat murrot nayttivéat tapahtuvan useimmiten vanhoissa asunnoissa

9 Murray tarkoittaa otollisen kohteen ja motivoituneen rikollisen kohtaamisella hyvin

konkreettista kohtaamista eli kohtaamista "tilan ja ajan suhteen".



lahelld& kaupunkikeskustoja, ja murtovarkaat olivat liikkeella jakaisin. Kun
kohteena olivat elektroniset laitteet, murrot tapahtuivat yleensd uudemmissa
ja etdsemmissa 18hidissa, ja murtovarkaat liikkuivat autoilla. Laitteiden
kuljettamiseen tarvittiin autoja, jotka oli pysékoitava lahelle taloja, mutta e
niin lahelle, ettd ne olisivat herédttéaneet huomiota. Talojen Sijainti uudemmissa
lahidissd teki tdméan mahdolliseks. Torjuntatoimien tuli asuntodueita
kehitettéessé kohdistua poistamaan parkkipaikkojen ja teiden luonnollisen
valvonnan puutetta. Keskustoissa taas toimenpiteiden tuli lisdité turvallisuutta
javalvontaa kohteissa, joiden kautta varkaat murtautuvat sisdan.

Graham ja Bennett sdittéavat tilannetorjunnan keinojen viehétysta
viittaamalla niiden kykyyn tuottaa readistisa ja usein yksnkertaisaja halpoja
ratkaisuja tarkoin yksiloityihin rikostyyppeihin. Torjunnan tulokset riippuvat
kuitenkin ditd, missd maérin potentiaaliset rikoksentekijét arvioivat tilanne-
muutosten vaikuttavan teon vaikeuteen, riskeihin ja hy6tyihin ja myo6s sit,
vakuttavatko nama arviot lopulta heidan ratkai suihinsa.

Yksldllisten keinojen rdataointi tarkoin yksiloityjen rikostyyppien
torjumiseks nayttds dis olevan yhteydessa rationaalisen valinnan gatuk-
seen. Cornish ja Clarke pééttelevét, etta jos rikosten gatellaan olevan tulosta
oletettujen kustannusten ja hydtyjen arviointiin perustuvista rationaaleista
valinnoista, rikoksia e voi endga ndhda yhtenaisena ilmiéng, vaan rikollisen
kayttaytymisen ja torjunnan analyysin on tultava paljon rikoskohtaisemmaks.
Huomiota on suunnattava itse rikostapahtumaan ja rikoksen tekemiseen
vaikuttaviin tilannetekijoihin.

Rikoksentekij6iden taustojen, toimintatapojen ja motiivien kir-
javuus

Ajatus ykslollisten ratkaisujen rédaoinnista spesifien  rikostyyppien
torjuntaan e Clarken mukaan tarkoita, ettd rikoksentekijét olisvat spesidis-
tga Tilannetorjunnan strategiassa on péin vastoin térkea oivaltaa, etta jopa
erittdin spesifeihin rikostyyppeihin voi syyllistya kirjava joukko rikoksente-
kijoita, joilla on erilaisamotiivegjajajotka kayttéavéat monenlaisakeinoja

Esimerkkina Clarke mainitsee vuonna 1994 tekemansa tutkimuksen
vaekolikoiden kaytostd Lontoon maanalaisessa: rikostyyppi oli erittéain
spesifi, mutta kévi ilmi, etta kyse oli hyvin erilaisten rikoksentekijaryhmien
epayhtendisesta rikollisesta kayttdytymisesta. Samoja johtopaétoksia spesi-
feithin rikostyyppeihin sekaantuneiden rikoksentekijéiden ja heiddn motii-
viensa kirjavuudesta on voitu tehda mm. autovarkauksia, pankkiryostja ja
asuntomurtoja koskevien analyysien perusteella.

Néiden havaintojen opetus tilannetorjunnan strategian kannalta on
Clarken mukaan (1995b) siing, etté torjuttaessa spesifgja rikoksia on usein
kaytettava monia torjuntakeinoja: keinot, jotka tepsivét joihinkin rikoksen-
tekijoihin elvat ehka vaikuta muihin. Esmerkkind ns. moniotteisesta



tilannepreventiosta Graham ja Bennett mainitsevat Englannissa ja Waesissa
1988-95 toteutetun, kahtakymmenta kaupunkia koskeneen Turvallisempi
kaupunki -projektin. Siind asuntomurtoja torjuttiin kayttéen kaikkiaan lahes
kolmeasataa erilaista ohjelmaa. Englannin  siséministerion tutkimus- ja
tilastoyksikon suorittaman arvioinnin mukaan murtojen riski pieneni, mutta
rikollisuuden siirtymisesta torjuntakohteista muuale voitiin myds havaita
merkkeg a1

Rationaalisen valinnan nakokulma

Tilannetorjunnan teoria léhtee gatuksesta, ettei mahdollisella rikoksenteki-
jala ole "vastamattoman pakottavaa tarvetta' tehda rikosta. Jotkut ihmiset
toki syyllistyvét rikoksiin muita todenngkdisemmin. Teoria e t&ysin kidla
irrationaalisa ja patologisia elementtgja joissakin rikoksissa, mutta nakee
rikoksentekijan lahtokohtaisesti tarkoitus- ja paamaérdhakuisena. Rationaali-
sen valinnan nékokulmasta teorian ihmiskasitys sis pelkistyy nékemykseen
"gjattelevasta’ rikollisesta.

Cornish ja Clarke kuvaavat ndkokulman keskeisia piirteita erittele-
mallaldahemmin sen kolmea osatekij&a:

"Rationaalinen" korostaa kasitysta strategisesta gjattelusta, informaa-
tion prosessoi nnista seka mahdol lisuuksien ja vaihtoehtojen arvioinnista.

"Valinta" korostaa kasitystd, jonka mukaan rikollinen tekee ratkaisuja,
péétoksia

"Nakokulma" painottaa, ettei kyse ole teoriasta, vaan viitekehyksestd,
tavasta jarjestéd olemassa olevaa teoriaa ja tietoa niin, etta rikollisen
kayttaytymista vois ymmartaé paremmin.

Tilannetorjunnan teoria sis perustuu oletukseen, etta potentiaalinen
rikollinen tekee valinnan rikoksen ja ei-rikoksen valilla. Hyo6tyja ja kustan-
nuksia punnitseva pdatdsprosess ja siind hyddynnettavét tiedot vaihtelevat
Clarken (1992) oletuksen mukaan rikollisesta ja rikoksesta toiseen seké
rikolliseen toimintaan osallistumisen eri vaiheissa

Valintaoletuksen yhteytta tilannetorjunnan teoriaan voi havainnollistaa
Per-Olof H. Wikstromin (1995) kaaviokuvalla rationadisen vainnan
perusmallista.

Kuvio 2 Rationaalisen valinnan malli

10 Alueilla, joilla murtoja esiintyi runsaasti, riski pieneni noin 10 %, kun arvioperus-
teena pidettiin projektien keskimiardistd voimaperdisyyttd. Rikosten siirtymisestd muille
alueille oli ndytt6d, mutta sen vastapainona hyddyt levisivit niissd tapauksissa, joissa pro-
jektit olivat voimaperdisempid. Siirtymidd murroista muihin omaisuusrikoksiin tapahtui
vain niissd projekteissa, joissa torjuntatoimet eivit olleet tehokkaita (England's Safer Ci-
ties Programme 1988—95: Evaluation of Domestic Burglary Schemes. Home Officen In-
ternet-kotisivut 17.12.1996.).
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rikos ei rikosta

Mallin oletuksiin kuuluu tarkoitushakuisesti toimiva, erilaisia tarpei-
taan tyydyttéava potentiaalinen rikoksentekija tilanteessa, jossa on valittava
rikoksen ta sen tekemédtta jattdmisen valilla Rikosympéristéd muuttava
torjunta kohdistuu téhan valintatilanteeseen, koska teoria olettaa, ettd juuri
ndin voidaan vaikuttaa mahdollisen rikoksentekijan kasityksiin rikoksenteon
vaikeudesta, riskeista ja hyodyistd. Taman olettamuksen mielekkyys edellyt-
t88 nakemysta rikoksentekijasta gjattel evana, omalta kannaltaan rationaagja,
jarkeviavaintojatekevanaihmisena

Missd méérin késitys rationaagja valintoja tekevasté ihmisesta sitten
vastaa todellisuutta? Tama kysymys on ollut keskustelun kohteena, e vain
kriminologiassa vaan yleisemminkin yhtel skuntatietei ss. Kankaan (1995, 68)
mukaan henkild on rationaalinen toimija, "jos hanen valitsemansa toiminnan
odotettu tulos toteuttaa hanen preferenssinsa vahintdan yhta hyvin kuin jokin
toinen vaihtoehtoinen toimintatapa’.

Vaintatilanteissa on dis arvotettava asioita ja pistettdva ne johonkin
jarjestykseen. Ongelmana on Kankaan mukaan se, ettel ihminen aina ole
salvilla omista preferensseistdan elka omaa riittavia tietoja arvioida valinto-



jensa edellytyksia ja seurauksia. Tasta syysta inhimilliset valinnat ovat usein
epdloogisia ja keskendan ridtiriitaisa. Onkin puhuttu ns. sidotusta rationaali-
suudesta, "joka perustuu enemmankin puutteelliseen tietoon ja hetken
mielijohteisiin kuin tarkoin harkittuihin ja loppuun saakka mietittyihin
ratkaisuihin®. Tilannetta monimutkaistaa vidd se, etta ihminen joutuu
tekemadn vaintoja muuttuvissa olosuhteissa, joissa vainnat vaikuttavat
toisten toimijoiden valintoihin.

Carroll ja Weaver (1986) ovat huomauttanest, etteivét rikolliset ndyta
hankkivan rikoksesta sellaista informaatiota kuin rationaaliset mallit edellyt-
téisivét. He gis elvét kerda tietoa, joka olis relevanttia riskien ja hyotyjen
kannalta. Ainakaan "vahvassa' muodossaan rationaalisuuden olettama el
Carrollin ja Weaverin mielestd pade. Arvionsa perusteluna he viittaavat
toisaalta kayttaytymistieteen teoreetikkojen, toisaalta erdiden kriminologian
empiirikkojen tutkimuksiin.  Kaliforniassa 1970-luvulla tehty tutkimus
esmerkiks osoitti, ettd rikollisilla oli oikeaa tietoa rangaistuksista vasta sen
jdkeen, kun he olivat tehneet rikoksen tai tulleet vangituiks. Tunnellin
(1996) tutkimus osoitti omaisuusrikoksiin syyllistyneiden toimineen ol ettaen,
ettelvét jais kiinni ja jos jaisvétkin, saisivat vain lyhyen vankeustuomion.
Molemmat oletukset olivat vaéria Tunnell tulkitsee tuloksensa rationaalisen
valinnan teorioiden kanssaridtiriitaisiks.

Farringtonin (1995) mukaan rationaalisen valinnan teoriat kriminolo-
giassa eivédt yleensi oleta tiukkaa rationaalisuutta, vaan jonkinlaista "osit-
tasta’ rationaalisuutta, jonka rgoituksena on epétdyddlinen informaatio.
Tilannetorjunnan teoria myontad, etta rationaalisen padttelyn aste vaihtelee
seké rikollisesta toiseen efté rikoksesta toiseen. Rikolliset elvéa Clarken
(1995b) mukaan aina ole sdvilla valintoihinsa vaikuttavista tekijoistd. Aina
he elvét ole taysin tietoisa edes Sitd, etta ylipaétdan tekevét vaintoja. Ja
meidan kaikkien tapaan he eivét aina tdysin ymmarra tekojensa seurauksia
Clarke on kuitenkin korostanut tilanteen mahdollisuuksien vakuttavan
huomattavasti rikoksiin riippumatta niiden suunnitelmallisuuden asteesta
Hanen mukaansa kaikki rikolliset, olivatpa tunnekuohun valassa tai péétta-
vaisg, ottavat méaréttyjen tilanteiden riskit ja vaikeudet jossain méarin
huomioon.*

= Cornishin ja Clarken (1986) mukaan ajattelevan, rationaalisia valintoja tekevén ri-

kollisen uuteen imagoon liittyy kylld kaksi levottomuutta aiheuttavaa kysymystid. On en-
sinndkin mahdollista, ettd rikollisuuden tutkijat ovat nyt alkaneet piti4 rikollisia jairkevim-
pind ja dlyllisesti kehittyneempiné kuin he tosiasiassa ovat. Myds Felson (1994) on viitan-
nut taipumukseen liioitella rikollisten oveluutta ja kéyttinyt ilmidstd nimitystd "nerokkuu-
den harhakuva". Hirschin (1986) mielestd liioittelun tendenssid tulisi vastustaa. Hanen
mielestidédn valintamalli edellyttdd suunnittelua tai ennakointia vain sen verran kuin rikolli-
sen teon tapahtumiseen tarvitaan. Toinen rationaalisuusolettamasta seuraava, levottomuut-
ta aiheuttava kysymys koskee Cornishin ja Clarken mukaan luopumista rikollisuuden "tau-
tiopillisesta" kuvaamisesta (depathologizing): "Jos valtaosa rikollisesta kayttdytymisestd
kuvataan jarkeviksi, normaaliksi ja yleiseksi, mitd se vaikuttaa arkiajatteluun ja rikollisuu-
den moralisointiin."



Arkirutiinien teoria

L ahtokohtana tassa |ahinnd Marcus Felsonin kehittelemasss, rikostilaisuuk-
sien tarjontaa selittévassa teoriassa on, etté rikos vadtii tapahtuakseen ainakin
kolmen tekijan kohtaamista gjan ja tilan suhteen. Aromaa on useissa yhteyk-
sissd havainnol listanut teoriaa seuraavalla kaaviokuvalla:

Kuvio 3 Rikoksen elementit

RIKOS

Rikokseen tarvitaan Felsonin (1994) mukaan motivoitunut tekija ja
otollinen kohde. Kun nama kohtaavat valvonnan ulottumattomissa, tapahtuu
rikos.

Arkirutiinien teoria korostaa kahta kasitettd: houkutus ja kontrolli.
Yhteiskunta tuottaa houkutuksia rikosten tekoon, mutta samala myds
kontrolloi esté&kseen ihmisi& toimimasta houkutusten mukaan. Felson katsoo
téman houkutusten ja kontrollin rakenteen syntyvan ditd, etta yhteiskunta
organisol arkidlaméa eli mm. tyon, koulun, ostostenteon, katujen ja liikenteen
rutiinga.

Teorian oivalus liittyy Wikstromin mukaan siihen gatukseen, etté
ihmisten jokapaivaisen elaman rutiinit ja niiden organisointi viime kédessa
ratkaiseval sen, missa maarin  motivoituneet rikoksentekijét kohtaavat
rikoksenteon kannata suotuisia tilaisuuksia eli otollisa kohteita ilman



toimivaa valvontaa. Y hteiskunnan muuttuessa suotuisten tilaisuuksien maara
vaihtelee. ESmerkiks urbaanin eldméntavan arvioidaan tuottaneen sdllaisia
rutiinitoimintoja, jotka lisdavéat seka rikoksenteon etté uhriks joutumisen
mahdollisuuksia (Kieheld & Hakonen 1993). Clarke (1995b) onkin [uon-
nehtinut Felsonin teoriaa rikostilaisuuksien tarjontaa sdlittdvaks teoriaks.
Esimerkkina han on viitannut Cohenin ja Felsonin vuonna 1979 tekemaan
tutkimukseen 1960-luvun asuntomurroista Y hdysvalloissa. Murrot lisdantyi-
vét, kun helposti litkuteltavat televisiot ja muut elektroniset laitteet yleistyivét
ja asuntoja ja naisten tyossdkaynnin samaan akaan lisdannyttyd yha
enemman tyhjilleen.

Felsonin mukaan (1986, 1994) arkirutiinien muodostamassa raken-
teessa houkutusten ja kontrollin elementtien hallitsevuus vaikuttaa rikolli-
suuden méardan. Kontrollin kasitteella hén viittaa 18hinn& ns. luonnolliseen
valvontaan, kuten esimerkiks vaimon, veljen tal ystdvan harjoittamaan
neljantena elementting epavirallisen rikoskontrollin verkostossa: rikollisuutta
synnyttaa tilaisuus, jossa motivoitu rikoksentekija kohtaa otollisen kohteen
niin etta tilanteesta puuttuvat seka toimiva valvonta etta sosiaaliset Siteet.

Yks sditys urbaanin rikollisuuden kasvuun saattais siis tdman gjatuk-
sen mukaan liittya dihen, ettd yhdyskuntien rakenteen hajoaminen,
girryttéessa arkieldman historian kylévaiheesta metropoli-vaiheeseen, johtaa
paikallisen sosiaalisen kontrollin  hiipumiseen. Felsonin mielestd uusin
teknologia saattaa kuitenkin kiinteyttdd automaation gan heikentdmia
paikallisyhteisgjd. Tyoelamankin organisaatiot nayttéavét uuden tekniikan
myé6ta pienenevan, mika tekee tyOpaikoilla tapahtuvan rikostorjunnan
helpommaks.

Clarken tapaan Felson miltel sivuuttaa teoriassaan kysymyksen rikolli-
sSstataipumuksistatai ottaa ne ikdan kuin annettuina. Ajattelun ydin on siing,
etté arkirutiinien muodostama tilaisuuksien rakenne rgoittaa mahdollisuuksia
toimia taipumusten mukaan, ja tama koskee myds rikollisa taipumuksia
TassA teoria nivetyy tilannetorjunnan  dstrategiaan, joka ré&dai
rikostyyppikohtaista torjuntaa juuri noihin tilanteisiin pyrkien néain vaikutta-
maan mahdol listen rikoksentekijoiden valintoihin.



Tilannetorjunnan menetel mat

Teoriansa kehittelyn akuvaiheessa Clarke sijoitti tilaisuuksia vahentavét
torjuntamenetelmét kahdeksaan luokkaan. Vuodesta 1992 |éhtien on kayttssa
ollut kahdentoista luokan jaottelu. Siind menetelmét on ryhmitelty kolmeen
osaan: rikoksentekoa vaikeuttavat, riskga lisdavéat ja hyodtyja véhentavét
keinot.

Taulukko 1 Tilannetorjunnan menetelmét 1992

Tekojen vaikeuttaminen Riskien lisddminen Hydétyjen vihentdminen
1.kohteen 5.sisdén- ja ulostulon tark- | 9.kohteen poistaminen
vaikeuttaminen kailu
2.kohteen luo péaasyn val- 6.virallinen valvonta 10.omaisuuden

vonta merkitseminen
3.rikollisten 7.henkil6ston 11.houkuttimien
ohjaaminen sivuun harjoittama valvonta poistaminen
4. rikosvilineiden 8.luonnollinen valvonta 12.séédntdjen asettaminen
valvonta

Jako kolmeen ryhméan on tehty niiden tekijéiden mukaan, joita
mahdollisen rikoksentekijan oletetaan rikostilanteessa punnitsevan dli
rikoksen vaatimia ponnistuksia, tekoon liittyvid riskga ja saatavissa olevia
hyotyja*? Y kstyiskohtaisemmin metodeja ovat esitelleet mm. Clarke (1992
ja 1995a) seka Graham ja Bennett (1995). Téssa yhteydessa keinoja luon-
nehditaan 18hinna em. ldhteisiin nojautuen vain lyhyesti tilannetorjunnan
idean hahmottamiseksi.

Kohteen vaikeuttaminen

Toteutetaan esimerkiks yksinkertaisia, fyysisid turvaratkaisuja: asennetaan
ratti- ja turvalukkoja, kdytetéén vahvistettuja tai rikkoutumattomia materiaa-
lga, tehddan laitteita liikkumattomiks tai Sijoitetaan arkoja rikoksen kohteita
kassakaappeihin. Kannustetaan kohteen vakeuttamiseen mm. turva
kyselyjen, kampanjoiden, vakuutuskannustimien ja rakentamista koskevien
sdanndsten avulla

Kohteen [uo péaasyn valvonta
Asennetaan esimerkiks ovipuhelimia asuintaloihin tai rautatielaiturille
paasya kontrolloivia, elektronisia matkalippuportteja.

12 Titus (1994) on esittinyt ajatuksen, ettd 13. metodiksi olisi ehk syyti lisiti rikoksil -
ta suojautumista koskevan informaation tarjoaminen. Hén viittaa tissd yhteydessd mm.
lentoasemien kuulutuksiin matkalaukkujen tarkkailusta ja autokaappausten uhan torjumis-
ta koskeviin vihkosiin.



Rikollisten ohjaaminen sivuun

Ohjataan rikolliset sivuun kohteistaan esmerkiks katusuluin, Sjoitetaan
jakapallofanit katsomon eri osiin tai suunnataan rikoksentekijoiden motivaa-
tiota hyvaksyttavdmpiin kohteisiin esimerkiks asentamalla graffititauluja
seindpiirrosten maalagjille.

Rikosvalineiden valvonta
Huolehditaan diitd, ettei tekovdlineita ole kaytettdvissa Tarkastetaan

korvataan pubin olutlasit muovimukeilla.

Ssaan- ja ulostulon tarkkailu
Tarkkaillaan matkalaukkuja, kiinnitetédn kaupan tuotteisiin elektronisia
hintalappujajakirjaston kirjoihin ilmaisinliuskoja.

Virallinen valvonta
Valvotaan ympéristda poliisipartioiden ja vartijoiden avulla seka kaytetdan
rikoshalyttimi&a

Henkil 6ston harjoittama valvonta
Huolehditaan valvonnasta busseissa kondukttdrien avulla tai palkataan
ovimiehia

Luonnollinen valvonta

Valastaan pankkien sisétilat ja kadut ja leikataan aidat rikollisten piilopaik-
kojen vahentdmiseks. Huolehditaan siita, etta kiinteistot ympéristéineen ovat
kadulta ja naapurista k&sin helposti valvottavissa.’®

Kohteen poistaminen
Poistetaan kohde fyysisesti rikollisen ulottuvilta, esmerkiks kolikkoauto-
maatti julkislta paikoilta vandalismin ja murtojen estamiseks. Kaytetdan

13 Graham ja Bennett sijoittavat Oscar Newmanin (1972) mallin ns. puolustettavissa

olevasta tilasta (defensible space) tihédn riskejd lisddvan luonnollisen valvonnan katego-
riaan. Mallin ideana on luoda monia keinoja kéyttden ymparistdjd, jotka maksimoisivat
potentiaalisen luonnollisen valvonnan ja takaisivat, ettd ymparisto olisi asukkaidensa kont-
rollissa. Ajatuksena on saada potentiaalinen rikoksentekijd huomaamaan, ettd kysymykses-
sd on tila, jota asukkaat valvovat ja joka tekee hdnestd helposti tunnistettavan tunkeilijan.
Murrayn (1995) mukaan puolustettavissa olevan tilan kyky torjua rikoksia perustuu erityi-
sesti sithen, ettd se lisdd epévirallisen sosiaalisen kontrollin tehokkuutta. Puolustettavissa
olevaa tilaa koskeva ajatus tuo myds esiin Clarken luokittelun pulmallisuuden, silld New-
man itse on luokitellut puolustettavissa olevan tilan ajatuksen myos kohteen vaikeuttami-
seksi. Lab (1993) on myds viitannut luokittelun vaikeuksiin. Hinen mukaansa esimerkiksi
monet rikoksentekoa vaikeuttavat toimet lisddvit myds riskejd ja monet riskeja lisddvat
toimet puolestaan vaikeuttavat rikoksentekoa. Clarken typologia ei Labin mielestd olekaan
niin hyddyllinen kuin miltd se aluksi néyttaa.



vatetdan kateismaksuja, jottaliiketiloissa el sdilytettdis paljon rahaa.

Omai suuden merkitseminen
Vahennetédn autojen, pyodrien ja arvoesineiden arvoa rikolliselle merkitse-
mallane kestévasti ja ndkyvadti, jolloin niiden jélleenmyynti vaikeutuu.

Houkuttimien poistaminen
Korjataan nopeasti esimerkiks vandalismin aheuttamat rikosvahingot ja
puhdistetaan graffitit.

Shantojen asettaminen

Luodaan esmerkiks yrityksissa sd8nnot, jotka méérittelevét tarkoin kassa
varojen kadittelyn, laskennan ja varastonvalvonnan menettelytavat seké
luodaan séantgjatulliselvityksistatai hotelliin kirjoittautumisesta

Uus luokittelu

Clarke ja Homel ovat askettdin tarkistaneet tilannetorjunnan menetelmien
luokittelua. He ovat lisdnneet malliin kokonaan uuden €i neljannen p&aryh-
méan. Sihen djoittuu joukko menetelmid, joilla pyritdan aheuttamaan
kiusalisia syyllisyyden tai hapeén tunteita. Tahanastiset paéryhmét on myads
nimetty uusin painotuksin. Niissa korostuvat potentiaalisen rikoksentekijan
kasitykset rikoksen vaatimista ponnisteluista, riskeista ja saavutettavissa
olevista hyodyista

Taulukko 2 Tilannetorjunnan menetelmét 1997

Koettujen | Koettujen Odotettujen Syyllisyyden

14 Uudessa luokittelussa "lain noudattamisen helpottaminen" (facilitating compliance)

on tietynlaista rikollisten ohjaamista sivuun kohteesta (deflecting offenders): rikollisen
kédyttdytymisen sijaan tarjotaan laillisen toiminnan vaihtoehtoja, esimerkkini vaikkapa
graffititaulut. Uuden luokittelun "pidékkeitd poistavien tekijoiden valvonta" (controlling
disinhibitors) on tietty rikosvilineiden valvonnan (controlling facilitators) psyykkinen ele-
mentti: esimerkiksi vastuullisia juomatapoja edistéen estetdén rikollista poistamasta huma-
lan avulla rikoksen psyykkisid esteitd. "Houkutusten vihentdminen (reducing temptation)"
ja "hy6tyjen evddminen" (denying benefits) on muodostettu jakamalla "houkuttimien pois-
taminen" (removing inducements) kahdeksi erilliseksi keinoksi. Esimerkkind houkutusten
vahentdmisestd Clarke ja Homel mainitsevat ns. sukupuolineutraalit puhelinluettelot, jotka
vahentdvat houkutusta siveettomiin hédirintdsoittoihin. HyStyjen evdamisté taas on esimer-
kiksi graffitien nopea poistaminen, jotta artisti ei voisi nauttia taiteestaan. "Moraalisen pa-
heksunnan voimistaminen" (strengthening moral condemnation) liittyy ajatukseen torjua
tehokkaammin ns. tavallisten kansalaisten yleisid rikoksia kuten esimerkiksi verovilppii ja
litkennerikoksia. Tallaisia rikoksia on helppo tehdé, ja niihin on liitetty niukasti moraalista
paheksuntaa: torjunta edellyttdd Clarken ja Homelin mielestd voimakkaampaa moraalista
paheksuntaa.



vaikeuksien riskien hyétyjen tai hdpedin

lisddminen lisdidminen vdhentdminen tuottaminen

1.kohteen 5.sisdén- ja ulostu- | 9.kohteen 13.séédntojen
vaikeuttaminen lon tarkkailu poistaminen asettaminen

2 kohteen luo

6.virallinen

10.omaisuuden

14.moraalisen

padsyn valvonta merkitseminen | paheksunnan
valvonta voimistaminen
3.rikollisten oh- 7.henkiloston har- | 11.houkutusten va- | 15.pidakkeité pois-
jaaminen si- joittama hentdminen tavien
vuun valvonta tekijoiden valvonta
4.rikos- 8.luonnollinen val- | 12.hyétyjen 16.1ain
vélineiden val- vonta evadminen noudattamisen hel-
vonta pottaminen

Uus luokittelu perustuu Clarken ja Homelin mukaan rationaalisen
valinnan teorian lagiempaan tulkintaan. Siina korostuvat aiempaa enemman
rikoksenteon sosiaaliset ja psykologiset kontekstit. Syyllisyyden elementilla
he tarkoittavat moraalisesti vaéran teon harkintaan liittyvag, itsensa syylli-
seks tuntemisen uhkaa. Hapedn elementti liittyy pelkoon, ettd kun rikos
paljastuu, tekijéle tarkedt tahot paheksuvat tekoa ja synnyttévét hanessi
h&pean ja kiusaantunel suuden tunteen.

Tilannetorjunnan uusiin painotuksiin ovat vaikuttaneet tiedot, joiden
mukaan moraalinen sitoutuminen lakien noudattamiseen on térkea rikoksesta
pidéttymiseen vaikuttava tekija. Clarke ja Homd viittaavat myas teorioihin,
jotka koskevat niita tapoja, joillatekijét rikosta tehdessdan neutral oivat syylli-
syyden tunteita.> Uuden luokittelun taustalla ovat edelleen tiedot kaveripiirin
valkutuksesta seka viime aikoina uudestaan herdnnyt kiinnostus julkisen (ei-

15 Rikoksen perustelutapoja on analysoinut mm. Janne Kivivuori nuorten rikkomuksia

koskevassa tutkimuksessaan (1994) ja Oikeus-lehdessd (1/1993) julkaistussa artikkelis-
saan. Artikkeli on tiivis yleisesitys rikoksen perustelutapojen tutkimusperinteestd. Perus-
luokitteluna hén viittaa Sykesin ja Matzan vuonna 1957 esittdméén viisikohtaiseen jakoon:
vastuun kielto, vahingon kieltiminen, uhrin kieltdminen, tuomitsijoiden tuomitseminen ja
vetoaminen korkeampiin periaatteisiin. Kivivuori jakaa kohdat kahteen ryhméén, joista en-
simméiseen sijoittuu vastuun kielto ja toiseen muut neljd perustelutapaa. Vastuun kielto
toimii Kivivuoren mukaan niin, ettd rikollinen esittdd toimintansa mielen viittaamalla va-
hentyneeseen syyntakeisuuteensa; "hén siis kuvaa toimiensa mielen kertomalla vain 'kéyt-
tdytyneensd' eikd toimineensa". Toisen ryhmén perustelutapojen yhteisend piirteend Kivi-
vuori pitdd sitd, ettd "niitd kéyttdva rikollinen ei sysdé tekoaan ikddn kuin moraaliharkin-
nan ulkopuolelle, vaan pyrkii aktiivisesti osoittamaan toimiensa moraalisuuden". Rikolli-
nen siis perustelee toimineensa moraalisesti tai ainakin keskimédirdisesti vallitsevan mo-
raalin mukaisesti. Sosiologian lisensiaattitydssién Kivivuori tutki suomalaisten vangittu-
jen varkaiden tapaa esittéd rikollinen toimintansa mielekkdind: perustelutapana oli ennen
muuta vastuun kieltiminen. Muita tapoja olivat vallitsevan moraalin kritiikki ja oman hy-
vin moraalin idealistinen esittely.



leimaavan) hapedn kayttoéon rikostorjunnan keinona (ks. esm. Braithwaite
1989).

Clarke ja Homel pitdvét uusien painotusten valossa tarkeéna tutkia
tilaisuuspainotteisten keinojen mahdollisuuksia verojen maksamisen, liike-
elaman sééntelyn jatalousrikostorjunnan alueilla. Heidén mukaansa valvonta-
luun ja vastaavasti véhemman rangaistuksiin, kuten toimiluvan peruutta-
misin, sakkoihin tai vankeustuomioihin. Arvio moraaisen suostuttelun
menetelmien korostumisesta e kuitenkaan koske &iritilanteita, joissa
neuvottelun jaitsesdantelyn mahdollisuudet luhistuvat.

3.3 Teorian soveltuvuus

Tilannetorjunnan keinoja on enimmakseen kohdistettu perinteisiin, asuinym-
paristoissa tapahtuviin omaisuusrikoksiin, kuten esimerkiksi asuntomurtoihin
ja myymdavarkauksin  sekd vandalismin tyyppiseen omaisuuden
turmelemiseen. Kasitykset sitd, millaisiin rikoksiin  strategia parhaiten
soveltuu, ovat olleet jossain mé&&rin ridtiriitaisia

Anttilan ja Tornuddin mukaan rikostilaisuuksien vahentaminen
vaikuttaa ehka eniten hetken mielijohteesta tehtéaviin rikoksiin. Kiehea ja
Hakonen puolestaan painottavat tilaisuusndkokulman kayttokel poisuutta
selitettéessa rikollisuutta, jossa tekijat toimivat jarkiperdisesti tietyissa
rikoksenteon mahdollistavissa tilanteissa. Jarkiperédisyys perustuu teosta
saadun hyodyn ja kiinnijgamisen haittojen valisen tasgpainon arviointiin.
Téala perustedla Kieheld ja Hakonen arvioivat tilannetorjunnan sopivan
parhaiten perinteisiin omaisuusrikoksiin.'’

YK:n rikoksentorjuntastrategioiden kaskirja pitéd nakdkulmaa
hyodyllis mpana sdlitettéessa rikoksia, joihin tavallisesti lainkuuliai set ihmiset
syyllistyvét toimiessaan jarkiperdisesti, mutta tiettyjen paineiden alaisna ja
yleensa tietyissa "opportunistisissa’ tilanteissa. Sovellusten kohteena voivat
olla omaisuusrikosten liséks tietyissa oloissa my6s esmerkiks tyoelaman
vakivaltatilanteet.’® Clarken (1995b) mukaan tilannetorjunnan on oletettu

16 Richard Wortley (1997) on jo ehtinyt arvioida Clarken ja Homelin uutta luokittelua.
Hén ehdottaa "viidennen sarakkeen" lisddmistd tilannetorjunnan keinojen luokitteluun.
Wortley on muodostanut viidennen sarakkeen jakamalla syyllisyyden ja hipedn tuottami-
sen sarakkeen kahteen osaan. Toiseen sijoittuvat sosiaalista kontrollia lisddvit keinot ja
toiseen syyllisyyden tuottamisen keinot.

o Suomalaisiin aineistoihin perustuvia tutkimuksia tilannetorjunnan soveltuvuudesta
on toistaiseksi tehty hyvin vdhéan. Karvinen (1996) on dskettdin tutkinut tilannetorjunnan
vaikuttavuutta varkauksiin syyllistyneiden ndkokulmasta. Héan tulkitsee (aineistonsa jos-
sain madrin kritiikille alttiin luokittelun perusteella) tulostensa osoittavan, ettd rikoksente-
kijét suunnittelevat tekojaan enemmén kuin on tdhén asti arveltu.

18 Ks. esim. Aromaa & Haapaniemi & Kinnunen & Koivula, 1994.



soveltuvan  kaikenlaiseen rikollisuuteen eka vain "opportunistisin®
omaisuusrikoksiin. - Tilannetorjunta sopii  my6s rikoksiin, jotka ovat
harkitumpia ja joiden tekijdt ovat motivoituneempia. Clarke uskoo, etta
olivatpa rikokset huolella suunniteltujata e, tilannetekijét vaikuttavat niihin.

3.4 Tilannetorjunnan kritiikki

Laycock ja Tilley (1995) ovat arvioineet tilannepreventiota kohtaan esitettya
lagjaa kritiikkia. Keskustelu on heidan mukaansa koskenut 1&hinna kolmea
ndkokulmaa: tehottomuutta rikollisuuden estémisessa ns. siirtymévaikutusten
vuoks, rikollisuuden syiden sivuuttamista ja keskittymista oireisiin seka
rikollisuuden kasvua lisééntyneesté torjuntakeinojen ké&ytostéa huolimatta.
Néiden listks keskustelua on kéyty torjuntakeinojen toimeenpanon
ongelmista.

Strategia on synnyttanyt myos ideologisia ristiriitoja ja pelkoja linnoi-
tusyhteiskunnasta seké teknisen kontrollin ulottamisesta Huxleyn utopioiden
tasolle. Laineen (1991) mukaan kriitikot ovat myds viitanneet sihen, etta
tilanneldhestymistapa suosii hyvin toimeentulevia uhrga: kdyhemmilla
vaestbnosilla e ole varaa rakentaa sahkoaitaa talonsa ymparille tai pakata
vartiointiliikettd. Lab (1993) on arvostellut teoriaa rikosten pelon sivuutta-
misesta. Tilannetorjunnan yrityksia tulis arvioida my6s suhteessa niiden
kykyyn muuttaa rikosten pelkoa. Labin mielesta rikollisuuden pelon muut-
taminen voi itse asiassa olla térkea ensiaskel pyrittdessa vattamaan linnoi-
tusyhteiskunnan syntyd. Luetteloon voi vield lisdté sen jo aemmin mainitun
kritiikin, joka on kohdistettu strategian teoreettisena lahttkohtana olevaan
rationaalisen valinnan ndkokulmaan. Téassa yhteydessa kosketel laan kuitenkin
l&hemmin vain sirtymavaikutusten ongelmaa ja tilannetorjunnan strategian
suhdetta rikoksentekijan motiiveihin vaikuttavaan torjuntastrategiaan.*®

Rikollisuuden korvautuvuuden ongelma

19 Tilannepreventiosta on meilld kiiyty toistaiseksi aika vihén kriittisté julkista keskus-

telua. Ainakin erdit alan tutkijat kuitenkin suhtautuvat strategiaan hyvinkin kriittisesti. Po-
liisiopiston tutkija Timo Korander (pdivdamaton kirje tutkimuksen tekijoille) esimerkiksi
huomauttaa tilannetorjunnan nékdkulman johtavan vikisinkin lisdkontrolliin. Se unohtaa
ihmisen psykologisten, sosiaalisten ja taloudellisten tekijéiden vaikutukset rikoksiksi méa-
riteltyihin poikkeaviin tekoihin eli "erityisesti se unohtaa, ettei rikosta ole, jos ei jotain te-
koa siksi médritetd". Korander pitdd tilannetorjunnan ndkokulmaa konservatiivisena. "Yh-
teiskunnallisen kontrollin lisd&dmisen 'hyvdd tekevéisyys' otetaan tdssd konservatiivisessa
nikokulmassa annettuna, eikd kyseenalaisteta kontrollin sivuvaikutuksia saatikka sité, ettd
itse kontrolli saattaa aiheuttaa ongelmat." Korander kuitenkin korostaa, ettd hdnen kritiik-
kinsé koskee tilannetorjunnan kaytt6d perinteisen rikollisuuden torjuntaan. Talousrikolli-
suudessa, joka on jo ldhtokohdiltaan rationaalista toimintaa, tilannetorjunnan l&htokohta
on "erittdin piteva ja sekd tiede-eettisesti, ettd kontrollipoliittisesti perusteltu".



Tilaisuuksia painottavan rikostorjunnan kritiikin ilmeisesti kuumin kysymys
on koskenut epéilyd, ettd torjunta vain girtéis rikokset niihin kohteisin,
joihin torjuntaa e ole suunnattu (displacement). Naihin epéilyihin térméas jo
Newman (1972): tutkittavien asuinalueiden naapurissa asuvat arveivat
projektin vain sirtéaneen rikollisuuden heidan aluedlleen. Newmanin mukaan
se oli kuitenkin harvoin 100-prosenttista. Huomattava osa asuntoa ueiden
rikoksista oli luonteeltaan "tilanneléht6isd’ pikemminkin kuin ennata
suunniteltuja, joten tilaisuuksien véhentaminen todella saattoi vahentda
rikosten méaréa eika vain sirtéaniitatoisilie alueille.

Korvautumiskritiikin ydin on gjatuksessa, etté koska tilannepreventio
e kohdistu rikollisuuden sosiaalisiin tai psykologisiin syihin, rikolliset vain
dirtyvét valitsemaan rikostyyppe g, taktiikoita tai kohteita, joihin torjuntatoi-
min e ole vaikutettu. Torjunta jossakin kohteessa e Sis vaikuttais rikosten
mé&araén, koska ne korvautuisivat muualla tapahtuvillarikoksilla

Korvautumisen sanotaan voivan tapahtua monella tavala. Graham ja
Bennett (1995) luettelevat, Reppetton vuonna 1976 julkaisemaan artikkeliin
viitaten, viis tapaa, joita Barr ja Pease ovat viela tédydenténeet yhdd &

1. Ajallinen korvautuminen: rikos tehdién eri aikana.

2. Taktinen korvautuminen: rikos tehddin eri keinoa kayttden.
3. Rikoksen kohde vaihtuu.

4. Rikos tehdién eri alueella.

5. Funktionaalinen korvautuminen: tehdédin erilainen rikos.

6. Rikoksen tekee joku toinen rikollinen.

Murray pitéa korvautumisen méérasta parhaana taman hetken arviona
Std, ettd "jonkin verran" sita tapahtuu, mutta e 18heskdan 100-prosenttisesti.
Graham ja Bennett viittaavat Eckin vuonna 1993 julkaisemaan artikkeliin,
jossa tama tarkasteli 33:a tutkimusta tilannetorjunnan keinojen kéaytosta
18:ssa @ ollut lainkaan ndyttda korvautumisesta, muissa "jonkin verran” tai
"pajon”, muttae yhdessékaan nayttda 100-prosentti sesta korvautumisesta.

Kakissa tapauksissa korvautuminen e tilaisuusteorian puoltagjien
mielestd edes ole epasuctavaa. Barr ja Pease arvelevat korvautumisen suo-
tuisaks, jos ehkéistyn rikoksen djasta tehty rikos on jossakin suhteessa
vahemman vakava. ESmerkiks he tarjoavat gatusta, ettd ampuma-aseiden
kontrolli johtais ter8aseiden lisddntyneeseen kayttéon. Sen vois gatella
olevan sosiaalisesti suotavampaa, koska teréaserikokset johtavat harvemmin
uhrin kuolemaan.

Grahamin ja Bennettin mielestd korvautuvuuteen pitdis suhtautua
vakavasti monestakin syystd. Vaikka dstrategian tehosta on vahvojakin
kokonaisten asuma-alueiden, kaupunkien tai maiden tasolla. He pitévétkin
mahdollisena, etta tilannetorjunnan erilaiset tulokset yksittéisten kohteiden ja
kaupunkien tasolla sdlittyvét korvautuvuuden avulla.



Downs on kiinnittanyt huomiota siihen, etta 1980-luvulla seka tilanne-
torjunnan kaytto ettd rikosduvut ovat kasvaneet. Han kysyykin, mihin rikolli-
suus on ohjautunut.® Vastaamista vaikeuttaa se, ettei ole olemassa perinpoh-
jasatutkimuksia, joissa olis eritelty kaikkia kuutta korvautumisen muotoa.
Graham ja Bennett joka tapauksessa varoittavat tilannetorjunnan soveltgjia
svuuttamasta korvautumisen vaikutuksa. He suosittelevat, ettd niiden
mahdollisuus otetaan huomioon jo suunniteltaessa torjuntachjelmia.

Tilannetorjunnan strategiaa kehitelleen Clarken mukaan kéaytetyt
keinot ovat vahentaneet rikoksia niin, ettd korvautuminen muillarikoksilla tai
tilannetorjunnan hyodyllisin sivuvaikutuksiin: on useita esmerkkga sita,
etta rikokset ovat torjuntatoimien seurauksena vahentyneet sidlakin, mihin
toimiae ole suoraan kohdistettu.

Rikosmotiivien sivuuttaminen

Laycockin ja Tilleyn mukaan arvostelijat ovat pitaneet tilannepreventiota
mekanistisena tapana torjua rikollisuutta, koska se & pyri vakuttamaan
rikoksentekijan motivaatioon. Sivuuttamalla syyn, joka saa rikollisen toimi-
maan, strategia keskittyy kriitikoiden mielestéa vain rikollisuuden oireisin.
Gabor on korostanut, ettel rikollisen motivaatiota voi kokonaan sivuuttaa,
koska kaikkia rikoksia eivét tee "opportunistiset” ihmiset, jotka voivat
helposti rgjoittaa kayttaytymistéén.?

Clarken (1995b) mukaan tilaisuusteoria & kiella motiivien olemassa
oloa. Teoria nékee rikokset tarkoitushakuisena kayttéytymisend, jolla
rikoksentekijat tyydyttavét tiettyja, melko yleisa tarpeitaan ja toiveitaan.
Clarke mainitsee rikollisuuden "yleisnd' motiiveina mm. seuraavat asiat:
raha, tavarat, palvelut, mielihyvd, seksuaalinen mielihyva, uteliaisuuden
tyydyttaminen, jannityksen hankkiminen, ikavystymisen helpottaminen,
miehisyyden, kovuuden ja urheuden osoittaminen, huomion osoittaminen tai
hankkiminen, vihan, turhautumisen tai levottomuuden aiheuttamien jannit-
teiden vadhentdminen, epdmukavien tilanteiden vélttaminen tai niista pa-
keneminen, mielihyvan hankkiminen kérsmysta ta aistamista tuottamalla
seké kostaminen. Yhteista néille kaikille on, ettd niiden on maéra tuottaa
rikoksentekijélle ainakin jotain hyotya

McCord (1995) pitda virheellisena tilaisuusteorian taustaoletusta, etta
tavoittedlisesti toimivaa ihmistd aina motivois oma etu. On epatodenné
koistg, etta kaikilla rikollisilla olist samanlaiset motiivit. Egoismin pitéminen
dtruismia luonnollisempana saattaa McCordin - mielestd  perustua

2 David Downs: "Macro and Micro Issues in Urban Crime and Delinquency", paivi-

méton artikkeli Internetista.
2 Thomas Gabor: Special review essay. Canadian Journal of Criminology. Clarken
1992 teosta koskeva, pdivadméton kirja-arvostelu Internetista.



sekaannukseen, jossa "haluamista’ on ilman muuta pidetty "haluamisena
itsekkaista syistd'.

Clarke (1995b) puolestaan luonnehtii gjatusta hyodtyjen hankkimisesta
itselleen tilaisuusteoriassa keskeiseksi. Rikollinen e kuitenkaan aina
tavoittele maksmaalisa palkkioita, vaan tyydyttda véaittomid tarpeitaan
mahdollismman vahin riskein ja vahdlla vavala Ylesmmala tasolla
motivaatio tarkoittaa, kuten jo aiemmin mainittiin, etta rikollinen saa teostaan
anakin "jotain" hyotyd Téalasta motivaatiota Clarke pitda kuitenkin
luonteenomaisena kaikille ihmisille, e vain rikollisille. Ja juuri tasta syysta
tilaisuusteorian keskeismmét kysymykset eivét liity rikollisen motivaation
gyihin, vaan tilanteeseen, jossa mahdollinen rikollinen valitsee tekeeko
rikoksenvai €.

McCordin kritiikin toinen argumentti koskee koetun riskin ja motii-
vien suhdetta. Hanen mielestéén on perusteita uskoa, etté jotkut potentiaaliset
rikoksentekijat kokevat rangaistusten uhan haasteena. Kokeneimpien
taparikollisten tiedetéén ottavan riskgd, joita muut karttavat ja etsvan
arsykkeitg, joita muut pitéavé turmiollisina. On sis mahdollista, etté jotkut
rikolliset arvioivat rikostilanteita nékokulmista, joissa riskien lisdantyminen
van korostaa toiminnan arvoa ja pelotevaikutuksen sSjasta rohkaisee
rikoksentekoon. McCordin mielesta tieddmme kuitenkin kovin vahan sita,
mik& rikollisa motivoi ja erityisen vaéhan ditd, miten heidé vois saada
pysyvésti muuttamaan kayttaytymistaan.

Clarke (1995b) e pida edes taparikollisia
Immuuneina tilanteen vaikutuksille. On mahdol-
lista, ettd he havaitsevat riskien ja tilanteiden
muutokset muita herkemmin. On jopa mahdollis-
ta, ettd nuo muutokset vakuttavat hethin enem-
man kuin muihin ja ettd he valintatilanteessa to-
dennakdisemmin jéttavét rikoksen tekemétta kuin
tekevét sen. Clarke sdlittda tata oudolta kuul osta-
vaa g atusta toteamalla, etta paatuneimmat rikolli-
set havaitsevat rikostilaisuuksia paljon enemman
kuin muut ithmiset, mutta kayttavéat niista ehka
vain "alka pienen” osan hyvakseen. Taman argu-
mentin tarked seuraus on Clarken mukaan se joh-
top&étds, etta rikollisten motivaatioita @ kannata



kasitella rikostilaisuuksista erillisina abstraktioi-
na. Motivaatioiden tarkastelu on syyta kytkea ri-
kostilaisuuden objektiivisiin riskeihin, hy6tyihin,
rikoksenteon vaikeuteen, yksilon aiempiin koke-
muksiin rikoksista seka rikoksen luonteeseen.

ATILANNETORJUNTA
JA TALOUDELLINEN RIKOLLISUUS

4.1 Tdouddlisen rikollisuuden méérittely

Taoudellisen rikollisuuden rgjaaminen kasitteend on tarkedd siks, etta se
vaikuttaa ratkaisevasti toimenpiteisiin talousrikosten torjumiseks; mita
keinoja kaytetdan, kuka kéyttad, mihin ja miten torjuntatoimet kohdistetaan.
Y htdjayhteistd maaritelméé e talousrikokselle kuitenkaan ole 10y detty.

Sutherland loi 1930-luvun lopussa kasitteen "vakokaulusrikollisuus’,
"white collar crime’. Han tarkoitti kasitteella 18hinna rikoksia, joihin arvossa
pidetyt ja korkean yhteiskunnalisen aseman omaavat henkil6t tydssdan
gyyllistyivét. Rikostyypeista Sutherland mainits suuryrityksé koskevassa
tutkimuksessaan mm. kidletyt kilpailunrgoitukset ja kartellit, vaaristelevan
mainonnan, patenttien, tavaramerkkien ja tekijanoikeuksien loukkaukset,
rahoituspetokset ja muutamat "sekalaiset” rikokset.?

22 Edwin H. Sutherland: White Collar Crime, Definition and the Statistical Record,
teoksessa Corporate and Governmental Deviance, Problems of Organizational Behavior in
Contemporary Society, toim. M. David Ermann ja Richard J. Lundman, Oxford 1996. Kir-
jallisuudessa on esitetty ristiriitaisia tietoja siité, tarkoittiko professori Sutherland valko-
kaulusrikoksilla yksiléiden vai yhteisdjen rikollisuutta. Ermannin ja Lundmanin teoksessa
julkaistun artikkeliversion mukaan Sutherland kirjoitti 70 suuren yrityksen saamista tuo-
mioista. Yritykset oli elinkaarensa aikana tuomittu keskimiérin nelja kertaa. Sutherland
huomautti, ettd monissa Yhdysvaltain osavaltioissa neljd tuomiota saaneet henkil6t méri-
teltiin taparikollisiksi. Artikkelista kéy ilmi, ettd tutkituista yrityksisti 1dhes joka toinen oli
alunperin laiton tai aloitti laittomat toimet heti perustamisensa jilkeen. David O. Fried-
richs on kiinnittdnyt huomiota (Trusted Criminals: white collar crime in contemporary so-
ciety, 1996, 220) siihen, ettd Sutherland aika vapaasti siirtyi merkityksestd toiseen kiyt-
tdessdéin valkokaulusrikollisuuden késitettd. Viliin hén tarkoitti valkokaulusrikoksilla



Sutherlandin luettelo "sekalaisine” rikoksineen ennakoi vaikeuksia,
joihin talousrikoksen kasitteen méérittelyssa on sittemmin tormétty. Alve-
sdon (1994) mukaan taouddlisen rikollisuuden méarittely-yritysten
vaikeudet jarigtiriidat ovat liittyneet 1&hinnd neljaén kysymykseen:

-Tulisiko siihen siséllyttdé ns. organisoitu rikollisuus (esim. huumekauppa, prostituutio ja
salakuljetus) vai pelkéstéédn rikokset, joita tehdéddn sinénsé laillisessa
litketoiminnassa?

-Ketka tai mitka ovat suojelun kohteita?

-Keitd tai mité ja missd yhteyksissd voidaan pitda talousrikosten tekijoind?

-Tulisiko julkisen vallan vadrinkdytto sisdllyttda talousrikosten késitteeseen?

Taoudelisen rikollisuuden selvittelytyoryhma (OLJ 6/1983, 11)
paatyi melko lagjaan méérittelyyn: " Tydryhma pitéa tyonsa kohteena sellaisen
sdadoksin kielletyn menettelyn salvittamistd, joka vahingoittaa tai vaarantaa
yhteisbn tai sen jasenten taloudellisia intressgd. Tama tarkoittaa etupdéssa
sdllaista talouddllista rikollisuutta, joka liittyy taloudelliseen toimintaan tai
taloudelliseen jarjestelméan yksil6n etujalagemmin. Pédasiallinen tarkastelu-
kohde on talouselaman rikollisuus."

Tyoryhman j&sen Antti Kivivuori moitti mietintoon liittaméasséan
lausumassa (s. 288) nain avaraa madrittelya haitaliseks. Jantevaa ja kunkin
rikollisuusmuodon ytimeen kohdistuvaa toimintaa oli sen pohjdta tyolasta
suunnitella. "Ja yhteiskunta saa eteensa hyodyttoman yhdistelman: hyvin-
voivan yrityksen jaterikkeet, varadiigan toimet ja latonsa polttavan isdnnan
vakuutuspetokset.”

Tréaskman (1981) on rgjannut taloudellisen rikollisuuden tiukemmin.,
Han jakaa taloudel lisen rikollisuuden kahteen suureen ryhmaan:

1.rikoksiin, joita tehddén sindnsa laillisen taloudellisen toiminnan puitteissa ja
2.rikoksiin, jotka jo sellaisinaan ovat laitonta taloudellista toimintaa.

Ensmmaéista ryhmaa Traskman kutsuu talouselaman rikollisuudeks,
jakimméista organisoituneeks taloudelliseks rikollisuudeks. Talouseldman
rikollisuuden hén jakaa edelleen saitsemaén ryhmédn sen mukaan, keihin tai
mihin rikos kohdistuu. Kohteita voivat olla osakkaat, velkojat, tyontekijét,
kuluttajat, kilpailijat, ympéristo tai valtio.

Mé&iriteltéessa taloudellinen rikollisuus niin, ettd sen ydinaueeks
muodostuvat talouseldman puitteissa tehdyt rikokset, taman rikollisuuden
kontrolli painottuu toisella tavalla kuin perinteisen rikollisuuden kontrolli.
Tréskman huomauttaa péavastuussa olevien viranomaistenkin vaihtuvan:
perinteisesta rikollisuudesta kantaa paévastuun poliisi, mutta talousel&man
rikollisuuden kontrollissa paévastuu on usein erityisviranomaisilla, kuten
vero-, tyoturvallisuus- ja ympéristonsuojeluviranomaisilla. Mé&rittely saattaa

ylempiin luokkiin kuuluvien henkil6iden rikoksia, toisinaan yritysten rikoksia. Joskus hén
saattoi kirjoittaa valkokaulusrikollisuudesta my6s organisoidun rikollisuuden muotona.



siten muuttaa myos eri viranomaisten 'kontrollipoliittista ominaispainoa ja
resurssien jakoa.

Pohjoismaiden ministerineuvoston asettama komitea pohti talousri-
koksen méérittelya 1980-luvun akupuoldla. Asiantuntijoista koostuva ryhma
médritteli taloudelliseks rikollisuudeks ensiksikin sellaisen rikollisuuden,
joka pyrkii suoraan taloudellisen voiton hankkimiseen. Tala toiminnalla on
pysyva luonne, sitd harjoitetaan jarjestelmélisesti, ja se tgpahtuu Sindnsi
laillisen toiminnan yhteydessid. Ryhman mukaan taloudelliset rikokset ovat
luonteeltaan lagjoja, niilla on lagaa yhteiskunnalista merkitystd, ja ne
kohdistuvat suureen joukkoon ihmisié Erityispiirteeks ryhma totes sen, etta
talousrikoksia on vaikea paljastaajatutkia®

Magnusson (1983, 10) méaarittelee ilmion ndin: "Taloudelinen rikolli-
suus on sdllaistarikollista k&yttaytymistd, jonka vaikutukset héiritsevét tai uh-
kaavat talouseldméi ta taouddlista jarjestelméa tavalla, joka & ole
pelkéastéan ykslon intressien vastaista." Magnussonin mallissa taloudel liseen
rikollisuuteen el lueta organisoitua rikollisuutta.

Svenssonin (1983) méaéritelméa on samanhenkinen mutta yksityiskoh-
taisempi. Sen mukaan taloudellinen rikollisuus tarkoittaa

1) rangaistavia tekoja, joita

2) jatkuvasti ja

3) systemaattisesti

4) tehdddn hyotymistarkoituksessa

5) laillisessa elinkeinotoiminnassa, joka luo puitteet toiminnalle.

Taloudellisen rikollisuuden késitetta on siis mééritelty monellatavalla,
Axberger (1988) huomauittaa, etta tieteellisesti (juridisesti, kriminologisesti
tal sosiologisesti) hyvaksyttya mééritelmad e ole, vaan kasite on rgjoittunut
oikeuspaliittiseen yhteyteen. Poliittinen méaritelma taas on odttain vino. Sen
tarkoituksena e Axbergerin mielesté ole vain kuvata muusta rikollisuudesta
poikkeavaa rikollisuuden lgjia, vaan muodostaa maalitaulu, jota kohti oikeus-
politiikan tietyt toimet on suunnattava. Axberger kayttéd kasitetta
taloudellinen rikollisuus lagemmassa merkityksessa ja kasitettd EKO-brott,
kun han kirjoittaa erityisesti t&std maalitaulusta.

Se, etta rikollisuus on "talouddlista’, viittaa Axbergerin mukaan
kahteen asiaan. Ensiksikin se viittaa johonkin hienostuneeseen, ovelaan ja
suunniteltuun. Talous kuvaa systeemid, joka on mééritelmanomaisesti moni-
mutkainen. "Talouddlinen" viittaa hyvin harkittuihin toimenpiteisiin, joilla
tahdatdan optimaalisiin tuottoihin. Varkaus esmerkiks on liian yksinkertai-
nen, jotta Sta vois kutsua talousrikokseksi. Toiseks “taloudellinen” viittaa
sihen, etta rikollisuuden taytyy olla tietyn lagjuista. Tdmé seuraa jo edelli-
sesté rikos, joka on sofistikoitu, ovela ja suunniteltu, tuskin on mitoiltaan

23 Ekonomisk brottslighet, 1984.



N&in voidaan luonnehtia talousrikosten ja perinteisempien, rikoskaa-
ren mukaisten omaisuusrikosten vélista rgjaa. Se e kuitenkaan ole kovin
seventdvaa dlle, joka etsi tietedlisesti ké&yttOkelpoista mééritel maa
Luonnollinen ja epadramaattinen tapa mééritelld, mité tarkoitetaan tal oudel -
lisella rikollisuudella, on Axbergerin mielestd Traskmanin tapa: kéytettéessa
ilmaisua "taloudedlinen rikollisuus' viitataan rikoksiin, joita voi esintya
"talouden”, taloudellisen jarjestelman eri vaiheissa

Poliittiseen "maalitauluméaritelmdan” ssdtyy Axbergerin mukaan
neljakriteeri&

1. Rikollisuuden motiivina on oltava taloudellinen hyoéty.

2.Rikollisuuden on oltava luonteeltaan jatkuvaa ja systemaattista — yksittdiset hyvin
suunnitellut, laajat rikokset eivit siis ole taloudellista rikollisuutta.

3.Rikollisuuden on esiinnyttiva elinkeinotoiminnassa, joka sindnsé on laillista ja joka niin
sanotusti on toiminnan legitiimi perusta (toiminnalla on oltava lailli-
nen ja mielelldén arvostettu kasvo ulospdin).

4.Rikosten on oltava laadultaan ja laajuudeltaan kvalifioituja: rikosten on vaadittava suun-
nittelua ja erityisié tietoja sekd koskettava suuria arvoja ja koskettava
thmisryhmia.

Tdllainen maéritelma on Axbergerin mieestd ongelmallinen. Se téhtéa
litan edistyneeseen rikollisuuteen, jota Ruotsissa tuskin on. Se sulkee
tavallisen kansan rikokset, verovilpit ja muut, pois ja téhtéd aivan tietyn
tyyppisin ihmisin epdltyind tekijoind. On yleensa vaardlista, kun fakta-
kysymykset tehdaén poliittisksi: "Oli virhe kuvailla vihollinen tietamétta
oliko hanta olemassa ja milta han siiné tapauksessa nayttéig."

Y hteistd useimmille taloudellisen rikollisuuden méériteimille on se,
etta ne kytkevét tarkoittamansa rikokset yritykseen tai muuhun organisaa-
tioon. Sisaministerion teettama tutkimus (Alvesalo & Laitinen 1994) talous-
rikosten vaikutuksista ja talousrikosoikeudenkéynneista rgjasikin talousri-
koksks pelkastédn sellaiset rikokset, jotka voivat tapahtua vain yritystoi-
minnan tai muun organisatorisen toiminnan yhteydessa.

Talousrikollisuuden vastaisten toimenpiteiden suunnittelu ja poliisin
suorittama tal ousrikosten tilastointi perustuu siséasiainministerion kayttamaan
méaaritel maan:

"Taousrikoksella tarkoitetaan yrityksen tai muun yhteisdn toiminnan
yhteydessa tai niita hyvaks kayttéen tapahtuvaa oikeudettomaan, valittomaan
ta vdilliseen taoudeliseen hyotyyn tdhtdavda rangaistavaa tekoa.
Talousrikoksdlla tarkoitetaan myds muuta yritystoimintaan verrattavassa
toiminnassa tapahtuvaa, huomattavaan taloudelliseen hyGtyyn téhtéavaa
suunnitelmallista, rangai stavaa tekoa.

Méaritelman mukaiseen talousrikokseen voidaan syyllisya myos
laiminlyomalla lakisdéteisig, taloudellisa ta muita velvoitteita (essmerkiksi
verojen maksun tai tydturvallisuusmaéraysten laiminlyonti).

Yritystoimintaan verrattavalla toiminnalla tarkoitetaan muun muassa
huomattavaan taloudelliseen hyoGtyyn téhtd&vaa toimintaa, esimerkiksi



yksityishenkilon rahanpesua ta maanviljelijdiden avustuspetoksia. Taloin
huomattavalla taloudellisella hyodylla tarkoitetaan sellaista markkaméaraa,
jonka perusteella kyseinen rikostyyppi yleensa kvalifioidaan torkedks."#

Téassa tutkimuksessa taloudel linen rikollisuus on mééritelty talousela-
rikokset, kuten esimerkiks kavalukset. Tutkimuksessa e myoskédn tarkas-
tella organisoitua rikollisuutta ei niitd pelkastéan rikoksa varten luotuja
rikollisorganisadtioita, joiden toimintaa usein leimaa laiton vakivallan kayttd
ja sen uhka® Rgaus tuntuu Traskmanin méaérittelyyn viitaten luontevalta
erityisesti sen takia, etta taméan tutkimuksen tavoitteena on pohtia
torjuntatoimia, jotka liittyvét poliisiviranomaisten lisaks useiden erityisvi-
ranomaisten toimintaan.

Kysymys on diis yritystoimintaa séételevien lakien vastaisista teoista,
joilla snansa laillisen taloudellisen toiminnan puitteissa tavoitellaan ta-
louddllista hyotya. Késite on ymmérretty sikdi lagjasti, ettd se kattaa myos
mm. ymparisto- ja tyorikokset. Kohteena on my6s harmaa talous silta osin,
kuin kyseessd on yritystoiminnan rikollisuus. Mé&ritelman voi tiivistéa
viittaamalla Svenssonin rgjaukseen: talousrikokset ovat rangaistavia tekoja,
joita jatkuvasti ja systemaattisesti tehddan hyotymistarkoituksessa laillisessa
elinkeinotoiminnassa, joka luo toiminnalle puitteet.

4.2Tilannetorjunta talousrikostorjunnassa

Toistaiseks e ole juuri lainkaan tutkittu, voisko talousrikoksia torjua
tilanneprevention keinoin. Tiedossamme on vain kaks télaista tutkimusta
Homel, Clarke ja Macintyre (1995) sdvittivét tilannetorjunnan mahdolli-
suuksia korruption torjunnassa. Kohteena olivat Austraian Queenslandin
osavaltiossa vuosina 1992—1994 paljastuneet korruptiotapaukset.?® Paternos-
ter ja Smpson (1996, 549-583) puolestaan testasivat rikosten kuvauksia
hyodyntavan kyselytutkimuksen avulla rationaadlisen vainnan malin
soveltuvuutta tal ousrikostorjuntaan.

24 Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunta Suomessa vuonna 1996. Sisi-

asiainministeridn raportti talouspoliittiselle ministerivaliokunnalle.
2 Organisoidun rikollisuuden kisitteestd ei ole kriminologiassa yhti, yleisesti hyvék-
syttyd méadritelmid. Téssd esitetyn mdidrittelyn ldhteend on Johan Backmanin tutki-mus
Venéjén organisoidusta rikollisuudesta (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 137, 1996).

26 Tiedot tistd tutkimuksesta ovat perdisin monisteesta, jota esiteltiin Cambridgen yli-
opistossa 7.—9.7.1995 pidetyssd kansainvélisessd seminaarissa. Tutkijoiden mukaan kor-
ruption torjumiseksi pitdisi kehittdé johtamisjarjestelmié rikostilaisuuksien rajoittamiseksi.
Néiden toimien rinnalla pitiisi soveltaa strategioita, jotka lujittavat organisaatioiden eettis-
td ilmastoa. Yksityiskohtaisemmin tutkimusta esitelldén korruptiota koskevassa luvussa.



Homel, Clarke ja Macintyre pitavét tutkimusten puuttumista laimin-
lyonting, koska talousrikokset nayttéavét olevan erityisen otollisia tilannetor-
junnan analyysin kohteita.?” Taousrikosten padmotiivina on yleensa voiton-
tavoittelu, ja metodit ovat suunniteltuja ja rationaalgja. Sopivuus perustuu
heidan mielestddn myds rikosten rutiiniluonteeseen, rikollisten e-patologi-
seen luonteeseen ja monimutkaisten organisaatioiden synnyttémiin rikosti-
laisuuksiin.

On midenkiintoista, ettd kiinnostus tilannetorjunnan mahdollisuuksiin
tal ousrikosten tapaisten yhtei sorikosten torjunnassa heréé juuri nyt, kun teoria
on saamassa uusia, yksilépsykologisia painotuksia, ja kun teorian kehittelijét

Rationaalisen valinnan tekija
Taouddlista rikollisuutta koskevaa tutkimusta on pitkéén askarruttanut
kysymys sitd, voiko rikoksentekijana pitéa vain yksl6a vai my6s yhtel sa.
Kysymyksdld on merkitysta my6s pohdittaessa rationaalisen valinnan
nékokulman suhdetta talousrikoksiin. N&kemysten &ripédt ovat kaukana
toisistaan. Osa tutkijoista korostaa, etteivét yritykset ole yksilGiden kaltaisa:
ne eivé voi oppia niilla @ ole motivaatioita, eivétka ne voi synnyttéa
tahalisuutta. Toiset taas sanovat yritysten kehittdvan oman daménsa ja
sosiadlistavan johtgjansa vastaamaan rikoksilla olosuhteisiin, jotka uhkaavat
voittoja. Keskustdua eritellyt Friedrichs (1996, 220—222) arvelee, ettel
néiden kahden nakemyksen vainen jannite voi ehka koskaan taysin ratketa.?®
Yksilon ja yrityksen suhdetta on analysoitu my@s organi saatiotieteen
lahtokohdista (ks. esm. Juuti & LindstrOm 1995, 14—24 ja Juuti 1995,

21 Yhtend syynd tutkimusten puuttumiseen Clarke pitéé sitd, ettd julkinen valta vastaa

yleensd mihin tahansa rikollisuusongelmaan rangaistuksia lisdidmailla. Talousrikoksista
kiinnostuneet yliopistotutkijat ovat hdnen mielestddn olleet kiinnostuneempia arvostele-
maan yrityksid kuin tekemaén mitién kaytannollistd talousrikosten torjumiseksi (Clarken
kirje tutkimuksen tekijoille, 11.2.1997).

2 Keviédn 1997 kuluessa ilmestyvin teoksen (Rational Choice and Situational Crime
Prevention: Theoretical Foundations, edited by Graeme Newman, Ronald V. Clarke and S.
Giora Shoham, kisikirjoitus) esipuheessa rationaalisen pédttelyn vaatimus on kutistunut
nidkemykseksi, jonka mukaan rikolliset tekevat "alkeellisia arviointeja" (rudimentary judg-
ments).

2 Simpsonin (1993) mukaan ei ole olemassa yksiselitteistd empiiristd tukea viitteelle,
ettd yritys olisi taipuvainen kiyttimiin rikollisia keinoja siilyttddkseen kilpailukykynsa,
kun kannattavuus on uhattuna. Arvio liittyi tutkimukseen, joka selvitti yritysten syyllisty-
misti laittomiin kilpailunrajoituksiin. Yrityksen sisdisistd rikosmotivaatiota lisdavisté teki-
joistd Simpson kiinnitti huomiota alayksikkdjen kilpailuun resursseista ja vaikutusvallasta
tilanteissa, joissa alayksikon voimavarat eivit riitd vastaamaan huippujohdosta tulevien
paineiden vaatimuksiin.



ming, joilla on oma ditguntansa. Organisaatiot voivat vaikuttaa yksilGiden
gatteluun ja identiteettiin niin [gpitunkevasti, ettéa on perusteltua tulkita ne
jopa psyykkisiks vankiloiks.

Jos yksilé on yhteistnsad vanki, onko ylipdansd mielekasta kysya,
kuinka rationaalga valintoja han tekee? Tdllaisessa tilanteessa @ ole helppo
valita, mitéa tilannetorjunnan keinoja tai niiden yhdistelmia tulis kayttéa ja
mihin tai kehen ne olis viisainta kohdistaa. Toisaalta esmerkiks monet
kriigiyritysten talousrikokset ovat sellaisia, ettel kohdistamisen ongelmaa
juurikaan ole. Torpo (1993, 323—325) on huomauttanut, ettd kriisiyhtié on
ennen konkurssia usein vain vdikappale, jonka kautta velkojien rahoitus
dirtyy omistgajohtgjan varalisuudeksi. Omistgja-johtga on se, joka tekee
ratkai sevat paétokset.

Clarken lahtékohtana on talousrikostenkin tekijana yksilo. Jokainen
rikoksentekija odottaa saavansa jotain henkilOkohtaista hy6tya, talouddlista
tal muuta. Yrityksen puolesta rikoksen tekeva johtgja odottaa saavansa jonkin
palkkion, vaikka se e vélttamétta ole taloudellinen. Han voi odottaa liséa
valkutusvaltaa ja arvostusta kuuluessaan menestykselliseen yritykseen. Han
voi myGs saada yl&puolellaan olevilta kiitosta tulostavoitteiden saavut-
tamisesta.*°

MyGs Paternoster ja Simpson (1996, 549-583) omaksuivat testinsa
lahtokohdaks sen, etté paétoksen rikoksesta tekevat ykslot. Yritysorgani-
saation ominaisuudet ja velvoitteet kuitenkin vakuttavat yksilGihin, Tama
merkitsee Std, ettd yksloiden ratkaisuihin vaikuttavat késitykset seka
henkilokohtaisista etta yritystd koskevista riskeistéa ja hyodyista Lisaks
ratkaisuihin vaikuttavat organisaation olosuhteidin liittyvét kannustimet tai
rgoitukset. Paternoster ja Simpson ottivat malliinsa my6s deontol ogi set
moraaliset rgjoitteet @i sisaistetyt moraaisdannot: ne eivét perustu kéyttady-
tymisen seurauksiin vaan siihen, etta tiettyja tekoja e tehdd, koska uskotaan
olevan moraalisesti oikein olla tekemétta niita.

Kysalytutkimuksena suoritetun testin rikostyyppeja olivat ymparistori-
kos, lahjonta, hintakartelli ja myyntitietojen védrentaminen. Paternoster ja
Simpson tulkitsvat tulostensa tukevan “"merkittavasti® talousrikosten
rationaalisen valinnan malia. He kuitenkin muistuttivat, ettd malli sisdls
vetoamista sekd jarkevyyteen etta moradiin.

Moradinen harkinta osoittautui voimakkaaks ja riippumattomaks
sosiaalisen kontrollin 18hteeks. Se myos tietyll& tavala ehdollisti rationaali-
suuteen perustuvien tekijoiden vakutusta. Kun moraaliset pakotteet helk-
kenivét, lain noudattaminen perustui enemman kasityksiin ykslon omista
hyodyista ja kustannuksista. Siitékin 10ytyi kuitenkin néyttoa, etté pelkastéan
yhtidlle tulevat hyddyt ja kustannukset voivat ratkaista yksilon valinnan.

Paternoster ja Simpson tekivét testinsa perusteella kolme keskeista
johtopaétosta:

30 Clarken kirje tutkimuksen tekijoille, 11.2.1997.



1.Yritykseen kohdistetut juridiset sanktiot (sdéntely, hallinto-oikeus, rikosoikeus) voivat
olla tehokkaita pelotteita niille, jotka toimivat yrityksen puolesta.

2.Yksiloihin kohdistuva rikosoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten sekd epévirallisten
sanktioiden uhka rajoittaa rikosaikeita.

3.Yritysjohtajien bisnesetiikan vahvistaminen voi osoittautua tehokkaaksi torjunta-
strategiaksi, koska moraaliset rajoitteet néyttivét olevan erityisen vah-
va suoja talousrikoksia vastaan.

Taousrikosten torjunnan tulis Paternosterin ja Simpsonin mukaan
olla moniotteista: pitdis kayttdd samanaikaisesti sekd oikeudellisa keinoja
etta toimia yritysetiikan vahvistamiseksi. Juridiset sanktiot ovat kahdesta
syyda véttamattomid. Vetoaminen moradiin e ensinnakaén tehoa kaikkiin.
Toisadlta juridisten sanktioiden uhkaa tarvitaan yllapitamaan epaviralisen ja
virallisen vavontaverkoston uskottavuutta. Tutkijoiden mukaan yritykseen
kohdistetut juridiset sanktiot tukevat merkittévasti ykslon moraalisia
kdsityksia gitg, ettd on vaarin tehdd taousrikoksia. Ne vakuttavat myds
tal ousrikosten tekoon liittyviin hdpean tunteisiin.®

Riski

Paternosterin ja Simpsonin johtopaétoksid voi problematisoida tarkastele-
mala l&hemmin tilannetorjunnan arsenaaliin  kuuluvan riskin késitetta
Riskitutkimus tiivistéa kasitteen usein yksinkertaiseen kaavaan R = P x H.

Kumpulan (1994, 319) mukaan "riskiratkaisu edellyttda riskin
aheuttgan ja ratkaisusta aiheutuvien vdittomien ja vdillisten haittojen ja
hyotyjen yksldintia sekéd seurausten esiintymisen todenndkéisyyden arvioin-
tia'. Nan vaativa riskin arviointi €li rationaalisen valinnan aste lienee
talousrikosten arjelle vierasta. Talousrikosten torjunnan kannata on ongel-
mallista se, etta potentiaaliset rikoksentekijat saattavat suhtautua riskiin hyvin
eri tavoin: toiset ovat riskinottajia, toiset karttavat riskea.

Wiberg (1986, 51-63) on arvioinut tastéd lahtokohdasta rikosta
"tuomion saamisen todenndkoisyys rikosta kohden" ja haitta "rangaistus
rikosta kohden". Wiberg péétyi sihen, etta riskinottgjien rikosten maéréé
vois vahentda lieventamdla tuomioita ja lissamalla kiinnijd&8misen riskia
Riskg & karttavien suhteen kannattaisi toimia péinvastoin: kiinnijdamisen riski
mahdollisimman pieneks, mutta rangai stukset mahdollisimman ankariks.

sekd. Se kuitenkin havainnollistaa riskeihin vaikuttamisen ongelmia ja ehka

3L Paul Larsson (1993) korostaa, etti taloudellinen rikollisuus koostuu kokonaisesta kir-

josta erilaisia toimintatapoja ja myo0s erilaisia rationaalisuuden muotoja. Héanen mielestdin
tulisi nykyistd enemmén ottaa huomioon tapojen ja moraalikdsitysten kaltaisia tekijoita.
Larssoninkin arviot siis korostavat moniotteisuuden tarvetta.



vahan myos sdlittéa sitd, miks virallisten sanktioiden uhka e ole kyennyt
synnyttdmaan niin hyvin toimivaa pel otetta kuin on toivottu ja uskottu.*

Voi my6s kysyd, missda méaarin talousrikoksen tekija ylipdétaan
tunnistaa riskgja ja mieltaa riskit riskeiks. Onko riskeja lisséamalla mahdol-
lista torjuta tehokkaasti talousrikoksia, kun riskinotto sindnsd kuuluu
olennaisena osana bisnekseen? Vastaukset olisivat térkeitd, kun pohditaan
tilannetorjunnan ndkokulmasta, mihin riskeihin tulis vakuttaa ja miten.
Tutkimuksiin tukeutuvia vastauksia on kuitenkin vaikea |6ytda. Clarke pitda
argumenttia bisnesmotivaation erityisestd luonteesta harhaanjohtavana ja
korostaa, etta kaikkeen rikollisuuteen liittyy riskin elementti.*

Lahti (1996, 69—74) arviol yleista riskitutkimusta esitellesséan, etta
havainnointitutkimukset ovat tarjonneet hyvin vahan tietoa sita, milla tavalla
riskit ja niiden havainnointi vaikuttavat ihmisten konkreettiseen kayttaytymi-
seen. Tavat suhtautua riskethin vaihtelevat riippuen mm. kulttuurisista usko-
musmalleista. Eri ihmistyypit voivat ndhda riskit erilaisina ja reagoida niihin
eri tavalla, vakka niilla olis sama tieto riskista Yhdeks ihmistyypiks
kulttuurinen riskiteoria luokittelee individudistit. Lahden mukaan heita vois
kutsua "yrittgiks". "Heiddan mielestddn riskit tarjoavat mahdollisuuksia
menestyd. He vastustavat riskikdyttaytymistd koskevia rgoituksia ja
byrokratiaa. Heista riskien rgjoittamistoimet ovat yksilon omaasia.”

Torjuntamahdollisuuksien kannalta edella esitetyt havainnot edellyt-
téanevat keinovaikoimaan toimenpiteitd, joiden avulla varmistetaan, etta
ainakin talousrikoksiin liittyvét riskit koetaan riskeina eika mahdollisuuksina.
Kéytettyjen sanktioiden vaikuttavuutta koskevat tiedot puolestaan viittaavat
tarpeeseen kehitella uudenlaisia, tekoja vaikeuttavia, hyotyja vahentavia seka
syyllisyyden ja hdpedn kokemiseen liittyvia sanktioita.

Tilanneprevention |8hestymistapaan viime aikoina tullut uus painotus
rikoksentekijan kasityksiin vaikuttamisesta nostaa esiin kysymyksen Siita,
mik& rooli j&8& tekojen vakeuttamiselle, riskien lisédmiselle ja hyGtyjen
vahentamiselle. Clarke arvioi, etté hyviin tuloksiin pagstéan ilmeisesti niin,
etta lisdtéan seka koettuja etté todellisia vaikeuksia ja riskga. Tavallisesti
ndin juuri menetelldankin. Kaikkein parhaimpia keinoja saattavat hanen
mielestdan olla ne, jotka lisdévéat koettuja vailkeuksia ja riskga enemman kuin
todellisavakeuksiajariskga®

Talousrikollisen profiili
Tilannetorjunnan historian varhaisvaiheissa rikoksentekijan profiili e erityi-
semmin kiinnostanut teorian kehittelijoita. Rikollisten rutiinien ja toiminta-

32 Ks. sanktioiden pelotevaikutuksista esim. Paternoster & Simpson, 1996, 550—553.

3 (Clarken kirje tutkimuksen tekijille, 11.2.1997.

3 Em. kirje.



tapojen tuntemus kylla oli tarpeen, ja viisasta oli myds nahda potentiaaliset
rikoksentekijét kirjavana joukkona, mutta téhan kiinnostus jékin. Suhtautu-
minen oli itse asassa hyvin perusteltua, koska gatuksena oli muunnella
erilaisin toimin konkreettisen rikostilanteen ominaisuuksia; esimerkiks
rattilukko vaikeuttais auton varastamista riippumatta rikoksentekijan
ominaisuuksista

Teorian uudet painotukset liséévét tarvetta hankkia mahdollisista
rikoksentekij6istd enemman ja monipuolisempaatietoa. V oidakseen vaikuttaa
heidan kasityksiinsa rikoksen kustannuksista ja hyodyista rikostorjunnan on
tunnettava heidan arvojaan ja eamantapojaan. Hapedn ja syyllisyyden
elementtikdan e toimi, ele tunneta niitd ykslopsykologian mekanismea,
joilla talousrikolliset neutraloivat ja oikeuttavat tekojaan vattd8kseen
syyllisyyden ja hdpean kiusallisia tuntemuksia.

Valkokaulusrikollisuutta sdlittavistd psykologisista tekijoista ovat
olleet suosituimpia tutkimuskohteita persoonallisuuden piirteet.* Mitéén
useimmat vakokaulusrikolliset kuuluvat normaaleihin persoonallisuustyyp-
peihin.

Muutamat tutkimukset ovat antaneet viitteita sitg, ettd valkokaulusri-
kollisten persoonallisuuden piirteind voisivat hiukan korostua taipumus
riskinottoon ja piittaamattomuuteen, kunnianhimo, aloitekyky, minakeskei-
syys ja vdlanhau. Heitd on arvioitu dlykkaiks, helposti turhautuviks ja
etédisks. Luovuutta he ovat osoittaneet ainakin laittomien tekojensa oikeut-
tamisessa. Erés vertailu on antanut viitteitd vastuuttomuuden, epd uotetta-
vuuden ja sdannosten halveksunnan taipumuksista. On spekuloitu myds sill§,
etta taousrikollisiin liittyis heikkouden pelkoa tai  kyvyttomyyttd ja
itsekontrollin puutetta valittdman mieihyvan sirtdmiseks tuonnemmaksi.*

35 Psykologisia taustatekijoiti koskevat tiedot perustuvat Friedrichsin (1996, 216—219)
kartoitukseen aiheesta tehdyistd tutkimuksista. On syytd erityisesti korostaa, etté talousri-
kollisen profiiliin vaikuttaa suuresti se, mitkd rikostyypit maéritelldén talousrikoksiksi.
Téstékin syystd havaintoihin tulee suhtautua varauksin. Friedrichsin tarkastelu esimerkiksi
koskee ns. valkokaulusrikollisuutta, joka usein pitdd sisdllddan myos erilaisen yritykseen it-
seensé kohdistuvan pikkuvilpin eli alemmassa asemassa olevien, usein myds nuorempien
tyontekijoiden teot.

3% Aikaperspektiivin rajoittuminen l1&hinni vain nykyhetkeen liitetdédn aika ajoin mui-
denkin rikollisten profiiliin. Malin Persson paétyi 1970-luvun loppupuolella tekemésséaédn
tutkimuksessa varkaiden ja narkomaanien aikaperspektiivisti ("Time-perspectives
amongst Criminals", Acta Sociologica 1981 (24), 3: 149—165) arvioon, ettd kuva on yksin-
kertaistettu ja osittain my0s harhaanjohtava. Vastoin yleisid kasityksia rikolliset ovat Pers-
sonin mukaan aika hyvin tietoisia siitd, miten rikokset vaikuttavat heidédn tulevaisuuteensa.
Persson rinnastaa ammattirikolliset yritysjohtajiin, joiden on oltava varuillaan, toimittava
nopeasti sekd tehtdva tissd ja nyt ratkaisuja varmistaakseen bisneksensa tulevaisuuden. Sa-
malla tavalla rikolliset ovat varuillaan, etsivit vihjeitd sopivasta tilaisuudesta ja sitten toi-
mivat nopeasti varmistaakseen menestyksellisen operaation ja siten myds oman tulevai-
suutensa — sekd suhteessa ansioihin ettd vankeustuomion vélttdimiseen. Ammattirikollisen



Hakman (1993, 107,147) jaotteli tutkimuksessaan konkurssit ja tekijét
karkein vedoin kuuteen ryhmaén. Tavoitteena oli kuvata konkursseihin liitty-
van rikollisuuden suunnitelmallisuutta. Ryhmét olivat: "Ei vaérinkaytoksid',
"Vdinpitaméton/epdonnistujd’, "Pelastgjd’, "Pelastajallaskelmoija’, "Laske-
moija’ ja "Laskelmoija/epaonnistunut”. Jaottelu perustui tietoihin, joiden
lahteina olivat veroilmoitukset, verotarkastukset, maksuhdiriotiedot ja pesan-
hoitajan muistiot. Hakman huomatuitti, ettéd monen tapauksen paikka todenné-
kdisesti muuttuis ryhmittelyssa, mikéli vois saada lisdtietoja esmerkiks
yritt§én motiiveista

Alvesdlo ja Laitinen (1994, 78—-82) kuvasivat rikoksentekijoita suku-
puolta, ikda ja ammattia koskevin tiedoin ja tarkastelivat tietoja suhteessa
rikostyyppeihin. Talousrikoksista syytetyt olivat "keski-ik&8n ehtineitd, hyvin
koulutettuja ja yrityksessa korkeassa asemassa olevia henkil6itd, useimmin
miehid'. Konkurssirikokset, verorikokset ja kirjanpitorikokset olivat
"keskiméaréistd korkeammassa ammattiasemassa olevien ja keskimaaréista
vanhempien henkil6iden tekemi&'.

Ruotsissa tehdyn tutkimuksen (BRA-PM 1996:5) mukaan keskimaé-
réinen talousrikollinen on keski-ikdinen miespuolinen pienyritt§4, jota e ole
ailemmin rangaistu. Han on kasvanut ja elda vakiintuneissa sosaalisissa
oloissa, mutta hanella tapaa olla taloudellisia vaikeuksia. Ne houkuttavat
rikoksiin. Huumeita hdn e ké&ytd, mutta akoholi maistuu liiankin hyvin.
Usaimmiten han on kaynyt vain véhan kouluja, akateemiset talousrikolliset
ovat erittdin harvinaisia. Rikoksenuusijoiden méaréa tutkijat pitivat suurena:
noin joka kolmas oli tuomittu aiemmin.¥’

Keskiméarainen kuva e ruotsalaistutkijoiden mukaan vastaa julkises-
sa debatissa usein esitettyjd kadtyksia talousrikosten tekijoista ylempiin
yhteiskuntaryhmiin kuuluvina, vauraina ja hyvin koulutettuina "mansettiri-
kollisina'. Suurten juttujen talousrikolliset ovat paremmin koulutettuja ja
hyvin toimeentulevia henkil6itéd, mutta he ovat harvinaisuuksia, koska suuria
juttujakin on hyvin vahan.®

tyon vaatimuksiin siis kuuluu Perssonin mukaan suunnittelu tai tulevaisuuteen orientoitu-
minen. Tutkimuksessa kivi myos ilmi, etté rikolliset pitivit arvossa henkilokohtaista riip-
pumattomuutta ja mahdollisuutta paattdd omasta ajankdytostddn. He siis arvostivat juuri
niité asioita, joita monien yrittdjienkin tiedetdén pitdvan ammattinsa térkeimpiné piirteiné.
37 Rikoksenuusijoiden huomattava osuus tuli esiin myds amerikkalaisessa tutkimuk-
sessa vuodelta 1990 (David Weisburd, Ellen F. Chayet ja Elin J. Waring: "White-Collar
Crime and Criminal Career", Crime & Delinquency, Vol. 36, No.3, 342—355). Amerik-
kalaisetkin havainnot ovat hiukan horjuttaneet sitd yleistd késitystd, ettd talousrikoksiin
syyllistyneet olisivat tyypillisesti ylempien yhteiskuntaryhmien tai periti eliittien rikolli-
sia.
s BRA:n tutkimuksessa talousrikoksilla tarkoitettiin motiiveiltaan taloudellisia, ran-
gaistavia tekoja, jotka tapahtuivat elinkeinonharjoittamisen yhteydessa. Tutkimus osoitti,
ettd "mansettirikollisten" jutut olivat olleet hyvin suunniteltuja, vaikeasti havaittavia ja



Tilanneprevention tarpeisiin tiedot talousrikollisen profiilista eivét
ilmeisestikadan ole riittéavan tarkkoja. Edella kuvatut tiedot korostavat yksityis-
kohtaisten, rikostyyppikohtaisten tutkimusten tarvetta Toisadta tiedot
havainnollistavat jo téllaisnaan riittéavasti talousrikollisten joukon kirjavuutta,
mik& tilannetorjunnan 18htokohdista merkitsee moniotteisuuden tarvetta
Clarke kytkee monien keinojen samanaikaisen kayton vahvasti Sihen
nakemykseen, etta erilaiset tekotavat vadtivat erilaisia torjuntakeinoja. Hanen
mukaansa tekotavat saattavat talousrikosten tekijoilla vaihdella, vaikka
motiivi olisi samaeli voiton tavoittelu.*

Arkirutiinit ja talousrikostorjunta

ten rutiinien organisoinnista niin, ettel rikolliselle tarjoudu otollista tilai suutta
tekoonsa. Rikollisuutta synnyttda tilaisuus, jossa motivoitu rikoksentekija
kohtaa otollisen kohteen niin, etta tilanteessa e ole toimivaa valvontaa eik&
sosiadlisten siteiden |@hikontrollia

Perinteisen rikollisuuden yhteydessa tilannetorjunnan arkirutiinit on
ymmaérretty hyvin konkreettisella tavalla tyon, koulunk&ynnin, ostostenteon,
katujen ja liikenteen rutiineina. Torjuntatoimetkin ovat enimmakseen olleet
konkreettisa. Talousdl@man k&ytannot eli arkirutiinit ovat nekin yleensi aika
konkreettisia, mutta talousrikosten torjunnan keinot eivét sitd enka voi olla
Y hteiskunta pyrkii organisoimaan yritysten arkirutiinga lahinnd antamalla
normga €ei satamalla lakga ja asetuksia. Vakutuskanavat ovat
vdlillisempid, mutta periaatteessa asetelma on aivan sama.

Ongelmat, joihin epdileméttd tormétdan, ovat enemmankin poliittisia
jaideologisia. Saéntelyn aste on yhteiskunnallisten rigtiriitojen vakioaiheita;
talouden arkirutiingja e ehka haluta organisoida, vaikka talousrikosten haitat
gtd vaatisvat. Ristiriidat koskevat myo6s rikostorjunnan hyétyjen ja
kustannusten jakautumista.

Felson ja Clarke ovat pohtineet tilannetorjunnan eettisia lahtokohtia ja
korostaneet siind yhteydesss, etté rikoksentorjunnan tulee olla oikeuden-
mukaista ja tasaarvoista®® Julkisen vallan pitda pyrkié tuottamaan rikos-
suojelua tasa-arvoisesti yhteiskunnan kaikille lohkoille ja vaestoryhmille.
Tilannepreventioon sovellettuna tdma merkitsee kolmea asiaa:

monimutkaisia.

39 Clarken kirje tutkimuksen tekijille, 11.2.1997.
40 Marcus Felson ja Ronald V. Clarke: "The ethics of situational crime prevention",
teoksessa Rational Choice and Situational Crime Prevention: Theoretical Foundations,
(toim. Graeme Newman, Ronald V. Clarke ja S.Giora Shoham), kevaélld 1997 ilmestyvén
tutkimuksen kasikirjoitus.



1.Tilannetorjunnan ei pitéisi toimia keinona, jolla yhteisén joku osa siirtdd rikosriskinsi
muiden kannettavaksi.

2.Tilannetorjunnan ei tulisi palvella vain jotain tiettyd yhteiskuntaluokkaa, eikéd prevention
kustannuksia tulisi siirtdé toisen yhteiskuntaryhmén tai luokan makset-
tavaksi.

3.Tilannetorjunnan olisi otettava huomioon riskit yhteiskunnan vihemmistojen ja heikko-
osaisten joutumisesta uhreiksi.

Taoudellisen rikollisuuden torjunnassa arkirutiinien organisointi
nostaa vag &amétta esiin ainakin kakkoskohtaan liittyvét ristiriidat. Kysymys
normeja rikkovien ja normeja noudattavien yritysten valisestd kustannusten
Jaosta on monimutkainen elka ole helposti ratkaistavissa kaikkia tyydyttavala
tavalla. Arkirutiinien teorian gattelussa maksumiehen osaa pekéavét
rehelliset yritykset voi néhda myos epaviralisen ldhikontrollin, ns. luonnol-
lisen valvonnan harjoittgjina. Felson ja Clarke kehottavatkin yksiléita ja
organisaatioita ottamaan vastuuta rikostorjunnasta e€li organisoimaan arkiru-
tiingiaan niin, ettd houkutukset rikoksiin vahenevét. Taousrikosten torjun-
nassa rehelliset yritykset voivat harjoittaa |ahikontrollia esmerkiks pidétty-
malla johdonmukaisesti liiketoimista niiden yritysten kanssa, joiden asiat
elvét ole kunnossa.*

Soesifit tilanteet ja ratkaisut

Y htena tilanneprevention toimivuuden salaisuutena on alusta asti korostettu
gatusta ragdoida tarkoin yksloityihin tilanteisiin juuri nithin  sopivat
|a8kkeet. Newmanin mukaan strategia oli varsnkin alussa niin spesifi,
etteivét strategian kehittgjat rohjenneet kutsua sita teoriaks. "Rikoksdlla'
onkin tilannetorjunnan sanastossa vain vahan merkitystd, ellei siihen lisdta
spesifid kuvausta rikoksen ominaisuuksista®? Rikoksentekijan kasityksiin
valkuttamisen seka hdpedn tai syyllisyyden tuottamisen vuoks teoria joutuu
nyt analysoimaan vaikeammin yksil6itéavia rikostilaisuuden piirteitd, mutta
|dhtokohta on yha sama: spesifeihin tilanteisiin spesifit ratkai sut.*

4 Clarken mukaan lihikontrollin harjoittajia voivat olla myds saman yrityksen muut

johtohenkildt ja yleensa tyontekijét, jotka ilmoittavat episelvyyksistd viranomaisille yritet-
tyaén sitd ennen turhaan vaikuttaa vairinkaytoksiin yrityksen sisdisin keinoin (whistleblo-
wers). Ndiden ilmoittajien roolia on alettu yhd enemmén korostaa talousrikosten torjun-
nassa. Clarke kertoo, ettd erdissd Yhdysvaltain osavaltioissa on jo sdddetty lakeja véarin-
kaytoksistd ilmoittavien aseman suojaamiseksi (haastattelu 10.2.1997).

42 Graeme Newman: "Introduction: Toward a theory of situational crime prevention",
teoksessa Newman, Clarke ja Shoham, kevailld 1997 ilmestyvén tutkimuksen kasikirjoi-
tus.

4 Yksildinnin lihtokohta kiy ilmi mm. Homelin, Clarken ja Macintyren korruptiotutki-
muksen suosituksista. Niiden mukaan kokonaisia osastoja koskevia koulutusohjelmia ja
johtamisjérjestelmien arviointeja tulisi tiydentdd toimistoittain tehtévilld, rikostyyppi-



Taousrikosten torjuntaan téméan |ahtokohdan vois gatella soveltuvan
erityisen hyvin mm. sen vuoks, etté yritysdaman kaytantoihin liittyy paljon
erilaisa mai&ramuotoisa toimia ja prosessgja. Ne ovat ilmeisesti varsin
pitkélle analysoitavissa, ja julkinen vata voi normega antamalla niihin myos
kaytannossa vaikuttaa. Toisadta voi kysyd, onko sddnntksia ja méarayksia
antamalla mahdollista ré&té dida riittévan spesifgja keinoja. Clarken mukaan
tGma on tdysn mahdollistas Esmerkiks  veroilmoitud omakkeiden
huolellisella suunnittelulla voi jo vaikeuttaa rikosten tekoa: jos erilaiset
tuloléhteet on listattu lomakkeeseen hyvin yksityiskohtaisesti, niitd on
vaikeampi "unohtaa’.*

Talousdaman arkirutiinien séantelyyn liittyy kuitenkin kustannusten
jakautumista koskevia ongelmia, joihin aiemmin jo viitattiin. Markkinavoi-
mien vapauden ja tuotantotekijoiden liikkuvuuden oloissa yritysrutiinien
séantely voi gautua ideologisiin vaikeuksiin ja tuottaa my0Os talouden
tehottomuutta. Esimerkiks Norjassa on talousrikostorjunnan yhteydessa
jouduttu pohtimaan viime vuosien aktiivin sééntelyn ja talouden toiminta-
eddllytysten suhdetta.*

Syyllisyyden ja hdpean tunteet

Queend andin korruptiota tutkiessaan Homel, Clarke ja Macintyre havaitsivat,
etta rikoksentekijoilla on yleisesti tarve oikeuttaa tekonsa itselleen tavalla tai
toisella. Kuten aiemmin jo todettiin, he turvautuvat erilaisiin selityksiin, jotka
neutraloivat syyllisyyden ja hgpeén tunteita.

Tilannepreventiossa syyllisyyden ja hgpean tuottaminen tarkoittaa Sita,
etta rikoksentekijaa estetéén neutraloimasta néita kiusallisa tunteitaan. N&in
lisétédn "kustannuksia', jotkailmenevét syyllisyyden ja hgpedn tuntemuksina.
Clarke ja Homd korostavat, ettd julkisen hgpeén tuottaminen e sais olla
leimaavaa. Taman vaatimuksen taustana on kasitys gita, etta leimaaminen
Itsess&8n on prosess, joka pikemminkin inspiroi rikollista kayttaytymista kuin
torjuu sitd. %

kohtaisilla toimenpiteilld. Kirjeessdén 11.2.1997 Clarke korosti, ettd kaikissa tapauksissa
rikosten torjuntakeinot ovat tehokkaimpia, jos ne suunnitellaan hyvin spesifejé rikostyyp-
pejé varten. Tama patee hinen mukaansa myos talousrikoksiin.

4 Clarken kirje tutkimuksen tekijdille, 11.2.1997.
4 Sikildisen rikoksentorjunnan neuvottelukunnan asiantuntija Jan Georg Christopher-
sen korostaa tasapainon tarvetta oloissa, joissa kansainvilistynyt liiketoiminta voi liialli-
seksi kokemansa sdintelyn takia hakeutua pois maasta. Hén arvelee, ettei talousrikosten
torjunta etene vain uusia lakeja sidtdmaélla ja perinteisiin keinoihin turvautumalla. Olisi et-
sittdva vaihtoehtoisia toimintatapoja (haastattelut 17.—18.2.1997).

4% Friedrichsin (1996, 229—230) kirjoituksesta kiy ilmi, etti leimaavuuden vaikutuksia
koskevat arviot ovat ristiriitaisia. Joidenkin havaintojen mukaan tietyt ammattilaiset, kuten



Moraainen tuomio pitéis myds kohdistaa suoraan tilanteisiin, joissa
mahdollinen rikoksentekija tekee ratkaisunsa rikoksesta. Esmerkiks
"Napistys on varastamista' -viesti pitds Clarken ja Homelin mielesta
djoittaa kauppaan eikd koulun ilmoitustaululle. Yritygohtgien tapauksessa
hdpedn ja syyllisyyden tunteen lisédminen tarkoittaa Clarken gattelussa
esmerkiks menettelytapasdantoja (codes of practice), jotka yksisdittel sesti
kieltavét epaeettiset toimintatavat.*

Taousrikosten torjunnassa nimenomaan "clarkelaisittain® sovellettu
syyllisyyden ja hdpedn edementti vois ehka toimia poliisin omaksuman
kaksjakoisen drategian osana® Ammattilaisten ja rikoksenuusijoiden
pieneen ryhmddn keino tuskin tepsis, mutta saattaisi ehkéistd suurta
enemmistoa sirtymasta ammattilaisen karridariin.

Toinen tapa vois liittyd rikoksia kilpailukeinonaan kéayttavien
yritysten imagon i yrityskuvan tietoiseen turmelemiseen julkisen hdpeédn
avulla Varsinkin suuret, hyvamaineiset yritykset ovat hyvin tarkkoja
julkisesta kuvastaan. Clarke kertoo erdan kuljetusalan yrityksen toteuttaneen
askettain kaliita rikostentorjuntatoimia, joiden avulla se onnistui tehokkaasti
vaientamaan New York Times -lehden pitkd8n jatkuneen arvostelun yhtiéta
kohtaan.

Norjalainen kriminologi Nils Christie suhtautuu epéillen hé&pean
tuottamisen kykyyn torjua talousrikoksia. Han perustelee epdilyaén mm.
tilastoilla, jotka osoittavat kunnianloukkausuttujen kadonneen tuomioistui-
mista. H8pedn tuottaminen e voi onnistua, koska ihmiset elvéat yhteiskun-
nallisen kehityksen my6ta enda pida kunniansa puolustamista niin tarkedna
kuin ennen.®

Odon yliopiston kriminologian laitoksen tutkija Paul Larsson yhtyy
Christien epéilyyn, jos puhutaan ns. tavalissta ihmissta Talousrikosten

esimerkiksi lakimichet, saattaisivat kérsid leimaamisesta. Yritysjohtajat puolestaan suu-
rimmaksi osaksi valttdisivat leimaamisen kielteiset seuraukset. John Braithwaite (1989) on
talousrikostenkin yhteydessd korostanut, ettd hdpeédn tuottamisen tulisi olla luonteeltaan
yhteiskuntaan uudelleen integroivaa (reintegration). Anteeksiannon olisi siis seurattava ha-
pedn tuottamista. Braithwaiten mukaan ihmiselle jatkuvasti tirkeiden henkil6iden tuotta-
ma héped on toimivampi pelote kuin hylkddva hipeédn tuottaminen. Hylédtyksi tultuaan ih-
minen ei enad vélitd hapedsta.

4 Clarken kirje tutkimuksen tekijoille, 11.2.1997. Keskustelua aiheesta Clarke pitii
vaikeana, koska on epéselvii, halutaanko vaikuttaa yrityksen vai sen johdossa olevien yk-
siloiden kayttaytymiseen.

8 Poliisin tulossuunnitelma 1997—2000 korostaa strategian kaksijakoisuutta ja rikos-
torjunnan painottamista tekijakeskeiseksi ja rikoshyddyn jiljittdimiseen. Ammattimaisesti
talousrikoksia tekevid on rikosylitarkastaja Keijo Suuripddn mukaan ehkd vain pari sataa,
mutta heiddn osuutensa tehdyista rikoksista ja aiheutetuista vahingoista on merkittava.

49 Keskustelu 17.2.1997. Christie on pohtinut ilmiétd mm. teoksessaan Hvor tett et
samfunn?, 1995.



séantely hdpeén tunnetta julkisuuden avulla tuottaen Sita vastoin vois toimia
paremmin. Julkisuus on yrityksille téarkeda rahan takia, mutta Larsson arvelee
vaikutuksen toimivan myos sité kautta, ettd monet ihmiset ovat ylpeita yrityk-
sestd, jossa tyoskentelevét: "Yritys voi olla hellle enemmén kuin vain ra-
haa"*® Christophersenin mukaan yritysten kuvan turmelemista kielteisen
julkisuuden avulla on kéytetty Yhdysvalloissa melko pajon esimerkiks
ympéristbasioissa. Vaikutukset ovat olleet ilmeiset. Julkisen hgpeén tuottami-
nen voi kuitenkin olla niin kova keino, etta se sagttaa johtaa jopa yritysten
toiminnan loppumiseen; Siks se on erittéin vaikeaasa®

4.3Torjuntatoimet rikostyypeittan

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan talousrikosten torjuntaa rikostyypeittdin
tilanneprevention nakokulmasta. Nakokulman valinta perustuu sihen, etta
viranomaistoimetkin suuntautuvat yleensa rikostyypin mukaan: verorikoksin,
konkurssirikoksiin, pankkirikoksiin jne. Rikostorjunnan kannalta saattais olla
antoisaa tarkastella viranomaisten toimintaa muistakin nakokulmista, esmer-
kiks toimialakohtaisesti. Sitéd e kuitenkaan téman tutkimuksen aikataulu
tehnyt mahdolliseks.

Tarkastelujaksoks on valittu vuodet 1983—1996. Jakso alkaa vuodes-
ta, jolloin taloudellisen rikollisuuden selvittelytyéryhma laati ensimmaéisen
kattavan virallisen arvion taloudellisesta rikollisuudesta ja sen torjuntamah-
dollisuuksista. Tyoryhmateki yli 130 ehdotusta lainsé&dannon ja vavonta: ja
tutkintaorgani saation kehittémiseks . Kiireellisimpina toimenpiteind tyoryhma
piti poliisin toimintaedel lytysten lisdamistd, konkurssien valvontaan liittyvien
ongelmien ratkai semista seka viranomaisten valvontavaltuuksien lisddmista ja
yhteistoiminnan kehittamista

Usaimmat tyéryhman esitykset hautautuivat vuosiks. Monet niista
ovat akaneet toteutua vasta 1990-luvulla, jolloin kiinnostus talousrikosten
torjuntaan on uudedleen virinnyt. Kiinnostuksen uutta viridmistd henkiva
Lipposen hallituksen ohjelma taloudellisen rikollisuuden torjumiseksi
hyvaksyttiin helmikuun alussa 1996.

Kéymme [gpi lainsd8danndn muutoksia, viranomaisten toimia ja
talousrikostorjuntaa koskevia esityksd suhtedllisen  yksityiskohtaisesti.
Ajatuksena on, etta torjuntatoi mien taustan, valmisteluprosessin ja ongelmien
yksityiskohtainen erittely lois ededlytykset arvioida tilanneprevention
mahdollisuuksia ja konkreettisia torjuntatoimia. Tarkastelu perustuu edus-
kunnan asiakirjoihin, viranomaisten esityksin ja lausuntoihin, aihepiiria
kasittelevaan kirjallisuuteen ja haastattel uihin.

50 Haastattelu 18.2.1997.

51 Haastattelu 18.2.1997.



4.3.1Verorikokset

Valvonta on selvasti ominaisin tilaisuuspainotteinen torjuntakeino verori-
kosten estdmiseks. Kiinnijda@misriskin lisdamisella pyritéén sek& paljasta-
maan etté ehké semadn verorikoksia ja samalla yll&pitédmadn verojarjestelmén
uskottavuutta. Verovalvonnalla on koko talousrikostorjuntaa gatellen
keskeinen merkitys, slla verotarkastuksessa ja -valvonnassa toimii lagjin
yritysten kirjanpitoja ja koko talouddllista toimintaa systemaeattisesti tutkiva ja
Seuraava viranomai sorgani sagtio.

Tehokas verovalvonta muodostaa my6s rikoksentekoa vaikeuttavan
tekijan. Esmerkiks ennakkoperintérekisterissa valvonnan ja vaikeuttamisen
ominaisuudet yhdistyvét: toiminnan harjoittaminen on mahdollista van
kirjoittautumalla rekisteriin, joka sitten toimii my6s valvonnan véaineena
Rikoshyddyn poistamiseen téhtdd esimerkiks vdiyhtitlainséddantd. Sen
tarkoituksena on estéé veronmaksun valttdminen verokeidasvaltioiden avulla

Verorikosten tekomahdollisuuksien arvioidaan lisééntyneen monesta
syysta. Vergjarjestelma on monimutkaistunut, elinkeinorakenne muuttunut ja
yritysten toimintaympéristd kansainvélistynyt. Verohallituksen veroval-
vontastrategiaa pohtinut tyoryhma arvioi syksylla 1994, etta tdma kehitys
listéd verovalvonnan tarvetta®® MyoOs verotuksen korkea taso ja koettu
epaoi keudenmukaisuus liséavat valvontatarvetta, samoin mm. taloudellinen
rikollisuus, verojédmien kasvu, palkkatydvoiman korvautuminen pienyritys-
toiminnala, yritysten einkaaren lyheneminen, konkurssien lisdantyminen
seké yritysketjujen ja konsernien yleistyminen. Kansainvalistymiseen liittyvét
tekijét, kuten ihmisten, pd&omien ja tavaroiden liikkuvuuden liséantyminen,
luovat verovalvonnalle lisipaineita.

Veronmaksgjien asennekaan & ole muuttunut ainakaan valvontatar-
vetta vahentdvasti. Viime vuosien taloudellisen murroksen on arvioitu
entisestddn helkenténeen veronmaksumoraalia. Verohallituksessa on arveltu,
ettéa ylikuumentunut nousukaus ja Sitd seurannut syva laskukaus, raha-
markkinoiden vapautuminen ja taoudelisten resurssen uugako ovat
muuttaneet yhteiskunnassa valitsevia arvoja ja asenteita veronmaksulle
kieltel seen suuntaan.

On pohdittu my6s verotuksen tason vaikutusta verorikollisuuteen ja
verotuksen ulkopuol€elle jédvan harmaan talouden méaraan. Yhteytta e ole
kiistattomasti voitu osoittaa. Kansainvalisesti katsoen harmaa talous on
selvasti suurempaa Etelé ja It&-Euroopan maissa, joissa veroaste kuitenkin
on ahaisempi kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Harmaan talouden selvitys-
tyoryhman mieestd verotuksen vaikutusten vakeasdlitteisyytta osoittaa se,
etta Suomessa merkittdva osa harmaasta taloudesta kanavoituu yritystoimin-
taan huolimatta Euroopan ahaismmasta yhtioverokannasta. Osasyyna téhan

52 Verovalvontastrategia — rutiineista valvontaan. Tydryhmimuistio 14.10.1994. Vero-

hallitus.



pidettiin Stg, ettel harmaata taloutta harjoittavilla yleensi olekaan tarkoitus
keréta voittoa yhti6ihin vaan tyhjentda ne omistajilleen.>

Verohallituksen kevadlla 1994 julkaisemassa verohallinnon strategiaa
koskevassa selvityksessa todettiin, etté verovalvonnan kattavuudella pyritéén
saamaan aikaan riittavailmituloriski kaikissa verovelvollisryhmissé ja verola-
jeissa. Vavonta painotetaan kuitenkin tilanteisiin, joissa merkittavien
virheiden todenngkdisyys on suurin. Erityista huomiota kiinnitetéén vero-,
konkurss- ja muun taousrikollisuuden torjuntaan sek& kansainvélisen
veropaon ehkai semiseen yhtei stydssa muiden viranomaisten kanssa.>

Verorikosten tekomahdollisuudet ovat lisédntyneet monesta syysta.
Verovavontastrategiaa pohtinut tydryhma joutui kuitenkin listaamaan pitkén
joukon syitd, miks verovalvonnan on vaikea pysya rikostilaisuuksia luovien
muutosten peréssa. Verotus on ensinndkin eriytynyt verolgeittain, mikéa
alheuttaa toiminnallisa epakohtia. Tietojarjestelmét elvét tue riittévasti vero-
vavontaa. Ne eivdt mahdollista tehokasta tietojen ristiintarkistusta eivétka
valvonta-asiakkaiden valikointia. Rutiinityon osuutta tyoryhma piti kohtuutto-
man suurena. Y ritysasiakkaiden maksu- jailmoituskayttéytymisen valvontaan
e kohdenneta riittavasti voimavaroja, kun henkilo- ja maatilaverotuksen
rutiinityd vie suuren osan henkilOresursseista. Tietosuojalainsdddantd on
estanyt tehokkaan tiedonsiirron — ongelma, jota sittemmin on pyritty poista-
maan |ainsé&dannon muutoksin.>

Verovalvontastrategi atyoryhman muistio kaynnistikin muutoksia vero-
hallinnossa. Toiminnan painopistetta ryhdyttiin vuonna 1994 suuntaamaan
yritysasiakkaiden verovavontaan. Verotoimistoissa liséttiin erityisesti pienten
elinkeinonharjoittgjien kirjanpitojen tarkastuksia verotarkastusyksikoiden
tuedla Laga, léhinna rakennusdaa koskeva vertailutietojen keruu
kdynnistettiin - seuraavana vuonna toteutettavien vavontatoimenpiteiden
tueks. Kansainvaliseen yritystoimintaan liittyen kdynnistettiin ns. itdprojekti
kokeiluhankkeena K aakkois-Suomen ja Uudenmaan |&&ninverovirastoissa.%

Vuonna 1995 dirryttiin useissa |8aninverovirastoissa verovelvollis-
kohtaiseen tarkastustapaan. Aikaissmmin verovalvonta ja tarkastus ol
jakautunut valittbmadn verotukseen, tyOnantgasuorituksiin ja arvonlisave-
roon, mutta nyt tarkastuksia aettiin tehda eri verolgien asiantuntijoiden
ryhmétyona. Verovelvolliskohtaisen tarkastuksen katsottiin soveltuvan hyvin
itdprojektin ja harmaan talouden kohteisiin. Niissa ongelmat koskivat
sdattujen tulojen, laiminlyédyn arvonlisiveron ja pimeiden pakkojen

5 Harmaan talouden selvitystydryhmin loppuraportti. Helsinki 1995.
% Verosaatavien perinti. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 15/95.

% Verovalvontastrategia — rutiineista valvontaan. Tydryhmidmuistio 14.10.1994. Vero-
hallitus.

5% Verohallinto 1994. Verohallituksen vuosikertomus.



nayttokysymyksigd, e niinkéén verolgikohtaisia tulkintoja Vuoden 1995
lopulla ryhdyttiin valmistelemaan verovelvolliskohtaisen tarkastustavan
ulottamista my0s suuryrityksiin.

Verotuksen toimeenpanovaltaa keskitettiin - verohdlitukselle ja
|&&ninverovirastoille vuoden 1994 dussa. TAlGin Sirryttiin virkamiesvero-
tukseen, €li verolautakunnat muuttuivat vain oikaisuvaatimuksia kasittele-
viks toimielimiks. Tutkijalautakunnista ja |&ééninverolautakunnista luovut-
tiin. Muutokset heréttivét huolestumista harmaan talouden vahentéamisen
kannata, dlla paikalisilla verotoimistoilla katsottiin olevan sina térkea
rooli.® Hallitus piti huolta turhana: muutosten vakuutettiin luoneen edelly-
tyksid tehostaa verovalvontaa ja harmaan talouden torjuntaa. Muutosten el
katsottu véhentdneen paikalisten verotoimistojen panostusta verovalvon-
taan.®

MyGs vationtalouden tarkastusvirasto (tarkastuskertomus 15/95) on
arvioinut verohdlinnon perintéstrategiaa ja niita toimenpiteitd, joilla
vavontaa ja perintda aiotaan jatkossa tehostaa. Virasto katsoi viranomais-
valvonnan hgjanaisuuden olleen erés syy verojdamien ja harmaan talouden
lagjuuteen. Tarkastusviraston midestd valvonnan tehostaminen edelyttaa,
efta e viranomaisten valvontatoimia koordinoidaan ja osittain  myds
yhdistetéan. Yhteistybvalmiuksia tulee lisdta ja yhteistyon kehittamisen
esteité poistaa.

Vuoden 1995 huhtikuun alussa oli tullut voimaan laki, joka oikeuttaa
verohallinnon luovuttamaan tietoja toiselle viranomaiselle tdmén lai ssa sééde-
tyn vavontavelvollisuuden hoitamiseks. Tarkastusviraston mielesta
verohal linnon ohella my6s muita valvontaa suorittavia viranomaisia koskevia
saassapitosaénnoksia tulis muuttaa samaan tapaan. Virasto kiirehti myo6s
tietotekniikan hyodyntamisté& yhteiskunnallisia velvoitteitaan laiminlyévien
yritysten  taudtatietojen  selvittdminen  edelyttéd  automaattisen
tietojenkasittelyn ja erityisesti rekisterien tietosisdlon jatkuvaa kehittamista.
Tarkastusvirasto muistutti, ettd yritysmaailma on nykyaan monimuctoista,
omistussuhteet muuttuvat nopeasti, kotipaikat vaihtuvat, muodostuu yritys-
ketjuja, ja yritykset kansainvélistyvéat. Taman takia rekistereiden tulee olla
tietosisalloltédn riittavan kattavia. Niihin on my6s voitava vieda nopeasti
readlialkaista tietoa, ja rekistereiden tulee olla kaikkien valvontaviranomais-
ten hyodynnettévissa.

Tietokantojen ja rekisterien k&yttbongelmiin tarkastusvirasto tormés
myGs rakennusalan harmaan talouden tarkastuksessa (muistio 15.5.1995). Se
toted, etta e ole koottu ykstyiskohtaista tietoa eri hallinnonalojen rekiste-
reista tai tietokannoista ja niiden tietosisallGista elka Siitd, mita tietoja niista
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vallitsevien séénndsten perusteella voi saada muiden viranomaisten kayttoon.
Rekisterien teknisstéd ominaisuuksista ja yhteensopivuudesta kaivattiin
koottua tietoa konedllista tietojenvaihtoa ja ristiintarkistusta silméalla pitéen.
Muistiossa arvdtiin, ettéa jarjestelmid kylla kehitetéén joillakin hallin-
nonaloilla omiin tarpeisiin, mutta toisten hallinnonalojen ehk& samansuun-
taisatietotarpeitae gatellata kysyta

Kysymystd halinnonalojen vélisen tietojenvaihdon ongelmista e
kuitenkaan ole nahty pelkastédn teknisena Tyoministerid torjui jyrkésti
harmaan tdouden selvitystyoryhmén esitykset gita, etta tydsuojeuvi-
ranomaiset voisval omaadoitteisesti luovuttaa tietoja verohalinnolle ja
muille hallinnonaloille.®® Tyomarkkingjarjestdjen kanssa kdymiinsa neuvot-
teluihin viitaten ministerio katsoi, ettd tydsuojel uviranomaisten tulisi keskittéa
voimansa tehtaviinsa i turvallisuus- ja terveysasoihin. Sinansa tarpedllinen
muu harmaan talouden valvonta e sovellu tyGsuojel uviranomaisten tehtaviin.
TyoOsuojeutarkastgian péasy tyopaikalle ja oikeus keskustella sielld olevien
henkildiden kanssa liittyy tydsuojelua koskevien asioiden selvittémiseen,
muut syyt eivét anna siihen oikeutta. Ministerio viittas myods Kansainvaisen
tygjarjeston sopimuksiin, joiden mukaan ammattientarkastgjien muut tehtévat
elvédt saa haitata heidan ensisijaisten velvollisuuksiensa suorittamista elvéatka
haitata tarpeellista arvovataa ja puolueettomuutta suhteessa tyonantgjiin ja
tyontekijoihin.

Verohalinnossa on viime vuosina ollut useita projekteja talousrikos-
ten torjunnan tehostamiseksi. Yks niista on JAMPTI di jaamaperinnan
tietojarjestelméa. Uuteen tietojarjestelméaén on syksysta 1995 akaen yhdistetty
verohdlinnon e tiedostoja vanhan jédmérekisterin  korvaamiseks.
Jarjestelma on |&aninverovirastojen perintéhenkil 6stén ensisijainen tydvaline.
Perusgjatuksena on hyddyntda mahdollismman lagjasti verohallinnossaja sen
ulkopuol€ella syntyvaatietoa.

Keskeisa ovat olleet myos |&8ninverovirastojen harmaan talouden
projektit. Tarkoituksena on luoda virastotason toimintamalli harmaan
talouden verovalvonnan toteuttamiseks osana eri ykskdiden pévittdisa
rutiinga. Projektit ovat mm. kerdnneet ja hytdynténeet vertailuaineistoa ja
koordinoineet eri yksikoiden tehtévid Verovalvonnan kohdgjoukoks valittiin
rakennus- jaravintola-alat, joihin valvonta kohdistettiin 1&hinna vuosina 1994
ja1995.6t

Valtioneuvoston periaatepadtepddtos talousrikollisuuden torjunnan
tehostamiseks edellytti, etté poliisi-, vero- ja ulosottoviranomaiset tehostavat
toimintaansa mm. perustamala yhteisd tutkintaryhmid Téhan perustuen
Uudenmaan |&8ninveroviraston yhteyteen perustettiin marraskuun alusta 1996
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readiaikaisiin tarkastusskuihin osallistuva projektiryhmé. Sen toimikausi
jatkuu vuoden 1998 |oppuun.

Torjunnan painottuminen “erilaisten epdilyttévien tapausten massa
luonte seen erottamiseen tai selville saamiseen muusta verove vollismassasta’
on saanut valtiontal ouden tarkastusviraston miettimédn myds sen mahdollisa
seurauksia. Rakennusalan harmaan talouden tarkastusmuistiossa todetaan,
etta toiminta synnyttéd aikaisempaan tarkastustoimintaan verrattuna &killisen
epdilyttavien tapausten tietomassan. Sen kitkattomaan jatkokasittelyyn on
kiinnitetty suunnittelussa suhteellisen vahan huomiota. Jatkotutkimuksia ovat
usein yrityksen kirjanpidon ja muun aineiston hankinta ja tutkinta sek&
kuulustelut ja haastattelut aineiston puutteiden tai epakohtien vuoksi.
Epéilyttavien tapausten tutkinnan loppuunsaattamisessa voi tarkastusviraston
mukaan tulla ongelmia, jotka viivastyttavat tai véhentava tarkastusten
vaikutuksia. Ongelmat liittyisvé 18hinna& resursseihin ja yhteisty6hon
verohalinnon perintayksikon tai poliisin kanssa.%

Verorikossyytteista

Poliis @ aina ole ollut tyytyvdinen verohalinnon toimiin rikosasoissa.
Keskusrikospoliisi totes kevadla 1992, etta "valitettavasti nyttemmin on mm.
rikosiimoitusukujen ja erdiden lausuntojen perusteella selvasti pdételtaviss,
efta veroviranomaisten tyoskentelyn pédpaino on painottumassa entista
selvemmin puhtaasti fiskaalisista nékokohdista lahtevaks "¢

Vavontaresurssen kohdentamisessa fiskaalisten tavoitteiden —
verojen kertymistodennékoisyyden — ja verorikosten esiin tuomisen vdilla
nahtiin ristiriitaa. Verorikosiimoitusten mééra oli vahentynyt tuntuvasti 1980-
luvun lopullaja 1990-luvun alussa. Vuonna 1980 verohallinto teki noin 5 200
rikoslmoitusta, mutta sittemmin vain 1 000—2 000 ilmoitusta vuodessa
Vahenemisen syyna olivat mm. lainsdddannon muutokset seka syyte- ja
tuomitsemi skynnyksen nousul.

Vuoden 1991 adusta tuli voimaan uus vero- ja vealisen rikoksia
koskeva lainsdadantd. Olennainen muutos oli, ettéd ty©Gnantagasuoritusten
maksamatta jattéminen sdadettiin verorikkomukseksi. Sen tunnusmerkisto
tayttyy vain, jos tyOnantgasuoritukset on jétetty maksamatta hy6tymistarkoi-
tuksessa ja muusta syysta kuin maksukyvyttomyydesta. Sama koskee arvon-
lisveroa
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Verorikoksen toteutumisen kynnys on niin korkea, ettd rikosiimoitus-
ten maara vaheni vuonna 1991 vajaaseen puoleentoista sataan, noustakseen
sen jakeen tosin véhitellen lahelle aikaisempia lukemia. Koska tyonanta-
jasuoritusten laiminlyonneistd tehdyt rikosilmoitukset olivat aikaisemmin
valtaosa kalkista ilmoituksista, nékyi lainmuutoksen vaikutus verohallinnon
tekemien rikosilmoitusten kokonaismééran olennaisena aenemisena joksikin
alkaa.®

TyOnantgjasuoritusten laminlyontia on vaikea osoittaa verorikkomuk-
seks. Vavontastrategiaa pohtineen tyoryhman mukaan téstd seuraa, etta
osakeyhtididen vastuuhenkilGitd vastaan voidaan entistd harvemmin nostaa
vahingonkorvauskanteita. Tama on véhentdnyt lainsdadannbn ennd-
taehkéisevéd vakutustas Samala on lisddntynyt mahdollisuus kayttéa
osakeyhtibmuotoa ammattimaisesti vero- ja muun taousrikollisuuden
valineena

Verohdlitus asetti 1993 loppupuolela tydryhmén kehittdméadn
toimintatapoja verorikoksiin, vedlisen rikoksin ja kirjanpitorikoksiin
liittyvissa asoissa. Rivakkartyoryhmassa oli mukana myds keskusrikospolii-
sn edustga. Tyoryhma ehdotti (muistio 31.1.1994), etta verohalinnon
méadrdllista ja laadullista panostusta rikosasioissa lisdtéén eri keinoin.
Verohallinnon omassa toiminnassa & tyoryhman mielesté ollut varsinai sesti
otettu huomioon rikostorjunnan ndkoékulmaa. Verotarkastuksella ja perinndla
e mydskéan ollut riittavasti yhteisa tulostavoitteita ja toimintaperiaatteita
verohdlintoa loukkaavien rikosten sdlvittamisessa ja rangaistus- ja
korvausvastuun toteuttamisessa.

Rivakka-tyoryhman ehdotukset ovat verohallinnossa osin toteutunest.
Vuoden 1996 akana verohalituksen verotarkastusyksikkoon palkattiin
seitsemén uutta ylitarkastgjaa verorikosten torjuntatehtéviin. Lisaks perus-
tettiin  Uudenmaan |&ninverovirastoon jo aemmin mainittu harmaan
talouden projektiryhmé, jonka tehtdvana on soveltaa ja kehittéé reaaliaikaisiin
tarkastusiskuihin perustuvaa verotarkastustoimintaa. Ryhma kokeilee ja
kehittdd viranomaistoimintaan nykyista tiiviimman yhteistyon mallga
Lisdks se toimii verohalinnon ja yhteistydviranomaisten koulutuspaikkana.
Rikostorjunnan nékokulman korostumista osoittavat myds verohallituksen
tarkastusyksikon tiedot verohalinnon tekemien rikosimoitusten méaérista.
Vuonna 1994 verohalinto teki poliisille ilmoituksen 520 rikoksesta, mutta
vuonna 1996 jo 1 145 rikoksesta.

Arvonlisavero

Verohadlituksen verostrategiatyryhma piti gjankohtaisimpana kysymyksena
harmaan taouden estdmisessd arvonlisiveron kertymén turvaamista ja
jarjestedlman uskottavuuden yll 8pitamista.

6 Verovalvontastrategia — rutiineista valvontaan. Tydryhmimuistio 14.10.1994. Vero-
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Liikevaihtoverolaki  korvattiin - arvonlisaverolailla vuoden 1994
kesdkuun alusta. Muutos merkits yleisen kulutusverotuksen lagjenemista
kattamaan periaatteessa kaiken tavaroiden ja palvelujen kulutuksen. Jarjes-
tedméa perustuu EU:n arvonlisaverodirektiiviin. EU edellyttéa direktiivin
mukaista jarjestelméaa kaikilta jdsenmailtaan, koska jasenmaksu médraytyy
arvonlisdveropohjan perustedlla

Veropohjan lagentaminen nosti  verovelvollisten  [ukuma&ran
110 000:sta noin 420 000:een. Arvonlisaveron vahennys- ja palautugarjes-
telmé& on osoittautunut otolliseks vaarinkaytosten kohteeks.

Arvonlisaverotuksella kerdtédn suunnilleen sama maard veroa kuin
alkaisemmin liikevaihtoverolla. Verovalvonnan kannata tilanne on kuitenkin
valkeutunut, koska vero kertyy nyt aikaisempaa huomattavasti useammista ja
valkeammin valvottavista |ahteisté.% Muiden EU-maiden kokemuksista oli jo
ennalta paateltavissa, millaisia verovilpin muotoja arvonlisiverojérjestelméan
saattaa liittya. Tdlaisia ovat mm. arvonlisdverovelvolliseks rekisterditymisen
laminlyonti, myynnin ilmoittamatta jéatéminen ja vaarien verokantojen
kayttd.  Vadrinkdytokset  liittyva  pajolti  veron vahennys ja
pal autus arjestelmaan.

Arvonlisaverojarjestelma lagjens yritystoiminnan tuotantopanoksiin
ssdtyvan veron vahennysoikeutta. Kaikkiin tuotantopanoksiin sisdltyvét
Hallitus ennakoi veropohjan ja vahennygarjestelman lagjentamisen keventé-
van yritysoiminnan kustannuksia liikevaihtoverojarjestelmdan verrattuna
noin 8,2 miljardilla markalla vuodessa.

EU-maissa arvonlisivero kannetaan ja maksetaan maéranpdamaassa
eli sdld missa tavara kulutetaan. Taman mukaisesti tavaroiden myynti
kotimaassa on paikallisen arvonlisdveron alaista, mutta vienti on vapautettu
verosta. Vastaavasti maahantuonti on verollista. Arvonlisdvero e kertaannu.
Kertaantuminen on poistettu tuotantopanoshankintoihin sisdityvéan veron
vahennysmenettelyn avulla. Tuotantopanokset ostetaan verollising, mutta
ostga saa vahentdd ostohintoihin sisdltyvéan veron. Nain tuotantopanoksesta
maksettu vero poistuu kokonaan, elka vditonta piilevéd veroa muodostu.
Ulkomaille myynnin verottomuus yhdessa maahantuonnin verollisuuden
kanssa toteuttaa sen, etté tavaroiden myynti verotetaan kulutusmaassa.

EU:n jasenmaiden vélisessd kaupassa myyja voi myyda toisen maan
arvonlisdverovelvolliselle tavaraa ilman veroa, jos ostgjalla on voimassa
oleva arvonlisdverotunnus (ALV- tai VAT-tunnus). Ostgja maksaa hankin-
nastaan oman maan arvonlisdveron, ja jos tavara tulee kaytettéavaks liiketoi-
minnassa, voidaan arvonlisdverovahennys tehdd samanakaisesti. Myyntilas-
kuihin on merkittéva seka ostgjan etta myyjan ALV-tunnus, jotta lasku olis
yhtei sbkaupassa patevd. Muuten myynti katsotaan verolliseks ja verotetaan
myyjan maassa sovellettavalla verokannalla.

6 Harmaan talouden selvitystydryhmin loppuraportti. 1995.



ALV-tunnuksia kéytetéén yhteiskaupoissa my6s vaérin. Réikein
esmerkki tastd on ns. karusdlikauppa, jossa tavara kulkee jdsenmaiden
vailla ilman arvonlisdveroa. Kuvioon kuuluvat tekaistut kaupat. Niiden
jakeen haetaan ennakonpal autusta jdsenmaassa, jossa on korkea verokanta.
Perusteena kaytetddn myyntia toiseen jdsenmaahan, jolloin normaalissa
tapauksessa onkin ennakkopalautuksen mahdollisuus. Suomessa karuselli-
kaupan kohteina ovat olleet esimerkiks kulta ja matkapuhelimet (Lahtinen
1997).

Arvonlisdverotukseen on rakennettu yritysten vaisen liiketoiminnan
ristikontrolliin perustuva valvontgarjestelma. Verollisen tavaran tai palvelun
ostga, joka on itse arvonliséverovelvollinen, saa omasta arvonliséverostaan
vahent88 ostamiinsa tavaroihin tai paveluihin sisdltyvan arvonlisaveron.
Edellytyksena on tavaran tai pavelun luovuttgan tosite, jossa verovel-
vollisuus ja vahennettévan veron maéraon yksldity.

Jarjestelméan védrinkayttd pelkkien tekaistujen tostteiden avulla on
luonut verorikollisuuden, jonka lagjuudeks on arvioitu satoja miljoonia
markkoja vuosittain. Pahimmassa tapauksessa huijari tekee kuukausittain
arvonlisaveroilmoituksen, merkitsee sind verollisen myynnin nollaks ja
verolliseks luokitelun tavaran ostot huomattavan suuriks. "Ostamistaan”
tavaroista han gitten tekee vahennyksen. Vahennys on 18 prosenttia véite-
tyistd ostoista, ja palautus maksetaan suoraan rahana kuukausi-ilmoituksen
perusteella. Petos paljastuu yleensa vasta paljon mydhemmin.®’

Niissékadn tapauksissa, joissa myyjaosapuoli on olemassa, rigtikont-
rolli e kaytdnndssa ole aukoton. Harmaan talouden selvitystyoryhman
mukaan arvonlisdverouudistus kasvatti sellaisten tilanteiden riskid, joissa
tavaran tai palvelun ostgja vahentda veroa, jota myyja e ole suorittanut eilka
suorita. Naitatilanteitavoi syntyasilloin, kun

-myyja jattdd osan tuloistaan kirjanpidon ulkopuolelle

-myyja on alv-rekisterissd, mutta ilmoittautuu lepadvaksi

-myyjé ilmoittautuu totuudenvastaisesti alv-velvolliseksi ostajalle tai
-myyjé toimii kertakéyttOperiaatteella aikomattakaan suorittaa veroja.

Ostgian vahennysoikeuden katsotaan yleensi olevan riippumaton Siit4,
onko myyja itse maksanut veronsa, kunhan témé vain on ollut merkittyna
lilkevaihtovero- tai arvonlisdverovelvolliseks. Harmaan talouden salvitysty6-
ryhmd arviol tdmdn sindnsd lakiin perustuvan k&ytdnnon tarjoa-van
veronsagjien ja einkeinogddman kilpallutilanteen kannalta kohtuuttoman
suuria vaarink&ytosmahdollisuuksia. Tyoryhman mielestd arvonlisaverolakiin
tulisikin lisétd séénnokset, joiden nojalla olennaisiin veronmaksu- tai muihin
laiminlyontethin syyllistynyt verovelvollinen voitaisiin poistaa arvonlisdve-
rovelvollisten rekisterista dten, etta hanen verovevollisuutensa suoraan
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sa olennaisesti laiminlyonyt verovelvollinen voidaan poistaa rekisteristg, on
k&ytossa ennakkoperintarekisterissi.

Verohalituksen tyéryhma jakoi tammikuun 1997 lopussa valmistu-
neessa mietinndssddn arvonlisaveron vahennyksiin ja paautuksiin liittyvét
vadrinkaytodait tavanomaisiin petoksin, suunniteltuihin konkursseihin ja
tekaistuihin  maastavientethin.® Ongelmallisks on tyOryhmén mukaan
verovavonnan yhteydessi koettu arvonlisaverorekisterista puuttuvat yrittdjat
seké yrittgét, jotka ovat rekisterissg, mutta laiminlyové veron maksun ja
muutkin velvoitteensa ja hakeutuvat konkurssiin perustaakseen uuden
yrityksen samoin tarkoituksin. Ennakkopalautushakemuksia tehtiin tyoryh-
man tietojen mukaan vuonna 1995 yli 33 000, ja niiden perusteella maksettiin
arvonlisdveroa takaisin yhteensa ldhes 22 miljardia markkaa. Palautusten
m&&ra on Sis varsin suuri. Periaatteessa kaikki ennakkopal autushakemukset
kasitell&an lisdks kiiredlisina

Vavonnan tehostamiseks tyoryhma esitti, ettd verovelvollinen, jolla
e ole toimintaa, poistetaan rekisteristd kunnes toiminta jatkuu. Jos verovel-
vollinen "e-toimintaa’-ilmoituksesta huolimatta harjoittaa verollista toimin-
tag, hanta e poisteta rekisterista, vaan tehostetaan valvonta- ja perintétoimia.
K oska arvonlisdveron pal autushakemukset ovat verohallinnon kannalta ilmei-
nen riskialue, kaikkien hakemusten tulis tyoryhman mielesta |gpasta tietty
yhdenmukainen perustarkastus. Tyoryhma esitti myds toimenpidelistaa, jonka
avulla palautusten valvonta muodostettaisiin rutiiniksi. Verovelvollisuutta
osoittava merkintd "ALV rek." sekd liike- ja yhteisttunnus tulis tyoryhman
mielesta vaatia verovelvollisten vélisia liiketoimia koskeviin asiakirjoihin.
Lakiin edtettiin muutosta my6s ditd, ettd |8aninverovirasto voi vaatia
asetettavaks vakuuden ennakkopal autuksen maksamiselle.

Mm. Hollannissa k&yt6ssi olevaa kdannettya verovelvollisuutta tulis
tyoryhmdn mukaan selvittéd erikseen. Menetelméssa veron maksaminen
dirretdan tietyissa tilanteissa tyon teettgéle. Silloin esmerkiks p&durakoit-
sja maksaa arvonlisaveron aliurakoitsijan myynnisté. Aliurakoitsija ilmoittaa
veroilmoituksessaan dirrettyjen myyntien médran. Aliurakoitsijan laskuun el
ssdlly veroa, vaan maininta ko. verojrjestelystd. Paaurakoitsja ilmoittaa
omassa veroilmoituksessaan dirrettyjen myyntien mé&rdt sek& niihin
ssdltyvat maksettavat arvonlisdverot. Nama maksettavat verot ovat
padurakoitsjale vahennyskelpoisia yleisten vahennysséantdjen mukaisesti.
N&n pdaurakoitsija vélttyy arvonlisivero-osuuden rahoitukselta, ja verohal-
linto puolestaan varmistaa verojen kertymisen.

EU:n nykyistd arvonlisaverojarjestelmaa pidetdan vdiakaisena. Sen
keskeinen periaate yhteiskaupassa on méadranpddmaaperiaate. Lopullinen
jarjestdlma taas toimis 18htémaaperiaatteen pohjalta, €i verot suoritettaisiin
sdla, missa myynti tapahtuu. Vahennys tehtédisiin vastaanottavassa maassa.
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Muutos poistais vaarinkaytosten mahdollisuuksia etenkin yhtel sbkaupassa,
mutta vaikuttais sité kautta my6s kotimaan menettelyihin (Lahtinen 1997).

Ennakkoperintarekisteri

Ennakonperintd muuttui ratkaisevasti vuoden 1995 maaliskuun alussa. Aikai-
semmin voimassa olleen ennakkoperintdlain mukaan toimeksiantgan
ennakonpidétysvelvallisuus oli varsin lagja. Toimeksiantgjan oli ennakonpi-
datyksen toimittamisesta valttyakseen itse selvitettéva, tayttikod tyon suorittagja
itsendisen yrittgan tunnusmerkit. Tarkistamistarvetta lisds se, etté toimek-
dantgia oli itse vastuussa tyon suorittgata toimittamatta j88neista
ennakonpidatyksista

Muutos selkeytti palkan kasitetta verotuksessa ja ennakonpidétyksen
toimittamisvelvollisuutta. Lisdks otettiin kayttoon ennakkoperintarekisteri.
Harmaan talouden selvitystyryhmén mielestd ennakkoperintdain uudistus
muutti valvontaa erdissi asioissa huonompaan, erdissa parempaan suuntaan.
Vavontaa vaikeuttaa pakan kastteen ja sihen liittyvan pakollisen enna-
konpidatysvelvallisuuden kaventuminen. Muusta kuin palkkana pidettéavasta
tyostd maksetusta korvauksesta on toimitettava ennakonpidédtys vain sina
tapauksessa, ettel sagaa ole merkitty ennakkoperintérekisteriin. Nyt tyon
teettgd ja suorittgja voivat aikaisempaa vapaammin sopia keskendan sita,
tehdaénko tyo palkkasuhteessa, ja tuleeko sitd maksettu korvaus ennakon-
pidayksen ja sihen liittyvan ristikontrollin piiriin. Jos tyon suorittgat
haluavat hakeutua ennakkoperintdrekisteriin, suurin osa nykyisstd pakan-
sagjille sivutoimesta maksetuista palkkioista ja osa paatoimen pakoista jaa
ennakonpidétyksen ulkopuolelle ja sagjan oman ilmoittamisaktiivisuuden
varaan. Tdlainen siirtyma saattaa olla kahden miljardin markan suuruinen.®

Ennakkoperintérekisteriin merkitdén se, joka harjoittaa tai todenndkoi-
sesti ryhtyy harjoittamaan elinkeinotoimintaa, josta saatu vastike e ole palk-
kaa. Rekisteriin pdasy e edellyta toiminnan harjoittamista viela rekisterdinti-
hetkelld, vaan pelkk& aikomus riittéd. Toiminnata e myoskdan edellyteta
tiettyd laguutta tai jatkuvuutta. Yrittgaoiminnan aoittamisvaiheen
helpottamiseks asetettiin kynnys ennakkoperintérekisteriin pdasylle hyvin
matalaks.

Rekisteriin  merkitylle annetaan rekisteriote, joka on voimassa
otteeseen merkityn médrdgan, enintéan vuoden. M&irdgjan padttymisen
yhteydessi verotoimisto tarkistaa, onko asiakas syyta poistaa rekisterista.
Poistamisperusteita ovat mm. olennaiset ilmoittamisvelvollisuuden, kirjanpi-
don, veronmaksun tai muiden verotukseen liittyvien velvoitteiden laimin-
lyonnit. Yritys voidaan poistaa rekisterista myds, jos sen vastuuhenkild on
syyllistynyt laiminlyonteihin.
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Ennakkoperintérekisteri palvelee harmaan talouden valvontaa p&é-
asassa kahdella tavalla. Ennakonpidétyksestéa vapautumisen kytkeminen
rekisterdintiin pakottaa toisille yrityksille paveluja myyvét rekisterditymaan.
Tdloin heidan toimintansa tulee veroviranomaisten tietoon. Poista-
mismahdollisuus antaa verohallinnolle paremmat mahdollisuudet puuttua
jatkuviin laminlyonteihin syyllistyvien toimintaan. Rekisterilla on kuitenkin
my0s rgjoituksensa. Se e tuo rekisteriin merkityn tuloja veroviranomaisten
tietoon, vaan niiden kontrolli edellyttéd edelleen tarkastusta tai toimivaa
tarkkallutietojdrjestelméds. Rekisteristd poistaminen @ mydskdan vaikuta
niihin, jotkamyyvét tavaroitatai palveluksia suoraan kuluttaille.

Rekisterditymisen helppouden takia on pelétty, ettd harmaiden mark-
kinoiden toimintamahdollisuudet lisdantyvét. Laiminlyonnit rekisterdityvét
hitaasti, eivéatka viranomaiset voi ainakaan alkuvaiheessa riittavasti kontrol-
loida mahdollisten laiminlyontien olemassaoloa. Harmaan talouden selvitys
tyoryhma epaéilikin  muutoksen merkitsevan vakavaa riskia erityisesti
erilaissta sivutuloista ja tilapéistehtavista saatujen pakkioiden sirtymisesta
harmaan talouden piiriin. Ennakonpidatyksen piiriin tulevien suoritusten
médra voi olennaisesti supistua, mikali suorituksen sagjat hakeutuvat
ennakkoperintarekisteriin.

V erohallinnossa ennakkoperintérekisterin ailkaansaamista on kuitenkin
pidetty merkittdvana uudistuksena. Verohallituksen mukaan rekisteri-otteesta
oli syksyyn 1995 mennessa tullut yritysmaailman arvopaperi. Ennak-
koperintdlain 6 8:n mukaisista suorituksista e haluta toimittaa ennakonpidé-
tyksé Siks e myoskaén haluta kayttda sellaisen yrityksen palveluja, joka el
ole ennakonperintérekisterissa. Tasta on verohalituksen mukaan ainakin
joissakin tapauksissa ol lut seurauksena, etté yritys on maksanut verojadmi&an
paastakseen rekisteriin. Rekisteriin  pédsemistd voidaan tosin kiertéa
perustamalla uus yritys, jolla @ ole laminlyontgd Vuoden 1995 lopulla
rakenteilla ollut suhdetietojarjestelma (SUTI) kuitenkin helpotti henkilGiden
jayritysten valisten kontaktien seurantaa.™

Lipposen hallitus lupas talousrikosten torjuntachjelmassa, etta
velvollisuutta tarkkailuilmoituksen antamiseen lagjennetaan niin, ettd se
koskee useampia ennakonpidétyksen ulkopuolelle j&avia tuloryhmia
Velvollisuutta lagjennettiinkin jonkin verran verohalituksen syksylla 1996
antamalla p&dtoksella.™

Tasekaupat

Lainvaimisteluun on kaivattu vaikutuksia ja véaarinkdyttdmahdollisuuksia
kartoittavia riskianalyysga ennen lakien lopullista hyvéksymistd. Verolaeilla
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joudutaan usein reagoimaan nopeastikin muuttuviin taloudellisiin ilmiéihin,
joiden kaikki piirteet eivédt ole tiedossa silloin, kun laki annetaan. Samaan
alkaan verovelvollisten keskuudessa alkaa verosuunnittelu, joka voi tuoda
mukanaan sellaisia veronvattamistapoja, joita oli 1dhes mahdoton kuvitella-
kaan lainvamistelun yhteydessi. Tdlaisesta tilanteesta oli valtiovarainmi-
nisterion mielesté kyse ns. tasekauppojen yhteydessa.”

Lailla yhtibveron hyvityksesta oli tarkoitus poistaa osakeyhtion ja sen
osakkeenomistgjan kahdenkertainen verotus ja toteuttaa yhdenkertainen
verotus. Osinkona jaettuun voittoon kohdistuva yhtion vero hyvitetdan osin-
gonsagjale. Nain aettiin menetella osinkoa jakavan kotimaisen osakeyhtion
ja suomaaisen osingonsagan vation ja kunnallisverotuksessa.”? Osingon-
saga sa hyvityksen yhtion maksamasta verosta, jotta kahdenkertainen
verotus vatetddn. Osingonsagian veron méaran ylittava yhtioveron hyvitys
palautettiin osingonsagjale, jos hanelle tulon perusteella mééréttava vero oli
pienempi kuin osinkoon liittyvayhtiéveron hyvitys.”

Jarjestelméa johti nopeasti vaarinkdytoksiin, joissa osingot kanavoitiin
samaan intressipiiriin kuuluvalle tappiollisdle yhtidlle. Tappiollinen yhtio sai
hyvityksen veronpalautuksena, vaikka osinkoa jakava yhti6 e aikonutkaan
suorittaa verojaan. Seka osinkoa jakanut efta Sitd saanut yhtid haettiin
konkurssiin. Osingonsagja & joutunut verovastuuseen, koska veronpalautus
ehdittiin maksaa ennen kuin osinkoa jakava yhti6 oli haettu konkurssiin.,

Y htibveron hyvitygéarjestelmasta oli jaanyt puuttumaan sdantely, joka
ana turvails sen, etta osinkoa maksava yhtié my6s suorittaa sille maksuun-
pannut verot. Lain 12 8:n nojalla voitiin puuttua selviin vaarinkaytoksiin.
Osingonsagja voi pykdéan nojala joutua vastuuseen yhtion verosta, jos on
iImeistd, ettd osingonjaosta on péaétetty olosuhteissa, “joissa on ollut syyta
olettaa, etta yhtio e maksa verojaan”. Pyk&lan sanamuoto kuitenkin edellytti,
efta osinkoa jakava yhti0 on asetettu sdvitystilaan ta  konkurssin.
Kéytanndssi tama edellytys esti selviin vaarink&ytdstilanteisiin puuttumisen
gjoissa, koska yhtioté el ollut viea silloin asetettu selvitystilaan tai konkurs-
sin, kun osingonsagja sai hyvityksen.™

Vaarinkaytésmahdollisuus oli tiedossa lakia séadettdessd. Y htibveron
hyvityg arjestelméatyoryhma totes vaaroista ndin: "Y htibveron hyvitygarjes-
telmé avaa ... mahdollisuuksia jarjestelyihin, joilla osingonsagjille myonnet-
tévia hyvityksa voidaan tahalisesti ja suunnitelmallisesti kayttda hyvéks
yhtion veronmaksun laiminlyénnin yhteydessa." 6
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Tyoryhma viittas  yritysverotuksen uudistamistoimikunnan muis-
tioon, jossamyds oli mietitty keinoja estda sellaiset tilanteet, joissa osakeyhti6
maksais suuren osingon tappiolliseks muokatulle ja samaan etupiiriin kuulu-
valle toiselle osakeyhtidlle ja jéttdis omat veronsa maksamatta. Toimikunta
oli ehdottanut, etta verohyvitys voitaisin maksaa rahassa di
veronpalautuksena vain luonnollisilie henkilGille. Yhtio vois kuitenkin lukea
hyvittdmétta j&8neen osinkotulon tappiontasauslain mukaan vahvistettavaan
tappioon, jolloin osingon saanut yhti® & k&rss menetysta verovuoden
tappiollisuuden vuoks. Oikeusminigterion lainvalmisteluykskkd taas ol
muistiossaan edittanyt kaks ratkaisumalia.  Hyvitys voitaisiin  peria
osingonsagjalta takaisin, jos osoittautuu, ettel yhtié maksa verojaan. Toisena
valhtoehtona olis asettaa osingonsagja vastuuseen yhtion verosta hanen
saamansa hyvityksen médréan asti. Kaikissa esitetyissd malleissa todettiin
olevan ongelmia, eiké lopputulos sitten pystynytkdan estamaan lagjamittaisia
vaarinkaytoksia.

Vuoden 1991 verotuksen vamistuminen syksylla 1992 osoitti
ongelman lagjuuden: satojen miljoonien markkojen veronpal autusten todettiin
menneen tasekaupoilla epdilyttaviin kohtelsiin, Maksatukset keskeytettiin
hallinnollisella pédtoksel 1§, ja eduskunta muutti lakia.”” Uuden lain mukaan
yhtiGveron hyvitysta e enada palauteta rahassa, jos 0singonsag ana on yhteiso,
vaan sen voi vahentda viitend seuraavana vuonna yhtion verotuksessa. Myos
yhtioon kertyneiden veroylijéémien kaytto kiellettiin tapauksissa, joissayli 50
prosenttia yhtion osakekannasta vaihtaa omistgaa. Kéaytédnnossa
omistgjanvaihdokseen liittyvia rgjoituksia oli kierretty runsaasti jarjestamalla
omistus vélilliseks, jolloin yhtion tosiasalinen omistgjanvaihdos oli voitu
hoitaa valiin sijoitetun omistajayhtion myynnill&

Rakennusala

Rakennusalaa pidetdan yleisesti toimialana, jossa harmaan talouden osuus on
merkittava. Alan piilotalouden takia yhteiskunnalta ja& vuosittain saamatta
aviolta parin miljardin - markan vero- ja maksutulot. PFiilotalouden
suhteellisen osuuden arvioidaan kasvaneen kaksinkertaiseks rakentamisen
méaaran jyrkan pudotuksen jadkeen. Alan lagjan piilotalouden syin& on pidetty
mm. ylikiredn kilpailutilanteen aheuttamaa alhaista urakkahintatasoa,
Piilotalouden seurauksena kilpailu vééristyy, ja terveilla periaatteilla
toimivien yritysten mahdollisuudet kannattavaan liiketoimintaan ja toiminnan
kehittémiseen pysyvét heikkoinatai romuttuvat kokonaan.™

6 Yhtidveron hyvitysjirjestelméitydryhmén muistio. Tydryhmémuistio 1988:VM 15.
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Harmaan talouden selvitystydryhma piti térkedna jyrkkien suhdanne-
vaihteluiden lieventamistd. Suhdannehuiput vetdvét aalle uusia yrittgia,
joiden vastuunkantokyky ja -halu on heikko. Matalasuhdanteessa taas ylikirea
kilpailutilanne lisd8 harmaan talouden ongelmia. TyOryhmavaati myos raken-
nushankkeiden osapuolten vaintamenettelyn kehittamistéd. Oli luotava ja
otettava k&yttd6n systemaattinen menettely urakoitsijoiden ja alihankkijoiden
pétevyyden toteamiseks.

Taloudellisen rikollisuuden selvittelytyéryhmé esitti vuonna 1983
tybnantgjavastuun lagjentamista siten, ettd tydvoimanvuokraustilanteissa
pdaurakoitsja vastais yhteisvastuullisesti aliurakoitsijan kanssa veroenna-
koista ja tyOnantgasuorituksista. Myohemmin tyontekijaliitto on tydeh-
tosopimusneuvotteluissa vaatinut, ettd p&durakoitsja yleensdkin vastais
tyonantgamaksujen suorittamisesta. Taman on arveltu pakottavan pééura-
koitsjoita valvomaan tehokkaasti aliurakoitsjoiden maksumenettelya
TyoOnantgapuoli on kuitenkin katsonut vaatimuksen hyvaksyttévien oikeus-
periaattei den vastai seks.”

Rakennusala on kuitenkin ominkin toimenpitein pyrkinyt torjumaan
harmaita markkinoita ja tervehdyttdmé&dn kilpailua. Rakennusteollisuuden
Keskudliitto on 1980-luvulta akaen kehottanut jasenliikkeitédn suosimaan
jarjestdytyneita aliurakoitsjoita. Vuoden 1993 alussa se editti suurimmille
rakennuttajille, etté rakennuttgjat jatilagjina toimivat pdaurakoitsijat lisdisivét
verojaamaétodistus- ja L EL -todistusvaati muksen tarjouspyyntokirjel Siinsi.

Lokakuussa 1993 Suomen Rakennuttgaiitto, Rakennusteollisuuden
Keskudliitto ja Suomen Sdhkourakoitsjaliitto jasenliittoineen sopivat, etta
uusien urakoiden yhteydessa urakkaohjelmassa vaaditaan selvitys verojen,
ennakonpidatystilitysten, sosiaaliturvamaksujen ja elékemaksujen tayttami-
sestd. Samalla todettiin, ettd ndiden tyonantgavelvoitteiden laiminlyonti on
yleisten sopimusehtojen mukainen péteva syy olla hyvaksymétta urakoitsijaa
tai alihankkijaa

M &érays yhtei skunnallisten velvoitteiden tarkistamisesta on sisdllytetty
myos aavaasetukseen ja vationeuvoston pédtokseen kunnallisesta
infrastruktuuriavustuksesta.  Aravalainoitettujen hankkeiden osdta raken-
nusalan jarjestéjen sopimusta on noudatettu toukokuusta 1994 akaen.
Maaliskuusta 1995 |&htien ovat olleet voimassa ympéri stéministerion antamat
méardykset ja ohjeet, jotka koskevat vation tukemaa asuntorakentamista.
Mé&érayksissa ja ohjeissa korostetaan, etté niin lainansagjan kuin hankkeen
muidenkin osapuolien tulee tayttdéd asianmukaisesti yhteiskunnalliset
velvoitteensa.®

Valtion rakennuttajat ovat 1980-luvulta |8htien antaneet ohjeita pyytéa
luottotiedot ja verogjd@métodistus havimman tarjouksen tehneestd

®  Valtiontalouden tarkastusviraston muistio: Rakennusalan harmaan talouden torjunta.
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urakoitsjasta ennen urakoitsijan valintaa. Rakennushalitus ja tielaitos ovat
tiukentaneet kaytant6jédn rakennusalan liittojen lokakuussa 1993 tekeman
sopimuksen jakeen.

Sopimuksella on arvioitu olleen ehkéisevdd vakutusta epéterveilla
periaetteilla toimivien yritysten toiden saantiin. Useissa tapauksissa maksut
laminlyonyt yritys on edke- ja verovaatimuksen takia maksanut laimin-
lyonnit tai tehnyt niita koskevan maksusopimuksen. Urakkakilpailuissa on
my0s pystytty torjumaan sdllaisia tarjouksia, jotka ovat perustuneet yhteis-
kunnallisten velvoitteiden laiminlyontiin.

Menettelyssd on todettu my0ds puutteita ja epdkohtia, jotka ovat
véhenténeet verojddmétodistusten merkitystd harmaan talouden torjunnassa.
Vationtalouden tarkastusviraston selvityksen mukaan todistukset ovat olleet
ssdlloltéan epayhtendisia ja vaikeaselkoisa. Harmaan talouden harjoittga on
voinut pyytéa verojédmétodistuksen vain yhta sdllaista 188nia koskevaks,
jossa handla e ole ollut verojddmia, vaikka muissa |&aneissi on ollut.
Todistuksissa e myoskéan ole nakynyt yrittgan tai vastuuhenkilon aikai-
sempi yritys- ja verohistoria, joten uuden yrityksen nimissd urakoitsija on
voinut saada verojddmista puhtaan todistuksen. Todistus on my6s koskenut
vain yhta giankohtaa, ja se on pyydetty vain yhden kerran tyon alussa, joten
puhtaan todistuksen saannin jdkeen on ollut mahdollista jditéa verot
maksamatta seuraavan tyon alkuun saakka. Y htion toiminta voi olla suunni-
teltu niin, etté silléa on palveluksessaan vain yks henkil 6 ja toiminta perustuu
toiden sirtdmiseen saman yrittdan muille yhticille, jolloin yhden henkilon
yhtion verot on maksettu ja saatu tasta puhdas verojdamétodistus.®*

Tarkastusviraston mukaan verohalinto on panostanut ennataeh-
kdisyyn €eli tiedotukseen ja neuvontaan aka véhan. Ainakin osa raken-
nusalala toimivista harmaan talouden tyon teett§jista ja pienyrittgjista on
valinnut kielletyn menettelyn osittain sikg, etté verojen ja muiden yhteis-
kunnallisten maksujen maksaminen on kovin monimutkaista ja erityista
perehtymista vaativaa.

Syksylld 1996 rakennusdlan harmaasta taloudesta keskusteltiin
eduskunnassa. Keskustelussa epéiltiin, ettd verojen ja sosiaditurvamaksujen
varmistaminen e aina riitd, koska verottgja e voi tietdd, paljonko henkil 6-
kuntaa jollakin aliurakoitsijala todellisuudessa on. Tehokkaampana keinona
pidettiin ns. tydmaapassia jokaisdta tyomaalla tydskentelevéltd, olipa han
kenen palveluksessa tahansa, vaaditaan tybmaapass, josta kdy ilmi héanen
nimensa ja tyonantgjansa. Jarjestedmaén kuuluu myos kulunvavonta, jonka
avulla pidetdan kirjaa dita, mina péivina kukin tyontekija tyémaalla on.
Verottgavoi saada kopion listoista tarkistaakseen, mina péivina tyontekija on
tyoskennellyt tyOmaalla. Eduskuntakeskustelussa kokemuksia pidettiin
hyvingd, mutta niin kauan kuin tyomaapassjérjestelméa on vapaaehtoinen,
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maksujaan laiminlyodva yritys voi edelleen saada markkinoilla kilpailuetua.
Siks haluttiin tydmaapass pakolliseks ainakin rakennusalalla ja mahdolli-
sedti joillakin muillaaoilla, esmerkiks ravintol oissa.®?

Ministeri Alho viittas vastauksessaan Rakennusteollisuuden Keskus-
liitton halituksen pa&étdkseen 9.5.1996, jonka mukaan liiton jasenet ottavat
kayttdonsa rakennustytmaan tyontekijakohtaiset kulkuluvat. Tarkoitus on,
etta se edellytetd&n myos aiurakoitsjoiden palveluksessa olevilta. Kulkulu-
vasta salvida seka henkil6llisyys etta tyonantgja. Luvan tiedot ja lupakortin
numero merkitadan tydomaan tyontekija uetteloon. Kun lupaa e enda tarvita, se
tulee ohjeen mukaan ottaa pois ja tehda tétéa koskeva merkintd tyonteki-
jauetteloon. Liiton p&&tds e velvoita muita kuin j&senid, joten kulkuluvasta
e tule koko rakennusdaa kattava. Alho korosti, ettel luvasta vield ole
kaytannon kokemuksia, elka verohallinto viela tiedd, kuinka merkittévaé apua
Sita saadaan verotarkastuksiin. Hallitus haluaa ensin saada tietoa esimerkiks
rakennusalan vapaaehtoisen kulkulupakdytdnnon toimivuudesta. Vasta sen
jdkeen tulee harkittavaks, olisko jarjestelmd sdadettdva pakolliseks
rakennus- tai jollakin muullaaalla.®

Rakennusala on joka tapauksessa etsinyt sisdisa keinoja harmaan
talouden toimintamahdollisuuksien vadhentamiseks. Harmaan talouden
salvitystybryhma suoditti samantyyppisia keinoja myos muille doille yritysten
hankkiessa palveluja tai tavaroita muilta yrityksilta. TyOdryhman mielesta
sopimuskumppanin julkisen luotettavuuden tarkistamisen pitdiss muodostua
rutiininomaiseks  toimenpiteeks  yritysten valisessd  kanssakdymisessa.
Erityisesti julkisen sektorin tulis huolehtia ditg, ettd sen kayttamé
diurakoitsjat seka tavaroiden ja pavelusten toimittgat ovat tdyttaneet
yhtel skunnalliset velvoitteensa.

Tarkistusmenettelyn tulisi toimiakseen kuitenkin olla mahdollisimman
selked ja yksinkertainen. Rakennusalalla verojédmé- ja el 8kemaksutodistusten
vaatiminen on jérjestéytyneiden yritysten piirissa kéynnistynyt melko hyvin
ehké sikg, etté dan tarjous-, kilpailu- ja sopimusmenettelyt ovat suhteellisen
vakiintuneita. Useimmillamuilla aloilla vastaavan menettelytavan 10ytaminen
on vakeampaa. TyOryhma totes, ettd todistukset eldkemaksujen
maksamisesta elvat sovellu kaytettédvaks LEL-aojen ulkopuolela, mink&
vuoks yrityksen yhteiskuntakel poisuuden toteaminen j&a veroviranomaisten
todistuksen varaan. Verojdamaétodistus taas on kaytanndssa melko raskas
menettely. TyOryhmén midestd merkintd ennakkoperintérekisteriin vois
korvata verojédmatodistukset elinkeinoeldméan sisdan rakennetun kontrollin
vadineind. Tama eddlyttéd kuitenkin, ettéa rekisterin valvonta ssadaan
readlialkaiseks ja ettd se kattaa myOs yritysten vastuuhenkilGiden
laiminlyonnit.

8 KK 653/1996.
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Y hteiskunnallisten velvoitteiden tarkistamiselle néyttés olevan
tarvetta monillakin aoilla. Vatiovaranministerion mukaan merkittavasti
harmaata taloutta ssdtévia toimialoja ovat rakennusalan liséks mm.
ravintola-ala, metaliteollisuuden  diurakointi, autokorjaamotoiminta,
maantiekuljetukset, kampaamotoiminta ja erdédt kaupan alat. "Taysin puhtaita
adoja tuskin loytyy", ministerid totes lausunnossaan asiaa koskeneesta
eduskuntakysdlystd.® Ylivoimaisesti suurin ja haittavaikutuksiltaan vaarali-
sin osa harmaasta taloudesta on yritystoimintaa tai liittyy sihen. Erityisesti
tamantyyppinen toiminta haittaa rehelistd yritystoimintaa ja omaa
ammattimaisen talousrikollisuuden piirteitd, ministerion vero-osasto arvioi.

Lausunnossa todettiin, etta harmaan talouden torjuntahankkeissa on
voitu hyddyntda uus a tiedonsaanti sé8nnoksia. Valvontatietoa oli kerédtty mm.
rakennusten  korjausavustusurakoista, tuotevalvontakeskuksen anniske-
luluvista ja akoholin myyntitiedoista, pavelupuhdimien laskutuksesta ja
lehti-ilmoituksista. Oli my6s valmistunut atk-sovellus, joka on tarkoitettu
valvontatiedoissa esiintyvien yritysten tunnistamiseen, tiedon seulontaan ja
potentiaalisten harmaan talouden harjoittgjien etsimiseen. Ministerion vero-
osasto kertoi vuonna 1995 harmaan talouden torjuntaprojektissa tarkastetun
969 yritysta. Niista ilman jalkitoimenpiteita selvis 55. Varsnaisia tarkas-
tusiskuja tehtiin 84 yritykseen, ndistd osa yhteistydssa poliisin ja joitakin
my6s tullin kanssa. Tarkastettujen yritysten kirjanpidoista 18hes puolet oli
laminlyoty, hévitetty tai epdluotettavia. Tarkastuksilla 10ytyi sdattua
yritystuloa 310 miljoonaa markkaa, pimesdsti maksettuja pakkoja 170
miljoonaa markkaa ja yritysten omistgille jaettua peiteltya osinkoa 160
miljoonaa markkaa. Maksuunpantuina veroina, korotuksina ja viivastys
seuraamuksina tama vastaa noin 420 miljoonaa markkaa. Lisdks tehtiin yli
500 rikosiimoitusta kirjanpito- ja verorikoksista seka 265 ilmoitusta ty6tto-
myysturvan vaarink&ytoksista. "V uoden aikana verotarkastuksilla paljastetun
harmaan talouden mé&aré (640 mmk) on noin 3 prosenttia harmaan talouden
20 miljardiks markaks arvioidusta vuotuisesta kokonaism&drastd', lausun-
nossa todettiin.

Verokeidasvaltioiden hyvaksi kaytto

Yritysverojarjestelmien erilaisuus védristdd kansainvdista kilpailua ja
vahentéa verojarjestelmien neutraaliutta. Jarjestelmien erilaisuus aiheuttaa
ongelmia maailmassa, jossa yritykset ovat monikansallisa ja jossa pyritéan
vapaaseen padoman, paveluiden jateknologian siirtymiseen valtiosta toi seen.
Seuraus on se, ettd verovelvolliset pyrkivat dirtémaan tuloa ankaran
verotuksen piiristd lievemman verokohtelun piiriin, esimerkiks toiseen
valtioon. Tulon varastoiminen ns. verokeidasvaltiossa Sjaitsevaan

84 VM:n vero-osaston lausunto 13.6.96 Sulo Aittoniemen kirjallisesta kysymyksesti
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valiyhtioon asuinvation veronsagjan ulottumattomiin on erés kansainvalisen
veropaon muoto (Aima 1994).

Kansainvaliset jarjestelyt verovevollisten tulojen saamiseks verotuk-
sen ulkopuolelle ovat lisééntyneet voimakkaasti. Erityisesti omaisuuden
dirtéminen verokeidasvatioissa rekisterdityjen yhtididen nimiin on yleisty-
nyt. Verokeitaat ovat valtioita, joissa on matala tai nollaverokanta, jotka
tarjoavat riittdvan pankki- ja liikesalaisuuden, ja joiden kanssa — esimerkiks
meikdlasestd nakokulmasta — Suomella e ole verosopimusta, joka
mahdollistais tietojen saannin néista vatioista.

Verokeitaiden arvioidaan hytyneen yleismaailmallisesta laskusuhdan-
teesta, koska kansainvédinen liikkuva p&doma on hakeutunut verokeitaisin
uutta nousukautta odottamaan. Verohalituksen tietojen mukaan vero-
keidasvaltioissa rekisterdidyille yhtidille on dirretty parin viime vuoden
osakkeita ja arvopapereita. Harmaantalouden selvitystydryhméan mukaan
taudtalla arvellaan olevan paits pyrkimys saada vuokratulot ja myyntivoitot
Suomessa verotuksen ulkopuolelle, myds halu sirtéd omaisuutta velkojien
ulottumattomiin.

Véiyhtiot ovat matalan verotuksen valtioon perustettuja holding-
yhtio-tyyppisa yhtidita, joilla e ole omaa tuotannollista toimintaa. Tuloa
voidaan varastoida yhtioon asuinvaltion verottgian ulottumattomiin. Vaiyh-
tioon varastoidut tulot ovat suojattuja verovelvollisen asuinvaltion verotuk-
selta, koska véliyhtié on itsendinen oikeushenkild sen rekisterdintivaltion
lainsd&dannbn mukaan. Vdiyhtidita voidaan pitéa tytaryhtioing joita
perustetaan emoyhtion tai muun sijoittgjan asuinvation verotuksen valttami-
seks jajoita kaytetéddn tulon varastoimiseen matalan verotuksen maihin. Kyse
on veropaosta, koskatuloa e kotiuteta verokeitaasta verove vollisen asuin- ja
ldhdevaltioon. Valiyhtididen hyvakskayton tarkoituksena on minimoida
konsernin verorasitusta ja maksmoida verotuksen toimittamisen jakeista
voittoa.  Veotuksdlisten etujen lissks  véiyhtidita  perustetaan
verokeidasvaltioihin Aiman (1994) mukaan monista muista syista, mm.
joustavan ty6- ja yhti6lainsaadannon vuoksi.

Harmaan taouden sdvitystydoryhma arvioi verokeidasvaltioihin
perustettujen yhtididen k&yton Suomesta saatujen liike-, palkka- ja paéoma-
tulojen kanavoimiseen verotuksen ulkopuolelle lisééntyneen viime vuosina
rgahdysmaisesti. Tyéryhma uskoi kehityksen entisestéén nopeutuvan, mikal
Suomen yhtio- ja konkurssilainsdadanttéa seka konkurssien valvontaa
onnistutaan kehittdmaan vaarinkaytoksia enkéi sevaan suuntaan.

Verokeidasvaltioiden hyvéksikdyttéa on pyritty rgoittamaan vuoden
1995 aussa voimaan tulleen valiyhtidlainsdddannon avulla® Laki mahdollis-
taa ulkomaisen yhtion suomalaisen osakkaan verottamisen yhtion tulosta
sindkin tapauksessa, ettd tuloa e nosteta yhtiosta. Valiyhtiolainsdadantoa el
sovelleta nithin maihin, joiden kanssa Suomella on sopimus kaksinkertai sen

8  HE 155/1994 vp. Laki 1217/94.



verotuksen estamisesta ja joiden yhteisbverokannan katsotaan olevan Suomen
verotusta vastaava.

Vdliyhtitlainsdddantoa voidaan soveltaa vain silloin, kun ulkomaisen
yhtion suomalainen omistuspohja on selvitetty. Kaytannossa todellinen omis-
tuspohja voidaan havittéd pitkien omistusketjujen, bulvaaniyhtitiden tai
erimuotoisten s&dtididen taakse, harmaan talouden selvitystyéryhma huo-
mautti. Tyéryhma esitti valiyhtidlakiin s88nnostd, joka siirtdis valiyhtidlain
tarkoittamissa valtioissa djaitsevien yhtididen kanssa liikesuhteessa olleelle
nayttévelvollisuuden Sitd, etté liiketoimiin liittyvét verotukselliset jarjestelyt
vastaavat todellisuutta. Samaa esitettiin Lipposen hallituksen talousrikol-
lisuuden torjuntaohjel massa.®

Ongelma tunnetaan muuallakin. OECD:ssd on meneillaén hanke, jolla
pyritdan vahentdmédn verokeidasvaltioiden aheuttamia haitallisuuksia
Jarjeston selvitysten mukaan verokeitaiden hyvékskayttd on lisdantynyt
kaikkien verovelvollisten keskuudessa kaikissa teollisuusmaissa. Ongelman
suuruutta on kuitenkin erittéin vailkeaa arvioida, koska tilastotietoja e juuri
ole saatavilla, eika edes kiinteda verokeidasvation mééritelmaa ole olemassa

4.3.2Konkurssirikokset

Vekojiin kohdistuvien rikosten tarkastelussa on usain kasitelty tilaisuuspai-
notteisen rikostorjunnan keinoja, vaikka niita e valttamétta olekaan mielletty
erityiseen rikoksentorjuntateoriaan kuuluviks toimenpiteiks. Esimerkiks
yhtididen avulla tapahtuvaa keinottelua pohdittaessa ovat esilla olleet
rikoksenteon vaikeuttamiseen liittyvét kysymykset. [Imituloriskin lisédmista
on vaadittu puhuttaessa varsinkin varojen puutteessa rauenneiden konkurs-si-
ovat olleet eslla vaadittaessa mm. takai sinsaanti sd8nnosten tiukentamista.

Konkurssethin uskotaan liittyvan runsaasti rikoksia, joista huomattava
osaa jéa pajastumatta. Tehottoman ja hganaisen vavontgarjestelmén on
katsottu muodostaneen rikoksia suosivan tekoympériston (Aromaa 1994a).

Konkurssit jaetaan usein kolmeen ryhmaan. Konkurssi voi olla maksu-
kyvyttdmyyden luonnollinen seuraus ilman, etta siihen liittyy mitadén velkojia
loukkaavaa vilpillista menettelya. Joissekin tapauksissa taas velalinen
konkurssin lahestyessa ryhtyy omaa varallisuusasemaansa turvatakseen
erilaigiin laittomiin toimenpiteisiin. Kolmas ryhméa ovat ditten sellaisten
yritysten konkurssit, joiden tarkoituksena on ollut alun akaenkin vain
keinottelu. Kuinka suuri osa konkursseista dgjoittuu mihinkin  edella
mainituista rynmistg, on pajolti arvailujen varassa.®’

8  Uutta viliyhtidlainsiidintod tarkastelleen Stortriskin (1995) mukaan keinottelun tor-

junnassa on sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa paddytty erityisesti tiedonsaannin ongel-
miin.



Taoudellisen rikollisuuden selvittelytyéryhma arvioi, ettd noin
puoleen konkursseista liittyy vilpillistd menettelya kirjanpidon osoittautuessa
virhedliseks. Pahimpina tydryhma piti varojen vahyyden takia rauenneita
konkurssgja, joissa useimmiten j&4 kokonaan selvittaméttd se, onko niissa
ryhdytty toimenpiteisiin, jotka tayttéavét vero- ja konkurssipetoksen tunnus-
merkit.

Ongelmat olivat usein esilla 1980-luvulla vilkastuneessa talousrikos-
keskustelussa. Keskusrikospoliis  painotti  toistuvasti  lainsdadannén  ja
vavonnan ongelmia. Se arvioi, ettd konkurssi- ja prosessioikeudellisen
s&8nnoston vanhentuneisuus ja puutteet johtavat yha pahempaan konkurssi-
rikosten ketjuuntumiseen. Konkurssirikoksiin liittyvia forumsaénnoksiakin
KRP piti ongelmallisina.&

Yhteiskunnan kanndta vakavimmat konkurssirikokset liittyivét
keskusrikospoliisn mukaan tarkoitukselliseen konkursseilla keinottel uun.
Tehokkain enndtaehké&isevd vaikutus tétéa vastaan olis rauenneisiin kon-
kursseihin liittyvan tutkinnan jérjestamisalla Tdta osin keskusrikospoliis
kiirehti konkurssilainsgadannon uusimista, samoin vuoden 1986 alusta voi-
massa olleen liiketoimintakiellon soveltamista vaadittiin tehostettavaks .8

Konkur ssilainsdadannosta

My6s eduskunnassa konkurssirikol lisuuteen puututtiin lukuisissa doitteissa ja
kysymyksissd.  Konkurssilainsdgdannon  kokonaisuudistusta  kiirehdittiin
viitaten tietoihin, joiden mukaan yrityksié on perustettu varattomien henki-
[Giden nimiin, konkurssit toteutettu niin t8ydellising, etta ne ovat yleensa
rauenneet, konkurssilainsdadantd e ole pystynyt enda vuosiin vastaamaan
tehtévastéan. Erilaisten hamérayrittgjien ja heildan neuvonantajiensa todettiin
pystyvan réikedlla tavala hyodyntamédan konkurssilainséddannon jakeen-
jéaneisyytta,

rikosten médrén ennustettiin kasvavan. Pahimpana naissa eduskuntapuheen-
vuoroissakin pidettiin sitg, ettei kukaan ole enda kiinnostunut varattomaks

87 Hakmanin (1993) tutkimat sata konkurssia jakaantuivat kuuteen luokkaan seuraa-
vasti: "Ei véadrinkdytoksid" 10, "vilinpitiméton/epdonnistuja" 30, "pelastaja" 26, "pelasta-
ja/laskelmoija" 13, "laskelmoija" 11, "laskelmoija/epdonnistunut" 10. Alun perin Hakma-
nin tarkoituksena oli jakaa konkurssit kolmeen ryhméén eli luonnollisiin konkursseihin,
niihin, joissa konkurssin alla on ryhdytty siirtdméén varallisuutta itselle ja laheisille, seké
suunnitelmallisiin konkursseihin. Jaon tekeminen osoittautui kuitenkin télld perusteella
mahdottomaksi.

8  Keskusrikospoliisi. Vuosikertomus 1987.

8 Keskusrikospoliisi. Vuosikertomus 1988.



todetun konkursspesan vavonnasta® N&kemyksissa hejastui  vahvasti
kasitys, etta tekijét toimivat suunnitelmallisesti hyodyntéékseen tilaisuutta,
jonka tarjoaa vanhentunut |ainsé&danto.

Vanhentunutta konkurssilainsdddantéa olikin yritetty uudistaa jo
pitemman aikaa. Vuonna 1974 asetettiin konkurssioikeuden kehittémiskomi-
tea Sen lagassa mietinndssa kasitetiin erityisesti  konkurssmenettelyn
uudistamisen periagtteita. Vuonna 1982 oikeusministerio asetti tyoryhman
vamistelemaan kokonaisuudistusta. Tarkoitus oli uudistaa konkurssilainséé-
dantd useassa vaiheessa. Vuoden 1986 alusta tuli t&hén liittyen voimaan
liiketoimintakielto. Kokonaisuudistusta vamistelleen tyoryhmén jasenille
annettiin kuitenkin muita kiiredlisid vamistelut6itg, joten se e voinut toimia
aun perin suunnitellulla teholla. Oikeusministerio joutuikin vuoden 1987
lopulla tarkistamaan ty6ryhman kokoonpanoa ja lis&améan tydryhman
kdytossa olleita vamisteluvoimavaroja. Samala vamistetiin  toisessa
ministerion tyoryhméssa erillistéa | akia takai sinsaanni sta konkurssi pesaan.

Rikodain kokonaisuudistuksen yhteydessa laadittiin ehdotus uusiks
rangaistussadnnoksiksi. Tutkintaa helpotettiin kirjanpitolain 38 8:n muutok-
sella, jolla korotettiin - kirjanpitorikoksen rangaistusasteikko kahdeks
vuodeks vankeutta sekd saédettiin rangaistavaks mm. kirjanpidon laimin-
lyonti, havittaminen ja kétkeminen.

Mm. eduskunnassa konkurssimenettelyn varsnaisena ongelmana
pidettiin varojen puutteeseen rauenneiden konkurssien riittdmétonta tutkintaa.
Keskusteluissa viitattiin Ruotsiin, jossa ulosottoviranomaiset i kruunun-
voudit olivat vuodesta 1980 | ahtien tutkineet kaikki varattomuuteen rauenneet
konkurssit. Jos véaarinkdytoksid havaittiin, tapaukset annettiin  poliisin
tutkittavaks. Myo6s Saksassa ja Englannissa viranomaiset tutkivat kaikki
konkurssit. Oikeusministeri Matti Louekoski (8.9.1987 ja 29.1.1988) joutuli
toteamaan, ettei varojen puutteeseen rauenneita konkurssga voitu voimava
liittyvén konkurssirikoksia.

Rikodain kokonaisuudistuksen ensmméainen vaihe tuli voimaan
vuoden 1991 adusta. Se ssdls paits perinteisid vaihdanta- ja omaisuusri-
koksia koskevat séannokset, myos julkista taloutta vastaan tehtyjéa rikoksia,
elinkeinorikoksia, veldlisen rikoksa ja sd8nnostelyrikoksia koskevat
rangal stussdannok set.

Konkurssirikosten nimi muuttui siis velalisen rikoksiks. Uusien
sédnnosten mukaan veldlisen epéarehdlisyyden ja velkojansuosinnan
rangaistavuus e ole enda sSdottu velalisen konkurssiin  joutumiseen.
Konkurssin yhteydessa todetut kirjanpidon laiminly6nnit rangaistiin aemmin
konkurssirikoksina, nyt niistd rangaistiin  kirjanpitorikoksina.  Aiemmin
rangaistavista konkurssirikoksista vain osa tulee rangaistavaks velalisen
rikoksina. Esmerkiks konkurssin viivyttamisellg, josta aiemmin tehtiin usain

0 Ks. esim. TA 756/1989, KK 473/1987 ja KK 212/1987.



syytteitd, e ole uudessa laissa suoranaista vastinetta, joskin se voi joissakin
tapauksissatullarangaistavaks velallisen epéarehellisyytena.®

Konkurssien maarasta

Konkurssien mééra oli Suomessa pysynyt suhteellisen vakaana 1950-luvulta
aina 1980-luvun puolivdliin asti. Tuolloin mé&ra nous yli kahden tuhannen ja
lisééntyi sen j@lkeen nopeasti. 1990-luvun alun lamavuosina konkurssgja oli
jopa yli 7 000 vuodessa. Kari Takalan mukaan (1992) konkurssien méaran
kasvuun vakutti my6s yrityssen maaran nopea kasvu. Esmerkiks
osakeyhti6iden maéra kaksinkertaistui vuosina 1986—1991.

Poliisn tietoon tulleiden konkurssirikosten méadrd on kasvanut
konkurssien lisdantymisen my6td. Konkurssien méédrd ja konkurssirikosil-
moitukset seurasivat pitk&8n toisiaan, mutta vuonna 1986 rikosiimoitusten
méard alkoi j&ada jalkeen konkurssen médradstd. Syyna tédhan saattaa olla
konkurssien nopeasta lisdééntymisestda aheutunut valvontakapasiteetin
jadkeenjédminen. Toisaalta uusien yritysten maéra on voimakkaasti lisaanty-
nyt, ja lamavuosina haettiin Hakmanin (1993) mukaan kaikenlaisia yrityksia
konkurssiin ilman, ettd taustallaolis rikollista toimintaa.

Hakmanin tutkimuksen sadasta vuoden 1992 akupuolela vireille
pannusta konkurssista 21:sta oli huhtikuuhun 1993 mennessa tehty rikosil-
moitus. Niista 13 koski veadlisen rikoksia, 11 verorikkomuksia, kaks
veropetoksa ja kahdeksan kirjanpitorikoksia.®> Aromaa (1994a) on laskenut
otoksen perustedla, ettd kaikkiin konkursseihin suhteutettuna tutkimuksen
menetemdla olis [0ytynyt perusteltuja epéilyja lahes tuhannesta velalisen
rikoksesta, noin 150 veropetoksesta, noin 800 verorikkomuksesta ja noin 600
Kirjanpitorikoksesta.

9% HE 66/1988.

92 Tutkimuksen sadasta konkurssista 80 oli Helsingistd. Helmikuuhun 1997 mennessi

niistd oli 34 johtanut rikosilmoitukseen (Kauko Aromaan haastattelu 26.2.1997).



Rikoksen vaikeuttaminen

Konkurssirikoksen tekemisen vaikeus ta helppous on pitkdlti sidoksissa
osakeyhtiolainsdadantoon seka kirjanpito- ja tilintarkastusmenettelyyn, joista
erikseen tuonnempana.

Yhtio-, kirjanpito- ja tilintarkastusséénnoksilla on yhteys seka
konkurssirikoksen vaikeuttamiseen etté kiinnijadmisriskiin, Tekoympériston
muuttaminen sellaiseks, ettd ilmeismmé laminlyonnit havaittaisiin jo
liiketoiminnan viel & jatkuessa, estdis monet konkurssirikokset jo ennalta.

Aromaa (1994a) on tassa yhteydessa viitannut rikostorjunnan perusfi-
losofian mukaisesti ns. luonnolliseen valvontaan. Nékoalapaikoilla olevat
tahot ovat monessa suhteessa ratkai sevassa asemassa mahdollisten konkurs-
grikosten tekoympériston kannalta. Tdlaisa ovat velkojat, verottga,
osakkaat, kirjanpitgjét jatilintarkastajat, pesanhoitagjat jalopuks myds poliis.
Esmerkiks rahalaitokset ovat tassa suhteessa vahvassa asemassa, silla ne
voivat rahoituspdétdsten ehtona halutessaan vaatia monenlaisa selvityksa
yrityksen toiminnasta ja tilasta. Samoin yrityksen osakkaat ja liikekumppanit
voisivat vaatia nykyistd enemman tietoa Sitd, mita on tekellla Mahdollista
vois olla sekin, ettd liikekumppaneille sirrettéisiin oikeus varmistua sité,
etta toinen osgpuoli hoitaa esmerkiks verovelvollisuutensa. Yrityksia
voitaisin  myods kietdd asioimasta osgpuolen kanssa, joka laiminlyo
velvoitteensa.

Aromaa pohti myts mahdollisuutta asettaa yrityksen edustgille
tiedonantovelvollisuus, joka on nykyista kattavampi rikosepéilyjen tapauk-
sessa esmerkiks giten, ettd erikseen kriminalisoidaan vero- tai anakin
rikostutkinnan vaikeuttaminen. Ruotsn menettelyyn viitaten Aromaa
perusteli vaatimusta sill, etté nimenomaan yrityksen edustajat ja sen puolesta
toimivat henkilét kykenevét parhaiten ja helpoimmin esittamédan sdllaista
tietoa, joka my0s vapauttais heidét rikosepéilyistd. Samalla tavoin juuri he
kykenevét tehokkaimmin haittaamaan rikostutkintaa havittamalla todistusai-
neistoa

Liiketoimintakielto
Konkreettismmin konkurssirikoksen vaikeuttamiseen on tahdéity liiketoi-
mintakiellolla, jolla nimensa mukaisesti pyritéén estdmaan tietylta henkil6lta
liiketoiminnan harjoittaminen. Ennen kaikkea liiketoimintakiellolla on pyritty
lagjempaan ennaltaehkaisevaan vaikutukseen: mahdollisuuden tulla maéré
tyks kieltoon uskotaan jo sellaisenaan vahentdvan houkutuksia vaarinkayttda
konkurssia

Liiketoimintakielto eli konkurssikaranteeni oli esilla jo 1970-luvun
lopulla, kun eduskunta uutta osakeyhtidlakia hyvéksyessdan vaati hadlitusta
salvittdmaan, voitaisinko konkurssikeinottelijoilta kieltéa litketoiminta
Liiketoimintakieltoa esitti my6s konkurssioikeuden kehittémiskomitea



vuonna 1978 vamistuneessa mietinndsséan. Uudelleen gjatus nous esille
kesdlla 1982, jolloin oikeusministerion tyoryhma sai tehtévakseen valmistella
lakiesityksen. Monissa Lansi-Euroopan maissa kieltoa silloin jo kaytettiin.®

Hallituksen esittdmad kielto (HE 29/1985) e rgoita pelkastéén
konkurssin véarinkayttomahdollisuuksia, vaan dlla estetédn henkil6a
harjoittamasta liiketoimintaa yleensd. Vuoden 1986 aussa voimaan tulleella
lailla voidaan konkurssivelallista ta konkurssiin asetetussa yrityksessa
méardavassa asemassa ollutta estéa harjoittamasta sellaista liiketoimintaa,
josta kirjanpitolaissa on sdadetty kirjanpitovelvollisuus. Han e mydskéén saa
olla henkilokohtaisena vastuunalaisena yhtiomiehena eik& osakeyhtion ta
muun yhteison tai s&tion hallituksen jésenend, vargésenend, toimitus-
johtgana taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa eiké tosiasiallisesti
johtaa yhtei son tai s&étion toimintaatali hoitaa sen hallintoa.

Liiketoimintakieltoon voi tuomioistuin mééardta henkilon, joka on
konkurssiin johtaneessa liiketoiminnassa torkeasti laiminlyonyt liiketoimin-
nan harjoittamiseen liittyvid velvollisuuksa. Kielto on voimassa tuomiois-
tuimen méd&rédman gan, joka voi olla kahdesta viiteen vuotta. Liiketoimin-
takidto e ole luonteeltaan rikosoikeudellinen lisdseuraamus. Se voidaan
médréta sdllaisestakin sopimattomasta menettelystd, jossa @ konkurssin
johtaneessa liiketoiminnassa ole syyllistytty rikokseen. Toisaalta tietamétto-
myys ja taitamattomuus tai pelkka liikemiesvaiston puute e voi johtaa
liiketoimintakieltoon.

Kielto on periaattedlisesti voimakas, puututaanhan silla kansalaisen
elinkeinovapauteen. Saadetyssd muodossaan liiketoimintakielto osoittautui
kuitenkin tehottomaks tavaks vaikeuttaa konkurssirikoksen tekemista ja
vahentéarikoksia.

Taan, Jaakkolan ja Tuokilan (1995) tutkimuksessa haastatellut pitivét
helppo k&yttdminen mahdollistavat liiketoiminnan jatkamisen kiellosta
huolimatta. Liiketoimintakiellon erityisestéavéd vaikutusta epéltiin tasta
gyystd Kidlon yleisestavédnkddn vaikutukseen e néhty syyta suhtautua
kovin luottavaisesti. Kieltoja on méarétty vahan, joten mahdollisuus joutua
kieltoprosessin  kohteeksi oli  véhdinen. Tuomioistuimet madrasivéat
seuraamuksen ankaruuden takia kidllon vain harvoin. Ja vaikka kielto
méaréttaisiinkin, se el ndyta vattamatta estéavan liiketoiminnan harjoittamista
— bulvaanien kaytto tai toiminnan toiseen maahan sirtdminen mahdollistavat
sen jatkumisen. Kidlon yleisestavda vaikutusta heitkenss myos se, etta tieto
koko liiketoimintakiellon uhasta oli hyvin heikko.

Konkurssien ja ilmi tulleiden konkurssirikosten méérét ovat selvasti
yhteydessa toisiinsa. Taan ym. tutkimuksen mukaan liiketoimintakieltojen
méaralla sité vastoin on konkursseihin ja konkurssirikoksiin vain satunnainen
yhteys. Konkurssien méaara liséantyi 1980-luvun puolivalistd 1990-luvun
puolivdiin 2—3 kertaiseks ja konkurssirikosten médréa 5-7 kertaiseks.

9% Ehdotus laiksi liiketoimintakiellosta. Tydryhmin mietintd. OLJ 4/1983.



Liiketoimintakieltojen mé&&ra taas pysyi vuosittain runsaassa kymmenessa.
Vuoden 1995 loppuun mennessa kielto oli méarétty 121 henkildlle.

Tutkimuksen yhteydessd ilmeni, etta kaikki liiketoimintakieltoon
maardtyt yrittdéa eivdt noudata saamaansa kieltoa. Lan erityisestavasta
vaikutuksesta e kuitenkaan saatu tarkkaa tietoa. Asiantuntijoiden mukaan
litketoimintakiellon valvonta on hataraa ja kiertdminen helppoa. Jos kiinni-
joutuminen on epdtodennakdista ja rangaistus mahdollista kiertdd, voi
litketoimintakiellon yleisestdv8a vakutusta pitdd vahdsend. Toisadta
empiirista nayttoa liiketoimintakiellon kiertémisesta oli hyvin vahan.

Lakia liiketoimintakiellosta on arvosteltu muutenkin. Esimerkiks
tyoministerio on suhtautunut epéillen liiketoimintakiellon mahdollisuuksiin
talouddlisten vaarinkdytosten todellisena estokeinona. SB8NnGstd @ ministe-
ron mielestd ole vastannut alkuunkaan slle asetettuja tavoitteita. Liiketoi-
mintakiellon uhkaa voidaan pitéad yhtena syyna bulvaanien kaytdlle ja
todellisten tekijoiden jéamiseen taka-dalle. Ministerion mielestd pitasikin
harkita, olisko liiketoimintakieltojen djasta pyrittdva avoimuuteen, jonka
johdosta esim. valtionavustuksia myontéava viranomainen vois viradlisista
rekisteritiedoistatodeta, kukata ketka ovat haetun avustuksen takana.®

Lokakuussa 1996 hallitus antoi esityksen (HE 198/1996 vp) liiketoi-
mintakieltoa koskevan lain muuttamiseksi. Lain tiukentamista perusteltiin
yhtei skunnan suojaamisella sopimattomalta ja vahingollisdlta liiketoiminnal -
ta. ESitys liittyi saman vuoden helmikuussa hyvaksyttyyn tal ousrikollisuuden
jaharmaan talouden vastai seen toimintaohjel maan.

Esityksen mukaan liiketoimintakiellon méarédminen e enda edellyt-
téis yrityksen konkurssia. Liiketoimintakieltoon voitaisin méaréta elinkei-
nonharjoittgja tai yrityksen johdossa toiminut henkild, joka on olennaisesti
laminlyonyt liiketoimintaan liittyvid lakisédteisia velvollisuuksiaan, kuten
esmerkiks kirjanpitovelvollisuutta.  Kiellon perusteena voi myés olla
nd. Lisdks kiellon mé&&ardaminen edellyttdis Sitd, ettd toimintaa voidaan
kokonaisuutena arvioiden pitéa velkojille, sopimuskumppaneille, julkiselle
tdoudelle ta terveelle ja toimivale kilpailulle vahingollisena. Kielto olis
voimassa vahintéan kolme vuotta nykyisen kahden vuoden sijasta. Enintéan
Kielto voitaisiin edelleen médréta viideks vuodeks.

Liiketoimintakielto ulottuis esityksen mukaan my6s valtion ja kunnan
litketoimintaa harjoittavien laitosten johtotehtaviin. Kieltoon méarétty e sais
jakossa ryhtyd myoskdan yrityksen perustamistoimiin tai  hankkia
omistukseen perustuvaa médrdysvaltaa yrityksessa. Liiketoimintaa &
eddleenkdén sais harjoittaa véikasien kautta.

Uutta esityksessa oli myds se, etta poliisin olisi aina tutkittava liiketoi-
mintakieltoon maardamisen edellytykset, jos kyseinen henkilé on epéiltyna

9 Tydministeri6 22.12.1994, Lausunto talousrikollisuuden torjuntaohjelmaluonnoksen

johdosta.



sen liiketoimintakiellon madrédmisesta esittdis edelleen syytt§a, joka nyt
esitutkinnan perusteella sais aikaisempaa paremmin tietoa kieltovaatimuksen
edellytyksistd. Kiellon noudattamista valvois poliis, kun téhan asti kiellot on
vain rekisterdity oikeusministerion rekisteriin ilman erityista valvontaa
Liiketoimintakieltoa rikkonut voitaisin esityksen mukaan tuomita sakkoon
tal enintdan kahdeks vuodeks vankeuteen, kuten aikaisemminkin. Rangais-
tukseen voitaisiin tuomitamyos valikatenakiellon kiertamiseksi toiminut.

Riskin lisddminen

Konkursseithin arvellaan liittyvan runsaasti piilorikollisuutta. Varsinkin rau-
keaviin konkursseithin epéilléan usein kétkeytyvan suunnitdmadlisa ta-
loudellisia rikoksa. Koska raukeavia konkursseja @ yleensa kukaan tutki,
rikokset eivét paljastu. Polils on useassa yhteydessa vaatinut rauenneisiin
konkursseihin liittyvan tutkinnan j&rjestémisesta. Peltonen (1994) on salvityk-
sesséan vuosina 1993 ja 1994 pédttyneista konkursseista todennut, etta
konkurssin rauetessa on erityisen suuri vaara, etta vaadrinkdytokset elvét tule
ilmi. Tietoisuus Sitd, etta veallisen toimia tai kirjanpitoa e konkurssin
yhteydessa tarkemmin tutkita, on omiaan lisédmaén houkutusta erilaisiin
vaarinkaytoksiin. Rikoksia vois ehkéista jarjestemdld, jonka avulla
raukeavissa konkursseissa veldlisen toimintaa voidaan riittavan tehokkaasti
tutkia.

Mitdan tallaista jarjestelméa el ollut vield 1980-luvulla, mutta tarvetta
sellaiseen néayttéd olleen. Verohalinnon palkkaamat tilapéiset asianvalvojat
tutkivat 1980-luvun puolivéalissd koeluontoisesti léhes kaikki Uudenmaan
|&énin veladlisaloitteiset, raukeamassa olleet konkurssit. Tutkituista yrityksista
kirjanpito oli hyvin hoidettu vain 14,5 %:ssa, kokonaan se oli laiminly6ty 18
%:ssa, ja lopuissa tapauksista kirjanpidossa oli pienempia tai suurempia
puutteita.®® Oikeusministeritssd suunniteltiinkin kaytantod, ettei konkurssi-
menettely vois lainkaan raueta. Ainakin véhavarai sempien pesien selvittami-
seen harkittiin  erityistd yksinkertaisempaa ja suppeampaa konkurssi-
menettelyad. Samalla pohdittiin, mille viranomaiselle téllainen selvitystehtava
annetaan.®

Konkurssipesien sdlvittdmista valtion kannalta tehokkaimmin pyrittiin
1980-luvun puolivdlissa turvaamaan vahvistamala verohallinnon asemaa
pesanhoidossa. Veronkantolain muutoksella (Laki 681/85, HE 80/1985 vp)
selvennettiin - védliailkaisks  pesanhoitgjiksi, uskotuiks miehiks ja
toimitsijamiehiks konkurssipesien hoitotehtaviin maéréttyjen verohallinnon
virkamiesten asemaa sddtdamalla pesanhoitotehtéva verojen erikoisperintéén
kuuluvaks tehtdvaks. Muutoksella pyrittiin varmistamaan konkurssipesan

% Loppuraportti rauenneiden konkurssien tutkinnasta. Verohallitus 17.12.1984.

% Oikeusministeri Christoffer Taxellin vastaus kirjalliseen kysymykseen 363/1984 vp.



valtion kannata riittévan tehokas ja perusteellinen sdlvittdminen siten, etta
verohallintoa perinnassa edustava viranomainen voi tarvittaessa esittéa myos
virkamiesté pesénhoitgjaks silloin, kun valtion etu sita vaatii. Veronkanto-
lakiin liséttiin pyk&ld, jonka mukaan erikoisperintdtehtaviin kuuluu myos
osallistuminen pesanhoitotehtaviin - konkursseissa.  Valiokuntakasittelyssa
jarjestelya myos vastustettiin.® Vastustgjien mielesta olis pyrittéva valtta
maan tilanteita, joissa verohallinnon virkamiehet toimivat konkurssipesissia
pesdnhoitgjing, sill& vation intressit konkurssipesissi tulevat useimmiten
parhaiten valvotuiks kiintedlla yhteydenpidolla |&&ninveroviraston ja
pesanhoitajan kesken. Eduskunta kuitenkin hyvaksyi lakimuutoksen.

Vahvimmat epéilyt konkursseihin kétkeytyvista rikokssta ovat
liittyneet varojen puutteessa raukeaviin konkursseihin. Aiemmin mainittu
tutkimus sadasta konkurssista ja niihin liittyvista rikoksista toisaalta osoitti,
etta epdsdvyydet ja rikosepéilyt elvat suuresti poikenneet raukeavien ja
jatkuvien konkurssien vdilla, @ myosk&8n sen suhteen, oliko kyseessa
veldlisen vai velkojan aoittama konkurssi. Aromaan (1994a) mukaan tama
tulos e vastannut ennakko-odotuksia, joihin kuului voimakas epaluul oisuus
raukeavia konkurssgja kohtaan. Havainnosta voikin hdnen mielestéén
paételld, ettd kun rikosten tekoympéristd on siind maérin rikoksia suosiva
kuin konkurssirikosten suhteen on asian laita, @ enda ole juuri merkitysta
slla, ettd raukeavat konkurssit periaatteessa ovat vielékin heikommin
tutkittavissa kuin muut tapaukset. Tama asantila luo yleista piittaamatto-
muutta ja huolimattomuutta ja samalla erinomaisen tekoympériston, johon
my6s torkedmmét rikokset voidaan hukuttaa.

Tutkimus paljasti kuitenkin verotarkastuksiin liittyvan seikan, jolla
saattais olla merkitystéa konkurssirikosten selvittamisessa ja ennalta eh-
kdisyssd. Tavallisesti verotarkastukset nimittéin keskittyvéat isoihin ja
fiskaalisesti kannattaviks arvioituihin yrityksin. Konkurssitutkimuksen
otokseen tuli kuitenkin usdita sellaisa yrityksd, jotka normadioloissa
valttavét tarkastuksen, ja joissa tarkastusmahdollisuutta pidetdankin luulta-
vasti olemattomana. Tutkimus osoitti naissa yrityksissa runsaasti vaarinkay-
toksd. Aromaan mielestd vois gatella, ettd valvonnan kohdentamisella
tutkimuksessa kaytetylla satunnaisella tavala olis yleisesti ryhdistévéa
vakutusta

Aromaa on toisessakin yhteydessd (1994b) pohtinut vavonnan
uudelleen suuntaamisen ja tehostamisen mahdollisuuksia. Malli  [6ytyy
esimerkiks rattijuoppouden torjunnassa kaytetysta satunnaisvalvonnasta. Kun
pelkké g otapaval vonta ja ilmiantoihin perustuva valvonta elvét riita pitdmaan
kiinnijd8misriskia kohtuullisena, niiden rinnalle on kehitetty satunnaisval-
vonta. Ratsioilla yllgpidetéan tehokkaasti riskin kaikenkattavuutta koskevia
mielikuvia.

9 VaVM 35/1985.



Konkurssivalvontaan sovellettuna gjatus toimis Siten, etta satunnais-
vavontaan, lahinnd erityistilintarkastuksen  kataisin  toimenpiteisin,
djoitettaisiin tietty osuus paljastuvien jalkiverojen médréstd. Edella maini-
tussa tutkimuksessa satunnaisesti tarkastetusta sadasta konkurssiyhtiosta olis
verottgjan laskelmien mukaan voitu saada perityks kaytannossa noin 3,5
miljoonaa markkaa jakiveroja. Kyseiset konkurssit edustivat 1,4 prosenttia
vuoden 1992 kaikista konkursseista. Otantasuhteella korotettuna vois sis
arvioida, ettd 300400 miljoonaa markkaa jakiveroja olis tullut
méaréttavaks, jos kaikki vuoden 1992 konkurssit olis voitu tarkastaa
tutkimuksessa kaytetylld menetelmélla. Verottgjan ndkokulmasta "kannatta-
mattomiin" kohteisiin olis edelleen j&8nyt monin verroin suurempia summia
Jos dgtten kymmenen prosenttia tastéa jalkiverosummasta, sis 30—40
miljoonaa markkaa, sjoitettaisin konkurssen satunnaisvalvontaan, silla
pystyttdisin  kustantamaan noin tuhannen konkurssipesin satunnainen
tarkastus. Joka seitsemés konkurss tulisi tutkituksi, mita voidaan jo pitéa
varsin korkeana riskind, Aromaa totesa.

Verohallinnon yleinen kiinnostus konkursseja kohtaan on 1980-luvulta
pienentynyt. Peltosen salvityksen mukaan kertymét ovat j88neet vahadisiks ja
painopiste sirtynyt tehokkaampien perintékeinojen kehittamiseen. Verogjen
etuoikeus poistui vuoden 1992 jakeen akaneissa konkursseissa, joten
verottggan intress konkurssa kohtaan on entitda vahasempi. Kun
palkkasaatavien etuoikeus lakkas vuoden 1994 jd8keen alkavissa
konkursseissa, myds tydvoimahallinnon uskottiin vahentdvan konkurssipe-si-
en seurantaa, kun kertyma konkurssei sta pienenee.

Nyttemmin verohallinnossa on taas aettu pohtia konkurssivalvonnan
tehostamista. Vuoden 1996 aussa verohdlitus kaynnisti hankkeen, jonka
tehtévana on selvittaa verohallintoon soveltuvaa toimintamallia konkursseihin
kohdistettavan valvonnan tehostamiseks. Hanke on vida kesken, mutta
toimintamallia on k&ytanntssa jo kokeiltu Uudenmaan, Turun ja Porin seka
Hameen |88neissi.

Konkurssiasamies

1990-luvun puolivélissa luotiin konkurssiasiamieg érjestelmg, jonka oli méara
tdydentéd velkojien harjoittamaa vavontaa (HE 249/1994). Konkurs-
Sasiamiehen virka perustettiin maaiskuussa 1995 oikeusministerion yh-
teyteen. Héanen tehtévandan on valvoa, etta pesia hoidetaan lain ja hyvan
pesdnhoitotavan mukaisesti ja ettéd pesanhoitgat hoitavat asianmukaisesti
tehtévansa. Merkittavaa on, ettéd konkurssiasiamiehen tulee huolehtia my6s
mm. Sitd, ettd konkurssia edetavan toiminnan lanmukaisuus selvitetdan
riittavasti. Asiamiehella on lagja tiedonsaantioikeus. paésy pesan hallinnassa
oleviin tiloihin sek& oikeus tarkastaa pesén kassavarat ja pesan hallinnassa
oleva omaisuus. Han voi méarédta erityistarkastuksen suorittamisen vation
varoilla konkurssivelallisen tai konkurssipesan toiminnasta ja tileistg, vaikka



konkurss olis rauennut varojen puuttumisen vuoks. Vadtiolle aiheutuneet
kulut voidaan méérétyin edellytyksin peria konkurssipesdlta

Raukeavien konkurssien tutkimiseen tarkoitetut resurssit on katsottu
jarkevaéks keskittda konkurssiasamiehen kéyttdon, jotta tarkastustoiminta
saataisin kattavaks ja johdonmukaiseks. Oikeusministerio on muistuttanut
Sita, ettd konkurssasiamiehen vatuudet tutkia raukeavia konkurssga ovat
yleiset eivétka rgjoitu vain maérétyn velkojaryhman etuihin. Sks ministerio
piti jarkevanad Sitd, ettd maararahoja raukeavien konkurssien tutkintaan el
osoiteta useille viranomaisillie.®

Konkurssiasiamies saa antaa sal assapidettavia tietoja tuomioistuimel-
le, editutkintaviranomaiselle, syyttgdle, verohalinnolle ja muulle lain
mukaan tiedon saantiin oikeutetulle. Samoin myds slle, joka tarvitsee tietoa
etujensatal oikeuksensa suojelemiseks tai velvollisuuksiensa hoitamiseks.
Konkurssiasiamies voi tarvittaessa kééntya tuomioistuimen puoleen ja vaatia
pesdnhoitgjan vapauttamista tehtavastddn ta velkojien pesédnhoitgale
madradman palkkion aentamista, jos pesanhoitga on olennaisesti laiminlyo-
nyt tehtaviaan.

Ruotsissa konkurssga on vuodesta 1980 |dhtien valvonut vastaavan-
lainen viranomainen, tillsynsmyndighet. Peltosen mukaan jérjestelmén
perustamiseen vaikutti se, etta sk&ldisen lain mukaan pesanhoitgat paéttavét
konkurssihdlintoa koskevista asioista, ja velkojilla on vain oikeus lausua
kasityksensa tarkeimmista pesénhoidon asioista. Vavontaviran-omaisena
toimii 21 kruununvoudinvirastoa, joissa valvontaa johtaa asiaan erikoistunut
Kruununvouti. Tehtavana on my0s seurata Sitd, ettad pesdnhoitgjat ryhtyvét
tarpedlisiin tutkimuksin rikosten, takaisinsaantiperusteiden tai liiketoiminta-
kiellon méard8miseen johtavien selkkojen sdvittdmiseks. Norjassa ja
Tanskassa vavonnasta huolehtivat tuomioistuimet, ja vavonta on
ensisjaisesti laillisuusvalvontaa. Englannissa kauppa: ja teollisuusministerio
ja sen yhteydessa toimiva yksikko (Insolvency Service) valvoo konkurssgja
Yhdysvaloissa oikeusministerio on nimennyt tehtavéd hoitamaan
virkamiehet (U.S Trustees), joilla on lagjat valtuudet. Saksassa valvonta on
uskottu tuomioistuimille.

Konkurssiasamiehen toimiston perustaminen Suomeen oli mm.
valtiontalouden tarkastusviraston mukaan tarkoituksenmukainen uudistus —
anakin rauenneidin konkurssethin  mahdollisesti  liittyvien rikosten ja
vadrinkaytosten salvittdmisen kannata® Tarkastusvirasto huomautti kuiten-
kin, etta konkurssasamiehella ja hanen piendla toimistollaan & ole
k&ytanndssa paljon mahdollisuuksia yksindén suorittaa yksttdisten konkurs-
spesien tarkastuksia. Nan ollen toiminta tulee ilmeisesti painottumaan
padasiassa yleiseen konkurssipesien hallinnon seurantaan ja valvontaan.

% Lausunto hallituksen toimintaohjelmasta talousrikollisuuden ja harmaan talouden vi-

hentdmiseksi. Oikeusministerio 18.9.1995.

9 Verosaatavien perinti. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 15/95.



Tulevaisuus ndyttdd, missa maarin konkurssiasiamies pystyy omalla toimin-
nallaan tervehdyttdmédan taousdamasd "Konkurssiasiamiehen viran ja
toimiston perustamiselle on ainakin 10ytynyt riittavasti perusteita’, valtion-
talouden tarkastusvirasto totesi.1®

Samala kun Suomeen perustettiin konkurssiasiamiegéarjestelma,
t&smennettiin pesanhoitgjalle asetettuja vaatimuksia. Ongelmanaoli erityisesti
s, eftd kun velalinen hakee konkurssia, véliaikaiseks pesdnhoitajaks voi
hanen estyksestddn tulla méardtyks henkilo, joka on ollut velallisen
neuvonantgjatai jolla on muuten l[dheinen yhteys velalliseen. Télainen yhteys
vaarantaa |uottamusta pesdnhoitgaan ja hanen riippumattomuuteensa;
vaarana on, ettei pesanhoitgja riittévan tarmokkaasti selvita velalisen toimia,
kirjanpitoa ja mahdollisa takaisnsaantiperusteita. Nyt méaéréttiin lailla
vdiakaisen pesdnhoitgan esteellisyydestd. Han e saa olla vedliseen
sellaisessa suhteessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan hénen riippumatto-
muuttaan velaliseen néhden tai kyky&8n hoitaa asanmukaisesti tehtévaan-
SalOl

Vuoden 1996 lopulla pesénhoitgjan kelpoisuusehtoja haluttiin jéleen
tiukentaa. Konkurssilainsgadannon uudistamista vamisteleva tyoryhma
ehdotti, etta velkoja ta hénen paveluksessaan oleva e endd vois toimia
pesdnhoitgjana.’® Pesénhoitgala e ndin sais olla sen enempéi velaliseen
kuin velkojaankaan sidonnaisuuksia, jotka vaarantavat hdnen riippumatto-
muuttaan. Pesénhoitgjaks suostuneen olis omasta aloitteestaan ilmoitettava
tuomioistuimelle ne seikat, jotka voisivat vaarantaa hanen puolueettomuut-
taan ja riippumattomuuttaan. Sd&annokset koskisvat myods vdiaikaista
pesdnhoitajaa.

Muutosesityksen taustalla olivat konkurssiasamiehen toiminnasta
saadut kokemukset. Pesanhoitgjan kelpoisuutta ja estedlisyyttd koskevat
sdannokset kaipasivat tyoryhman mielesta pikai sta uudi stamista luottamuksen
lisBdmiseks pesanhoitojérjestelméi kohtaan. Pesanhoitajan riippumattomuu-
den turvaamiseks tuomioistuimen harkintavaltaa pesénhoitgjan valinnassa
lisittaisiin esityksen mukaan niin, ettel se endgd olis sdottu velkojien
edtyksin, vaikka usammiten pesanhoitgiks méardttaneen eddleenkin
velkojien esittémat henkil 6t.

100 Vuonna 1996 konkurssiasiamichen toimisto teetti 45 velallisen ja 25 konkurssipesin

tarkastusta. Vuonna 1997 tarkastusten madrad on tarkoitus tuntuvasti lisétd. Toimiston pal-
veluksessa on ollut yksi henkild, jonka tehtédvind ldhinnd on tarkastusten tilaaminen ja
koordinointi, itse tarkastukset teetetddn ulkopuolisilla. Useimmin tarkastuksen teettdmi-
seen johtava vihje tulee pesénhoitajalta, mutta myos poliisilta on tullut useita tarkastuksiin
johtaneita vihjeitd (Konkurssiasiamiehen toimiston toimistopédllikké Eeva Arko-Koski,
haastattelu 25.2.1997).

101 HE 249/1994.

102 Oikeusministeri6 25.10.1996.



Pesénhoitgjan velvollisuuksiin haluttiin nyt myos velalisen konkurssia
edeltéavan toiminnan selvittdminen. Kirjallinen selvitys olis laadittava, vaikka
konkurss raukeaisikin varojen puutteessa. Mm. kirjanpidon hoito ilmenis
sevityksestq, samoin  sdllaiset  seikat, jotka voisvat vakuttaa
liiketoimintakiellon maéraémiseen. Tyoryhma arveli selvitysvelvollisuuden
vahent&van kirjanpitoon liittyvia laiminlyontga ja vaarink&ytoksig, koska
ainakin torkeimmét tapaukset tulisivat konkurssin yhteydessa aina syyttgan
tietoon.

Yleistd velvollisuutta velallisen kirjanpidon kuntoonsaattamiseen on
eri yhteyksissa vaadittu, mutta sitd on myds epélty. Harmaan talouden
selvitystyoryhméa editti vdialkaiselle pesdnhoitgjale tééa vevollisuutta
Pesdluettelon tulis ditten perustua kirjanpitoon. Kirjanpito saatettaisiin
kuntoon periaatteessa velalisen laskuun, mutta valtio vastais kustannuksista,
josvedlisetad tarvittavia varoja saada. Oikeusministeri® kritisoi vaatimusta
epédillen sen johtavan lis8antyviin konkurssin raukeamistapauksiin.i®
Ministerion mukaan e ole mydskaan redistista se, etté valtio ottais yleisesti
vastatakseen kirjanpidon loppuunsaattamisesta aiheutuneet kulut. Ministerio
pitikin jarkevdmpand, ettd lisdtdan konkurssiasamienen méadrayksesta
tehtavia tarkastuksia, koska ndin ne voitaisiin kohdistaa kohteisiin, joissa
vaarinkdyton mahdollisuus on ollut ilmeinen.

Konkurssirikosten estdmiseen ja paljastamiseen liittyvia ongelmia on
pohdittu lukuisissa yhteyksissa 1980-luvun aun jalkeen. Mm. Aromaa
(1994a) on péadtynyt johtopdédttkseen, etta tédman rikollisuuden suhteen
torjuntaa ja tekoympéariston muuttamista on pidettéva aivan keskeisena
korjauskohteena, tahdellisempéna lahestymistapana kuin rikostutkintaa ja
rangaistuksia. Myds rikostutkinnan ja rangaistusriskin uudelleenarviointiin
kannattaa kuitenkin kiinnittéd huomiota. Koska rikostunnusmerkistot ovat
ndissi asioissa usein tiukkoja, ja naytdlle asetetaan jopa suurempia vadti-
muksia kuin perinteisten rikosten suhteen, Aromaa pohti kéénnetyn todis-
tustaakan mahdollisuuksia. Konkurssirikoksesta epéillyn olis dis voitava
tietyissa tapauksissa osoittaa syyttomyytensd. Ka&dnnetyn todistustaakan
ratkaisuja on meill& ollut tapana vieroksua, mutta tdmantyyppisissi vaikeasti
tutkittavissa tapauksissa sdlainen gattelu olis Aromaan mielestd aka
luontevaa: kenella muulla kuin epéillylla on parhaat mahdollisuudet télai-
sssa hankalissa asioissa osoittaa epdilyt aheettomiksi, jos ne Sta ovat.
Oikeusturvan vaarantumista todistustaskan kaéntéamisen seurauksena e
Aromaan midesta tarvinne vakavasti pelétd, jos tutkinnan |ahtokohdaks
kuitenkin edellytetéan tietty perusteltu epéily, ja jos epéillyn esittémdlle vas-
tanaytdlle & aseteta yhta ankaria vaatimuksia kuin langettavalle naytdlle.

103 Lausunto hallituksen toimintaohjelmasta talousrikollisuuden ja harmaan talouden
viahentdmiseksi. Oikeusministerio 18.9.1995.



Rikoshyodyn minimointi

Konkurssirikoksia on usein arveltu tuottoisks sindkin tapauksessa, ettéa
tekija jaa kiinni. Han on ehka ehtinyt siirtéa varoja valekaupoin, lahjoituksin
ta muilla jarjestelyilla pois velkojien ulottuvilta. Ongelmana on ollut
takai sinsaanti séénndsten puutteel lisuus, joka on mahdollistanut menettelyn.

Takal sinsaantisdannostoa uudistettiin 1990-luvun aussa. Hallituksen
lakiesityksen (102/1990) perusteluissa takaisinsaantiaikojen i ns. kriittisten
alkojen katsottiin olleen liian lyhyet. Sd8nnésten uudistaminen néhtiin osana
niita kiireellisks katsottuja toimenpiteitd, joilla voidaan ehkaisté taloudellista
rikollisuutta. Mahdollisuuden takaisinsaantiin katsottiin perustuvan siihen,
etta "vedlisela on maksuvaikeuksiin jouduttuaan taipumus dSirtéa
omaisuuttaan velkojien ulottumattomiin tai painostuksen alaisena suosia yhtéa
tal useampaa velkojaa muiden kustannuksella'.

Ruotsissa takaisinsaantiséannokset otettiin 1980-luvulla tarkastelta-
viks talousrikosten ehkaisyyn téhtédvan uudistustyon yhteydessa. Mietin-
nossa vuodelta 1983 ehdotettiin takai sinsaantimahdollisuuksien lag entamista.
Tiukentamista pidettiin tarpedllisena erityisesti niissa tapauksissa, joissa
oikeustoimen osapuolena on velalisen [dheinen. Vuoden 1988 alusta tuli
voimaan uudistuksia, joilla takaisinsaantiaikoja pidennettiin léheisten osata
kahdesta kolmeen vuoteen. Samalla eréita todistustaakkaa koskevia séén-
noksi& muutettiin vastagjan kannalta ankarammiksi.

Suomessa uudistaminen néhtiin  tarpeelliseks  konkurssivelkojien
suojaamiseks entista tehokkaammin. Velalinen saattoi maksukyvyttomyytta
ennakoiden ryhtya velkojia loukkaaviin jarjestelyihin jo niin aikaisessa vai-
heessa, ettel takaisinsaantia enda voinut vaatia. Hallituksen esitysta takaisin-
saantimahdollisuuksien lagjentamisesta perusteltiin my6s séénndstén ennalta
estavdlla vaikutuksella. Takaisinsaannin uhkan uskottiin hillitsevan velallista
velkojialoukkaavilta toimenpiteiltd, mutta myos yksittéisten velkojien veldli-
seen kohdistamaa painostusta. Siksl kriittisid aikojatuli pidentéé.

Hallituksen lakiesityksessi todettiin mahdollisuuden takaisinsaantiin
luovan talouseldman kannalta epdvarmuutta, varsinkin silloin, kun takaisin-
saanti perustuu objektiivisiin seikastoihin'®. Osapuolelle, joka el oikeustointa
tehtdessa ole tiennyt sopimuskumppaninsa taloudellisesta tilasta, takaisin-
saantivaatimus voi tulla ylléttéen. Liike-eldmén varmuus ja tarve luottaa
oikeustointen pysyvyyteen puoltavat lyhyita takaisinsaantiaikoja. Toisaalta
velkojien etujen turvaaminen edel lyttda pidempia takai sinsaantiai koja.

Lakiesitys totesi yritystoiminnassa tapahtuvan velkojia vahingoittavia
omasuuden dirtoja toisiinsa ldheisissa Siteissa olevien yritysten kesken,
esmerkiks niin, etta yrityksen omaisuus siirretéan riittévan goissa velkojilta

104 Takaisinsaannin peruste rakentuu objektiiviselle tunnusmerkistolle niissi tapauksis-

sa, joissa oikeustoimi perdytyy riippumatta siitd, tiesikd velallinen tai hidnen sopimus-
kumppaninsa oikeustoimen merkityksesti velallisen taloudellisille oloille, ja subjektiivi-
selle tunnusmerkistolle milloin perdytymisen edellytyksend on, ettd velallinen tai sopimus-
kumppani on ollut vilpillisessd mielessa.



turvaan samojen henkil6iden omistamaan toiseen yritykseen. Jotta tallaisiin,
usein kenotteluluonteisin  varalisuugéarjestelyihin  pdastéén tehokkaasti
puuttumaan, pitaa takai sinsaantiaikojen |&heisten vélisten oikeustointen osata
olla riittavan pitkdt. Suomessa pdadyttiin yhtd pitkdan aikaan kuin Ruotsin
uudessa laissa ei kolmeen vuoteen. Vastapuolen vilpillista mieta
edelyttévassd  takaisinsaantisddnnoksessa aka  hauttin - oleellisesti
pitemmaks kuin muissa séannoksissa di viideks vuodeks. Laheisten osdta
e ndissi tapauksissa olis erityista takaisinsaantiaikaa ollenkaan. Tamakin
vastaa Ruotsin voimassa olevaa oikeutta.

Vuoden 1992 austa voimaan tulleella lainmuutoksalla (758/1991)
pyrittiin slis parantamaan mahdollisuutta p&asta kiinni vilpillisin varallisuu-
densiirtoihin €i rikoksen hy6tyyn. Tarkoitus oli antaa konkurssipesdlle ja
velkgjille entistéa paremmat mahdollisuudet puuttua esimerkiks [8hisukulaisia
jabulvaanga hyvéks kéyttéen tehtyihin, velkojien etuja loukkaaviin jarjeste-
lyihin. Takaisinsaantia konkurssipeséén koskevan lain mukaan oikeustoimi
peraytyy, jos slla yksn ta yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa on
sopimattomasti suosittu velkojaa toisten velkojien kustannuksella, Sirretty
omaisuutta pois velkojien ulottuviltatai lisdtty velkoja velkojien vahingoks.

Immonen (1991) korostaa, ettd lain yleistavoitteena on velkojien
vélisen tasa-arvon lisd&aminen. Tahan pyritdan lagentamalla takaisinsaanti-
mahdollisuuksia. Lagjennus toteutuu 18hinna nelj&a kautta:

-Takaisinsaannin méirdajat pitenevit.

-Velallisen ldhipiirissdéin tekemiin jérjestelyihin puututaan ankarammin.

-Tekotapa ei ole (kuten vanhan lain aikana) sidottu subjektiivisiin tekijoihin eli vastaajan
vilpilliseen mieleen, vaan objektiivisiin olosuhteisiin.

-Takaisinsaantioikeudenkdynnin kanneajat pitenevit.

Kun oikeustoimi peraytyy, on velaliselta saatu omaisuus palautettava
konkurssipesdan. Ellel paautettava omaisuus ole talela tai muuten pa-
lautettavissa, sen arvo on korvattava. Jos omaisuuden palauttaminen tuottaisi
sihen velvollisale haittaa, tuomioistuin voi oikeuttaa hénet maksamaan
omaisuuden palauttamisen sijasta omaisuuden arvon mukaisen korvauksen.
Samoin hén on velvollinen korvaamaan omaisuuden arvon alenemisen.

Maaliskuun 1997 puolivalissa toteutunut ulosottolain muutos (laki
171/97) tehostaa rikoshyddyn takaisinsaantia tilanteissa, joissa veladliselle
kuuluvaa irtainta omaisuutta on néennéisin oikeustoimin sirretty sivulliselle.
Ulosottomies voi nyt ulosmitata myos sellaisen irtaimen omaisuuden, joka on
svullisen halinnassa, mutta joka olosuhteista padtellen todennakoisesti
kuuluu veldliselle. Sivullisen oikeusturvan varmistamiseks lakiin kuitenkin
liséttiin s88nnds, jonka mukaan sSivullinen voi saattaa omistusoikeutensa
tuomioistuimen ratkaistavaks ns. téaytantdonpanoriitana.

Konkurssikeinottelun tuomaa hyttyd on pyritty lelkkaamaan myo6s
helmikuussa 1993 annetulla lailla (253/93). Siin& otettiin tydsopimudakiin
sddnnokset Siitd, etta "jos konkurssiyrityksen ja sen toimintaa jatkavan yrityk-



sen vdilla on 18heisia henkilsuhteisiin tai omistukseen perustuvia sidonnai -
suuksia, uus yritys on vastuussa ennen omaisuuden luovutusta erééntyneista
palkkasaatavista."

4.3.3Pankkirikokset

Pankkitoimintaan kohdistunut séantely on lisannyt pankkien velvoitteita antaa
tietoja viranomaisille. Téaméan voi arvioida kasvattaneen rikosten ilmitulon
riskia. Potentiaaliset talousrikosten tekijét tuskin kuitenkaan ovat tasté lagjasti
tietoisia, joten saantelyn vaikutukset heidan ké&sityksiinsd riskeista lienevét
vahaisa Toinen merkittdva uudistus koskee rahanpesun torjuntaa, joka on
val keuttanut laittoman rahan muuttamista lailliseks, hyddyntamiske poiseks
rahaks. Nama toimet voi tulkita yritykseks valkuttaa talousrikosten
hyotyihin.

Pankkeihin vuosittain kohdistuneiden rikosvahinkojen maéra on
vuosina 1990-95 vahentynyt noin viidesosaan. Pankkiyhdistyksen ennakko-
tiedot vuodelta 1996 viittaavat madran alenneen edelleen niin, etta vahingot
jasivé vain kymmenesosaan 1990-luvun aun rikosvahingoista.'® Muutok-
sen gyité lienee monia, mutta tarkeimpié ovat ehkd pankkien omat toimen-
piteet. Ne ovat tdsmenténeet ohjeitaan, lisdnneet asiakaskohtaisia riskikartoi-
tuksia, luoneet vaarinkdytoksin syyllistyneistd asiakashéiriorekisterin,
tarkistaneet luoton myontgien vatuuksia, omaksuneet kollegiaalisempia,
moniportaisia luottopddtosten tekotapoja, kouluttaneet luoton myontgia
havaitsemaan vaarinkaytdsten riskgja ja uusineet riskienhallinnan organisaa-
tioitaan.1%®

105 Timo Lappi, Suomen Pankkiyhdistys, kirje tutkimuksen tekijoille, 6.3.1997. Lapin
mukaan nyt toimivien pankkien rikosvahingot olivat vuosikymmenen alussa vuosittain
muutama sata miljoona markkaa.

106 Turvallisuusjohtaja Jouko Varjonen, Merita, haastattelu 23.1.1997 ja Timo Lappi,
Suomen Pankkiyhdistys, haastattelu 23.1.1997. Yksityiskohtaisia tietoja pankkien toimista
on asian luonteen vuoksi vaikea saada. Varjosen mukaan Merita on viime vuosina useaan
otteeseen tarkentanut luotto-ohjeitaan. Luottoriskien hallinnassa painotetaan nyt vahvasti,
ettd on tunnettava tarkasti sekéd asiakas ettd hidnen liiketoimintansa. Tdstd syystd pankki
vaatii asiakkaalta nyt entistd enemmén tietoja, joita tarkistetaan mm. pankin oman luotto-
toiminnon tiedostoista. Pankki tekee jatkuvasti asiakaskohtaisia riskiarvioita. Luottopro-
sessissa mukana olevia on koulutettu. Pankki pyrkii aktiivisti tiedottamaan vairinkaytos-
ja rikostapauksista sekd niiden tekotavoista kouluttaakseen henkil6ston havaitsemaan ris-
kejd. Luoton myontdjien henkilokohtaiset valtuudet on maédritelty tarkkaan. Yksittdisen
johtajan valtuudet ovat nyt oleellisesti pienemmat kuin vuosikymmenen vaihteessa. Luot-
topditosten teossa on kdytossd kollegiaalinen menettely, johon vaikuttavat mm. luoton
médrd, kiyttotarkoitus ja vakuudet. Koko riskienhallintaorganisaatio on uusittu. Meritassa
riskienhallinnan merkitystd on haluttu korostaa niin, ettd riskienhallintajohtajaksi on ni-
metty linjaorganisaatioiden ulko- ja yldpuolella oleva johtokunnan jdsen. Pankkiyhdistys
on Lapin mukaan valmistanut pankkien koulutuskdyttéon aineistoa mm. luottopetosten es-
tdmisestd ja rahanpesusta. Liséksi se on laatinut pankeille joukon ohjeita.



Pankin sisapiirin rooli
Ari Huhtaméki (1994) arvioi, etté pankkirikokset olivat aiheuttaneet 5-10 %
pankkituen tarpeesta. Joka toiseen rikokseen oli myo6tavaikuttanut
pankinjohtgja tai muu sisdpiiriléinen, mutta vahinkointressista [ghes 90 %
liittyi tallaigin tapauksiin. Eron sdlittéé se, etta kaikki suuret pankkirikokset
olivat tekoja, joita @ olis voitu tehda ilman pankinjohtajan myd6tava kutusta.
Huhtamaki tulkits havaintojensa osoittavan, ettd pankkien turvajarjestelmét
elvét edes 1980-luvun lopullaolleet niin huonoja kuin yleisesti gjateltiin.X”
Pankkien késityksen mukaan Huhtaméen esittdmét pankkirikosten
vahinkotiedot ovat "vahvadti liioiteltuja’. Pankkirikosten vahingoiks voi
lukea vain ne, jotka on aheutettu oikeuden rikoksiks toteamilla teoilla

nostamatta tai tuomioistuin hylannyt syytteen.1%®

Huhtamaen aineistossa merkittdvin sisgpiirin rikostyyppi oli luotta-
musaseman vaarinkayttd. Se tarkoitti luottovaltuuksien ylityksig, vakuusma&:
rédysten laiminlyonteja ja luotonottgjaa koskevien riskikeskittyméasdannosten
rikkomuksia. Pankkirikoksille altistavista tekijoistd Huhtamaki kasitteli tutki-
muksessaan mm. pankin johdon asemaa, térkedks koettua palvelun
joustavuutta ja nopeutta, kasvutavoitteita, kilpailua etéisilla markkinoilla seka
riskiattiita toimial oja.*®

L uottamusaseman vaarinkaytto

Luottovaltuuksien ylitykset oli Huhtaméen tutkimissa tapauksissa toteutettu
usein pilkkomalla luotot sopivan kokoisiin osiin. Toinen kaytetty tapa oli
merkita luotonottgjaks vastaperustettu yhtio, joka oli asiakkaaseen etuyh-
teydessa. Toimivaltuuksien ylittéminen oli Huhtamden mukaan helpointa

107 Tutkimuksen kiynnistdmiseen vaikutti Huhtamiien mukaan poliisin tietoon vuosina
1992—1993 tulleiden pankkirikosten suuri maéra. Tapausten médrd on ainakin osaksi saat-
tanut olla seurausta siité, ettd pankit ja arvopaperikauppaa harjoittavat yhteisot olivat ve-
rottajan tarkastusten péddkohteita vuosina 1992 ja 1993. Poliisiasiain neuvottelukunnalle
keviilld 1993 raportoidut havainnot osoittavat, etti tarkastuksissa oli 10ydetty paljon huo-
mautettavaa.

198 Timo Lappi, kirje tutkimuksen tekijoille, 6.3.1997.

109 KRP:n rikosylitarkastaja Markku Salminen arvioi 17.3.1993 poliisiasiain neuvotte-
lukunnassa (poytikirja 1/1993, liiteosa "Rahoitustoiminta ja rikollisuus"), etti rahoitustoi-
mintaan kohdistuvat sisdiset rikollisuuden riskit syntyvét helpoimmin taloudellisesti epé-
vakaissa tilanteissa. Niissd luotonannon kriteerit 16ystyviét, tai rahoittajan sisdinen sanee-
raus aiheuttaa sopivan tekomotiivin tydnantajaa kohtaan. Toinen Salmisen huomio oli, ettid
suuret vahingot syntyvét usein pienissd pankeissa, joiden paitoksentekomalli ja sisdinen
tarkastus eroavat suurista liikepankeista.



antamalla omin luvin pankkitakauksia €li "poytalaatikkotakauksia'. Pankeilla
oli ykstyiskohtaisst maédrdykset menettelytavoista ja takaussitoumusten
antgjista, mutta ulkopuoliset elvét tienneet méaraysten sisdlosta

Vakuusmadrayksia rikottiin - myontdmalla luotot riittamattémin
vakuuksin tai ilman vakuuksia.*® Huhtamaki kiinnitti huomiota tilanteisiin,
joissa yrityksen omistgja tarjos velan vakuudeks kiinteistoyhtion osakekan-
taa, vaikka oli jo hakenut kiinteistoon kiinnityksd ja antanut ne toiseen
rahalaitokseen yrityksen velkojen pantiks. Téméan tekomuodon estamiseksi
Huhtamaki kehotti pankkeja tilaamaan rasitustodistuksen aina, jos kiinteisto
on ainoa tai merkittdva osa asiakasyrityksen taseeseen merkitysta omaisuu-
desta.

Pankkirikosten torjumiseks Huhtamaki piti  térkedna rikodakiin
vuoden 1991 alusta otettua sé@nnosta luottamusaseman véadrinkaytosta.
Ruotsin tapaan lakiin olis kuitenkin pitdnyt hénen mielestédn ottaa myds
luottamusaseman véarinkayton torkea tekotapa.''*

Teonkuvauksista puuttui myds luottopetos, vaikka se oli esilla lain
vamisteluvaiheessa. Usaissa maissa luottopetos oli rikodaissa méritelty
rangaistavaks teoksi. Esmerkiks Saksassa luotonhakija saattoi Huhtamé&en
mukaan saada jopa kolmen vuoden vankeustuomion, jos antoi luotonantgjalle
Itsestdan tal taloudestaan vadrid tai epdtdydellisiatietoja

Y hdysvaloissa séénnoksia muutettiin 1980-luvun lopulla niin, etta
pankille annettu v&ara tieto oli jo sdllaisenaan rikos. Kun rangaistuksen
tuomitseminen e endd edellyttényt pankin erehtymista tai vahinkoa, uus
normi auttol viranomaisia saamaan petolliset veldliset kiinni. Huhtaméen
mielestd vastaava séénnds olis meillakin ainakin eréissa tapauksissa lisannyt
rikoksen tekoon liittyvaa rangai stuksen riskia

Pankin johdon asemasta Huhtamaki pani tutkimuksessaan merkille,
ettd monet pankinjohtgjat harjoittivat oman tyénsi ohessa henkilokohtaista
liiketoimintaa. Harvinaista e mydskaén ollut velkarahala tapahtuva sijoi-
tustoiminta. Tama mahdollisuus dtisti vaarinkaytokslle. Joitakin liikepank-
kien "arkgjd' osastoja lukuunottamatta pankit eivét kuitenkaan olleet
kieltaneet johdoltaan henkilokohtaista liiketoimintaa. Huhtaméden mielesta

10 Poliisin mukaan tutkintaan tuli jo 1980-luvun puolivilissi tapauksia, joissa lainojen

vakuudet oli arvostettu jopa kymmenkertaiseen maaraan (KRP, 7.1.1993, Parkkipankkila-
ki).
11 Uusi rikoslain sdéinnds korvasi ns. epérehellisyysrikoksen. Uudenkin lain mukaan
kyse oli asianomistajarikoksesta, mutta erittdin tirkedn yleisen edun nimissd virallinen
syyttdja saattoi nostaa syytteen. Keskusrikospoliisin 11.10.1993 péivadméédn ehdotukseen
talousrikostorjunnan toimenpideohjelmaksi sisiltyi esitys, ettd luottamusaseman véérin-
kéytto siirrettdisiin padsdédntdisesti virallisen syytteen alaisuuteen. Vaatimus koski 1dhinnd
tekoja, jotka kohdistuvat valtion tuella tapahtuvaan yritystoimintaan. Kesdkuun 1994 alus-
sa tuli voimaan rikoslain muutos (317/94), jonka myotd pankinjohtajien luottamusaseman
vadrinkayttotapaukset tulivat virallisen syytteen alaisiksi.



tutkimuksen esimerkkien runsaus antoi aiheen pohtia, pitéisko talaiset
litketoimet kokonaan kieltéa pankinjohtajilta.

Pankkisalaisuus

Tiukka pankkisalaisuus on pitk&8n ollut ongelma talousrikosten tutkijoille.
Lokakuusta 1995 €li poliislain voimaantulosta l8htien sd8nnokset eivét
juurikaan rgjoita poliisin, syyttgien ja tulliviranomaisten tiedonsaantia
Luottolaitoksilla on yksisditteinen velvollisuus antaa néille viranomaisille
pankkisalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja (Pankkisalaisuusohjeet 1995).
My6s konkurssiasiamiehella on lagjat oikeudet. Han saa velalisen tai pesan
tileistd, maksuliikenteestd seka rahoitussopimuksista ja -sitoumuksista tietoja
samallatavalakuin velalinen tai pesditse.

Kéaytannon pulmia pankkien ja taousrikostutkijoiden suhteissa on.
Ongelmat koskevat |ahinna pankkitiedustelujen suurta méarda, tiedustelujen
alheuttamia kustannuksia ja pitkiksi venahtavia vastausaikoja. Pankkiyhdistys
on arvioinut viranomaisten tiedustdujen aheuttavan vuosittain noin 26
miljoonan markan kustannukset pankeille. Eniten téita aiheuttavat poliisin
tekemét tiedustelut, joita on vuosittain noin 4 000.112

Verottggan kannata pankkisaaisuussddnnokset ovat yha tietty
ongelma. Veroviranomaiset ovat 1970-luvulta Idhtien olleet Sita mielta, etta
rikosten ilmitulon riskeja vois lisdta, jos pankeista sais kerété ns. vertailu-
tietoja. Tata koskevat pyrkimykset ovat kuitenkin jaéneet toteutumatta.

Rikoshy6tyjen vahentdmiseen perustuvaa torjuntaakin pankkisalai suus
on rgoittanut, silla ulosottomiehelld e ole ollut oikeutta saada pankeista
velallista koskevia tietoja Maaliskuun 1997 puolivdiin voimassa olleen
vanhan ulosottolain mukaan velalliselaitsall&én oli velvollisuus antaa ulosot-
toselvitys ja sen yhteydessa tiedot pankkitileilla tai tallelokeroissa olevista
varoistaan. Ellel velalinen néité tietoja ilmoittanut, han syyllistyi rikokseen.
Rikosten aiheuttamien kustannusten perintdd koskeva tutkimus (Virta &
Laitinen 1996) arvioi kiinnijdamisen riskin j&8neen kuitenkin pieneks, koska
"ulosottomies e kuitenkaan pankkisalaisuuden vuoks ole voinut tarkistaa
velalisen antamien tietojen oikedl lisuutta’'.

Uuden ulosottolain my6td pankit soveltavat 15.3.1997 lahtien
tarkistettuja pankkisalaisuusohjeita. Niiden mukaan ulosottomiehelld on lagja
oikeus saada tietoja pankkisalaisuuden estdméttd. Oikeus saada pankista
aslakasta koskevia tietoja on olemassa silloin, kun velallisen itsensa antamia
tietoja & voida pitéa luotettavina. Pankkiyhdistyksen 27.2.1997 muistion
mukaan tdlainen tilanne syntyy esmerkiks silloin, kun velalista epailléan
ulosoton vélttelystata velalistael tavata.

112 Johtaja Erkki Kontkanen, Suomen Pankkiyhdistys, haastattelu 7.3.1997. Pankkiyh-
distys on kdynnistdnyt viranomaisten kanssa neuvottelut pankkitiedusteluja koskevien kus-
tannusten korvaamisesta. Korvausjirjestelmd vaikuttaisi Kontkasen mukaan niin, etti tie-
dustelut olisivat nykyistd harkitumpia.



Tilannetorjunnan kannalta pankkisalaisuus on yha slla tavalla
pulmallinen, ettéd oikeuskaytanntssd monet pankkirikos- ja vahingonkor-
vausoikeudenkaynnit on pankkisalaisuuteen vedoten julistettu suljetuiks.'
Tama on omiaan helkentdmadn mahdollisuuksia kayttéd hdpean elementtia
luottol aitosten toimintaan liittyvien talousrikosten torjunnassa 4

Asiakashéiriorekisteri ja tietosuoja

Pankkien omiin torjuntatoimiin kuuluu ns. asiakashériorekisteri. Siihen
rekisterdidédn tiedot pankkirikoksiin ja -védrinkaytoksin syyllistyneista
henkil6istad. Rekisterdityja on nyt 1 000—2 000. Rekisterin teknisesta yll&pi-
dosta huolehtii Suomen Asiakastieto Oy. Se puolestaan voi tarkistaa, missa
kaikissa yhtitissa asiakashéiriorekisteriin merkityt ovat toimitugohtgjina tai
hallituksen jasenind. Tietojen kaytt6on oikeutettuja ovat vain ne pankit ja
rahoitusyhtitt, jotka ovat saaneet Sihen luvan tietosuojalautakunnalta
Pankkiyhdistyksen arvion mukaan rekisteri on osoittautunut hyodylliseks, ja
pankit ovat sen avullavoineet enkastarikoksia !

Adakashdiriorekisterin - perustaminen oli useita vuosia kestanyt
hankala prosess, joka kuvaa tietosuojan ongelmaa talousrikosten torjun-
nassa. Suomen Pankkiyhdistys haki pankkien puolesta tietosuoja auta-kunnan
lupaa rekisteria varten vuonna 1988. Lautakunnan paétokseen (23/
20.11.1989) sisdtyvésta aineistosta ilmenee, etta rekisteriin oli maara keréta
ja tallettaa tietoja "sellaisista pankin omiin pankkipalveluihin kohdistuneista
vaarinkaytoksista, joista pankilla olis perusteita tehda rikosiimoitus'. Tietoja
oli tarkoitus kayttéd asiakkaan luotettavuuden ja luottokel poisuuden

13 Pankkisalaisuutta sekd pankkirikos- ja vahingonkorvausoikeudenkéyntien julista-

mista laajassa mitassa suljetuiksi on pitdnyt merkittivind ongelmana mm. apulaisprofes-
sori Pekka Viljanen. Lakimies-lehdessd 1/1995, 139 hén asetti kyseenalaiseksi, onko
asiakkaidenkaan intressien kannalta syytd ylldpitdd nykyistd asiaintilaa: "Minulle ainakin
olisi tdysin yhdentekevii, vaikka esim. vero- ja poliisiviranomaisilla olisi rajoittamaton oi-
keus saada tietoja pankkiasioistani. Pankkisalaisuutta tarvitsevat ldhinnd rikolliset." Ar-
viossaan Viljanen ei kuitenkaan milléén tavoin viittaa timén tutkimuksen yhtené ldhtSkoh-
tana olevaan hdpeidn ja syyllisyyden elementtiin. Timo Lapin mukaan salassapidettivista
oikeudenkdynneistd on huomattava, etti niissd voidaan joutua késittelemiin myos epdillyn
vastapuolena olleen yrityksen tai yksityishenkilon asioita.

114 Pankkisalaisuuskeskustelun yhteydessd on tehty myds ehdotuksia (esim. TaVM
50/1993 vp, edustaja Martti Korhosen vastalause 10.12.1993 ja edustaja Esko Seppdsen
lakialoite 21/1993 vp) julkisen luottotappiorekisterin perustamiseksi. Rekisteriin merkit-
taisiin kaikki yli miljoonan markan luottotappiot niissé tapauksissa, joissa velallisen mak-
sukyvyttomyys on laillisesti todettu. Rekisterid ylldpitiisi rahoitustarkastus. Tdman tutki-
muksen nakokulmasta rekisteri voisi olla osa hdpeédn elementin kayttod, mutta rekisterdita-
vit luottotappiot tulisi rajata tapauksiin, joissa luottotappioiden syntyyn liittyy talousrikos
tai talousrikoksia.

15 Timo Lappi, Suomen Pankkiyhdistys, haastattelu 23.1.1997.



arvioimisen lisdks "pankkea kohtaan suunnattujen rikosten ja rikossarjojen
ehkai semi seen ja katka semiseen seké tekijoiden kiinnisaamiseen”.

Tietosuojalautakunta hylkas pankkien hakemuksen osittain. Hylkéys-
peruste kuului kokonaisuudessaan néin: "Silta osin kuin véarink&ytostietoja
on tarkoitus kéyttda vadrink&ytosten estédmiseks ei pankkga kohtaan
suunnattujen rikosten ja rikossarjojen ehkaisemiseks ja katkaisemiseks seka
tekijoiden kiinnissamiseks, tietosuojalautakunta toteaa, ettd mainittujen
tavoitteiden toteuttaminen & kuulu pankkien, vaan poliisn toimialaan, eika
luvan myontémiseen talla perustedla ole painavaa syyta" Tietosuoja-
lautakunta myés kiels tietojen luovuttamisen pankista toiseen.

Lupa hetis vasta kevadla 1991, kun korkein halinto-oikeus oli
kumonnut lautakunnan hylk8yspadtoksen. Lupaprosess dis viivastytt
pankkien omien torjuntatoimien tehostamista kolmella vuodella tilanteessa,
jossa rahoitustoimintaan liittyvien védrink&ytosten riskit olivat mm. luo-
tonannon vapautumisen my6ta oleellisesti kasvanest.

Luvan ehdot eva myoskaan kaikin osin tyydyttaneet rahaatoksia
Vuoden 1991 luvan mukaan pankin piti antaa rekistertidylle tieto ensirekiste-
roinnistd. Tama koettiin rikostutkinnan kannalta pulmalliseksi. Vuoden 1994
lupa @ tallaista ilmoitusta enda edellyta. Luvan ehdot muuttuivat muutenkin
pankeille paremmiksi. Aiemmin rekisterimerkinnan ehtona oli pankin rikosil-
moitus, mutta nyt siité vaatimuksesta luovuttiin: asanomistgjan asema ja se,
efta joku on tehnyt asiasta rikosimoituksen, riittda rekisteréinnin
edellytykseks. Kaytdnndssa pidennettiin myds tietojen rekisterissipidon
alkaa. Aiemman luvan mukaan tiedot sai pitéa rekisterissa viis vuotta teosta
tal kolme vuotta tuomion lainvoimaiseks tulosta. Uuden luvan mukaan tiedot
pidetddn asiakashdiriorekisterissa viig vuotta rekisteriin - merkitsemisen
gankohdasta.

Pankkien rikosiImoitukset

Keskusrikospoliisi arvosteli pankkgja 1980-luvulla haluttomuudesta tehda
ilmoituksia talousrikoksista. KRP.n tietojen mukaan (kirje 19.10.1987
sisdasainministerion poliisiosastolle) vaarinkaytoksid tapahtui, mutta pankit
elvét pitaneet niité rikoksina tai pidéttyivét rikosiimoituksista yrityskuvansa
takia. Epéilyt ilmoitushaluttomuudesta eivét olleet hadventyneet ainakaan
vield vuoden 1992 alkuun mennessd. Tuolloin KRP arvei pankkien pidétty-
van asanomistgjan puhevallan kayttdmisestd esmerkiks todetuissa luotta-
musaseman vaarinkayttorikoksissa. Tasta syysta keskusrikospoliisi goi uudis-
tusta, jonka mukaan asianomistgan syytellmoitusta e lainkaan tarvittais
tapauksissa, jotka paljastuvat valtion tukea saavissa pankei ssa. '

116 KRP:n apulaispiillikkd Kari Rantama, 8.1.1992, HE EK:lle laiksi valtion vakuusra-
hastosta annetun lain muuttamisesta.



Pankkien tilintarkastgiien rooli vaarinkaytdsten torjunnassa ndyttda
olleen vaatimaton. Huhtamaen mukaan ongelmapankkien tilintarkastgjat
olivat yleensa KHT-tutkinnon suorittaneita, mutta he olivat passivisa ja
tarkastivat kohteensa vain pintapuolisesti. "Kaikesta paétellen vaikuttaa silta,
efteivdt tilintarkastagjat  ole havainneet |dhesk&&n kaikkia pankkien
johtohenkildiden véarinkaytoksa tarkastuksia suorittaessaan. Toisadta,
erdiden rikkeiden karkeudesta johtuu, ettd ne olis pintapuolista syvemmassa
tarkastuksessa pitéanyt havaita” Huhtamden mielesta tilintarkastgjat olivat
myos olleet haluttomia toimittamaan pankkitarkastukselle sen pyytamia
tietoja. '’

Poliishalinnossa e luotettu mydskaén  pankkitarkastusviraston
aktiivisuuteen laillisuuden vavojana. Poliisiasiain neuvottelukunta korosti
tavella 1993, ettd pankkitarkastuksessa pitds kannattavuuden liséks
kiinnittd& huomiota myos laillisuusvalvontaan. Sité varten tarkastushenkil 6st6
tarvits riittdvét vatuudet. Neuvottelukunnan miel estd tarkastustoi minnan tuli
ollakiintedssa yhteydessa rahal aitosten paivittai seen toimintaan.8

SisBasiainministerion poliisiosaston 2.12.1994 |luonnokseen talousri-
kosten torjuntaohjelmaks sisdltyi esitys rahoitustarkastuksen roolin muutta-
misesta vakavaraisuusvalvonnasta myds laillisuusvalvontaan. Valtiovarain-
ministerio vierasti hdmaraks luonnehtimaansa esitysta: " Jos sillé tarkoitetaan
poliisiviranomaiselle kuuluvien tehtévien antamista rahoitustarkastukselle,
gatus on torjuttava. Poliisviranomaisen ja rahoitusmarkkinoita valvovan
viranomaisen roolit on edelleenkin perusteltua pitda erillédn niihin liittyvien
avan erilasten tavoitteiden takia"*® Lipposen halitus @ sisdlyttanyt
talousrikosohjelmaansa mitédn rahoitustarkastusta koskevaa toimenpidetta
Hallitusohjel massa sité vastoin on lupaus tehostaa pankkitarkastusta.

17 Joulukuun puolivilissd 1996 tuli voimaan laki rahoitustarkastuslain muuttamisesta

(952/96). Lain 11a §:n mukaan tilintarkastaja on velvollinen ilmoittamaan rahoitustarkas-
tukselle seikoista ja pédtoksistd, jotka johtaisivat tilintarkastuskertomuksessa muistutuk-
seen tai tilinpadtoksen vahvistamista koskevan kielteisen lausunnon esittdmiseen.

118 Poliisiasiain neuvottelukunta, 26.2.1993: "Toimenpide-ehdotukset talousrikollisuu-
den torjumiseksi”, aloite sisdasiainministeriolle. Pankkitarkastuksen roolista on esitetty
my0ds aivan toisensuuntaisia nikemyksid. Esimerkiksi Antti Kuusterdin mukaan (Aate ja
raha, sddstopankit suomalaisessa yhteiskunnassa 1822—1994, 1995, 744) valvonnassa kes-
kityttiin liian pitkdén juridiseen muodollisuuteen, minka seurauksena taloudellisten riskien
kasautuminen jdi pimentoon. Kuusterd piti tarkastuksen suurena ongelmana jirjestelméin
hajanaisuutta: "Lainmukaisuusvalvonta kuului Ptv:lle, kun taas l1dhinnd Suomen Pankin
riskienhallintaosasto seurasi taloudellisia riskejd." Lokakuun 1993 alussa Suomen Pankin
yhteydessid toimintansa aloittaneen rahoitustarkastuksen tehtdvand on laillisuuden lisaksi
valvoa, etti pankeilla on "riittdvit taloudelliset ja muut edellytykset harjoittaa toimintaan-
sa ja ettd niiden hoitamisessa ja padtoksenteossa noudatettavat menettelytavat ovat asian-
mukaiset" (HE 319/1992 vp).

19 VM, 3.1.1995, lausunto luonnoksesta valtioneuvoston periaatepiitokseksi talousri-
kollisuuden torjuntaohjelmaksi.



Rahanpesu

Rahanpesun estdminen on adun pitéen liittynyt 18hinn& huumekaupan
vaikeuttamiseen. Viime aikoina kuitenkin mm. teollisuusmaiden ns. FATF-
tyoryhma (Financial Action Task Force on Money Laundering) on saanut
nayttoa ditd, ettd pestévét rahat ovat kasvavassa méarin perdisn muusta
vakavasta rikollisuudesta.

Rahanpesu tapahtuu usein ndennéisilla omaisuuden sirroilla toisen
nimiin ta tekaistuilla kauppa- ja velkakirjoilla Tarkoituksena on saada
ndyttamaan siltd, ettd rikoksalla hankittu varallisuuden lisdys johtuu néista
"lailligsta’ toimista. Tilannetorjunnan ndkokulmasta rahanpesun estéminen ja
vaikeuttaminen on torjuntaa, joka lisda rikoksen ilmitulon riskejd ja vaikuttaa
rikoksentekijan kasityksiin saavutettavissa olevista hyodyistd. Laittomasta
rahasta voi usein hyotya vasta sitten, kun raha on pesty.

Laittoman omaisuuden todellisen luonteen, akuperan ja sjainnin
peittaminen tai havyttaminen eli rahanpesu kriminalisoitiin (laki 1304/93)
vuoden 1994 dusta. Kaytannossa kriminalisointi toteutettiin tdydentamalla
rikodain kédtkemisrikoksia koskevan 32 luvun 1 8:a uuddla 2 momentilla
Sen mukaan esimerkiks pankin tai vakuutusyhtion toimihenkild syyllistyy
rikokseen, jos han tietoisena varojen laittomasta akuperdsta ottaa vastaan
talletuksen tai kertamaksun huomattavasta vakuutuksesta.

Kriminalisoinnin taustana oli kaks kansainvélista sopimusta. Ns.
Wienin yleissopimus velvaitti kriminalisoimaan huumerikosten rahanpesun ja
Euroopan neuvoston konfiskaatiosopimus muuhunkin rikollisuuteen liittyvan
rahanpesun. Hallitus korosti (HE 180/1992 vp), etta EU:n direktiivi asetti
luotto- ja rahoitudaitoksille velvollisuuden ilmoittaa rahanpesuepéilyista
oma-aoitteisesti viranomaisille,

Direktiivin vaatimusten tayttamiseks luotto- ja rahoitudaitoksia
koskevaan lakiin (1607/93) otettiin sd8nnokset ilmoitus- ja huoldlisuusvel -
voitteesta. Rahanpesu on otettu huomioon my6s Pankkisalaisuusohjeissa
1995. Niiden mukaan pankin on aina viipymétta ilmoitettava "epailyttavasta
liiketoimesta' rahoitustarkastukselle.

Syyskuun 1995 austa lahtien (laki 743/95) rahanpesu on kuulunut
oikeushenkilon rangaistusvastuun piiriin. Uudistuksen taustana oli FATF-
tyoryhman suositus. Y hteisbsakon avulla pyritéén varmistamaan, etté luotto-
jarahoitudaitokset toimivat ilmoitus- ja huolellisuusvel voitteen mukai sesti.*?

120 The OECD Letter, October 1996, Vol. 5/8, Internetissé julkaistu uutinen Financial
Action Task Force on Money Laundering -jarjeston 1995—96 vuosikertomuksesta. Suomi
liittyi FATF:n jéseneksi 1991. KRP:n arvion mukaan rahanpesuilmoituksista 65—70 pro-
senttia liittyy talousrikoksiin (HS 15.1.1997: "Rahanpesuilmoitukset aiotaan keskittié kes-
kusrikospoliisille").

121 Elokuun 1996 alussa luottolaitoksia koskevaan lakiin (570/96) lisittiin rangaistus-



Viime aikojen suuntauksena on ollut lagjentaa rahanpesua ehkéiseva
valvonta koskemaan useita luotto- ja vakuutudaitosten ulkopuolisia tahoja.
Lipposen hallitus lupas torjuntachjelmassaan EU:n direktiiviin viitaten
ulottaa valvonnan mm. rahanvaihtoyrityksiin seka kiinteisté- ja asunnonvé-
littgjiin. Vauutanvaihtokonttorit ovat olleet elokuun 1996 alusta ldhtien
rahanpesusdanndsten piirissd, muut valvonnan lagennushankkeet ovat vieléa
vireilla?

Rahanpesun torjuntaan liittyen on vireilla useita lainséédantthankkei -
ta. Yks uudistuksista koskee ilmoitugérjestelméda. Tarkoituksena on, etta
rahanpesuepéilyja koskevat ilmoitukset keskitetdan jatkossa suoraan keskus-
rikogpoliisiin, johon perustetaan erillinen selvittelykeskus. Tdla hetkella
jarjestelma on kaksiportainen: luottolaitokset tekevét ilmoitukset rahoitus-
tarkastukselle ja se puolestaan poliisille, kdytdnndssa KRP:n rikostietopal ve-
lulle. Vakuutusyhtiot tekevat ilmoituksensa sosiadli- ja terveysministeriolle,
joka ilmoittaa asasta edelleen poliisille. Moniportaisuuden on arveltu
valkuttaneen niin, ettd vain joka kymmenes rahanpesuks epéilty tapaus on
ilmoitettu esitutkintaviranomaiselle.?3

4.3.4Arvopaperikaupan rikokset

Vakavimpia arvopaperimarkkinarikoksia ovat sisipiiritiedon vaérinkaytto,
kurssien véaristéminen jatiedonantovel voitteiden laiminlyonti. Ne horjuttavat
luottamusta siihen, ettd markkinoiden kaikilla toimijoilla on samat oikeudet ja
mahdollisuudet. Rikosten tekoa on vakeutettu mm. velvoittamala

sddnndkset niitd tilanteita varten, joissa luottolaitoksen toimihenkilSt eivit noudata séén-
noksid asiakkaiden tunnistamisesta ja huolellisuusvelvoitteesta.

122 Oikeusministerion mukaan EU:n piirissé selvitetdén direktiivin ulottamista mm.
asianajajiin. Valtiontalouden tarkastusvirasto on halunnut valvontajérjestelméén myos ra-
hapelitoiminnan ja autokaupan. FATF-tydryhmé on arvioinut, ettd rahoituslaitosten ulko-
puolisista laitoksista ovat rahanpesun arimpia kohteita valuutanvaihtotoimistot, vakuu-
tusyhtidt ja arvopaperinvilittdjat. On keskusteltu myos panttikonttoreista ja huutokaupois-
ta mahdollisina kontrollin kohteina.

123 Valtiontalouden tarkastusvirasto, Tarkastuskertomus 17/95. Viraston arvio perustui
KRP:n tietoihin, joiden mukaan ilmoitukset karsiutuvat 1dhinna pankkisalaisuuden ja liike-
toiminnan etujen takia kahdessa vaiheessa: ensin rahoituslaitosten keskushallinnossa ja sit-
ten rahoitustarkastuksessa. KRP on saanut vuosittain noin 200 rahanpesuilmoitusta, joista
noin kaksikolmasosaa on jollain tavalla kytkeytynyt talousrikoksiin. Talousrikostorjunnan
koordinaatioryhmén mukaan Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Islannissa on tehty saman-
laisia havaintoja. Norjassa rahanpesuepdilyjd koskevat ilmoitukset menevit suoraan Jkok-
rimille eli talousrikostorjuntaa johtavalle viranomaiselle. @kokrimiin perustettiin syksylld
1992 erityisryhmé rahanpesutapausten tutkintaa varten (Regjeringens handlingsplan mot
@konomisk kriminalitet, 1992). Vuonna 1994 Qkokrim otti vastaan 160 ilmoitusta (Regje-
ringens handlingsplan mot ekonomisk kriminalitet, 1995).



sisipiirilaiset ilmoittamaan omistuksensa julkiseen rekisteriin. Tama velvoite
lienee my6s lisénnyt rikosten ilmitulon riskga

Késityksin riskeistd on vaikutettu koventamalla rangaistusasteikkoja.
Tiedotuspykdin on tavoiteltu tilannetta, jossa kaikki toimijat saavat nopeasti
ja samaan aikaan olennaiset tiedot, jolloin esimerkiks sisdpiiritiedon vaarin-
kaytolleei jais aikaa.

Porss torjuu rikoksia myas itsesdantel yn keinoin. Kurssimanipul aa-ti-
on ilmituloriskin lisdamiseks on kehitelty menetelmid, joilla havaitaan
poikkeuksdlliset kurssimuutokset. Pbrssin omat ohjeet ovat yksityiskohtaisia
ja tdsmélis& se helpottaa sdénndsten noudattamista. Arvopaperiporssin
kurinpitolautakunta vaikuttaa hy6tyihin méaréamalla séannosten laiminlyon-
neistd kurinpitomaksuja. Julkisks tullessaan kurinpitopdéatokset tuovat
torjuntaan myas tietyn syyllisyyden ja hgpean ulottuvuuden.*?

Ssapiirikaupat

Sispiiritieto tarkoittaa luottamuksellista yritystietoa, joka vaikuttaa olennai-
sesti pérssikaupan kohteena olevan arvopaperin arvoon. Tallaisen tiedon
hyodyntamisté on useissa maissa pidetty ilmiond, joka ehka eniten heikentéa
luottamusta markkinoihin.

Arvopaperimarkkinaaki (495/89) tuli voimaan elokuussa 1989. Laki
ssdls saannokset sisapiiririkoksista. Sisapiirilaisia olivat ne henkil6t, jotka
asemansa, toimensa tai tehtdvansd nojalla saivat haltuunsa arvopaperin
litkkeellelaskijaa koskevan luottamuksellisen tiedon. Sisdpiiriin kuuluviks
laskettiin myds ne henkil6t, joiden oli syyta epéilla, etté arvopaperin arvoon
vaikuttavatieto oli kerrottu heille luvatta

L uottamuksellisen yritystiedon yleisen vaarinkayttokiellon lisaks laki
kils tekeméastéd Iyhytakaisa gjoituksa yhtion liikkeeseenlaskemiin
arvopapereihin.  Nadiden arvopaperien johdannaisilla sisqpiirildinen e
ylipaétdan saanut kayda kauppaa.

Sisqpiiriin kuuluvan oli  tehtdva yhtidlle ilmoitus niistd yhtion
osakkeista, jotka han omisti. Samoin hanen piti ilmoittaa itseensd etuyh-
teydessa olevat tahot. Sisgpiirilasista ja heidan omistuksistaan aettiin uuden
lain myota pitda julkista rekisterig, jonka laguutta monet elinkeinoeldman
etupiirit arvostelivat.'>

124 Helsingin Arvopaperipdrssin kurinpitolautakunta perustettiin vuoden 1994 alussa

voimaan tulleen sdéntduudistuksen yhteydessd. Puolueettomista jésenistd koostuva lauta-
kunta voi mairatd pdrssin sdintdjen rikkomuksista enintddn 500 000 markan kurinpito-
maksun. Syyskuussa 1996 lautakunta antoi Amerille huomautuksen tiedonanto-
velvollisuuden laiminlyonnistd ja médrdsi yhtion maksamaan pdrssille kurinpitomaksuna
100 000 markkaa. Syyné oli se, ettdi Amer julkisti tappiollisen tulosennusteen vuodelle
1996 vasta kesdkuussa, vaikka tuloskehityksen olennainen muutos tuli lautakunnan mu-
kaan yhtion hallituksen tietoon jo huhtikuun lopulla.



Lakia vaimigtellut komitea (1987:44) e yksityiskohtaisesti eritellyt
iImoitus- ja rekisterdintivelvoitteen vaikutusmekanismga. Mietinndsta voi
"Jotta nama henkil6t eivat vois kayttéd etuoikeusasemaansa arvopaperi-
markkinoilla hyvéks ja dten horjuttaa markkinoita kohtaan tunnettua
luottamusta, heidén oikeuttaan kdyda arvopaperikauppaa rgjoitetaan ja heidan
arvopaperiomistuksensa saatetaan julkisiks.”

Mitdan erityiskeinoja rikoshyotyyn vaikuttamiseks komitea e
edttényt, valkka viittas esimerkiks Ranskaan, jossa hytty voitiin peria
rikoksentekijélta pois moninkertaisena. Hallituksen esityksen (157/1988 vp)
mukaisesti sisdpiiririkoksen enimmaisrangaistukseks tuli kahden vuoden
vankeustuomio. Rikoksen tuoma hyéty julistettaisin menetetyks valtiolle,
mikdli sité vastaavaa vahingonkorvausta el voitu tuomita.

Saantelyn tarkentaminen tuli EY :n sisgpiiridirektiivin takia pian uudel -
leen gjankohtaiseks .’ Uus laki (740/93) médritteli sisdpiiritiedon kasitteen
uuddla tavalla niin, etta se koski paits arvopaperin liikkeeseenlaskijaa myos
itse arvopaperia. Lakia vamistellut toimikunta (KM 1991:48) mainits tallai-
sesta tiedosta esimerkkina mm. tiedot keskuspankin peruskorkopaéattksesta
tal tulossa olevasta valuuttakurssn muutoksesta.

Vuonna 1994 hallitus toi eduskuntaan esityksen (HE 293/1994 vp)
rikodain téydentamiseks arvopaperimarkkinarikoksia koskevilla séénnoksil-
& Esitys pohjautui rikodakiprojektin kaavailuihin. Niissa oli uutta mm. se,
arvopaperiin liittyvaa julkistamatonta tietoa. Ajatuksena oli myds korostaa
tekojen moitittavuutta ottamalla lakiin rikoksen torkedé tekomuotoa koskeva
sdannos. Sen mukaan enimmaisrangaistus olisi nelja vuotta vankeutta.

Keskusrikospoliis puols vakavimpien arvopaperimarkkinarikosten
girtamista rikodakiin, koska rikodain ulkopuoliset sénnokset koettiin
helposti  "bagatellirikoksks my6s syyttgédatoksen ja tuomioistuinten
piirissa’. Lausunnossaan rikodakiprojektin ehdotuksesta KRP korosti myds
ndyton ongelmia. Tutkinnassa olleet harvat sisdpiiritapaukset olivat j88neet
vaille lopullista ndytt6a. "Tama johtuu pitkélti Sitd, etté téllaisissa tapauksissa
lilke-elaméssa nayttéd olevan kaytantond tehda suullisa sopimuksia
suuristakin litketoimista."1% Kesdan 1994 mennessa syyttgjét eivét olleetkaan,
tehdyista tutkintapyynndi stéa huolimatta, nostaneet syytteita sisqpiiririkoksista,
eka tuomioistuinten ratkaisujakaan ollut. Vatiovaranministeri vakuutti

125 OLJ 2/1988, Lausunnot arvopaperikauppakomitean I osamietinndsta.

126 Qikeusministeri Tarja Halonen 19.4.1990, vastaus kirjalliseen kysymykseen 128/90.
127 OLJ 3/1993, Arvopaperimarkkinarikokset, Rikoslakiprojektin ehdotus, 28—30.

128 KRP 8.9.1993.



eduskunnalle, ettei ainakaan hallitus tiennyt tdmén johtuvan lainsd&dannon
puuttel sta.1°

Hallitus ehdotti, ettd arvopaperimarkkinarikoksiin sovellettaisin myos
oikeushenkilon rangaistusvastuuta, koska nama rikokset olivat usein
tyypillista yhteistjen toimintaan liittyvaa rikollisuutta. "M onessa tapauksessa
tavoitteena e ole ainakaan vdittdmasti henkilokohtainen etu vaan yhteison,
joko vdlittddyhteison tai arvopaperin  lilkkeeseen laskeneen tai
arvopaperikauppaa kayvan yhteison etu." Vadrinkdytoksiin saattoi hallituksen
mukaan liittya erittéin huomattavia taloudellisia etuja, joten "tarvitaan myos
riittavia tal oudellisia seuraamuksia véarinkdytdsten torjumiseen”.

Tilannetorjunnan ndkokulmasta siis hyotyihin vaikuttaminen nayttéa
olleen esilld uutta sédnndstoa kaavailtaessa. Hallitus itse tosin korosti (HE
293/1994 vp), etta saannosten sirtdmisealla rikodakiin haluttiin painottaa
vaarink&ytosten maitittavuutta: "Muutoksen voi odottaa véahitellen vaikutta-
van asenteisiin siten, etta kynnys vaarinkaytoksiin ryhtymiseen nousee." 1

Kurssimanipulaatio
Rikodakiprojektin mukaan (OLJ 3/1993, 17-18) kurssien keinotekoisen
vaarigamisen €li kurssmanipulaation voi toteuttaa periaatteessa kahdella
tavdla "ryhtymdlla markkinoilla harhaanjohtaviin toimiin esmerkiks
tekemdla suunnitelmallisa osto- tai myyntitarjouksia tai antamalla toimek-
dantoja niiden tekemiseks ja toiseks antamala arvopaperiin liittyvia
harhaanjohtavia tietoja’. Sijoittgjansuojaa pohtinut arvopaperimarkkinako-
mitea (KM 1989:36) arvioi, etta kurssmanipulaation onnistumisen edelly-
tykset olisvat erityisen suotuisia Suomen tapaisilla pienillé ja epdikvideilla
arvopaperimarkkinoilla. Myds valvonnan tehokkuuden ja kurssen salitun
vahteduvdlin sédntelyn arvioidaan muovaavan kurssmanipulaation edelly-
tyksié_lzl

Muualla oli komitean mukaan usein tormétty l8hes ylivoimaisin
todisteluvaikeuksiin. Erityisen vaikeaa oli nayttéa toteen, etta operaatioiden

129 Valtiovarainministeri liro Viinanen 23.6.1994, vastaus kirjalliseen kysymykseen

401/1994 vp.
130 Esitys raukesi vuoden 1995 eduskuntavaaleihin. Uutta esitysti on sittemmin valmis-
teltu virkamiestyond. Duderstadt (1996) on esittdnyt tdmén tutkimuksen kannalta kiinnos-
tavan ndkemyksen hyddyn ja riskin suhteesta sisdpiirikauppojen yleisyyteen. Hénen mie-
lestddn sisdpiirikauppoja tehdddn niin kauan kuin vallitsee yleinen késitys, ettd taloudelli-
nen rikollisuus on erittdin tuottavaa ja ettd siihen liittyy hyvin véhén riskejd. Varsinkin ti-
lannetorjunnan teorian uuden, rikoksentekijan késityksid korostavan painotuksen valossa
voi kysyd, millaisia vaikutuksia on ollut silld laajalla julkisuudella, joka on melko johdon-
mukaisesti korostanut talousrikosten torjuntamahdollisuuksien véhéisyytta.

131 Arvopaperikauppakomitean II osamietinndssi on (s. 268—275) yksityiskohtainen
kuvaus kurssimanipulaation menetelmista.



tarkoituksena oli ollut vaaristda kurssgja. Komitea kuvas arvopaperikaupan
toimeksiantojen kaytantdja. Kuvauksen mukaan toimeksiannot voivat olla
seké kirjallisa ettd puhelimitse annettuja. Puhelintoimeksiannot kirjataan ja
"yha useammin ne seké puhelun kellonaika my6s nauhoitetaan jakikontrollin
mahdollistamiseks”. Puhelintoimeksiantoa koskevasta menettelysta el
tuolloin ollut pérssin suositusta.

Komitea editti lakiin pykdaa, jonka mukaan vaittgan ja salkunhoita-
jan tuli kirjata asiakkaan toimeksiannot seka niihin liittyvdt ohjeet ja
toimenpiteet. Kirjaukset olis sélytettava vahintdan vuoden gjan toimeksian-
non péédttymisestd jakikontrollin  mahdollistamiseks. KRP.n mielesta
kirjausvelvollisuus saattais helpottaa manipulaation todistelua ja siten
edesauttaa lain ennalta enkéisevéd vaikutusta. Kirjausten pitéis kuitenkin olla
méadramuotoisia, ja ne olis tehtavd mairdailkaan mennessa niin, ettelvat
merkinnét endé jalkikéateen olis muutettavissa.*

Vélitydiikkeiden johdolle KRP halus s&étéa velvoitteen valvoa, etta
firman toiminnassa noudatetaan lain séanndksia "Huomioitava mydskin on,
ettda mahdollinen kurssmanipulaatio tapahtuu pa&sdantoisesti  yhteison
hyvéks eikd yksttdisten toimihenkildiden hyvaks. Edella esitetty koskee
my6skin lagiemmin vastuunkohdentamista arvopaperimarkkinalaissa olevien
rangai stussdannoksien osalta." 1>

Arvopaperikauppakomitean mielestd porssin ja valvontaviranomaisen
olis seurattavatarkoin kurssien kehitystéa ja selvitettéava syyt poikkeuksallisiin
kurssmuutoksiin. Keskeisena torjuntavélineend toimis myds "luotettavan

132 KRP 14.3.1990, lausunto arvopaperikomitean Il osamietinndsta.

133 Vilitysliikkeiden tapaiset organisaatiot, kuten investointipankit, ovat 1980-luvulta
lahtien kehitténeet joustavia organisaatiorakenteita vastatakseen mm. uuden tietotekniikan
synnyttdmiin, nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Sisdpiirikauppoja tutkinut Denverin yliopis-
ton sosiologian apulaisprofessori Nancy Reichman (1993) pitdd valvontaa tillaisissa orga-
nisaatioissa pysyvand ongelmana. Muuttuva markkinaympéristd on luonut uusia houkutti-
mia ja uusia vadrinkdytosten viylid. Kilpailun paineet ovat kasvaneet. Varsinkin arvok-
kaasta ei-julkisesta informaatiosta on tullut tarked hyodyke. Jos kilpailu viestittidé tulovir-
tojen tai asemien menetyksisté, paineet marginaalissa toimimiseen eli sdéntelyyn liittyvien
riskien ottamiseen kasvavat. Reichmanin mukaan jilkeen jddmisen pelko osakekaupan no-
peasti kiitdvélld vuoristoradalla lienee vahva motiivi védrinkédytoksiin. Juridisten riskien
ottamiseen rohkaisevat my0s alituisesti muuttuvat arvopaperimarkkinalakien tulkinnat
sekd bisneksen alakulttuuri. Se saa mukana olevat kokemaan markkinat ja siéntelyn kil-
pailuna tai haasteena, jossa yksilod palkitaan taitojen kaytostd jarjestelméé vastaan. Téssd
pelissd sisdpiiritieto on arvokas véline. Naitd paineita tasapainottamaan ei 1980-luvulla ol-
lut vahvaa valvontajirjestelmai. Sellaista ei Reich-manin mukaan ollut helppo saada ai-
kaan organisaatioissa, joissa oli sisdsyntyisié intressiristiriitoja ja joissa suunnataan paljon
aktiivisuutta organisaation ulkopuolelle tai organisatoristen raja-aitojen yli. Kaytdnndssé
ongelmia on Reichmanin mukaan yritetty torjua mm. rakentamalla ns. Kiinan muureja ar-
vopaperikauppaa kdyviin yhtidihin: erillisid kirjanpitoja funktionaalisesti vastakkaisille
yksikdille, fyysistd erottamista toisistaan, rajoituksia naapuriyksikon tiedostojen tutkimi-
seen, henkildsiirtojen rajoituksia sekéd kuuntelujirjestelmii tarkkailemaan puheluja yli Kii-
nan muurin.



informaation saattaminen markkinoille ripedsti". Téaé& varmistamaan
téhtésivat mm. ehdotukset osakeyhtion tiedonantovel vollisuudesta, omistuk-
sen liputusvelvollisuudesta ja sisqpiirin omistuksen ilmoittamisesta. Hyoty-
mistarkoituksessa tehdyt tiedonantovelvoitteiden rikkomukset pitéis ran-
gaista ankarammin: sopiva arvopaperimarkkinarikoksen rangaistusasteikko
olis sakkoatai korkeintaan vuos vankeutta.

Rikodlakiprojekti (OLJ 3/1993, 21—-22) el haunnut rgjoittaa rangaista-
vuutta vain tiettyihin toimiin markkinoilla. Rangaistavuuden keskeisin
elementti olis "tarkoituksallinen kurssen varistaminen hyodyn hankkimi-
seks  védristettya kurssia hyvéksikayttéen'. Tekotapoina mainittaisiin
toisadlta harhaanjohtaviin toimiin ryhtyminen markkinoilla ja toisaalta
totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen kurssien véaristé-
miseks. Tekijdpiiria e enda rgjattais erityisasemassa oleviin henkilGihin,
vaan tekijana vois olla periaatteessa kuka tahansa. "Ké&ytannossa téllaisten
toimien tekeminen kuitenkin yleensavaatii yhtel sty6ta markkinoillatoimivien
arvopaperinvalittgien kanssa."

Tekijdpiirin lagiennus merkitss kdytanndssa eniten tapauksissa, joissa
kurssmanipul aatio tehdéén vaéria tai harhaanjohtavia tietoja antamalla. Tata
osn rangastavuus projektin midestd myos kaytdnndssa lagjenis
merkittdvasti. Riskid se halud lisita nostamala rikoksen perusmuodon
rangai stusmaksimin kahteen vuoteen ja torkei ssa tapauksissa neljdan vuoteen.
Uutta edtyksissa oli my6s se, ettd kurssmanipulaation yrityskin olis
rangai stavaa.'*

Tiedottamisrikos

Sijoittgjan suojan kannata on térked, ettel arvopapereita markkinoida niiden
litkkeeseenlaskun yhteydessa virheellisin tai harhaanjohtavin tiedoin. Myo6s
jakimarkkinoita gjatellen sijoittgja tarvitsee tietoja niista arvopaperin liikkee-
seenlaskijan padtoks sta ja toimintaan vaikuttavista asioista, jotka olennaisesti
vaikuttavat arvopaperin arvoon. Naista syista arvopaperikauppakomitea (KM
1987:44) esitti lakiin yleista kieltoa markkinoida tai hankkia elinkeinotoimin-
nassa arvopapereita "kayttden totuudenvastaisa tai harhaanjohtavia tietoja
taikka hyvan arvopaperikauppatavan vastaista menettelyd'.

134 KM 1989:36, 282—283. Komitea pohti sijoittajien suojaksi myds ryhmékannetta,
mutta hylkdsi sen vaihtoehdon, koska ryhméikanne "merkitsisi siind méérin radikaalia
poikkeamista maamme oikeudenkdyntijirjestyksen vakiintuneista periaatteista". Kaytto-
kelpoisena komitea sitd vastoin piti erityisen lautakuntatyyppisen oikeussuojaelimen pe-
rustamista porssin yhteyteen (s. 315—-318).

135 Hallituksen sittemmin rauenneessa esityksessi 293/1994 vp omaksuttiin rikoslaki-
projektin ajatus, ettei kurssimanipulaation kriminalisointia enéé pitdnyt rajata vain tiettyi-
hin tekotapoihin. Hallitus ehdotti myds pykild4 manipulaation torkeésti tekomuodosta.



Merkitsjoille tuli komitean mielestéa antaa riittévét tiedot seikoista,
jotka vaikuttavat "olennaisesti” arvopaperin arvoon. Jos yhtio tarjos yleistlle
merkittévaks osakkeita, tai jos niitd noteerattiin julkisesti, ja yhtié markkinoi
antia yleisolle, sen piti laatia tarjousesite "pankkitarkastusviraston antamien
yleisten ohjeiden mukaisesti". Jdkimarkkinoita gatellen yhtion oli
julkistettava kaikki sellaiset padtoksensa ja toimintaansa koskevat asiat, jotka
olivat omiaan olennai sesti vaikuttamaan osakkeen arvoon.

Keskusrikospoliis arveli markkinointia koskevien séanndsten johta-
van rikostutkinnan kannata vaikeuksiin. Harhaanjohtava tieto rangaistiin
arvopaperimarkkinarikoksena, mutta riittdméton tieto rikkomuksena. KRP:n
mukaan ensmmanen tapaus mahdollisti pakkokeinot ja oli viralisen
syytteen alainen teko, toinen e antanut mahdollisuutta pakkokeinoihin, ja
syytteeseenpano-oikeus oli pankkitarkastuksella. Keskusrikospoliisi arviol,
ettd asetelma johtais seké vaikeuksiin tekojen selvittdmisessa etta ristiriitoi-

Hallituksen esitys arvopaperimarkkinalaiks (157/1988 vp) noudatteli
kuitenkin komitean kaavailuja. Perusteluista kavi ilmi, etta joissakin maissa
yhtididen piti hyvaksyttda tarjousesitteensa arvopaperimarkkinoita valvovalla
viranomaisdla tai porssn hadlintoelimilla ennen antia. Té& menettelya
halitus e halunnut suomalaisiin oloihin, koska "tamankaltainen hyvaksytté
misvelvollisuus saattaiss merkittavasti kangistaa osakeantien toteuttamista
tuomatta kuitenkaan olennaista parannusta djoittgjan suojalle’. Hallitus
paatyikin esittémaén, etta tarjousesite tuli vain toimittaa pankkitarkastusvi-
rastolle seka asianomaiselle porssille ennen merkinnan aloittamista.

Vuoden 1991 arvopaperimarkkinatoimikunta (KM 1991:48) editti
tarjousesitteen julkistamisvelvollisuuden lagentamista velkasitoumuksiin.
Nyt mietintéon sisdtyi myos ehdotus Sita, etta esitteet tulis antaa ennen
julkistamista pankkitarkastusviraston tarkastettavaksi. ETA-sopimuksen
muutostarpel den seurauksena téllainen esitys olikin hallituksen ehdotuksessa
arvopaperimarkkinalain - muutokseks (HE 318/1992 vp). Eduskunnan
talousvaliokunta (16/1993) haus méaritella tahalliseks ta  torkeésta
huolimattomuudesta tehdyks arvopaperimarkkinarikokseks myos sen, etta
yritys julkistails esitteen tai tarjousasiakirjan ennen kuin pankkitarkastusvi-
rasto on hyvaksynyt sen. Eduskuntavaaleihin 1995 rauenneessa lakiesityk-
sessa oli sdannds arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisrikoksesta.
Saannos koski seka totuudenvastai sten ja harhaanjohtavien tietojen antamista
etta tarkeimpien tiedonantovelvollisuuksien rikkomista. Tahankin rikokseen
kaavailtiin sovellettavaks oi keushenkil 6n rangai stusvastuuta.

4.3.5Kilpailurikokset

136 KRP 29.1.1988.



Yritysten vélisen terveen kilpailun turvaaminen on jatkuvasti ollut talousri-
kostorjunnan ensisjaiga tavoitteita. Toimenpiteet ovat koko gan tarkoitta-
neet muuta kuin kilpailunrgoitusaissa mainittujen kiellettyjen kilpailunra-
joitusten, kuten Kkartellien tai méé&rédvan aseman vaarinkayton torjuntaa
Esimerkiks hallituksen torjuntachjelma helmikuulta 1996 korosti talousri-
kosten vadristévan yritysten valista kilpailua, mutta kiellettyjen kilpailunra-
joitusten torjumisesta ohjelmassael ole mainintaa.**

Kilpailua koskevista viime vuosien viranomaistoimista lienee tarkein
ns. seuraamusmaksun kayttoonotto. Se kuuluu rikoshy6tyihin vaikuttavien
toimenpiteiden joukkoon. Uudet sdanndkset julkisten hankintojen avoimuu-
desta puolestaan ovat ehkéisseet kiellettyja kilpailunrgoituksia.**

Rikosprosessista seuraamusmaksuun

Vuoden 1992 uuteen kilpailunrgoitudakiin asti kilpailunrgoitusten haital-
listen vaikutusten torjuminen perustui pd&osin ns. vaarinkayttoperiaatteeseen.
Se tarkoitti, etta rgjoitus kiellettiin vasta, jos se todettiin vahingolliseks. Jos
yritys neuvottelujen tuloksena luopui moitittavista kilpailunrgjoituksista,
tapaus e johtanut syytteeseen.

Tietyt kilpailunrgjoitukset olivat kuitenkin kokonaan laissa kidllettyj4,
kieltamia kilpailunrgjoituksia olivat tarjouskartellit ja maarahintajarjestel mét.
Kéytdnntssa rikodain  keinoin  tapahtunut sééntely  tarkoitti, ettd
tuomioistuimet muutaman kerran méarasivét lain rikkojille pienehkot sakot
(Kuoppamaki 1995, 78).1%

Uus laki (480/92) dirs painopisteen kieltoperiaatteen suuntaan.
Maardhintakiellon ja tarjouskartellin liséks se kiels ns. horisontaaliset hinta-
ja markkinoidenjakokartdlit. Kielletyks tuli myds méardéavan markkina-
aseman vaarinkaytto.14°

137 Hallituksen linjaan lienee vaikuttanut se, etti kiellettyji kilpailunrajoituksia on vuo-

desta 1992 torjuttu rikosoikeuden keinojen sijasta hallinto-oikeudellisin menettelyin. Ri-
koslain sdénnokset kilpailumenettelyrikoksista koskevat l&dhinné tapauksia, joissa yritys
esimerkiksi antaa véirid tietoja viranomaiselle tai kieltiytyy tarkastuksista. Kiellettyjen
kilpailunrajoitusten torjunnassa rikoslain sdédnnoksillad on toissijainen merkitys. Toinen se-
litys voi olla, ettd harmaan talouden ja pankkituen tapaiset asiat tosiasiassakin vaaristavit
kilpailua paljon enemmaén kuin kielletyt kilpailunrajoitukset.

138 Julkisten hankintojen ldpindkyvammaét menettelytavat ovat merkityksellisid myds
korruption torjumiseksi.

139 USA:ssa on kilpailunrajoituslakien rikkomuksista tuomittu sakkojen ohella myds
ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Kuoppaméen arvion mukaan USA:ssa on yksityisten
nostamilla kanteilla kolminkertaisine vahingonkorvauksineen suuri merkitys kilpailuséén-
tojen soveltamisessa viranomaistoiminnan tdydentdjana.



Lakiesityksen vamistellut hallitus arvioi (162/1991 vp), etta rikosoi-
keuden keinot lievine sakkoineen olivat osoittautuneet tehottomiksi. Niiden
tilalle tulivat nyt halinto-oikeudellisessa menettelyssa méaréttéavat seuraa-
musmaksut. Ne voivat vaihdela viidestéuhannesta markasta neljéan
miljoonaan markkaan. Jos rgjoitus on laga-aainen, toistuu jatkuvasti tai on
erityisen vahingollinen muulle einkeinoe@mdle, maksu voi olla suurempi-
Kin.

Seuraamusmaksun enimmaismaara on kymmenen prosenttia kunkin
kilpailunrajoitukseen osallistuneen yrityksen tai niiden yhteenliittyman edelli-
sen vuoden liikevaihdosta. Rikoshyotyihin  vaikuttamisen kannalta on
merkille pantavaa, ettéd seuraamusmaksun pitdis olla kilpailunrgoituksella
saatua hyttya suurempi. Paétoksen maksusta tekee kilpailuviraston esityk-
sestd kilpailuneuvosto. Neuvostolla on my0s oikeus méadréta yritykset
luopumaan vahingollisista kilpailunrgjoituksista. !

Taman tutkimuksen viitekehyksesta seuraamusmaksun voi tulkita
torjuntakeinoksi, joka vaikuttaa yritysten kasityksin kilpailunrgoitudain
vastaisilla teoilla saavutettavista hyodyista. Kilpailuvirasto tulkits uuden lain
virasto on korostanut, efta seuraamusmaksun madran pitds  olla
kilpailunrajoituksella mahdollisesti saavutettua hyGtyd suurempi .42

Kilpailuviraston viime vuosien ratkaisuista voi kuitenkin ndhda, etta
viranomainen tormda usein ylivoimaisiin todisteluvaikeuksiin. Toisaalta

140 Tammikuussa 1997 kilpailulainsdidinndn uudistamistydryhmi (KTM:n tydryhmé-

ja toimikuntaraportteja 3/1997) ehdotti, ettd lakiin lisattdisiin yrityskauppojen valvontaa
koskevat sdadnndkset. Valvonta koskisi suuria yrityskauppoja. Kilpailuvirasto voisi kieltdd
kaupan, jos sen seurauksena syntyisi tai vahvistuisi sellainen mairédava markkina-asema,
joka merkittavésti estdd kilpailua Suomessa. Toimikunnan mukaan kansainviliset koke-
mukset ovat osoittaneet, ettei jilkikdteen tapahtuva maédrddvian aseman védrinkdyton val-
vonta yksinddn pysty estimdén haitallisia kilpailuvaikutuksia.

141 Laki edellyttdd, ettd viranomainen selvittdd kilpailunrajoitukset ja niiden vaikutuk-
set. Eduskunnassa nostettiin esiin kysymys, pitdisiko todistustaakka kaantdd niin, etti ra-
joitusten toimeenpanijat velvoitetaan osoittamaan rajoitusten haitattomuus (ks. esim. KK
158/1992 ja KK 403/1992).

142 Suurin tihin asti méiritty seuraamusmaksu on ollut kaksi miljoonaa markkaa. Sen
Kilpailuneuvosto miérdsi Nesteen maksettavaksi tapauksessa, jossa oli kyse médrddvin
markkina-aseman vairinkaytostid. Neuvoston padtoksen mukaan Neste sovelsi lyhyen ajan
vuoden 1993 alussa toimituksissaan SEO:lle syrjivdd, sopimatonta hinnoittelua. Kilpailu-
virasto oli vaatinut 100 miljoonan markan maksua eli 0,2 prosenttia konsernin vuoden
1994 liikevaihdosta. Viraston mukaan Euroopan yhteison komissio oli méddrdnnyt maksu-
ja, jotka vaihtelivat kahdesta neljdén prosenttiin liikevaihdosta. Neste puolestaan korosti,
ettd komission madradmat sakot koskivat tapauksia, joissa oli kyse raskaista, pitkdaikaisis-
ta ja vaikutuksiltaan erittdin suurista oikeudenloukkauksista. Yritykset olivat my0s yritté-
neet salata tietoja ja harhauttaa viranomaisia. Kilpailuneuvoston mielestd Nesteen tapausta
ei voinut verratta komission tapauksiin (Kilpailupoliittisia tiedonantoja 2/1992 ja Kilpailu-
neuvoston 24.10.1996 pditos).



ratkaisut osoittavat, ettd seuraamusmaksun uhka vaikuttaa yrityksiin. Varsin
usein ne korjaavat laittomat menettelytapansa niin, ettei kilpailuviraston
tarvitse ehdottaa kil pailuneuvostolle maksun maardamista. '+

143 Ks. esim. Kilpailuviraston péitdkset 23.7.1993 Dno 115/61/91 ja 28.1.1994 Dno
494/61/92.



Rajoitusten julkiset rekisterit

Syksyyn 1992 adti yritysten piti ilmoittaa kilpailuvirastolle kilpailunrgoi-
tukset. Sekirjas nejulkiseen rekisteriin. Tahan menettelyyn nayttéa liittyneen
gatus torjua haitalisa kilpailunrgoituksia tietynlaisen hdpedn elementin
avulla. Nain voinee paidla kilpailu- ja hintakomitean (KM 1987:4, 48)
pohdintojen perusteella. Komitea perusteli julkisen rekisterin pitoa nain:
"Kilpailunrgjoitusten  julkistamisen herditaman negatiivisen  yleisen
mielipiteen uskotaan saavan elinkeinonharjoittgjat pidéttdytymaadn haitallisista
kilpailunrgoituksista." Syyskuun 1992 adussa voimaan tullut uus
kilpailunrgjoitudaki e enda velvoittanut yrityksia ilmoittamaan rgjoituksia
rekisterditaviks.

Méadrédvassa markkina-asemassa olevista yritykssta kilpailuvirasto
pitéa edeleenkin julkista rekisterid. Vuoden 1997 alussa rekisteriin oli
merkitty viitisenkymmenta yritystd Mm. omistgatietojen epdmaéraisyyden
takia rekisteri e kuitenkaan ole gan tasalla Se on péivitetty 18hes kaks
vuotta ditten, elka kilpailuvirasto pyrikdan aktiivisti julkistamaan rekisterin
tietoja. '

Julkisten hankintojen avoimuus

ETA-velvoitteiden tayttdmiseks hallitus editti vuonna 1992 lakia (HE
154/1992 vp), jonka pé&étarkoitus oli lisété kilpailua julkisen sektorin noin 60
miljardin markan vuotuisssa hankinnoissa. Ajatuksena oli vadtia, etté
"riippumatta hankintojen suuruudesta, hankinnoissa on noudatettava avoi-
muuden ja syrjiméttomyyden periaatetta’.

Kunnat ja muut julkisyhteistt olivat k&ytdnnon rakennuttamisessa
noudattaneet rakennusalan urakkakilpailun periaatteita koskevaa suositusta
RT 16-10182. Se ssdls madraykset hyvasta rakennuttamis- ja urakointita-
vasta. Kuntien keskugjarjestét seké& kunnat ja kuntainliitot olivat antaneet
omia ohjeitaan ja suosituksiaan. Menettelytavat eivét kuitenkaan kaikin osin
vastanneet ETA-direktiivien vaatimuksia.

ETA-sopimus eddlytti avointa tarjousmenettelya. Tarjouspyynnét piti
julkistaa, jotta estettdisiin syrjintd julkisissa hankinnoissa. Direktiivien
mukaan tiettyja kynnysarvoja suuremmat tarjouspyynntt oli julkistettava
Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessa ja sen atk-pohjai sessa tietopankissa
Julkistamiskynnys vaihteli tavaroiden ja paveujen hankintojen runsaasta
miljoonasta markasta rakennusurakoiden reiluun 25 miljoonaan markkaan.
Direktiivit  kielsivdt  hankinnan  pilkkomisen  julkistamisvelvoitteen
Kiertémiseks.

144 Marketta Salin, Kilpailuvirasto, haastattelu 14.1.1997. Hiipein elementin nékokul-
masta rekisterilld ei voi olla kiytdnnon merkitystd senkdin vuoksi, ettd madradavaa markki-
na-asemaa sininsa ei pidetd kiellettynd. Hiped4 ja syyllisyyttd voisi ehkd tuottaa julkinen
rekisteri midradvan markkina-aseman vaarinkayttoon syyllistyneista.



ETA-direktiivit edelyttivdt muutosta myos valitusmahdollisuuksiin.
Suomessa e hankintojen yhteydessa yleensa tehty valituskel poista hallinto-
paatostd, vaikka kaytantd oli halituksen mukaan se, ettd kunnallisvalitus
voitiin tehdd. Tama oikeus e kuitenkaan koskenut kunnallisten yhtiGiden ja
muiden vastaavien yhteisgjen padtoksi& Nyt valvontadirektiivit vaativat, etta
my6s ndiden toimenpiteet tuli voida saattaa asianomaisten toimielinten
tutkittaviks.

[Iman tarjouskilpailua hankinnan saa tehda vain erityisesta syysta
kohtuuton hallintokustannus tai er&issi tapauksissa myd6s kiire. Hankinta-
menettelyja on kolmenlaisia: avoimia, rgoitettuja ja neuvotte umenettelyja
Avoimessa menettelyssi jokainen halukas voi tehda tarjouksen. Ragjoitettu
menettely tarkoittaa, etta tarjouspyyntd lahetetéén vain niille, jotka hankin-
tayksikko valitsee halukkaiks ilmoittautuneiden joukosta. Pyyntd pitéa joka
tapauksessa |dhettéa riittdvan monelle tarjogalle. Neuvottelumenettely on
sdlittu vain erityisin eddlytyksin. Vuoden 1994 aussa voimaan tulleen lain
(1505/92) mukaan tarjouksista on hyvaksyttava "se, joka on hinnaltaan halvin
tal kokonaistaloudellisesti edullisin®.*®

145 Kilpailuneuvoston puheenjohtaja, oikeusneuvos Mikko Tulokas, on arvioinut uuden

hankintalainsddddnnon "ilmeisesti osaltaan" ehkaisseen véadrinkdytoksid (Kilpailu-
neuvoston ratkaisut 8/92—6/96, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1996, s. vi). Kauppa- ja
teollisuusministeriossd on valmisteltu julkisia hankintoja koskevan lain 6 §:44n muutosta,
jonka nojalla tarjouskilpailusta voidaan sulkea pois tarjoaja, joka on laiminlydnyt verojen
tai lakisditeisten sosiaalimaksujen suorittamisen. Menettely on nykyistenkin sddnndsten
mukaan ollut mahdollinen: peruste on mainittu asetuksessa, joka koskee tiettyja kynnysar-
voja suurempia julkisia tavara- ja palveluhankintoja. Lain 6 §:n uusi kohta koskisi kaikkia
julkisia hankintoja. Perusteen lisddmiselld julkisten hankintojen puitelakiin halutaan sel-
keyttdd menettelyn mahdollisuutta ja korostaa sen merkitystd. Hankintayksikon ei kuiten-
kaan olisi esitysluonnoksen mukaan pakko sulkea tarjouskilpailusta pois tarjoajaa, joka on
laiminlyonyt veronsa tai maksunsa. Uudistusta valmistelleessa tyoryhméssd pohdittiin
my0s menettelyn pakollisuutta, mutta sitd pidettiin liian kaavamaisena. Lakiesityksen on
méérd tulla eduskunnan kisiteltdvaksi myohemmin kevailld 1997 (tutkija Erkko Ruoho-
niemi, KTM, haastattelu 4.3.1997).



4.3.6Kuluttgjarikokset

Kuluttga on yritykseen ndhden helkompi toimija. Tastd |dhtokohdasta
kuluttajan suojaks on kehitelty oma, rikkeiden ehkaisyyn pyrkiva lainséa-
danttnsa ja sédnndsten noudattamista valvova koneisto. Kuluttgjan ja yrityk-
sen suhteen sdantely el ole olemassa ensisijaisesti talousrikosten torjumiseks,
mutta suojaa myos niilta

Kuluttgiiin kohdistuvien lainrikkomusten torjunnassa on kaytetty
kaikkia tilannetorjunnan keinoja: tekojen vaikeuttamista, hyotyjen vahenté-
mistd, ilmituloriskin lisd8mista ja hgpedn tuottamista. Huomionarvoista on
laittomien tekojen torjunnassa. KaytettyjA keinoja ovat olleet ohjedt,
neuvottelut, kidlot, uhkasakot ja niskuroijien mustat listat. 4

Lipposen halituksen periaatepdattksessa talousrikosten torjumiseks
e ole mainintoja kuluttgjiin kohdistuvista rikkomuksista. Ne eivat myoskaan
nayta olleen esilla torjuntachjelman vamisteluvaiheissa. Havaintoa voinee

ma&an markkinointiin viitaten ilmai see huolensa kuluttgjan oikeusturvasta.’#’

Markkinointisdannosten rikkomukset

Suurin osa kuluttgja-asamiehelle tulevista asioista liittyy markkinointiin.
Esimerkiks vuonna 1995 niiden osuus oli asiamiehen toimintakertomuksen
mukaan yli 90 prosenttia. Muut uudet asiat koskivat kuluttajille ongelmallisia
sopimusehtoja. Varsinkin osamaksuluottojen markkinointi on ollut kesto-
ongelma jo 1980-luvun puolivélistd, koska yritykset elva ole halunneet
ilmoittaa n&iden luottojen todel lista vuos korkoa.

Kesasta 1987 |éhtien hyddykkeeseen kytkeytyvan kulutusluoton vuosi-
koron ilmoittaminen on ollut pakollista, ja nykyisn velvoite koskee myds
pankkien luottotarjontaa. Vuosikorkosaannostéa kuitenkin rikotaan varsin
usein. Torjuntatoimien luonnetta kuvaavat tiedot esmerkiks vuodelta 1995.

146 Rikosoikeuden keinojen toissijaisuus kdy ilmi mm. kuluttaja-asiamiehen toiminta-

kertomuksista: esimerkiksi vuonna 1995 kuluttaja-asiamies antoi kuluttajansuojalain no-
jalla padttamistadn markkinointi- ja sopimusehtojutuista (778) viralliselle syyttdjille vain
kaksi tapausta. Kuluttaja-asiamies on 1980-luvulta ldhtien toivonut rikkomusten ehkéise-
miseksi uudenlaista oikeudenkdyntimenettelyd, ns. ryhmékannetta. Myds tdma, vield to-
teutumaton hanke, heijastaa rikosoikeuden keinojen toissijaisuutta kuluttajiin kohdistuvien
rikkomusten torjunnassa. Lahemmin ryhméikannetta késitellddn myohemmin tidssa tutki-
muksessa.

147 Kuluttaja-asiamiehen toiminta 1994. Kertomuksessaan vuodelta 1991 kuluttaja-
asiamies kiinnitti huomiota siithen, miten lama oli vaikuttanut kuluttajan asemaan: "Kiris-
tynyt talous on ndkynyt vélinpitdmattomyytend kuluttajaa kohtaan sopimuskumppanina
sekd rahoitus- ettd hyodykemarkkinoilla." Tall4 toteamuksellaan kuluttaja-asiamies viittasi
tilanteeseen, jossa yritykset halusivat muuttaa yksipuolisesti tai irtisanoa kannatta-
mattomina kuluttajien kanssa solmittuja tili- ja luottosopimuksia.



Asiamies laati ohjeen kulutuduoton tarjoamisesta tavaroiden ja pavelujen
markkinoinnissa ja tiedotti ohjeista einkeinoeldman jarjestbille. Erillisen
tiedotteen han podtitti  niille yritykslle, jotka usein  markkinoivat
kulutuduottoja. Viiskymmentd yritystd sai  huomautuksen pelisdanttjen
rikkomisesta, markkinointikieltoja rapsahti kaks, ja yhden jutun asiamies vei
markkinatuomioistuimen arvioitavaks .1

Kuluttgjaviranomainen dis kéyttéd rikkeiden torjuntaan pddosin
pehmeitd menetelmid, joiden vakutukset voivat kuitenkin olla kovia
rikosoikeuden keinoja tuntuvampia. Toimiagérjestdjen kanssa yhteistyssa
laaditut ohjeet lisdavat sdannosten selkeyttd, Siitd syysté ne kuuluvat niihin
tilanneprevention keinoihin, joilla pyritéén helpottamaan sédnndsten noudat-
tamista.

Y ritysten sitoutuminen noudattamaan |akia hel pottuu my6s sen vuoks,
etta oma jarjestd on jo ohjeisiin stoutunut. Yks aakohtaisten ohjeiden
tausta-gjatus liittyykin eré8nlai seen lahikontrolliin kuluttajansuojan vastaisten
tekojen vakeuttamiseks. Kun toimialgjérjestdt ovat Sitoutuneet ohjeisin,
niiden odotetaan ottavan samalla valvontavastuuta Sitd, ettd jasenyritykset
noudattavat ohjeita. Kuluttga-asiamies Gerhard af Schultén viittas téllaiseen
"jagtun valvontavastuun” gjatukseen vuonna 1987 pohtiessaan markkinoinnin
séantelyn ja valvonnan tehokkuutta: valtio lois vain yleisen sééntelykehikon,
jatoimiaat valvoisivat koodejaan ja ohjeitaan.*°

Suostuttelu ja ohjeet elvét kuitenkaan tehoa kaikkiin yrityksiin. Taloin
kuluttgjaviranomaiset voivat kieltéd sdannosten vastaisen markkinoinnin ja
tehostaa kieltoaan uhkasakolla. Jos tdmédkdan e saa yritystd korjaamaan
laitonta menettelyadn, kuluttgjaviranomainen voi méardtd uhkasakon
maksettavaks. Kidlot ja uhkasakot voi tulkita yrityksks vaikeuttaa

148 Kuluttaja-asiamiehen toiminta 1995. Luottomarkkinoinnin siéntelyn tarve oli tullut

esiin myds KTM:n teettdméssd tutkimuksessa. Kuusela (1993) pyrki selvittimdin, miten
rahoituspalvelujen kuluttaja kéyttéytyy luottopéatostilanteessa. Useimmat tutkimukseen
osallistuneista kuluttajista kayttaytyivét kuin noviisit: paatosprosessit olivat pinnallisia, in-
formaation prosessointitavat yksinkertaisia, ja valinnat tehtiin joko yksinkertaisen tai aivan
sattumanvaraisen tai tunneperdisen paitoksen jilkeen. Téllainen péditoksenteko ei ollut
harvinaista my6skddn tuotetietoeksperteilld: osa eksperteistikin pddtyi joko yksinkertai-
seen tai sattumanvaraiseen/tunneperdiseen valintaan. Kuuselan mukaan tdmé saattoi johtua
siitd, ettd osa eksperteistd koki tietonsa ja taitonsa niin hyviksi, ettd kursoorinen, ylimal-
kainen vaihtoehtoihin tutustuminen ja peukalosdintojen kayttd saattoi olla paatoksenteon
perusteena. Johtopéitoksend Kuusela korosti kirjallisen, loogisesti ja yhtendisesti esitetyn,
vertailevan luottotarjouksen merkitysta.

1499 Gerhard af Schultén: "Markkinoinnin siéintelyn ja valvonnan tehokkuus", Kulutta-
jansuoja 1/87, 3—5. Ruotsissa valtiovalta on korostanut elinkeinoeldmain jérjestdjen ensisi-
jaista velvollisuutta huolehtia siitd, ettd niiden jdsenyritykset markkinoivat lain ja hyvéin
tavan mukaisesti (néringslivets egenatgirder). Kuluttajavirasto puolestaan valvoo jérjes-
taytymattomia yrityksid. Kuluttajansuoja-lehden (2/1989) mukaan Ruotsissa on tietoisesti
siirretty valvontaa aloille (puhelinmyyjét, tupakkateollisuus), joilla esiintyy usein moraali-
sia ongelmia.



rikkomusten tekoa ja vahentda niiden avulla saatavia hyotyja Julkisina
paatoksina kidlot uhkasakkoineen ovat aika gjoin uutisaiheita, joten tietty
h&pean ulottuvuuskin sisdltyy kuluttgjaviranomai sen torjunta-arsenaaliin.*>

Nykyinen markkinointirikkomusten jakikéteisvalvonta toimii melko
hitaasti, joten yritys saattaa ehtia kerdta rikkomuksillaan huomattavan
hyodyn. Uhkasakon maksu véhentéd hyotya, mutta voi Slti jaéda vain
vahaiseks lisdks kidletyn markkinoinnin kustannuksiin. Rikkomusten tekoa
vaikeuttais se, jos nithin vois puuttua jo tekojen suunnitteluvaiheessa. EY:n
direktiivi (84/450/ETY) antaa téllaisen mahdollisuuden viranomaisdlle: se voi
kieltdad jo suunnitteilla olevan harhaanjohtavan mainonnan. Ahon hallitus
edStti (218/1992 vp) vastaavaa oikeutta suomalaisille viranomaisille, mutta
eduskunta hylk&si ehdotuksen katsoen sen poikkeavan suomaaisesta
sananvapauskasityksesta. st

Vakavimpina pidettyja markkinointirikoksia torjutaan rikosoikeuden
keinoin. Tallaisia tekoja koskevat sd8nnokset tulivat rikosain kokonaisuudis-
tuksen ensmmaisessa vaiheessa vuoden 1991 dusta lukien rikodakiin
(769/90, 811/90). Rangaistuksena teoista voi seurata sakkoa tai enintdan
vuos vankeutta. Uudistus merkits myos markkinointirikoksa koskevan
kuluttaja-asiamiehen ilmoituksen perusteella, nyt ilmoituksen voi tehda kuka
tahansa. Markkinointirikokset sisdltyvét myds oikeushenkilén rangaistus-
vastuun piiriin.

150 Esimerkiksi vuoden 1994 lopussa markkinatuomioistuin kielsi (paétos 1994:17)
luontaistuotteiden maahantuojaa ja alan julkaisujen kustantajaa ilmoittamasta luontaistuot-
teille terapeuttista kayttotarkoitusta. Ladkelain vastaisesti markkinointi véitti tuotteiden pa-
rantavan ja ehkdisevin sairauksia. Kieltoa tehostettiin 350 000 markan uhkasakolla. Vuon-
na 1995 korkein oikeus hylkési yhtididen hakemuksen kieltopéétoksen purkamisesta. Syk-
sylld 1995 markkinointi jatkui kuluttaja-asiamiehen mielestéd entisin keinoin, ja hén vaati
uhkasakon maksettavaksi ja entistd tehokkaamman uhkasakon asettamista. Markkinatuo-
mioistuin méadrasi kesélld 1996 (pditds 1996:011) yhtion maksamaan uhkasakon, ja koska
markkinointi oli jatkunut kiellosta huolimatta, tuomioistuin asetti uuden, miljoonan mar-
kan uhkasakon. Valituksen takia juttu on vield vailla lopullista ratkaisua. Kuluttaja-asia-
miehen toimiston ylitarkastaja Leena Leikas arvioi muihin tapauksiin viitaten (Kulutta-
jansuoja 2/1995, 8-9), ettd vastuuta markkinoinnista yritetdan valttda vaihtamalla toimini-
mié: "Kielto ja sen tehosteeksi asetettu uhkasakko menettdd merkitystddn sanktiona, jos
yrityksen lopettaminen ja toisen perustaminen tai vaihtaminen sen toimintaa jatkamaan on
liian helppoa. Ongelma vield vaikeutuu, kun kauppaa kéaydéén yli rajojen."

151 Lakiesitys oli valmisteltu oikeusministeridssi. Esityksesti kdy ilmi, ettd laintarkas-
tuskunnan (lausunto 5/1991) mukaan "ehdotukset vastaavat EY:n asianomaisissa direktii-
veissd asetettuja vaatimuksia". Eduskunnan hyldttyd lakiesityksen oikeusministerio tutki
asian uudelleen ja pdityi nyt sithen, ettd jo nykyisen kuluttajansuojalain sddnndkset vasta-
sivat EY:n direktiivid harhaanjohtavasta mainonnasta (Kuluttajansuoja 4/92, 4—6 ja Kulut-
tajansuoja 1/93).



Asunnonostajan suoja

Joillakin aloilla on arvioitu tarvittavan kuluttgjan suojaks erityidainsdadan-
téa Asuntokauppa on yks tdlaissta doista Asuntojen markkinointia ja
kiinteistOnvaitystd koskevat sdannOkset ovat asettaneet yritykslle lisda
tiedonanto- ja selonottovelvoitteita. Niiden voi arvioida vakeuttaneen
asunnonostagjan huiputtamista. Vuoden 1995 aussa voimaan tullut asunto-
kauppalaki (843/94) puolestaan edellyttda jarjestelyjd, jotka seka vaikeuttavat
uuden asunnon ostgiaan kohdistuvien rikosten tekoa ettd vahentavét hyotyja
tilantei ssa, joissa myyjayritys rikkoo tehdyt sopimukset.

Lain vaatimat turvgérjestelyt ovat pakollisa ana, kun asunto-
osakkelta tarjotaan ostettavaks jo rakentamisvaiheen aikana. Laki edellytt&a,
etta pankki keraa kaikki hankkeen keskeiset asiakirjat €li ns. turva-asiakirjat.
Nan estetédn perustgaosakasta kéyttdmasta asiakirjoja vieraisin
tarkoituksiin. Téarkein turva-asiakirja on taloussuunnitelma. Asuntoyhtioé saa
rakentamisvaiheen aikana tehda sitoumuksia vain suunnitelman mukaisesti.
Suunnitelmaa puolestaan voi muuttaa vain niiden osakkaiden suostumuksella,
joiden asemaan muutos vaikuttais.

Ostgaan kohdistuvien sopimusrikkeiden avulla saatavissa olevia
hyotyja vahentéd vakuusvelvoite. Perustgaosakkaan on heti akaessaan
kaupata osakkeita kuluttgjille asetettava likvidi rakentamisvaiheen vakuus:
pankkitalletus, pankkitakaus tai vakuutus. Ostgjaa suojaavien sd8nndsten
rikkomisesta rangaistaan sakoillata enintéén vuoden vankeustuomiolla.

Asunnon virheilta ostgjaa suojaa menettely, joka pédosin noudattaa
kauppaain periaatteita. Ostgja voi vaatia virheen korjaamista tai vastaavaa
oikaisemidta niin, ettei se aiheuta hénelle kustannuksia. Virhe voi johtaa
hinnan alentamiseen. Se médritelldéén tapauskohtaisesti niin, ettd otetaan
huomioon virheen vaikutus asunnon kayttdarvoon, ulkondkoon ja vaihtoar-
voon. Uuden lain my6té ostgja voi virheen perustedlla pidéttéytya maksa-
masta jéljella olevaa osaa asunnon hinnasta. Tama tapahtuu niin, etté estetéén
pankkiin talletetun kauppahintaeran (vahintdan 2 %) luovuttaminen myyjélle
sihen asti, kunnes tama oikai see virheen. Asuntokauppatoimikunta (1989:47)
oli esittanyt virheiden varalle pakollista rakennusvirhevakuutusta ja rakennus-
virherahastoa. Ideana oli perid suoritetut korvaukset aina takaisin asunnon
myyjdta ta muulta virheen aiheuttgjalta. Toimikunta piti tét& tehokkaana
tapana estéé huolimatonta rakentamista.

Tuoteturvallisuus ja tuotevastuu

Taloudellisen rikollisuuden selvittelytyoryhman kiirehtima tuoteturvallisuus-
laki (914/86) tuli voimaan vuonna 1987. Kuluttgjansuojan nakokulmasta laki
oli odotettu, silla tuotteen ominaisuuksiin liittyvien vaaratekijoiden tiedettiin
olevan syyna huomattavaan osaan tapaturmia®® Lain perusgatus oli, etté

152 VTT tiedotteita 293: Maijala & Nordlund & Himéldinen, Tuotevahinkotutkimus.



viranomainen (kuluttajavirasto tai tulli) vois kieltéé terveyttd tai omaisuutta
vaarantavan kulutustavaran valmistuksen, myynnin ja maahantuonnin. Jos
tdlaista tavaraa oli jo ehditty myyda kuluttgille, yritys voitiin velvoittaa
tiedottamaan kieltopadtoksestd, tavaraan ja sen kayttoon liittyvasta vaarasta
seké kuluttgjan oikeuksista.*s

Tuotevastuulaki  (694/90) lagjens korvausvelvollisen vastuuta
Aiemman lain mukaan vahinkoa karsineen oli osoitettava vahinko seurauk-
seks vamistgjan huolimattomuudesta. Uuden lain Idhtokohta on toinen:
yritt§&la on huolimattomuudesta riippumaton vastuu vahingosta, joka
alheutuu hdnen valmistamastaan tai maahantuomastaan tavarasta.

Musta lista

Useampi kuin kaks kolmesta sédnnoksia rikkoneesta yrityksesta noudattaa
kuluttgjavalitud autakunnan suositusta kuluttgjan hyvittémisestd. Kesdan 1995
asti lautakunta tapasi julkaista |lehdist6tiedotteissaan neljasti vuodessa listan
niskuroivista yrityksista. Listalla mainittiin vain yrityksen tai elinkeinonhar-
joittggan nimi  ja hdnen markkinoimansa tuote. Lautakunta nojautui
sédnnokseen, joka velvaitti julkaisemaan ratkaisut, joillaoli lain soveltamisen
kannalta merkitysta kuluttgjille jayrityksille.

Kuluttgjaneuvosto suositteli 1980-luvun puolivalissa kaytannon jatka-
mista tutkittuaan suositusten noudattamista. Hapedn tuottamisen tarkoitus kay
epasuorasti ilmi neuvoston johtop&dtoksia koskevasta K ul uttgjansuoja-lehden
(2/86, 8) jutustar "Kuluttgjan on hyva tietédd, miten eri yritykset suhtautuvat
lautakunnan ratkaisuihin. Koska suuri 0sa noudattamatta jattamisista johtuu
elinkeinonharjoittggan vainpitamattomyydestd, on tarkeds, ettd kyseinen
yritys nimetéén eiké koko alaaleimata yksittéisten tapausten perusted|a.”

Elinkeinoglaman piirissd musta lista ilmeisesti koettiin leimaavana.
yritt§ 88 koskevan oikeugutun, jonka korkein oikeus ratkais kesdlla 1995
lautakunnan tappioks. Ratkaisun perustelujen mukaan kuluttajavalituslauta-
kunnalla e ollut toimivataa elinkeinonharjoittgien nimien julkistamiseen
lautakunnan omaksuman kaytannon mukaisella tavalla. Kun lista siséls
tiedon vain yrityksen nimestd ja tuotteesta, sita e esmerkiks kaynyt ilmi

Tapaturma- ja tuotevahinkojen tilastointi, 1984. Noin puolet tapaturmista oli tuotevahin-
koja, niistd suurin osa tuotteen normaalin kéyton yhteydessd sattuneita. Tuotteen puutteel-
lisen turvallisuuden aiheuttamien vahinkojen osuus oli 30—40 % koko tutkimusaineistosta.

153 Itdvallassa tuoteturvan rikkomusten ilmitulon riski liséttiin vuonna 1983 velvoitta-
malla kaikki liittovaltion viranomaiset ja sairaaloiden johtajat ilmoittamaan vaarallisia
tuotteita koskevista havainnoistaan. Norjassa vuonna 1990 tehdyn lainmuutoksen mydta
elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava valvontaviranomaisille, jos he saavat tietdd markki-
noilla jo olevan tuotteen osoittautuneen vaaralliseksi (Kuluttajansuoja 4/91, 9—11, toimis-
topadllikko Kristian Tammivuoren haastattelu).



kuluttajien saaneen virheellisen tuotteen tilale uuden tuotteen.’> Korkein
oikeus totes lautakunnan pyrkineen nimilistan julkistamisen avulla painos-
tamaan yrityksid noudattamaan hyvityksa koskevia ratkaisuja. Asetuksen
sddnnos dita vastoin velvaitti  julkistamaan periaatteellisesti  merkittavéat
ratkaisut. Lain esitdistéa tosin kavi ilmi lainsdétgan ndkemys, etta ratkaisujen
julkaiseminen vois lisita pdatdsten noudattamista, mutta asetuksen sddnnos
e antanut lautakunnalle toimivaltaa nimilistan julkai semiseen.’>

4.3.7Y ritystukipetokset

Yrityksille myonnettévan yhtel skunnan tuen k&yttdon liittyviin vaarink&ytok-
siin on vasta viime vuosina pyritty tehokkaammin puuttumaan. Keinoina ovat
lahinnd vaikeuttaminen ja valvonta. Tuen hakijasta ja kohteesta on aettu
vadtia entista tarkempia selvityksa Rikoshy6tyja pyritéan vahentdmadn
sirtdmala tuen painopistetta suorista avustuksista korkotukiin ja takauksiin.

Yritystukia on pidetty otollisena kohteena talouddlisille vaarinkay-
tokslle. Vdtiontalouden tarkastusvirasto (tarkastuskertomus 17/95) on jopa
arvelut, ettd kun vaarinkdytdsmahdollisuudet muilla sektoreilla ovat
vahentyneet, talousrikolliset olisivat sirtyméssa erilaisten tukien rahastuk-
seen. Eduskunnan valtiovarainvaiokunta (VavM 19/1994) on pitanyt
valtionapuihin kohdistuvaa petollista toimintaa yhtend esimerkkina uudem-
masta talousrikollisuudesta, joka on jo tullut esille uutena rikostorjunnan
alueena poliisin toiminnassa. Valtionavut ovat valiokunnan mielesta otollinen
kohde avustusten suuren mééran ja kontrollin puuttumisen takia. Valiokunta
piti ratkaisuna tukien péallekkdisyyksen poistamista ja niiden
mahdollismman pitkdlle vietya |8pinakyvyytta.

Taoudellisen rikollisuuden selvittelytydryhma totes jo vuonna 1983
julkisen tuen vaarinkayton korostuneen selvitystyon yhteydessa. Tydryhma
mainits tukijérjestelmien olevan suhtedllisen uusia, elka niita kehitettéessa
ollut ainariittavasti kiinnitetty huomiota vaarinkaytosten estdmiseen. Elinkel-
noddaman tuen kayton valvonta perustui liian yksipuolisesti ministeridille

154 KKO 2344, S 93/797, 19.6.1995. Yleisradion Kuningaskuluttaja-ohjelma oli jul-
kaissut mustalla listalla olleen yrityksen nimen. Yrittdjd kertoi liikevaihtonsa laskeneen
kielteisen julkisuuden takia 50 000 markkaa. Korkein oikeus katsoi, ettd nimen julkistami-
nen vaikutti kielteisesti yrityksen liikevaihtoon ja voittoon, mutta oikeus arvioi vahingon
méériksi vain 5 000 markkaa.

155 Nimilistan julkaisee nyky4in Suomen Kuluttajaliitto seki Kuluttajauutiset-lehdes-
sddn ettd Internet-kotisivullaan. Ruotsissa jotkut toimialajérjestot ovat sitoutuneet maksa-
maan kuluttajalle hyvityksen, jos jasenyritys sitd ei tee. Kuluttajavalituslautakunnan uusi
puheenjohtaja, oikeust. tri Pauli Stahlberg (Kuluttajansuoja 4/95, 15—17) pitdd menettelya
kaksiterdisend miekkana: "Jos yrityksessa tiedetddn, ettd joku toinen maksaa heiddn puo-
lestaan, kuluttajansuojaan ei valttaimatta kiinnitetd huomiota. Toisaalta voi olla, etti jérjes-
ton sisdinen kuri karsii tdllaiset." Stdhlbergin mukaan nykyisinkin melkoinen osa hyvityk-
sistd lankeaa vastuuvakuutusten kautta muiden kuin sdénnosten rikkojien maksettaviksi.



toimitettuun asiakirjaselvitykseen, mika oli tydryhman mielesta osoittautunut
riittamattomaksi.

Avustusrikoksia koskeva lakiesitys oli tuolloin jo vamistunut
rikodain uudistustyon yhteydessd. TyOryhma piti sen voimaansaantia
tarpeellisena ja korosti vationavustuksia koskevien séénndsten kehittamista
simala pitéen myo6s vavontatarvetta. Uusia tukimuotoja koskeviin sdan-
noksiin tydryhmavaati aina sisdlytettavaks riittavét val vontasddnnokset.

Tyoryhmén kiirehtimé avustusrikoksia koskeva laki tuli voimaan vasta
vuoden 1991 austa. Avustusrikosten erillisella séantelylla rikodaissa (HE
66/1988 vp) haluttiin korostaa rehellisyysvaatimusta avustuksia haet-taessa ja
myOnnettyja  varoja  kaytettdessd. ~ Ensisjaisena vadrinkaytGsten
ehkaisykeinona pidettiin kuitenkin itse avustusten hakemis- ja myontamis-
menettelyn seka avustusten kdyton valvonnan kehittdmista. Menettelyn tulisi
olla kirjallista ja perustua lomakkeisiin, joissa kaikki avustuksen saantiin ja
kayttémiseen liittyvét seikat olis yksldity.

Yrityksille myonnetdan tukea useiden miljardien markkojen edesta
vuosittain. Suurimman osan yritystuesta myontééa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio, tosin valtaosa ns. riskiyrityksille myonnetyista ja maksetuista tuista
on kuulunut tydministerion hallinnonalale.’>* Kauppa ja teollisuusministe-
rion myontamien valtionapujen kokonaismaara on valtion talousarviossa ol lut
keskiméérin noin kolme miljardia markkaa vuosittain. Ministerio ja sen
piiritoimistot kasittelevét vuosittain noin 14 000 tukihakemusta.®>” Ministerio,
sen yrityspavelun piiritoimistot ja piiritoimistojen alaisuudessa toimivat
pakalistoimistot myontavét erilaista yritystoiminnan tukea usean eri
tukijérjestelman puitteissa.

Tukien vaarinkayttsmahdollisuuksista

yhtelstoiminta ja valvonnan ongelmat ovat olleet omiaan lisédmaan vaarin-
kaytosriskia. Alvesalo, Laitinen ja Virta (1995) jakavat tuen hakijat kuuteen
ryhmaén laillisuuden tai laittomuuden suhteen:

1.Taysin laillisesti haetut ja kdytetyt avustukset, joiden saajat ovat kuitenkin pian ajautu-
neet konkurssiin. Kyseessd on ennakkovalvonnan ongelma, jonka
taustalla voi olla riskianalyysin puuttuminen.

2.Tukia haettaessa on salattu tukien myontémisen kannalta yrityksen taloutta ja tilannetta
koskevia tietoja. Avustuspetoksen tunnusmerkisto saattaa tdyttyd. Ta-
mékin on ennakkovalvonnan ongelma.

3.Tukia on kéytetty tarkoituksen vastaisesti. Sopimusehtoja on rikottu ja mahdollisesti
syyllistytty rikoksiin. TAma voi paljastua jilkikdteisvalvonnassa.

4.Tukia on haalittu tiedot salaten useasta ldhteestd. Ei ole valttdmatta rikollista.

156 Valtiontalouden tarkastusvirasto, tarkastuskertomus 17/95.

157 KTM:n lausunto harmaan talouden selvitystydryhmin mietinndsti.



5.Yritys on tarkoituksellisesti laiminlyonyt veroja ym. Toiminta on lainvastaista. Tukien
saaminen on saattanut tehdad toiminnan mahdolliseksi.
6.Laittomaan toimintaan haetut avustukset.

Yritystukiin liittyvissa vaarinkaytoksissa on selkedsti kysymys gita,
kuinka helpoks tai vaikeaks lagjan tukijérjestelman hyvaksikayttd on tehty.
Vastakkain on kaks keskendén ridtiriitaista tavoitetta: kun koko elinkeinotu-
kigjatuksen keskeinen tavoite on yritysten toimintaedel lytysten parantaminen,
koetaan mahdollisten v&drinkaytosten jahtaaminen tavoitteelle vieraana
toimintana.'%®

Tukijérjestelman kriittiset kohdat liittyvét vaarink&ytosten ja avustusri-
kosten n&kokulmasta tuen myoOntopaatokseen ja itse maksatukseen.
Myontopaétoksen yhteydessa saatetaan yrityksen toimintaedellytyksista tai
tuettavaks haetun hankkeen toteutumismahdollisuuksista antaa vaéara kuva.
Tukea maksettaessakin voidaan yrityksen toiminnasta ja hankkeen toteutu-
misesta antaa vaara kuva. Voi kdyda myos niin, ettel hankkeelta edel lytettya
omarahoitusosuutta ole taytetty tukea maksettaessa. Olemattomia
kustannuksia voidaan maksatushakemuksessa ilmoittaa toteutuneiks, tai
syntyneet kustannukset voidaan ilmoittaa todellista suuremmiksi. 1lmi
tulleisiin vaérinkaytostapauksiin ja avustusrikoksiin liittyvét usein kateiskuitit
ja yrityksen omassa vatapiirissa olevien intressiyhtididen laskutus.
Keskusrikospoliisin  rikostutkija Tapio Kaliokoski on ennustanut, etta
tulevai suudessa my6s ulkomaisten yritysten laskut ja tositteet lisdantyvét.

Avustusrikoksen tavallismmat tekotavat ovat Sis pelkistden: olemat-
tomien kustannusten ilmoittaminen todellisks ja syntyneiden kustannusten
ilmoittaminen todellista suuremmiksi.

Ké&ytdnnon toimet vadrinkdytdsmahdollisuuksen karsmisessa ovat
lahinna liittyneet hallinnon siséisiin ohjeisiin tukien myontamis- ja maksatus-
menettelyssd. Ohjeistusta on tarkennettu muutaman vuoden vdlein. KTM
uudisti yritystukia koskevat ohjeet vuonna 1994 uutta yritystukilainséadantoa
vastaaviks . Kalliokosken mukaan huomiota pyrittiin erityisesti kiinnittdmaan
vaarink&ytosten ja avustusrikosten ennalta estdmi seen.

Tukimuodoista

Kauppa ja teollisuusministerion halinnonalan yritystukia ovat mm. inves-
tointituki, kaynnistystuki, kehittamistuki, kuljetustuki ja kansainvalistymis-
tuki. Tukea myonnetédn mm. yritystoiminnan aoittamisen tai lag entamisen

1% Mybs yritystukien tarve- ja tarkoituksenmukaisuusharkinta saatetaan kokea ristirii-

taisena: toisaalta tuen myontdmistd konkurssikypsille yrityksille arvostellaan voimakkaas-
ti, toisaalta kritisoidaan tuen myOntdmistd kannattaville ja liian menestyville yrityksille.

159 Kalliokoski on perehtynyt yritystukipetosten torjuntaan oltuaan keskusrikospoliisin
ja muiden viranomaisten vilisen ns. virkamiesvaihdon puitteissa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion palveluksessa.



edellyttamiin k&yttdomai suushankintoihin, kehittdmishankkeiden rahoittami-
seen ta vientitoiminnan aoittamiseen. Avustuksilla voidaan rahoittaa
esmerkiks rakennusten, koneiden ja laitteiden hankintaa tai palkkakustan-
nuksia yrityksen kdynnistysvaiheessa. Tyoministerion hallinnonalan tukia
ovat mm. tydllistdmistuet tyonantgale, tyoharjoitteluun ja yrittgaks
ryhtyvélle, tyollisyysperusteinen vationapu investointeihin seka tyollisyys-
poliittinen rakennetuki.

Haku- ja myontdmismenettely on p&dosin samanlainen kaikissa
tukimuodoissa. Esmerkiks kauppa- ja teollisuusministerion myontamia tukia
haetaan maéramuotoisella lomakkeella. Hakemuksen perustedlla tehdaén
hankkeen ja yrityksen laguuden eddlyttama yritystutkimus, jonka jakeen
piiritoimisto tai ministerid myonteisessa tapauksessa myontad avustuksen.
Myontamispadtoksella otetaan kantaa sihen, onko yritys ja sen hanke
tuettavissa. Tuki maksetaan jalkiké&teen hankkeen toteuduttua

Maksatusvaiheessa tuen myontgan tulee tarkistaa, etta tuen maksa-
misen eddllytykset ovat edelleen voimassa. Tukea myontévan piiritoimiston
tulee tarvittaessa varmistaa yrityksen hankkeen toteutuminen tarpeellisin
lisdtoimenpitein. Tukea e makseta, mikdi yritys néyttéd vaistdméita
ldhiaikoina gautuvan konkurssiin, on asetettu selvitystilaan, tai jos yritys on
hakenut saneerausmenettelyn adoittamista. Jos jalkikéteen ilmenee ahetta
epdilla jonkun syyllistyneen tukea tai maksatusta haettaessa véérien tietojen
antamiseen, tietojen ilmoittamatta jattamiseen tai muuhun lainvastaiseen
menettelyyn, piiritoimistojen tulee ilmoittaa téstd ministeriolle mahdollisia
rikosoikeudellisia seuraamuksia silmalla pitaen.

Esimerkikss KTM:n yritystuesta annetun lain (1136/93) mukaisissa
méardyksissa ja ohjeissa korostetaan, etté jokainen yritystukipaatos edellyttéa
yritystutkimuksen tekemistd hankkeen ja yrityksen koko seka muut asiaan
vaikuttavat seikat huomioon ottaen tarpeelliseks katsotussa lagjuudessa
Tutkimuksen yhteydessa saatu tieto pitéd edttéd "tarpedlisessa méarin'
piiritoimiston lausunnossa ministeriélle. Lausunnossa on selvitettdva mm.
yrityksen menneisyytta, nykytilannetta, kasittelyssd olevaa hanketta,
tulevai suudenndkymia seké padtdsesityksen perustelut.’®® Ohjeissa on myds
méaraykset usean valtionavustuksen tai Siihen verrattavissa olevan tuen
myontamisesta samaan hankkeeseen.

Elinkeinoel@mélle myodnnettavien vationapujen valvonnan ja tarkas-
tuksen keskeisind ongelmina on pidetty myontdaviranomaisten runsas ukui-
suutta, viranomaisten yhteistyon puutetta ja valvontavoimavarojen niukkuut-
ta. Myos vavonnan edellyttdmaan tietojenvaihtoon liittyvét lainséédanndlli-
set, tekniset ja asentedliset esteet eri viranomaisten vélilla on koettu
ongelmana.'s!

160 Yritystuesta annetussa laissa tarkoitettujen tukien mydntimisti koskevat médrdykset

KTM yrityspalvelun piiritoimistoille, 7.4.1994.

161 KTM:n kannanotto ehdotukseen talousrikostorjunnan toimenpideohjelmaksi,



Ongelmia voi kaytdnndssa aiheuttaa yksinkertaisesti  hakemusten
vuonna 1992, ettd pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten korkoavus-
tushakemusten késittelystd sdlvittiin hakemusta kohti yhdessa tyOpaivassa
Hakemuksen kasittelyn yhteydessa oli ehdittava selvittémadn mm. kannatta-
vuusedel lytykset korkoavustuksen myontamisen jalkeen, syy korkovaikeuk-
sin, korkokustannusten osuus liikevaihdostalkdyttOkatteesta, luottolaitosten
osallistuminen tukipakettiin ja yrityksen esittdman kehittémisohjelman laatu
ja riittavyys. Tiukasti mitoitetun gankéyttbarvion mukaan yhden korko-
avustushakemuksen késittely neuvotteluineen ja lisasalvityksineen vadtii
tyoryhmén mukaan varsnaisen kasittelijan tyOaikaa viis tuntia ja muun
henkil 6ston aikaa kaks tuntia.

Yritystukien valvonnasta

Kun yritystukia myonnetd&n monesta lahteestd tuhansien hakemusten
perustedlla vuodttain, jé& tuen kayton vavonta usein puutteeliseks.
Valtiontalouden tarkastusvirasto (tarkastuskertomus 17/95) on todennut, etta
"mita pitemmalle avustusprosess etenee, Sitd vahemman resurssga suunna:
taan rahojen kayton tai yrityksen seurantaan, vaikka myont6- ja maksatus-
padtoksen vélinen ailka saattaa venya kahteenkin vuoteen, jona aikana on
voinut tapahtua suuriakin muutoksia'. Kauppa- ja teollisuusministerio on
toisaalta puolustautunut muistuttamalla, ettéa ministerion yritystuet maksetaan
lahes poikkeuksetta jakikédteen eli hankkeen toteuduttua ja kustannus-
salvityksen perusteel|a. 16

Aiemmin mainitussa Alvesalon, Laitisen ja Virran tutkimuksessa
selvittdmiseks myontOpaétosta tehtdessa, maksupdéatbsta tehtdessa ja
maksatuksen jalkeen. Selvitys osoitti, etta kaikilla tuen myontgilla kontrolli
tukea maksettaessa. Eniten valvonta ja sdvittelytoimenpiteitd oli KTM:n
hallinnonalalla, seuraavaks tydvoimapiirien toimistoissa ja vahiten tyovoi-
matoi mistoissa.

Yritystuen valvonnan onnistumista on arvioitu myos selvittamalla,
millaisia yrityksié on tuen sagjien joukossa. Tukea on ohjautunut mm. yrityk-
slle, jotka ovat laiminlyOneet verojensa maksun tai jopa koko vero-
velvollisuutensa. Maksamattomat verot eli verojdamé saattavat olla tuen
kannalta riski-indikaattori, tukipdétbkseen olennaisesti vaikuttava tieto.
Verojaamétiedot ovat keskeisig, mutta k&ytdnntssi niiden saanti on ollut
ty0lastd, ja seuranta on taltd osn ollut puutteellista. Jokaiseen paétokseen

7.12.1993.

162 Kauppa- ja teollisuusministerion lausunto Valtiontalouden tarkastusviraston tarkat-

-tuskertomuksesta 17/95. "Talousrikostorjunta viranomaistoiminnassa", KTM 26.9.1995.



veroviranomaisen.63

Tuettujen yritysten verojadmista

Tukea saavien yritysten suhdetta verottajaan on selvitetty usesan otteeseen.
Valtiontalouden tarkastusvirasto puuttui jo vuonna 1987 julkista tukea saanei -
den yritysten verovelkaan (kertomus 440/51/87). Taudala oli  kehi-
tysalueavustuksia saaneiden yritysten veronmaksua koskeva tarkastus.
Tarkastuksessa kaytiin 18pi Oulun ja Pohjois-Karjaan lé8neistd sellaiset
yritykset, jotka olivat saaneet k&ynnistysavustusta yli 50 000 markkaa vuosina
1980—-82. Laéninverovirastoista selvitettiin, kuinka moni néista yrityksista oli
tai oli ollut l&8&ninveroviraston erikoisperinnassa eli joutunut tehostetun
veroperinnan kohteeks.

Lahes joka kolmas niistd yritykssté, joille oli my6nnetty kéynnis-
tysavustusta, oli otettu erikoisperintéén. Tarkastus paljasti useita tapauksia,
joissa kaynnistysavustuksia oli haettu ja saatu, mutta kdytetty aivan muihin
tarkoituksiin kuin olis pitanyt. K&ynnistysavustus myonnetéén palkkakus-
tannusten perustedlla; tyontekijoille maksettavaan nettoon lisdtéan ennakon-
pidatyksen ja lakisddteisten sosiaalimenojen osuus. Lukuisissa tapauksissa
ennakonpidatykset ja sosaalimenot oli kuitenkin jatetty tilittamétta valtiolle.
Avustusten houkuttelemana kehitysalueld@nerhin tuli paljon sdlaisia yrityk-
sS4, joiden toimintaoli koko gjan tappiollista, jotka toimivat pelké&st&an tukien
varassa, ja joista useilla e ollut tarkoitustakaan menestyd, tarkastusvirasto
arveli.

Tuen myontga oli vain poikkeustapauksissa tiedustel lut [&&ninverovi-
rastoista esim. tuettavien yritysten jadmia. Kéynnistysavustuksia oli maksettu
vield konkurssitilanteessa, jolloin konkurssipesén uskotut miehet olivat Siirté-
neet pankkiin saapuneen kaynnistysavustuksen konkurssipesan tilille. Téssa
tapauksessa aunperin  yrityksen tuotantotoiminnan aoittamiseen ta
lagjentamiseen tarkoitettu kaynnistysavustus olikin mennyt 18hinna yhtion
konkurss pesanhoitajien palkkioihin.

Yrityksen taloudellisen tilanteen ja kannattavuuden selvittéminen
ennen avustusten myontamista ja erityisesti ennen niiden maksatusta oli siis
ollut puuttedllista. Y hteisty6 vationavustusta myontavien viranomaisten ja
veroviranomaisten valilla arvioitiin |éhes olemattomaks. Tarkastusvirasto
katsoi, etta sdassapitosdannosten lisdks myos asenteelliset tekijat olivat
olleet esteend dlle, etteivéat teollisuuspiirit (nykyisn KTM yrityspalvelun
piiritoimistot) voineet tai katsoneet tarpeelliseks olla yhteydessa verovi-
ranomaisiin. Se olis kuitenkin ollut térkedé erityisesti avustusten maksatus-
vaiheessa. Tarkastusviraston mielesta tulikin pikaisesti ryhtya toimenpiteisiin
yhtel styémahdollisuuksien lisdamiseks.
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Alvesdlo, Laitinen ja Virta vertailivat julkista tukea saaneiden
yritysten tietoja veroviranomaisten tietoihin. Otanta koski noin 26 600
vuonna 1993 tukea saanutta yritystd. Vertailu paljasti, etta yritykslla oli
runsaasti verojddmid. Tuen sagjien joukossa oli useita veroviranomaisten
tietojen mukaan "lepddvia yrityksd' ja yrityks, joita veroviranomaisten
tiedostot eivét lainkaan tunteneet. Tutkimuksen kohdeyrityksista yli 1 400 oli
mennyt tai menossa konkurssiin tai oli yrityssaneerauksessa vuoden 1995
maaliskuun akuun mennessd. Naéille yritykslle oli maksettu tukea 105
miljoonaa markkaa. Naiden 1400 yrityksen verojédmat kasvoivat kahdessa
vuodessa 37 miljoonasta 664 miljoonaan markkaan.

Vationtalouden tarkastusvirasto (kertomus 15/95) on korostanut, etta
verojaamé eivéat voineet muodostua yritysten omista veroista, koska ne
eddlyttdisivat yritysten tuottaneen voittoa. Konkurssiyritysten verojéamien
kasvu viittaakin dihen, ettd ne ovat maksattaneet liikevaihtoverojaan ja
pakansagien ennakonpidatyksd yhteiskunnan varoilla. Tarkastusvirasto
huomauitti, ettd kontrolli keskittyi kaikilla tukien myontgjilla |&hinnd myont&
mispadtoksen tekovaiheeseen, ja se oli sdvasti vdhdisempad tukea
maksettaessa. JAkikontrolli maksatuksen jadkeen oli ollut véhasta Vavon-
nan ongelmiks Kkoettiin toisaalta resurssien puute, toisaata viranomaisten
valvontayhtei styon puuttuminen seké erityisesti sal assapitosaannok set.

Viranomaisten yhteistyosta

Elinkeinotukien tietopohjan kehittamista pohtinut tyéryhmé& (muistio
18/1993) kartoitti mahdollisuuksia parantaa ja yhtendistéd tukitietojen
kokoamista eri lahteistd analyysin ja pédtoksenteon pohjaks. Tydryhma
suositteli, ettd kayttssa olevien viranomaistietokantojen pohjalta koottaisiin
kaikkia vation einkeinotukia koskeva tietokanta. Eri viranomaiset yh-
tendistdisivét tietokantojen tukea ja tuen sagjia koskevat luokitukset vertai-
lukelpoisiks sek&a vastaamaan standardegja ja tietotarpeita. Kaikkien viran-
omaisten pitais tydryhman mielesta ottaa tietokannoissaan heti kéyttoon ly-
tunnus tukien sagjien tunnistamiseks.

Pari vuotta myohemmin vamistunut uus ohjeistus yritystukilain
mukaiseen myontamis- ja maksatusmenettelyyn sisdls ohjeita my6s vero-
jédmien tarkistusmahdollisuudesta yhten& val vontakeinona ennen yritystu-ki-
en myontamista ja maksatusta. Ensisijaisena tarkistuskeinona ovat kuitenkin
ohjeiden mukaan luottotietoyhtion rekisteristd |16ytyvat tiedot yrityksesta
Ainakun yrityksen taloudellinen tilanne antaa aiheen epéilyyn néaiden tietojen
perustedla, on lisdks pyydettavd hakijayritystéa koskevat tiedot mm.
mahdollisista verojdamista.1¢

Juuri yritysten luottotietojen selvittdmiseen on katsottu aiheelliseks
panostaa. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan aan tietopalvelut
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tuottavat nykyisn monipuolista ja gantasaista tietoa yritykssta. Luottotie-
toyhtididen kanssa on mahdollista sopia my6s hakijayrityksen asettamisesta
myontovaiheessa ns. vavontapalveluun, jolloin yrityksessa téman jalkeen
tapahtunei sta muutoksi sta saadaan ilman eri kyselyé reaaliaikainen tieto.

Valtiontadouden tarkastusvirasto (kertomus 17/95) on pitényt yhtena
keinona verottgjata saatavan tiedon lisd8miseks salassapitosddnnisten
uudistamista siten, etté verottgjala olis oikeus luovuttaa verojaamétietoja
luottotietorekisterethin.  Tarkastusviraston mielestd avustusviranomaisella
tulis myGs olla oikeus saada kayttéonsd tukemansa yrityksen lopulliset
verotarkastuskertomukset.

Elinkeinotukitietojen saamista puolestaan verottgjan kayttdon helpo-
tettiin vuonna 1995 toteutetulla lainmuutoksella (HE 131/1995). Tukia
myontévilla viranomaisilla on velvollisuus toimittaa verottgale myos
verovelvollista koskeva yksldintitieto, henkilo-, litke- ja yhteisbtunnus, kun
tiedot luovutetaan massaluovutuksena. Muutoksella haluttiin nimenomaan
parantaa harmaan talouden vavontaa ja edesauttaa myds tukia myontévien
viranomaisten toimintaa, koska verohalinnolla on voimassa olevien saan-
nosten nojala oikeus luovuttaa tiedot havaitsemistaan elinkeinotukien
vaarinkdytoksistd asanomaisilie viranomaisille.

Tuetuista konkurssiyrityksista

Julkisuudessa on usein epdilty, ettd mm. kauppa ja teollisuusministerion
myontamia tukia ohjautuu konkurssiin gautuville yritykslle. Ministerién
omien salvitysten mukaan tama el kuitenkaan ole kovin yleistd. Vuoden 1990
alun ja e okuun puolivalin 1994 vélisena aikana tukea saaneista, tutkittaviks
valituista 6 000 yrityksesté 164 oli lokakuun 1994 [oppuun mennessa asetettu
konkurssiin. Néistd 116 oli sdlaisa yrityksig, joille tuen maksamispéétos
jaltai maksaminen oli tapahtunut mydhemmin kuin kuus kuukautta ennen
konkurssin alkamista tai konkurssin alkamisen jalkeen. Kun tésté poistetaan
lakim&ardista kuljetustukea saanet yritykset sekd erddt loppuun saatetut
projekti- ja koetoimintahankkeet, varsnaisia tuettuja konkurssyrityksia oli
51. My6hemmin kuin kolme kuukautta ennen konkurssin akamista tukea oli
maksettu 36 yrityksdlle,

KTM:n tukijérjestelman véérinkdytdsmahdollisuuksa tutkinut Tapio
Kalliokoski totes, etta seuranta e aina ole riittavda. "KTM:n osastoilla ja
piiritoimistoissa  konkurssiasioita seurataan mm. sanoma- ja virallisesta
lehdesté ja konkurssilehdestd. Arvioitaessa konkurssiyrityksille tapahtuneita
maksatuksia juuri ennen konkurssin alkamistatai sen jalkeen, voidaan todeta,
etteivét toimenpiteet ainaole olleet riittavia"

Syksylla 1995 ministerion johtoryhma péaétti tehostaa yritystukien
valvontaa ja vaarinkdytosten ehkadisemista.’® Padtoksen mukaan ministe-rion
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toimintastrategiaa selkeytetdan, kontrollijarjestelman riittdvyys varmistetaan
jatukien koko vaikutusaikaiselle seurannalle ja valvonnalle asetetaan entista
suurempi  painoarvo. Tukiehtoja ja maksatusohjeita paatettiin  tarkistaa
tilanteissa, joissa yritys on ennen maksatuspdatosta gjautunut taloudellisiin
vaikeuksiin ja st uhkaa konkurssi. Oikeusministeriolle johtoryhma péitti
tehda aloitteen Siitd, etta konkurssipesan hoitgja velvoitettaisiin tiedottamaan

Kumulaatioseuranta

Yritystuen vavontaa on pyritty tehostamaan kumulaatioseurannala éli
julkisen tuen koordinoimisella yhteen rekisteriin. Yritystukien kumulaa-
tioseurannan tavoitteena olis tukitoimien yleisvastuun kohdentaminen,
tukitoimien kontrolloiminen, tukien vakuttavuuden parantaminen, paallek-
kaisyyksien poistaminen ja vaarinkayton eliminointi.

Valtioneuvoston vuonna 1993 tekemén padtoksen mukaan ETA-sopi-
muksessa tarkoitetut vation tuet on ilmoitettava méérégassa kauppa: ja
teollisuusministeriolle, joka on seurannan koordinaatioviranomainen. Valtion
tuen kokonaisméaéran vavomiseks on tuen myontgan ilmoitettava kaikista
tukipdétoksistéan sille kauppa- ja teollisuusministerion yrityspalvelun piiritoi-
mistolle, jonka toiminta-alueella tuen kohteena oleva hanke toteutetaan.
KTM:ssa on kehitelty atk-pohjaista tukien yhtendisrekisterid €li ns. asiakasre-
Kisterid. Tarkoitus on, etta se kasittéd lisdks tyévoimahallinnon tuet. Muita
tukia rekisteriin e ole tarkoitus vieda, joten tavoitteet tukien kumu-
laatioseurannasta eivét nykyisten suunnitelmien mukaan téysin toteutuis.
Rekisteri e ole viela tédysipainoisesti kayttssd, vaan on yha kehittellla ja
ssdltda vain osan asiakastiedoista ja rahoitustapahtumista. Tekesin tukia el
saatu rekisteriin lainkaan. Vatakunnallinen tietokanta on téla hetkela
KTM:n kaytettdvissa, mutta sen saaminen kaikkien piiritoimistojen kayttoon
vadtii lisdinvestointeja. %

Kaliokosken mielestd pelkka kumulaati oseuranta j&a toteutuessaankin
yksipuoliseks ja vain rekisterinpitgjan tasolla tapahtuvaks, ellel jarjestelmaa
kehitetd lagjempia tarpeita vastaavaks. Hanen mielestdan tulis mm. médréta
koordinaatioviranomainen ja vastuuhenkil6t yritystukien seurantaa varten ja
girtya viranomaistasolla ilmoittamisvelvollisuudesta tietojen
talentamisvelvollisuuteen. Jarjestelm&an tallennetut tiedot olis luovutettava
kaikkien dinkeinotukiviranomaisten kaytettavdks ja kumulaatioseurannan
menettelytavoista laadittava selkedét ja yksinkertaiset toimintaohjeet.

Vationtalouden tarkastusvirasto (kertomus 17/95) on todennut, etta
monella viranomaisella on hallussaan tal ousrikostorjunnassa hy6dynnettavaa
tietoa. Tiedolle on kuitenkin ollut ominaista paits sen hganaisuus, myos
heikosti organisoitu yhteiskayttd. Y htei skdyton esteend ovat puolestaan olleet
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sal assapitosédnnokset, viranomaisten yhteistydn puute seka atk-tekniikan
kehittyméttomyys. Kuitenkin talousrikosten torjunnassa néiden rikosten
ammattimaisen luonteen ja kansainvélistymisen lisdantyminen asettaa
viranomai stiedolle yhd enemman luotettavuus- ja gjankohtal suusvaatimuksia.

Viranomaiset ovat hyodynténeet toiminnassaan pitkalti yksityisa
luottotietorekistereitd. Viime aikoina on myos tukiviranomaisten, poliisin ja
verottaian, yhteisty6ta ryhdytty kehittdmaan. Valtiovarainministerio haluais
asettaa sekd valtion etté kuntien jakaman tuen ehdoks sen, ettéa yrityksen
kaikki eri viranomaisten rekistereissi olevat tiedot ovat tuen myontgan
kaytossa. Tuen myontgan pitdis edellyttdd, etta yritys antaa luvan kaikkien
rekisteritietojensa  kayttoon. Tala olis vatiovaranministerion mukaan
ennalta ehka seva merkitys. ¢’

Puitelaki yritystuen ehdoista
Tukien ké&yton valvontamahdollisuudet paranevat, jos editys yritystukia
koskevaks puitelaiks hyvéksytdan. Asaa pohtinut toimikunta on esittanyt
lakia, jolla luotaisiin yritystuen yleisia ehtoja koskevat periaatteet.'*® Esitetyn
lan olis mé&ra parantaa yritystukien kayttéd koskevan vavonnan
eddllytyksd ja tehostaa valvonnan toteutumista asettamal la tukiviranomaisille
yhtendiset vavontavelvoitteet. Puitelaissa luotaisiin yhtendiset yritystuen
antamisen edellytykset. Tukea voitaisiin antaa vain yrityksille, joilla katsotaan
olevan edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan. Tuenantgjan olis
vavottava tuen kayttéd, kustannuksia ja vaikuttavuutta. Toimivaltaiselle
viranomaiselle tai tdméan médrédmélle tarkastgalle annettaisiin oikeus saada
kayttoonsd kaikki valvonnan kannata tarpedlliset asiakirjat ja tiedot.
Tehokkaat valvontaséénnokset ovat tarpeen muun muassa yritystu-kien
vadrinkayton ehka semiseks.

Nykytilaa toimikunta arvioi nain: "Tukea suuntautuu yrityksille, joilla
e ole edelytyksa kannattavaan toimintaan tai hankkeisiin, jotka liséavét
toimiaakohtaista ylikapasiteettia ja védristavat Sita kautta kilpailua
Vastaavasti tukien kéyton seurantaa ja vavontaa e ole yhtendisten periaat-
teiden puuttuessa jérjestetty aina riittdvan tehokkaalla tavalla, mika olis
tarpeen muun muassa yritystukia koskevien véérink&ytosten ehkai semiseks.”

Egtetty laki antais viranomaiselle oikeuden saada tuensagdta
tarkastettavakseen ja k&yttéonsa valvonnan kannalta tarpeelliset asakirjat ja
muut tallenteet. Viranomaisella olis oikeus paéstd tarkastusta varten
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tuensagjan toimitiloihin. Tuensagjan olis my6s toimitettava viipymétta silta
pyydetyt, valvonnan kannalta tarpeel liset tiedot ja selvitykset.

Salassapitosdannokset estdisivdt seurannan ja valvonnan yhteydessi
saatujen, muun muassa liikesalaisuuksia koskevien tietojen luovuttamisen
eteenpain. Kuitenkin tietoja voitaisin antaa valtion ja kunnan viranomaisille
ehdotetun lain mukaisten teht&vien suorittamista varten, syyttgj& ja poliisivi-
ranomaisille rikoksen selvittamista varten seka tuomioistuimelle samoin kuin
muutoksenhakua tutkivale viranomaisdle. Jos viranomanen e sas
valvonnan kanndta tarpeellisa asiakirjoja ja talenteita kayttoonss, tai
tarkastusta estettéisiin, laki antais mahdollisuuden méaaréta sakkorangai stuk-
sen.

Tukien vavonnan tehostamistarve tulee osn EU:n méardykssta
Niihin yritystukiin, jotka rahoitetaan seka valtion ettd EU:n rakennerahastojen
varoista, on sovellettava Euroopan yhteisijen asetusten sadnnoksia Ne
asettavat vaatimuksia muun muassa tukien valvonnan ja seurannan jarjesté-
miseks riittdvan tehokkaalla tavala vaérinkaytosten ehkéisemiseks.
K&ytdnnon tasolla tukien valvonnassa sovelletaan kansallisen lainsdadannon
puittel ssa annettuja s8nndksia

HyGtyyn vaikuttaminen

Y ritystuen vaarinkayttoriskia on pyritty pienentamaén myos vaarinkaytoksen
houkuttavuutta vahentdmalla. Avustusrikoksesta saatavaa hy6tya on pyritty
vahentamaan ja siten tekemaan tuen hankkiminen vaarin perustein véhemman
houkuttelevaks. Kaytannossa tdméan on katsottu olevan mahdollista
suosimalla palautuvia €li vastikkedllisia tukimuotoja, lainoja ja takauksia. Jos
tuki on paautuva, sen hyodyntdminen vilpillisin keinoin vaikeutuu.
Palautuvat tukimuodot on néhty edullisiks myds koko yritystukijarjestelman
kannalta; niiden gatellaan kannustavan seka tuen myontgia etta
sagjayrityksia tehokkaampaan varainkdyttoon. Palautuvuuden kautta tuen
antgjan asema ldhenee aidon rahoittgjan asemaa.

Suorien avustusten ongelmia on jouduttu pohtimaan yritystukijarjestel -
maa uudistettaessa.'®® Avustug drjestelmada on sindnsa pidetty helppona: se on
selked kertameno (tai -tulo tuen sagjdle), se parantaa heti koko maaréllaan
Sagjayrityksen tasetta ja tulodaskelmaa, se e edellytd hallinnollista ty6ta ja
kustannuksia alheuttavaa jakikate st seurantaa. Hankkeen epaonnistuessa jo
maksetun avustuksen asema on selked, se on mennytta. Y ksinkertaisuuden ja
helppouden ké&éntdpuoli on vastikkeettomuus ja palautumattomuus. Seuranta
e ole tarpeen, elka tuen sagjala ole kannustetta toimia tuen tavoitteiden
mukai sesti, kunhan vain muodolliset ehdot taytetéan.
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Kauppa- ja teollisuusministerion johtoryhma asettikin  syyskuussa
1995 tavoitteeks lisétd tukien vastikkeellisuutta juuri silla perusteella, etta
palautuviin tuki-instrumentteihin liittyy avustuksia suurempi seurantavastuu
koko vaikutusgjalta. Myos Lipposen hallituksen taloudellisen rikollisuuden
vastaisessa toimintaohjelmassa  painotettiin - tukien  vastikkedlisuuden
listdmista

Hyotyyn vaikuttamista ovat luonnollisesti myGs ne sédnnokset, jotka
koskevat avustuksen takaisin maksamista vilppitapauksissa. Jos avustuksen
saga on avudstusta tai sen maksamista hakiessaan antanut olennaisessa
kohdassa vé&aran tiedon tai salannut avustuksen myontamiseen tai maksami-
seen olennaisesti vaikuttavia seikkoja tai kieltdytynyt antamasta maksamista
tal valvontaa varten tarvittavia tietoja, avustus on mééréttava joko osaks tai
kokonaan maksettavaks takaisin. MyOs yritys, joka tietyn seuranta-gan
kuluessa lopettaa toimintansa, voi joutua maksamaan tuen takaisin.

Pelkan viranomaisvalvonnan varaan vaarinkaytosten kontrollointia e
voi rakentaa. Onkin todettu, ettéd monilla elamanaueilla tarpeelliset valvon-
tgdrjestelmé rakentuvat parhaiten ns. lahikontrollin varaan. Elinkeinoel&
méssa lahikontrolli merkitsee, ettd yritykset seuraavat toistensa toimintaa.
Tama on yleensa niiden oman edun mukaista. Kauppa- jateollisuusministerio
on pitanyt térkeand, ettel salassapitosédnnoksid lievennetd yksinomaan
viranomaisten suuntaan. My0s yritysten tiedonsaantia tulee parantaa. Olis
esmerkiks harkittava, tulisko yritysten saada tietoja toisten elinkeinonhar-
joittgjien vergjddmistdc. KTM:n mielestd tdta vois perustella gl ettd
muutkin maksujen laiminlyonnit tulevat esiin yksityisessa luottotietorekiste-
rissd. Viranomaisten olis pyrittéva entista tiiviimpaan yhteistyohon elinkei-
noeldmén jarjestdjen kanssa ottamalla nama mukaan yhtei styoelimiin 7

4.3.8EU-tukipetokset

EU:ta vastaan tehtyjen talousrikosten torjunnassa pdgpaino nayttéis selvasti
olevan vavonnassa, ilmituloriskin lisdémisessd. Rikosten vaikeuttamisen
merkitys ndyttda korostuneen vasta viime vuosien toimissa. Esmerkiks yksi
vaikeuttamisen valine, petoksiin syyllistyneistd koottu musta lista, on sekin
l&hinn& valvonnan tulosta ja vaikutusta, vaikka sll& voidaankin vaikeuttaa
petoksen uusimista. My6s rikoshyddyn takai Sinperintdan ja siten rikoshy6tyyn
vaikuttamiseen on aettu enemmadlti kiinnitt&& huomiota vasta viime vuosina.
EU:n taous sisdltéa mittavat varojen véarinkayttsmahdollisuudet.
Vuonna 1995 EU:n jdsenvdltiot ja komissio pajastivat yli 4 750 sdantojen-
vastai sta menettelya Niiden yhteissumma oli yli 1,1 miljardia ecua. Y hteison
jakolmansien maiden vélisen kauppavaihdon yhteydessa kierrettyja tullgja ja
vergja pajastui noin 735 miljoonaa ecua, mika oli 3,6 % vuonna 1995 peri-
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tyistd varoista  Jasenvatioiden  hdlinnoimista maatalouden  ja
rakennepolitiikan menoista paljastui noin 383 miljoonan ecun petokset, i
0,6% myonnetyista varoista.*

Y leinen kasitys, jonka mukaan maatal oustuet olisivat pahin vaarinkay-
tosten alue, @ dis pida paikkaansa. Itse asiassa EU:n omiin varoihin, 18hinna
tuontitullethin EU:n ulkopuolisista maista kohdistuvat véarinkaytokset ovat
kolminkertai set iImitulleisiin maatal oustukipetoksiin verrattuna
Rakennerahaston varoihin kohdistuvat petokset ovat viime vuosina olleet
kasvussa.l’?

Perusteettomien tukien maksatuksen ja muun petollisen toiminnan
kokonaismaaraks on arvioitu jopa 40 miljardia markkaa. Tosin EU:n
rahavarojen vaarinkdytoksistd puhuttaessa tarkoitetaan usein muutakin
séantjen vastaista menettelya varojen kéytossd, @ vain rikollista toimintaa.
Petoksen mé&aritelmaa onkin pyritty t&smentdmaén. Vuoden 1995 lopulla
annetun asetuksen ensmmaisessi artiklassa mééritelldan vaarinkaytds nain:
"V a&arinkaytosten tuntomerkit toteuttaa jokainen yhteisdn oikeuden sdannok-
sen tai médardyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai vois olla vahinko yhteisdjen
yleisdle taousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville taousarviaille, joko
suoraan yhteisbjen puolesta kannettujen omien varojen vahenemisen tal
lakkaami sen taikka perusteettoman menon takia."*"

Véarinkaytosten ja petostentorjunnan suuren merkityksen EU:ssa
ymmértdd, kun gattelee vadrinkaytokslle dttiiden avustusten ja tulliluon-
tei sten maksujen suurta osuutta EU:n taloudessa. Vain 3—5 % EU:n budjetista
menee hallinnollisiin kuluihin, loput kaytetdan tukiin ja avustuksiin, joiden
osuus on moninkertainen kansallisiin budjetteihin verrattuna.*

Huikeisin summiin nousseiden véérinkdytosten torjuminen on otettu
yhdeks keskeiseks kohteeks EU:n taloudenpidon kaikissa vaiheissa
"Terveen ja tehokkaan taloudenhoidon hyvaksyttyjen suuntaviivojen mukai-
sesti komissio valvoo, ettd saantely on vamistelusta lopulliseen vahvistami-
seen saakka selkedd, vavottavissa olevaa ekd houkuttele petokseen”,
todetaan vuoden 1996 petostentorjunnan tydohjel massa.

Painopiste on pyritty asettamaan enndta ehk&iseviin toimiin. Taa
painottaa mm. EU:n tilintarkastustuomioistuin: ... tilintarkastustuomioistuin
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haluaa jélleen kerran korostaa, etta petosten ja tuhlauksen estdminen on
paljon tehokkaampaa ja havempaa kuin niiden havaitseminen jakikéateen.
Seuraamusten maardaminen ja perusteettomasti maksettujen summien
takaisinperintéd on usein ongelmallista. Lakeja laadittaessa ja erityisohjelmia
ja toimia suunniteltaessa olis ana mietittava hallinnon ja vavonnan
jarjestelyjajakustannuksia."1®

EU:n petostentorjunnan vuosikirja 1995 totes havaittujen petosta-
pausten lukumédrén yha kasvavan, mutta petoksin liittyvien rahaméaérien
uskottiin jo vakaantuneen. Edistymisen katsottiin olleen [&hinna edellis-
vuonna hyvaksytyn petostentorjuntastrategian ansiota. Strategiassa painote-
taan neljéa teemaa: kenttétyon tehostamista, tiedustelutoiminnan hyodynté-
mistd, yhteisdon lainséadanndllisen kehyksen parantamista ja kansallisten
lainsd&dantdjen yhteensopivuuden lisd8mistd. Jasenmaiden lainséadantdjen
yhteensopivuus on tarpeen gjan tasalla olevan tiukemman kriminalisointipo-
lititkan k&ynnistamiseksi. Huolta on komissiossa aiheuttanut se, ettd useim-
mat jésenmaat suosivat erillista 18hestymistapaa tulojen ja menojen suojaa-
misessa. Jarjestéytyneen talousrikollisuuden menetelmét ovat kuitenkin
samankaltaisia yhteison talousarvion tulo- ja menopuolela.l’®

Marraskuussa 1994 kayttoon otettua vihjepuhelinta pidettiin térkeana
t8ydentavana tietoldhteend'”” Ensmmaisten 12 toimintakuukauden aikana
komission vihjepuhelin sai yli 4 000 soittoa, joista 200 johti lisétutkimuksiin.
EU:n petostentorjunta & kuitenkaan ole pelkdn vihjepuhelimen varassa
Vuodelle 1996 EU varas petostentorjuntaan ldhes 87 miljoonaa ecua
Vatapsa summasta kaytetéén EMOTR:n, Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston seka maanviljelyn valvontaan.

Vaarinkaytosten ennalta ehkaiseminen seké tapahtuneiden vaarinkay-
tosten pajastaminen ja tutkinta kuuluvat EU:ssa ao. varoja halinnoiville
komission pddosastoille ja jasenvaltioiden viranomaisille. Jasenvaltiot ovat
velvollisia ilmoittamaan tietyn kynnyksen ylittavét tapaukset komissiolle. Se
tallentaa tiedot vaérinkdytoksista tietokantoihin seurantaa ja torjuntatoimien
suunnittelussa tarvittavien analyysien laatimista varten.

EU:n tilintarkastustuomioistuimen tehtéviin e kuulu yksttéisten
vadrinkytostapausten paljastaminen ja tutkiminen. Tilintarkastustuomiois-
tuimen tehtdvd on sen sjaan arvioida sitg, kuinka atis EU:n hdlintojarjes-
telma on véaarinkdytoksille. Tuomioistuin arvioi myds EU:n lakiestyksa
tal oudel lisen tehokkuuden ja vaarinkaytdsmahdollisuuksien nékdkulmasta.

175 EU:n tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 1995.

176 Yhteison taloudellisten etujen suojaaminen. Yhteenveto jisenvaltioiden kansallisis-
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ten perusteella tehdysti vertailusta. Euroopan yhteisdjen komissio. Bryssel 8.12.1995.

177 Petostentorjunta. Vuosikertomus 1995. Yhteison taloudellisten etujen suojaaminen.
Euroopan Yhteis6jen komissio 1996.



Véarinkdytosten vastustamista koordinoi  paésihteeristén alainen
erityissyhma UCLAF (Unité de Co-ordination de la Lutte Anti-Fraude), jossa
tyoskentelee yli 130 henkil6a. UCLAF perustettiin vuonna 1988. Taustalla oli
komission edellisvuonna teettama selvitys, jossa padadyttiin suosittamaan
petosten vastaisten toimien tehostamista.!® Komission keskeinen toimielin
jasenvaltioiden kanssa tehtévassa yhteistydssd on petollisten menettelyjen
torjunnan neuvoa-antava komitea COCOLAF (Committee for Cordination of
Fraud Prevention).

Eurooppa-neuvosto kehotti Madridin kokouksessaan jasenvdtioita ja
toimieimia ryhtymdan toimiin talouddlisten etujen yhtd&isen suojan
saavuttamiseks kaikkialla yhteisossd. Komisson yleisessa tydohjelmassa
todetaan petostorjunnasta: "Yhteison talouddlisten etujen oikeussuojaa
vahvistetaan. Uusia hallinnollisia seuraamuksia otetaan kayttoon. Y hteistyota
jasenvaltioiden kanssa vahvistetaan. Yhteison lainsdadant6a ja toiminta
ohjelmia tarkistetaan tehokkuuden lisédmiseks, petosriskien pienentdmiseksi
jajoustavamman toiminnan aikaansaamiseks."1"®

Konkreettinen gjankohtainen hanke on ollut jasenvaltioiden kansalli-
S, takaisnperintda koskevien sédnnosten selvittdminen. Perinndn seurantaa
on pidetty riittéméttdmand. Komissio & saa riittdvan nopeasti tietoa Siita,
kuinka perintéavelvoitteiden t&yttdmisessd on onnistuttu. Rakennerahastojen
varoja kohtaan tehtyja rikkomuksia koskevaa tiedonkulkua jasenvaltioista
komissiolle on pyritty kehittamaan.®

Kauttakulkumenettely
Suuri osa vaarink&ytoksista liittyy tullien ja verojen kiertoon maiden valisissa
tavarakuljetuksissa. Tuonti EU:n ulkopuolelta on arvonliséverollista. Tavaran
tuontisalvitys tapahtuu méadranpdamaassa. Ensmmaisesta rgjanylitysmaasta
tavara voidaan kuljettaa ns. passitusmenettelyllé usean jdsenmaan [8pi ennen
madranpaata. e

Passitus on jarjestelmd, jonka tarkoituksena on helpottaa EU:n ja
kolmansien maiden vélistd kauppaa. Tullien ja maksujen perimista lykataan
kuljetuksen gjaks. Jos esmerkiks Japanista tuotu tavara tulee EU:n alueelle
vaikkapa Hampurissa, mutta viedddn sieltd Wieniin myytavéks, tavarat
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"passitetaan” Wieniin. Sidla niista peritddn maksut ja verot. Hampurin ja
Wienin vdillatavarat ovat verottomia, elka niité saa markkinoida vapaasti.

Passitugdrjestelma on todettu virheille ja petoksille dttiiksi. Tavarat
"katoavat" lahto- ja méaaratullitoimipaikan vdilla tai passitus hoidetaan
loppuun védrennetyin paperein ja leimoin. Kauttakulun passitusmenettelya
kaytetédn vuosittain noin 18 miljoonaa kertaa. Suurin osa passituksista
tapahtuu asianmukaisesti, mutta joukkoon mahtuu ilmeisesti jopa miljoonia
epaselvia tapauksa. Maarda e tarkkaan tiedetd, koska tulliasiakirjojen
Seuranta on osoittautunut puutteel liseksi .18

Passitugarjestelman suurin yksittéinen heikkous on sing, ettd se
perustuu "vanhanaikaiseen” asiakirjojen edttdmiseen ja vaihtamiseen.
Jarjestelmd, joka suunniteltiin 1960-luvun lopulla helpottamaan kuuden
kaupasta sen nykyisess lagjuudessa. Erdassa tutkintavaliokunnalle annetussa
lausunnossa jarjestelman huomautetaan perustuvan tullileimojen tapaisiin
1800-luvun menetelmiin, joita nyt sovelletaan 1900-luvun lopun kaupan-
k&yntiin. Kun asiakirjoja on mahdotonta tarkastaa jarjestelmallisesti, passitus
tulee yha attiimmaks erédle petosten yksnkertaismmista ja ylelsmmista
muodoista, tullileimojen véarentamiselle.

Alkuvuonna 1997 ty6téan lopetellut tutkintavaliokunta oli sitd mielta,
elta passitugarjestelma on kriisissd. Nakokannan kiihkeimpia kannattgjia on
Jean Duquesne, jota pidetdan koko passitug arjestelméan suunnittelijana. &

Vaarinkaytoksa on pyritty torjumaan mm. eddlyttdmalla, etta
jokaiselle kuljetukselle on nimettéava henkil6 tal yritys tilagaks.’®* Tilagjaon
vastuussa velvoitteiden hoitamisesta. Tilagjan tulee talettaa vakuus, joka
tarvittaessa kattaa velvoitteet ja maksut, seka ilmoittaa tavarat maéranpaa-
tullissa mé&raaikaan mennessd. Vakuuden suuruus vaihtelee. Arimmilla
tuotteilla, kuten tupakalla, se on 100 prosenttia kuljetuksen arvosta. Téyden
vakuuden asettaminen on kuitenkin todettu ongelmaliseksi; petosten
tekijoiden on havaittu sirtyneen vakuusvaatimuksen takia passituspetoksista

182 Arviot passitusmenettelyssi tapahtuvien petosten suuruudestakin vaihtelevat tuntu-
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vanhanaikaiseen salakuljetukseen — rikollinen toiminta sirtyy vain toiselle
duedle.

EU:ssa uskotaan, etté kauttakul kujarjestelméasta on tullut organisoidun
rikollisuuden kohde, jossa yritetddn kehittéd tuottavia petosoperadtioita
Petoksille erityisen arat tuotteet onkin pantu erityisvalvontaan. Suurin riski
liittyy korkeasti verotettuihin tuotteisiin, kuten tupakkaan ja maatal oustuottei -
sin.

Vaarinkaytosten torjuntaa pyritéén tehostamaan myos kehittamalla
suoria yhteyksia jasenvaltioiden tutkimusyksikdihin ja oikeusviranomaisin.
Petostentorjunnan tyéryhmét, joita on tupakka, tekstiili-, oliividljy- ja
naudanliha-aloilla, pyrkivat suorilla yhteyksill&&n reagoimaan nopessti
halyttaviin kehityssuuntiin ja uudin petostapoihin. Tavaraliikenteen passi-
tusmenettelyt sirretéan tietokoneille. Nain pyritddn menetelméan tehostami-
seen, petosten nopesan paljastamiseen ja estdmiseen. Tavoitteena on
tietokoneistaa passitusmenettely kaikissa jé&senmaissa vuonna 1998. Liséks
pidetéan vattaméttomana liséta fyyssa tarkastuksia lahetyspaikalla, méaran-
pa&&ssd ja kuljetusten aikana.

Passitusmenettelyjen tietokonelstamisen toistaiseks puuttuessa on
pyritty vahvistamaan riskituotteiden ennakkohdytygarjestelméaé. Setarkoittaa
suoraa yhteyttd |aht6tullitoimipisteen ja vastaanottavan tullitoimipisteen
vailla Keskindisen avun antamiseks on kayttssd SCENT-verkko (System
Customs Enforcement Network).

Tiedonkeruu

Komission drategiaohjelma maaliskuulta 1994 korosti erityisesti jarjestel-
méllisen tiedonkeruun ja analysoinnin merkitystd. Toisadta etsitdan ja
kerétdan tietoa, joka e téhan asti ole ollut kaytettivissa ja toisaalta yhdistel -
|&én tietoja, jotka ovat olleet muissa yhteyksissa kaytossa. Tiedon padasial-
lisa kéyttgia ovat kenttétyota tekevét tutkijat. Y hteisdssi on kehitelty useita
tietokantoja.

IRENE

Tietokannassa oli jo vuonna 1994 noin 15 000 petosta ja epasalvyyttd, joista
jasenvdltiot ovat raportoineet. Kaikki rikkomustapaukset kootaan IRENE 95 -
tietokantaan, johon kertyvé tiedot niin jdsenvation ilmoituksista kuin
UCLAFin tutkimuksistakin. Petostentorjunnan tytohjelma 1996 korostaa:
"Perugtedlinen tilastoanalyys Ireneen kerdtyistd tiedoista mahdollistaa
erdisin rahoitussirtoihin liittyvien riskitekijoiden erittelyn sek& petoksen
profiilin kuvauksen."



Pre-IRENE

Taman tietokannan tiedot liittyvét tapauksin, joistajasenvaltiot eivét vield ole
muodollisesti ilmoittaneet. Tietokanta toimii, mutta on viela kokeiluasteella
Informaatiossa e ole kyse vain juttujen identifioinnista (luokka, tuotteen tai
ohjelman tyyppi, maa tai due, epasavyyden tyyppi, médrédt), vaan myos
petostekniikan erityispiirteista ja menettelytavoista. Painopiste on alun perin
ollut suoritettujen toimenpiteiden kuvauksissa. Tietokannan pitéisikin pian
muodostua arvokkaaks véineeks tutkijoille.

DAF €i Anti-fraud documentation
Jarjestelmé koostuu vastauksista kyselyihin, jotka koskevat petosten torjun-
taan ja paljastamiseen seka torjuntaviranomaisiin liittyvaa lainsdadantoa.

CISdi tullin tietojarjestelma

Se on SCENT-jérjestelméan (System customs enforcement network) kuuluva,
yli 300:n péitteen tietoverkko. Aina kaynnissd oleva jarjestelma valvoo
tiettyj& herkkia kohteita yhteison ulkorgjoilla.

Muita tiedonkeruun kehittamiseen liittyvid hankkeita ovat mm.
vihjepuhelinjarjestelman lagjentaminen ja jarjestelma, jossa tiedonantgjille
("whistleblowers') maksetaan. Kehitteilla on ollut myds musta lista niista,
jotkaovat aiemmin syyllistyneet petoksiin.®

Kaiken tiedonkeruun tuloksia pyritéan hyodyntéamadn riskianalyysin
avulla. Kustannus-hytty -periaatteen noudattaminen vaatii  keskittymaan
korkean riskin aueille, olipa kyse toiminnoista, yrityksista tai henkildista
Samalla on kuitenkin huolehdittava, etta suurin osa tavaravirroista voi ylittéa
maiden rgjat suhteellisen helposti. Riskianalyysin tekniikoita on sovellettu
mm. uuden lainsd&dannon vaikutusten ennakkoarviointiin, tiedon luomiseen
ja hyvakskéyttoon seka itse pakala tapahtuvien tarkastusten
kohdentamiseen. Petosriskien arviointiin sovelletaan periaatteessa kahta
erilaista l8hestymistapaa, vaikuttavien tekijoiden teoreettista analyysa ja
petostapauksiin perustuvaa k&ytannon arviointia.

EU-tukien valvonta Suomessa

EU:n budjettiin kohdistuvien petosten torjunnassa péavastuu on jasenvaltioi-
den kyseisa varoja halinnoivilla viranomaisilla. Jasenvaltioiden yhteisty6ta
komission kanssa halitsee subsidiariteetin periaate. Komissio itse keskittyy
strategiaohjelmansa mukaisesti kahteen seikkaan. Y htdélta komissio tésmen-
té8 ja yksinkertai staa yhtel sol akeja seké parantaa val vontaa, toisaalta se pyrkii

185 "Combatting fraud". Work programme for 1995.



séataméan kaikki taloudellisa vaikutuksia omaavat lait petoksia gatellen
mahdollismman vastustuskykyisiksi .18

EU:n jasenvaltioiden velvoite yhteison taloudellisten etujen suojaami-
seks vadrinkaytoksilta liitettiin Euroopan unionin perustamissopimuksiin
Maastrichtin sopimuksen artiklalla 209a. Artiklan ensmmaéinen kohta sisdltéa
ns. yhtd&sen suojan periaatteen. Sen mukaan jasenvaltioiden on suojattava
yhteison taloudellisa etuja samoin toimenpitein, joilla ne suojaavat omia
taloudellisa etujaan. Jasenvaltioiden on sis annettava yhteison taloudellislle
eduille samantasoinen oikeussuoja kuin omille eduille,

Artiklan toinen kohta sSisdltda ns. yhteistoimintaperiaatteen, jonka
mukaan jasenvaltioiden on sovitettava yhteen toimintansa yhteison taloudel -
listen etujen suojaamiseks petolliselta menettelyltd. Taa varten jasenval-
tioiden on komission avulla jarjestettéva kiinted ja sdé8nndllinen yhtei stoimin-
ta. Euroopan unionin talous- ja vatiovarainministereista koostuva ECOFIN-
neuvosto kasittelee yhteison taloudellisten etujen suojelemista ja petollisten
menettelyjen torjumista koskevia asioita

Suomessa yhtei son varojen kayton valvonta ja vaarinkaytdsten torjunta
on ensisijaisesti niiden ministerididen tehtévang, joilla on kansalisen viran-
omaisen asema suhteessa ko. varoihin. Maa- ja metsétalousministerio on
kansalinen viranomainen Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastoon
(EMOTR) ja kalatadouden ohjauksen rahoitusvdineeseen (KOR) nadhden.
Sisdasanministerio on kansdlinen viranomainen Euroopan aueke-
hitysrahastoon (EAKR) ja tytministerié Euroopan sosiadirahastoon (ESR)
nahden.

Esimerkiks  ssdasanministeriossa  EU:n  auekehitysrahastosta
saatavien avustusvarojen kasittely on osa ministerion taloushalintoa ja néin
ollen samanlaisen oikeudellisen ja taloudellisen suojan alainen kuin muutkin
talouddliset toimet ministeriossa. Petollisen toiminnan torjumiseks ja
varaink&yton valvonnan halittavuuden parantamiseks on ministerion
valvontg&rjestelméa tehostettu EU:ta varten ottamalla k&yttdon sisdinen
tarkastus. Sen avulla pyritéén varmistamaan, etta ssdinen vavonta toimii
kaikilla tasoilla EU:n edelyttamalla luotettavuudella. Sisdisalla tarkastgjalla
on lagjat valtuudet tarkastaa sekd ministerion omaa toimintaa etta erityisesti
Euroopan unionilta saatavien tukien myontamistg, kayttod, kéyton valvontaa
ja raportointia aluekehitysviranomaisten késittelyssa ja hankkeita toteutta-
vissa yrityksissa

Vastuuviranomaisina sisdministerion hallinnonalala toimivat aue-
tasolla maakuntien liitot, jotka tekevdt rahoituspddtokset maakunnan
kehittamisrahasta ja siihen liittyvastd EU-rahasta. Kun aluekehitysrahastosta
tulevaa rahoitusta dirretéan vatiolta maakunnan liitolle, rahoitus dirtyy
valtion tilinpidon ulkopuol€elle ja ministerion vdlillisesti vavottavaks. Osa
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EU-rahoituksesta kulkee useamman ministerion kautta. EU-hankkeiden
kohtelu on sama kuin kansallisesti rahoitettavien hankkeiden. Hakemukseen
ja pédtokseen vain liitetédn ehdot, joita EU-rahoituksen seuranta ja valvonta
edellyttavét. s

Y hteison traditionaalisiin omiin varoihin kuuluvien tullien ja tuonti-
maksujen periminen seka varautuminen niita koskeviin véadrinkdytoksin
kuuluu tullilaitoksen tehtaviin, Muiden jasenvaltioiden tullilaitosten tapaan
Suomen tullilaitos kayttéa nykyisin vavonta ja tarkastustoi minnassaan myos
komission yll&pitdmia vadrinkaytostietokantoja, kuten SCENT-tietokantaa.
Y hteison varojen véarinkaytoksiin liittyvista rikostapauksista pddosa tullee
Suomessa tullilaitoksen tutkittavaksi. Rahastoista saatuja varoja koskevien
vadrinkaytosten rikostutkinta kuuluu poliisille. Komission pé&ésihteeriston
alainen erityisykskkd UCLAF on jarjestényt suomalaisille viranomaisille
koulutusta petoksentorjunnasta.

Maatal oustuet

Suomi joutui EU-j&senyyden takia arvioimaan uudestaan monien tehtévien
hoitoa ja organisointia. Maatal ousministerioon perustettiin EU-tukien vavon-
nan takia sisdisen tarkastuksen ykskkd. Myohemmin ykskon toiminta
eriytettiin kahdelle péétulosaluedlle, sisdiseen tarkastukseen ja tuettujen
toimenpiteiden valvontaan. Maatal oustuotteiden k&ytannon vientivalvonta ja
padsdantOisesti niiden tuettujen toimenpiteiden kdytannon valvontatehtévét,
joissa edunsagjana on yritys, hoidetaan tullihalituksen valvonta ja
tarkastusyksikon johdolla.

Maatal oustuotteiden vientia tullilaitos on vavonut joulukuussa 1994
tehdyn sopimuksen perusteella. Mythemmin vavontaa on lagjennettu niin,
etta laitoksen vavonnan piiriin on tullut muitakin sellaisa EU:n tukemia
toimenpiteitd, joissa edunsagjana on yritys. Vavonnan keskittaminen tullille
on nadhty kokonaisuuden kannalta hyvana ratkaisuna, varsinkin kun maata-
lousministeri6 el katsonut itsell&8n olevan riittavia resurssga

Tullin valvontapiirin lagieneminen uusiin yrityksin on merkinnyt
tarvetta luoda entistd kattavampi, kotimaisia yrityksia koskeva tarkastusten
tukitiedosto. Sen avullatullin tulis voida esimerkiks

-varmistaa yrityksen kirjanpidon tietojen oikeellisuus toisen yrityksen kirjanpidosta,

-tarkastaa esimerkiksi raaka-aineiden hinnanalennuskorvaustukien ja vientitukien péallek-
kéisyyttd ja

-havaita esimerkiksi EU:n varoin tuettujen raaka-aineiden tai tuotteiden kayttdd yrityksis-
sd, joissa sitd ei tulisi olla.'®®

187 Raportti Suomen toimenpiteisti Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaami-

seksi. Helsinki 1995.
188 Maa- ja metsitalousministerion EU-valvontatydryhmin muistio. Tydryhmidmuistio
MMM 1995:17.



keinopiirella. Piirit valvoivat vuonna 1995 kahtakymmenta erilaista tuki-
muotoa. Samana vuonna peltoalavalvontaan liittyvid, satunnaisotantaan
perustuvia tilakayntgja tehtiin noin 2 300. Kaukohavainnointia hyvaks
kayttéen valvotuista 4 300 tilasta noin 850 k&ytiin valvomassa itse paikalla.
Elanpalkkioihin liittyviatilak&yntegjatehtiin yhteensa yli 4 000.2%

MMM:n ty¢jarjestyksen mukaan (17 8) sisdisen tarkastuksen yksikko
suorittaa Euroopan unionin varaink&yttoon liittyvét tilintarkastukset ja muut
asiantuntijatehtavét, jollel niiden suorittamisesta ole muuta sdadetty, maérétty
ta sovittu. Valvonta- ja tarkastusyksikké koordinoi ministerion vastuulla
olevien Suomen vation ja Eurocopan yhteison rahoittamien tukien ja
Euroopan yhteistlle maksettavien maksujen valvontaa, seuraa valvonnan
toteutumista ja laatua seka Euroopan unionin valvontapolitiikan kehittymista.
Ykskko valvoo vaarinkaytosten kasittelyd, seuraa tukien takaisinperintda ja
hoitaa EY :n tunniste- ja tiedonantojarjestelmaan liittyvia tehtavia.

Maa ja metsdtalousministerion vasta perustettu sisdisen tarkastuksen
ykskk6 sa aansa valvonnan hoidettavakseen EU-jdsenyyden akaessa
vuoden 1995 aussa. Jo ensmmaéisen vuospuoliskon aikana kavi selvéks,
etta EU:n eddlyttamddn valvontaan liittyvét tehtéavéa vaativat arvioitua
huomattavasti enemman ailkaa. Tehtéviin kaytettiin koko vuonna noin 83 %
vavonta ja tarkastusykskon, Sittemmin sisdisen tarkastusyksikon ja
valvontaykskon tydpanoksesta. Voimavaroja pyrittiin  lissaméan, mutta
vuoden lopussa oli tayttaméita edelleen nelja virkaa. Alueen vavontaa
pyrittiin tehostamaan myos mééréaikaisella virkavaihdolla valvontayksikon ja
keskusrikospoliisin talousrikosyksikon valilla vuonna 1996.1%

EU:n tukemien toimenpiteiden valvonnan tehostamistehtévissa luotiin
ns. EU-tukitarkastgiien verkosto: jokainen maaseutuelinkeinopiiri asetti
yhden virkamiehensd toimimaan yhteistydssa ministerion vavonta- ja
tarkastusykskon kanssa petollisten menettelyjen ja muiden vaérinkaytosten
vastaisessa toiminnassa seka suorittamaan tukien vavonta, tarkastus- ja
takaisinperintétehtavid. TyoOgasta suuri osa kului perehtymiseen maatalous-
valvontaa koskeviin sdadoksiin seka osallistumiseen vaarinkdytosten vastaista
toimintaa ja muuta valvontaa késitteleviin kokouksiin.

Tarkastuskohteet valitaan olennaisuuden ja riskiattiuden perusted|a,
Tarkastajilla on oikeus saada viivytyksetté kayttoonsa kaikki tarpeellinen
anesto.

189 Maa- ja metsitalousministerion viljelijitukien valvontatydryhmén muistio. Tyd-ryh-

méamuistio MMM 1996:16.

190 Maa- ja metsitalousministerion sisdisen tarkastuksen yksikkd, Toimintakertomus

vuodelta 1995.



EU-j&senyydesta johtuvat tarkastusykskon tehtdvét perustuvat EU:n
yhtelsen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen ja rakennera-
hastojen toiminnan yhteensovittamista koskevan asetuksen sd8nnoksiin.
Niiden mukaan jasenvation pitéd varmistaa, etté rahoitetut toimenpiteet
todella tapahtuvat ja etté ne suoritetaan asianmukaisesti. Asetukset velvoit-
tavat estamédn epasédnnonmukaisuuksia. Liséks ne eddlyttavét, etta
jésenvaltio ryhtyy toimiin peridkseen takaisin varat, jotka on hukattu
epasdannonmukai suuksien jalaiminlyéntien takia.**

My0Os EU:n virkamiehilla on oikeus suorittaa tarkastuksia jasenval-
tioissa. Tarkastukset tapahtuvat itse paikala "niiden taloudellisten toimijoi-
den luona, jotka voisivat liittya suoraan tai epadsuorasti kyseiseen vaarinkay-
tOkseen, ta muiden taloudellisten toimijoiden luona, joita se vois koskea'.
Operaatioon voivat osdlistua my6s jasenvation virkamiehet. Komission
tarkastgjilla on kansallisten s&anndsten estamétta oikeus kaikkiin tietoihin ja
asiakirjoihin, jotka voivat olla hyodyllisa tarkastusten suorittamisen
kannalta.1*?

4.3.9Korruptio

Vationtilintarkastgat kiirehtivét vuoden 1979 kertomuksessaan toimia virka-
miesten lahjonnan kitkemiseks: oli pikaisesti selvitettdva lakiuudistuksia,
hallinnonalakohtaisia erityisohjeita ja muita keinoja. Paavo |saksson (1996)
arviol juuri valmistuneessa tutkimuksessaan korruptiosta, etta "mitéan
radikaaleja muutoksia asiassa @ ole tapahtunut™ 1%

191
430/02/95.

Maa- ja metsdtalousministerion sisdisen tarkastuksen ohjesdéntd 26.1.1995

192 Komission paikan péilld suorittamista tarkastuksista 11.11.1996 annettu neuvoston

asetus (Euratom, EY) N:o 2185/96.
193 Toimenpiteiden vihyys selittynee paljolti silld, ettd korruptio on ymmirretty kapeas-
ta, legalistisesta ndkokulmasta eikd laajemmin julkisen vallan vairinkdyttond joidenkin
erityisintressien hyviksi. Isakssonin tutkimus osoittaa, etti korruption kédsite on mairitelty
eri tahoilla hyvin eri tavoin. Se on voitu yhdistdi julkisen viran velvollisuuksiin, julkiseen
intressiin, markkinoihin seka julkisuuteen ja yleiseen mielipiteeseen. Euroopan parlament-
ti hyvéksyi vuoden 1995 lopussa péitoslauselman (A4-0314/95, kohta 1), jonka 1dhtSkoh-
tana oli Isakssonin mukaan kapea, legalistinen médrittely. Padtoslauselma tarkoitti kéyttay-
tymista, jolla julkisia tai yksityisid tehtdvid hoitavat henkilot laiminlyovdt velvollisuuten-
sa, kun heille suoraan tai epdsuorasti tarjotaan taloudellista tai muuta etua vastapalve-
luksena suoritetuista tai suorittamatta jdtetyistd toimista velvollisuuksiensa hoidon yhtey-
dessd. Isakssonin mielestd korruptio on syytd ymmaértdd laajemmin "yhteiskunnallisesti
systeemiseksi ilmidksi", jota ei voi pitdd vain rikosoikeudellisesti sddnneltynd yksittdisend
tekona eikd samaistaa vain lahjontaan. "Jos korruptio rajataan vain legalistisesti laittomak-
si teoksi, niin se tekee mahdottomaksi strategisten rakenteellisten muutosten tarkastelun ja
voi johtaa tilanteeseen, jossa oikeuden tunnustamisen sijasta korostuu voimakkaan virka-
vallan rooli." Isaksson pédtyy alustavasti miarittelemadn korruption "sekd lahjonnaksi, it-



Rangaistusvastuu ulotettiin vuonna 1984 myds tydsuhteessa oleviin,
joten korruptiorikosten riskit koskevat nyt entistd kattavammin julkisissa
tehtdvissa toimivia. Virkarikossddnnokset uudistettiin 1990-luvun dussa
Uudistus sisls monia erisuuntaisia aineksia, joten sitd on vaikea tulkita
tilannetorjunnan ndkokulmasta. Yks talousrikostorjunnan  harvinaisuus
set dekrimindlisoitiin. Pekka Viljanen (1990) onkin kuvannut uudistusta
pyrkimykseks rgata virkavastuu "erityisen moitittaviin tekoihin ja laimin-
lyontethin”.

Korruptiota vaikeuttaviks toimiks voi tulkita viime vuosien pyrki-
mykset sdannella ministereiden ja johtavien virkamiesten ulkopuolisia
sidonnaisuuksia ja kaksoisroolgja. Ministereiden sidonnaisuuksia koskevat
sddnnokset  kieltoineen ja ilmoitusvelvollisuuksineen tulivat voimaan
huhtikuussa 1995. Johtavia virkamiehia koskeva lakiesitys on eduskunnan
késiteltdvana Paljon muuta @ olekaan tehty, e esmerkiks mitéan kattavia,
moniotteisia ja pitkakestoisia projektega, joilla erdissi yhtel skunnissa on saatu
alkaan myonteisia tuloksia.**

sekorruptioksi ettd muuksi moraalisesti ja yhteiskunnallisesti epdasiallisin perustein ta-
pahtuvaksi vaikuttamispyrkimykseksi poliittis-hallinnolliseen pdditoksentekoon. Se sisdl-
tdd julkisen viran velvollisuuksista poikkeamisen ja/tai jonkin erityisintressin tavoittelun,
esimerkiksi organisaation, puolueen tai yksilon edun, epdasianmukaisin keinoin julkisen
intressin kustannuksella". Lahjonnan ja korruption eroa Isakssonin ajattelussa kuvaa hyvin
madritelmén termi "itsekorruptio”. Silld Isaksson tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd "ministe-
rit, kunnalliset luottamushenkil6t tai virkamiehet voivat toimia kokonaan omasta aloittees-
taan vilittdmattd velvollisuuksistaan julkisyhteisod kohtaan késiteltdessd asiaa, josta on
hyotyd heille tai josta he voivat pyrkid hyotyméédn luottamuksellisilla tiedoillaan. Télloin
heité ei ole ldhestynyt ulkopuolinen, joka on pyrkinyt vaikuttamaan heidén toimintaansa."
Isaksson siis tarkoittaa vaikkapa tilanteita, joissa virkamies tai poliitikko junailee urakka-
sopimuksen omalle yhtidlleen. Itsekorruptio on yhteiskunnallisen turmiollisuutensa takia
keskeinen osa esimerkiksi Transparency International -jarjeston (TI) korruption vastaises-
sa toiminnassa (ks. esim. National Integrity Systems, The TI Source Book, edited by Jere-
my Pope, 1996, 1-6). Myds Hongkongissa toimiva Independent Commission Against Cor-
ruption eli ICAC korostaa virkamiesten ja poliitikkojen kaksoisroolien (conflict of interest
-ilmid) kitkemistd itsekorruption torjumiseksi (ks. esim. Thomas C.S. Chan: Preventing
Abuse of Office by Officials, teoksessa The Collected Works of the Seventh International
Anti-Corruption Conference. Anti-Corruption for Social Stability and Development. Edi-
ted by The Academic Office of the Seventh IACC Secretariat. Hong Qi Publishing House,
1996, 1580—1581).

194 Kansainvilisesti tunnetuin laaja ja pitkékestoinen projekti on toteutettu Hongkon-
gissa. Tl:n aineistossa Hongkong mainitaan yhtend malliesimerkkind. Esimerkiksi profes-
sori Robert Klitgaard suositteli OECD:n kansainvilisessd kokouksessa kevadllda 1995
Hongkongin mallia yhdeksi korruption torjunnan korkean profiilin toimenpiteeksi (Robert
Klitgaard: National and International Strategies for Reducing Corruption, luentomoniste,
1995). Australian Uuden Eteld-Walesin osavaltion sanotaan omaksuneen pitkalti Hong-
kongin mallin mukaisen strategian toiminnassaan korruptiota vastaan. Hongkongissa pe-
rustettiin helmikuussa 1974 laajoin toimintavaltuuksin varustettu, riippumaton komissio
kitkemdin yhteiskuntaan laajalle levinnyttd korruptiota. Se on sittemmin mm. tehnyt yli



Ministereiden sidonnaisuudet

Huhtikuun 1995 a ussa hallitusmuotoon liséttiin uusi 36 ¢ 8. Se kidtéd minis-
terin tietyt sdonnaisuudet ja velvoittaa hanet ilmoittamaan eduskunnalle
méarétyistd sidonnaisuuksistaan. Uudistuksen tavoitteena on (HE 284/1994
vp) ehkdista mahdollisia vaarinkdytoksia niin, ettei ministerien toimintaa
tarvitse jalkikateen puida oikeudessa. Ministereiden ilmoitukset ovat julkisia,
koska julkisuudella arvioidean olevan térkea rooli vaarinkaytGsten
torjunnassa. Uusi pykalakuuluu néain:

Valtioneuvoston jdsen ei saa ministeriaikanaan hoitaa julkista virkaa eiki sellaista muuta
tehtévad, joka voi haitata ministerin tehtdvien hoitamista tai vaarantaa
luottamusta hinen toimintaansa valtioneuvoston jasenena.

Valtioneuvoston jdsenen on viivytyksettd nimitetyksi tultuaan annettava eduskuntaa varten
selvitys elinkeinotoiminnastaan, omistuksistaan yrityksissd ja muusta
merkittidvistd varallisuudestaan sekd sellaisista ministerin virkatoimiin
kuulumattomista tehtivistddn ja muista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merkitystd arvioitaessa hdnen toimintaansa valtioneuvoston jasenena.

Hallitus luetteli esityksensd perusteluissa ne tehtavét, joita sidonnai-
suuskielto ainakin koskee. Nétd ovat mm. vation ja muun julkisyhteison
virat, palkatut toimet yksityisissa yrityksissd, hallintotehtavét valtionyhtioissa,
rahoitus- ja vakuutudaitoksissa sekd muissa taloudel lisesti tai yhteiskunnalli-
sesti merkittavissi yksityisissa yrityksisss, etujarjestdjen valtakunnalliset tai
keskugarjestGtasoiset luottamustehtavat sekd halinto- ja luottamustehtavét
sellaisissa yhteisbissa (esm. yhdistyksissi ja séétitissd), joilla on kiinted
yhteys ministerin hallinnonalaan. Perustuslakivaliokunta (PeVM 13/1994 vp)
halus lisita kidlettyjen tehtdvien joukkoon my6s hallintotehtavét valtion
litkelaitoksissa

[Imoitusvelvollisuuden tuli hallituksen mielesté koskea ens vaiheessa
ainakin osakeomistuksia ja muita omistuksia yrityksissd, elinkeinon ja
ammatin harjoittamista, muita merkittévia tulolahteitd, velkojen ja muiden
taloudellisten vastuiden suuruusluokkaa ja perustetta, luottamus- ja hallinto-
tehtavia yrityksssa ja yhteisissa seka kuntien ja muiden julkisyhteistjen
luottamustehtavia. Perustudakivaliokunnan mielestd luettelo @ ottanut
riittdvasti huomioon varallisuutta, mm. kiinted& omaisuutta, johon kohdistuu
arvonmuutosta koskevia odotuksia. Vaiokunnan toiveen mukaisesti halli-
tuksen egttamdan pykdldan lisdttiinkin sanat "ja muusta merkittéavasta
varallisuudestaan”.

1 800 julkisten jarjestelmien ja menettelytapojen tarkastusta ja niiden pohjalta suuren
médran suosituksia jérjestelmien ja toimintatapojen korjaamiseksi.



Kansanedustajien sidonnaisuudet

Kansanedustgjat ovat omalta osaltaan katsoneet voivansa toteuttaa sidonnai-
suuksien ilmoitusmenettelyn vain vapaaehtoisuuteen perustuvana. Vaalikau-
della 19951998 edustgjat ilmoittavat puhemiesneuvoston 7.4.1995 paétok-
sen mukaan kokeilunluonteisesti ulkopuoliset tehtavansa ja taloudelliset
sidonnaisuutensa. Isaksson pitda menettelyd huomattavasti rgjatumpana ja
varovaisempana kuin esmerkiks Norjassa, Englannissa, USA:ssa ja
Audtraliassa

Esmerkiks Norjassa rekisterdiddan Isakssonin mukaan liséks
"yhtididen, jarjestdjen, laitosten tai yksityishenkildiden edustgjale antama
tuki (esmerkiks aineelliset edut, shteeriapu), ulkopuolisten rahoittamat
ulkomaanmatkat ja -vierailut, ulkomaisdta julkisdta viranomaisdta,
jarjestoltéa tai yksityishenkildlté saadut yli 1 000 kruunun lahjat, taloudelliset
avustukset ja edut seka kotimaiselta lahjoittgjalta saadut edustgjan toimeen
liittyvét yli 1000 kruunun lahjat". Isaksson arvioi, ettéd kansanedustgjien
intressikonfliktgja koskeva keskustelu yleistyy Suomessakin, "kun julkiset
intressit ja erityisintressit kietoutuvat yhteen lainsdadantoty6ssd’”.

Tomi Hytdsen (1996) suorittamasta vertailusta kay ilmi, ettd Luxem-
burgia lukuunottamatta kaikissa EU:n j&senmaissa on ryhdytty toimiin
kansanedustgjien ilmoitusvelvollisuuden toteuttamiseksi. Tiukimpia vaati-
muksia sovelletaan Italiassa, jossa korruptiolla on pitkét perinteet poliittisen
paatoksenteon vitsauksena.

Italiassa parlamentin jasenen pitéé antaa selonteko kiintedstd omai suu-
destaan, julkisissa rekisterei ssa ol evasta omai suudestaan, yhtitiden osakkeista
ja toimigta yhtion johtoelimissa tai tilintarkastgjana. Selontekoon hénen on
liitettdvd kopio tuoreimmasta tulojaan koskevasta veroilmoituksesta.
[Imoituspakko koskee myGs kaikkia vaaikampanjaan kohdistuneita
lahjoituksia ja palveluja. Selonteon ottaa vastaan aueen vadivavojien
lautakunta, jona toimii tuomioistuin. Lahjoituksia ja maksettuja kuluja
koskevan ilmoituksen lisdks selontekoon on liitettéva lausunto niisté tileista,
joita kansanedustgjalla on pankeissatal posteissa.

Tiedot merkitaan rekisteriin, joka on julkinen. Kuka tahansa vaaliluet-
tedloon merkityistd kansalaisista saa tutkia rekisterin tietoja. Jos parlamentin
jasen laiminly® sdonteon vaairahoituksesta, antaa vaéria tietoja, tai jos
vadikulut ylittavat sdddetyn yldrgan, han joutuu maksamaan sakkoa ja/tai
hén saattaa menettda j&senyytensa parlamentissa. Vuosittain parlamentin
jasenen pitda edelleen ilmoittaa kaikki omaisuustiedoissa tapahtuneet
muutokset. Samalla edellytetéan uutta kopiota tuloja koskevasta veroilmoi-
tuksesta 1%

195 Parlamentin jéseneksi ei Italiassa voida Hytdsen muistion mukaan valita henkild4,

joka on tuomittu rikoksesta. [lmoitusvelvollisuudet perustuvat vuosina 1982 ja 1993 annet-
tuihin lakeihin.



Virkamiesten intressikonfliktit

Sidonnaisuuksien ilmoitusvelvollisuus on lagenemassa myos virkamiehiin.
Eduskunnan kéasiteltdvéna oleva esitys virkamiesain muutokseks (HE
236/1996 vp) koskee valtion korkeimpia virkoja. ESitys mainitsee téllaisina
oikeuskanslerin, apulaisoikeuskanderin, puolustusvoiman komentajan,
ministerididen kandiapadllikdiden, vatioshteerien, aivatioshteerien ja
osastopadllikdiden virat. Taman tasoisia virkoja on noin 130, ja téllaiseen
virkaan nimitettavaks ehdotetun henkilon pitéiss ennen nimityspdatosta
IImoittaa sidonnai suuksi staan.

[Imoitettavat sidonnaisuudet olisivat ahtokohtaisesti samat kuin
ministereill&kin, dis dsvutoimet, luottamustentévét, elinkeinotoiminta,
omistukset yrityksissa ja muu merkittéva varallisuus. Virkamiesten tapauk-
sessa velvollisuus koskis kuitenkin vain niitd sdonnaisuuksia, "jotka voivat
vaikuttaa hdnen eddlytyksiinsd hoitaa téytettdvand olevan viran tehtavid'.
Toinen ero ministerethin verrattuna on se, ettd virkamiesten taloudellista
asemaa koskevat tiedot eivét tulis julkisiks, vaan olisivat salassa pidettavia.

Isakssonin mukaan (s. 102) esitetty menettely eroaa selvasti esmer-
kiks Yhdysvaltain jarjestelmasta. Siella vaaditaan paljon yksityiskohtaisem-
mat tiedot, ja ne my0s ovat julkisa. Toisadta ilmoitusvelvollisuutta e ole
Yhdysvaloissa rgattu vain korkeimpiin virkamiehiin. Keskeisten virka-
miesten ohella "erityishallinnon tyontekijan, kuten konsultin, neuvonantgjan
tal muun tyontekijan, on annettava omailmoituksensa'.*%

Hallituksen midesta julkinen intress e vaadi Stg, etté johtavien
virkamiesten taloudellista asemaa koskevat tiedot tulisivat julkisuuteen.
Riittéd, etta nimittavalla viranomaisella on niista tieto. Esityksesté el kay ilmi,
miks julkinen intressi on johtavien virkamiesten tapauksessa erilainen kuin
ministerien tapauksessa. Joka tapauksessa rgjaus on rigtiriidassa esityksen
tavoitteiden kanssa. Niiden mukaan hallitus sanoo lisd8vansa valtionhallinnon
avoimuutta seka turvaavansa kansalaisten luottamusta hallinnon riippumatto-
muuteen ja puol ueettomuuteen.

Yritysten puoluetuki

196 TIsaksson esittiid yksityiskohtaisen kuvauksen intressikonfliktin siéintelystd Yhdys-
valloissa. USA:n sdéntely saattaa hdnen mukaansa tuntua jopa pikkumaiselta, "mutta se
osoittaa ainakin sen, ettd taloudellisen vapauden ja liberalismin linnakkeena pitdmassam-
me Yhdysvalloissa intressikonfliktisddntelyt ovat paljon tiukemmat kuin Suomessa".
Isaksson kuitenkin viittaa myos niihin vaikeuksiin, joita ilmoitusvelvollisuuden rikkomus-
ten toteenndytdssa voisi olla. Transparency International ja Hongkongin ICAC eivit omis-
sa ohjelmissaan rajoita intressikonfliktin ongelmaa vain johtaviin virkamiehiin, vaan pu-
huvat yleensd virkamiehistd ja organisaatioiden henkilstostd (ks. esim. The TI Source
Book, 1996, 18 ja The Collected Works of the Seventh International Anti-Corruption Con-
ference, 1996, 1580—1581).



Transparency International -jarjestd arvioi vuonna 1995 tekemansa kyselyn
perustedlla, etta korruptiolle arkoja julkisen toiminnan aloja ovat mm. hankin-
nat, verotus ja pakallishallinto. Kéytetyistd menetelmisté yks on yritysten
maksama puoluetuki eli kampanjoiden rahoitus.**’

Liike-elaman ja poaliittisen vallan rgapinta on Isakssonin mukaan
esmerkiks Yhdysvaloissa ns. systeemisen korruption pddéahde: korruptio
ilmenee enimmékseen kampanjoiden rahoituksessa ja sen seurannaisvaiku-
tuksissa. Yritysten puolueraha liittyy USA:ssakin erityisesti kaupunkisuun-
nitteluun, kaavoitukseen ja rakentamiseen. Puolueet toimivat "hinnan
ottgjina’ ja yrittdvdt maksimoida asemansa esmerkiks poliittisten virka-
miesten avulla.’®

Y htena |88kkeenad poliittiseen korruptioon on aka goin meillakin
eStetty kampanja= ja vaalirahan ldhteiden julkistamista. Yhdysvaloissa
lahjoitusrahaa on yritetty sédnnella asettamalla ylargoja ja julkistamisvelvoit-
teita. Isaksson arviol séénnosten merkityksen jéaneen vahaseks, koskalakga
on toistuvasti kierretty. Erityisintressien vaikutuspyrkimysten kontrollointi e
sisole kovin hyvin onnistunui.

Vantaalla viime aikoina paljastuneet lahjugutut ja kaupungin johdon
reagointi niihin kuvaavat niita vaikeuksia, joihin erityisintressien vaikutuspyr-
kimysten kontrollointi voi torméta Hietasen (1996, 16) mukaan kaikki
vaarinkaytokset on tulkittu vain yksittéistapauksiks. Mitéén tarvetta poliittis-
ten toimintatapojen muuttamiseen e ole nahty. Vastauksitta jaéneet Hietasen
kysymykset kertovat paljon siité, miks poliittisten toimintatapojen muutostar-
vettae ole koettu:

"Miten on mahdollista, ettd poliittiset jarjestot laskuttavat ‘konsulttipalkkioita’ kaupungin
késittelysséd olevasta kaavasta ja maksajana toimii johtavan poliitikon fir-
ma, mutta silti kukaan ei ala kyselld téllaisen toiminnan laillisuutta?

Miten on mahdollista, ettd kaupungin korkein maankéytosti vastaava virkamies saa nahté-
vikseen laittoman ‘konsulttisopimuksen’, mutta silti virkamies ei tee
asialle mitéén, eikéd kukaan hinen esimiehistién tai valitsijoistaan ole edes
jélkeen pain ihmetellyt asiaa?

197 The TI Source Book, 1996, 10.
198 Isaksson viittaa tissd yhteydessd 1980-luvun tunnettuun tapaukseen, jossa asunto-
hallituksen johtava virkamies kdytti asemaansa hyviksi hankkiakseen avustuksia puolueel-
le. Aika ajoin kunnissa paljastuneet kaavoitusasioiden ja yritysten puoluerahan kytkennét
osoittavat, ettei ongelma liity vain valtion johtaviin poliittisiin virkamiehiin. Poliittisia vir-
kanimityksid tutkineen Jarmo Laineen mukaan (Kyky taito vaiko koeteltu poliittinen kun-
to. Poliittiset virkanimitykset maan tapana, 1993, 204) poliittiset nimitykset ovat viime
vuosikymmeniné laajenneet yhi alemmille julkisen hallinnon portaille. TAté taustaa vasten
on jossain maérin outoa, ettd virkamiesten intressikonfliktin siéntely rajataan vain 130:een
johtavaan valtion virkamieheen.



Miten on mahdollista, ettd kaikki Vantaalta kaavoja tarvitsevat suuryhtit tormésivét Sal-
minvuon 'pimeén pullon kaupitteluun', mutta yksikdén niiden johtajista ei
vaivautunut ilmoittamaan laittomuudesta viranomaisille?"'”

Suomessa yritykset voivat maksaa vaalirahaa ilman julkisen vallan
séantelya, eikéa sité tarvitse tehda julkisuudessa tilid. On kiinnostavaa nahda,
missa médrin EU:n vakutus t&ssA adassa lisdd paineta jarjestelman
tarkistamiseen. Euroopan parlamentti nimittdin on sisdlyttényt puolueiden
rahoituksen vuoden 1995 péétdsauselmaansa korruption vastaisista toimista
Euroopassa. |saksson siteeraa tutkimuksessaan pagtoslauselmaa, joka patistaa
Jasenmaita uudistuksiin, joilla "mahdollistetaan kansalisten lainsdadanttjen
ldhentéminen, e anoastaan poliittisten puolueiden avoimen rahoituksen
osdta vaan tekemdld myds hdlinnosta kansdaisten kannata
|&pindkyvampad'.

Oman tutkimuksensa tuloksena Isaksson suosittelee korruption
ehk&isemiseks ratkaisuja, joiden "pitéis vahentda korruptiivisen toiminnan
kannustimia ja mahdollisuuksia seka lisdta kannustimia ja mahdollisuuksia
rehelliseen, e-korruptiiviseen toimintaan”. Keskeinen keino on vaikeuttaa
korruption salaamista lisddmalla poliittisten ja hallinnollisten prosessien
avoimuutta ja julkisuutta. Sidonnaisuuksien ja taloudellisten intressien
ilmoitusvelvollisuuden pitéis olla mahdollismman lagja.

Asioiden toimittamiseen méaéréttavaa kasittelyaikaa tulisi 1sakssonin
mukaan supistaa. Han korostaa my6s organi saatioiden tavoitteiden tésmenté-
mista lisdantyvan harkintavallan kayton ohjaamiseks. Tehtavien kierrétyskin
olis omiaan lisdé&amaan korruption paljastumisen todenndkoisyyttd. Selkeita
hallinnollisa ohjeita pitdis ottaa lagemmin kayttoon, jotta virkamiehet
tietavat, miten tulee kayttaytya julkisen ja yksityisen rgjapinnassa. Eettiset
koodit ja standardit voisivat myos ehka staintressi konflikteaja korruptiota

199 "Pimeén pullon kaupitteluksi" oli Hietasen mukaan kuvannut valtuuston puheen-

johtajan toimia erds suuryrityksen johtajista. Toimissa oli kyse konsulttifirman kautta ta-
pahtuvasta asemakaavapditoksilld rahastamisesta. Ns. Salminvuon juttu on edelleen vireil-
13, joten havaittujen toimintatapojen laillisuudesta tai laittomuudesta ei ole vield tuomiois-
tuimen lainvoimaista ratkaisua.



Queendandin korruptiotutkimus

Yks harvoista tilannetorjunnan talousrikossovelluksista koskee nimenomaan
korruptiota. Homelin, Clarken ja Macintyren (1995) analyysin kohteena oli
runsaat 200 tapausta, jotka oli poimittu Australian Queenslandin osavaltion
rikosoikeuskomission (Criminal Justice Commission) valitustietokannasta.
Korruptio mé&ariteltiin tutkimuksessa henkilokohtaista hy6tya tavoittelevaks
julkisen aseman vaarink&ytoks. "Henkilkohtainen hy6ty" saattoi olla luon-
teeltaan paits ainedllista myos poliittista.?®

Tutkimuksen tarkoituksena oli identifioida niité johtamigarjestelmien
ja organisaatioymparistojen piirteitd, joita voitaisin muuttaa rikostilaisuuk-
sen védhentamiseks. Intressikonfliktien tapauksissa tutkimus suositti
la8kkelks mm. térkeiden sidonnaisuuksien rekisterdintid. [lman tarjouskil-
pailua sopimuksen saaneiden yritysten omistgjatiedot pitéis tarkistaa. Naissa
tapauksissa tulis tarkistaa myos ne syyt, joiden perusteella sopimuksesta ol
padtetty ilman tarjouskilpailua. Ystéville tai sukulaisille junaillut sopimukset
liittyivét tapauksiin, joissa tarjousmenettelyt olivat kehnoja tai joissa el
noudatettu ohjeita. Tutkijoiden mielesta tapaukset korostivat ulkopuolelta
tulevien sanktioiden tarvetta sen varmistamiseks, ettd tutkitut virastot
kohentavat tarjouskilpailu- ja sopimusmenettelynsa hyvaksyttavalle tasolle.

Halinto- ja johtamigérjestelmia tulis Homelin, Clarken ja Macinty-
ren mielesta parantaa rikostilaisuuksien rgoittamiseks. Naden toimien
rinnala olis kuitenkin tarpeen lujittaa organisaatioiden eettisté ilmastoa.
Monet tutkitut tapaukset paljastivat sen, etta rikoksentekijoilla oli tarve
neutraloida syyllisyyden tunteitaan. Kaytettyjd puhetapoja olivat |ahinna
vahinkojen ja vastuun kieltdminen. Naiden havaintojen johtopaétos oli, etta
tilannetorjunnan pitéis analysoida myds niitd keinoja, joilla voidaan estda
rikoksentekijéd oikeuttamasta itselleen laittomia tekojaan. Ollakseen tehok-
kaita tdllaisten strategioiden on oltava hyvin spesifgé seka sdannosten selvia
jasalvasti julki lausuttuja.

Queendandin tutkimuksen johtop&&toksilla on yleisempagkin kanta-
vuutta. Esmerkikss ICAC korostaa voimakkaasti selkeiden ja johdonmu-
kaisten virdlisten ohjeiden merkitystd. Epétdsmalliset ohjeet jéttavéat nimittain
tilaa yliméaraiselle harkintavallale, mik& on korruptiolle dtista maastoa
Vapaan harkintavallan ja korruption suhteeseen ovat viitanneet monet
korruption tutkijat. Esimerkiks Savona (1995) on Italian kokemuksin
viitaten arvioinut, etta korruptiolla on taipumus lisdantya sen mukaan, mita
enemman "myyjdld" i poliitikolla ta virkamiehella on vapaata
harkintavaltaa.

200 Homelin, Clarken ja Macintyren tutkimuksen aineistossa on runsaasti sen tyyppisié
rikkeitd, jotka eivét timdn tutkimuksen kannalta ole kiinnostavia. Niistd mainittakoon mm.
taksisetelien ja bensakorttien vadrinkdyton tapaiset rikkeet. Kiinnostavampia sitd vastoin
ovat ne tapaukset, joissa oli kysymys intressikonfliktista tai sopimusten junailusta ystéville
ja sukulaisille.



Isaksson huomauttaa Matti Joutsenen vuodelta 1975 perdisin olevaan
tutkimukseen viitaten, etta virkamiesten vapaa harkinta suhteessa sidottuun
harkintaan on voimakkaasti lisdantynyt ja tulee luultavasti lisééntymaan.
Esimerkkeina hdan mainitsee vapaakuntakokeilun seka rakennudlain uudistuk-
sen. Joutsenen mainitsemille muillekin korruption rakentedllisille esteille
nayttéd kdyneen huonosti. Isaksson nimittédin arvioi, ettd virkamiesten kes-
kindista riippuvuutta on vahennetty, ja kollegiaalinen paéatoksentekokin on
vahentynyt p&étoksenteon joustavuuden ja nopeuden nimissa.

Sarja (1996) arvioi, ettd joustavien normien kayton lisddntyminen
johtuu mm. yhteiskunnan monimutkaistumisesta ja teknistymisesta. Se taas
on johtanut entist suurempaan riippuvuuteen erilaisista asantuntijoistajaeri-
tyisosaamisesta: "Jayké normit sopisivat kovin huonosti tdhan tilanteeseen,
koska normellta edellytetddn yha suurempaa mukautumiskykya olosuhteiden
muutoksiin.”

Hongkongin malli?*

Koska kansainvalisessa keskustelussa usein viitataan ns. Hongkongin malliin
korruption torjunnan menestystarinana, esittelemme t&ssd tutkimuksessa
malin keskeiset piirteet tietoisina Sitd, ettd Hongkong eroaa suomalaisesta
yhtel skunnasta monin tavoin.

Hongkongissa korruption vastaista toimintaa koordinoiva Independent
Commission Against Corruption (ICAC) on vuonna 1974 perustettu din,
joka on tdysin riippumaton hallituksesta. Komissio keskittyy pelkastéan
korruption torjuntaan. Aloitteen komission perustamisesta teki Hongkongin
kuvernéori. ICAC:n piirissa on pidetty yhtend menestymisen ehtona
riippumatonta asemaa niin, etté myos yleisd mieltéé komission riippumatto-
maksi. Térkeda on ollut myos se, ettd ylin poliittinen taso on huolehtinut
riittavista voimavaroista ja ndin osoittanut vaestdlle suhtautuvansa korrup-
tioon vakavasti. Oledllista on edelleen, ettd ymmaérretddn toiminnan olevan
jatkuvaa eika vain lyhytaikai sta kampanjointia.

ICAC:n padlikon Bertrand E. Spevillen mukaan véeston on oltava
vakuuttunut sSiitd, etté korruption vastainen toiminta on ehdottoman luotetta-
vissa kasissa. Tastd syystd komissio pitdd tarkasti huolta henkilstonsa
Integriteetista ja maksaa hyvaa palkkaa. Tarkeda on edelleen se, etta toimitaan
tarkoin harkitun pitkén gjan strategian mukai sesti.

Toiminta koostuu kolmesta peruselementist&  korruptiotapausten
tutkinnasta, korruption torjunnasta seka kasvatuksesta. Kutakin taktista
toimintalinjaa varten on oma osastonsa, mutta toimintaa leimaa osastojen

201 Tiedot ns. Hongkongin mallista ovat periisin useiden kirjoittajien artikkeleista, jot-
ka on julkaistu teoksessa "The Collected Works of the Seventh International Anti-Corrup-
tion Conference". Anti-Corruption for Social Stability and Development. Edited by The
Academic Office of the Seventh IACC Secretariat. Hong Qi Publishing House, 1996,
1559—-1605.



keskindinen riippuvuus. Spevillen mukaan néain arvioidaan saatavan toimin-
taan enemman tehoa niin, etta komissio on enemman kuin kolmen osastonsa
summa.

Operaatio-osasto ottaa vastaan jatutkii korruptiovalitukset. Y hdyskun-
tasuhdeosasto harjoittaa eettistd  kasvatusta ja hankkii yleison tukea
korruption vastaiseen toimintaan. Kolmas osasto keskittyy uudistamaan
hallintok&ytanttja ja menettel ytapoja korruptiotilai suuksien minimoimiseks.

Yleison luottamuksen saavuttamiseks on omaksuttu se perusperiaate,
etta jokainen korruptiovéite, olipa se kuinka mitéton tahansa, tutkitaan.
Korruptiosta raportoineiden henkildllisyytta e missdan oloissa paljasteta. Se
on toiminnan kulmakivid, jonka takeena on myo6s léhteen salassapitoon
velvoittavalaki.

ICAC:lla on toimintaansa varten lagat valtuudet tarvittavien todistei-
den hankkimiseks. Komisson pédlikolla on vatuudet estda epéiltya
havittamasta omaisuuttaan tai ldhtemasta Hongkongista. Han voi tutkia
epdillyn pankkitilit ja tallelokerot sekd vaatia epéiltyd toimittamaan yksi-
tyiskohtaiset tiedot taloudellisesta asemastaan. Liséks komission padllikko
voi méaéréta kotietsnnan.

Bertrand Spevillen mielesta yks vahvimmista aseista on lakipykéla,
joka kriminalisol sdlittémattdman omaisuuden lisdyksen tai virasta saatuun
palkkaan ndhden kohtuuttoman korkean eintason. Ellel epéilty pysty anta-
maan oikeudelle uskottavaa selitystd, miten han on rahat tai omaisuuden
hankkinut, han on syyllistynyt rikokseen.

ICAC on ollut myés rajun kritiikin ja vuonna 1994 my6s hallituksen
asettaman tutkintakomitean tarkastuksen kohteena. Komitea pyrki aktiivisti
hankkimaan yleison ja erilaisten julkisen valan einten arvioita ICAC:n
toiminnasta. Arvioista heljastui tyytyvaisyys siihen, etta komissio oli kyennyt
saamaan korruptiota kuriin. Toisadta haluttiin lisétakeita vallan vadrinkdyton
varata

Y hten& k&ytdnnon esimerkkind korruption mahdollisuuksia vahent&a
visa ICAC:n jarjestelyista voi mainita suuret julkiset rakennushankkeet.
Kuten muuallakin, hankkeet yleensi etenevét vaiheittain niin, etta tutkitaan
toteuttamisen mahdollisuuksia, laaditaan yksityiskohtaiset suunnitelmat,
jarjestetddn tarjouskilpailu, rakennetaan kohde ja luovutetaan se vamiina
tilagalle.

Toteutettavuustutkimus

Vakiomenettelyihin  kuuluu, ettd hankkeesta vastaava rakennusyksikko
toimittaa projektin alustavat toteutettavuustutkimukset kaikille hallinnon
asiaankuuluville osastoille ja myos niille ulkopuolisille eimille, joita hanke
koskee. Nain halutaan minimoida toteutettavuustutkimuksen mahdolliset
vinoutumat, jotka synnyttéisivat jatkosuunnitteluun jannitteitd. Toteutetta-
vuustutkimusta koskeva sopimus konsultin kanssa koskee vain tutkimusta.
Viittaukset jatkosuunnitteluun ja rakentamiseen eliminoidaan, jotta el



stouduta milld&n tavoin samaan yritykseen projektin seuraavia vaiheita
simala pitéen. Tama antaa muillekin yrityksille mahdollisuuden kilpailla
projektin seuraavista vaiheista.

Yksityi skohtainen suunnittelu

Yksityiskohtainen suunnitelma jaetaan kohteen kaytostd ja yll&pidosta
vastaavien osastojen arvioitavaks. Tama takaa sen, ettd kaikki ne, joita hanke
koskee, voivat sen hyvaksya Se myds varmistaa sen, ettei kukaan yksittéinen
virkamies tai osasto vois asettaa etusijalle jonkun tarjogjan materiaalgja tai
rakennusmenetelmia niin, ettd ne suosisivat jotain tiettya rakennusyritysta.
Ykstyiskohtaisen suunnitelman on noudatettava tiettyja standardga ja
ohjeita. On olemassa tarkistudistoja varmistamaan Sitg, ettéa suunnitelma on
tehty perustedlisesti, huolellisesti ja jarjestelmdllisella tavalla. Virkamiehet
alekirjoittavat tarkistudistat eri vaiheissa, ja kaikki arviot kootaan lopulta
dokumentiksi helpottamaan mythempié tarkistuksia. Tiukan menettelytavan
tarkoituksena on varmistaa suunnittelun integriteetti.

Tarjouskilpailu

Tarjouskilpailuja varten hallituksen rakennusykskkd yllgpitda julkisten
toiden rakentgjiks hyvaksytyista yrityksista luetteloita. Niihin kirjataan arviot
yritysten teknisista ja taloudelissta kyvyista ja sopivuudesta osdlistua
vaihtelee suoritusten mukaan. Ne voidaan poistaa listalta kehnojen
suoritusten, virheiden, petosten tai rahaongelmien vuoksi. Tarjoukset arvioi
lopultakaks eri kollegiota.

Rakentaminen

Korruption riskga itse rakennuspaikalla torjutaan korostamalla tyontekijoi-
den ja asukkaiden roolia valvonnassa. Tdlainen lisdtty valvonta koskee mm.
rakennustarvikkeiden mittauksia ja maksuja. Itse paikalla suoritetaan usein
teknisa tarkastuksia. Niita tekevét riippumattomat tarkastgjat. Mate-riadlgja
testataan riippumattomissa laboratorioissa, jatesteja tekee riippumaton tiimi.

Luovutustilaajalle

Kun rakennushanke on valmistumassa, eri osapuolten edustgjat yhdessa
suorittavat ns. esitarkastuksen sen varmistamisekd, ettd kohde on kaikin osin
sovitussa luovutuskunnossa.

Julkisista rakennushankkei sta vastaava ykskko tekee ICAC:n kanssa
kiinteda yhteisty6ta. Vuodesta 1974 |dhtien korruptiotilaisuuksien ehkéisyyn
keskittyva komission osasto on tehnyt julkisen rakentamisen yksikélle yli sata
toimeksantotutkimusta. Niiden aheet ovat vaihdelleet kallionlouhinnan
mittauksista rakennusmateriadlien valintaan. Suosituksissaan julkisten



hankkeiden rakennuttgjille ICAC on erityisesti korostanut hankkeita koske-
van pagtoksenteon |8pi nakyvyytta. 2%

4.3.10 Ympdristorikokset

Y mpéristorikosten torjunnassa on lupamenettelylla yha keskeisempi merkitys.
Y mpéristoluvilla sé8nnelléén ympéristdon vaikuttavaa toimintaa asettamalla
dlle enndlta rgjoituksia ja ehtoja. Y mparistdlupa voi vakuttaa rikoksenteon
vaikeuttamiseen, koska ilman lupaa e voi jatkuvasti toimia. Toisadta lupa
lisda kiinnijéémisriskia, koska lupaehtojen noudattamista val votaan.

Rikosoikeuden merkitystéa ympéristonsuojelussa on pidetty marginaa-
lisena. Yks peruste ndkemykselle on se, etta 90 prosenttia ympéristoa
vahingoittavasta toiminnasta on téysin lallista (Traskman 1992). Y mpéris-
tonsuojelumédraysten vastaisista teoista vain pieni osa tulee viranomaisten
tietoon, joten kakista rikkomuksista ehka vain 1-2 prosenttia johtaa
oikeudenkayntiin ja tuomioon. Y mpariston pilaantumisen kannalta tekojen
rangaistavuus on jossain méirin toissjaista, koska suuri osa haitoista
aheutetaan téysin laillisesti viranomaisten myontamien pilaamisupien
nojalla.®®

Tréskman totes vuosien 1983—-1987 oikeustapauksia tutkittuaan, etté
alioikeuksissa ympéristorikossyytteet hyléttiin tavanomaista huomattavasti
useammin i ldhes joka neljannessd tapauksessa. Se, eftéa vain aniharva
ymparistorikos ylipdansa padtyy oikeudenk&yntiin, johtuu pajolti tekojen
luonteesta. Rikokset — varsinkin sellaiset, jotka toteutuvat pitkdn gan
kuluessa aiheuttamatta akillistda muutosta ymparistossa — paljastuvat usein
vain satumata. Tapaukset ovat vaikeasdlkoisia, ja niiden tutkiminen
eddlyttda erityistietoja. Viranomaisten lupapaétoksia e ole riittavan tdsmd -
lisesti muotoiltu, jotta voitaisin arvioida, onko kyseessd lainvastainen
toiminta. Liséks tekojen tunnusmerkistdjen muotoilu edellyttéd syntyneen
seurauksen toteamista ja syy-seuraus -suhteen todistamista, mika voi Strengin
(1995) mukaan olla kéytdnntssi vaikeaa.

Rikosepalyistd suuri osa kaatuu jo ennen syytetta (Nissinen 1993).
Poliisille asti tulevista ilmoituksista yli puolet — jétehuoltorikkomuksia lu-
kuunottamatta — paédtyy tavalla tai toisella poliisn arkistoihin. Syyttgale
tulleista taas noin puolet viedaén oikeuteen, puolet j&a syyttamatta. Pennasen
(1996) mukaan ympériston kannalta haitalisa tuotannonaoja koskevissa

202 Avoimuus ja julkisuus on myds Transparency International -jérjeston ykkossuositus

julkisiin hankintoihin liittyvén korruption torjumiseksi. Tarjoukset tulisi avata kaikille tar-
joajille julkisissa tilaisuuksissa niin, ettd kaikki saavat tietdd, ketkd tarjosivat ja milld hin-
nalla. TI:n mukaan tdima viahentdisi korruption mahdollisuuksia. Tarjousten arviointipe-
rusteet tulisi myos tdsmaillisesti ilmaista tarjouspyynnéissi (ks. TI:n suosituksista ldhem-
min The TI Source Book, 1996, 75—84).

203 Esimerkiksi vesioikeuden mydntimé lupa on nimenomaan pilaamislupa.



tapauksissa syyttdméita jattaminen on yleisempda kuin muissa. Pennasen
tutkimuksen 150:sté syyttgéle tulleesta tapauksesta kolmannes jéi syytta
métta, mutta haitalisa tuotannonaloja (esm. sdlluloosan tai  paperin
vamistus, kemianteollisuus) koskevista tapauksista puol et.

Perinteisesti yleismpia ympéristérikoksia ovat olleet vesiensuojeluri-
kokset. Uusien kriminalisointien myo6té myos jéatehuoltoon ja ongel magjéttei-
den kasttelyyn liittyvét rikokset ovat lisédntyneet. Useimmat tapaukset
koskevatkin nykyisin juuri jéterikoksia ja -rikkomuksia. Strengin mukaan
teon lainvastaisuus médréytyy yleensi sen perusteella, onko toimintaan
myOnnetty lupa.

Y mparistorikoksista tuomittujen maéra on laskenut tasaisesti 1980-
luvun puolivalin jalkeen. Vuosien 1986—1991 aikana keskeisista ympéristo-
rikoksista e annettu yhtéén ehdotonta vankeusrangaistusta, ja ehdollisiakin
rangaistuksia vain yksittaisista jatehuoltorikoksista. Padasiallinen rangaistus
ympéristérikoksista on ollut sakko, silla vataosa tuomioista on annettu
lievista tekomuodoista, kuten jétehuoltorikkomuksesta tai luonnonsuoje u-
rikkomuksesta. N&ita vakavammista ymparistorikoksi sta on tuomioita annettu
vain harvoin.?

Ymparistoluku rikodakiin

Y mpéristopolitiikan ohjauskeinoja on pyritty kehittdmaan monin tavoin. Alan
lainsd&dant6a ja ympéristohallintoa on lahinnd 1970-luvun lopun jélkeen
kehitetty voimakkaastikin. Tutkimukseen ja koulutukseen on niin ik&an
kiinnitetty lisdantyvda huomiota. Keskeisna ja ympariston tilan kannalta
vaikuttavimpina ymparistopolitiikan ohjauskeinoina on pidetty halinnollisia
jataoudellisiakeinoja.

Muiden keinojen taydennykseks on katsottu kuitenkin tarvittavan
my6s rikosoikeuddl lisen séantelyn tehostamista. 'Y mpéristérikoksia pidetéan
osana taloudellista rikollisuutta: ne liittyvét teolliseen tai muuhun taloudelli-
Seen toimintaan, jota usein harjoitetaan organisaation muodossa. Y mpérito-
rikosten — ehk& jopa enemman kuin monien muiden taloudellisten rikosten —
ongelmana on vaikeus kohdentaa riittavan tuntuvia seuraamuksia oikeaan
vastuutahoon siten, etta niill& olis rikoksia ennalta ehkéi sevéa merkitysta

Yhtend ongelmana pidettiin  pitkd8n puuttedlista lainséédantta.
Y mpéristorikostoimikunta (KM 1973:49) arveli, ettd rangaistugarjestelmaaja
viranomaiskoneistoa e ole suunniteltu tdmantapaisten rikosten vardle.
Toimikunnan tehtdvand oli uudistaa ympéristorikosten seuraamuksia
Lainsdadanto oli hganainen, ympéristéa suojaavia rangaistussédnnoksia oli
noin neljassakymmenessa eri laissa. Toimikunta arveli, etta piilorikollisuus &
ole ympéristonsuojelussa ongelma, koska saastuttaminen on monella tavala
salittua. Niin kauan kuin toiminta on sallittua, piilorikollisuutta el ole.

204 Rikollisuustilanne 1994. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. 1995.



Toimikunta arvosteli ympéristorikosten oikeuskaytantda ja rangais-
tuksia. Y hdessékadn merkittévassa tapauksessa e teollisuudaitosta tai muuta
yhteisda taikka yksityistd henkil6& ollut tuomittu menettamadn saamaansa
laitonta talouddlista hyotya Toimikunta péétteli, ettd ymparistoon
kohdistetuista teoista tuomitut rangaistukset ja muut rikosoikeudelliset
seuraamukset olivat olleet merkityksettomia ainakin silloin, kun kysymys ol
taloudellisesta toiminnasta.

Tdlaisdllahinndlateollisuudaitosten oli erittdin edullista rikkoa lakia.
Ratkaisuna ongelmaan ympéristorikostoimikunta ehdotti, ettd rikodakiin
keskitetd8n ne ymparistorikokset, joiden rangaistus voi olla vankeutta. Lisaks
tuli toimikunnan mielesta tarkentaa rikosten tunnusmerkistoja ja séétéa anka-
rammat  rangaistusasteikot.  Sittemmin  taloudellisen  rikollisuuden
salvittelytydryhma kannatti  ymparistorikoksia koskevien saannosten yh-
tendstamista ja djoittamista rikodakiin. Tydryhma piti myos tarpeellisena
vahingonkorvausta ja ennallistami sta koskevien sd8nndsten kehittamista.

Y mparistorikostoimikunnan esitykset konkretisoituivat vasta 22 vuotta
my6hemmin. Y mpéristorikokset koottiin syyskuussa 1995 rikodakiin, sen 48
lukuun. Lahtokohtana oli se, ettd kokoamalla yhteen hagjallaan eri lagissa
olevat s8annokset, joissa rangai stavuuden edel lytykset oli méaritelty hyvinkin
eri tavoin, voitaisiin erilaisa ympariston turmelemistapauksia kasitella saman
tunnusmerkiston pohjalta. Lakiesityksessa (HE 94/1993 vp) téta pidettiin seka
yhdenvertai suuden ettd ennustettavuuden kannalta ol ennai sena parannuksena.

Uudistuksen mahdollisuuksia kuitenkin epéiltiin jo ennen sen toteutu-
mista. ESmerkiks Traskman (1992) e uskonut esityksen toteutuessaan
ratkaisevan kaikkia ongelmia. Monet esitetyt ympéristorikosoikeudel liset
sddnnokset eivdt hdnen mieestdan ole itsendisd, vaan kytkoksissa ympéris-
tonsuojelulakeihin. Tama merkitsee St§, ettd huomattava osa rikoksista
maardytyy edelleen muiden kuin rikodain sé8nntsten mukaan.?®

Lain muutos merkits ympéristérikoksia koskevien rangaistusasteik-
kojen tiukkenemista. Vaikka koko ympéristérikoduvun ankarin maksimi-

205 Triaskman (Kiskyt ja kiellot ympiristonsuojelua edistiméssd. Oikeus 3/1989) oli

ndhnyt rikoslakiprojektin ehdottamissa ymparistorikossddnnoksissd paljon myonteista.
Sitd oli mm. pyrkimys rangaistavuuden edellytysten laskemiseen tai ainakin selkeytta-
miseen, yhteisévastuu jne. Tastd huolimatta hén ei uskonut, ettd vain ehdotetuilla muutok-
silla paéstéisiin tilanteeseen, jossa rikosoikeudellisella kontrollilla todella tehokkaasti pys-
tytddn suojaamaan ymparistod. Pessimistiseen arvioon Traskman niki useita syitd: 1) Ri-
kosoikeudellinen sééntely ei voi olla ymparistdpolitiikassa muuta kuin toissijainen ohjaus-
keino. Ensisijaisia ovat taloudelliset ja hallinnolliset keinot, joita rikosoikeudellinen sééte-
ly voi vain tdydentéd. 2) Rikosoikeudellinen kontrolli on tarkoituksenmukaista vain silloin,
kun se koskee toimintaa, jota luonnollisella tavalla voidaan yksil6ida erillisiksi lainvastai-
siksi "teoiksi". Ymparistonsuojelussa tima merkitsee sitd, ettd rikosoikeudellisten keinojen
kayttd soveltuu huonosti sellaiseen ympériston pilaantumiseen, joka on seurausta monen
tekijan yhteisvaikutuksesta. 3) Ymparistonsuojelusta on vaikeaa — ehkd mahdotontakin —
saada sellaista rikosoikeudellisen kontrollin aluetta, joka olisi sen varsinaisessa polttopis-
teessa.



rangaistus, kuus vuotta vankeutta, onkin sama kuin aiemminkin jatehuolto-
laissa, tunnusmerkistdjen yhdentymisen seurauksena myos asteikot yhden-
tyivat. Nain ollen torkedén ympériston turmelemiseen tullut kuuden vuoden
enimmaisrangaistus soveltuu myés mm. vesilain tai rakennudain rikkomi-
Seen, joistaennen e voinut saada kahta vuotta ankarampia rangaistuksia.

Uudistus toi muutoksia my6s rangai stavuuden alaan. Tahallisuusvaati-
mus véjentyi erdissa tekotavoissa siten, etta jatehuoltorikos on rangaistava
my6s torkedsta huolimattomuudesta tehtynd, kun rangaistavuus ennen
edellytti tahallisuutta. Tuottamuksellinen ympéariston pilaaminen tuli myos
tavallisesta huolimattomuudesta rangaistavaksi, kun ennen vaadittiin yleensa
tahallisuutta tai vahintéan térkedéd huolimattomuutta. Rikoksen toteutuminen
alkaistui joissakin rikoksissa: ympéariston turmelemisessa riittéa jo se, etta
ryhtyy muuttamaan ympéaristéa, varsnaisa muutoksia ympéaristossa el
edellytetd. Rakennussuojelurikosta puolestaan e enda kytketd suojel upadtok-
sen muodolliseen tiedoks antamiseen, vaan tosiasiallinen tieto suojelusta
riitté& (Pokka 1993).

Vastuun kohdentamisesta otettiin lakiin erityiset séannokset. Kun
rikos on tehty esmerkiks yhteison toiminnassa, rikosoikeudellisten vas-
tuusuhteiden selvittaminen on kaytanndssd usein osoittautunut vaikeaks.
Lain rikostunnusmerkistbissa e tekijapiiria rgjattu méérittelemdld, missa
asemassa oleviin henkil6ihin vastuu vois kohdistua. Rikoksiin voisivat
periaatteessa syyllistyd yhta hyvin yksityiset kansalaiset kuin esimerkiks
itsendiset yrittgat, ndiden palveluksessa olevat esimiehet ja muut tyontekijét
seka virkamiehet.

Hallitus arveli ympéristélle aiheutetun vaaran liittyvan kuitenkin usein
sellaiseen tuotannolliseen tai muuhun toimintaan, jota harjoitetaan tavalla tai
toisella organi soitunein muodoin. Téllai sessa toiminnassa tehdyn ympéristori -
koksen johdosta on sdvitettavd, kuka tai ketkd useista mahdollisesti
vastuussa olevista henkilGistd on tuomittava rangai stukseen. Rangaistukseen
ympéristérikoksesta tuomittaisiin se, jonka velvollisuuksien rikkomiseks
teko tai laiminlyonti on luettava. Periaatteellisesti merkittavin muutos oli
kuitenkin oikeushenkilon rangaistusvastuun kayttoonotto. Y mpéristorikokset
ovat tyypillisesti sellaisia rikoksia, joita on gateltu suunniteltaessa tdman
vastuumuodon ké&yttoonottoa. Y htel sbrangai stusta kasitel |&8n tuonnempana.

Valvonta

Valvonnan asema ympéristonsuojelussa on rikostorjunnan nakokulmasta
poikkeuksdllinen: valvoja pyrkii toimijoiden kanssa yhteistydssa pitdméan
huolta Sitd, ettei madrayksa rikota. Jos niitd kuitenkin rikotaan, saman
vavojan tehtdvéna on ryhtya syytetoimiin, tosin ensisijaisesti talldinkin
pyritdan ratkaisu 10ytamédan neuvotellen. Poikkeuksellista on myGs se, etta
toimijat usein itse valvovat itsedan, ja vain vuotuiset tarkkailuraportit tulevat
viranomaisten kasittelyyn.



Vaikka vavonta e koskaan voi kattaa kaikkea ympéristoon vaikutta-
vaa toimintag, valvonnan merkitystd pidetéén ympéristonsuojelussa kes-
keisend. Keskeistd on myds teollisuuden oma toiminta. Se vaikuttaa ratkai-
sevasti esmerkiks siihen, rakennetaanko prosessit sellaisks, ettd paéstét
elval ongematilanteissakaan ylitd hyvéksyttévia rgoja. Varsinkin suuryri-
tykslle imagokysymykset ovat yhd térkeampid Yrityskuvan e hauta
tahriintuvan ympéristbn saastuttgjan maineella. Tama on johtanut omatoimi-
sin ratkaisuihin, esmerkiks ympéristojohtamigarjestelmiin, jotka yrityksen
sisdisen vastuun lisd8misella pyrkivét torjumaan yrityksen kannalta kiusalliset
ymparistdongelmat. Jarjestelma e kuitenkaan tavoita pienyrityksig joiden
elinkaari on usain lyhyt, ja haitat havaitaan usein vasta kun yritys on
konkurssissa, jolloin aheuttamisperiaate e voi toteutua korvauksen eka
ennallistami senkaan suhteen.

Y mparistorikosten epaitsendsen aseman takia ympéristbviranomai set
oval keskelsessa asemassa médritettdessa sanktiovarmuutta, rangaistusuhan
todenndkoisyyttad. Traskman (1992) jakaa viranomaisten ohjauskeinot
kolmeen ryhméaan:

a)yleisiin madrayksiin, etenkin yleisiin kieltoihin perustuva ohjaus (esimerkiksi méardyk-
set, jotka kokonaan kieltdvit tietynlaisen toiminnan tai ympéristolle
vahingollisen aineen kdyton)

b)ohjaus, joka perustuu ympéristoon vaikuttavista toiminnoista laadittuihin etukéteis-
suunnitelmiin

c)viranomaisten lupiin perustuva ohjaus.

Tavdlisesti ndita ohjauskeinoja tdydennetddn pakottein. Pakotteet
voivat olla gviilioikeudellisa (vahingonkorvaus), halinto-oikeudellisa
(halinnolliset pakotteet) tai rikosoikeudellisa. Hallinnollisa ympériston-
suojelukeinoja ovat mm. erilaiset luvat, joilla viranomainen ohjaa ja valvoo
ympéristénsuojelun kannalta merkittéviatoimintoja.

Vuoden 1992 syyskuun alusta voimaan tullut ympéristomenettelylaki
(735/1991) on yhtendistanyt lupakdytantdd. Uudessa jarjestelméssa on
useiden toisistaan irrdlisten lupien djasta kaytdssa periaatteessa yks
ympéristblupa, tai itse asiassa yks luvaks kutsuttu pédtdsasiakirja. Se voi
ssdltda neja eri lupaa: ilmansuojelulain mukaisen ilmansuojel uilmoituksen
ta ilmaluvan, jaedan mukaisen jateluvan, terveydensuojelulain mukaisen
gjoituduvan sek& naapuruussuhdelain mukaisen imissioluvan. Jos laitos
tarvitsee yhdenkin ndista luvista, se tarvitsee ympéristoluvan. Lupamenettelya
on tdla yhtendistamisala pyritty tehostamaan ja sdkeyttamédan. Myos
vesluvat on tarkoitus yhdist8d samaan yhtendiseen |upamenettelyyn.
Taustalla on EU:n IPPC-direktiivi (Integrated Pollution Prevention and
Contral), jolla pyritdan yhtendistdmaan ja tehostamaan ympéariston pilaantu-
misen ehké&isy&.2%

206 Direktiivid koskenut komission ehdotus (com (1993) 423 final) annettiin syyskuussa

1993 ja hyviksyttiin ymparistoministerikokouksessa kesalld 1995.



Y mpéaristorikosten tilannetorjunnan  ndkokulmasta ympéristéluvat
tavallaan seké@ vaikeuttavat rikoksentekoa ettd lisdavat Kiinnijédmisriskia
Ympaistolupaa e vdttdméita myonnetd toiminnale, joka saattaa pilata
ympéristéa. Toimintailman ympéristélupaa olis gjan mittaan vaikeaa. Lupien
noudattamista valvomalla taas valvotaan sitg, etta lain vastaista menettelya el
esintyis.

Lupavalvonta kuuluu auedlisille ympéristokeskuksille. Vavonnan
tehosteina voidaan kayttaéa lakeihin sisdltyvid sanktioita, uhkasakkoa tai
keskeyttdmis- ja teettémisuhkaa. Sanktioita tosin k&ytetdan vahan, enimmak-
seen poikkeamat lupaehtojen asettamista rgoista pyritéén hoitamaan
neuvotellen. MyG6s kuntien terveysviranomaiset valvovat ympéristonsuojelun
toteutumista. Merkittava tietoldhde viralisen valvonnan ohella on ei-
muodollinen valvonta, esimerkiks nagpurit, jotka saattavat ilmoittaa
viranomaisi|le ympéristoa pil aavasta toiminnasta

Y mparistolainsdddanndssi e ole maéraystd, joka velvoittais hallin-
nollisia viranomaisia erityisesti tutkimaan ympéristorikoksia tai ilmoittamaan
rikoksista niitd tutkiville viranomaisille. Keskusrikospoliisin selvityksen
mukaan 1990-luvun alussa puolentoista vuoden akana tehdyistéa 623:sta
ymparistorikos- ja rikkomusiimoituksesta suurin osa oli yksityisten kansa-
laisten tekemia Streng toteaakin, etta kun yritystoiminnassa tehdyt rikokset
ovat jaaneet tutkimatta, rikostutkinnan pddpaino on vinoutunut: esille on
nostettu enimmakseen vahaisia tapauksia.

Kattavia tilastoja viranomaisvalvonnasta e viime vuosita ole
sagtavissa. Viranomaiset elvét yleensa tilastoi tietoonsa tulleita lain rikko-
misia tai niiden mahdollista jatkokasittelya. Esmerkiks vesilain piirissa on
viranomaisvalvonnan kohteita noin 20 000. Vavonta perustuu mm. auto-
maettisiin  mittausasemiin, toiminnanharjoittajien raportointiin, tarkastus-
kaynteihin, kontrollindytteisiin ja erityistutkimuksiin. Vesasioiden valvonta-
tiedoista vuoddta 1991 ilmeni 1186 sdlaista tapausta, jotka vaativat
vavontaviranomaisen jatkotoimia. Rikkomuksiks luokiteltuja tapauksia oli
379.27

Valvonnan ongelmana pidetdan edelleen sen kirjavuutta; vaikka seké
lupamenettelyd ettd valvontaa on keskitetty, ympéristbvalvontaa ohjaava
lainsd&dantd on hajanainen. Tahan odotetaan parannusta uudesta ympariston-
suojdulaista, joka koskis periaatteessa kaikkea pilaantumisen vaaraa
aheuttavaa toimintaa. Laki sisdltdis mm. ympéristénsuojelun periaatteet,
pilaamiskidlot, luvanhakuvelvoitteet, lupamadraykset ja valvontaséénnokset
kaikilta ympéristosektoreilta yhtendisesti. YmpéaristOluvista pééttéisivét
toiminnan laguudesta ja laadusta riippuen kunnan lupaviranomaiset,
auedliset ympéaristokeskukset ta ympéristbasiainlupalautakunnat, jotka
toimisivat hallinnollisesti ympéristokeskusten yhteydessa. Y mpéristosuojelu-
lain sdatamisen mydota kumottaisiin nykyinen ilmansuojelulaki, meluntorjun-
talaki ja ympéristomenettelylaki. Lisaks tarkistettaisiin vesilakia, jételakia,
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terveydensuojelulakia, kalastudakia, naapuruussuhdelakia ja patoturvalli-
suuslakia. %

Rikoshy6ty

Rikoshyodyn pienentéaminen on ehka térkein tilannetorjunnan muoto ympéris-
torikosten ehkdisyssd. Vavonta e kykene kattamaan ympéristoa
kuormittavaa ja uhkaavaa toimintaa riittdvasti, keinot rikoskohteiden
vaikeuttamiseksikin ovat rgjalliset. HyGtyyn vaikuttavia keinoja sensijaan on
kéaytettdvissa seka toiminnan ohjaamiseks ettd jo tapahtuneisiin rikoksin
kohdistettavaksi.

Y mpéristonsuojelun taloudellisia ohjauskeinoja ovat ympéristéa kuor-
mittavan toiminnan maksut ja verot seké taloudelliset tuet ympéristonsuojelu-
toimien toteuttamiseks. Avustuksillaja korkotuilla voidaan kannustaa yhteis-
kunnan kannalta toivottuja toimintoja. Lahinnd kyseessa on rahoitustuki
yhdyskuntien ja yritysten jétehuollon ja ympéristoteknologian kehittémiseen.
Jos ympéristonsuojelun hankkeita tuetaan, mahdollisen vahtoehdon €li
ympériston laittoman pilaamisen tuoma hyoéty pienenee. Maksuillaja veroilla
taas voidaan vaikuttaa ei-toivotun toiminnan kannattavuuteen. Niill& pyritéan
luomaan pysyva yllyke pédastdjen vahentamiseen ja vadhentémistekniikan
kehittémiseen (Streng 1995).

Konfiskaatiolla €li rikoksen tuottaman hyddyn menettémisdla valtiolle
arvioidaan olevan ehkéiseva vaikutus taloudel liseen rikollisuuteen, mm. juuri
ympéaristérikoksiin. Y mpéristérikoksiinkin sovelletaan RL 2 luvun 16 8n
yleistd menettdmisseuraamusta eli konfiskaatiota koskevia sdanntksid. Eri
ympéaristélaeissa on lisdks omia erityissdannoksid konfiskaatiosta. Menettéd-
misseuraamuksen uhkaa pidetéén tarkeana rikolliseen menettelyyn ryhtymista
ehkédisevana ja siten myods ymparistod suojelevana tekijand Kaytannossa
tuomioistuimet ovat kuitenkin soveltaneet konfiskaatiosd8nnoksia ainakin
viime vuosiin asti varsin pidéttyvasti.

Teollisessa toiminnassa yritys voi saada laitonta hyotya 18hinna
kahdella tavalla. Hyo6ty ilmenee joko luvattoman tuotannon tuomana
lisitulona tai toteuttamatta j&tetyn toimenpiteen aiheuttamana kustannus-
sé8stond. Laittoman hyodyn méérittaminen on varsnkin lagjassa yritystoi-
minnassa vaikeaa, tilanteet ovat erilaisia, elké luotettavia lahtétietoja ole
saatavilla.

Ves- ja ymparistohallituksen tyoryhma laati kevadla 1994 ohjeet
hyotyjen laskemisesta erityisesti teollisuusprosessissa®® Laskentaohjeella on
IImeisesti voitu tehostaa hytdyn tuomitsemista, silld alkaisemmin laittomaksi

208 Ympiristd ja terveys 6/1996.

209 Konfiskaatiotydryhmén suositus vesilain pilaamiskiellon rikkomisen tuottaman ta-
loudellisen hyodyn laskemisesta ja valtiolle menettimisestd. Vesi- ja ympéristohallitus
28.4.1994.



hyodyks on paremman tavan puutteessa kdytanntssa tuomittu jokin summa
lisétulo arvioidaan laskemalla laittoman tuotannon osuus yrityksen liikevaih-
dosta ja vahentdmalla laittomaan tuotantoon liittyvét kustannukset ns. brutto-
hyodystd. Esmerkiks  ves ensuojelutoimenpiteen viivastyttémisestd saadun
kustannussaéston  laiton hyoty taas lasketaan lallisen  tilanteen
saavuttamiseks tarvittavan padoman korkotuottona laiminlyontigjata.
Konfiskaatiota on vesiasioissa kaytetty 1970-luvulta léhtien.?® Tavallismpia
soveltamiskohteita ovat nykyisin jéehuoltolaiminlyonnit,
jéteves puhdistamojen aimitoitus jaluonnonsuoj el urikokset. 2

Hyo6tyihin vaikuttaa myos se, ettd rikoksella aiheutettu vahinko
voidaan maarata korvattavaks. Y mpéristbvahinkojen korvaamista koskeva
lansd&dantd uudistui kesdlla 1995. Uuden lain perusteella vahingosta
kérsineelld on oikeus saada korvaus vahingostaan. Korvausvastuu on ns.
ankaraa vastuuta di riippumaton tuottamuksesta. Vastuu on dSis sama
riippumatta sitd onko vahinko aheutettu laillisesti vai laittomasti. Lain
mukaisen korvauksen saaminen edellyttaa kuitenkin, ettd vahingon aheuttgja
on saatu selville. Jos aiheuttgjaa e tiedetd, korvaus jéa saamatta. Korvaus voi
jéada saamatta my6s korvausvelvollisen maksukyvyttomyyden johdosta
(Haavisto 1995).

Konfiskaation ja vahingonkorvauksen ohella ennallistaminen voi tulla
kysymykseen ympéaristorikoksen hyodyn takasinperintamenetelmana
Enndlistamista voidaan kayttéa l&hinnd paikallisen haitan korjaamisessa.
Saastuttgja puhdistaa pilaamansa a ueen omalla kustannuksellaan ja pa auttaa
sen mahdollisuuksien mukaan ennalleen. Kaytanndssa ennallistamiseen ja sen
valvontaan liittyy ongelmia. muutos ympéristossa voi olla jopa mahdoton
palauttaa ennalleen (Pennanen 1996). Vahingonkorvausta tai ennallistamista
e ole ssdlytetty rikodakiin, kuten ympéristorikostoi mikunta aikoinaan esitti.
Hallitus perusteli (HE 94/1993) téta silla, etté seuraamus on jo kéytettavissa
muiden sédnndsten nojalla.

4311  TyoOrikokset

Tydrikosten torjunnassa voi katsoa k&ytetyn tilaisuuspainotteisa keinoja
hyvin lagasti. Ty0- ja tuotantomenetelmid on kehitetty ja valvontaa lisdtty
monella tasolla. Tyorikosten, varsinkaan tydsuojeulainsdadantéon koh-
distuvien rikosten médrén e silti arvioida ratkaisevasti vahentyneen.

210 Luentoaineisto 27.11.1995; Tuomainen, Jouko/Suomen ympiristokeskus.

211 Luonnonsuojeluasioissa on olemassa virallinen p#itds ympéristovahingon aiheutta-
man vahingon laskemiseksi erdéltd osin: ymparistoministerié on mairitellyt rahallisen ar-
von eri eldinlajien yksiloille.



Tyorikoksia e aina midleta talouddliseen rikollisuuteen kuuluviks,
vaikka ne selvasti tayttavéat méadritelman ehdot: ne ovat rangaistavia tekoja,
joita hyotymistarkoituksessa tehddan sindnsa laillisessa elinkeinotoiminnassa.
Hyo6ty on vaikkapa kustannussaéstt sita, ettd tyooloja ta -laitteita e ole
saatettu asanmukaiseen kuntoon. HelevaVuoti (1987) jaottelee tyorikokset
neljaén ryhmaan:

-rikokset tyoturvallisuutta vastaan

-tydaikalainsdddannon rikkomukset

-rikokset, joilla rikotaan palkkauksesta tai sosiaalisista eduista annettuja madrdyksid vas-
taan, ja

-rikokset tyonvilityksestd annettuja maédrayksia vastaan.

Viidenneks ryhméks voi lisdta syrjinnan, jolla tarkoitetaan esimer-
kiks tyonhakijan sivuuttamista epdasiallisn perustein. Ylesmmin tyori-
koksilla kuitenkin tarkoitetaan juuri tyGturvallisuusméaraysten rikkomista.

joutua vastuuseen rikkomuksista, joilla loukataan esmerkiks tyGaikaa tai
tyGsuojelua koskevia méardyksg, jéa 0,1—1 prosenttiin. Toimikunnan mie-
tintdon siséltynyt Tilastokeskuksen kartoitus osoitti, etté jokaisellatydpaikalla
oli edintynyt ainakin yks tytoloja koskeva laittomuus. Tréskman (1981)
puolestaan on arvioinut tydsuojelurikosten méaréa |ahtokohtana ty6-tapatur-
mat. Jokaisen tyGtapaturman takana e tietystikédn ole tyOnantgan tekema
tyorikos, mutta toisaalta jokainen tydrikoskaan e onneks johda tyotapatur-
maan. Vuonna 1976 ty6tapaturmia oli noin 100 000, rangaistus langetettiin
noin sadassa tapauksessa. Missdan muussa rikodgissa nain mitéton vastuu-
ratkai sevasti muuttunut parissakymmenessa vuodessa. Tyo6tapaturmien madra
on karkeasti laskien ennallaan, oikeug uttujen méara samoin.

Tydédldma on viime vuosikymmenind muuttunut rajusti. Vaardlisten
tdiden osuus on vahentynyt, toimihenkilGiden méara kasvanut, automaatio
lisééntynyt ja tyGaika lyhentynyt. Samalla on rakennettu kokonaan uusi
tyosuojelujarjestelmd, jota on moneen otteeseen vida paranneltu. TyOpai-
koilla valvontaa toteuttaa tydsuojeluorganisaatio. Sen lisdks on pyritty
kehittdmaan tyOantgjan ja tyontekijoiden yhteistoimintaa. Viranomaisval-
vonnasta vastaavat tydsuojel uviranomaiset.

Tyo6turvallisuudaki on ollut voimassa vuodesta 1959 akaen, tosin
vuonna 1986 perustedlisesti uusittuna?? Vuonna 1972 sdadetylla lailla
tyGsuojeluhallinnosta (574/72) organisoitiin tyésuojelun viranomaisvavonta

212 Ppirkko K. Koskisen mukaan (1987) lakia voi uusimisen jélkeenkin pitid vanhakan-

taisena tehdaslakina: sen sddnndsten pddosa koskee sellaisia vaaratilanteita, jotka ovat ol-
leet tyypillisid alkuperdisen lainsdétdmisajankohdan, 1950-luvun alun teollisille tyopai-
koille.



uudelleen, samalla vavontahenkiloston méara kasvoi tuntuvasti. Vuonna
1973 séédettiin laki tydsuojelun valvonnasta (131/73). Lakiin kirjattiin myds
tybnantgjan ja tyontekijan yhteistoimintaa tydpaikoilla koskevat sé8nnokset.
Tyosuojelun keskusvirastoks perustettiin  tyosuojeluhallitus, joka aoitti
toimintansa lokakuun aussa 1973. Keskeiset tydmarkkingjarjestot olivat jo
vuonna 1969 solmineet sopimuksen tyOsuojelutydsta tyopaikoilla
Sopimuksella luotiin  tyOpaikoille tydsuojelun yhteistoimintaorgani sadtio.
Sopimusta tdydennettiin sopimuksella turvallisuusty6n tydalatoimikunnista ja
tyosugjelun  keskustoimikunnasta, TyoOturvallisuuskeskusta koskevala
sopimuksella  sek& wvuonna 1971 tehdylld sopimuksella  tyOpaik-
katerveydenhuollon kehittamisesta. 1970-luku oli uudistusten aikaa ty6tur-
valisuudessa. Vuoden 1983 tytsuojelukomitea (1984:65) joutui kuitenkin
toteamaan, ettd 1970-luvulla toteutetuilla tydsuojelutoimenpitellla ja samaan
alkaan tapahtunedila tuotantomenetelmien muuttumisella el ndyttényt olleen
selvasti dentavaa vaikutusta tilastoitujen tyGtapaturmien kokonasmaéraan.
K uolemaan johtaneet ty6tapaturmat olivat tosin vahentyneet tuntuvasti.

Kriminalisointi on erés keino vavoa tydlainsdadanndn noudattamista.
Rikosoikeudellisen jarjestelman osuus tyorikosten sdantelyssa on kuitenkin
k&ytannossa erittain pieni. Tyorikoksi ssa rangai stusten ylei sestévaa vaikutusta
on pidetty hetkkona. Sanktioankaruus on eras tekij, jolla katsotaan olevan
yhteytté rangaistusten yleisestdvan vaikutuksen syntymiseen. Tyorikoksen
seuraamuksena on joko pelkastdan sakkorangai stus tai sen ohella vankeusran-
gaistus. Kaytannossa tydlainsdadannon rikkomukset ovat johtaneet |éhes aina
korkeintaan sakkorangaistuksiin.?t

Vankeusuhan sisdltavét tyorikokset koottiin rikoslakiin syyskuun 1995
alussa. Peruste oli sama kuin ymparistorikoksissakin: gateltiin, etté rangais-
tussédnnosten kokoaminen rikodakiin lisda kriminaisointien tehokkuutta.
Tyontekijéd suojaavien toimenpiteiden ja normien painopisteen haluttiin

213 Esimerkiksi Uudenmaan tydsuojelupiirin lakimies Merja Hyvirinen on arvostellut

tyoturvallisuusrikoksista tuomittujen rangaistusten alhaisuutta (Helsingin Sanomat,
10.12.1996): "Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa tyorikokset siirrettiin rikoslakiin
ja tyoturvallisuusrikoksen rangaistusmaksimia korotettiin. Lainsdétéja halusi nilla toimil-
laan korostaa ko. rikosten tuomittavuutta. Tuomioistuimet eivét kuitenkaan ole muuttaneet
rangaistuskéytintoddn vastaamaan muuttunutta lakia. Menettelyllddn tuomioistuimet astu-
vat lainsdétédjan kenkiin, silld tuomitut rangaistukset viestittavat kdytdnndssa sitd, miten eri
tekoja arvostetaan. Lisdksi ndyttdd jddvan vaille huomiota se, ettd tyorikosten kohdalla
kyse on usein talousrikosten luonteisista rikoksista. Esimerkiksi rakennusalalla, jolla ta-
pahtuu huomattava osa putoamisista aiheutuvia kuolemaan johtavia ty6tapaturmia, kyse
on siitd, ettd tyonantajat saéstivit rithikuivaa rahaa jattdessddn huolehtimatta asianmukais-
ten putoamissuojausten rakentamisesta." Hyvérinen vertasi kirjoituksessaan kahta Helsin-
gin hovioikeuden tuomiota, joista toisessa lehden pédtoimittajaa ja toimittajaa rangaistiin
pankinjohtajan herjauksesta 80:114 ja 60:1l4 pdivdsakolla. Toisessa tapauksessa 20 ja 30
paivisakon rangaistukset kuolemantuottamuksesta ja tySturvallisuuslain sddnndsten rikko-
misesta rakennustydmaalla sattuneessa kuolemaan johtaneessa tydtapaturmassa olivat ho-
vioikeuden mukaan olleet "oikeudenmukaisessa suhteessa tuomittujen syyllisyyteen nih-
den."



olevan ennakolta vaikuttavissa keinoissa, samdla jalkikéteen maéréttavien
seuraamusten ssalto ja merkitys olis tuntuvampi kuin ennen. Muutosta myos
vastustettiin, silla erikoisalaa koskevien rangastussadnndsten irrottamisen
asdlissta yhteyksstéén ja niiden keskittdmisen rikodakiin epéltiin vain
vaikeuttavan kokonaiskuvan hahmottamista. Arvostelijoiden mukaan se, etta
tyorikoksissa e nosteta syytteitd kovin usein, @ johdu niink&an
lakisystemaattissta tekijoistd, vaan ditd, etta tyorikoksissa vastuu- ja
gyyllisyyskysymysten sdlvittdminen vaatii  usein  asantuntemusta, jota
estutkinta- ja syyttgaviranomaisillae ole.

Eniten kiistaa aheutti kuitenkin kysymys yhteisivastuusta, jonka
soveltamisesta tyorikoksiin lopulta luovuttiin.?4 Lain eduskunnalle esitellyt
oikeusministeri Hannele Pokka sanoi enemman tai véhemman implisiittisend
perusteluna tdle ratkaisulle olleen sen, etta silloisina vaikeina aikoina yh-
teisbsakon kayttoon ottamisen katsottiin olevan vé&ra viesti hallitukselta
yrityksille.?> Oikeusministerion kanta oli Pokan mukaan panvastainen: juuri
yritysten toimiessa vaikeissa olosuhteissa on erityisen tarkeétd, etté ne saavat
toimia samoillaehdoilla. Varsinkaan taloudel lisen laman ol oissa | aki-sdatei set
velvallisuutensa laiminlyonellle ja jopa rikoksia toiminnassaan hyvaksyville
yrityksille el sais antaa kilpailuetua rehellisesti toimiviin ndhden.

Hallinnollinen sdantely

Padpaino rikkomusten ehkéi syssé on hallinnollisessa séantelyssa. Tydsuojelu-
méardysten rikkomuksia e ole aina tarpeen ilmoittaa virdliselle syyttgéle,
vaan syyteillmoitusvelvollisuus on riippuvainen olosuhdeharkinnasta. Hallin-
nollisen kontrollijdrjestelmdn endisjaisuutta painotetaan dis  myos
lainsdédant6tasolla. Viranomaisten valvonnan liséks on pidetty tarkedna
tyopaikkojen sisdisen valvontajarjestel man ja yleensé ennakoivan tyésuojelun
kehittamista.

Viralinen tyésuojelun valvonta jaetaan ennakkovalvontaan jajakival-
vontaan. Ennakkovavonnalla tarkoitetaan niitd keinoja, joiden avulla
pyritdan etukéteen estdmadn tyodsuojeluséénnosten ja maaraysten rikkomi-
nen.’¢ Jalkivalvontaa taas on seuraamusten maardaminen jo tapahtuneen

214 Uudenmaan tydsuojelupiiri huomautti oikeusministeridlle 7.4.1993, ettd ympiristo

ja ty0 asetettiin ndin suojeluarvoiltaan perusteettomasti eri asemaan. "Ympariston suoje-
lussa ja tydsuojelussa ratkaistaan usein samasta alkuldhteestd aiheutuneita ongelmia. Esi-
merkiksi erilaisten padstdjen seurauksia hoidetaan seki tydsuojelun ettd ymparistdn suoje-
lun keinoin", piiri huomautti. Sen mukaan yhteisovastuun ulottaminen tydrikoksiin olisi
heikentanyt tydturvallisuusrikosten taloudellista kannattavuutta.

215 Pokka, Hannele: Uusi ympiristdrikoslainsdidiantd. Ympéristojuridiikka 3—4/1993.

216 Tydsuojeluviranomaisten valvonnan kattavuus on melko heikko, silli vuosittain tar-
kastetuilla tyopaikoilla tyoskentelee vajaa puolet tydovoimasta. Lainsdddantoneuvos Reino
Kanervan mukaan tydsuojeluviranomaisten rekisterissé on kaikkiaan noin 225 000 ns. val-



rikkomuksen johdosta. Periaatteessa tydsuojeluviranomaiset harjoittavat
ennakkovalvontaa ja yleiset tuomioistuimet jakivalvontaa. Myo6s tydsuoje-
silloin, kun rikkomus on jo tapahtunut.

Uhkasakko on selvasti yleisin tydsuojelun tehoste, joka useimmiten
asetetaan tyo6turvalisuudain rikkomisen vuoks (HelevaVuoti). Kysymyk-
sessi ovat usein esmerkiks sosiadlitilojen puutteet tai tyOpaikkojen ilmas-
tointia taikka melun torjuntaa koskevat asiat. Uhkasakkoa koskevan pa&tok-
sen tekee tyGsuojeluviranomainen. Menettely on kaksiportainen: uhkasakko
asetetaan ja my6hemmin mahdollisesti tuomitaan maksettavaks.

Uhkasakkojen pienuutta on pidetty yhtena niiden suurimmista helk-
kouksista, tosin uhkasakon pienuus e ole ominaista pelk&staan tydsuojelun
valvonnassa vaan yleensa halinnossa. Lain mukaan voidaan kieltéa laitteen
tal tydmenetelman kaytto, jos sita aiheutuu hengen ta terveyden menettéd-
misen vaara. Kayttokiellot kohdistuvat pédasiassa tytstokoneisiin, nostolait-
teigin ja tyomenetemiin. Tyo6suojeluviranomaisten kaytettdvissa olevia
pakkokeinoja on kaytetty hyvin vahan.

Tyosuojeluviranomaisen tarkastuksen yhteydessd antamia kirjallisia
ohjeita el endé entiseen tapaan tilastoida, mutta aikai sempien tietojen mukaan
van noin joka kuudessadas tarkastuspOyt&kirjaan merkitty ohje johti
tybsuojelun vavontalain tarkoittaman tehosteen kayttoon, uhkasakkoon tai
kayttokieltoon. Kirjallisia ohjeita annettiin tuolloin 60 000—70 000 vuodessa,
pakkokeinoa kaytettiin runssat sata kertaa vuodessa. Seka kirjalisten
ohjeiden ettd pakkokeinojen mé&ard lienee pudonnut noin puoleen noista
luvuista®’

Rikoshyotyyn vaikuttaminen

Voimassa olevassa tydlainsdadannossa e ole konfiskaatiota koskevia erityis-
sdanntksid. Ainoa téta koskeva sdanns on sédtellysuojaudaissa. Tyorikosten
yhteydessd konfiskaatiotilanteet tulevat dten arvostetaviks padasiassa
rikodain yleisten, menettamisseuraamusta koskevien sddnnisten ja niiden
soveltamisessa omaksuttujen periaatteiden mukaan. Tydrikosten yhteydessa
tulee kysymykseen |8hinna vain rikoksella hankitun hyodyn konfiskointi, jolla
on tarkoitus estda rikoksen kannattavuus.

Hyotykonfiskaation voidaan olettaa vaikuttavan myds preventiivisesti.
Konfiskaatio voi vaikuttaa jopa rangaistusta tehokkaammin tapauksissa,
joissa menettdmisseuraamus on tuntuva, mutta varsinainen rangaistus on
lieva

vontatydpaikkaa. TyOpaikkatarkastuksia tehtiin vuonna 1995 vajaat 30 000.

217 Vuonna 1995 velvoittavia péitoksid annettiin 17, kdyttokieltoja 37. Lainsdddinto-

neuvos Reino Kanervan haastattelu 8.1.1997.



Konfiskaatiota on tyorikosten seuraamuksena kuitenkin kaytetty
vahan. Tama johtuu todenndkoisesti Siit, ettd konfiskaation kayttoon liittyy
taan hyodylla talouddlisen hyddyn konfiskaation yhteydessa. Ongelmalista
on ennen kaikkea rikoksella saadun taloudellisen hyddyn mééran laskeminen
ja arvioiminen. Tydrikosten yhteydessa laiton taloudellinen hyoty ilmenee
l[&hinnd joko kustannusten s&8stond tai niiden dirtymisend myohempaan
gankohtaan. Mikali kysymys on lain sddnnokset dittavista tyooloista,
hy6tyna voidaan tydturvallisuusrikoksissa pitéa niita kustannuksia, jotka ovat
tarpeen tyoolosuhtei den saattamiseks lain maéréamalle tasolle.

TyOsuojeluviranomaiset ovat arvostelleet konfiskaation vahdasta
kayttod tyorikoksissa. Arvostelun mukaan oikeusistuimet liian helposti
hyvaksyvét tyOnantgan véitteen Sitg, etta tydsuojeluméérédysten vastaisella
menettelyll& e ole saavutettu taloudel lista etua.?®

Posion ja Vahétalon (1987) mukaan taloudd lisen hytdyn menettamis-
seuraamusta  sovdlettiin  tyorikokseen tiettavasti ensmmaéisen kerran
Helsingin raastuvanoikeuden pédtoksessa maaliskuussa 1987. RO méérés
slloin tydnantgayhteison maksamaan valtiolle 7 000 mk leipomotydaikalain
rikkomisen vuoks samalla kun yhtion toimitugohtgja tuomittiin sakkoihin.

Tyosuojeluhallitus laati vuonna 1990 laskentamallgja tyosuojeluri-
koksissa saadun hyodyn laskemiseks eréissa tapauksissa.?® Oikeuskaytanto
oli tyosuojeluhalituksen mielestd menettamisseuraamusten madradmisessa
niukka ja epayhtendinen. Keskusviraston malleissa esitettiin mm. maahan
tuodun tai t&alla vamistetun hyvaksyméttdman koneen tai laitteen myynnista
saavutetun taloudellisen edun laskeminen. Hyddyn kokonaismé&ra saatiin
esmerkin mukaan védhentamdld myyntihinnasta hankintakustannukset ja
vdlilliset verot ja kertomalla saatu myyntikate hyvaksymattomana myytyjen
koneiden kappalemaardla Lainvastaisesti teetetylla ylityolla saadun laitto-
man hyodyn mé&rd taas lasketaan mallin mukaan jakamalla yrityksen
kirjanpidollinen myyntikate tyotuntien kokonaisméréllg, jolloin saadaan
yhden ty6tunnin osuus katteesta. Tama kerrotaan lainvastaisesti teetettyjen
ylity6tuntien mé&arall4, jolloin saadaan saavutettu taloudellinen hytty.

Vahingonkorvausseuraamuksella on ainakin kaks tehtavda Silla
pyritéén hyvittdmaan rahallisesti vahingonkarsj&a, jolle on aiheutunut vahin-
koa toisen teon tai laiminlyonnin vuoksi. Toisaalta vahingonkorvaussaannok-

218 Uudenmaan tydsuojelupiirin ylitarkastaja Hannu Helminen arvosteli poliisiopistolla

11.12.1995 pitdméassddn luennossa ndkemystd, ettd tydsuojelumiddrdysten rikkomisesta ei
saavutettaisi taloudellista etua: "Téllaista ajattelutapaa pidan merkilliseni, koska yrityksen
tehtdvahin on toimia siten, ettd mahdollisimman pienelld panostuksella saavutetaan mah-
dollisimman suuri hyoty. Néin ollen on luonnollista, ettd koska tyosuojelun tason nostami-
nen yleensd lisdd kustannuksia, pyritdén voiton maksimointiin valttimallé ndita lisdkustan-
nuksia. Tdmén vuoksi kaikissa tyorikoksissa voisi katsoa syntyvian konfiskoitavaa hyotya."
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Tyosuojeluhallitus. Konfiskaatiovaatimukset tydsuojelurikoksissa. Muistio



silla pyritédn rangai stusuhan tavoin ennalta estamaan tekoja ja laiminlyontej g,
joistavoi aiheutua vahinkoa.

Tyosuojeluvalvonnassa on varsinkin viimeisten kymmenen vuoden
ailkana tapahtunut useita muutoksia. 1980-luvun lopulla kuntien suorittama
ty6suojeluval vonta yhdistettiin valtion tydsuojeluvavontaan. Kuntien vavon-
nassa olivat olleet pienet, yleensa ale kymmenen tyontekijan tyopaikat. Koko
tybsuojeluvalvonta girrettiin - vahan myohemmin  ty6suojeluhallituksesta
tyoministerioon (laki 16/1993). Tyosuojeluhalituksen lakkauttamisen yh-
teydessa vuonna 1993 valvontatehtévien painopistetta sirrettiin tyosuojelupii-
reille.

EU-jasenyyden vaikutus

Nyt tydsuojeluvavontaa ollaan Siirtamassa tyoministeriolta takaisin sosiaali-
ja terveysministerion alaisuuteen (HE 178/1996). Huhtikuun aussa 1997
tapahtuvan muutoksen perusteuina ovat tybelaman kehityksen luomat
muutospai neet tydsuojeluhallinnossa seké julkisen hallinnon uudistustarpest.
Kansalliset ja kansainvaliset muutokset tydeldamassa eddllyttavat tydsuojelun
uudenlaista méirittelya jalagja-a aista toteuttamista. Muutoksen taustalla ovat
EU:n lainsd&danttohjeet, joiden tarkoituksena on yhdenmukaistaa tytolojen
vaatimuksiaja niiden valvontaa.

EU-j&senyys on muutenkin vaikuttanut Suomen tydsuojel usaan-
noksiin. Tydsuojeluviranomaiset uskovat Euroopan yhdentymisen paranta-
neen tyosuojelun toiminnallisa edellytyksia (Kanerva 1996). Eurooppalainen
tyGsuojelun puitedirektiivi méérittdlee tyOnantgjan perusvelvollisuudet ja
tyopaikan sisdisen yhteistyon. Direktiivin takia on Suomessa mm. jouduttu
ty6turvallisuudaissa méarittelemaén tyonantgan edustgan péevyys. EU-
sdannosten takia Suomessakin on laadittava kaikilla tydpaikoilla tydsuojelun
toimintaohjelma. Tyontekijoiden kuulemista tyOympéaristéd koskevissa
asioissa seka myos tyontekijoiden velvollisuuksien téasmentamista koskevat
sdannokset on myos jouduttu liséémadn tyodsuojelusdadoksiin.

EU:n tyOymparistodirektiivit ovat nostaneet esiin my6s vaatimuksen
ty6turval lisuudain kokonaisuudistuksesta. Perusteluna on esitetty mm. se, etta
nykyisesté tyoturvallisuudaista puuttuu kokonaan tyOympériston paran-
tamistavoite ja useimmat muutkin puitedirektiivin dynaamista sééntelya
vastaavat piirteet.??® Saloheimo on huomauttanut, etta niiden sijasta laissa on
kohtuusperiaate, joka koskee l|&hinnd kannattavuusintressn huomioon
ottamista. Kun puitedirektiivin mukaan ykstyiskohtaiset (esm. erityis-
direktiivien) tytturvallisuusvaatimukset ovat vain tyOympériston kehittdmisen

220 Saloheimo, Jorma: Uudistuva tydympiristd. Tydturvallisuuden EY-oikeudelliset pe-

rusteet. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki 1996. Saloheimon mukaan kyse ei ole vain sii-
té, ettd useille tirkeille EY-sdéntelysté johtuville velvoitteille ei ole vastinetta kotimaisessa
laissa, vaan myos siité, ettd tydturvallisuuslaki ei perusrakenteeltaan kovin hyvin sovellu
puitedirektiivin implementointivilineeksi.



lahtotaso, josta voidaan poiketa ylospdin esmerkiks teknisen kehityksen
eddlyttamdla tavalla, tydturvdlisuudain saéntedymadlin mukaan
ty6turvallisuusmaérayksissa asetetaan vaatimusten ylarga. Jos médréyksissa
on harkinnan varaa, lain 9.1 8n mukainen kohtuusharkinta mahdollistaa
vaatimustason alentamisen esmerkiks yritystaloudellissta syistd. Myoskaan
puitedirektiivin keskeissté vaarojenehkaisyn yleisperiaatteista monilla e ole
selkeda vadtinetta tyoturvalisuudaissa. Saloheimo totesa tdmén koskevan
esmerkiks yleisesti vaikuttavien turvallisuustoimien etusijaa yksldllisin
toimiin néhden ja vaarallisten tekijoiden korvaamista véhemman vaardlisilla
Jarjestelmdllisen riskienarvioinnin  vaatimus on puitedirektiivissa viety
pidemmadle kuin ty6turvallisuud aissa.

EU-jasenyys on muuttanut myds tyokoneiden- ja laitteiden kéyt-
toonottovalvontaa.  Aikaisemmin koneen, vaineen ta muun teknillisen
laitteen vamistgla, maahantuoja ta asennudliike velvoitettiin tekemaan
laitteesta ilmoitus tyosuojeluviranomaisdlle. Laite voitiin méarda ennen
kayttdonottoa tarkastettavaks. Keskitetylla valvonnalla haluttiin varmistua
mm. Sitd, etta konetyypissa on tarvittavat suojalaitteet, puhuttiin tyyppihy-
vaksynnasta. EU-jdsenyys poisti tamén valvonnan ja sirryttiin markkinaval -
vontaan. Jossain EU-maassa EU-hyvéksynnén saaneet laitteet voidaan tuoda
Suomeen nyt ilman ennakkotarkastusta.

221 Saloheimo toteaa jo ennen ETA-sopimusta tehdyssd vertailussa Suomen tydympi-

ristélainsddddnndn jdéneen jossakin madrin jilkeen pohjoismaisesta kehityksestd. Ruotsis-
sa, Norjassa ja Tanskassa saddettiin uudet tydympdristolait vuosina 1976—77, kun taas ko-
timaiset uudistukset 1972—73 koskivat tydsuojelun hallintoa ja valvontaa. Ty6turvallisuus-
lain erona muiden Pohjoismaiden lakeihin on mm. meikildisen lain konkreettinen siénte-
lytapa ja tavoite-keino-ohjauksen vihdinen osuus.



4.4 Muut torjuntatoimet

Viranomaistoimia tarkasteltiin edella rikostyypeittdin. Seuraavissa luvuissa
tarkastelukulma on toinen, toimia arvioidaan mm. viranomaisten yhteis-
toiminnan jalainsdadannon yle sten edellytysten ndkokulmasta

Viranomaisten yhteistoiminta on keskelsessa asemassa tehostettaessa
valvontaa ja lisdttéessa tilannetorjunnan menetelmiin kuuluvaa ilmituloriskia.
Ajatukset yhteisbrangaistuksesta ja ryhmékanteen kayttdonotosta taas ovat
nousseet esiin juuri taloudellisen rikollisuuden yhteydessi — sen perinteisesta
rikollisuudesta poikkeavien piirteiden on katsottu tarvitsevan uusien rikosoi-
keuddllisten keingjen kayttéd. Y htiiden toimintaa séételevét lait taas ovat
keskeisd pohdittaessa keinoja talousrikosten  tekomahdollisuuksien
vahentamiseks.

4.4.1Viranomaisten yhteistoiminta

Muutaman viime vuoden aikana on useita sdddoksia uudistamalla lisétty
viranomaisten valisen tietojenvaihdon mahdollisuuksia. On my6s perustettu
yhteilsa tyoryhmid Tutkimustietoa uudistusten vaikutuksista e ole, mutta
niiden voi olettaa lisdnneen ilmitulon riskid, vaikeuttaneen rikosten tekoa ja
vaikuttaneen myds hyoétyihin. Syyllisyyden tai hdpeén tuottamiseen tehdyt
toimenpiteet Sitd vastoin eivét ole vaikuttaneet.

Varsinkin uuden tekniikan avulla viranomaiset voivat harjoittaa
tehokasta ja joustavaa yhteisty6ta talousrikosten torjumiseks. Y hteistyon
tarvetta korostaa nakemys, jonka mukaan suunnitelmallisen taloudellisen
rikollisuuden piirteisiin kuuluu sirtymaefekti ei rikosten korvautuvuus.
Aromaa (1995, 88) esmerkiks on korostanut, ettéd "suunnitelmallinen
talouddlista hydtya tavoitteleva rikollisuus voi varsn joustavasti liukua
kohdealuedltatoiselle ja tekovasta toiseen”.

On helppo ndhda, etté tdman efektin torjumiseks tarvitaan useiden
viranomaisten yhteisty6ta. Y hteistyon tarvetta voi perustella myos tilannetor-
junnan teoreettisista |ahtokohdista: kasitys potentiaalisista rikoksentekijoista
eddlyttdd, ettd spesifien rikosten torjumiseks radtd6idédn useita samaan
alkaan vaikuttavia toimenpiteita



Salassapito jareviirigjattelu

Y htel styon ailkaansaaminen nédyttd& aivan viime vuosiin asti olleen vaikeaa ja
edenneen hitaasti, vaikka taloudellisen rikollisuuden selvittelytyéryhma
gjoitti sen kiireellismpien hankkei den joukkoon jo vuonna 1983.22

Tyoryhma e tuolloin eritellyt yhteistoiminnan vaikutusmekanismeja,
mutta teki useita esityksid. Oli selvitettéva yhteistoimintaa haittaavat vastuun
ja kustannusten jaon pulmat ja oli laadittava sd@nnokset yhteistoi-
mintavelvollisuudesta.  Viranomaisten tuli perustaa yhteistoimintaryhméa
koordinoimaan yhteisty6td, rikostutkintaa ja taloudellisen rikollisuuden
tietedl listd tutkimusta. Y hteistoimintaa estdvét salassapitopykalét tuli kiireesti
tarkistaar viranomaisen oli voitava sédnnosten estdméita |luovuttaa toisen
pyytamia taoudellisa tietoja ja my6s omadoitteisesti ilmoittaa
havaitsemistaan tai epdilemistédn rikoksista, jotka kuuluivat toisen viran-
omaisen toimialaan.

Salassapidon pulmat tulivat esiin myos kartoitettaessa 1980-luvun
puolivalissa pohjoismaista yhteisty6ta talousrikosten torjunnassa. Oikeusmi-
nisterididen edustgjista koottu tydryhma kartoitti talousrikosten torjuntaan
vakuttavia salassapitosddnnoksia poliis-, syyttgé, vero-, tulli-, perinté,
valuutta: ja tydvoimaviranomai sten toiminnassa seka yritystoiminnan tukemi-
sessa, pankkitoiminnassa ja osakekaupassa. Suomea koskevassa muistiossa
mainittiin uudistushankkeena "viranomaisen oikeus saada toiselta viranomai-
sdlta tieto salassa pidettavasta asiakirjasta’. Oikeusministeriossa oli muistion
mukaan vamigeltu ehdotusta, jonka mukaan julkisuudakiin liséttdisin
asiastauus luku. Setosin sisdltéis vain yleiset séannokset, joten varsinainen
ainedlinen sdantely perustuis yha eri halinnonalojen erityissédnnoksin.
Vamistelu @ ollut kuitenkaan johtanut hallituksen esityksen antamiseen.?

Valtiontalouden tarkastusvirasto huomautti vuonna 1995, etta yhteis-
tyon tiella olivat olleet séaddsten puutteet, tietojarjestelmien yhteensopimat-

tehostamisen esteind virasto piti useita yhteiskunnallisia muutos- ja kehitta-

222 KRP arvioi vuoden 1985 kertomuksessaan yhteistyon esteeksi mm. asenteet. Sekto-
roituneen hallinnon ideologisia ja poliittisia eroja heijastelevien asenteiden liséksi kyse voi
olla ammattiorientaation eroista. Kicheld (1996, 17—23) on todennut, ettd esimerkiksi po-
liisien ja sosiaalityontekijoiden erilaiset ammattiorientaatiot nayttavat vaikuttavan késityk-
siin rikollisuudesta: "Rikollisuus hahmottuu ndiden ammattiryhmien nékoékulmasta ilmiok-
si, jossa ammattikuntien erityisasiantuntemuksen rajat tulevat vastaan."

223 OM 1.10.1986, "Nordiska sekretessgruppen'in kysely", Liite: "Salassapito ja tieto-
jen luovutus ulkomaan viranomaiselle", Oikeusministerié 13.8.1986, Pekka Nurmi ja Ilkka
Rautio. Oikeusministerid korosti vield 1990-luvun puolivélissd (Tarkastuskertomus
17/95), ettd viranomaisten vélistd tiedonsaantioikeutta ei voida ratkaista yleislaissa, vaan
asiasta oli sdddettava erityislainsdddannossé, jonka valmistelu kuului asianomaisille minis-
teridille. Valtiontalouden tarkastusvirasto arvioi tdmén hitaaksi tavaksi lisdtd viranomais-
ten tiedonsaantioikeutta.



mispyrkimyksid, mm. pyrkimyksid suurempaan yksilollisyyteen, vapauteen ja
tietosuojaan.?

Hallinto siis nayttéd sirpaloituneen osasiin, joilla on usein jopa vastak-
kaisiin suuntiin vaikuttavia pyrkimyksié. Hallinnon sirpal oitumiseen vaikeasti
yhteensovitettaviin osiin, reviirigjatteluun, on kiinnitetty huomiota muissakin
yhteyksissa.?

Verottajan oikeus ja velvollisuusilmoittaa rikoksista
Sirpaloitumisen ja salassapitoséénndsten muodostama asetelma on johtanut
talousrikosten torjunnan nakokulmasta joskus melko absurdeihin tilanteisiin.
Verotarkastuksen yhteydessd saattoi esimerkiks paljastua, ettd yritys oli
antanut vaaria tietoja kaupparekisteriin. Salassapitosdannokset estivét kuiten-
kin verottgaa ilmoittamasta rikoksesta asianomaiselle viranomaiselle (HE
336/1994 vp). Erés maansirto- ja nostokoneiden tuontikonserni puolestaan
tekais  osamaksusopimuksia olemattomille  koneille ja  aiheuitti
rahoitusyhtidille kymmenien miljoonien tappiot. Verotarkastuksessa rikos
pajastui. Verottga otti huijauksen kylla huomioon verotuksessa, mutta ei
ilmoittanut sitd poliisille tai rahoittgjille. Oikeuskanderin mielesta verottgjan
e pitanytkéan ilmoittaa, koska kysymys e ollut verorikoksista (Huhtamaki
1994, 150-151).

Vuoden 1993 joulukuun alkuun asti verottgalla oli oikeus ilmoittaa
syytteeseen pantaviks vain ne verotarkastuksessa havaitut rikokset, jotka
kuuluivat sen toimialaan. Tama merkits mm. Sit§, ettel verottgja ilmoittanut
syytteeseen pantaviks verotarkastuksen yhteydessa havaittuja kirjanpitori-
koksia. Verohallitus itse piti tilannetta epatyydyttdvanad. Kirjanpitorikosten
ilmoitusoikeus edistdis verovalvontaa, joten verohdlitus teki asiasta
esityksen valtiovarainministeritlle lokakuussa 1990. Muutamaa kuukautta
myohemmin annettuun verohallintolain muutosesitykseen ilmoitusoikeutta el
kuitenkaan sisdlytetty. Vuoden 1992 lopussa verohalitus uudisti ehdo-
tuksensa, jonka mukaan "verohalituksella ja lééninverovirastolla tulis olla
oikeus ilmoittaa tietoonsa tulleet todenndkoiset kirjanpitorikokset syyttgéle
jakéyttda asiassa valtion puhevataa'.?

224 Valtiontalouden tarkastusviraston muistio: Rakennusalan harmaan talouden torjun-

ta. Toiminnantarkastus 15.5.1995.
25 Ks. esim. Valtioneuvoston kanslian asiantuntijaryhmé 28.2.1995, "Luottamus, lihei-
syys, linjakkuus. Vallan ja vastuun uusjakoon julkisessa hallinnossa". Ryhma kritisoi sir-
paloitumista hallintomenojen keventdmisen ndkokulmasta ja totesi, ettd julkisesta hallin-
nosta puuttui tissi suhteessa taho, jolla olisi yritysten omistajien kaltainen viliton intressi.
Talousrikosten torjunnassakin julkisesta hallinnosta on vaikea nimeté tahoja, joilla olisi
téllainen intressi.

226 Verohallitus 16.12.1992: "Valtiovarainministerion ehdotus uudeksi verohallinto-
laiksi ja verohallintoasetukseksi".



Joulukuun 1993 dusta lukien verohallintolakia muutettiin (925/93)
niin, ettd veroviranomainen sai oikeuden ilmoittaa syytteeseen pantaviks
my6s havaitsemansa kirjanpitorikokset.??” Huhtikuussa 1995 tuli voimaan
lainmuutos (351/95), joka oikeuttaa verohalinnon viranomaiset oma
doitteisesti ilmoittamaan toiselle viranomaiselle myos elinkeinotukien ja
sosiadliturvan vaarinkaytosta seké eldke- ja tapaturmaturvan |akisdateisten
maksujen laiminlyonnista. Verohallitus korosti 29.9.1995 tulkintaohje ssaan,
eftd sdannds "e velvoita veroviranomaisia ilmoittamaan havaitsemistaan
vaarink&ytoksista'".

Harmaan talouden selvitystybryhma halusi ulottaa ilmoitusoikeuden
muillekin hallinnonaoille: "On monia muita hallinnonaloja, jotka vastaavasti
voisivat luovuttaa tietoja verohallinnolle ja toisilleen. Tdlaiseen tietojen
antga- ja sagja'yhméan voitaisiin lukea ainakin tyottomyysturva, tydsuojelu-
sosiadliturvasta kuten eldketurvasta huolehtivat laitokset." Tyoryhma patisti
viranomaisia pikaisesti valmistelemaan tarvittavat |akipyka & .?

Swvullisen tiedonantovel vollisuus

Vuonna 1994 hdlitus esitti (HE 336/1994 vp) verotuslain 47 8:ssa séadetyn
sivullisen tiedonantovelvollisuuden lagentamista Vanha séé&nnds rgas
velvollisuuden ainakin kahdessa suhteessa lilan suppeaksi. Ensinnakin se
eddlytti verovelvollisen tasmédllista yksildinti& pelkdn tilinumeron perus-
teella verottgja e saanut rahalaitokslta tietoja tilin omistgasta, kayttéon
oikeutetuista tai tilin tapahtumista. Toinen rajoite liittyi vaatimukseen, jonka
mukaan svullisen hallussa olevien tietojen tuli olla vattdméttomia
verotuksen toimittamisessa. Vanha laki @ médritelyt yksisdittelsedti,
arvioiko tiedon vattaméttomyyden verottga va sivullinen. Oikeusk&ytanto
oli kuitenkin eddlyttanyt verottgjan osoittavan, ettéa pyydetyt tiedot olivat
vattamattomia nimettyyn verovelvolliseen kohdistuvan verotuksen toimitta-
miseks.

Uudessa muodossaan verotudain 47 8§ ja arvonlisaverolain 170 §
velvoittivat svullisen antamaan tietoja muunkin yksiléinnin kuin nimen
perustedla. Muita ykslointiperusteita voivat olla pankkitilin numero ja
tilitapahtuma, velkakirjan numero tai kirjanpitolaissa tarkoitettu tosite. Halli-
tuksen esityksen mukaan tietojen yksldinnin oli joka tapauksessa perus-
tuttava verohallinnon tiedossa oleviin konkreettisiin seikkoihin: "Esmerkiks

227 Harmaan talouden selvitystydryhmin mielestd vastaavan oikeuden antaminen muil-

lekin kirjanpidon tarkastuksia tekeville viranomaisille ja laitoksille tehostaisi valvontaa
edelleen. Tyoryhma esitti, ettd téllainen oikeus annettaisiin lakisééteistd eldkevakuutusta
harjoittavalle vakuutus- tai eldkelaitokselle.

228 Harmaan talouden selvitystydryhmin loppuraportti. Valtiovarainministerion tydryh-
mémuistioita 1995:6.



massaluonteisia tietoja kaikista tietyn rahamdaran ylittdvista tai tietyn
tiliehdon tayttavista taletukssta e voitas kehottaa antamaan.”
Valtiovarainvaliokunta (VavM 98/1994) puols hallituksen esitystéa korostaen
kuitenkin, eftd "verotusta toimitettaessa on kaikissa eri vaiheissa hankittava
tarvittavat tiedot ensisijaisesti verovelvollisdtaitseltaéan™ .2

Verohallitus mainitsi lain sovellusohjeissaan 29.9.1995, ettd yksildinti-
tietona voi kayttéd myos esmerkiks julkista tai salaista puheinnumeroa
Tietojen vattdméttomyyskriteerin valjentamisestéa verohallitus korosti, etta
uuden lain mya6ta riittda, jos pyydetyt tiedot "saattavat olla tarpeen” verotusta
varten. Tama mérittely e verohalituksen mukaan eddlyta Sta, ettéa
pyydettyjen tietojen tarve tulis konkreettisessa tapauksessa osoittaa. Pelkka
mahdollisuus tietojen tarpeesta riittéis. Edelleen verohallitus muistutti, etta
tiedon tarpeen ratkaisee uuden lain my6ta veroviranomanen eka tiedon
antgjaja etta verottgja voi tehda tiedustel uja myds verojen perintdan liittyen.

Suomen Pankkiyhdistyksen vuoden 1995 pankkisalaisuusohjeissa
korostetaan, ettd tiedustedlun kohteena oleva asia on edeleenkin aina
ykslGitava ja ettd tiedot annetaan vain kysytyistd asoista. Vakuuksista
ilmoitetaan laatu (kiinnitys, kéteispantti, takaus), "mutta e yksloida
tarkemmin, elle tietoa nimenomaisesti pyydetd'.

Vuoden 1996 adusta (lait 1557/95 ja 1558/95) sivullisen tiedonanto-
velvollisuutta lagiennettiin edelleen. Nyt taustana oli tarve yksinkertaistaa
verotusta niin, etté vain palkka-, eldke- ja etuustuloja saavien veroilmoituk-
dsta voitaisiin luopua. Luotonantgjat velvoitettiin toimittamaan verohallin-
nolle tiedot velkojen koroista, kayttotarkoituksista ja padomista Tdla
sivullisen yleisella tiedonantovel vollisuudel la tarkoitetaan velvallisuutta, joka
koskee yleensa massaluontelSia tietoja ja on séénndllista, yleensa vuosittaista
tietojen luovuttamista. Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus taas
tarkoittaa tilanteita, joissa verottgja kehottaa sivullista antamaan tietoja, jotka
saattavat vaikuttaa toisen verotukseen tai tilanteita, joissa verottgja itse keréa
tietojatoiselta verovelvallisdta

Verohalinnon tarpeita gatellen lakiin tuli my6s sd8nnos elinkeinotu-
kitietojen luovuttamisesta. Tuen myontgéa velvoitettiin - toimittamaan
tukitiedot verottgjdle henkil-, liike- ja yhteisGtunnuksin yksilGityina my6s
massaluovutustilanteissa. Hallitus arvioi (HE 131/1995 vp) uudistuksen
parantavan harmaan talouden valvontaa ja helpottavan my6s tukia myonté:
vien viranomaisten toimintaa, koska verohallinnolla oli oikeus luovuttaa

229 Maksuliikenteen kontrollin helpottamiseksi eli ilmitulon riskin lisiimiseksi on poh-
dittu my6s ns. ikinumeron mahdollisuutta. Salmen (1995, 30—35) mukaan ikinumero voisi
olla ly-tunnuksen/henkilétunnuksen kaltainen tieto, joka seuraisi yrityksen/henkilén muka-
na, vaikka tdma vaihtaisi pankkia, konttoria tai paikkakuntaa. Ikinumeroa kaytet-tdessa tili-
numeroiden muuttamisruljanssi jéisi pois. Salmi arveli, ettd ikinumero auttaisi esimerkiksi
tilintarkastajaa valvomaan, ettei maksuja ole ohjattu tarkoituksella véarélle, "yleensd mak-
sajan omalle", pankkitilille. Pankit eivdt Salmen mukaan ole innostuneet ikinumerosta,
koska muutos aiheuttaisi suuret jarjestelmékustannukset ja edellyttdisi pankkiryhmien vé-
listd sopimusta yhdenmukaisesta kaytdnnosta.



tiedot havaitsemistaan elinkeinotukien védrinkaytokssta asianomaisille
viranomaisille. Ruotsin esimerkkiin viitaten halitus ilmoitti harkitsevansa
myohemmin, voitaisinko svullisille asettaa sanktioitu velvollisuus antaa
oikeitatietoja.

Vertailutietojen ker&aminen

Verottga esitti jo parikymmenta vuotta sitten itselleen oikeutta kerétd yksi6i-
méttomistd verovelvollissta ns. vertallutietoja. Se uskoi, etté eri tahoilta
saatavia tietoja atk:n avulla yhdistamdla ja ristintarkistamala olis
mahdollista lisaté rikosten ilmitulon riskejd ja siten ehkaista vadrink&ytoksia.
Vuoden 1995 huhtikuun alusta lukien verottgjalla on ollut oikeus suorittaa
verotarkastuksia myos pelkéastééan vertailutietojen kerd@miseks. Ajatuksena
on, etta verottga voi koota esmerkiks rakennudliikkeen kirjanpidosta tietoja
dliurakoitsjoistajarahavirroista tarkastamatta itse rakennudlii ketté.?

Yks rgoite uusiin s88nndksiin kuitenkin j&: vertailutietotarkastusta e
voi kohdistaa luottolaitoksiin. Hallitus perusteli tété viittaamalla pankki-salai-
suuteen: "Pankkisalaisuuden suojan vuoks e voida pitéa perusteltuna sité,
etta vertalutietotarkastuksia voitaisin  suunnata rahalaitoksiin.  Eddla
esitettyja muutoksia sivullisen tiedonantovel vollisuutta koskeviin s88nnoksiin
voidaan pitéa riittavina turvaamaan tiedonsaannin yksildidyissa tilanteissa."

Muu viranomaisten valinen tietojenvaihto

Tietojenvaihtona tapahtuvaa yhteisty6ta hiertdvét nykyisn kymmenet viran-
omaiskohtaiset salassapitopykéldt. Hyvaksyessdan vuoden 1995 lopulla
uuden poliisilain eduskunta patisti hallitusta ryhtymaén kiireesti uudistamaan
julkisuus- ja salassapitosaénnoksia. Eduskunta edellytti, ettd siind yhteydessa

230 HE 336/1994 vp. Rakennusalan valvontaa verohallitus on pyrkinyt tehostamaan

myds alan kanssa tehdyin sopimuksin. Vuonna 1995 verohallitus kdynnisti vuoden koe-
ajaksi hankkeen, jonka my6td verottaja ja LEL Tydeldkekassa saisivat tiedot kaikista ra-
kennusalan urakkasopimuksista. Jarjestelma toimi kangerrellen, eivitki edes kaikki jarjes-
taytyneet rakennusliikkeet tehneet ilmoituksia. Verohallitus ei vield maaliskuussa 1996
(kirje ladninverovirastoille 18.3.1996) tiennyt, auttoiko ilmoitusmenettely paljastamaan
harmaan talouden yrittdjia.

231 Esitykseen sisiltynyt kansainvilinen vertailu osoitti pankkien tiedonantovelvolli-
suuden vaihtelevan suuresti. Niukimmat velvoitteet 10ytyivét Irlannista ja Luxemburgista,
kun taas esimerkiksi Hollannissa, Ranskassa ja Tanskassa pankkien tuli vuosittain oma-
aloitteisesti antaa veroviranomaisille tiedot vdhinti4nkin talletusten saldoista. Meilld pank-
kisalaisuus néyttdd estdneen vertailutietojen kerddmisen siind laajuudessa kuin verottaja
on toivonut. Yritysten rahaliikenteen selvittimisen edellytykset eivit muutenkaan ole vield
tdysin tyydyttdvdat. Esimerkiksi poliisiasiain neuvottelukunta (poytdkirja 1/1993,
17.3.1993) esitti talousrikosten torjuntatoimia kiirehtiessddn veroviranomaiselle oikeutta
selvittdd yritysten ulkomaista rahaliikennettd, erityisesti ulkomaille maksettavia korkoja.



"mééritelldan kokonaistarkastelun perusteella kriteerit viranomaisten oikeu-
delle saada tietoja toisilta viranomaisiita ja muilta tahoilta ottaen samalla
huomioon yksityisyyden suojaan liittyvat kysymykset seka keinot tiedon
luovuttamiseen ja salassapitoon liittyvien kollisiotilanteiden ratkai semiseen”.

Pitkaén vamisteltu esitys julkisuus- ja salassapitolainsdadannon koko-
naisuudistukseksi on tulossa eduskunnan kasiteltdvékss myohemmin kevadla
1997. Virkamiestytna lakiin on sorvattu pykéada viranomaisen oikeudesta
poiketa salassapidosta: |akiesitykseen on tarkoitus ottaa ehdotukset erdiden
erityisakien muuttamisesta niin, etté viranomaiset voivat luovuttaa salassa
pidettévia tietoja toisille viranomaisile. S&8&nnds murtais taloustietojen
luovuttamisen pahimmat esteet mm. verojen, maksujen ja muiden julkisyh-
tei son saatavien perinndssa ja taka sinsaantiasi 0issa. %%

Sektorikohtaisia muutoksia salassapitopykaliin on viime vuosina tehty
useita, ja muutoksia on myos virellla viranomai sten tietojenvaihdon hel potta-
miseks. Verottgjan oikeuksia on lisétty eniten. Edella kuvattujen uudistusten
lissks verotudain 49 8:4, ennakkoperintdain 29d 8:a ja arvonlisiverolain
171 8& on muutettu niin, ettel viranomainen saa kieltégytya antamasta
taloudellista seikkaa koskevaa tietoa edes salassapitovelvollisuuteensa
vedoten.

Tulli

Vuoden 1995 aussa tulivat voimaan uus tullilaki (1466/94) ja -asetus
(1543/94), jotka valtiontalouden tarkastusviraston mukaan selkeyttivét tullin
yleisté tiedonsaantia, tietojen saantia erdista rekistereista ja tietojen luovutta-
mista. Tullilain muutoksella (331/96) lakiin sdadettiin poliisilakia vastaavat
pykdét tiedonhankinnasta tullirikosten ehkéisemiseks ja paljastamiseks.
Laki tuli voimaan heindkuun 1996 alussa, ja sen mydta tulli sai oikeuden
harjoittaa teknista valvontaa, tarkkailua ja teknista tarkkailua.

Paliis

Lokakuun 1995 alussa tuli voimaan uusi poliisilaki (493/95), jonka tarkoituk-
sena oli selkeyttéa poliisin tiedonsaantia. Laki antoi poliisilie lagat oikeudet
saada tietoja yksityisalta yhteislta tai henkil 6lt& "yhteison jasentd, tilintarkas-
tgaa, halituksen jasentd tai tyontekijda vevoittavan yritys, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estdméttd’. Muilta viranomaisilta poliisilla on oikeus
saada tiedot ja asiakirjat maksutta ja salassapitovelvollisuuden estéaméitd,
"jollel sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista poliisilie tai tietojen kayttoa

232 Anna-Riitta Wallin, oikeusministerio, haastattelu 15.1.1997 seké luonnos koor-

dinaatioryhmén raportiksi "Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunta Suomessa
vuonna 1996".



todisteena ole laissa kielletty tai rajoitettu”. Tama varaus on Synnyttanyt
epdtietoisuuttajajo nyt tarpeen uudestaan selventaa poliisilakia >

Ulosottomies

Maaliskuun 1997 puolessa vélissa voimaan astunut ulosottolain muutos
(171/97) lisas ulosottomiehen mahdollisuuksia saada tietoja kétketysta ri-
koshyodysta. Viranomaisten valisen tietojenvaihdon tehostamiseks ulosotto-
koskevista rikosepéilyistéan seké havaitsemistaan veldlisen vaarinkaytoks st
my0s verottgjalle, tydvoimaviranomaiselle, konkurssiasiamiehelle tai muulle
viranomaiselle. Laki vdjens my6s ulosottomiehen auedlista toimivataa
dten, ettei rikoshyttyd ole enda niin helppo kétkea vaihtamalla jatkuvasti
omaa ta yrityksen kotipaikkaa tai omaisuuden sjaintipaikkaa. Uus laki
tehostaa ulosottoa tilanteissa, joissa velalinen epdasanmukaisin keinoin
vélttel ee ulosottoa.

Ennen uuden lain sddtamista ulosoton mahdollisuuksia tiedonsaantiin
pidettiin  rikoshy6tyjen vdhentdmiseen pyrkivan talousrikostorjunnan
suurimpana ongelmana. Ulosottolain sé8nndkset koskivat vain tiedonsaantia
velalisata itseltdan. Vationtalouden tarkastusvirasto arvioi, etta ulosotto-
miehen oli erityisen vaikea saada tietoja pankeilta ja El&keturvakeskukselta
Lakiesityksen kasittely eduskunnassa @ sujunut tdysin hallituksen toiveiden
mukaan, silla esitys tuli hyvaksytyks hiukan vesitettynd. Tehtyjen muutosten
taustana nayttéava olleen léhinnd tietosuojaviranomaisen ja eldkelaitosten
vaatimukset.

Hallituksen esitys (145/1996 vp) lahti ditd, ettd svullisen pitéa
yksittdisessA ulosottoasiassa ilmoittaa, onko hénen halussaan veldlisele
kuuluvaa omaisuutta, onko velalisalla hanelta saatava tai onko han tehnyt
velalisen kanssa sopimuksen, jolla saattaa olla merkitystd, kun etsitéan
ulosmittauskel poista omaisuutta. Tiedonantovelvollisuuden oli mééré koskea
saassapitosédnnoksista riippumatta ulosoton kannalta tarpeellisa tietoja
Lakivaliokunnan (LavM 23/1996 vp) mietinnGstd kay ilmi, ettd erdét
asantuntijat pitivat halituksen esitysta "lilan tehokkaana ja muutenkin
arveluttavana sivullisen oikeusturvan kannalta tarkasteltuna'. Valiokunnan
enemmiston ehdotuksen mukaisesti eduskunta muuttikin pyk&aa niin, etté se
koskee vain ulosoton kannata valttamattomia tietoja. Vaiokunnan
véhemmiston mielestd laista tehtiin tahallaan epamédréinen. Se johtaa
kiistelyyn sitg, mitka ovat ulosoton kannalta vattaméttomiatietoja.

Toinen "liian tehokkaana' pidetyn esityksen muutos koski ulosotto-
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oikeutta antaa tietoja muista vadrinkdytokssta syyttgan ja poliisin liséks
muillekin viranomaisille. Eduskunnan miglesta riittéd, kun ulosottomiehela
on oikeus ilmoittaa rikosepéilyistdan ja havaitsemistaan rikoksista.

Tietosuoja

Taousrikosten torjunnassa tietosuoja on austa asti ndhty viranomaisten
valisen tietojen vaihdon ja yhteistyon esteend. Keskusrikospoliis arveli 1980-
luvun puolivalissg, etta tulossa oleva henkilOrekisterilaki suorastaan suosis
rikollisuutta. KRP:n mukaan oli térkedd, etta "tiettyihin luottotietore-
kistereihin muiden sivistysmaiden esikuvan mukaisesti saisi edelleen talettaa
my0s talousrikoksia koskevia tietoja”.2%

Luonnoksessaan talousrikosten torjuntaohjelmaks halitus lupas
poistaa tietosuojaainsdddannosta talousrikosten torjuntaa haittaavat pahim-
mat esteet ja mahdollistaa méaréttyjen tietojen massaluonteisen vahdon
viranomaisten vailla?® Oikeusministerio (lausunto 18.9.1995) halus poistaa
taman kohdan torjuntachjedlmasta Se huomauitti, efta vataosa
talousrikollisuuteen liittyvistatiedoistael kuulu henkil brekisterilainsgadannon
soveltamisdlaan. Tasta syystda "henkilorekisterilain  henkil Gtietojen
massaluovutusta koskevat voimassa olevat séénnokset elvét vakuta talousri-
kollisuuden ilmituloriskiin®. Hallitus kuitenkin edellytti helmikuun 1996
torjuntachjelmassaan séénnoksien uudistamista niin, etta tietojen massa-
luovutukset viranomaisten valilla ovat mahdollisia. Kevadla 1997 tietosuojaa
koskevat sddnnokset olivat vamigella oikeusministerion  henkil6-
tietotoimikunnassa.

Jarjestelmien yhteensopivuus
Tietosuojan lisaks yhteistytn ja tietojen vaihdon tielld on tiedon puutteeseen
ja rekisteritekniikkaan liittyvia esteitd. Tarkastusvirasto pani vuonna 1995
merkille, ettei ole keskitettya ja yksityiskohtaista tietoa eri hallinnonalojen
rekistereisté tai tietokannoista ja niiden sisdloista. Ei mydskaéan tiedetd, mita
tietojarekistereista vois olemassa olevien sédnndsten puitteissa saada muiden
viranomaisten kayttoon. Missadn e ole kootusti tietoa eri rekistereiden tekni-
sstd ominaisuuksista ja yhteensopivuudesta gatellen koneellista tietojen-
vaihtoa jaristiintarkistusta

Jarjestelmid kehitetdan eri halinnonaoilla ldhinna omiin tarkoituksiin
"gattelematta tai kysyméita toisten hallinnonalojen ehk& samansuuntaisa
tarpeita’. Tarkastusvirasto piti todenndkbisend, ettd "tietojarjestelmien
konedllisessa  yhteensopivuudessa ja tietojenvaihdossa on  merkittévia

234 KRP:n vuosikertomus 1985.

235 Hallituksen periaatepditdsluonnos 22.8.1995: "Valtioneuvoston periaatepditos.

Hallituksen toimintaohjelma talousrikollisuuden ja harmaan talouden vahentdmiseksi".



ongelmia ja puutteita, mikdli sddokset mahdollistaisivat suuremman
tietojenvaihdon ja tietoja ryhdyttéisiin vaihtamaan ailempaa enemman eri
tahojen vaillg".2%

Tulosvastuu ja tietojenvaihdon maksullisuus

Taousrikosten torjunnan kanndta tietojen vaihdon vaikeuttgjaks nayttéa
muodostuneen myos virastojen tulosvastuu, jonka my6ta tietojen antamisesta
on alettu peri&d maksuja. Poliis on moitiskellut esmerkiks kaupparekisterin
tietojen maksullisuutta. Varojen puutteen vuoks maksuvelvoitetta on
kierretty lausuntopyynnéin ja takavarikoin. Siséasanministerio on vaatinut
kaiken rikostorjuntaan liittyvan tiedonhankinnan maksuttomuutta, mutta
kauppa: ja teollisuusministerion mielesta e ole syyta poiketa virastojen
tulosvastuun yleisestd linjasta. KTM:n mukaan asa voitaisin jarjestda
varaamalla poliisille ja ulosoton viranomaidille riittévat méérérahat tietojen
hankintaan.z’

Yritystuet ja tietojenvaihto
Tekomahdollisuuksien vahentamiseks on pidetty erityisen térkedna verotta-
jan ja tukia myontévien viranomaisten tietojenvaihtoa. Tassd yhteydessa on
noussut esiin mm. kysymys yrityksilta ennen tuen myontamista hankittavista
"suostumudlausekkeista'. Esimerkiks vatiovarainministerid on pitanyt
kayttéd myods muiden viranomaisten rekistereissi olevia yritysta koskevia
tietoja. Kuntienkin pitéis valtiovaranministerion mielestd hankkia tukea
hakevilta yrityksilta téllaiset suostumukset.?®

Yritystukia myontdvét viranomaiset ovat tarkastusviraston mukaan
hyodynténeet my6s yksityisia luottotietorekistereitd. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié on ehdottanut séénnoksia tarkistettavaks niin, ettd verottaja sais
luovuttaa verojédmaétietoja luottotietorekisteriin, "joka on myos yritystukia

236 Valtiontalouden tarkastusviraston muistio: Rakennusalan harmaan talouden torjun-
ta. Toiminnantarkastus 15.5.1995. Huhtamiki mainitsee pankkirikostutkimuksessaan s.
195—-196, ettd Yhdysvalloissa talousrikostutkijoiden kdytettdvissd on erityinen julkisiin re-
kistereihin perustuva keskusrekisteri (FINCEN), josta tutkijat voivat helposti seurata rahan
ja henkildiden liikkeitd. "Kauppa-, maahantulo-, valuutantuonti- ja vienti-, tulli-, kiinteis-
to-, auto-, luottotieto- ja periaatteessa kaikista muistakin rekistereistd voidaan hakea ja kes-
kendin ristiintaulukoida tiedot reaaliajassa." Meillé vastaavaa keskusrekisterid ei ole. Sisé-
asiainministerion poliisiosasto kehittelee parhaillaan talousrikosten torjumiseksi eri rekis-
teritiedoista koostuvaa ns. riski-indeksirekisterid. Sen avulla on tarkoitus kohdistaa val-
vonta nykyistd paremmin talousrikosten kannalta riskiyrityksiin.

27 KTM 7.12.1993.

238 Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastuskertomus 17/95.



myonnettdessa muutenkin keskeinen tiedon l&hde". KTM:n mukaan veroj&a-
métietojen tarvitsjoita ovat kymmenien viranomaisten liséks rahoitus-
laitokset, tavarantoimittgjat ja velkojat, mutta kéytéannossa "verottgja el nykyi-
sn rekisterdi veronmaksua koskevia héirigitd luottotietorekisteriin
maksuhéirioing'. Verojédmétietojen luovuttaminen luottorekisteriin olis
KTM:n mielestd omiaan lisdamaén maksuhalukkuutta, koska veroa koskeva
maksuh&iriomerkinta yleensd haluttaisiin vattada niin kuin muutkin maksu-
hairiomerkinnét.?® Hapedelementin kayttamiseks olis sis syyta varmistaa,
etta luottorekisteriin tulisivat myos kaikki veroja ja veronluonteisia maksuja
koskevat maksuhairiomerkinnét.

Yhtei styoryhmét

Taouddllisen rikollisuuden salvittelytydryhman jéatettya mietintbnsa vuonna
1983 oikeusministeri® asetti eri viranomaisten edustgjista koostuvan toiminta
ryhman seuraamaan tehtyjen ehdotusten toteuttamista. Apulaisoikeuskanderi
Jukka Pasasen johdolla toiminut tyoryhma jétti mietintonsa vuoden 1985
alussa. Sen jdkeen perustettiin uusi, pysyva yhteistyoryhma seurantaa varten.
Taman tyoryhman toiminta hiipui tuloksia tuottamatta 1990-luvun alkuun
mennessd. Tyoryhman lakkauttamisen perusteena oli ndkemys, etta vastuu
talousrikosten ehkdisyn suunnittelusta kuuluu oikeusministerion yhteyteen
vuonna 1989 perustetulle rikoksentorjunnan neuvottelukunnalle. Neuvottel u-
kunnala e kuitenkaan tdhén toimintaan ollut kaytettavissdan riittavia
voimavaroja.

Viranomaisten konkreettinen talousrikostorjuntaan liittyva yhteistyo
k&ynnistyi vasta laman, konkurssiaallon ja pankkikriisin my6téa vuonna 1992.
Sisdasiainministerié  kutsui  silloin koolle harmaan talouden ja talous-
rikostorjunnan kannalta keskeiset tahot. Viranomaisten véliset neuvottelut
johtivat tulokseen vuoden 1995 alkupuolélla, jolloin Esko Ahon hallituksen
talouspaliittinen minigterivaliokunta hyvaksyi talousrikosten torjuntaohjel-
man. Se @ kuitenkaan velvoittanut ministeridita toimenpiteisiin. Paavo
Lipposen hallituksen 1.2.1996 tekemén periaatepadtoksen mukainen ohjelma
sita vastoin on ministeri6ita velvoittava. 2

Hallitus edellytti vuoden 1996 periaatepadioksessdan, etta poliig,
tutkintaryhmid. Valtiovarainministerié on marraskuun 1996 austa perustanut
tallaisen, 25—30 henkilon projektiryhman Uudenmaan |88ninveroviraston yh-
teyteen. Se tekee tarkastusiskuja seka kehittda tiiviimman yhteistoiminnan

239 KTM 30.5.1995, Lausunto harmaan talouden selvitystydryhmin loppuraportista.

240 Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjunta Suomessa vuonna 1996. Sisi-

asiainministerion raportti talouspoliittiselle ministerivaliokunnalle.



mallga. Verottgjan, poliisn ja ulosottoviranomaisten listks  t&ssa
yhtel sty6ssi ovat mukana myos tullin edustagjat.?

Samat viranomaiset ovat kehittdneet yhteistydta myos rikoshyOdyn
jajittdmiseks. Toiminta k&ynnistyi yksttdisend projektina vuonna 1995 ja
lagjeni seuraavana vuonna valtakunnalliseksi. Téala hetkelld rikoshyodyn
jajittdmiseks ja palauttamiseks toimii eri paikkakunnilla kaikkiaan 12
yhteistoimintaryhmaa. Taousrikostorjuntaa koskevan ssdasiainministerion
raportin mukaan poliis sai vuonna 1996 takaisin noin 198 miljoonan markan
rikoshyodyt. Tutkinnan vaittomiin kustannuksiin verrattuna pois otettu
rikoshy6ty oli yli kaksinkertainen. KRP on arvellut rikoshyodyn jdjittdmisen
tehostuvan ulosottolain muutosten myo6ta.2+

Vatiovaranministerié ja verohalitus ovat myos sopineet Sitg, etta
asetetaan valtionhallinnon ja einkeinoeldméan yhteinen tyéryhma talousri-
kosten torjuntaan.?*® Toukokuusta 1996 |dhtien on toiminut Ssdasainminis-
terion asettama tyoryhma, jonka tehtdvand on talousrikosten ja harmaan
talouden torjuntaan liittyvien, eri hallinnona oilla tapahtuvien toimien yleinen
koordinointi.?*

4.4.20sakeyhtitlaki

Osakeyhtio on talouden ja taloudellisen rikollisuuden keskeisin yhtiomuoto.
Syitd on monia. Yhtion voi perustaa helposti ja vahaisin riskisijoituksin.
Osakkaan vastuu rgjoittuu sijoitettuun osakepadomaan, €i han e ole henkil 6-
kohtaisesti vastuussa yhtion velvoitteista. Ulkopuolisen on vaikea arvioida
luotettavasti osakeyhtion talouden tilaaja yhtioon liittyviariskga. Y htibmuo-
don otollisuutta rikosvaineend korostaa se, etta osakeomistusta e tarvitse
rekister6ida, joten taloudessa on mahdollista toimia ilman mainittavaa julki-
Suutta.

Osakeyhtion kéyttéa rikosvalineena on pyritty rgoittamaan monin
estyksin. Ne ovat koskeneet mm. yhtion rekisterdintia ja rekisteritietojen

241 Valtiovarainministerié 11.10.1996, Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjun-
tatoimien tehostaminen.

242 Keskusrikospoliisi, toimintakertomus 1996. Talousrikoksista tuomittujen saatavien
perinté tuottaa toistaiseksi varsin huonoja tuloksia. Turun yliopistossa tehdyn tutkimuksen
(Virta ja Laitinen, 1996) mukaan eri viranomaiset saavat perityksi vain noin 6 prosenttia
perinndn kohteeksi joutuvista saatavista. Tutkimuksen mukaan perintd on hajautunut niin
monille tahoille, ettd luotettavan kuvan saaminen on ddrimméiisen vaikeaa. Tutkijat suosit-
telivat viranomaisten paneutuvan yhtendisempéén perintdajatteluun ja pohtivan syitd sii-
hen, miksi niin paljon varoja jaa saamatta takaisin.

23 Valtiovarainministerién vero-osaston lausunto 13.6.1996 Sulo Aittoniemen kirjalli-
sesta kysymyksestd 450/1996.

244 Sisdasiainministerid 15.5.1996, Tyéryhmin asettaminen.



luotettavuutta, osakepéddomaa, toiminimen kayttdd, poytéd aatikkoyhtidita,
tilinpaétostietojen julkistamista seka johdon ja osakkeenomistgjien henkil6-
kohtaista vastuuta.

Tilannetorjunnan ndkokulmasta erdiden ehdotusten voi tulkita
pyrkineen rikoksentekovalineen poistamiseen di estamaén osakeyhtiomuo-
don kéyton rikoksen tekemiseen. Useissa ehdotuksissa voi yleissmmin ndhda
pyrkimyksia rikosten vaikeuttamiseen, ilmitulon riskin lisédmiseen ja ainakin
yhdessd tapauksessa my6s rikoksen avulla saatavissa olevan hyddyn
vahentdmiseen. Tehokasta torjunta e ole ollut, sill& monet esitykset ovat
jéénest toteutumatta tai toteutuneet vain osittain. Yks uudistusten esteisté on
ollut haluttomuus sdlyttda talousrikosten torjunnan kustannuksia rehellisten
yritysten maksettavaksi.>*

Osakepadaomavaati mus

Osakeyhtidlain mukaan yhtion osakepagoman on oltava vahintéan 15 000
markkaa. Yritys voidaan kuitenkin merkita rekisteriin jo, kun puolet osake-
paddomasta on maksettu. Maksua @ tarvitse todistaa viranomaisen tai pankin
todistuksin. Osoitukseks Siita, ettd osakepddoma on todella maksettu ja
yhtion hallussa, riittéa yhtion hallituksen jasenten kirjallinen vakuutus seka
tilintarkastgjien todistus, ettd maksua koskevia séannoksia on noudatettu.2#

Rekisteriviranomaisen maksut nostavat yhtion perustamisen kustan-
nuksia, mutta ne jaévéat siiti vgjaaseen kymmeneentuhanteen markkaan. Tala
rahasummalla rekisteriin saa merkityks  osakeyhtion; Sita tulee
oikeushenkil6, ja se voi tehdd sitoumuksia, joista osakkaat elva henkil6-
kohtaisesti ole vastuussa.?#’

Taousrikosten torjunnan kannalta osakepédoman vahimmaisvaati-
musta on usein pidetty liian pienend, jotta se vaikeuttais yritysten perusta-
mista pelkastdan keinottelua varten. Vaarink&ytosten vaikeuttamiseks on
my0s esitetty menettelyja varmistamaan sit§, etté ilmoitettu osakepa&oma on
todella maksettu ja yhtion halussa. Talouddlisen rikollisuuden sdvitte-
lytydryhman mielestd esmerkiks oli syyta pohtia, voisiko rekisterdintivai-
heessa vaatia maksettavaks enemman kuin puolet osakepadomasta. Tyoryh-
ma halus muuttaa lakia my6s niin, ettd osakepdaoman maksaminen pitéis
osoittaa joko viranomaisen tai rahalaitoksen todistuksella.

245 Ks. esim. Keskuskauppakamarin 11.9.1995 lausunto "Talousrikollisuus ja harmaa

talous -periaatepditdsluonnos”.

246 Osakeyhtidlaki 29.9.1978/734. Vuoden 1984 alusta lihtien (5.8.1983/687) hallituk-
sen jasenten vakuutus ja tilintarkastajien todistus vaadittiin myds siind vaiheessa, kun osa-
kepéddoman tai sen korotuksen loppuosan maksamisesta tehtiin rekisteri-ilmoitus.

24 Valmiita osakeyhtiditd on voinut ostaa tuntuvasti halvemmallakin. Harmaan talou-
den selvitystydryhma arvioi loppuraportissaan, ettd valmiin yhtion on voinut ostaa kaytin-
nossé alle 5 000 markalla.



Tyoryhméan toiveet elvat 1980-luvulla toteutuneet. Kevadla 1992
KRP:n talousrikostoimisto muistutti yhdeksan vuoden takai sista endotuksista,
kun dsdasainministerio  kdynnisti  talousrikosten  torjuntaohjelman
vamistelua?® Osakeyhtidlakitoimikunta ehdotti samana vuonna (KM
1992:32) yksityisen osakeyhtion vahimmaispddoman korottamista 50 000
markkaan. Ehdotuksen mukaan osskepddomaa e sais kayttéd yhtion
tarpeisiin ennen kuin se olis tédysin maksettu. Jo olemassa olevia yhti6ita
vaatimus vahimméi spdéoman korottamisesta el kuitenkaan koskis.

Kesdlla 1995 halitus lupas saattaa nopeasti voimaan osakepagoman
korottami sta koskevan uudistuksen.?*® K eskuskauppakamarin mielesta talous-
rikosten torjuntachjelmaan liittyneet ehdotukset eivédt olleet "riittavasti
harkittuja'. Kehnosti harkittuna KKK tyrmds mm. gatuksen dita, etta
vaatimus vahintédn 50 000 markan osakepadomasta koskis takautuvasti jo
toimivia yrityksia "Ottaen huomioon ta8llaisten yhtididen huomattava méara
jaerityisesti, etté epdasiallisesti toimivia yrityksd on naistakin yrityksista vain
hyvin pieni véhemmisto, olisi kohtuutonta velvoittaa kaikki yhtit kantamaan
muutoksesta aiheutuvat lisdkustannukset." 2

Eduskunta hyvaksyi vuoden 1996 lopussa hallituksen esityksen
(89/1996 vp) vahimmaéi spddoman korottamiseks 50 000 markkaan. Vaatimus
koskee seitseman vuoden sirtymagala my6s niita yhtiditd, jotka on
perustettu ennen lain voimaantuloa. Uudessa laissa e vastoin osakeyhtitla-
kitoimikunnan kaavailuja ole kigltoa kayttéa osakepadomaa yhtion tarpeisiin
ennen kuin osakepadoma on téysin maksettu.?!

Osakepadaoman maksaminen

Halituksen jasenten vakuutus ja tilintarkastgjan todistus osakepd&oman
maksamisesta eva vattamaita takaa, ettd osakepddoma olis yhtiota
rekisterditdessa todella maksettu ja yhtion hallussa. Ruotsissa tdhdn menet-
telyyn e olekaan enda pitkdan aikaan uskottu.?? KRP on usein korostanut,

ettd rekisterdityyn osakepd&omaan kohdistuvat manipulaatiot ja virheelliset

248 KRP 6.4.1992, "Talousrikostoimiston esitys rikostorjunnan ja ennalta estidvén toi-

minnan kehittimiseksi", rikostarkastaja Matti Kamppari.

249 Hallituksen periaatepditdsluonnos 22.8.1995.

20 Keskuskauppakamari 11.9.1995, Talousrikollisuus ja harmaa talous -periaatepdtos-
luonnos.

251 Laki osakeyhtidlain muuttamisesta (145/1997) astuu voimaan 1.9.1997. Talousri-
kosten torjunnan kannalta kysymys osakepddomavaatimuksen ulottamisesta jo toimiviin
yhtidihin kuvaa asetelmia. Elinkeinoeldimd ja osakeyhtidlakitoimikunta eivéit halunneet
vaatimuksen lainkaan koskevan jo toimivia yhtiditd. Eduskunta hyvéksyi takautuvuuden
seitsemdn vuoden siirtyméajalla. Hallitus oli esittényt siirtyméajaksi viittd vuotta ja har-
maan talouden selvitystydryhmé kahta vuotta.



ilmoitukset ovat yleisa Siks pitéis kiinnittéd huomiota paits osakepddoman
méardan myads sen maksamiseen. Ongelmia on aiheuttanut se, etté osakepéda-
oman on voinut maksaa yhtion kassaan. Pankkisirtoina tapahtuneiden
maksujen yhteydessa taas on kéytetty ns. minuuttirahaa.

KRP on egttényt rikosten vaikeuttamista niin, etta tilintarkastajan
pitdis tarkastaa todistustaan varten yksittéisen maksutositteen sjasta koko
kirjanpito. Ilmitulon riskid lisiis se, etta patentti- ja rekisterihalitus vois
asanomistgjana ilmoittaa havaitsemansa rekisterimerkintérikokset syyttee-
seen pantavaks. Tdlaisen rikoksen hydtyja vahentdis KRP.n ehdottama
menettely, jonka mukaan patentti- ja rekisterihallitus vois korjata virheellisen
tiedon sen aiheuttgjan kustannuksella.?=

Uuden osakeyhtitlain mukaan osakepddoman maksuja el enddtulevai-
suudessa voikaan maksaa yhtion kassaan, vaan aina yhtion Suomessa olevale
pankkitilille. Jos osakepd&oma maksetaan apporttiomaisuutena, Sitd on
hankittava riippumattoman asantuntijan i hyvaksytyn tilintarkastgjan
lausunto. Osakeyhtidlakitoimikunta halus kelpuuttaa riippumattomaksi
asantuntijaks vain henkilon, jonka Keskuskauppakamari hakemuksesta
nimedisi.»>* Hallitus piti tété menettelya kuitenkin raskaana ja kalliina. Niinpa
uus laki salliikin sen, etta apporttiomaisuuden arvioi yhtion itsensa valitsema
tilintarkastga.

Osakkaiden henkil6kohtaiset vastuut

"Osakeyhtitn osakkaat elvét ole henkilbkohtaisesti vastuussa yhtion velvoit-
teista" Varsinkin yhtion alkuvaiheen gjat ovat taméan séanntksen (OYL 1:1)
vuoks keinottelulle dttiita Osakeyhtidlakitoimikunta tarjos pykaadan
muutosta, jonka vois gatella vahentéavan keinottelun avulla saatavissa olevia
hyttyja yhtion johdon ja osakkeenomistgien tulis kahden ensmméisen
vuoden gan vastata henkilokohtaisesti yhtion liiketoiminnan sitoumuksista.
Vastuu yrityksen veloista kuuluis ensisijaisesti yhtiolle, mutta toissijaisesti

252 Professori Pauli Koski kirjoitti téstd jo vuonna 1985 Tilintarkastus-lehdessi

(5/1985). Kosken mukaan Ruotsissa "vaaditaan nimenomaan pankin todistus siitd, ettd
osakepdidomasta rahassa suoritettava maird on maksettu pankissa olevalle yhtion tilille".
253 Rikosylitarkastaja Markku Salminen 17.3.1993, Poliisiasiain neuvottelukunnan pdy-
takirja 1/1993, liiteosa, KRP:n lausunto 27.7.1994 Oma padoma -tyoryhmén raportista ja
KRP 11.9.1995, Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston talousrikosten torjuntaohjel-
maksi.

254 KM 1992:32. EY:n pidomadirektiivin 10 artiklan 1-3 kohdan mukaan apport-
tiomaisuutta tarkastavan ja arvioivan riippumattoman asiantuntijan on oltava tuomioistui-
men madrddma tai hallintoviranomaisen hyviksyma. Artiklan taustana olivat toimikunnan
mukaan saksalaisen oikeuden sdénnokset, joiden mukaan tuomioistuimen asettaman tar-
kastajan on tutkittava apporttiomaisuudesta annettujen tietojen oikeellisuus ja kattavuus
sekd selvitettdvd, vastaako omaisuus niitd vastaan annettavien osakkeiden merkintdhintaa.



johdolle ja omistgjille. Henkilokohtaisen vastuun oli md&rd koskea vain
yhti6ita, joiden osakepddoma on alle 500 000 markkaa.®®

Keskusrikospoliis piti monia toimikunnan esityksid sellaising, etta ne
"selkedsti poistavat tai ainakin vahentavét rikoksentekotilaisuuksia'. Yhtena
téllaisena, perustamisvaiheen rikollisuutta estévana gjatuksena KRP piti juuri
osakkeenomigtgjien, hallituksen jésenten ja toimitugohtajan henkil 6kohtaista
vastuuta. KRP halus kuitenkin samantyyppisen vastuun myads yhtion tilintar-
kastgjalle, mikdli tdma antaa s88nn0sten vastaisesti  todistuksen
osakepddoman maksamisesta.?*

Keskuskauppakamarin lakivaliokunta arvioi henkilkohtaista vastuuta
vuonna 1995 raportissaan "Talouseldma ja harmaa talous'. Raportin mukaan
gatus oli kytketty erityisesti raukeavien konkurssien ongelmaan. Ehdotuksia
oli perusteltu velkojien etujen turvaamisella, koska osakeyhtiomuotoa
kayttéen on helppo sirtéa varallisuutta velkojien ulottumattomiin. Lakiva-
liokunta torjui henkil6kohtaisen vastuun mm. silla perustedlla, etta "sopija-
kumppanit ja velkojat ovat tietoisa yhtion vastuurakenteesta'. Raportin
tekijdt muistuttivat omistgjan, johdon ja tilintarkastgan vahingonkorvaus-
vastuusta. Jos vastuuta mekaanisesti lisatdan, alheutetaan |ahinna vain uusia
ongelmia: "Vaarana olid, ettd yhtididen perustaminen védhenis ja vastuu
kohdentuis véarin." KKK:n mukaan ne, jotka aikovat ké&yttéa yhtiomuotoa
vaarin, osaisvat dirtdd myods henkilokohtaisen varallisuutensa velkojien
ulottumattomiin: "Henkilokohtainen vastuu kohdistuiskin 1&hinna niihin,
jotka ovat epdonnistuneet puhtaasti liiketaloudellisista syista. Henkil6kohtai-
sen vastuun lagentaminen e dis poistais vaarinkaytdsten aiheuttamaa
ongelmaa."%’

25 Yhtion selvitystilaedellytysten toteamisen yhteydessé on keskusteltu ns. vastuun sa-

mastamisesta. Huhtamaki (1994, 71—72) on todennut, ettd monissa maissa voidaan "puh-
kaista yhtion suojakaapu". Esimerkiksi Ruotsissa osakeyhtidlain selvitystilamadrayksia
tietoisesti laiminlydvén toimitusjohtajan ja hallituksen jdsenen on henkil6kohtaisesti vas-
tattava niistd yhtion sitoumuksista, jotka on tehty selvitystilaedellytysten alkamisen jil-
keen. Toiviaisen (1995, 278—285) mukaan vastuun ldpimurto on oikeuskadytinnossé yhdis-
tetty erityisesti yhdenmiehen osakeyhtioihin ja osakeyhtididen vélisiin konsernisuhteisiin.
"Naissé tapauksissa osakeyhtiomuodon ja siitd johtuvan omistajan henkildkohtaisen velka-
vastuun puuttumisen vaarinkdyttdmiseen on suuri houkutus ja se on helppo toteuttaa." Toi-
viaisen mielestd meilldkin tulisi ajatella osakeyhtiotd nykyaikaisesti ja realistisesti eikd
pelkdstdin juridisesti konstruoituna vélineend tiettyjen paddméddrien saavuttamiseksi. Osa-
keyhtio pitéisi sosiologisesta nakokulmasta tarkastellen ndhdéd yhtend tarkeimmistd vallan
lahteistd, "jonka vadrinkdytto on estettdva".

256 KRP 1.3.1993, Lausunto osakeyhtidlakitoimikunta 1990:n mietinndstd oikeusmi-
nisteridlle.

257 KKK huomautti 12.3.1993 lausunnossaan Osakeyhtilakitoimikunnan mietinndsti,
ettd yhtiolainsdddannon keskeisin tehtdva on luoda puitteet yritystoiminnan harjoittamisel-
le, "ei kaikkien mahdollisten vaérinkaytdsten ehkdiseminen".



Osakkeenomistgjien ja johdon henkil6kohtainen vastuu vasta peruste-
tun yhtion veloista herétti lain valmistelun aikana paljon huomiota. Ehdotusta
puolsivat l&hinnd viranomaiset, muut vastustivat. Arvostdijoiden mukaan
ehdotettu  sdantely olis  osakeyhtibn  perusperiaatteiden  vastaista,
kohtuuttoman ehdotonta ja kuitenkin helposti kierrettévissa. Henkilokohtai-
nen vastuu vahentdis ammattijohtgjien ja -konsulttien halua ryhtya perustet-
tavien yhtididen johtotehtéviin, ja vastuun kohdentaminen yhtion eri
johtohenkil6ihin vois myds olla vaikeaa.?®

Hallitus e ottanutkaan tata yhtion alkugjan henkilkohtaista vastuuta
hyvéksytyks tulleeseen esitykseensd: "Vaikka vastuun asettamiselle esitetyt
vastuun tosiasidlista merkitysta vaarinkayton estgand. Alkugan vastuu
sagttais vahentda hal ukkuutta ryhtya yksityisen osakeyhtion osakkeenomista-
jaks tal johdon jéseneks, mika vakeuttais uusien yritysten rahoituksen
saantia ja péatevien henkil 6iden saamista niiden hallitukseen. Lisaks kategori-
sen kahden vuoden vastuun kiertdminen olis verrattain hel ppoa hankkimalla
ennen lain voimaantul oa perustettuja yhti6ita." 2

Rekisteritietojen luotettavuus

Kaupparekisterin merkitys talousrikosten torjunnassa perustuu paljolti siithen,
efta rekisteritiedot ovat oikeita ja gan tasalla. Taloudelisen rikollisuuden
selvittelytydryhma el uskonut rekisteriviranomaisen kykenevan huolehtimaan
tietojen luotettavuudesta. Siks tydryhma esitti kaupparekisterille lisda voima-
varoja, jotta se vois vahent&a rekisteritietojen vanhentunei suutta seka valvoa
tehokkaasti osakepddoman maksamista ja tilinp&dtostietojen toimittamista
rekisteriin.

KRP:n vuonna 1993 kaavailemaan talousrikosten torjuntaohjelmaan
ssdltyi gatus kaupparekisterilain muuttamisesta niin, etta rekisterista todella
nakyis, kuka vastaa yrityksen liiketoiminnasta, mista |éhtien, jamillaiset ovat
hénen vastuunsa koko yritysympéristossa?® Rekisteriin oli KRP:n tietojen
mukaan ilmoitettu hallituksen jaseniks olemattomia henkilGita seké demen-
tigpotilaita, perustajiks vaingjia, mikkelildisen yhtion kotipaikaks Nuorgam

28 Ks. esimerkiksi KKK:n lakimies Pasi Horsmanheimo, Tilisanomat 2/1996, 38. Lau-
sunnossaan Osakeyhti6lakitoimikunnan mietinndstd KKK arvioi, ettd sddnnostd henkilo-
kohtaisesta vastuusta kierrettdisiin mm. perustamalla ennen sen voimaantuloa runsaasti
yhtibitd. Voimaantulon jilkeen vastuu pyrittdisiin vélttdmaan esimerkiksi niin, ettd perus-
tetaan yritys, mutta aloitetaan varsinainen liiketoiminta vasta kahden vuoden jélkeen, jol-
loin uhka henkilokohtaisesta vastuusta ei endd voisi realisoitua.

259 HE 89/1996 vp. Tésséd yhteydesséd voi kysyd, suosivatko vero- ym. kéytannot tar-
peettomasti osakeyhtiomuotoa muiden yhtiomuotojen kustannuksella silloinkin, kun siti ei

tarvittaisi padtehtévadnsa eli riskipddoman kokoamiseen.

260 KRP 11.10.1993, Ehdotus talousrikostorjunnan toimenpideohjelmaksi.



jayhtion osoitteeks kunnan kaatopaikka tai verotarkastgjan kotiosoite. KRP
halus kaupparekisterilakiin maininnan rekisteriviranomaisen
vavontaoikeuksista ja tarkastusvaltuuksista. Idankaupan kehityksen liséks
"luotettavuuden parantamista edellyttévét myds rahanpesun vavonta,
liiketoimintakiellon noudattamisen valvonta sek&d muun talousrikollisuuden,
kuten yrityspetosten, liikevaihtoveropetosten ja velallisen rikosten torjun-
ta"_261

Taousrikosten torjuntaohjelmassa hallitus lupasikin parantaa rekiste-
ritietojen gantasaisuutta ja luotettavuutta. Uutta kaupparekisterilakia
vamistellut KTM:n tyOryhmé& suogitti  [&8kkeeks sek& etukéteen etté
jakikéteen vaikuttavia keinoja: "Tyoryhman ehdotukset merkitsevét positii-
visten ja negatiivisten valvontakeinojen teravoittdmista" Tyoryhma uskoi
ehdotustensa toteuttamisen olevan omiaan "torjumaan harmaan talouden ja
talousrikollisuuden harjoittamismahdollisuuksa'.??

Uuteen osakeyhtiolakiin eduskunta hyvaksyi yhtiomuodon vaarinkay-
ton vaikeuttamiseks pykalan, joka edelyttda kirjallisen suostumuksen yhtion
johtotehtaviin valittavilta. Vaatimus koskee yhtion hallituksen ja hallintoneu-
voston jasenid ja vargédsenia, toimitugohtgaa ja tdman djaista seka
tilintarkastgjaa ja varatilintarkasta aa.

| Imoitushal ukkuus

Kaupparekisterilakitydoryhman mukaan pahimmat  puutteet  aiheutuvat
rekigteritietojen vanhentuneisuudesta. Tahalliset vaard ilmoitukset ovat
harvinaisia. Niinpé tyoryhma pitikin térkedmpana "tavoitella kaupparekisterin
julkista luotettavuutta nimenomaisesti ilmoitusten tekemisaktiivisuutta
lissdmdla kuin luomdla jarjestelmid, joilla yksityiskohtaisesti valvotaan
tehtyjen ilmoitusten sisdll6n aitoutta ja asanmukai suutta’.

[Imoitushaluja vois lisétd tekemdla menettelyn hyvin helpoksi.
Tyoryhma pohti mm. gjatusta sdhkoisesti tehtavista ilmoituksista. Niitd el
kuitenkaan pitéis hyvaksyd, koska allekirjoituksista luopuminen vois liséta
vaarinkdytosten mahdollisuuksia. Tydryhma mietti myos portaittain nouse-
vien ilmoitusmaksujen mahdollisuutta. Ideana oli, ettd ilmoituksensa

261 Keskusrikospoliisin Talousrikostoimisto 23.11.1993, Markku Salminen, "Hallituk-
sen esitys Eduskunnalle laeiksi kaupparekisterilain ja toiminimilain muuttamisesta".

262 Kaupparekisterilakitydryhmin muistio 2.4.1996, Kauppa- ja teollisuusministerion
tydryhmé- ja toimikuntaraportteja 1/1996. Lain valmistelua on jatkettu kauppa- ja teolli-
suusministeridssd virkamiestyond. Kevain 1997 kuluessa on selvitelty mm. mahdollisuutta
ottaa lakiin sdénnos ilmoituksen tekijdn vahingonkorvausvelvollisuudesta: vastuu koskisi
vahinkoja, jotka aiheutuvat véirien tietojen ilmoittamisesta tai ilmoituksen laiminlyomi-
sestd. Toinen jatkotyGssd pohdittu uudistus koskee yksinkertaistettua menettelyd, jolla
elinkeinonharjoittaja poistetaan rekisteristd. Eduskunnan késittelyyn lakiesitys ehtii aikai-
sintaan syksylld 1997 (hallitusneuvos Timo Pekkarinen, haastattelu 16.1.1997).



tdsmallisesti ja viivytyksetta hoitavat selvidisivat muita pienemmin maksuin.
Taman gatuksen tyoryhma hylkas, koska e |6ytanyt “tarkoituksenmukaista
ja toimivaa toteutustapaa portaittaisille ilmoitusmaksuille”. IImoituskynnysta
vois kuitenkin aentaa selkemmin s&annoksin seka lisédmalla maksutto-mi-
en ilmoitusten kéaytt6a.2%

Kepiks tyoryhmatarjos muistutusmaksuja. Niita perittéisiin yrityksil-
t4, jotka laiminlyovéa ilmoitusvelvollisuutensa. Hyo6tymistarkoituksessa
tehdyn laiminlyénnin rangaistus vois olla ankarampi, jopavuos vankeutta.?
Tdla tavoitdtaisin ldhinna ylesestdvdd vakutusta. Kaytanndssa
vankeusuhka pidentédis samalla laiminlyonnin vanhentumisaikaa €li paran-
taig rikostutkinnan eddllytyksia ja sta kautta lisdis talousrikosten ilmitulon
riskia

[Imoitusvelvollisuuden laiminlyonnilld vois tyéryhmén mielesta olla
negatilvisa ennakkovaikutuksa my0s dten, ettd "rekisteri-ilmoituksen
laiminlyonnistd seuraa ilmoitukseen liittyvien oikeusvaikutusten syntymétta
jé@minen. IImoituksensa laiminlyoneen elinkeinonharjoittgjan voi mya6s olla
valkeampi saada luottoa kuin elinkeinonharjoittgjan, jonka rekisteritiedot ovat
gantasdla”

Tyoryhma tavoitteli esityksilldan tilannetta, jossa kaupparekisteritie-
tojen ké&ytédnndn merkitys paivittdisessd elinkeinotoiminnassa korostuis.
Tama merkitss mm. sitg, etta yritykset elvét asiois niiden yhtitiden kanssa,
joiden kaupparekisteritiedot elvét ole gan tasalla. "Tdlainen toimintakul ttuuri
tarkoittaa elinkeinonharjoittggaan kohdistuvan l&hikontrollin  vaikutusten
tehostumista. Lahikontrollilla on oleellinen merkitys kaupparekisterin toimi-
vuuden kannata. Elinkeinonharjoittajan tulis edellyttéd paits itseltéén, myos
yhteisty6- ja sopijakumppaniltaan kaupparekisteritietojen gantasaisuutta.”
Keskuskauppakamarin kyselyyn viitaten tyéryhma kuitenkin totes, etta
kaupparekisteriasioissa kaupal liset luottotieto- ja muut vastaavat palvelut ovat
yritysten térkein tietolahde: "Sopijakumppanin tietoja tarkistetaan edelleen
huolestuttavan harvoin kaupparekisterista."2%

Tilannetorjunnan teorian ndkOkulmasta katsoen potentiaalisten
rikosuhrien (rehellisten yritysten) tulis siis muuttaa arkirutiingjaan (tarkistaa
séannollisesti  sopijakumppaneiden  rekisteritiedot)  rikostilaisuuksien
vahentamiseks.

263 Tilld hetkelld voi maksutta ilmoittaa esimerkiksi tehtiviensd lakkaamisesta yhtion
toimielimissa.

%64 Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé tuli 1.1.1991 voimaan siinnds rekisteri-
merkintdrikoksesta (RL 16:21), josta voi seurata sakkoa tai enintddn kolme vuotta van-
keutta. Uuden sdénnoksen mukaan rikoksen tunnusmerkisto tayttyy jo siind vaiheessa, kun
viranomaiselle annetaan vaara tieto, jotta rekisteriin tulisi virheellinen merkinti. Aiempien
sddnndsten mukaan rikoksen tunnusmerkisto téyttyi vasta, kun merkinti oli tehty rekiste-
riin.

265 Kaupparekisterilakityoryhma 2.4.1996.



Henkil6tunnukset luotettavuuden lisdgjina

Taoudellisen rikollisuuden sdlvittelytybryhmé toivoi  kaupparekisterin
dgirtyvan atk:n avulla pidettavaén rekisteriin. Se mahdollistais tiedustelut
yrityksen toimihenkilon nimen perusteella. Kaupparekisterilain vuonna 1993
tapahtunutta muutosta vamisteltaessa KRP korosti  poliisin tarvitsevan
rekisterista yhdistelmétietoja henkil 6iden toiminnasta yrityksissa. Hakuja piti
siks voidatehdd henkilon nimen tai henkilGtunnuksen perusteel 1a.2%

Hallituksen esitykseen (246/1993 vp) sisdtyikin vaatimus henkil Gtun-
nuksesta rekisteriin merkittyjen henkildiden yksiléinnin varmistamiseks.
[Iman yksilgivaa tunnusta e hallituksen mielesta voi luotettavasti tarkistaa,
onko rekisteriin merkitty henkilo téysivatainen tai sama kuin liiketoiminta-
kidtorekisteriin  merkitty henkilo: "HenkilGtunnusvaatimus estds myos
tekaistujen henkilGiden merkitsemistd kaupparekisteriin ja mahdollistais
samannimisten henkil iden erottamisen toisistaan."

Tietosugjavaltuutetun toimisto vastusti  henkilGtunnuksen  kayttoa
julkisessa rekisterissi. Hallitus puolestaan viittas Ruotsin kaytantoon merkita
rekisteriin henkilon nimi, henkil 6tunnus ja postiosoite. Y ksityisyyden suoja el
ollut riittéva peruste luopua vaatimasta henkil Gtunnusta: "Ryhtymélla elinkei -
nonharjoittgjaks, yhtiomieheks tai yhteison edustgaks yksityisen henkilon
on katsottava hyvéksyneen sen, ettéd hanté koskevat ykslointitiedot tulevat
julkisks."

Henkil6tunnustietojen luovuttaminen rekisteristd méaraytyis hallituk-
sen mukaan rekisteritietojen julkisuutta koskevien sa&dosten pohjata
Hallitus @ kuitenkaan pitanyt henkilGtunnusta henkil brekisterilain tarkoitta-
mana henkilGtietona "silloin, kun tiedot liittyvét pelkastédn elinkeinotoimin-
taan kuuluvan tehtdvan hoitamiseen tai elinkeinotoiminnan arvioimiseen™.2s’

26 KRP 26.8.1993, Lausunto kaupparekisterilain muuttamisesta. KRP:n mukaan poliisi

tutki tuolloin tapausta, jossa rikoksesta epdillyt olivat ostaneet satoja yrityksid erddlta ju-
ristilta: "N4itd tullaan melkoisella varmuudella kdyttimaiédn jossakin vaiheessa rikollisella
tavalla." KRP arvosteli esitystd aikomuksesta luopua kansalaisuuden ilmoittamisesta pe-
rusilmoituksissa. "Vaikka Euroopan yhdentyminen vapauttaakin elinkeinon harjoittami-
sen, ei kansalaisuuden poistaminen kaupparekisteritiedoista ole loppuun asti harkittua. Eri
valvontaviranomaisten yhteistyon edellytetddn olevan rajat ylittdvaa yhdentyneessa Euroo-
passakin. Miten tdmi on kdytdnndssd mahdollista, jos henkilon kansalaisuus on tuntema-
ton."
267 Potentiaalisten rikoksentekijoiden késityksiin ilmitulon riskeistd voisi ehki vaikuttaa
tehokkaasti edellyttdmalla perustajaosakkailta, hallituksen jéseniltd ja varajdseniltd, tilin-
tarkastajilta ja varatilintarkastajilta yhtiotd perustettaessa kirjallista suostumusta siihen,
ettd heitd koskevat eri viranomaisten rekisteritiedot voi yhdistda talousrikosten torjumisek-
si. Téatd menettelyd voi perustella tulkitsemalla suostumuksen hinnaksi, jonka henkild
maksaa "ostaessaan" viranomaisilta erilaista julkista hyvda. Yhtiotd rekisterditdessd julki-
nen hyva esimerkiksi on mahdollisuus harjoittaa litketoimintaa osakeyhtiomuotoa hyddyn-



Talousvaliokunta puols hallituksen kantaa, mutta korosti seurannan tarvetta.
Jos ongelmia ilmaantuu, henkilétunnuksen tunnusosa pitéis sulkea
julkisuuden ulkopuolelle. Eduskunta hyvéksyi vaatimuksen henkil Gtunnuksen
merkitsemisesta rekisteriin, jalaki tuli voimaan vuoden 1994 alussa.

Kevasta 1995 |ahtien kaupparekisterilla on ollut reaaliaikainen yhteys
vaestotietojarjestel maan, joten rekisteriviranomainen voi nyt tarkistaa rekiste-
riin merkittévét henkilGtiedot automaattisesti. Kaupparekisterilakityoryhman
slloin, "kun muutokset perustuvat toisen viranomaisen tai tuomioistuimen
antamaan tietoon". Rekisteritietojen massaluovutuksia koskevia séannoksid ja
k&ytantod tyoryhma e halunnut muuttaa. Nykyisin tietoja voidaan luovuttaa
kirjallisen poiminnan, teknisen kayttoyhteyden ta muun sdhkoisen
menetedman avulla myds sen perusteella, mihin tarkoitukseen tietoja
pyydetddn ja kuka tietoja pyytéd Tyoryhm& e haunnut rekiste-
riviranomaisdlle "velvollisuutta tehda automaattisen tietojen kasittelyn avulla
poimintaa rekisteriin merkityista henkil 6tiedoista henkil tunnuksen avulla’.

Yritysten yksilointi
Y htiémuodon v&arinkayton vaikeuttamiseks jailmituloriskin liséamiseks on
pidetty tarkednd, ettd myos yritykset olisvat tunnuksen avulla helposti
yksloitavissa. Tétd koskevia esityksid on tehty vuodesta 1983 lahtien.
Elinkeinoedlam& on toivonut yhtendistd liike- ja yhteisbtunnusta paits
vaarinkdytosten torjumiseks myGs sen vuoks, etta eri viranomaisten
kerdtessa osittain samoja tietoja syntyy padlekkaisyytta ja yritykslle turhia
kustannuksia.

Yritysten yksildinnin esteistd on osa ollut luonteeltaan teknisa. Val-
tiontal ouden tarkastusvirasto arvioi vuonna 1995 kaupparekisterin soveltuvan

téen.
268 KKK 28.1.1988, Lausunto liike- ja yhteisorekisterijirjestelmin kehittimisesti. Kes-
kuskauppakamarin mukaan ongelmana ei ollut yhtendisen liike- ja yhteisétunnuksen luo-
minen sindnsd, vaan sen kayttd. KKK korosti yritysten tietosuojaa ja esitti sitd koskevan
lain sditdmistd. Ongelmana KKK piti yrityksen tietosuojan kannalta sité, ettd luovutet-
tuaan tietoja jollekin viranomaiselle yritys ei voisi kontrolloida tietojen kayttod. Atk-tek-
niikka oli avannut mahdollisuuksia jalostaa, siirtdd ja luovuttaa rekisteritietoa tavalla, jota
tietojen antaja ei voi hyvéiksyd. KKK:n mielestd laeissa tulee médritelld viranomaisen teh-
tavédalue sekéd atk-rekisterin tarkka sisilto ja kéyttotarkoitus. Ne eivit saisi olla itse viran-
omaisen paitettdvissd. KKK:n lausunnossa ei méadritelty ldhemmin, mitd tietoja yritysten
tietosuoja koskisi. Osastopaillikkd Antti Neimalan mukaan KKK:n jiseniston keskuudes-
sa arvostellaan kaupparekisterin oikeutta rekisterdidd henkildtunnus- ja kotipaikkatiedot;
niitd tietoja peldtddn kaytettdvan rikolliseen toimintaan. KKK haluaa kuitenkin, ettd em.
tiedot rekisterdidddn, koska ne ovat toimivan luottotietojérjestelmén ja sen kautta talousri-
kosten torjunnan keskeisimpid valineitd. Yritysten pitdisi Neimalan mielestd nykyisti pal-
jon aktiivimmin tarkistaa luottotietoja, ei vain yritysten vaan myds niiden omistajien ja
johtohenkil6jen luottotiedot.



huonosti koneelliseen tietojen vaihtoon ja hyvaksikdyttoon. Yks puutteista
oli se, ettd muilla viranomaisilla on rekisteriin vain ns. kysely-yhteys.
"Tietojen massaluonteista gantasaista vertailua tai sirtoa kaupparekisterista
muihin jarjestelmiin & ole kunnolla jérjestetty."2°

Erityisena ongelmana tarkastusvirasto néki sen, ettd verottga yksloi
yritykset ns. ly-tunnuksen avulla ja kaupparekisteri kaupparekisterinumeron
avulla. Tarkastusviraston mukaan pitdis konedllisen tietojen sirron ja vertai-
lun helpottamiseks siirtya yhteen yhtei seen tunnistetietoon. "Niin kauan kun
téhan e pédstd, tulis molemmissa jarjestelmissa yll&pitéd toissjaisena
tunni stetietona toi sen j&rjestelman tunnistetietoa.”

Patentti- ja rekisterihalitus on haunnut luoda kaupparekisterista
yritysten perusrekisterin. Se tunnistaisi uuden yrityksen, antaisi sille yksisdlit-
teisen oikeushenkilGtunnisteen, jonka avulla yritys tunnistettaisiin kaikissa
muissakin rekistereissa. Jarjestelman pitéis toimia niin, ettd uutta yritysta
koskevat perustiedot girtyvat konedllisesti kaupparekisterin tiedostoista
muille tiedontarvitsjoille. N&n yrityksen e endd tarvitds erikseen
ilmoittautua niille eik&d muiden rekisterinpitgjien enda tallentaa uudestaan
samoja tietoja. Vanhojen yritysten tiedot Sirrettéisiin uuteen tietokantaan
sinayhteydessd, kun yritys tekee muutosiimoituksen.?

Verohadlitus puolestaan kaavailee liike- ja yhteisbtunnuksen muutta-
mista julkiseks ja varautuu Sihen, etté "tunnusta kaytetdan myos kauppare-
Kisterin yksildintitunnuksena'.?* Kesdlla 1996 patentti- ja rekisterihalitus ja
verohallitus asettivat tyoryhman valmistelemaan yhtel sté tunnistej érjestel méa.
Liike- jayhteisdtunnus vois verohallituksen mukaan olla ainoana tunnuksena
k&yttssi vuoden 1998 austa lukien.

Tilinpaatostietojen julkisuus

Tilinp&&tostietojen julkisuuden voi arvioida vaikeuttavan rikosten tekemisté.
Tieto yhtion kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden ongel-
mista voi saada esimerkiks luotonantgjat ja tavarantoimittgjat pidéttymaén
lilkesuhteista yrityksen kanssa. Esimerkiks oikeusministerié on korostanut
lagjan julkisuuden merkitysta yhtididen sidosryhmille ja yrityduottotietopal -
kustannuksin itse vavoa etujaan, minka arvioidaan estdvan yleistéa viran-
omaisval vontaa tehokkaammin osakeyhtidmuodon vaarinkayttoa." 27

269 Valtiontalouden tarkastusviraston muistio 15.5.1995: Rakennusalan harmaan talou-

den torjunta ja Tarkastuskertomus 11/95, 18.10.1995.

210 Tarkastuskertomus 11/95.

2711 Verohallitus 15.4.1996, kirje sisdasiainministeridlle, Asia: talousrikollisuutta ja har-

maata taloutta koskevan periaatepditoksen tiytdntoonpanon kiaynnistdminen.



Viela 1980-luvun alkupuolella kaikkien osakeyhtitiden piti toimittaa
tilinpaétostietonsa patentti- ja rekisterihalituksele. Sita kautta niiden oli
méara tulla julkisiks. K&ytdnnossa velvoitetta kuitenkin noudatti vain joka
neljas yhti6.2” Toisaalta tuolloin esitettiin arvio, etta tiedustel uista vain harvat
koskivat velvollisuutensa laminly6neita yrityksa Suomen Asianggaliitto
tulkits tilannetta nd@in: "Kun kysytyt tiedot ovat k&ytdnndssa useimmiten
olleet saatavilla, e virastossa valitsevasta tilanteesta téhan mennessa ole
tietoja tarvitsevien kannalta aiheutunut suuria vaikeuksia.?’

Hallitus antoi vuonna 1987 eduskunnalle lakiesityksen (211/1987 vp),
joka rgas tilinpaétosten toimittamisvelvollisuuden niihin 15 000 yhti6éon,
joiden liikevaihto oli yli kaks miljoonaatai taseen loppusummayli miljoona
markkaa. Téata pienempien yhtididen tilinpa&atokset olisivat kuitenkin edelleen
julkisa niin, etta "jokaisella olis oikeus saada nahtdvakseen
tilinpéétosasiakirjat ja oikeus maksua vastaan saada yhteisOltd niista
jdjennds'. ESityksen mukaan rekisteriviranomainen itse voisS asettaa
julkistamisvelvoitteen laiminlygjille uhkasakot. Aiemmin uhkasakkopaétok-
sen teki 1&8ninhallitus.

Eduskunta hyvaksyi lain, mutta rgas tilinpdétdsten toimittamisvel-
voitteen koskemaan vain niita yrityksid, joiden liikevaihto vylitti nelja
miljoonaa tai taseen loppusumma kaks miljoonaa markkaa. Laki tuli
voimaan kesdlla 1988. Ndlja vuotta mychemmin (laki 1573/92) toimittamis-
velvoite mééritdtiin taas uudella tavalla. Yhtion e tarvinnut toimittaa
tilinpaétostietojaan rekisteriin, jos vahintéén kaksi seuraavista edellytyksista
tayttyi:

-edellisen tilikauden liikevaihto oli alle neljd miljoonaa,

-edellisen tilikauden taseen loppusumma oli alle kaksi miljoonaa ja

-yhtién palveluksessa oli edellisen tilikauden aikana keskiméérin enintdéin kymmenen hen-

kei.””

Vuoden 1996 lopussa hyvéksytty uusi osakeyhtitlaki lagentaa
toimittamisvelvollisuuden koskemaan jdleen kakkia osakeyhtidita. Velvoi-

272 OM 18.9.1995, Lausunto hallituksen toimintaohjelmasta talousrikollisuuden ja har-
maan talouden vihentdmiseksi.

2713 "Muutoksia tilinpditdsasiakirjojen toimittamisvelvollisuuteen", Suomen Asianajaja-
liiton lausunto Patentti- ja rekisterihallituksen tyoryhmén ehdotuksesta, 9.2.1987. Talou-
dellisen rikollisuuden selvittelytydryhma oli esittdnyt, ettd yhtididen pitdisi tilinpaa-
tostietojensa yhteydessa ilmoittaa rekisteriin vuosittain my0s voimassa oleva luettelo halli-
tuksen jésenistd ja toimihenkil6istd. Kun vain joka neljds yhtio ldhetti tilinpaédtoksensa re-
kisteriin, selvittelytyoryhmén esittima velvoite ei olisi juurikaan lisénnyt kontrollin edel-
lytyksié.

274 Suomen Asianajajaliitto, 9.2.1987.

215 Laki tuli voimaan 1.1.1993. Hallitus ei esityksessdin (HE 111/1992 vp) arvioinut
uuden méérittelytavan vaikutusta toimittamisvelvollisten maaraan.



tetta tehostavaa selvitystilan uhkaa on lisdtty: ellei yhtio viranomaisen
kehotuksesta huolimatta ilmoita tilinpdétostietoja rekistertitavaks vuoden
kuluessa tilikauden paéttymisestd, tuomioistuin maéréd yhtion selvitystilaan.
Aiemman lain mukaan selvitystila uhkas vasta, jos yhtio e |dhettanyt
tilinpaétoksidan rekisteriin - yhdeltékéén viimeks kuluneelta kolmelta
tilikaudelta.

Selvitystilauhan vaikutus riippuu jatkossakin paljolti Sitd, kayttééko
rekisteriviranomainen sita myos kaytanndssa.?® Joissakin maissa yhtio asete-
taan automaattisesti selvitystilaan, ellel se kahdeksassa kuukaudessa ilmoita
tilinpa&tostietojaan.?””

Poytal aati kkoyhti 6t
Rekisterdityjen yhtididen maéra on parissakymmenessa vuodessa kolminker-
taistunut runsaaseen 200 000:een. Verottgjan tietojen mukaan ndista noin
70 000 harjoitti litketoimintaa vuonna 1994. Usaimmat rekistertidyt yhtiot
eivdt dis toimi. Toimimattomista taas osa on ns. poytdaatikkoyhtiditg, ja
juuri niita on pidetty osakeyhtidmuodon vaérinkdyton kannalta ongelmina.?’
Taloudellisen rikollisuuden salvittelytydrynma halus vaikeuttaa
rikosten tekoa rgjoittamalla sita aikaa, jonka yritys voi olla rekisterissa ilman
mit&an toimintaa. Keskusrikospoliisikin on vaatinut rekisterista pois yhtioita,
joilla e ole tunnettua toimintaa.?® Ajatus toimimattomien yhtiGiden
karsmisesta pois rekisteristda gsdltyi myds halituksen vuoden 1995
periaatepadtdsl uonnokseen tal ousrikosten torjuntaohjelmaksi.

276 Esim. Toiviainen (1995, 272—274) on arvioinut selvitystilauhan merkitykselliseksi,

mikali rekisteriviranomainen vain kayttdisi sille annettua oikeutta. Kaupparekisteri voi sa-
kon uhalla patistaa yhtiti toimittamaan tilinpddtoksensd rekisteriin. Uhkasakko on koh-
distettava yhtion hallituksen jaseneen/jaseniin tai toimitusjohtajaan. Yhtidlle uhkasakkoa
ei Toiviaisen mukaan voi asettaa.

2717 TIskanius (1995, 255—257). Iskanius huomautti kirjoituksessaan myds, etti osakkai-
den selvittiminen on meilld erityisen tyolédstd: viranomaiset eivit pidd rekisterid osakeyh-
tididen omistajista, ja yhtidt itse laiminlyovét velvollisuutensa laatia osake- ja osakasluet-
teloita.
278 Harmaan talouden selvitystydryhmd esitti arvion, etti kaupparekisteriin merkittyjen
ja veroviranomaisille toimiviksi ilmoittautuneiden osakeyhtididen erotus oli noin 80 000
yhtiotd. Namé ns. lepaédvit osakeyhtiot merkitsivét tydryhmén mielestd harmaan talouden
harjoittajille mittavaa vélinepotentiaalia: "Téstd varastosta 16ytyy toiminnan harjoittami-
seen aina tarvittaessa yhtiod, jolla ei ole verojadmid, maksuhairioitd tai LEL-maksujen lai-
minlyontejd. Laittomasta toiminnasta aiheutuvien seurausten alkaessa konkretisoitua kayt-
toon otetaan jélleen uusi puhdas yhtid, jolle toiminta ja varallisuus siirretddn ja vanha
paastetddn konkurssiin."

219 KRP 5.5.1995, Lausunto perintiistrategia tydryhmin mietinnosti.



Kaupparekisterilakityoryhma halusi rekisteriviranomaiselle itselleen
oikeuden tarkistaa rekisterimerkinnét gjantasalle. Y htena syyna paperiyhtioi-
den runsauteen tyOryhma piti yhtion nykyistd purkamismenettely& toimi-
mattomat yritykset jatetdan rekisteriin, koska selvitysmenettely on raskas ja
kallis. Tydryhma toivoikin oikeusministerion selvittévan yksinkerta stettua
menettelya yrityksen purkamiseks. Poytélaatikkoyhtididen rekisterdintia
tyoryhma e halunnut kieltdd, silla Iahtokohdiltaan niiden kayttd palvelee
tavanomaista liiketoimintaa.

Elinkeinoelaman j&rjestot ovat moitiskelleet paperiyhtididen poista-
mista rekisterista kohtuuttomaks talousrikosten torjuntakeinoks.?2® Ministe-
ridistd gatusta ovat vierastaneet ainakin oikeusministerio ja kauppa ja
teollisuusministerio. Oikeusministerié on epéillyt torjuntakeinon tehoa ja
kysynyt "mill& perusteella toiminnan siirtdminen velkojien vahingoks uuteen
yritykseen olis olennaisesti helpompaa ta kannattavampaa poytédaa-
tikkoyhtiita k&yttéen kuin perustamalla uusi yhtio". 2!

Hallitus luopuikin aikeistaan karsia rekisterista toimimattomat yhtiot.
Talousrikosten torjuntaohjelma vuodelta 1996 ilmaisee asian néin: "Kauppa-
rekisterista poistetaan osakepddomansa maksamatta jétténeet yhtict."
Toimimattomien yhtiGiden poistamisesta ohjelmassa e enda ole mainintaa.
Tilinp&&tostiedoista nakyis hallituksen mukaan se, toimiiko yhtio vai ei.

Toiminimen kaytto

Y htion toiminimen kayttoa koskeviin yhtidlakeihin on esitetty talousrikosten
valkeuttamiseks jo vuonna 1983 saannOsta, joka rgjoittais kaytdssa olleen
toiminimen ottamista uudelleen kayttdon. Taloudellisen rikollisuuden
salvittelytydryhman mielestd nimen vapautumisesta pitéis kulua vahintéén
vuos, ennen kuin sen vois ottaa uudelleen kayttoon. Keskusrikospoliis
uudisti ehdotuksen vuonna 1993, mutta oli valmis rgoittamaan toiminimen
karenssigian puolen vuoden pituiseksi. Karenssigjasta vois poiketa van
hakemuksesta ja vain hyvaksyttavin perustein.??

Raoituspyrkimysten taustana ovat olleet jarjestelyt, joilla yhtio pika
vauhtia lopettaa toimintansa, muuttaa nimensa ja aoittaa saman toiminnan
entisissa tiloissa entisel1& henkil 6kunnalla kayttéen juuri vapautunutta vanhaa
toiminimea.

Vuoden 1995 periaatepadattsduonnoksessaan halitus lupas rgoittaa
yhtion k&ytdssi olleen toiminimen kayttdmista uudessa yhtiossa. Oikeusmi-
nisterio suhtautui ehdotukseen varauksin ja korosti, ettd jatkossa voitaisiin

280 Ks. esim. KKK 11.9.1995, Talousrikollisuus ja harmaa talous -periaatepitdsluon-

nos.

21 KTM 30.5.1995 ja 9.9.1995 seki OM 18.9.1995.

282 KRP 1.3.1993, Lausunto osakeyhtidlakitoimikunta 1990:n mietinndsti.



salvittds, pitdisko "kieltéd méardgjaks sellaisen toiminimen kaytto, josta on
luovuttu siirtamétta sité suoraan toiselle yritykselle". Lausunnossaan hallituk-
sen periaatepddtdduonnoksesta ministerié viittas toiminimilain 13 8:88n,
jonka mukaan toiminimen saa luovuttaa vain €inkeinotoiminnan luovutuksen
yhteydessa. "Kaytannossa kaupparekisteri suostuu kasittelemaan perékkain
yhti¢jarjestyksen, sédntgjen tai yhtidsopimuksen muutosiimoitukset, joissa
toinen yhtid vaihtaa nimed ja toinen yhtio ottaa vapautuvan vanhan nimen
heti k&yttéon." 2

Kauppa ja teollisuusministerion mielesta esitettya toiminimen kéyton
rgoittamista e ole viea riittavasti selvitetty.®* Keskuskauppakamarikin
aseftui vaatimaan selvityksd ditd, missda méarin toiminimiasa aheuttaa
k&ytannon ongelmia: "Jo toteutetut lainmuutokset paljastavat yrityksen toi-
minimihistorian varsin tehokkaasti erityisesti konkurssin yhteydessd." Tdla
KKK viittas parin vuoden takaiseen konkurssisd8nnon muutokseen, joka
médras  konkurssiasioiden késittelypaikaks sen tuomioistuimen, jonka
aluedlla yrityksen hallintoa pédasiassa hoidettiin. "Siks niin sanottu forum
shopping e enda ole yhtd helppoa kuin aikaisemmin." KKK muistutti myas,
etta saatavien valvontakuulutuksen yhteydessd on kerrottava yrityksen
toiminimi- ja kotipaikkahistoria kahden konkurssia edeltdneen vuoden gjata
Kalken kaikkiaan keskuskauppakamari vastusti kategorisa rgoituksia
toiminimen kaytdlle, koska yrityksen "toiminimen tunnettuisuuteen voi liittya
huomattavia varalisuusarvoja’, joiden tehokasta hyodyntémista e saa
eaaa_285

Halituksen  torjuntaohjelmasta  tulikin  periaatepddtdsd uonnosta
varovaisempi. Ohjelman mukaan vanhan toiminimen harhaanjohtava kaytto
uudessa yhtidssa "pyritéén estamaan siten, ettd kehitetdan yhtididen yksiloi-
mistietoja ja nimenvaihdosta koskevia séannoksid'.

Muita osakeyhtiomuodon hyvaksikayttéa rajoittavia ehdotuk-
da

Osakeyhtidlain 2 luvun 1 8:n mukaan osakeyhtion perustamiseen e valtta-
métta tarvita useita henkil6itd, vaan ykskin henkilo voi perustaa yhtion.
Keskusrikospoliisi ehdotti 1980-luvun puolivalissa yhdenyhtididen kielta
mistd, "koska kolmen henkilon on kokemuksen mukaan vaikeampi tehda

283 OM 18.9.1995. Ministeridn oudoksumassa menettelyssi kaupparekisteri kisittelee

mainitut muutosilmoitukset tarkasti ottaen samanaikaisesti, ei perdkkain.
24 KTM 9.9.1995, Lausunto luonnoksesta hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikolli-
suuden ja harmaan talouden vahentdmiseksi.

285 KKK 11.9.1995, Talousrikollisuus ja harmaa talous -periaatepéitdsluonnos ja Kes-
kuskauppakamarin lakivaliokunnan raportti 22.5.1995 "Talouseldma ja harmaa talous".



rikoksia yhteistuumin kuin yhden".%¢ Esitys e ole johtanut toimenpiteisiin,
eka gditd nayta vakavammin edes keskustellun talousrikostorjunnan yh-
teydessi.

KRP on ehdottanut harkittavaks yhtion kotipaikan sdantelya, koska
kotipaikan muutoksia tai védran kotipaikan ilmoittamista on voitu kayttéa
hyvéks sidosryhmien harhauttamiseksi. Kotipaikaks tulis hyvéksya vain
sdllainen kunta, jossa yhtié tosiasialisesti harjoittaa toimintaansa. Va&arén
kotipaikan ilmoittaminen hy6tymis- tai harhauttamistarkoituksessa tulis
KRP.n mukaan kriminalisoida.®” Ajatukset kotipaikan sdantelysté olivat
talousrikosten torjunnassa esilla jo taloudellisen rikollisuuden selvittel ytyo-
ryhmdn pohdinnoissa. Tyoryhma edtti rekisteriviranomaisale oikeutta
harkita, oliko aihetta ylipdatédn suostua yhtion kotipaikan ja toiminimen
muutoksiin, jos yhtidlla oli esmerkiks vakavia maksuhairioita.

Véikdsien di bulvaanien kayttba on myos pidetty yhtena talousri-
kostorjunnan ongelmana. Esimerkiks liiketoimintakieltoa on arveltu voitavan
kiertéd bulvaanien avulla. Konkreettisena esityksena vdlikasien kayton
valkeuttamiseks vois  keskusrikospoliisn - mukaan olla "kirjallisen
suostumuksen vaatiminen hallituksen jasenelta ja vargjasenelta seka toimi-
tugohtgata'. Se olis KRP:n mukaan omiaan edistdméan talousrikostorjun-
nan pddméadria, vaikka e ehka pystyiskdan puuttumaan bulvaanien toimin-
taan.?®® Kaupparekisteri- ja toiminimilain muutoksen yhteydessd keskusri-
kospoliisin rikosylitarkastgga Markku Salminen esitti eduskunnan talousva-
liokunnalle, ettd lakiin tulis ottaa maininta, ettd "kukaan el saa toimia toisen
vdikatena litketoiminnan harjoittamisessa’. Salmisen mukaan rekisteritieto,
joka koskee todellista johtoa, on asallisesti ottaen vaara, jos rekisteriin
merkitty henkild toimii toisen henkilon vélikétend. 2

Vélikdsien kayttoa lienee jossain méadrin vakeuttanut se, ettd osa-
keyhtion perusilmoitukseen on viime vuosina pitanyt merkita hallituksen
puheenjohtgjan, jasenten ja vargasenten yksildintitiedot henkilGtunnuksi-
neen. Patentti- ja rekisterihadlitus on myos oikeutettu pavittamédan ja
tarkistamaan kaikki henkilttiedot suoraan vaestGtietojarjestelmasta (laki
1122/93).

26 KRP, Vuosikertomus 1985. Keskusrikospoliisi viittasi maininnallaan kolmesta hen-

kilostd aiempaan osakeyhtidlakiin, jonka mukaan yhtion perustajia tuli olla vahintéén kol-
me.
287 KRP 1.3.1993, lausunto osakeyhtidlakitoimikunta 1990:n mietinndsti.

288 Em. 1.3.1993 lausunto.

289 KRP:n talousrikostoimisto 23.11.1993, Markku Salminen, "Hallituksen esitys Edus-
kunnalle laeiksi kaupparekisterilain ja toiminimilain muuttamisesta".



4.4.3Kirjanpito

Yritysten kirjanpitoa koskevat talousrikosten torjuntatoimet ovat rangaistus-
ten koventamisen myoéta lisanneet rikokseen liittyvia riskgja. Tilinpadtostie-
doille asetetut uudet vaatimukset yhdessa tilintarkastgjiin  kohdistuvan
sanktiouhan kanssa ovat myGs vaikeuttaneet rikosten tekoa. Talousrikosten
torjuntachjelmaan sisdityy hankkeita, jotka toteutuessaan seka vaikeuttavat
laittomia tekoja etté vaikuttavat saatavissa oleviin hyotyihin, Uus tekniikkaja
vireilla oleva kirjanpitolain uudistus ovat jakaneet mielipiteet kahtia: jotkut
pelkdavét ilmitulon riskin pienenevén, toisten mielesta vasta uuden tekniikan
kaytto takaa tehokkaat tarkastusmenetel mét.

Kirjanpitolaki ja -asetus (655/1973, 1572/1992 ja 1575/1992)
sédtelevét yksityiskohtai sesti, miten yrityksen on pidettava liiketoiminnastaan
kirjaajalaadittava kirjanpitoon perustuvatilinp&dtos. Saédosten tarkoituksena
on varmistaa, etta kirjanpito ja sen nojallalaadittu tilinp&dtos antavat oikeat ja
riittavat tiedot yrityksen taloudesta ja tuloksesta.

Tietojen tarvitdjoita on usata. Yritys itse tarvitsee oikelta ja riittévia
tietoja paits tuloksen selvittamiseen myds taloutensa ja toimintansa ohjauk-
seen, valvontaan ja suunnitteluun. Sidosryhmien, kuten omistagjien, tuotan-
nontekijoiden toimittgjien, asiakkaiden ja luotonantgjien tulee voida kirjan-
pitoon pohjautuvien tietojen perusteella arvioida riskgjaén. Julkisen vallan
tietotarve liittyy lahinna verotukseen, joka my0Os viime kadessd perustuu
yrityksen kirjanpitoon.

Taman tutkimuksen kanndta merkittavdt sdannokset koskevat
kirjanpitovelvollisuutta, kirjausten yhteytta tilinpd&tokseen, tostteita,
kirjanpitomerkinndille asetettavia vaatimuksia, kirjanpitokirjojen ja tosittei-
den sédilyttdmistd, lain noudattamisen valvontaa seka séadosten rikkomisesta
Seuraaviarangaistuksia

Kirjanpitorikos
Kirjanpitorikoksen tekotavat voi jakaa kolmeen péétyyppiin: 1) liiketapah-
tumat jatetéddn kirjaamatta ja tilinpéétos laatimatta, 2) tehdadn kirjanpitoon
vaarid tai harhaanjohtavia merkint¢ja ja 3) havitetéan, kétketéan tai vahin-
goitetaan kirjanpitoaineistoa

Rikostilaisuutena kirjanpito on ainakin kahdessa suhteessa otollinen ja
samalla my0s rikostorjunnan kannalta ongelmallinen. Kirjanpitoaineistoa on
ensnnékin erittdin paljon. Suomalaisten yritysten kirjanpitoon Kirjataan
vuosittain 1,5-2 miljardia liiketgpahtumaa. Vahteraja Salmi (1996) arvelevat
nain suuren maaran merkitsevan, ettd kdytdnnossa talousrikosten ilmitulon
riskiin vaikuttava valvonta e voi olla tdysin kattavaa ainakaan, mikali se
perustuu kirjallisten tositteiden manuaali seen tarkastamiseen.

Toisadlta rikostilaisuuden otollisuus liittyy tulkintaongelmiin, Tayt-
té8kseen kirjanpitorikoksen tunnusmerkistén teon tulee olennaisesti vaikeut-



taa oikean ja riittdvan kuvan ssamista yrityksen taloudesta ja tuloksesta
Olennai suuden vaatimus edellyttéa tulkintaa. Hakmanin (1993, 191) mukaan
se voi joskus tarkoittaa esmerkiks Stg, etta tunnusmerkisto @ tayty, vaikka
kirjanpito olis laiminly6ty yli puolen vuoden gjalta.

Rangaistusuhan lisddminen

Taousrikosten tutkijat tormésivét jo monissa 1970-luvun jutuissa naytto-
vaikeuksin, jotka aiheutuivat kirjanpidon tuhoamisesta (Lehtola & Paksula
1984, 136). Taloudelisen rikollisuuden selvittel ytyoryhma esitti vuonna 1983
havittamista erikseen rangaistavaks teoks ja samalla kovempia rangai stusas-
teikkoja. Tyoryhma e kuitenkaan liittdnyt kirjanpitorikosuudistusta elka
muitakaan  kirjanpitoehdotuksiaan  kiiredlismpien  uudistustarpeiden
joukkoon.

Esityksen taustana oli se hankalaks koettu tilanne, etta esimerkiks
veropetos- ja konkurssirikostuomion saattoi vattaa laiminlyomala kirjanpi-
don tai havittamalla aineistoa. Keskusrikospoliis goi voimakkaasti rikoksen
tunnusmerkiston kirjoittamista Ruotsin tapaan laiminlyontirikoksen muotoon.
Sdilyttdmisen laiminlyénnin  rangaistavuus asettais  yritykselle huold -
lisuusvelvoitteen. Havittamisen tuli olla jo tuottamuksellisena rangaistavaa,
glla tahalinen havittéminen oli helppo naamioida huolimattomuuden
seuraukseks 2%

Hallituksen esitys (23/1985 vp) perustui pddosin KTM:n kirjanpito-
lautakunnan ehdotukseen ja liittyi selkeésti rikostorjunnan punitiiviseen
perinteeseen. Tarkoituksena oli ehkdistd kirjanpitorikoksia ja yleensd
taloudellista rikollisuutta tehostamalla maitittavimpien tekojen rangaistusuh-
kaa. Kirjanpitolain 38 8n sanndsta muutettaisiin niin, ettd se ssdtéis
tyhjentavan teonkuvauksen kaikkein vakavimmista kirjanpitovel vollisuuden
laiminlyonneistéd. Rangaistavuuden piiriin tulisivat my6s térkegstd huolimat-
tomuudesta tehdyt teot. Hallitus esitti samalla rangaistusasteikkojen korotta-
mista: kirjanpitorikoksesta vois seurata enintédn kolme vuotta vankeutta,
tuottamuksellisesta rikoksesta kaks vuotta ja kirjanpitorikkomuksesta
sakkoja. Eduskunta muutti vuoden 1986 alussa voimaan tulleen lain (904/85)
muotoon, jossa kirjanpitorikoksen enimméisrangaistus oli kolmen vuoden
Sjasta kaks vuotta vankeutta.

Rikodain kokonaisuudistuksen ensmméisen vaheen yhteydessa
tahallisen ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen rangai stussdannokset
dirrettiin  kirjanpitolaista rikodakiin. Tahallisesta kirjanpitorikoksesta
annettavan rangaistuksen enimmaismaéra korotettiin  t&ssd  yhteydessa
kolmeks vuodeks vankeutta. Vuoden 1991 alussa voimaan tullutta uudis-
tusta perusteltiin léhinna tarpeella korostaa vakavimpien tekomuotojen
moitittavuutta (HE 66/1988 vp, laki 769/90). Hakman (1993, 12) tulkits
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Keskusrikospoliisi 30.10.1984, lausunto esityksestd laiksi kirjanpitolain 38 §:n
muuttamisesta.



uudistusta arvioidessaan kirjanpitorikoksen roolin viimesijaiseks rangaista-
vaks teoks: "Taustalla lienee gatus, etté vaikka muusta rikollisesta menet-
telystd e voi kirjanpidon huonon hoidon takia saada selvitystd, tekija tulee
rangaistuks ainakin kirjanpitorikoksesta" Kirjanpitorikkomusta koskeva
rangaistussdannos ja uudistuksen yhteydessa kirjanpitolakiin, joka myds
rgjas rangaistavuuden ulkopuolelle "vahaiset" rikkomukset.

Rangaistusuhan lisé&dminen on sittemminkin ollut torjuntaohjelmien
vakioainesta. Hdlitus lupas vuoden 1996 periaatepaétoksessdan tehostaa
Kirjanpitorikoksen sanktioita. Harmaan talouden sdlvitystyoryhma oli
edellisend vuonna ehdottanut Ruotsin esimerkkiin viitaten, etta torkeén
kirjanpitorikoksen enimmésrangaistus pitdis nostaa kuudeks vuodeks
vankeutta.

Kovempien sanktioiden linjaa on myds epailty. Oikeusministerion
lisgks epdilijéihin on lukeutunut ainakin kauppa- ja teollisuusministerié. Sen
mukaan kokemus osoittaa, ettei kovemmilla rangaistuksilia yleensa ole teho-
kasta yleisestdvad vaikutusta. KTM on kuitenkin puoltanut kirjanpitorikoksen
torkedn tekomuodon lisdamista rikodakiin, vaikka on arvioinut lisdyksella
olevan 18hinn& vain kaytanndllista merkityst& uudistus lisdis talousrikosten
tutkinnan edellytyksig, koska vanhentumisgjat pitenisivét.?*:

21 KTM 30.5.1995, Lausunto harmaan talouden selvitystydryhmin loppuraportista.



YhteisOsakko ja henkilOkohtaiset vastuut
Esitykset kirjanpitorikosten torjumiseks yrityksiin itseensd kohdistuvan
yhteisisakon uhan avulla on torjuttu. Oikeushenkiloén rangaistusvastuuta
vuonna 1988 vamiseltaessa yhteisosakkoja kaavailtiin my6s kirjanpitori-
kosten rangaistukseks. Kaavailuihin suhtautui epéillen mm. keskusrikospo-
liisi. Sen mielesta esitys yhteisdsakoiks sivuutti oikeushenkilon taloudellisen
aseman selvittamisen vaikeudet tapauksissa, joissa kirjanpito on havitetty .22
Kirjanpitorikokset evat dsdltyneet hallituksen yhteistsakkoesitykseen
eivatkd eduskunnan hyvaksymadn lakiin, vaikka erdét asiantuntijat vida
lakivaliokunnalle sité ehdottivat.>®

Hallituksen vuoden 1996 torjuntaohjelmassa on myos esitys, joka
toteutuessaan vaikuttaisi kirjanpidon laiminlyonnin avulla saatavissa oleviin
hy6tyihin. Hallitus nimittéin lupas lisété kirjanpitonsa olennaisesti laiminlyo-
neen osakeyhtion vastuuhenkilon henkilokohtaista vastuuta. Ajatuksena on,
efta jos yritys @ piittaa kirjanpidosta, yhtion vastuuhenkilé joutuis
henkil 6kohtai sesti huolehtimaan yritykselle kuuluvista veroistaja maksuista

Vireilla on myds kirjanpitoon liittyva hanke, joka pyrkii vahentamaan
konkurssien avulla tapahtuvien vaarinkaytosten tekomahdollisuuksia. Hallitus
edtti  vuonna 1995 vamigetavaks sdannokset  konkurssivelalisen
kirjanpidon kuntoonsaattamisesta sek& konkurssipesien kirjanpitovelvolli-
suudesta ja tilintarkastuksesta.?** Esityksen taustana olivat ilmeisesti mm.
Hakmanin tutkimuksen havainnot konkurssiyritysten kirjanpidosta: sadasta
yrityksesta vain kaksitoista oli hoitanut kirjanpidon hyvin, ja joka kolmannen
kirjanpidossa oli kirjanpitorikoksen tunnusmerkistot téyttdvia puutteita ja
laminlyontg &

Konkurssiséénndssa e ole pesan kirjanpitovelvollisuudesta séénnok-
s Ovaska (1992, 224—225) on kuitenkin katsonut, etté pesallé on kirjan-
pitolain nojala kirjanpitovelvollisuus silté galta, jolloin pesa jatkaa liiketoi-
mintaa. Yleensa tdma aika on lyhyehko, yhdestd neljéén kuukautta. Niissa
tapauksissa, joissa pesd e jatka liiketoimintaa, velvollisuus on Ovaskan
kuitenkaan edellyta téydellista kahdenkertaista kirjanpitoa. Velkojien
kanndta liikekirjanpito antaa vaikeaselkoisempaa informaatiota kuin
tilinpitoj&rjestys, joka vain tuottaa tilityksen tuloista, menoista ja pesin
rahoitusasemasta

Kauppa ja teollisuusministerié on pitényt konkurssipesien kirjanpito-
jatilintarkastusvelvollisuutta tdrkeéné asiana uudi stettaessa konkurssi sééntoa.
Minigteri6 haluaiss sddnnokset gan tasdle niin, ettei kirjanpidon ja

292 KRP 5.4.1988, lausunto oikeushenkilon rangaistusvastuusta.

298 Laki 743/95 ja LaVM 23/1994 vp.

24 Hallituksen periaatepiitosluonnos 22.8.1995. Vastaava esitys oli sisdltynyt myos

harmaan talouden selvitystyoryhmén loppuraporttiin.



tilintarkastuksen laiminlyonti antais mahdollisuutta peittéd mahdollisia
vaarinkaytoksid. Lausunnossaan harmaan taouden selvitystyéryhman
loppuraportista KTM kuitenkin huomauitti, etté kirjanpidon ja tilintarkastuk-
sen kustannukset eivét sais j&ada valtion maksettaviks.

Oikeusministerio puolestaan on suhtautunut esitykseen kriittisesti. Se
e pitanyt pesan kirjanpito- ja tilintarkastusvelvollisuutta ongelmana, jota
kannattails erikseen maininta talousrikosten torjuntaohjelmassa. "M uuten-
kaan konkurssipesien hoidosta e ole jarkeva ottaa esiin jotakin yksittéista
asaa, slla kysymys on ennen muuta Siita, ettd pesénhoitgjiks valitaan pétevia
ja korkean ammattimoraalin omaavia henkil6itg, jotka hoitavat tehtévaansa
tehokkaasti ja hyvaa pesdnhoitotapaa noudattaen." 2%

Lipposen halituksen periaatepddtoksessd vuodelta 1996 e ole
konkreettista mainintaa konkurssivelallisen kirjanpidon loppuunsaattamises-
ta, konkurssipesan kirjanpitovelvollisuudesta ja tilintarkastuksesta. Asiaa on
kuitenkin vamisteltu konkurssiasiamiehen ja verohallituksen yhteistytna
niin, ettd ohjeistus konkurssivelallisen kirjanpidon loppuunsaattamisesta ja
konkurssipesan kirjanpidostavois valmistua kevaan 1997 aikana.?*®

Valvonta

Kirjanpitolain mukaan kauppa ja teollisuusministerio valvoo lain noudatta-
mista. Tehtavaansa varten silla on oikeus saada tarpedlliset tiedot verovel-
vollisdlta, ja poliis antaa tarvittaessa virka-apua. Ainakin taloudellisen
rikollisuuden selvittelytyoryhma ja keskusrikospoliis ovat arvioineet, etté
nain jarjestettyna valvonta el saa aikaan riittavaa kirjanpitorikosten ilmitulon
riskia

Selvittel ytyoryhma kiinnitti asiaan huomiota kahdesta ndkokulmasta.
Toisadlta valvontaa tuli tehostaa ottaen huomioon atk:n kaytdon ja muun
teknisen kehityksen aiheuttamat ongelmat. Toisaalta tydryhméa arvioi KTM:n
voimavarat riittdméttomiks ja edtti  minigteridlle  riittavéd  tarkas
tushenkilokuntaa. Liséks tuli selvittdd, voisko paikallisen vavonnan sirtéa
veroviranomaisten huoleks.

Keskusrikospoliis on sittemmin ainakin vuodesta 1990 ldhtien
esttanyt valvontatehtavan sirtdmista verottgjale: veroviranomaisille pitéis
luoda edelytykset valvoa Kkirjanpitolain noudattamista verovavonnan
yhteydessa. " Lausunnossaan kirjanpitolainsaédannon  uudistamiskomitean
mietinndsta KRP korosti vuonna 1991, etta kirjanpidon vavontaa tulis kyetéa

2% OM 18.9.1995, Lausunto hallituksen toimintaohjelmasta talousrikollisuuden ja har-

maan talouden viahentdmiseksi.

2% Verohallitus 15.4.1996, Kirje sisdasiainministeridlle talousrikollisuutta ja harmaata

taloutta koskevan periaatepaéatoksen taytintoonpanon kdynnistdmisesta.

297 KRP:n toimintakertomus 1990.



"huomattavasti” tehostamaan. Erityisesti olis parannettava pienehkdjen
yritysten kirjanpidon luotettavuutta. Lausunnon liitteena olleessa muistiossa
kiinnitettiin huomiota sithen, ettei komitea lainkaan ota kantaa siihen, miten
lan vavonta pitdéd organisoida ja millaisa menettelytapoja
valvontaorganisaatiolla pitéa olla.?%®

Kirjanpidon vavonnan sirtaminen verottgalle sisdtyi myos rikosyli-
tarkastgja Markku Salmisen 29.10.1993 |aatimaan ehdotukseen talousrikos-
torjunnan toimenpideohjelmaks. Lausunnossaan ehdotetusta toimenpideoh-
jelmasta KTM totes, ettel se voi toteuttaa kdytannon valvontaa kattavana ja
etté vavonnan sirtamista verottgjale voidaan harkita. Ensin tulisi kuitenkin
selvittéa lagjoja periaatted lisia kysymyksd, kuten mm. kirjanpitolautakunnan
roolia sekd ministerion tehtdvid kirjanpitolain  vamisteijana ja
tilintarkastug arjestelmén ylimpéna valmistelijana.?®

Paperiton kirjanpito?

Kirjanpitoon merkittaviin tietoihin ja kdytanntn menetelmiin liittyneet uudis-
tukset ovat perustuneet pd&osin kahteen asiaan: yritysten kansainvélis-
tymiseen ja uuden tekniikan mahdollisuuksiin tehostaa tilitapahtumien
kirjaamista ja raporttien laadintaa. Lisdks erdédt uudistukset ovat tahdanneet
sihen, etta tilinpddtos antais oikean ja riittdvan kuvan yrityksen varoidta ja
velvoitteista seka rahoitusasemasta.

Talousrikosten torjunnan kannalta huolta nayttéa erityisesti aiheutta-
neen tietotekniikan tulo yritysten kirjanpitorutiineihin. Vuoden 1990 alussa
tuli voimaan kirjanpitolain muutos (1361/89), jolla haluttiin helpottaa
mikrokuvauksen kayttoa tositteiden sSdilyttamisessa Hallituksen esitys
(190/1989 vp) oli lahtenyt ditd, ettd tositteet sais "sdilyttéa mikrofilmille
kuvattuna, optiselle tietovainedle sirrettyna ta muulla vastaavalla tarvit-ta-
essa selvakieliseen kirjalliseen muotoon saatettavalatavalla'.

Keskusrikospoliis karsasti kaavailuja. Sen mielesté oli rikostutkinnan
kanndta epéatyydyttavas, jos tositeaineistot sai arkistoida suuressa méarin
esmerkiks mikrokuvausmenetelmdl& "Tutkinnassa alkuperdinen asiakirja,
paperille kirjoitettu tosite on kaiken tutkinnan l&éhttkohta. Siitd voidaan
mahdollisesti sanoa, koska se on tehty, mitd siind on mahdollisesti muutettu
jadkeenpdin, antaa kdsiaaausunto ym. Muusta kuin alkuperdisesta kirjalli-

298
28.3.1991.

KRP:n lausunto kirjanpitolainsddddnnon uudistamiskomitean mietinnosté

29 KTM 7.12.1993, Kauppa- ja teollisuusministerién kannanotto ehdotuksesta talousri-

kostorjunnan toimenpideohjelmaksi. Kéytinnossa verottaja on joulukuun 1993 alusta ldh-
tien suorittanut kirjanpidon valvontaa saatuaan oikeuden ilmoittaa syytteeseen pantaviksi
my0s kirjanpitorikokset. Verottajan tekemien rikosilmoitusten mdird kasvoi vuodesta
1993 vuoteen 1994 noin 60 %. Valtiontalouden tarkastusvirasto (17/95) arvioi, etti runsas
kolmasosa kasvusta johtui kirjanpitorikosten ilmoitusmenettelyn muutoksesta.



voida suorittaa."3®

Eduskunta otti huomioon KRP:n esittamét rikostutkinnan tarpeet ja
lisés lakiin 8 a 8:n: "Kirjanpitoaine stossa tulee joko tositteen tai sen perus-
teella tehtyjen kirjanpitomerkintgjen olla aina selvakieisessa kirjallisessa
muodossa.” Tdllaisena pykdaon talakin hetkella voimassa.

Kirjanpidon menetelmien uudistamista koskevan lakihankkeen
yhteydess paperiton kirjanpito on jalleen ollut vahvasti esilla KTM:n
kirjanpitolautakunnan menetelmétyoryhmélle laaditun muistion (Vahtera
5.6.1996) mukaan yritysten valisestd maksuliikenteesté on jo yli 90 % taysin
konekielista ja kaikista pankkien véaittamista maksutapahtumista yli 75 %.
Kirjanpidon automatisointi olis vain luonnollinen seuraus kaytannon
eldméssi jo toteutuneesta automaatiosta: "Jos koko tavara- ja maksuliikenne
hoidetaan tietokoneilla, on myds kirjanpidossa voitava sirtya téaydeliseen
automaatioon, koska kirjanpito on vain todellisuuden kuvaamista.”

Automatisointi tarkoittais k&ytannossa sitg, ettéa koko kirjanpito ja
tositeaineisto tasekirjaa lukuunottamatta olisi paperiton. Konekielisyys perus-
tuis teknisend ratkaisuna CD-tietolevyjen kayttoon. Uudistusta haluavien
mukaan vasta uus tekniikka tois tehoa tarkastuksiin. Vanhoin, manuaalisin
menetelmin on mahdotonta edes pistokokein tarkastaa luotettavasti yritystg,
jollavoi olla kirjanpidossa miljoonia sivuja paperia. Atk-avusteisilla menetel -
milla puolestaan vois tarkastaa koko kirjanpitoai neiston.

Keskusrikospoliisi on nytkin ilmaissut huolensa rikostorjunnan edelly-
tysten heikentymisestéa. Se on korostanut kirjanpitoaineiston selvakielisyyden
turvaamista koko kirjanpidon séilyttamisvelvollisuuden gan. Tositteidenkin
sdilyttdmisvelvollisuus tulis  pidentéad nykyisesta kuudesta vuodesta
kymmeneks vuodeks, silla "rikostutkinnalliset syyt edellyttavét yleismpien
vanhenemisaikojen vuoks, ettd koko aineisto on saatavilla noin kymmenen
vuoden gan tilikauden paéttymisestd’. KRP on edelleen korostanut tarkastet-
tavuuden edellytyksena sitd, etta tilitapahtumat kirjataan aikajarjestyksessa.
Oikaisumerkintgja juoksevan kirjanpidon akana keskusrikospoliis pitéa
manipulointia gjatellen vaaralisina ja edel lyttda, ettei merkintdj& saa missaén
tapauksessa muuttaa | ai ssa s8adettyjen maéraaikojen jakeen.*t

KTM:n vamistelema lakiluonnos oli joulukuussa 1996 epavirdlisella
lausuntokierroksella. Ministeriossd on pidetty tavoitteena, ettd editys ehtis
eduskunnan késitdtavaks kevédn 1997 aikana®? Lakiluonnoksen mukaan
gatus taysin paperittomasta kirjanpidosta @ toteutuis, silla joko tositteen tai

300 KRP 17.4.1989, Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kirjanpitolain erdi-

den sddnndsten muuttamisesta.

301 KRP:n lausunto 27.3.1996, "Kirjanpitolain menetelmésiénndsten kehittiminen".

302 Timo Kaisanlahti, KTM, haastattelu 15.1.1997.



sen perustedla tehtyjen kirjanpitomerkintdjen pitéis jatkossakin olla aina
selvakielisessi kirjallisessa muodossa.

Arvonkor otukset

Kirjanpidon ja siihen perustuvan tilinpadtoksen asiasisalléssd ovat talousri-
kostorjunnan nékokulmasta aiheuttaneet erityistd huolta omaisuuden arvon-
korotukset. Huhtaméen (1994, 134—139) mukaan monet yritykset kayttivét
hyvakseen omaisuuden ilmoittamista todellista arvokkaampana esimerkiksi
pankkeihin takavuosina kohdistuneissa luottopetoksissa. Keskusrikospoliis
on monissa yhteyksissa vaatinut epétasmallisind pitémiinsa arvostussaannok-
siin muutoksia.

Kirjanpitolainsé&dannon uudistamiskomitean (1990:45) olis pitényt
KRP:n midegd tédsmentdd, milla perusteilla omaisuuserén todenndkoinen
tilinpaétospédivan luovutushinta on "pysyvasti" ja "olennaisesti” hankintame-
noa suurempi: "Arvonkorotuksilla on rikollisesti toimivissa yrityksissa usein
kaytetty hyvaks olennaisuuden ja pysyvyyden héilyvda méirittelya ja siten
perusteettomasti parannettu yrityksen vakavarai suustilannetta." 3%

L ausunnossaan Oma pagoma -tyéryhman raportista keskusrikospoliis
tdsmend, mitd pitéis tehda perusteettomien arvonkorotusten karsimiseks
yritysten kirjanpidosta. KRP:n midesta tarvittaisiin tyhjentéva luetteo Sita,
mistd omaisuudesta arvonkorotuksen saa tehda. Lisdks pitdis todeta, etta
muusta omaisuudesta e saa tehda arvonkorotusta. Edelleen tulis liittéa
kirjanpitoon esimerkiks arviokirjoista, tutkimuksista tai ulkopuolisten
antamista lausunnoista ilmenevét perustelut omaisuuden arvonkorotukselle.

4.4 ATilintarkastus
Toteutuneita hankkeita tilintarkastgjien kytkemiseks nykyista tiiviimmin
talousrikosten torjuntaan on ollut véhan, eivétka nekdan ole radikadisti
muuttaneet tilintarkastggan asemaa. Lahinna EY-direktiivien vuoks on
kuitenkin vireillla rahoitudaitoksia koskeva uudistus, joka toteutuessaan
vaikeuttaa rikosten tekemista jalisédilmitulon riskié

Osakeyhtion tilintarkastgjan valitsee yhtiokokous valvomaan omista-
jien edustajana heidan etujaan ja djoituksiaan. Tilintarkastgjien toiminnalla
on kuitenkin myds yleisen edun ja sdosryhmien kannalta tarked, talousel&

303 Kirjanpitolain uudistusta koskeva lakiluonnos, 4.12.1996. Kirjanpidon siséltdd aja-

tellen uusi laki sdilyttda ns. kahdenkertaisen kirjanpidon vaatimuksen. Talousrikosten tor-
juntaa voitaisiin edistdd ottamalla kayttdon ns. moniulotteinen kirjanpito. Sen ideana olisi
kirjata kontrollin edellytysten lisddmiseksi my0s erilaisia laadullisia tietoja, kuten esimer-
kiksi tietoja hyddykkeiden maééristd ja laadusta (Professori Erkki K. Laitisen kirje tutki-
muksen tekijoille 16.1.1997 ja haastattelu 5.3.1997).

304 KRP 28.3.1991, lausunto kirjanpitolainsiidéinnon uudistamiskomitean mietinndsta.



man luotettavuuteen vaikuttava merkitys. Jarjestelmésta kiinnostuneita
sidosryhmié ovat esmerkiks veronsagjat, luotonantgjat ja tavarantoimittajat.
Taousrikosten torjunnassa on pohdittu [&hinn& tilintarkastusten tasoa ja
tilintarkastgjan asemaa suhteessa yleiseen etuun.

Eurooppalaisessa keskustelussa on kysytty, miks pienten yritysten
ylipaétdan pitdis vdita tilintarkastgja. Niissdhén omistgjan ja johdon edut
oval usein yhtenevdisd. Huuhtasen (1994, 306—308) mukaan useimmat
suomalaiset pienyritykset ovat kuitenkin pitaneet tilintarkastusta tarpedl lisena
Noin 65 % pienyrityksisté kayttéd auktorisoitua tilintarkastgjaa. Yli yhdeksan
henked tydllistavista yrityksstd vain joka kuudes tyytyy madlik-
kotilintarkastgjaan. Tilintarkastglien t&rkeimmét tehtévét ovat pienyritysten
mielest& kirjanpidon ja tilinpaétoksen laillisuusvalvonta, verolakien noudat-
tamisen valvonta ja johdon konsultointi. Huuhtanen tulkits tutkimuksensa
osoittavan, efta suuri osa yrittgistd pitda tilintarkastggaa ainakin jossain
mé&arin ulkopuolisena julkisten etujen vartijana. Toisaalta tulokset kuvastivat
"lainsé&dannon konsultointitarvetta'.

Yritystalouden arat alueet

Taousrikoksia gatellen yrityksssa on useita tilintarkastuksen kanndta
kriittisa toimintoja. Tilintarkastgjien roolia talousrikosten torjunnan kannalta
tutkinut Harpf (1989) jakaa kriittiset kohdat seitsemaan ryhmaan:

1.toimenpiteet konserniin kuuluvan toisen yrityksen tukemiseksi konsernin siséisin kiin-
teistd- ja osakekaupoin

2.siirtohintoina tapahtuvat tulonsiirrot ulkomaille

3.toimenpiteet yrityksen pelastamiseksi jaksottamalla virheellisesti tulot ja menot ja teke-
mélla ylisuuria omaisuuden arvonkorotuksia

4.yrityksen ja sen omistajien tai yrityksen ja sen johdon viliset liiketoimet

5.oman pddoman hankintaechdot

6.julkisiin avustuksiin liittyvien ehtojen valvonta

7.epiterveet liiketavat, kuten esimerkiksi lahjoman tarjoaminen.

Harpfin mielesta tilintarkastgjalla oli ainakin 1980-luvun lopun oloissa
vain rgoitetut mahdollisuudet torjua talousrikoksia Viranomaisten
informointi epéselvyyksista loukkas hyvan tilintarkastustavan edellyttamaa
lojaliteettivaatimusta.  Ellel edes yhtiokokous reagoinut huomautuksiin,
tilintarkastgja saattoi protestoida vain eroamalla tehtavistéén. Tilintarkasteji-
en osuus téarkeimpien Suomessa paljastuneiden talousrikosten selvittémisessa
olikin jé&anyt vahdiseks. Toisadta usaimmat tilintarkastuksessa havaitut
vaarink8ytokset elvét olleet varsinaisa talousrikoksia, vaan kohdistuivat
yritykseen itseensi.

Hyva tilintarkastustapa ja riippumattomuus



Taloudellisen rikollisuuden selvittelytyoryhma pohti [ahinna tilintarkastgjien
vavontaa ei tarkasteli kysymystd yritysten harrastaman asiantuntija-avun
vaarink&yton ndkokulmasta. Tilintarkastgjien arveltiin osalistuvan hyvan
tilintarkastustavan vastaisiin toimiin. Tyoryhméan mielesta tulikin selvittda
asiang gjien jatilintarkastgjien toimintaa koskevien vavontasdannosten riitté-
vyys. Lisdks tydryhma toivoi asianggien ja tilintarkastgien jéarjesttjen
salvittvan eettisten toimintaohjeiden tarvetta.

Huoleen nayttéd ainakin erdiden 1980-luvun akupuolen havaintojen
perusteella olleen aihetta. Pekkanen (1984, 6—8) havaits jakiverotustietojen
perusteella, ettd verotarkastgien ja tilintarkastgien havainnot poikkesivat
selvasti toisistaan: "Verotarkastgjat olivat saattaneet katsoa, etta kirjanpito el
ollut luotettava ja esittivét arvioverotusta, vaikka tilintarkastajat elvét ndhneet
mitd8n huomauttamisen aihetta" Erojen syynaolivat pitkati erilaiset padmaé-
rét, mutta olennaista eroa e Pekkasen mielesta voitu sdlia: jos sellainen
esintyi, jompi kumpi tarkastagjaoli tehnyt virheen tai laiminlyonyt tehtévansa.

KTM:n tilintarkastustyoryhma kartoitti jérjestelman kehittdmistarpeita
vuonna 1991. Tyéryhman mukaan lainséédantd e asettanut tilintarkastgjale
hyvan tilintarkastustavan velvoitetta. Osakeyhtitlain séatgjét olivat |ahteneet
gitd, etta tilintarkastgien ammatilliset jérjestét huolehtisivat  hyvén
tilintarkastustavan ohjeista.  Tilintarkastgjien  riippumattomuudesta  ja
estedlisyydesta oli mm. osakeyhtidlaissa séannoksig, jotka olivat tydryhmaén
mielestd yks tapa kohottaa tilintarkastuksen tasoa.

Vuoden 1992 toimikunta (KM 1992:14) ehdotti tilintarkastuslakia,
joka ssditds hyvéan tilintarkastustavan velvoitteen: "Tilintarkastgjan on
noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa.” Velvoite koskis seka hyvaksyttyja
tilintarkastgjia etta madlikkotilintarkastgjia. Se tarkoittais "velvollisuutta
toimia tilintarkastustehtévissa huolellisten ammattihenkilGiden yleisesti
noudattaman tilintarkastuskaytannon mukaisesti". ESitystd perustellessaan
toimikunta viittas EY:n direktiivethin. Niiden mukaan jasenvaltioiden piti
huolehtia Siitd, etta |akisaéteisessa tilintarkastuksessa noudatetaan "ammatil-
lista huolellisuutta”.3®

EY:n direktiivit edelyttivét myds, etté jasenvaltiot turvaavat tilintar-
kastuksen riippumattomuuden. Tilintarkastgjiks sai kelpuuttaa vain riippu-
mattomia ja hyvamaineisia henkil6itd, "joiden toiminta e jésenvaltion
lainsd&ddannon mukaan ole miltéén osin yhteensopimatonta tilinpd&tdsten
lakisaéteisen tilintarkastuksen kanssa'. Toimikunta esittikin pyka&s, jonka
mukaan tilintarkastgan piti kieltéytya vastaanottamasta tehtavaa tai luovut-
tava ditd, jos edelytykset riippumattomaan tarkastukseen puuttuivat.
Ehdotettu estedlisyyspykadakin pyrki turvaamaan tilintarkastgan riippumat-
tomuuden yhtion johdosta. Estedlisyyden aiheuttaisi mm. kuuluminen yhtién

305 Tilintarkastajan auktorisointia on usein pidetty hyvin tilintarkastustavan takeena.

Harpf huomautti tutkimuksessaan (s. 124), ettei auktorisoitu tilintarkastaja vélttamatta ole
maallikkoa rehellisempi, mutta "hénen toimintaansa ja ammattitaitoaan voidaan paremmin
valvoa".



johtoon, kirjanpidon ja varojen hoitotehtévd, pavelussuhde yhtioon,
lahisukulaisuus seké rahalainatai vakuus yhtiolté.3%

Hallituskin korosti (HE 295/1993 vp) estedlisyyssédnnisten tarvetta.
Riippumattomuus oli vaarantunut mm. sikg, etta tilintarkastgjien toiminta oli
lagjentunut yritygohdon konsultointiin. Harpfin haastattelemat tilintarkastajat
esmerkiks arvioivat konsulttiroolinsa "varsin suureks". Neuvonantaan rooli
oli sité korostuneempi, mita kokeneempi tilintarkastgja oli ja mita suurempi
oli tarkastettava yritys.

Hallituksen mielestd Keskuskauppakamarin & tullut hyvaksya tilintar-
kastajaks henkil6g, joka oli syyllistynyt rikkomukseen, "joka perustellusti
vakuttaa hakijan edellytyksin toimia hyvaksyttyna tilintarkastgjana’. ESi-
merkke & téllaisista rikkeistéa olivat mm. kirjanpitorikos ja -rikkomus, arvopa-
perimarkkinarikos ja -rikkomus, rikos julkista taloutta Vvastaan,
elinkeinorikos, vaarenndsrikos ja petos. Talousvaliokunnan toiveen mukai-
sesti eduskunta hyvaksyi lakiin (936/94) maininnan, ettei myoskéan liiketoi-
mintakiellossa olevaa henkil 6a saanut valita tilintarkastg aks.

Lipposen hallituksen vuoden 1996 torjuntaohjelmassa e ole hyvéaén
tilintarkastustapaan, riippumattomuuteen tai estedllisyyteen liittyvia konk-
regttisa edityksa. Viime vuosien kokemusten valossa se vaikuttaa hiukan
oudolta. Uudistusten tarpeeseen viittaavat mm. Ruuhelan ja Laitisen tuoreet
havainnot 1990-luvun yritysmaailmaa ravistelleesta erikoisesta ilmiosta
normaalin tilintarkastuksen perusteella talous ndyttda olevan kunnossa, mutta
muutamaa  kuukautta myohemmin yritys tekee konkurssin. Erityisti-
lintarkastus sitten paljastag, etta "yrityksen taloudellinen tila el ole jarkevassa
suhteessa aikaisemman tilintarkastuksen yhteydessa saatuun késitykseen
yrityksen taloudel lisesta tilanteesta” . %"

Julkinen etu

seksl.3® Kauppa: ja teollisuusministerion tyoryhméa saikin vuonna 1994
tehtévakseen selvittéa tilintarkastusta julkisen valan tarpeita gatellen.

306 Harpf korosti muodollisten edellytysten lisiéksi asiallisen riippumattomuuden vaati-

musta. Hinen mielestddn esimerkiksi suurimman yksittédisen asiakkaan osuus tilintarkasta-
jan tulokertymaistd ei saisi ylittdd viittd prosenttia. "Toimistoitumista" Harpf piti myon-
teisend asiana.

307 Ruuhela ja Laitinen, Liiketaloustieteelliseen Aikakauslehteen 2/1997 julkaistavaksi
lahetetty artikkelikésikirjoitus "Osakeyhtion johtamisen valvonta (corporate governance)
laskentatoimen tutkimuksen ndkokulmasta". Kirjoittajien mielestd johtamisen valvontaa
tulisi ylldtysten ja epdselvyyksien minimoimiseksi tehostaa ja standardisoida. Englannissa
ns. Cadburyn komitea suositteli vuonna 1992, ettd mahdollisimman monet yritykset aset-
taisivat ns. tilintarkastuskomitean, johon kuuluisi vahintdan kolme yrityksen ulkopuolista
johtoryhmén jédsentd. Esityksen yhtend taustatekijdnd oli tarve varmistaa tilintarkastuksen
riippumattomuus yrityksen toiminnallisesta johdosta.



Tyoryhma arvioi, etta julkisen sektorin tarpeita liittyy yleensd "ainakin
verojen ja maksujen asianmukai sen maksamisen ja yhteiskunnan myontaman
tuen oikean kayton valvontaan”. Julkiset tarpeet oli tyOryhméan mielesta
kuitenkin jo turvattu lainsdadanntssd, joten vuoden 1995 austa voimaan
tulluttatilintarkastudakia e tarvinnut muuttaa.>®

Harmaan talouden selvitystyOryhma esitti, ettd valtion tilintarkastaja-
lautakunta selvittdis tilintarkastudain 19 8:n ssdltda verojen ja maksujen
oikean mééran ja oikea-aikaisen maksamisen kannalta. KTM korosti tilintar-
kastusta térkeimpana yritystoimintaan kuuluvana ulkoisena valvontakeinona,
mutta e halunnut tilintarkastusta verotarkastuksen vdineeks. Uus
tilintarkastuslaki vahenss ministerion mielesta mahdollisuuksia vaarinkay-
toksiin, koska kaikkien yritysten piti vuoden 1995 alusta lukien valita
tilintarkastaja.3°

Elinkeinodaman piirissa  tilintarkastusta  koskevien  sd8nnosten
tiukkuutta on alka goin arvosteltu. Keskuskauppakamarin lakivaliokunta
esmerkiks huomautti vuonna 1995, ettd kirjanpidon ja tilintarkastuksen
tiukat vaatimukset maksavat yritykslle pajon. Sks pitéis seurata tarkoin
uudistusten vaikutuksia. Samadla olis analysoitava, "aheuttaako mahdolli-
suus kéyttdd edelleen maallikkotilintarkastgjia ongelmia pienten yritysten
sidosryhmille". Lakivaliokunta myong, ettel pienyritysten raportointi ole aina
yhta tasokasta kuin isommista yrityksista vélittyva informaatio. Vaatimuksia
ammattimaisen tilintarkastggan  k&ytosta voitiinkin  tiukentaa, mikali
velkojainsuojan vaatimukset Sita "valttaméttd" vaativat.s*

308 Ks. esim. Tarkastuskertomus 17/95 ja HE 295/1993 vp. Tilintarkastajan roolista on
kéyty keskustelua monissa Euroopan maissa. Esimerkiksi Englannissa erédit tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd useimmat suurten yritysten johtajat odottavat tilintarkastajien paljas-
tavan petoksia ja ettd puolet viestdstd uskoo ndin jo tapahtuvankin. Havainnot heijastavat
tiettyd odotusten kuilua suhteessa tilintarkastajien juridisiin ja ammatillisiin vaatimuksiin
("Taking Fraud Seriously", A Discussion Paper issued on behalf of the Audit Faculty of
the Institute of Chartered Accountants in England & Wales, tammikuu 1996, Internet).
Asiakirjan mukaan petosepdilyjd koskevan tietojenvaihdon tulisi olla kaksisuuntaista, eli
valvovien viranomaisten tulisi myos informoida epdillyista rikoksista tilintarkastajia.

309 Tilintarkastusjirjestelmien yhtendistimistydryhmi 1994:n muistio, Kauppa- ja teol-
lisuusministerion tydryhma- ja toimikuntaraportteja 1/1995.

310 KTM 30.5.1995, Lausunto harmaan talouden selvitystydryhmin loppuraportista.

31 Talouseldmi ja harmaa talous, Keskuskauppakamarin lakivaliokunnan raportti
1995. Ruotsissa auktorisoitujen ja hyviaksyttyjen tilintarkastajien kayttovelvollisuus on
paljon laajempi kuin Suomessa: osakeyhtion tilintarkastajista vahintdén yhden tulee aina
olla joko auktorisoitu tai hyvéksytty tilintarkastaja. Ammattimaisten tilintarkastajien hy-
viksymisestd ja valvonnasta vastaa Ruotsissa oikeusministerion alainen Kommerskolle-
gium. Sen yhteydessé toimiva kirjanpitolautakunta antaa lausuntoja ja ohjeita myos tilin-
tarkastuksesta. Tanskassakin tulee kaikissa osakeyhtidissa olla vihintéédn yksi valtion auk-
torisoima tai rekisterdity tilintarkastaja. Aivan pienimpié yrityksid lukuunottamatta hyvak-
sytyn tilintarkastajan kéyttdvelvollisuus on voimassa myos Saksassa ja Belgiassa (KM



Konkurssipesien tilintarkastus

Tilintarkastug ajestelman kehittamistoimikunta (KM 1992:14) kiinnitti huo-
miota siihen, etta tilintarkastgjan velvollisuudet lakkaavat heti, kun tuomio-is-
tuin on péaéttanyt asettaa yhtion konkurssiin, Toimikunnan mielesta tama oli
epdkohta, koska yhtio saattaa velkojien hallinnassa jatkaa toimintaansa viela
useita kuukausia. Tilintarkastusvelvollisuuden tuli lakata vasta, kun yhtio
puretaan. Konkurssipesien kirjanpito- ja tilintarkastusvelvollisuus olikin yks
hallituksen 1995 periaatepddiosuonnoksen ehdotuksista®? Toteutuessaan
ehdotuksen on arveltu liséédvéan rikosten ilmitulon riskig, kun tapahtuneita
vaarink&ytoksid el vois peitella kirjanpidon laiminlyonneil|&.3:3

Oikeus ja velvollisuus raportoida

Tilintarkastgjan asemaa rikosten vaikeuttgana ja ilmitulon riskin lisdgjané e
ole 1980- ja 1990-luvun aikana ratkai sevasti muutettu. Vuoden 1994 loppuun
asti tilintarkastusta koskevat sédnnokset sisdltyivat osakeyhtidlain 10 lukuun.
Sen s&@nnbsten mukaan tilinpd&tos tuli tarkastaa hyvén tilintarkastustavan
edel lyttaméassa lagjuudessa. Tilinpé&&tokseen oli tehtava merkintg, jos tulodas-
kelmaa jatasetta @ tilintarkastgjan midestatulis vahvistaa. Kertomuksessaan
tilintarkastggan piti  antaa muistutus, jos yhtion hallituksen jésen,
toimitugohtgja tai halintoneuvoston jasen oli syyllistynyt tekoon tai
laminlyontiin, josta saattoi aiheutua vahingonkorvausvelvollisuus. Edelleen
muistutus tuli kirjata, jos yhtibn toimielimet muuten olivat rikkoneet
osakeyhtidlakia ta yhtigjarjestystds* Hallitukselle tai toimitugohtgjalle
estetyt huomautukset oli merkittdva erilliseen poytékirjaan tai muuhun
asiakirjaan, ja annettava se yhtion hallitukselle.3* Tilintarkastgjaa sitoi myds
maardys, ettei han saanut antaa ulkopuolisille tietoja yhtion asioista, mikal
dita saattoi alheutua yhtiolle haittaa.3

1992:14).
312 Helmikuun 1996 torjuntaohjelmaan ei enéd sisdltynyt konkreettista lupausta kon-
kurssipesien kirjanpito- ja tilintarkastusvelvollisuuden sddtdmisest.

313 KTM 30.5.1995, Lausunto harmaan talouden selvitystydryhmin loppuraportista.

314 Harpfin tutkimuksen mukaan tilintarkastajat reagoivat havaitsemiinsa epékohtiin
harvoin tilintarkastuskertomuksessa. Heidén tyotapaansa kuuluu valttad julkisuuteen tule-
vien huomautusten tekemistd "niin pitkalle kuin mahdollista".

315 Harpfin mukaan tilintarkastajat puuttuvat epikohtiin yleensi ei-julkisin keinoin, joi-
ta ovat tilintarkastuspoytékirjat hallitukselle tai kirjeet yhtiokokoukselle. KHT Tom Eng-
lund huomautti Tilintarkastus-lehdessé (2/1986, 82), ettd poytikirjassa esitetyt kommentit
eivit vapauta tilintarkastajaa vastuusta kolmatta henkil6d kohtaan, mikali asia olisi edellyt-
tdnyt muistutusta julkisessa kertomuksessa.



Vuoden 1995 alusta voimaan tullut tilintarkastuslaki (936/94) lagjens
tilintarkastgjan raportointivelvollisuutta. Kertomuksessa on uuden lain nojalla
mainittava erikseen myo6s Sitd, antaako tilinpd&dtds kirjanpitolain mukaan
oikeat ja riittavat tiedot tilikauden tuloksesta ja yhtion taloudellisesta
asemagta.st’

Tilintarkastggan mahdollisuuksia tayttdd velvollisuutensa haluttiin
parantaa ottamalla lakiin tdsméllisemmét séénnokset 18sn&olo- ja puheoikeu-
desta yhtiobn kokouksissa. Tarkastuskertomusta koskevien sdénndsten
rikkomukset ovat toisadta rangaistavia. Tilintarkastgga voidaan tuomita
sakkoon tai enintddn vuodeks vankeuteen, jos hdn antaa kertomuksensa
virhedlisin tiedoin ta jattéa sité jotain olennaista pois.®®

Taousrikosten torjuntachjelma vuodeta 1996 korosti tilintarkastuk-
sdlle asetettavia julkisen edun vaatimuksia. "Tilintarkastgalle asetetaan
aktiivinen raportointivelvollisuus, jos tarkastuksessa kéy ilmi, etté yritys on
laminlyonyt verojen tai veronluonteisten maksujen maksamisen oikeaan
ailkaan ja oilkean médaréisna." Keskuskauppakamarin suhtautuminen téhan
gatukseen oli vahvasti kielteinen: "Toimintaohjelman ehdotus tilintarkastajan
tehtévien lagjentamisesta verojen ja veronluonteisten maksujen valvonnasta
jaraportointivelvollisuudesta on hyléttava heti. Tilintarkastgjalle e saa Sirtéa
veroviranomaisdlle itselleen kuuluvia tehtévid" Torjuvan kannan perusteena
oli nakemys, etta ssavutettavat hyodyt olisvat vain murto-osa aiheutetuista
haitoista. "Jos ehdotus toteutetaan, tilintarkastuksen luottamukseallisuus kérsi
jayritysten tilintarkastuskustannukset nousevat.” Ruotsissa téllainen velvolli-
suus oli KKK:n tietojen mukaan jo akoja stten havaittu kuolleeks
kirjaimeksi .3

316 KM 1992:14.
s Harmaan talouden selvitystydryhmi moitti uutta lakia siitd, etti tilintarkastajan
muistutusvelvollisuus verojen ja maksujen laiminlyonneistd ndkyi vain lakiesityksen pe-
rusteluista. Selvitystydryhma edellytti valtion tilintarkastajalautakunnalta soveltamisohjei-
ta. Ellei niitd voisi nykyisen lain nojalla antaa, lautakunnan tulisi ryhtyd toimenpiteisiin
tarvittavan sddnnoksen aikaansaamiseksi.

318 Lakia valmistelleen komitean tekeméstd kansainvilisestd vertailusta ilmenee, etti
mm. Yhdysvalloissa auktorisoiduilta tilintarkastajilta edellytetdin nyt aiempaa enemméan
selvdd reagointia tarkastuskohteessa ilmenneiden vairinkdytosten paljastamiseksi. Ruotsis-
sa yleisen edun nikdkulma on otettu huomioon mm. siten, etté tilintarkastajan on kerto-
muksessaan erityisesti huomautettava, ellei yhtié ole maksanut ajallaan verojaan ja maksu-
jaan. Harmaan talouden selvitystyoryhma arveli, ettei sddnnoksen noudattaminen aiheutta-
nut ruotsalaisille tilintarkastajille erityisid ongelmia. Toisaalta sd&nnoksen hyddyllisyytta
on epdilty sanoen, ettd verottaja saa laiminlyonneistd tiedon muuta kautta paljon aikaisem-
min.
319 Pasi Horsmanheimo: "Hallitus kurittaa talousrikollisia toimintaohjelmalla”, Ti-
lisanomat 2/1996, 34—38. Horsmanheimo toimii Keskuskauppakamarin lakimiehen4.



Vuoden 1997 helmikuun akuun mennessi kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié e vield ollut akanut valmistella hallituksen lupaamia sd8nntksia
tilintarkastgjien raportointivelvollisuudesta. Ministerio e pida kansalisa
sddnnoksida "siind méarin puutteellisina’, ettd niitd pitéis muuttaa ennen kuin
asiasta on kayty keskustelua eurooppal aisella tasolla.3°

Rahoitustarkastuksen vavomien rahoitudaitosten tilintarkastajille
raportointivelvollisuus on kuitenkin jo tullut. Joulukuun 1996 puolivalissa
voimaan tulleen, EY -direktiiveja myoétéilevan lain (952/96, HE 150/1996 vp)
mukaan rahoitustarkastuksen kontrolloimien laitosten tilintarkastgjien tulee
ilmoittaa valvontaviranomaiselle havaitsemistaan seikoista, jotka voivat
johtaa tilinp&dtoksen vahvistamista koskevaan kielteiseen lausumaan. Laki
lagjentaa tilintarkastgjien tehtavid ja muuttaa heidan asemaansa. Se myos
oikeuttaa rahoitustarkastuksen luovuttamaan luottamuksel lisa tietoja nykyista
useammille viranomaisilie.?*

Harpf editti tutkimuksessaan joukon suosituksia, joiden myo6ta tilintar-
kastgjan rooli talousrikosten torjunnassa vois korostua. Tilintarkastgjalle
pitdis mm. sédtda oikeus kontrolloida yrityksen antamia tietoja esmerkiks
rahoittgjilta. Han oudoksui suomalaisen jarjestelman erityispiirrettd, jonka
mukaan "tilintarkastgla saa tietonsa tarkastettavata yhteisolta itseltéan.
Varmuus tarkastuksen oikedllisuudesta liséantyid, jos tilintarkastaja pyytas
tietoja my6s suoraan esim. yrityksen kayttamilta pankeilta." Talainen kéytan-
t6 oli yleinen Euroopassaja Y hdysvalloissa.

Kertomukseensa tilintarkastgjan pitéis aina merkitd mm. arvonkoro-
tusten maaréat ja perusteet, suuret luottotappiot ja merkittavat konsernin
gsdisat  kiinteistokaupat.®? Tilintarkastgjan  mahdollisuuksia informoida
viranomaisia pitdis myos lagentaa. Torkeista rikoksista hénet voitaisiin
velvoittaa raportoimaan, ja vahintéankin hanella tulis olla oikeus raportoida
havaitsemansa rikokset viranomaisille, "mikdi niista hallitukselle ja yh-
tiokokoukselle tehdyt huomautukset elvét ole johtaneet tuloksiin®. Harpf esitti
tutkimuksessaan (s. 127-132), ettd ilmoituksen tekeminen voitaisin asettaa

320 KTM:n ilmoitus koordinointiryhmélle. Ilmoituksessaan KTM viittaa Euroopan ko-

mission 24.7.1996 julkaisemaan vihreédén kirjaan "Role, position and liability of auditors".
321 Myds tdmin lakiesityksen valmistelun yhteydessi Keskuskauppakamari ilmaisi tor-
juvan kantansa: raportointivelvollisuus murentaisi tilintarkastukseen kuuluvaa riippu-
mattomuutta, luottamuksellisuutta ja objektiivisuutta. "Saatamalld tilintarkastajan rapot-
-tointivelvollisuudesta viranomaiselle yritysten maksettavaksi siirretddn uusia kustannuk-
sia. Téssd mielessd esityksessd on kysymys elinkeinoeldmén kannalta negatiivisesta asias-
ta varsinkin, jos sddnnosta kaytetddn esimerkkind myohemmissi lainsdadantdtoimissa."”

322 Professori Erkki K. Laitinen on korostanut erityisesti omaisuuden arvostamisen
merkitystd tilinpddtostietojen luotettavuuden kannalta. Hanen mukaansa arvostuksen oi-
keellisuutta voisi varmentaa "esimerkiksi vaatimalla auktorisoidun tarkastajan arvio omai-
suuden arvosta tietyn kokoluokan ylittdvissd yrityksissd" (kirje tutkimuksen tekijoille
16.1.1997).



edellytykseks dlle, ettd tilintarkastgja vapautuis toissjaisesta vastuusta
rikoksen aiheuttamasta vahingosta.

Tietotekniikan mahdollisuudet
Talousrikosten ilmitulon riskiavois lisdtéd myos kehittamalatilintarkasta-jien
kayttdon uusia véineita epaselvyyksien tunnistamiseks. Erkki K. Laitinen
mainitsee tdllasna vdinena uuteen tietotekniikkaan  perustuvat
asantuntijgarjestelmét ja "oppivat" jarjestelméat (neural computing techni-
ques). Myos tilastollisa menetelmi& voitaisiin kayttda identifioimaan mah-
dollismman tarkasti rikoksiin sotkeutuneita yrityksia.*
Adantuntijgarjestelmiks  kutsuttuja tietokoneohjelmia on Idhinna
kahdenlaisia. Toiset perustuvat niihin "jos...niin..."-tyyppisin paéttelyséantoi-
hin, joita asantuntijat kayttava ongelmien ratkaisussa. Toiset nojaavat
tapahtuneita vadrinkdytoksia kuvaaviin yksityiskohtaisiin tietoihin, joiden
perusteella ohjelma varoittaa riskeista "Oppivat" jarjestelmé kehittyvét
esimerkkien perusteella ratkai semaan ongelmia uusissa tilanteissa. Y hdysval -
loissa asiantuntijgjarjestelmid kyttavét jo viranomaisten lisaks mm. pankit ja
vakuutusyhti6t.32*

4.4.5Y htei sOrangai stus
Lahinna ympéristorikoksiin syyllistyvét yritykset ovat olleet lains&tgan
kohteena, kun yhteisdrangaistusta koskevat séannokset on pitkan kiistelyn
jakeen saatettu voimaan. Oikeushenkil®, esmerkiks osakeyhti®, voidaan
syyskuun alussa 1995 voimaan tulleen lain (743/95) mukaan tuomita yh-
tei sosakkoon tiettyjen rikoslaissarangai staviks séédettyjen tekojen johdosta.
Oikeushenkil 6a itseéén e pideta rikoksen tekijand, vaan rangai stus voi
seurata sellaisesta rikoksesta, jonka joku on tehnyt oikeushenkilon
toiminnassa. Rangaistavuuden edellytyksend on lain perustdujen (HE
95/1993 vp) mukaan, etta oikeushenkilon johto on ollut osallinen rikokseen
tai salinut rikoksen tekemisen taikka ett& oikeushenkilon toiminnassa e ole
noudatettu vaadittavaa huoldlisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemi-

323 Kirje tutkimuksen tekijoille 16.1.1997. Rikollisten yritysten identifiointi tilasto-

menetelmien avulla perustuisi siihen, etti rikoksiin sotkeutuneista yrityksistd kerdttdisiin
esimerkiksi parilta vuodelta tilinpaétds- ym. tiedot. Jokaiselle yritykselle valittaisiin mah-
dollisimman tarkka vastinpari saman toimialan samankokoisista, rehellisistd yrityksista.
Tilastollinen malli rikoksiin sekaantuneiden yritysten identifioimiseksi voitaisiin Laitisen
mukaan kehitelld esimerkiksi ns. askeltavan logit-analyysin avulla.

324 Ks. esim. "Expert Systems Assist in Fraud Detection", Martha Zeeb, Eastern Michi-
gan University, Internet; "Fraud Detection — Saving Millions!", Neural Technologies Li-
mited, Internet ja "The Latest Developments in Fraud Detection", KPMG's IT Audit and
Consulting division in South Africa, Internet.



seksi. Rikoksen tekijan on lisdks téytynyt toimia oikeushenkilon puolesta tai

hyvaks ja kuulua sen johtoon tai ollaty6- tai virkasuhteessa oikeushenkil66n

taikka toimiatoimeksiannon perustedla.

Y hteisdsakon ottaminen rikodakiin oli periaatteessa merkittéva
muutos. Vanhassa, vuodelta 1889 perdisn olleessa rikodaissa oli vain
yksil6ité koskevan vastuun periaate. Runsaassa sadassa vuodessa olosuhtei-
den katsottiin ratkaisevasti muuttuneen. Y hteiskunnallinen ja taloudellinen
toiminta seka julkinen hallinto perustuvat monimutkaisille organisaatiora-
kenteille. Lainvastainen toiminta e anakaan suurimmissa yhteisdissa ole
samastettavissa tiettyjen johtavassa asemassa olevien henkil 6iden paétoksen-
tekoon ja padtosten toteuttamiseen, vaan se on usein tulosta monien yh-
tei sossa toimivien henkil 6iden vuorovaikutuksesta.

Hallitus perusteli esitystéan sillg, ettéa yksildllisen vastuun mahdolli-
suudet vaikuttaa yhteisbtoimintaan ovat helkentyneet, kun yhteison puolesta
toimivat henkilot ovat nykyisn enemman yhteisorakenteen osia kuin
itsendisia ja riippumattomia padtdksentekijoita. Jos yhtel sttoiminnassa
tapahtuvista rikoksista edelleen tyydytdan vain perintedlliseen yksilolliseen
rangaistusvastuuseen, Saattaa j&ada rikosoikeuddlisesti padosin arvioimatta
Se, ettd moitittava ja rangai stava menettely yhtei stjen toiminnassa muodostuu
usein monen yhteisissa toimivan henkilon padtoksenteon, toimenpiteiden tai
laiminlyontien kokonaisuudesta, hallitus perusteli.

Esityksen perusteluissa listattiin nakdkohtia puolesta ja vastaan. Oi-
keushenkilon rangaistusvastuun puolesta oli estetty ldhinna seuraavia
perusteita
-Yhteis6jen toimintojen yhteydessd tapahtuvilla rikoksilla on yhd suurempi yhteis-

kunnallinen merkitys.

-Yksilollinen syyllisyysvastuu ei riittdvasti ota huomioon yhteistoimintaan liittyvien lain-
vastaisuuksien yhteisvaikutusluonnetta ja sinénsé lievésti moitittavista
teoista ja laiminlydnneistd kasautuvaa syyllisyyttd yhteisdorga-
nisaatiossa.

-Oikeushenkiloihin kéytdnndsséd kohdistuvat rikosoikeudelliset seuraamukset eivét aina ole
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksiin, joita niiden toiminnassa teh-
dédn, eivatka riittdvin tehokkaita niiden toiminnan ohjaamisen kannal-
ta.

-Rikoksen yksildiminen perinteisen rikosoikeusjérjestelmén mukaan on tullut ongelmalli-
seksi organisaatioiden monimutkaistumisen, laajentumisen ja pa&tok-
sentekomekanismien muuttumisen vuoksi.

-Yksilollisen rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen monimutkaisen organisaation toi-
minnassa tehdyisté rikoksista on tullut ongelmalliseksi.

-Ihmisten oikeustajunnalle ei ole enééd vieras sellainen ajatus, ettd yhteiskunnallinen moite
kohdistetaan oikeushenkilon puolesta toimineiden luonnollisten henki-

16iden ohella organisaatioon sellaisenaan.
-Prosessitaloudelliset syyt puoltavat oikeushenkildiden vélitontd rangaistusvastuuta.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta vastaan taas oli esitetty seuraavia
nakokohtia:



-Rikosoikeudellinen syyllisyysperiaate estdd rangaistuksen kohdistamisen oikeushen-
kiloon, koska ei voida puhua tahallisuudesta tai tuottamuksesta oikeus-
henkiloon kohdistuvan moitearvostelun perusteena.

-Oikeushenkil6on kohdistuvat rangaistukset ovat tarpeettomia sen vuoksi, ettd sithen voi-
daan rikoksen johdosta jo nyt kohdistaa erilaisia seuraamuksia. Niitéd
on mahdollista kehittdd. Lisdksi on mahdollista tehostaa yksilollista
vastuuta yhteisdtoiminnassa tapahtuvista rikoksista.

-Uudistuksen toteuttamiseen liittyy vaikeita lainsdddanndllisid ongelmia.

-Uudistus johtaisi késitteellisiin sekaannuksiin ja oikeustajunnan hdmértymiseen ja olisi
omiaan sekoittamaan yksilollisid vastuusuhteita.

-Oikeushenkil66n kohdistuvat rikoksen taloudelliset seuraamukset voidaan vyoryttdd edel-
leen samaan tapaan kuin verot ja niihin verrattavat julkisoikeudelliset
maksut.

-Yhteisorangaistukset olisivat tehoton tapa sédénnelld yhteisdjen toimintoja.

-Tuomioistuimet eivit ole soveliaita késitteleméén ja ratkaisemaan yhteisdjen toimintoihin
liittyvid laajakantoisia yhteiskunnallisia ongelmia.

Hallitus kuitenkin katsoi, etté painavin — ja riittdva — peruste oi-
keushenkilon rangaistusvastuun puolesta on yksildllisten seuraamusten
ilmeinen epasuhde yhteisbtoiminnassa tehtyihin rikoksiin ja seuraamusten
tehottomuus toiminnan ohjaamisessa. Kaytannossa tama oli tullut esiin muun
muassa tapauksissa, joissa teollisuudaitoksen johto oli tietoisesti rikkonut
laitokselle ympéariston suojelemiseks  annettuja médrdyksia  Rikkomisen
motiivina olivat usein niin suuret kustannussaastot, etté oikeuskaytanndssa
tavallisesti tuomittavilla muutaman kymmenen péivasakon rangaistuksilla ja
tuomioistuimessa vaikeasti arvioitavan hyoddyn konfiskoimisella oli niiden
vastapainona vdhdinen merkitys. Agala oli merkitysta yleisen
lainkuuliai suudenkin kannalta.

Yrityksiin kohdistuvia taloudellisa seuraamuksia voi hinnanmuodos-
tuksen yhteydessa vyoryttéd eteenpain. Hallituksen mukaan yhtelsosakko
kuitenkin "kaventaa dita epaoikeutettua kilpailuetua, joka on saattanut
hyodyttéa |akia rikkonutta oi keushenkil 6a lainkuuliai sten kustannuksella".

Oikeushenkildiden rangaistusvastuu tunnetaan useissa maissa
Pohjoismaista se on k8ytdssA Tanskassa, Idannissa ja Norjassa. Ruotsin
yrityssakko on hyvin léhella rangaistusta, vaikka Sité e pideta rangai stuksen
luontei sena.

Vastagjana olevan oikeushenkilon velvollisuudeks voitaisiin poik-
keuksellisesti asettaa sen nayttdminen, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
rikoksen tekemistd edeltdvéna aikana. Niista se itse parhaiten kykenis
esittamaan nayttoéa. Tdlaisen ndyttovelvollisuuden asettamista el esityksessa
vida pidetty ns. kddnnetyn todistustaskan asettamisena. Nimenomaista
nayttovelvollisuutta e oikeushenkildlle editetty, vaan nayttovelvollisuus
yhteisorikoksissa ja rikoslainkdytossa vakiintuneiden periaatteiden varaan.
rangai stusvaati mus perustuu.

Y hteisdvastuu vois seurata vain rikodaissa rangaistavaks séédetysta
teosta. Muiden lakien rikkomisesta olis edelleen mahdollista tuomita vain



yksilGvastuuseen perustuvia rangaistuksia. Rgjaukseen pdadyttiin siksi, etta
yhteisosakon kéyttdala hauttiin pitéd suppeana. Y hteistsakkoa pidettiin
erityisen perusteltuna rangaistuksena sellaisesta toiminnasta, jota suunnitel-
laan suhteellisen huolellisesti. Seuraamuksen ennalta ehkdisevéan tehon
arvetiin talloin olevan suurimmillaan. Tarpedllismpana uutta vastuumuotoa
pidettiin lagjasti mééritellyssd talouddlisessa rikollisuudessa. Y mpéristo-,
avustus- ja erdiden elinkeinorikosten arvioitiin muodostavan oikeushenkil6n
rangai stusvastuun ydinal ueen.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu koskee ympéristorikosten lisaks
my06s avustuspetoksia, torkeitd avustuspetoksia, avustuksen vaarinkayttoa,
markkinointirikosta, kilpailumenettelyrikosta, yritysvakoilua, yrityssalaisuu-
den védrink&yttda ja lahjomista elinkeinotoiminnassa, kédtkemisrikoksia,
torkeita katkemisrikoksia ja ammattimaista kétkemisrikosta, sd8nnostelyri-
koksiaja salakuljetusta.

Hallitus korosti, etta luettelo on tarkoituksellisesti melko lyhyt. Uuden
seuraamuksen kayttdon ottamisessa hauttiin |ahted varovasti liikkedlle.
Vamistelun aikana oli esilla yhteisdvastuun ulottaminen myos verorikoksiin
javeallisen rikoksiin. Verorikoksissa kuitenkin perinteinen rangai stusvastuu,
rikosperusteinen vahingonkorvaus ja hallinnolliset veroseuraamukset ovat jo
niin tuntuva seuraamuskokonaisuus, ettel yhteisbsakon liséamista siihen enda
pidetty tarpeellisena. Vealisen rikoksissa taas yhteisovastuu asettais
velkojat rigtiriitaiseen asemaan, pienentéisihan maksuun pantu yhtei sosakko
velkojien mahdollisia jako-osuuksia konkurssissa. Téstd vois seurata se, etta
rikosimoituksia tehtéisiin entista véhemman. Kirjanpitorikokset taas olivat
hallituksen mukaan harvoin itsendisa rikoksia, sks nekin jéivét
ulkopuolélle.

Y htei sdsakon vahimmaismadra on 5 000 markkaa jaenimmasmaara 5
miljoonaa markkaa. Oikeushenkilon rangaistusvastuu on harkinnanvarainen.
Laissa e sanota, ettd yhtel sisakkoon on tuomitsemisen edel lytysten téyttyessa
tuomittava, vaan tuomioistuimen tulee harkita, tuomitaanko yhteisdsakkoon
va e. Taéa harkinnanvaraisuutta on arvostelu, sen on katsottu vesittdneen
uuden rangai stusmuodon jo akuunsa.

Myas koko yhteisbrangai stusta on arvosteltu. Sité on pidetty hyodytto-
mang, ja sen pelotevaikutusta on epéilty. Ammattirikollisin silla el arvosteli-
joiden mielesta ole valkutusta; rikolliset eivét jéta jakeensd maksukykyisa
yhtiGitg, joilta yhteisbsakkoja voitaisiin peria. Suuryritysten johtoportaaseen
se vois vakuttaa, mutta viiden miljoonan markan yhteistsakosta karsisivat
eniten viattomat osakkeenomistagjat.*

Oikeusministerié on torjunut arvostelun mm. sillg, ettd yritykselle
méérétty vahingonkorvausvelvollisuus tai hyddyn konfiskaatio voi monesta-
kin syysta olla riittaméaon seuraamus yrityksen toiminnassa tehdysta

325 Ks. lain kritiikistd esim. asianajaja Ari Huhtaméen mielipidekirjoitus, Helsingin Sa-

nomat 15.8.1994.



rikoksesta. Parhaimmillaan se merkitsee yrityksen kannalta vain rikosta
edelténeen taloudellisen tilanteen palauttamista, mutta el sen ylitse menevaa
taloudellista menetystd. Kun rikoksen tekijéana on ihminen, vahingonkor-
vausvelvollisuus tai hyddyn menettdminen e sulje pois rangaistusta. Miks
yritysta pitdis kohdella toisin, kun sen toiminnassa on tehty rikos, yh-
tei sOrangai stuksen puoltajat ovat kysyneet.3%

4.4.6Ryhmakanne

Kuluttgja-asiamies on ainakin vuodesta 1988 |8htien esittényt uudeks oikeu-
denkayntimenettelyks ryhmékannetta. Antti-Juhani Wihuri (1992) méaritteli
oikeusministeridlle tekemassdan salvityksessa ryhmakanteen
oikeudenkaynniksi, "jossa kantgja ilman nimenomaista toimeksiantoa agaa
kannetta oikeudenk&ynnissa tarkemmin méaéritetyn ryhmén eduks ja jossa
annettavan tuomion oikeusvoima ulottuu ryhmén jaseniin, vaikka he evét
olekaan oikeudenk&dynnissa asianosaisina’. Taman tutkimuksen |éhtokohdista
voi gatella, etta tietoisuus ryhmakanteen mahdollisuudesta vaikuttais
potentiaalisen rikoksentekijan kasityksiin saavutettavissa olevista hyddyista.
Wihuri arveli, ettd ryhmakanteen mahdollisuus lisdis kanteen

suuremmankin intressin kyseessdollen vain vahvimmat kantgat nostavat
kanteen. Rationaalisen taloudellisen toimijan on yksinkertaisesti korotettava
arviotaan lainvastaiseen toimintaan liittyvista riskeista” Mahdollisna
kayttoalueina selvityksen tekija mainits kuluttgjasuojan lisaks ympéristooi-
keuden, vahingonkorvausoikeuden, tytoikeuden, yhteisdoikeuden (osak-
keenomistgjat), sosiaditurvan, vakuutusoikeuden, immateriaalioikeuden ja
konkurssi oikeuden.

Ryhmékannetta vamistellut tydryhma (1995) esitti, ettd hakemuksen
asian kasittelemisesta ryhmakanteena vois tehda ryhman jasen tai joissakin
tilanteissa yhdistys ryhmén puolesta. Viranomaisen, kuten esimerkiks
kul uttgj a-asiami ehen, mahdollisuudesta séédettéaisiin erikseen.

Tyoryhmén tietojen mukaan esmerkiks Yhdysvaloissa nostettiin
1980-luvulla liittovaltion tasolla vuosittain keskiméaérin tuhat ryhmékannetta.
Sevastas noin puolta prosenttia kaikista riita-asioista. Suurin osa ryhmista oli
kooltaan 100-50 000:n henkilon ryhmid, mutta ryhmékanteita olivat
nostaneet my6s yli miljoonan hengen ryhmét.

Pakarinen (Defensor Legis 1995, 1004—1016) on esittanyt arvion, etta
Yhdysvdtain tuomioistuimissa olis vuoteen 1992 mennessa nostettu
kaikkiaan noin 50 000 ryhmékannetta. Kuluttagjiin liittyvia ryhmékanteiden
aheita ovat olleet mm. tuotevastuukiistat seka arvopaperikanteet, joissa

326 Lainsiddintdjohtaja Jan Térnqvist, Helsingin Sanomat 19.8.1994.



osakkaat ovat katsoneet karsineensa tappioita yrityksen antamien virheellisten
tietojen tal Sisapiirikauppojen takia.

Ryhméakanne on menettelyna heréttényt myods voimakasta arvostelua.
Yhdysvalloissa on vuodesta 1993 léhtien kasitelty kongressa myéten
ehdotuksia, joiden mukaan h&vinneen osapuolen pitéis ryhmékanne utuissa
maksaa voittaneen osapuolen oikeudenkyntikulut. Ehdotusten taustana on
Pakarisen mukaan nakemys, ettd ryhmékanteita olis nostettu myds perus-
teettomasti ja etta riski voittaneen osapuolen kulujen maksamisesta véhentais
juttujen médréa.

Meilla oikeusministerion tydryhman esitys e ainakaan toistaiseks ole
johtanut toimenpiteisin. Syynad ovat olleet mm. epéilyt Sitd, etta ryhmakanne
ssAtéis suomalai seen oikeug &rjestelmédn soveltumattomia, vieraita piirteita.
Hanke on kuitenkin eddleen virelld, dlla oikeusministerio on asettanut
uuden tydryhmén. Sen on méard saada esityksensa valmiiks huhtikuun 1997
loppuun  mennessa.  Uuden  ty0ryhmédn  toimeksiantoon  sisdltyy
oikeusminigterion evastys, jonka mukaan tyoryhman on kiinnitettéva erityista
huomiota siihen, ettd laki pohjautuu Suomen oikeus arjestel méan.s*
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5 ESIMERKKITAPAUKSET

Olemme analysoineet tassa tutkimuksessa tilannetorjunnan Idhtokohdista
kuutta erilaista talousrikostapausta. Esimerkkitapausten rikostyyppeéa ovat
verorikkomus, kirjanpitorikos, velallisen rikos, avustuspetos, ympéristorikos
ja lahjonta. Tapauksia koskevat tiedot ovat perdisin [ahinna juttujen esitut-
kintaa ja oikeudenkdyntiaineistoista. Niiden tietoja olemme tdydentaneet
haastatteluin.

Kakista esmerkkitapauksista on olemassa lainvoimaiset tuomiot,
joten rikoksista on jo ehtinyt kulua jonkin verran aikaa. Tasta syysta tietyt
yritystoiminnan kaytannét ja séannokset ovat ehtineet muuttua, mutta monet
toimintatavat ja niitd koskevat havainnot ovat kuitenkin yhagankohtaisia.

Taman tutkimuksen tavoitteiden kannalta esmerkkien gankohtai suu-
della, edustavuudella tai vastaavilla valintaperusteilla e ollut ratkaisevaa
merkitysta. Tapauksia koskevien erittelyjen on méaéra |&hinnd havainnollistaa
tilannetorjunnan gattelutapaa ja mahdollisuuksia etsittéessa kayttokel poisia
keinoja tal ousrikosten torjumiseks.

VERORIKKOMUS KKO 1996:35

Asianajaja TK tuli muovituotteita valmistavan X Oy:n toimitusjohtajaksi 1980-luvun puo-
livélissd. Yhtio oli liian suurten ja virheellisten investointien ja tuotteiden
vadran hinnoittelun vuoksi jatkuvasti maksuvaikeuksissa ja velka-
kierteessd. Kriisivuosi oli 1987, jolloin TK tuli osakkeenomistajaksi, ja
yritystd alettiin saneerata yhdessd rahoittajapankin kanssa. Henkildston
maidrd pieneni saneerauksen myotd vuoden 1987 vajaasta viidestdkym-
menestd kolmeentoista.”*

Yhtion perustajajdsen BK kertoi yhtion velkaantuneen nopeasti vasta sen jélkeen, kun osa-
ke-enemmistd oli vuonna 1989 myyty TK:lle. BK kuului yhtion hallituk-
seen syksyyn 1990 asti. Han viitti, ettei TK pyynndistd huolimatta pitanyt
hallituksen kokouksia, vaan allekirjoitutti vain joitakin muodollisia pOyta-
kirjoja. Kertomansa mukaan BK ei tiennyt mitdan laiminlyddyista verois-
ta ja maksuista. TK puolestaan véitti BK:n osallistuneen hallituksen ko-
kouksiin ja saaneen myos kaikki haluamansa tiedot yhtiosta.

Rahoittajapankin hakemuksesta yhti¢ lopulta asetettiin konkurssiin, joka alkoi 3. tammi-
kuuta 1991. Yhtiosséd ei konkurssia tai selvitystilaa ollut harkittu, joten
konkurssihakemus tuli sille yllatyksend. TK kertoi kdyneensd yhtion
myynnistd useita neuvotteluja, viimeisen kerran joulukuussa 1990. Silloin
solmittiin Budapestissa esisopimus D Pty -yhtion kanssa muodostetta-
vasta Joint Venture yhtiostd. Pesdluettelon mukaan yhtiolld oli varoja
13,5 miljoonaa ja velkoja 28,7 miljoonaa markkaa. Vuodelta 1990 tehdyn

328 TK:n mukaan pankki oli valvonut etujaan istuttamalla edustajansa yhtion tilintar-

kastajaksi jo vuodesta 1982 ldhtien. Ensimmadisen kerran yhtioon valittiin pankin ulkopuo-
linen tilintarkastaja (HTM) vuonna 1988.



alustavan tuloslaskelman mukaan X Oy:n liikevaihto oli 14,4 miljoonaa
markkaa.*®

Vuonna 1990 TK oli oikeuden péatdoksen mukaan osakeyhtion ainoa hallituksen varsinai-
nen jisen ja yhtion tosiasiallinen johtaja. Yhtion piti tilittdd Uudenmaan
ladninverovirastolle palkoista toimitetut ennakonpidétykset ja tyonantajan
sosiaaliturvamaksut, mutta se laiminloi velvollisuutensa
10.2.1990—10.1.1991. Ldhes vuoden ajalta ennakkoja ja sosiaali-
turvamaksuja jdi suorittamatta noin 1,2 miljoonaa markkaa. Samaan ai-
kaan X Oy kuitenkin maksoi tyontekijoidensd palkat, muiden velkojien
saatavia ja tytdryhtionsd puolesta sen kuluja.” Osa rikkomuksista ehti
vanheta, joten ld&ninveroviraston rangaistus- ja korvausvaatimukset kos-
kivat vain neljan viimeisen kuukauden laiminlydntejd. Niitd oli kertynyt
kaikkiaan noin 460 000 markkaa.

KKO katsoi, ettd TK oli velvollinen huolehtimaan maksuista. Yhtio ei ollut rikoslain 29
luvun 4 §:ssé tarkoitetulla tavalla maksukyvyton. Maksut eiviat mydskaan
olleet jadineet maksamatta tilapdisend pidettivian maksuhdirion vuoksi,
vaan yhtio oli oikeuden mukaan merkittavéltd osin mahdollistanut toimin-
tansa jatkamisen tyonantajamaksujen laiminlyomiselld. Maksujen jattami-
nen méirdajassa suorittamatta oli tapahtunut taloudellisen hyodyn hankki-
miseksi. TK:n tuomio verorikkomuksesta oli 40 piivasakkoa, eli hénen
oli maksettava sakkoa yhteensé 3 520 markkaa. Liséksi hénet velvoitettiin
maksamaan lédninverovirastolle vahingonkorvauksena suorittamatta ol-
leita ennakkoja ja sosiaaliturvamaksuja yhteensi 385 247 markkaa.*'

Tapauksen arviointia
Yhtion halituksen tosiasiassa ainoa varsinainen jasen ja toimitugohtgja siis
jétti 18hes vuoden gjan tilittdmaita verottajall e tyontekijdiden palkoista pidéte-
tyt ennakot ja tybnantgan sosadliturvamaksut. Toiminnan jatkamisen
kannalta kriittisten sdosryhmien (tavarantoimittgjat, pankki, tyontekijat)
saatavat olivat etusijalla, janeyhtio hoiti niin pitkd&n kuin mahdollista.
Tilaisuus oli otollinen ensinndkin Siitd syystd, ettd vain harvat tiesivét
tyonantajamaksujen laiminlyonnista. Hekin olivat ilmeisesti asemassa, joka el
juuri  mahdollistanut eka motivoinut laiminlyontien estamista tai
IImoittamista viranomaisille; useimmeat asiasta tietévét saattoivat tulkita oman

329 X Oy:ll oli noin miljoonan markan osakepdioma. Yhtié omisti osakkeita useissa

muissa yhtidissd. Yksi tytaryhtioistd oli perustettu arvopaperikauppaa varten.
330 Lidninveroviraston tietojen mukaan X Oy oli viimeisen tilikautensa aikana lainan-
nut yhdelle intressiyhtiolleen noin puoli miljoonaa markkaa. Tavarantoimittajille se oli
suorittanut maksuja kaikkiaan noin viisi miljoonaa markkaa. Korkojen maksuun yhtié oli
kéyttdnyt noin miljoona markkaa.

3L KKO:n piitds syntyi dénestyksen jilkeen. Koska konkurssi alkoi jo 3.1.1990, vii-
meistd eli 10.1.1990 suorittamatta jadnyttd ennakkojen ja sotumaksujen erdé ei endi luettu
TK:n syyksi. Asianajaja TK ilmoitti kuukausituloikseen noin 5 000 markkaa. Hanelld ei
ollut aiempaa rikosrekisterimerkintaa.



etunsa ja toimeentulonsa eddl lyttévan silmien ummistamista laiminlyonneilta
Rikkomuksen tekija saattoi tastd syysta kokea ilmitulon riskin lopultakin
melko vdhdisesks anakin  suhteessa  vdittomiin - hyotyihin - €li
mahdollisuuksiinsa jatkaa liiketoimintaa laiminlyontien turvin.

Asakirjaaineistosta el kdy ykssditteisesti ilmi, kuinka monet X Oy:n
henkil6stoon kuuluvista TK:n lisdks tiesivét tilitysten laiminlyonneista.
Y htion perustgjgjésenta eli BK:ta koskevat tiedot ovat ristiriitaisa. Kaytannon
maksuliikenteesté vastanneiden henkilGiden taytyi joka tapauksessa havaita,
ettel verottgale tilitetty palkoista pidétettyja ennakoita ja tyonantgan
sosiaaliturvamaksuja.

Kirjanpidon hoitaneen tilitoimistonkin piti nahda, ettel verottgalle
tilitetty tyonantgjamaksuja. Tilintarkastgjista Sité vastoin on mahdoton sanoa
mitdan: jutun asiakirjoissa @ ole mainintoja sitd, millaisia tarkastuksia he
mahdollisesti viimeisen tilikauden kuluessa tekivét. Rahoittgjapankin tiedot-
kaan elvét kay jutun asiakirjoista ilmi. TK:n mukaan yhtion maksuliikenteen
hoitgjat olivat pankin toimihenkilGihin yhteydessa periaatteessa paivittan.
Lisdks pankin piirikeskuksessa pidettiin kuukausittain palaveri, jossa yhtio
informoi pankin edustgjia.®*

Laaninverovirasto saattoi tietenkin todeta, ettei X Oy:std tullut
ennakoiden ja sosiaaiturvamaksujen tilityksa gata 10.2.1990—10.1.1991.
Asakirjoista @ kay sdville, miks tilitysten laiminlyonnit saattoivat jatkua
Idhes vuoden gan. Verottga on ehka saattanut tulkita tilanteen niin, ettei X
Oy:llaole tuonaakana ollut liiketoimintaa. >

Rikogtilaisuuden voi tulkita ainakin kahdella tavalla otolliseks myds
gatellen tilanneprevention syyllisyys- ja hdpedel ementtia. Tyonantajamaksuja
eli palkkojen sivukuluja on pitkéén ja yleisesti moitittu liian suuriks ja mm.
tyollistémisen esteiks. Tdllaisessa ilmapiirissa on ehka aika helppo laimentaa
syyllisyyden tunteita tulkitsemalla maksujen laiminlyonnit jopa yleista hyvaa

32 TK:n mukaan X Oy pystyi toimimaan vain pankkitilid jatkuvasti ja pankin suostu-

muksin ylittdmallda. Mm. tilld argumentilla hidn pyrki oikeudenkdynnin aikana osoitta-
maan, ettd ennakoiden ja sosiaaliturvamaksujen suorittamatta jattiminen johtui rikoslain
29 luvun 4 §:ssid tarkoitetusta maksukyvyttomyydestd. Edelleen TK esitti esitutkinnassa
selityksen, ettd yhtido menetti vuoden 1990 alun pankkien tydselkkauksen aikana otteensa
kaikista aiemmin tehdyistd maksusopimuksista ja -suunnitelmista. Ongelmia aiheuttivat
yhtidlle myds pankissa tapahtuneet lukuisat henkildvaihdokset, joiden takia yhtié joutui
"tdysin eri teille" pankin kanssa. Namé selitykset olivat epdileméttd tietoisia pyrkimyksia
vélttdd laiminlydntien rikosoikeudelliset seuraamukset, mutta ne voi nghdd myds vastuun
kieltoa ilmentdvéna rikoksen perustelutapana. Kivivuoren (1993) jaottelua soveltaen TK
siis esitti toimintansa mielen viittaamalla vihentyneeseen syyntakeisuuteensa.

333 Ennakkoperintilain uudistuksesta ja ennakkoperintirekisteristid huolimatta vérin-
kéytosten paljastumiseen voi nykyisinkin kulua melkoisesti aikaa, jos yritys vastoin tosi-
asioita ilmoittaa, ettei silld ole toimintaa. Kaytdnndssé prosessi karhuamisineen ja perinta-
yrityksineen kestdd puolesta vuodesta vuoteen, ennen kuin yritys laiminlyontien vuoksi
poistetaan ennakkoperintirekisteristd (toimistopééllikko Marja Porokka, Uudenmaan 144-
ninverovirasto, haastattelu 10.2.1997).



(tyollistamistd) tarkoittaviks teoiks.® Riski Siitd, etté tekijélle térkedt |&hei-
set jadkeenpain paheksuisivat tekoja hdpedn tunnetta tuottaen, oli samoista
aanesty spadtos mm. viestii t&std — ja hel pottaneet potentiaalista rikoksenteki-
jéatulkitsemaan niitd omaks edukseen.>

Ehdotuksia

Laaditaan sdannokset yritysten henkildkuntaan kuuluvien aseman turvaami-
sekd, jotta he voivat ilmoittaa havaitsemistaan vaérinkaytoksista viranomai-
slle (whistleblowers), dleivét ole onnistuneet yhtion sisdisin toimin muut-
tamaan menettel ytapojalainmukaisks.

Saadetédn kaikkien yritysten tilintarkastgjille velvollisuus raportoida
veroviranomaisille tilikauden aikana médravdein Sita, toimiiko yritysja onko
se suorittanut kaikki veronsaja maksunsa

Muutetaan padtosta ennakkoperintérekisterista poistettujen julkaise-
misesta niin, etté luettelosta voi nahdd, mitka asiakkaat on poistettu rekiste-
ristd olennaisten laiminlyontien takia. Huolehditaan gitd, ettd rekisteri-
tiedustelut voi tehda readiaikaisesti tietotekniikan avulla.®®

Selvennetdan yritysten veroja ja muita julkisia velvoitteita koskevien
asiakirjojen tekdtit niin, etta ne ovat mahdollismman helppoja ja ykssdit-

334 Rikoksen perustelutapa asettuisi Kivivuoren (1993) jaottelun toiseen ryhmiin, jossa

toimien mieli esitetddn toteamalla toimitun moraalisesti "tai ainakin keskimédardisesti val-
litsevan moraalin mukaisesti".

335 Yritysten verotusta koskevat ohjeet ja lomakkeet ovat edelleenkin niin vaikeasel-
koisia, ettd houkutus tulkita niita rikostilanteessa edukseen on varsin suuri. Toinen silmiin-
pistdva piirre on se, ettd ohjeissa ja lomakkeissa ei lainkaan muistuteta ilmoitusten laimin-
lyontien ja vidrien tietojen antamisen laittomuudesta. Tilannetorjunnan 1dhtdkohdista mo-
raalinen paheksunta tulisi kohdistaa mahdollisimman tarkoin rikostilanteeseen. Clarke ja
Homel painottavat, ettd esimerkiksi Myymaélandpistys on varkaus -viesti tehoaa paremmin,
kun se kohdistetaan juuri siihen tilanteeseen, jossa potentiaalinen rikoksentekiji harkitsee
teon tekemistd tai tekemaéttd jattamistd (Crime Prevention at a Crossroads, 1997). Verotta-
jan informoinnin luonnetta kuvaa hyvin myos ennakkoperintiéd koskeva julkaisu 763 (Ve-
rotiedote 1/1996), jossa kerrotaan ennakkoperintéirekisteristd poistettujen julkaisemisesta.
Julkaisu korostaa, ettd poistamisen syy voi olla asiakkaan oma hakemus tai olennaiset lai-
minlyonnit verotuksessa. "Kaikki rekisteristd eri syistd poistetut julkaistaan. Kysymykses-
sd el siis ole "musta lista", vaan tyokorvauksen maksajien apuviline. Luettelossa ei maini-
ta poistamisperustetta.”

3% Muutettavaksi ehdotettu péitds on: Verohallitus 519/96. X Oy:n tapauksessa rekis-
teritiedustelujen mahdollisuus olisi voinut vaikeuttaa verorikkomuksen tekoa, silld tava-
rantoimittajat olisivat ehkd arvioineet omatkin riskinsé eri tavalla saatuaan tietdd laimin-
lyonneistd. Sopijakumppanien motiiveja rekisteritietojen aktiiviin tarkistamiseen voitaisiin
lisatd esimerkiksi niin, ettd asema velkojana tai vahingonkorvausten saajana heikkenisi, el-
lei tarkistusta ole ennen sopimuksia tehty.



teisa (séantdjen asettaminen) ja vahentavat mahdollisuuksia tulkita tekstgja
rikostilanteessa omaks edukseen. Lisdtdan kaikkiin em. asiakirjoihin
laminlyontgd ja védrinkdytoksa koskevat, moradisesta paheksunnasta
muistuttavat maininnat.

Otetaan kayttéon bonug drjestelmé kannustamaan yrityksé tayttamaan
julkiset velvoitteensa. Useita vuosia moitteettomasti velvoitteensa hoitanut
yritysvois saada bonuksena verojen tai maksujen helpotuksia.

AVUSTUSPETOS [t&Suomen HO R94/649

H:n Hiihtokeskus Oy haki kevadlld 1991 kauppa- ja teollisuusministeridltd investoin-
titukea. Rahaa tarvittiin mm. hiihtokeskuksen uuden rinteen rakentami-
seen, hissiin ja valaistus- ja lumetusjirjestelmédin.””’ Pddomatarve oli 1,9
miljoonaa markkaa, siitd avustus kattaisi 45 prosenttia.

Ministerion yrityspalvelun piiritoimistossa hanketta ja rahoitusjarjestelyd pidettiin realisti-
sena. Kdynnistysavustusta yritys ei hakenut, silld edullisemmaksi arvioi-
tiin tydvoiman palkkaaminen tydllisyystuella.

Hiihtokeskuksen asioita hoitanut ja sen myohemmin itselleen ostanut VJ teki tuttavansa
JH:n yrityksen kanssa 788 370 markan urakkasopimuksen tydn suoritta-
misesta. Tuttavan firmalla ei ollut tarvittavia koneita eikd henkilokuntaa
téiden suorittamiseen. Sitd kéytettiinkin vain laskutuksen jarjestami-
seen.”® Vaikka JH:n yritys ei tehnyt urakkasopimuksen mukaisia t6itd, se
sai hiihtokeskukselta useassa erdsséd sopimuksen mukaisen rahasumman.
Rahoilla JH maksoi rinnerakentamisen laskuja VJ:n ohjeiden mukaan
runsaalla 69 000 markalla seka siirsi osan rahoista VJ:n omistamalle yri-
tykselle ja jdtti osan itselleen.

Tekaistujen laskujen perusteella hiihtokeskusyhtio haki talven aikana kahdessa erdssd 855
000 markkaa avustusta, joka my0s maksettiin. Suuri osa avustuksesta to-
dettiin myohemmin perusteettomasti maksetuksi. Oikeus arvioi yhtion
saaneen 322 781 markkaa perusteetonta investointiavustusta. Kauppa- ja
teollisuusministerio tulkitsi vahingoksi avustuksen koko mééran eli 855
000 markkaa, koska avustus oli perustunut véérien tietojen antamiseen.™”

337 Hiihtokeskuksella oli edelliseni kautena ollut kiytdssi kymmenen rinnettd ja viisi

hissid. Kavijaméaara oli ollut noin 80 000 ja liikevaihto noin nelja miljoonaa markkaa.
338 V] oli hoitanut hiihtokeskuksen asioita useita vuosia, ja hin oli ollut tehtévien takia
vuoden virkavapaana nimismiehen tehtivistdén. Hiihtokeskusyhtion omistajaksi hén tuli
investointituen hakemista seuraavana syksyna.

339 KTM totesi valituksessaan kirdjdoikeuden pédtoksestd mm.: "...mikéli ministerion
tiedossa olisi ollut ensimmaéistd maksatuspaétosta tehtdessd joidenkin laskujen perusteetto-
muus tai se, ettei urakoitsijaksi véitetty yhtio ole itse titd urakointia suorittanut, olisi mak-
satus keskeytetty ja asiaa tutkittu eli téllaisessa tapauksessa keskeytetty maksatus kokonai-
suudessaan. Siten ei olisi maksettu edes ensimmadistd erdd. Oleellista on, ettd KTM:n kérsi-
méa vahinko on nimenoman 855 000 mk kokonaisuudessaan, eikd mikdin laskennallinen
osuus kommandiittiyhti6lle suoritetuiksi viitetyista urakkalaskuista. KTM ei voi ldhted sii-



Kaérédjéoikeus tuomitsi hiihtokeskuksen toiminnanjohtaja MM:n mutta ei VIJ:td torkedsta
avustuspetoksesta: oikeuden mukaan ei ollut néytetty, ettd VJ olisi urakan
aikaan toiminut yhtiossé lainkaan tai ettd hén olisi osallistunut hiihtorin-
teen pienurakkasopimuksen laatimiseen tai maksatushakemusten tai las-
kutuksen suorittamiseen.

Hovioikeudessa pditds muuttui. Oikeus katsoi juuri VI:n vaikuttaneen keskeisesti avus-
tuksen hakemiseen ja védrien tietojen antamiseen. Hén oli ollut esittele-
méssé avustettavaa hanketta piiritoimistolle, laatinut hakemuksen liitteek-
si toimitetun tulossuunnitelman luonnoksen, neuvotellut hiihtohissia kos-
keneesta urakkasopimuksesta ja sopinut siitd seka ollut selvilld perusteet-
toman investointiavustuksen maksatuksesta. Hovioikeus tuomitsikin VJ:n
torkeéstd avustuspetoksesta ja muissa yrityksissdén tekemistdin rikoksista
yhden vuoden ja viiden kuukauden vankeusrangaistukseen.** Hiihtokes-
kuksen toiminnanjohtaja MM:&4 vastaan nostettu syyte torkeéstd avustus-
petoksesta hylattiin. JH tuomittiin avunannosta torkeddn avustuspetok-
seen seitsemdn kuukauden ehdolliseen vankeuteen.

Tapauksen arviointia

Avustuspetos osoittaa useita puutteita yritystukien myontémisen ja maksatuk-
sen valvonnassa. Paasyyllisena tuomittu VJ oli paikallinen nimismies, jolla
oli usaita muita yrityksid. Tuettu hiihtokeskus oli viiden edellisen vuoden
akana saanut jo usean miljoonan markan edesta kauppa ja teolli-
suusministerion avustuksia. 3

avustuksen maksamiselle pidettiin sitg, etté "hanke vastas suuruudeltaan ja

ta, ettd mikéali kohteesta annetaan joltain osin oikeita tietoja ja joltain osin vadria tietoja,
ettd tdlloin perittdisiin takaisin ainoastaan jokin laskennallinen osuus ja hyviksyttdisiin
taas jokin satunnainen oikea madrd maksatuksen perusteeksi. Mikéli on tapahtunut selked
rikos, peritddn timénkaltaisessa tapauksessa koko méird korkoineen takaisin. KTM ei voi
olla avustamassa hankkeita, joihin liittyy rikollista menettelyd." Taltd osin hovioikeus ei
muuttanut kérdjdoikeuden paatosta.

340 VJ tuomittiin térkeén avustuspetoksen ohella kirjanpitorikoksista, velallisen rikok-
sista ja luottamusaseman védrinkéytostd, joihin hin oli syyllistynyt useissa muissa yrityk-
sissddn. Jo kardjdoikeus oli madrdnnyt hénet niiden takia liiketoimintakieltoon.

31 Hiihtokeskukselle oli maksettu KTM:n avustuksia vuodesta 1987 alkaen noin 6 mil-
joonaa markkaa jo ennen nyt kyseessd olevaa tapausta. Kaikkiaan avustussumma nousi si-
ten n. 6,9 miljoonaan markkaan.

342 KTM yrityspalvelun piiritoimiston virkailija kertoi poliisikuulustelussa, etti yrityk-
sen tilinpddtods ja tulossuunnitelma kéytiin ldpi ja Keralta saatiin vuoden 1990 tilinpaatos-
analyysi. Kustannusarvio perustui hakijan jattdméan suunnitelmaan.



muutenkin niitd hankkeita, joita on toteutettu muiden laskettelukeskusten
yhteydessd'.

Hankkeen toteutumista e ké&yty arvioimassa itse pakala. Mitéan
tositteitatal tarkempaa selvitysta suoritetuista maksuista el vaadittu: kulutosit-
teita ja selvityksia oli tapana vadtia vain slloin, kun oli epéiltaviss, etta
hakijan esittamét tiedot eivét pida paikkaansa. Investointituen myontanyt
piiritoimisto ilmoitti rikostutkinnassa, ettei sill& ole valtuuksia tutkia, milla
tavalla urakoinnin hoitaneet yritykset ovat hoitaneet kirjanpitonsa tai
maksunsa tyontekij6illeen ja aliurakoitsijoilleen.

Riritoimisto ilmoitti myds, ettel se osannut epéilla, ettei rakennustar-
kastgjan antamaan lausuntoon hankkeen vamiusasteesta voidakaan |uottaa
maksatuksen yhteydessa. Piiritoimisto ilmoitti kuitenkin olleensa vakuuttunut
dita, etta tyot oli tehty. Toimisto @ uskonut, ettd toita olis voitu tehda silla
runsaalla 69 000 markalla, mihin arvioon rikostutkinnassa oli intressiryhman
ulkopuolisten todellisten kustannusten suuruudessa pdadytty. Kunnan raken-
nustarkastaja puolestaan totes, etta han oli vain hiihtokeskuksen pyynnosta
suorittanut rinnetdiden katselmuksia. Mihink&8n kustannusarvioon tai téiden
lagjuuteen han @ puuttunut elka ottanut kantaa siihen, onko rakennusvaihe
toteutettu siindlaguudessa kuin se olisi pitéanyt toteuttaa.

Avustuspetos tuli ilmi [&hinna sattumata VJn muihin yrityksin
kohdistuneiden rikosepéilyjen seurauksena. Tilannetorjunnan keinoihin
kuuluvaa rikoshyodyn vahentamista gatellen oikeuden tulkinta on mielen-
kiintoinen: vain osa avustuksesta perittiin takaisin silla perusteella, etta se oli
0saks perustunut oikeisiin tietoihin.

Ehdotuksia
Tuettavien yritysten omistussuhteista ja toiminnan laadusta on hankittava
tarkka selvitys.

Tukien myontamiseen ja maksatukseen liittyvaa ohjeistusta on tarken-
nettava ja tarkistukset maéréttava ehdottomiks nykyisten ehdollisten varmis-
tustoimien sijaan. Nyt ehdolliset ohjeet siséltavét liikaa tulkintamahdollisuuk-
sa
realistisuus, ja tuettavasta hankkeesta on j&rjestettéva urakkakil pailu.

Myonnetty avustus on julkistettava, jotta ulkopuolisilla on mahdolli-
suus arvioida sen kayttoa

Avustuksella suoritetuista téista on vaadittava tarkka selvitys, ja
suoritetut ty6t on luotettavasti todettava itse paikalla

Tuen myontgdla on oltava valtuudet tutkia avustettavaan hankkee-
seen osdlistuneiden yritysten kirjanpito ja maksuliikenne siltd osin, kuin se
on ko. hankkeen osdlta tarpeen.

Tuen myontgalla on oltava vastuu koko prosessista, siis myos seuran-
nasta ja vaikuttavuudesta.



Tukea myOntévéan viranomaisen tulostavoitteet on asetettava niin, etté
tukipdatosten laatu ja vakuttavuus korostuvat, eikd vain madra ja pagtok-
senteon nopeus.

Fiiritoimistojen vastuukysymysten jako on jarjestettéva lagjemmalla
pohjala. Vastuullisten henkilGiden tehtdvia on kierrétettava tuttuuteen
perustuvien kytkosten véttdmiseks. Aluetasolla on suuri  pédtdsvata
pysyvéasti tietyilla henkil6illa — tukea voidaan yksittdisissd tapauksissa
japaikalisiin kuvioihin.

V astikkeettomien tukien myontamisesté on paésdantoisesti luovuttava,
Jos vastikkeetonta tukea myonnetddn, sen kéyttéa on vavottava poik-
keuksellisen tarkoin.



VESILAKI JA VAARA TODISTUSVIRANOMAISELLE
KKO 1991:183

Selluloosatehdas X Oy péisti vuosina 1978—1984 jarveen jétevettd, jossa oli happea kulut-
tavaa orgaanista ainetta lupachtoihin verrattuna noin kaksinkertainen
médrd. Lupaehtojen ylitys vahingoitti jirven kalakantaa ja aiheutti tuntu-
vaa haittaa laajalla vesialueella lukuisille ihmisille. Ympéristorikos tehtiin
vadrentamalld valvovalle viranomaiselle toimitetut kuormitusarvot lupa-
ehtojen mukaisiksi. Lupaehtojen noudattaminen olisi pakottanut tehtaan
rajoittamaan huomattavasti tuotantoaan tai tekemédén kalliit puhdistusin-
vestoinnit.**

Yhtion laborantti VN laati kuormitusanalyysien tuloksista kuukausittain ns. kokoomalistat.
Ne hén toimitti laboratoriopaillikké KM:lle, joka palautti listat, muutettu-
aan ensin arvot vastaamaan lupaehtoja. Laborantin kertoman mukaan KM
perusteli muutoksia yhtddltd tehtaan kayttohai-ridillé ja toisaalta silld, ettd
arvoja oli oikaistava taajaman yhdyskuntajdtevesien aiheuttamalla virhe-
tekijalla. Paikallista vesipiirid harhautettiin myds laimentamalla jétevesi-
en analyysindytteitd puhtaalla vedella.

Laborantti VN kertoi toimineensa aina laboratoriopdéllikdn antamien ohjeiden ja mééréys-
ten mukaisesti. Laboratorion esimiehille hén oli kertonut kokoomalistoi-
hin tehdyistd muutoksista. He eivit VN:n mukaan kuitenkaan puuttuneet
asiaan, koska laboratoriopddllikko piti jatevesiasioissa madrdysvallan it-
selldin.*** Kuulustelukertomus kuvasi rikokseen osalliseksi epdillyn labo-
rantti VN:n asemaa seuraavasti: "Yrityksen ulkopuolisille hénelld ei ole
ollut lupaa eiké velvollisuutta kertoa tai ilmiantaa tydpaikkansa asioita."

Yhtion toimitusjohtajana ja hallituksen jésenend toiminut ES oli diplomityondén tutkinut
selluloosatehtaan jitevesid. Hén oli siis alan asiantuntija. KKO:n mukaan
ES oli jo loppukevailld 1978 saanut tietdd laboratoriopééllikoltd, ettd teh-
taan jatevesikuormitus oli sallittuja arvoja suurempi. Koulutuksensa ja
ammattikokemuksensa perusteella ES oli oikeuden mielesté selvilld siité,
ettd "toteutuneilla tuotantomaérilld ja kyseessé olevalla tehtaalla kiytossa
olleella tuotantotekniikalla sallittu BHK7-arvo ylittyi, ellei toimeenpantu
parannuksia kuormituksen vidhentdmiseksi." Oikeudelle esitetyn selvityk-
sen mukaan jdtevesien biokemiallisen hapenkulutuksen olennainen véa-
hentdminen oli ollut teknisesti mahdollista, mutta se olisi aiheuttanut kus-
tannuksia.

343 Yhtio oli jo lupaehtojen ylitysten alkaessa talousvaikeuksissa. Sitd osoitti mm. se,

ettd hallitus teki 13.2.1979 péditoksen, jolla yhtio sai valtion myontdmille teollistamis-
lainoille vuoden maksulykkéyksen. Seuraavana péivéina eli 14.2.1979 yhtié maksoi minis-
terind toimineen puoluejohtajan valitsijayhdistyksen tilille vaalirahaa. Keskusrikospoliisi
tutki tapausta, josta oikeuskansleri sittemmin teki padtdksen, ettei ministerid vastaan nos-
teta syytettd. Tukiessaan hallituksessa yhtion valtionapuja ministeri ei ollut vaatinut vasta-
palveluja.

34 Laboratorioesimiehet VG ja MM my®dnsivit tienneensé analyysitulosten muuttami-
sesta. Heilld ei kuitenkaan mielestddn ollut velvollisuutta ryhtyé asiassa toimenpiteisiin.



KKO katsoi, ettd toimitusjohtaja ES oli tahallaan pilannut jarved. Rikos oli etenkin siin,
ettd "hdn on taloudellista kannattavuutta varten pitkddn jatkanut tehtaan
toimintaa, joka on ollut yleisté ja yksityistd etua varten annettujen lupaeh-
tojen vastaista ja myos sekd odotettavilta ettd toteutuneilta vaikutuksiltaan
tuntuvan haitallista laajalla vesialueella lukuisille ihmisille". KM:n rikos
oli varsinkin siind, ettd "hén on olennaisesti myotiavaikuttanut tdhén laa-
jalti haitalliseen toimintaan antamalla valvontaviranomaisille tehtaan jite-
vesikuormituksesta vadrid BHK-arvoja niin, etti viranomaisten véliintulo

on estynyt".

Toimitusjohtaja ES:n rangaistukseksi tuli neljd kuukautta vankeutta ja laborato-
riopaéllikké KM:n rangaistukseksi 60 paivdd vankeutta. Oikeuden mieles-
td rikos oli tekotavaltaan ja vaikutuksiltaan niin vakava, ettd yleinen lain-
kuuliaisuus vaati rangaistusten tuomitsemista ehdottomina.’*® Rikoksen
yhtidlle tuottama hyoty arvioitiin viideksi miljoonaksi markaksi, ja se tuo-
mittiin menetetyksi valtiolle.**

Tapauksen arviointia

X Oy disvavai itse omine mittauksineen ja analyyseineen jéteves paastojen
BHK-kuormitusta. Mittaus- ja anayysmenetelmien tuli téyttda vavovan
viranomaisen asettamat vaatimukset. Laboratoriopadllikko, joka oli toimitus-
johtgjan mukaan maaratty yhtitssd ympéristévastuulliseks toimihenkiloks,
toimitti vesipiirille kuormitusraportit kuukausittain ns. kokoomalistoina.
Niiden perusteella laadituista vuosiraporteista vastas yhtion kehittémis-
padllikkd. Kokonaisvastuu oli toimitugohtgalla, joka koulutuksensa ja
kokemuksensa takia  koettiin @ yhtiossA my0ds  jétevesikysymysten
asiantuntijaksi.

Tehtaan ylimman johdon asiantuntijuus ndyttd& olleen yks tekija, joka
helpotti organisaation alemmalla tasolla olevia oikeuttamaan tekojaan.
Esimerkiks laboratoriopdallikkd KM saattoi yhdeksan kuukauden laborant-
tikoulutukseensa viitaten véittda toimineensa hyvassa uskossa esimiehensa
méérdysten ja ohjeiden mukaan. Jatevesista diplomityonsa tehnedla toimi-
tugohtga ES:lla oli laboratoriop&dlikon mukaan arvostettu tieteellinen ja
teoreettinen tietous.

35 Yhtion hallituksen jisenend toiminut TP sai 50 péivisakon eli 7 600 markan sakko-

rangaistuksen: hén sai tietdd lupachtojen ylityksistd vuonna 1983, mutta ei ryhtynyt toi-
menpiteisiin ylitysten lopettamiseksi. Laborantti VN ja erddt muut syyllisiksi epdillyt va-
pautettiin syytteista.

346 Vesihallitus oli arvioinut rikoksella saadun hyddyn 12,6 miljoonaksi markaksi. X
Oy:n mukaan bruttohyoty oli 8,9 miljoonaa markkaa. Yhtio kuitenkin katsoi, ettei hyoty-
nyt mitddn jattdmalld lupaehtojen noudattamisen vaatimat investoinnit tekemdéttd, silld in-
vestointien myo6té olisi saavutettu jopa em. bruttohydtyjd suuremmat polttoaine- ja kemi-
kaalisééstot. Vesioikeus katsoi, ettei se voinut antaa lausuntoa polttoaine- ja kemikaali-
sadstoistd eikd ottanut hyotyihin kantaa.



KM sanoi |uottaneensa toimitug ohtajan teoriaan. Sen idea oli, ettakun
tagjaman jdtevedet johdetaan tehtaan jdtevesien joukkoon heti tehtaan jéte-
vesialtadla, "saadaan jatevedin lisdttya ndiden tarvitsema ravinnelisdys, joka
moninkertaistaa jétevesien biologisen aineksen hgoamisen".3¥ Laborantin
ndkokulmasta taas oli ehk& vakea kiistda |aboratoriopadllikon tekemien
muutosten taustana olleen monimutkai sen kaavakertoimen oikeutusta.3#®

Jutun aineistosta voi ndhda, etta toimitugohtajan ja laboratoriopaalli-
kon lisdks ainakin laboratorioesmiehet ja laborantti tiesivét analyysitulosten
muuttamisesta. Epéselvéd sitd vastoin on, tiesivdtkd he kaikki muuntelun
tosadallisesta luonteestaz on mahdollista gatella heldan  pitdneen
muuntamista oikeutettuna virhetekijéiden korjaamisena.®® Y htidssa nayttéa
kuitenkin vallinneen rikostentekoa helpottava ja ilmitulon riskia pienentéva
kulttuuri, jonka mukaan toisalle kuuluviin tehtéviin ja velvollisuuksiin e ole
tapana puuttua.*® TyOpaikan menetyksen uhkakin olosuhteissa, joissa e ole
toimivaa whistleblowers-lainsdadant6d, vaikuttaa niin, ettei havaittuihin
epakohtiin ja véarinkaytoksiin ole helppo puuttua.®!

Rikostilanteen teki otolliseks myds valvovan viranomaisen toiminta.
Paikallinen vesipiiri omaksui valvottavaan ndhden passiivisen roolin:
uskottavien kontrollindytteiden sjasta se naytti lahinna vain luottaneen
tarkkailuvelvollisen omiin raportteihin.®? Kysymyksessa ndyttaa olleen myas
ammattitaidon ongelma. Ves - jaympéristohal lituksen vuonna 1991 esittéman
arvion mukaan tehtaan tuotanto oli ollut selvasti suurempi kuin koskaan

347 KM:n muutoksenhaku KKO:een 16.3.1989. Vesiviranomaiset viittivit teoriaa itsel-

leen tiysin tuntemattomaksi.
348 Laboratoriopiillikké KM:n seuraajan kuulustelukertomuksesta kdy ilmi, ettei KM
suinkaan tehnyt kokoomalistoihin muutoksia vain monimutkaista kaavaa kayttden. Juttua
tutkineiden viranomaisten kasitys monimutkaisesta kaavasta oli, ettd sen avulla toteutetut
lupaehtojen ylitykset olisivat olleet tapahtuneisiin ylityksiin verrattuna mitéttomié.

349 Laborantti VN niyttdd epiilleen muutosten oikeutusta. Néin voi pagtelld siitd, ettd
hén vastoin laboratoriopdillikon ohjeita séilytti alkuperdisia muunneltuja kokoomalistoja,
joista rikoslaboratorio sittemmin saattoi selvittda tehdyt muutokset.

350 Ainakin tiettyjen henkildiden toimenkuviin oli kirjattu velvoitteita informoida ylem-
pid portaita organisaation alemmilta tasoilta tulleesta epakohtapalautteesta. Esimerkiksi la-
boratoriopééllikon piti "huolehtia siloittamattoman palautteen edelleen viestinnisti esi-
miehelleen".

%1 Tissi suhteessa elinkeinoeldmin strategia talousrikosten torjumiseksi ja nidkemys
tyomarkkinarakenteiden muuttamisesta mm. irtisanomissuojaa heikentden vaikuttaa ongel-
malliselta ja korostaa tarvetta ns. whistleblowers-lainsddddnnon aikaansaamiseksi. Talous-
eldmén strategiasta 1dhemmin s. 270—-272.

352 Vesipiirin johtaja JM ja ylitarkastaja SY joutuivatkin virkavirheesti syytettyini oi-
keuteen. Alioikeus hylkasi vesipiirin johtajaa vastaan esitetyn syytteen ja hovioikeus yli-
tarkastajaan kohdistuvan syytteen, joten kumpaakaan ei tuomittu virkavirheesta.



alkaisemmin, mutta jatevesien ké&sittelytoimet olivat pysyneet |&hes ennal-
laan.®3 Paikalinen vesipiiri @ tastd osannut tehda johtopddttksia eka
Kiinnittényt huomiota tuotannon ja jatevesien kasittelymenetelmien ritirii-
taan. Johtopaéttksid e tehty myoskdan niista havainnoista, joiden mukaan
kalakuolemia akoi esiintya jatkuvasti koko jarven auedlla jo vuodesta 1978
|ahtien.®4

Ehdotuksia

Kytketddn luvanvaraisesti ympéaristoa likaavien yritysten valvontaan niita
yksityisia tahoja, joilla on yritykseen ndhden vastakkaisia intressgfd. X Oy:n
tapauksessa rikoksen tekoa olis voitu vaikeuttaa esmerkiks niin, etta luon-
nonsuojelun ja kaatalouden vapaaehtoigérjestdille olis taattu mahdollisuus
valkuttaa dihen, ettd jdtevesista olis otettu ylldtyksend kontrollingytteita.
Néiden tahojen mahdollisuuksia yllatystarkastusten kdynnistdmiseen voitai-
din lisdta Myos valvovan viranomaisen tulis liséta rikosten ilmitulon riskga
tekemdllayllaystarkkailuja.

X Oy:n tapauksessa laborantti kdytannossa hoiti julkista tehtévéa
ottaessaan ja analysoidessaan jétevesindytteita. Vaarinkaytoksia olis voitu
vaikeuttaa, jos laborantilla olis ollut velvollisuus toimittaa kokoomalistat
seka esmiehilleen ettd suoraan viranomaisille. Voitaisin gatella, etta
laborantti hoiti itse asiassa julkista tehtévag, joten olis mahdollista edellyttéa
hdnen informoivan viranomaisia virkavastuulla. Esimerkkitapauksessa
velvollisuus olis rgautunut tarkasti vain jétevesien analyysitulosten suoraan
toi mittamiseen valvovalle viranomaiselle.

X Oy:ssa olis ymparistorikoksen ilmitulon riskga voitu liséta
eddlyttamallg, ettd viranomaiselle toimitettavat kuormitusraportit kasitellaén
yhtion hallituksessa ja etta valvova viranomainen saa raportin mukana
pOytakirjanotteen, josta kdy ilmi, ketka hallituksen j&senet ovat ottaneet osaa
asan kadttelyyn. Nain vastuuseen ja mahdollisen korvausuhan eteen
voitaisiin asettaa useampia sellaisa henkildita, joilla on vakutusvataa
yrityksen asioiden jarjestamiseen. Tama lisdis painetta huolehtia, ettd asiat
hoidetaan lainmukai sesti.

Valvontaviranomaisten henkilostda voitaisin kierrdttéd niin, etta
vahennetdan ns. capture-ilmion riskia. X Oy:n tapauksessa olis ilmitulon
riskia voitu lisdta my6s niin, ettd vavovaks viranomaiseks olis vdilla
vaihtunut toinen vesipiiri. Toisin sanoen valvottavia voitaisiin télla tavala
Kierréttda capture-ilmion torjumiseksi.

353 Jutun aineistossa esitetyt tiedot tehtaan tuotantomééristd ovat tosin ristiriitaisia. Ve-

si- ja ympéristohallituksen mukaan tuotanto oli vuosina 1978—1984 noin 47 000 tonnia
vuodessa. Toimitusjohtaja ES:n tietojen mukaan tuotanto oli tuona aikana keskimddrin
40 000 tonnia vuodessa.

34 Vesi- ja ympiristohallitus, lausunto 7.1.1991.



Rikoshy6tyihin voitaisiin vaikuttaa rikostorjuntaa edistden niin, etta
kaikilta ympéristérikoksiin ja muihin talousrikoksiin syyllistyneilta perittéi-
sin nimenomaista rikoksentorjuntamaksua. Toisin sanoen edellytettdisin,
etta rikoksiin syyllistyneet rahoittavat rikosten torjuntaa. X Oy:n tapauk-sessa
tdma olis merkinnyt Sitg, ettd "valtiolle menetetyks tuomittu hyoty" (5 milj.
mk) olis osoitettu suoraan rikosten torjunnan rahoittamiseen: tutkimuksiin,
torjuntaprojektethin  jne  ympdaristorikosten torjumiseks. Osa rahoista
voitaisin kayttaa tuomioita koskevien ilmoitusten julkai semiseen. Lupaehtoja
jatkuvasti noudattavia yrityksa voitaisin toisaalta pakita avustuksa ja
korkotukia myontamdla ja lisdtd nan kannustimia sé&nnosten
noudattamiseen.

355 Esim. Jan Georg Christophersen ("Alternative ways of controlling environmental
crime", Scandinavian Criminal Policy and Criminology 1986—90, 1990, 30—37) on esitti-
nyt yhtend myonteisend mahdollisuutena, ettd yritys voisi saada verojen tai maksujen pa-
lautuksia tietyltd ajanjaksolta, jonka aikana se ei ole syyllistynyt ymparistérikkomuksiin.
Tuotteisiin liittyvit verot ja maksut taas voitaisiin asettaa tasolle, jolla yritys joutuisi koko
ajan sopeuttamaan tuotantonsa ja jatteidensd puhdistamisen kannattavuusarvioiden perus-
teella. Jos jatteiden puhdistuksen vaatimat kustannukset olisivat korkeampia kuin méarétyt
maksut ja verot, yrityksen olisi pakko vdhentdd tuotantoaan. Yksi tapa torjua ympéristori-
koksia voisi Christophersenin mielesti olla se, ettd yrityksen hallitukseen kuuluisi julkises-
ti nimetty ymparistdedustaja. Mediajulkisuuden tietoinen kéyttd voisi myds kehittyd tar-
keéksi keinoksi ympéristorikosten torjunnassa.



KIRJANPITORIKOS KKO 1992:194

TH, AK ja my6hemmin EV pyorittivét alkuvuonna 1982 ostamaansa yritystd vuoden 1986
alun konkurssiin asti ilman kirjanpitoa, tilinpddtoksid tai tilintar-
kastuksia.”*® Jo ostohetkelld heidin yrityksensd JI Oy oli tappiollinen, va-
kavaraisuus heikko ja maksuvalmius valttédvé tai heikko. Tdmé ilmeni yh-
tion historian ainoasta tilinpddtoksestd, jo ennen omistajavaihdosta teh-
dystd. Konkurssipesén sittemmin tekemd tutkimuspyyntd paikkakunnan
nimismiehelle luonnehti yhtién kaupankdyntia mm. Ruotsista runsaaksi.*’
Maahantuotu tavara oli sitten tutkimuspyynnoén mukaan myyty "epdméa-
rdisillé kaupoilla" Suomessa.

Konkurssipesin viliaikainen pesénhoitaja arvioi mydhemmin osittain tehdyn kirjanpidon
ja erillisten tositteiden mukaan yhtion koko toiminta-ajan liikevaihdon
11,6 miljoonaksi markaksi. Kiytettidvissd olleiden ostotositteiden mukaan
yhtion nimissé oli ostettu vaihto-omaisuutta 2,8 miljoonan markan edesta,
mutta vastaavia myyntitositteita 16ytyi vain 720 000 markan edestd.*>®

Yritys oli konkurssikypsé jo vuoden 1982 lopussa. Liiketoimintaa kuitenkin jatkettiin. Yh-
tion omaisuutta myytiin suhteettoman alhaiseen hintaan. Kirjanpidon lai-
minlydnti mahdollisti osaltaan toiminnan.*>

JI Oy toimi kotipaikkanaan useat eri kunnat. Se kuului samojen omistajien yritys-
ryppédseen, jossa oli ainakin seitsemédn osakeyhtiotd ja yksi komman-
diittiyhtio. Tilintarkastajiksi yhtiokokouksessa omistajavaihdoksen jil-
keen valitut eivdt hoitaneet tehtdvidén. Yksi heistd, pankinjohtaja HS, il-
moitti kaksi vuotta valinnan jdlkeen todenneensa, ettd hinell4 ei ole ollut
kaytdnnon mahdollisuutta saada yhtidstd ja sen toiminnasta siind maérin
tietoja, ettd tilintarkastajan tehtdvén hoitaminen asianmukaisesti olisi ollut
mahdollista. Vapautusta tehtdvéstd hin ei kuitenkaan saanut kahteen vuo-

36 TH ja AK ostivat yrityksen maaliskuussa 1982. EV osti yhtién osakekannan vuoden

lopulla maksamalla AK:lle timéin osuudesta yhden markan ja TH:lle 7 500 markan edesti
puutavaraa.

357 Vuonna 1981 yritys toi esimerkiksi moottoripurjehtijoiden muotteja ja seuraavan
vuoden lopulla suurehkot méairit lentokoneiden osia ja teknillisié laitteita.

358 Oikeus totesi myohemmin mm., ettd TH "...oli yhtion jouduttua sellaiseen hévioti-
laan, ettd hdnen olisi pitdnyt késittdd se kykenemdttoméksi tdyttdimidn sitoumuksensa,
myynyt tavaraa ostohintaan néhden suhteettoman alhaisella hinnalla ja osaksi siten, ettei
kauppahinta tullut yhtién hyviksi. Menettelysté oli yhti6lle aiheutunut vahinkoa."

359

n

Oikeuden mukaan: "... TH:n vastuulle jdéneet yhtidon kirjanpidon toimittaminen
edelld kerrotuin tavoin kirjanpitolain ja hyvin kirjanpitotavan vastaisesti sekd vuoden
1982 jélkeen kirjanpidon laiminlydminen kokonaan olivat olennaisesti vaikeuttaneet oi-
kean kuvan saamista yhtion taloudellisesta asemasta ja olleet omiaan vaikeuttamaan pe-
sanselvitystd. Yhtio oli ollut konkurssikypsi jo vuoden 1982 lopussa. TH:n oli yhtioén hal-
lituksen puheenjohtajana ja yhtion liiketoimintaan osallistuneena tdytynyt olla tietoinen
tastd. Yhtion kirjanpidon laiminlydminen oli eréiltd osin antanut TH:lle mahdollisuuden
nostaa yhtiosta varoja itselleen."”



teen, koska varsinaista yhtiokokoustakaan ei pidetty. Toinen tilintarkasta-
ja KT taas ilmoitti nopeasti késin kirjoitetulla lappusella 22.6.1983:
1.Viimeisin tilinpdétds on viimeisteleméttd, koska tarvittavia inventaariluetteloita ei ole
kéaytettavissa.
2.Samaten puuttuu kirjanpidosta joitakin myyntitositteita. Traktorit yms.
3.JI Oy:n ja JH Oy:n viliset kassatositteet ovat puutteelliset ja niistd ei maksun tarkoitus
selvid. Asia johon on kiinnitetty huomiota ja pyydetty korjausta. Tur-
haan!
4.Minusta yritys on ajettu selvitystilapisteeseen ja hallituksen olisi syytd harkita sen asetta-
mista suoritustilaan.

Yrityksen aikaisempi omistaja taas kiirehti syksylld 1983 kaupparekisteristd muu-
tosilmoitusta, joka osoittaisi, ettei hénelld ole mitdén osuutta yhtion asioi-
hin, silld yhtidssé oli ilmennyt epéselvyyksid. Ne tulivat kuitenkin rikos-
asiana esille vasta ldhes kolme vuotta mydhemmin konkurssipeséin tehtya
rikosilmoituksen.

Verottaja ldhetti vuosien varrella useaan otteeseen kaupparekisteri-ilmoituksista saatuihin
osoitteisiin ennakkoveron selvityslomakkeita ja kehotuksia veroilmoituk-
sen antamiseksi. Tiedusteluihin ei vastattu, ja saantitodistukset palautui-
vat ilmoituksin "tuntematon". Arvioverotustakaan ei toimitettu. Yrityksen
konkurssissa verottaja sittemmin haki 16,4 miljoonan markan saatavia.

Yrityksen vastuuhenkil6t tuomittiin velallisen rikoksista ja kirjanpitorikoksista. EV tuo-
mittiin neljaksi kuukaudeksi vankeuteen petollisena ja epérehellisend ve-
lallisena tehdysté konkurssirikoksesta. Kihlakunnanoikeus tuomitsi TH:n
vankeuteen yksinteoin petollisena ja huolimattomana velallisena tehdysté
konkurssirikoksesta. Oikeuden mielestd TH oli koko yrityksen hallituksen
puheenjohtaja- ja varajdsenajan syyllistynyt kirjanpitorikokseen, joka si-
séltyi mainittuun konkurssirikokseen.

Hovioikeus katsoi, ettd TH ei ollut syyllistynyt huolimattomana velallisena tehtyyn kon-
kurssirikokseen, ja kirjanpitorikokseenkin vain puolentoista vuoden ajan,
jolloin hén oli yhtion hallituksen puheenjohtajana vastuussa kirjanpidon
laiminlyomisesta.

Korkein oikeus tuomitsi lopulta TH:n vain kirjanpitorikoksesta 75 pdivéksi vankeuteen,
koska konkurssirikoksia koskeva lainsdddéntd oli jutun esilléoloaikana
muuttunut. Uusien sddnnosten mukaan pelkéstddn kirjanpidon puut-
teellisuutta tai virheellisyyttd ei ole luettava syyksi velallisen rikoksena
siindkdin tapauksessa, ettd velallinen on joutunut konkurssitilaan, vaan
tillainen menettely tulee arvosteltavaksi kirjanpitorikoksena. Rikoksen te-
kohetkelld voimassa olleen lain soveltaminen olisi johtanut ankarampaan
lopputulokseen kuin uusi laki, joten TH:ta ei voitu tuomita rikoksen teko-
hetkelld voimassa olleen lain perusteella.

Tapauksen arviointia



Kyseessd on usean yhtion avulla pydritetty liiketoiminta, jota e ollut
akomuskaan hoitaa asalisesti. Yritysryppdan muut yritykset toimivat
samaan tapaan konkursseihin asti, konkurssit raukesivat varojen puutteessa. 3

Huomattavaa on verottajan vahainen aktiivisuus yritysten liiketoimin-
nan valvonnassa. Tilintarkastgjien toiminnan ndennéisyydesta ja tilinpaétos-
ten puuttumisesta huolimatta yritykset saattoivat toimia useita vuosia. Samoin
kaupparekisteri oli passivinen: slla oli tieto omistgjavaihdoksista, muutosil-
moitusten laiminlyonnista ja yrityksessa tapahtuneista epésalvyyksista, mutta
mihinkdan & ryhdytty asian johdosta

Ehdotuksia
Yrityksdld on oltava todellinen tilintarkastgja, joka my6ds on vastuussa
toimistaan.

Tilinp&&toksen ja veroilmoituksen laminlyonnistda on maéréttava
yrityksen litkevaihtoon suhteutettu virhemaksu, joka peritddn vastuuhenki-
lGilta yrityksen ollessa varaton. Mikdli tama e toimi, yritys on valittomasti
pantava selvitystilaan.

Yritystoiminnan jatkuminen ilman tilintarkastusta, tilinpaétoksia ja
veroilmoituksia on estettéva. Yks mahdollisuus on ly-tunnuksen tekeminen
yritystoiminnan perusvdineekd, jota ilman esmerkiks rahdiikenne & ole
mahdollinen.

Osakas on pantava henkil6kohtaiseen vastuuseen tapauksessa, jossa
yhti6ta kaytetdan rikollisesti ilman kirjanpitoa, tilintarkastusta ym.

Kaupparekisteritietojen oikeellisuuden ja ganmukaisuuden varmista-
minen on teht&va helpoks, ja liikekumppanit on velvoitettava tietojen
tarkistami seen.

VELALLISEN RIKOS KKO 1995:64

1970-Iuvun puolivélissd perustettu metallialan sorvaamo- ja koneliike J Oy oli perheyritys.
Hallituksen jésenind olivat MJ sekéd hidnen vaimonsa SJ ja poikansa TJ.
1980-luvun puolivélistd alkaen, varsinkin vuonna 1986 tehtyjen konein-
vestointien jélkeen, yritykselld meni huonosti. Vieraan pddoman osuus
kasvoi liikevaihtoa suuremmaksi. Yhtion maksuvalmius oli huono, ja
myyntikate heikkeni 1980-loppua kohti mentiessa.

Vuoden 1988 marraskuussa yhtion omistajat, MJ ja SJ myivét J Oy:n koko osakekannan
perustamalleen MS Oy:lle, jonka omistajia ja hallituksen jésenid he itse
olivat. Vuoden 1991 alussa J Oy hakeutui konkurssiin.

Léaaninverovirasto teki konkurssin jélkiselvittelyjen yhteydessd poliisille ilmoituksen
epaillystd rikoksesta: ennakonpiditykset ja tyOnantajan sosiaali-

360 JI Oy:n konkurssipesén toimitsijamies Veikko Alho, haastattelu 10.2.1997.



turvamaksut oli laiminlydty konkurssia edeltéineeltd vuodelta.*' Samalla
epdiltiin velallisen rikosta: ilmeni, ettd MJ oli vannonut pesiluettelon oi-
keaksi, vaikka siitd puuttui yli miljoona markkaa osakaslainasaamisia hé-
neltd, hdnen vaimoltaan ja heidén toiselta yhtidltdan.

Konkurssihallinnon toimeksiannosta suoritetussa erikoistilintarkastuk-sessa oli paljastu-
nut, ettd yhtidstd oli useiden vuosien ajan ennen konkurssia nostettu huo-
mattavia osakaslainoja. Vuosi ennen konkurssia lainat lisdéntyivét
123 000 markalla ja ylittivdt jo miljoonan markan rajan. Lisdksi yhtion
kassasta oli tositteettomasti kdytetty vajaan 80 000 markan suuruiset kas-
savarat. Ndin ollen yhtid ei lddninveroviraston mielestd ollut RL 29:4 tar-
koittamalla tavalla maksukyvyton, vaan osakaslainoja oli kdytetty hyoty-
mistarkoituksessa muuhun tarkoitukseen kuin lakisddteisten tyOnantaja-
maksujen maksamiseen. Osakaslainasaamisia ei ilmoitettu peséluettelos-
sa, vaikka niiden lyhennyksisté ei ollut dokumentteja kirjanpitoaineistos-
sa.

Yli miljoonan markan lainasaamiset olivat syntyneet, kun SJ ja MJ kayttivdt yhtion varoja
omiin yksityisiin menoihinsa. Vuonna 1988 lainasaamiset véliaikaisesti
véhenivit yrityskaupan takia, jossa SJ ja MJ myivit omistamansa J Oy:n
koko osakekannan omistamalleen MS Oy:lle 1,1 miljoonan markan kaup-
pahinnalla. MS Oy oli siis JM:n emoyhtié. Yrityskauppa rahoitettiin tiy-
sin vieraalla pddomalla. Erikoistilintarkastuksen tarkastuskertomuksessa
arveltiin, ettd yrityskaupalla pyrittiin poistamaan MJ:n ja SJ:n osakeyhtio-
lain vastaiset osakaslainat.

J Oy:n osakepdéoma oli 30 000 markkaa. Vapaa oma péddoma oli negatiivinen 1980-luvun
puolivilistd asti. Oman pddoman vajausta katettiin korottamalla kolme
kertaa yhtion omistaman kiinteiston arvoa. Néin yhtion virallisissa tilin-
padtoksissd siis esitettiin, ettd yhtion omistaman kiinteiston arvonnousu
kattaa oman pddoman vajauksen.

Konkurssia edeltdneen vuoden 1990 tulos oli tappiollinen, varoissa ja veloissa ei ollut
olennaisia muutoksia. Vuoden 1991 toiminta késitti vain reilun kuukau-
den.

Oikeudessa pohdittiin myohemmin l&hinnéd sitd, oliko MJ tietoisesti hy6tymistarkoi-
tuksessa salannut yli miljoonan markan lainasaamiset pesiluettelosta. Itse
hén viitti olleensa asiasta tietdmaton: peséluettelon laatijalla oli ollut kay-
tettdvissidn kirjanpitoaineisto, josta lainojen olisi tullut ilmetd. Konkurs-
sitilanne oli syytetyn mukaan hédnelle ainutkertainen kokemus, joten hin
ei ollut selvilld menettelyistd ja toimintatavoista.

Syyttdjén mielesté lainojen médrd suhteessa ilmoitettuihin varoihin oli niin suuri, ettd ve-
lallisen oli tdytynyt olla tietoinen pesdluettelon virheellisyydestd, varsin-
kin kun osakaslainat olivat olleet konkurssiyhtion saamisia vastaaja MJ:1-
td, hdnen vaimoltaan ja heidén yhtidltaén.

361 Naisti epdillyisti rikoksista tehtiin mydhemmin syyttdmittijittimispditos niiden jo

vanhennuttua.



Kihlakunnanoikeus tuomitsi MJ:n torkeéstd velallisen petoksesta vankeuteen. Hovioikeus
jatti kihlakunnan oikeuden tuomion pysyviksi. Hovioikeuden mukaan oli
epdilyn ulkopuolella, ettd ilmoittamatta jétettyjen varojen suuruus huo-
mioon ottaen MJ ei olisi ollut tietoinen valalla vahvistamansa peséluette-
lon virheellisyydesta.

Korkein oikeus tuomitsi MJ:n lievemmin velallisen petoksesta, koska teko ei kokonaisuu-
tena arvostellen ollut torked. Perusteluissa viitattiin siihen, ettd pesdnhoi-
tajalla oli kdytettdvissddn yhtion kirjanpitomateriaali, josta kyseiset saa-
miset ilmenivit.*

Tapauksen arviointia

Esimerkki kuvaa eréita konkurssipesan selvittdmisen ongelmia. Pesdluettelon
oikeellisuuden arviointi voi olla monesta syysta epévarmalla pohjalla. Tapaus
paljastaa my6s aukon osakkaiden yhtitlta ottamien lainojen valvonnassa
Tilintarkastgjat ja verottgja eivét puuttuneet osakadainoihin, vaikka ne olivat
huomattavia ja kasvoivat vuodesta toiseen. Mydsk&an yrityskauppoihin el
puututtu, vaikka niilla ilmeisesti pyrittiin poistamaan osakeyhtidlain vastaisia
osakaslainoja. Samoin osakeyhtion kiinteiston arvonnousua oli hyvin vapaasti
kaytetty tilinpaétoks ssi kattamaan oman padoman vagjausta. Verottgja ndyttaa
toimineen hitaasti: konkurssia edeltaneen vuoden ennakonpidéatykset ja
sosiaaliturvamaksut jéivat maksamatta, mutta verottgja puuttui asiaan vasta
sitten kun syyteoikeus oli jo ehtinyt vanhentua.

Ehdotuksia
Pesél uettelon vahvistaminen tulee varmistaa siten, etté sen oikeaks vannomi-
seen osallistuu koko hallitus.

Tilintarkastgjan on oltava auktorisoitu ja tilintarkastgjalla on oltava
selked vastuu toimistaan.

Arvion esmerkiks kiinteiston arvonnoususta on perustuttava aukto-
risoidun arvioitsijan selvitykseen.

362 KKO viittasi konkurssisdinndn 15 §:4in, jonka nojalla konkurssivelallisen on vel-

kojainkuulustelussa ilmoitettava pesin varat ja velat ja valalla vahvistettava pesiluettelo
oikeaksi. Konkurssisddnnon 18 §:n nojalla mainitun velvollisuuden téyttdmisessé niskoit-
televa velallinen voidaan tuomita vankeuteen. Namé séénndkset osoittavat KKO:n mu-
kaan, ettd juuri vahvistamalla peséluettelon oikeaksi velallinen antaa oikeudelle sellaisen
ilmoituksen konkurssipesdn varallisuudesta, jonka oikeellisuudesta hén vastaa. Se, etté
luettelosta pois jatetyt pesidn saamiset ilmenevit kirjanpidosta, ei muuta sité tosiasiaa, etti
velallinen on tahallaan valalla vahvistanut pesén varojen olevan todellista vihdisemmat eli
salannut osan pesdn varoista. Alemmat oikeudet katsoivat menettelyn tissd tapauksessa
tayttavén torkedn velallisen petoksen tunnusmerkiston. Syytetyn kertoman mukaan pesén-
hoitajalla oli kaytettidvissddn yhtion kirjanpitomateriaali, josta ilmenivit myos puheena ol-
leet saamiset. Tastad syystd KKO katsoi, ettei ko. velallisen petos ollut tekoa kokonaisuute-
na arvostellen torkea.



LAHJUKSEN ANTAMINEN — LAHIUSRIKKOMUS
KKO 1996:67

Kaupunki perusti vuoden 1991 alkupuolella tyéryhmén valmistelemaan hyppyriméen
muovitusurakkaa. Tyoryhmén jdseniksi nimettiin teknisen viraston tila-
palvelun projektipédllikké KL, saman viraston tilapalvelun rakennusark-
kitehti RL seké liikuntatoimenjohtaja PT. Saadakseen muovittamisessa
tarvittavia tietoja projektipadllikko ja rakennusarkkitehti kdéntyivét syk-
sylld 1991 L Oy:n urheilu- ja muovituotelinjasta vastanneen tuotepaallik-
ké MK:n puoleen. Projektipdallikké KL pistdytyi myos Italiassa tutustu-
massa L-yhtion sielld tekemddn muovimékeen.

Projektipaillikko, rakennusarkkitehti ja liikuntatoimenjohtaja tekivit myohemmin syksylla
1991 muovitushankkeen valmisteluun liittyneet tutustumismatkat Vuokat-
tiin ja Osloon. L Oy:n tuotepédllikké MK ei ollut matkoilla isénténé, mut-
ta kustansi silti virkamiehille yhteensd noin 4 700 markan arvoiset ravin-
tolatarjoilut. Tarjoilut ajoittuivat osaksi yoaikaan ja sisélsivdat myds alko-
holia.*®

Tammikuussa 1992 teknisen viraston tilapalvelu laati urakasta tarjouspyynnét ja osoitti ne
L Oy:lle ja S Oy:lle. Muovitusten tarjoajia olisi 10ytynyt myos Saksasta,
mutta ulkomaisia tarjouksia ei pyydetty: ulkomaisten yhtididen muovituk-
set eividt hankkeen valmistelijoiden mielestd vastanneet laadultaan koti-
maisia. Tarjoukset tuli toimittaa 17.2.1992 mennessi. Urakkatarjousten
avaustilaisuus pidettiin tuona méérépédivéna teknisen viraston tilapalvelun
tiloissa. Mukana olivat projektipdéllikké KL ja rakennusarkkitehti RL
sekd kolmas teknisen viraston tyontekija, joka laati poytakirjan.**

S Oy:n tarjous oli halvempi. Teknisen lautakunnan mukaan tarjousten vertailu paljasti, ettd
L Oy:n tarjouksesta puuttui erditd yksikkohintoja sekd pohjatoiden erillis-
hinta. Siksi L Oy:1té piti vield pyytdd tarkistettu tarjous, ja téssé yhteydes-
sd padtettiin pyytdd uusi tarjous myos S Oy:ltd. Projektipaéllikkd KL pyy-
si uudet tarjoukset niin, ettd ne tuli jattaa viimeistadn 13.3.1992.

363 Tilaisuudet ja tarjoilujen médrit olivat sinéinsi koko oikeusprosessin aikana riidatto-

mat, mutta tulkinnat esimerkiksi alkoholitarjoilun osuudesta poikkesivat toisistaan. Alioi-
keus tulkitsi alkoholitarjoilun osuuden huomattavaksi, mutta hovioikeus ei pitinyt sitd
merkittdvand. Korkein oikeus ei alkoholitarjoilun osuutta sindnsé arvioinut.

364 Poytikirja oli laadittu erityiselle lomakkeelle, jossa oli oma paikkansa myos kau-
pungin tilintarkastustoimiston edustajan allekirjoitukselle. Sellaista ei pdytakirjassa kui-
tenkaan ollut. Tilintarkastustoimistosta 10.2.1997 saadun tiedon mukaan hyvin kauan sit-
ten oli olemassa kiytintd, jonka mukaan toimiston edustaja oli tarjousten avaustilai-
suudessa mukana. Tilaisuuksien suuren méiridn vuoksi kdytdnnostd kuitenkin luovuttiin.
Avaustilaisuuksien poytikirjat tilintarkastustoimisto edelleenkin saa. Tarjousten avausti-
laisuudet eivét ole avoimia, joten esimerkiksi tarjoajien edustajat eivét ole tilaisuuksissa
mukana.



Helmikuun lopussa L Oy:n tuotepdillikko kestitsi teknisen viraston projektipdéllikkod ja
litkkuntatoimenjohtajaa paikallisessa ravintolassa 160 markan arvosta.
Maaliskuun ensimméisend pdivdnd L Oy:n tuotepdillikon ravintola-
tarjoilua nautti projektipdillikkd puolisoineen 657 markan arvosta.*®

Maaliskuun 13. pdivéna todettiin, ettd S Oy:n tarjous noin miljoonan markan muovitusura-
kasta oli edelleen halvempi kuin L Oy:n tarjous. Pari viikkoa myohemmin
tekninen lautakunta péétti antaa urakan kuitenkin L Oy:lle. Asian valmis-
teli kokoukselle projektipaallikké KL. Rakennusarkkitehti RL ja liikunta-
toimenjohtaja PT olivat kokouksessa my0s selostamassa asiaa.

Korkein oikeus tuomitsi lopulta L Oy:n tuotepaéllikon lahjuksen antamisesta kuuteenkym-
meneen paiviasakkoon eli maksamaan sakkoa 9 000 markkaa. Projekti-
paéllikon rangaistus lahjusrikkomuksesta oli neljakymmenté pdivéisakkoa
eli 7 200 markkaa. Rakennusarkkitehti ja litkuntatoimenjohtaja tuomittiin
kolmeenkymmeneen péivésakkoon eli maksamaan sakkoa 3 900 markkaa
ja 4 200 markkaa. L Oy:n tuotepaéllikko tuomittiin lisdksi menettimaan
valtiolle lahjuksien arvon eli 5 522 markkaa, minkd maksamiseen lahjus-
ten vastaanottajien tuli yhteisvastuullisesti tietyssi suhteessa osallistua.**

Tapauksen arviointia
Kaupungin virkamiehilla oli hankkeen vamistelussa melko pajon itsendista
harkintavaltaa. Monien korruptiotutkijoiden mukaan yks korruption kasvu-

365 L Oy:n tuotepaillikkd tarjosi muovitusurakkaa valmistelleen tydryhmén jésenille

336 markan arvoisen ravintolalounaan ndiden 5.3.1992 tekemén tehdasvierailun aikana.
Korkein oikeus katsoi, ettd tdima oli tavanomainen lounastarjoilu, joka ei ollut omiaan vai-
kuttamaan virkamiesten toimintaan heiddn palvelussuhteessaan tai heikentimiin luotta-
musta heidén toimintansa tasapuolisuuteen. Jutun asiakirjoista kdy ilmi, ettd tdmén tyyp-
pisté tarjoilua antoi tydryhmén jésenille myos L Oy:n kilpailija S Oy.

366 Projektipaillikké KL:n rangaistus oli muita tydryhmén jésenié ankarampi, koska oi-
keus piti hdnen menettelydén moitittavampana, kun otettiin huomioon projektipaallikon
asema asian valmistelussa ja vastaanotettujen tarjoilujen méard. KKO:n mukaan ravinto-
latarjoiluja vastaanottaneet tydryhmén jésenet olivat olleet avainasemassa, kun ratkaistiin
muovitusurakan kohtaloa. Tarjoilut olivat tapahtuneet osittain tilanteissa, jotka liittyivit
hankkeen valmisteluun ja osaksi vaiheessa, jolloin kilpailevat tarjoukset oli jo jétetty kau-
pungille. Oikeuden mukaan tilanne "on siten ollut erityisen arka nimenomaan koskien siti
luottamusta, mitd voitiin olettaa kilpailevan yrityksen taholta tunnettavan viranomaistoi-
minnan tasapuolisuuteen asiassa". Vuokattiin ja Osloon tehdyilld matkoilla tuotepaillikko
ei ollut isdntdnd tai muutenkaan sellaisessa asemassa, ettd tavanomainen kohteliaisuus oli-
si vaatinut héntd tarjoamaan virkamiehille ravintolapalveluja. Ruoat juomineen eivét
KKO:n mukaan myoskdin olleet kustannuksiltaan niin véhéisié, ettd sellaisten tarjoami-
nen olisi matkaseuralaisten kesken tavanomaista. Oikeuden mielestd tuotepaillikko tiesi,
ettei kysymys ollut endd tavanomaisesta vieraanvaraisuudesta, vaan ettd tarjoilut olivat
omiaan vaikuttamaan virkamiehiin niiden palvelussuhteessa. Samoista syistd virkamiehet
tiesivit, ettd tarjoilut olivat omiaan heikentdméén luottamusta viranomaistoiminnan tasa-
puolisuuteen.



alustoista on juuri virkamiesten ja poliitikkojen i "myyjien" vapaa harkinta-
valta.>’

Téssa tapauksessa virkamiehet nayttivat voineen ratkaista mm. sen,
milta yrityksi|ta pyydettiin tarjoukset ja millaisin tarjouspyynnéin. He saattoi-
vat myos vamistella projektia ilman esmiestensd puuttumista asiaan niin,
eftda konsultointiin  osallistui  vain toinen tarjogja Tama kay ilmi
projektipdallikon [ahimmén esmiehen eli teknisen viraston tilapavelun
johtgan kertomuksesta esitutkinnassa. Johtgja vakuuitti, ettel hdneen asian
kasittelyn aikana otettu yhteyttd eikd esimerkiks kysytty kantaa uuteen
tarjouspyyntoon ei ns. tinkimiskierrokseen. Kertomansa mukaan héan el
tiennyt, miks télainen toinen kierros jarjestettiin. Kasityksendén hén
kuitenkin sanoi, ettd projektiryhmall& oli kaupungin hankintasd&annon mukaan
vatuudet pyytéd anakin tdsmennettyja tarjouksia. Teknisen viraston
padllikkokin oli kertomansa mukaan tysin sivussa asian valmistelusta eika
ottanut kantaa toi seen tarjouskierrokseen.

Myoés lahjuksia antaneella L Oy:n tuotepdallikolla ndytti olleen melko
paljon vapaata harkintavaltaa. Han kertoi kuulusteluissa, ettd oli paéttanyt itse
kaikista urakkatarjoussummista ja muista tarjouksin liittyvistd asoista
Yrityksen toimitugohtgja sai tietéa niista vasta useiden kuukausien kuluttua,
tuotepadllikko MK véitti. Jossain palaverissa toimitugohtaja kuitenkin saattoi
MK:n mukaan olla ldhinna muodollisesti mukana.®

Toinen korruptiolle atistava piirre tassa tapauksessa (kuten yleensakin
julkisissa hankinnoissa ja urakoissa) on menettelytapojen ja pdatdksenteon
mukana vain teknisen viraston henkil 6ita

Meilla omaksutun gjattelun mukaisesti julkisten hankintojen valmis-
telijat voivat pitéa tarjoustiedot salaisina siihen asti, kunnes pdétts asiasta on

367 Professori Robert Klitgaardin mukaan vapaa harkintavalta on yksi osa korruption

kaavaa: "Teoria opettaa meille, ettd korruptio noudattaa karkeasti tiettyd kaavaa: monopoli
plus vapaa harkintavalta miinus tilivelvollisuus on yhtd kuin korruptio." Harkintavalta tar-
koittaa, ettd "virkamiehelld on oikeus myontéd, kieltdd ja madrittdd ilman selkeité linjoja,
jotka rajoittaisivat hidnen péaatoksentekoaan" (Unesco kuriiri 6/96, 28). Lahjuksen ottami-
sesta sakkorangaistukseen tuomitulla opetusministerion ylijohtajalla esimerkiksi oli run-
saasti vapaata harkintavaltaa. Korkeimman oikeuden tuomiosta (nro 1104, 19.3.1997) kay
ilmi, ettd ylijohtaja myonsi vuosina 1992—-93 yhteensd 210 000 markan harkinnanvaraiset
valtionavustukset Suomen Palloliitolle, joka kutsui ylijohtajan lahjusmatkoille nimen-
omaan tdmén virka-aseman ja siihen liittyvien vaikutusmahdollisuuksien vuoksi. Korkein
oikeus kiinnitti huomiota siihen, etti jérjestd ei ollut kustantanut ministerion muiden vir-
kamiesten matkoja erilaisiin urheilutapahtumiin. Lahjusmatkat kustantaneen Palloliiton
osalta juttu on edelleen syyteharkinnassa Helsingin kaupunginviskaalin virastossa.

368 John Braithwaiten mukaan (Crime, shame and reintegration, 1989, 146) monet yh-
tiot ovat tietoisesti omaksuneet politiikan, jonka mukaan toimitusjohtajaa suojellaan laitto-
muuksista tietdmisen hdpealtd. Toisaalta monien organisaatioiden kulttuuria luonnehtivat
johtajan odotukset, joita kuvaa seuraava toteamus: "Tehkdi se, mutta dlkaé kertoko minul-
le, miten sen teette."



tehty.3® Tama mahdollistaa ns. tinkimiskierrokset ja poliittisten paéttgjien
vaittama edulliset hankinnat julkiselle sektorille. Samalla menettely
kuitenkin luo esmerkiks Transparency Internationa -jarjestbn mukaan
kasvualustaa korruptiolle. Tl korostagkin julkisa hankintoja koskevissa
analyyseissaan yhtena |1&pindkyvyyden ja rehellisyyden avainasiana kaikille
tarjogjille avoimia tarjousten avaudtilaisuuksia. Téllaiset tilaisuudet, joissa
kaikki ssavat tietéd, ketka ovat tarjouksen jéttaneet ja millaisin hinnoin,
vahentévét T1:n mukaan manipulointien riskia. 3"

Kolmas korruptiolle dtistava tekija liittyy tasmélisten ja yksisdlit-
teisten eettisten koodien puuttumiseen. Niiden tarve lienee nykyoloissa yha
suurempi, kun julkinen ja yksityinen sektori kietoutuvat yha lagjempaan ja
tilviimpaédn vuorovaikutukseen. Paineet ykstyisen liike-el@man normien
omaksumiseen myo0s julkisissa tehtavissa kasvavat. Muovitusurakkajutussa
virkamiehille kustannetut ravintolatarjoilut kuuluivat normaaliin nykypéivan
liiketoiminnan vieraanvaraisuuteen: "Jos julkisyhteisdjen, esimerkiks
kaupunkien ja kuntien, asioiden vamistelijoilta kielletéén suuri osa kaikesta
normaaliin kaupantekoon liittyvasta kanssak&ymisestd, se asettaa kaupungit ja
kunnat huonompaan asemaan ja kaupankdyminen kdy myo6s toisele
osapuolelle hankalaksi, koska normaalga hyvid kaupankdyntitapoja ei
voitaiskaan kayttaa."s

369 Hankintojen ja urakoiden valmistelijat voivat kunnissa nojata menettelynsi esimer-

kiksi Kuntaliiton auktoriteettiin. Kuntaliiton tulkinta (Lakiasiain tiedote 1/1996) sdannok-
sistd on yksiselitteinen: "Tehdyt tarjoukset eivit ole julkisia ennen péaatoksen tekemista.
Niisti ei ole oikeutta antaa tietoja."

370 The TI Source Book, 1996, 80. Muovitusurakkajutussa tarjouskilpailun hivinneen
S Oy:n toimitusjohtaja epdili erdéin valmentajan saaneen kaupungin edustajilta tietoja sa-
lassapidettdvistd tarjousasiakirjoista ja vilittdneen niitd kilpailevalle yritykselle. Meilld
omaksutun salailevan ja ns. tinkimiskierroksia siséltdvin hankintamenettelyn edullisuu-
desta ei tdmdn tutkimuksen tekijoilld ole tiedossaan tutkimuksia. Ei esimerkiksi tiedetd
sitd, milld tavalla tarjoajat ottavat laskelmissaan etukiteen huomioon tinkimiskierrosten
mahdollisuudet. Vertailuissa tulisi tinkimiskierrosten vastapainona ottaa huomioon ns. li-
sd- ja muutostyot, jotka nostavat hankintojen ja urakoiden kokonaishintoja. Téhén ilmioon
on kiinnittényt huomiota esimerkiksi professori Ernesto U. Savona (European Journal on
Criminal Policy and Research, Volume 3 no. 2, 1995, 21-25). Hianen mukaansa esiintyy
usein tilanteita, joissa julkisen hallinnon ja yrityksen vélinen sopimus neuvotellaan uudel-
leen. Talloin korruptio luo tarjoajalle mahdollisuuden hintojen tarkistamiseen operaatioi-
den aikana, minké tuloksena hallinnon maksamat hinnat nousevat.

371 L Oy:n tuotepéillikkd MK:n vastine KKO:lle 24.10.1995. Eettisten koodien ja niiti
koskevan yhteiskunnallisen keskustelun tarve tuli jutun yhteydessi esiin sillékin tavoin,
ettd oikeusasteista hovioikeus paétyi syyllisyytta harkitessaan tiysin eri kannalle kuin raas-
tuvanoikeus ja korkein oikeus. Hovioikeuden mielesté tarjoilut olivat tavanomaista vie-
raanvaraisuutta. Jutussa ei sen mukaan myoskaédn néytetty, ettd L Oy:n tuotepééllikolla oli-
si ollut ravintolatarjoilulla tarkoitus pyrkid vaikuttamaan, tai ettd se olisi tuotepédllikon
tieten ollut omiaan vaikuttamaan virkamiesten toimintaan palvelussuhteessa tai horjutta-



Ehdotuksia
Muutetaan julkisten hankintojen lainsé&dantéa niin, etté tarjousten avaustilai-
suudet ovat julkisia.

Edellytetéén mahdollismman tasméllisten vaintaperusteiden kirjaa-
mista jo tarjouspyyntoihin. Tarjouspyyntdjen yhteydessa ilmoitetaan, etté
yritykset suljetaan julkisen valan jarjestamista tarjouskilpailuista mééra-
gaks, mikdi ne syyllistyvét korruptioon tai muihin vaarinkaytoksin.

Huolehditaan Sitd, etté tietyt kynnysarvot ylittévissa hankinnoissa ja
urakoissa tarjoukset arvioi Hongkongin ICAC:n esimerkki& noudatellen kaksi
eri kollegiota

Edellytetédén, ettd kaikki hankinta- ja urakka-asioita julkisella sekto-
rilla vamistelevat virkamiehet ilmoittavat merkittdvét Sdonnaisuutensa
julkiseen rekisteriin. Hankintoja ja urakoita koskeviin pééatdsasiakirjoihin
liitetédn rekisterin ote, joka sisaltéa tiedot kaikkien vamisteluun ja paétok-
sentekoon osallistuneiden sidonnai suuksista.

Laaditaan kaikkia hankinta- ja urakka-asioita késitteleville virastoille
jatoimielimille tasmélliset ja yksityiskohtai set menettelytapaohjeet ja eettiset
koodit, joiden mukaan edellytetdan toimittavan suhteessa yksityisen sektorin
tarjogjiin.

maan luottamusta heidén virkatoimiensa tasapuolisuuteen.



6TALOUSRIKOSTORJUNTA RUOTSISSA JA

NORJASSA
6.1 Ruotg
Taustaa

Taoudellinen rikollisuus nousi 1970-luvulla voimakkaan kriminaaipoliitti-
sen mielenkiinnon kohteeks Ruotsissa. Tiedotusvédineet julkaisivat ilmi6on
liittyvéd ainelstoa lagjasti vuoskymmenen puolivalissg, ja syntynyt keskus-
telu johti lagojen selvitysten ké@ynnistamiseen.3? Syksylla 1976 asetettiin
tyoryhma (AMOB — arbetsgrupp mot organiserad brottslighet) selvittdmaén
poliistoimien kehittamistarvetta jarjestytynytta ja taloudellista rikollisuutta
vastaan. TyOryhméan mietintd seuraavana kevdand kaynnisti uudistuksia
poliisiorganisaatiossa ja viranomaisten yhteistyossa Mietinndn perusteela
hallitus antoi rikoksentorjuntaneuvostolle (BRA — brottsférebyggande radet)
tehtévaks sdvittda jarjestaytynyttd ja talouddlista rikollisuutta koskevaa
lainsé&dantoa.

Vuoskymmenen lopulla tehtiinkin useita lakimuutoksia. Esimerkiks
maksukyvyttomien yritysten toiminnan saantelya tiukennettiin siten, etta
niiden sdvitysilaan asettamisvelvoitetta akaistettiin.  Osakeyhtididen
tilintarkastusta tehostettiin ja kirjanpitorikosten syyttamista ja rangaistavuutta
tiukennettiin.

Syksylla 1982 hallitus asetti komitean (Eko-komissionen) tehostamaan
tal ousrikosten torjuntaa. Komitea tuotti puol essatoista vuodessa 30 mietintoa,
muistiota, raporttia ja kirjelmai Monet komitean esityksisté olivat kiisteltyja,
mutta osa niista johti lainmuutoksiin. Liiketoimintakieltoa tehostettiin ja
suuret  talousrikokset p&dtettiin @ lainmuutoksella  keskittéa  tiettyihin
tuomioistuimiin, joissa voitiin kayttda erityigasenina alan asiantuntijoita.
Komitean esityksista jé kuitenkin toteutumatta mm. esitys elinkeinoluvaks,
jolla haluttiin vaikeuttaa rikollisen toiminnan aoittamista talousrikosten
kannaltariskiaoilla.

1980-luvun puolivalissa kiinnostus talousrikoksiin véaheni. Talousri-
koksia varten lisdtyt resurssit otettiin muuhun k&yttoon. Talousrikoksiin
erikoistuneet poliisykskot todettiin  tehottomiks, ja niista luovuttiin.
Taousrikoksiin erikoistuneet tuomioistuimet lopetettiin. Paasyyné talousri-
kostorjunnan hiipumiseen on useassa yhteydessd mainittu kysymyksen
politisoituminen. Axbergerin (1994, 8-15) mukaan yrittdanvapauden
rgoittamispyrkimyksistd ja verottgjan oikeuksien lisdamisestd syntyi
poliittinen kiistakysymys, ja talousrikoskeskustelu vaimeni — juuri kun sita

372 Ekobrottsforskning. Betéinkande av Utredningen om ekobrottsforskning. SOU
1996:84.



olis eniten tarvittu. Han on todennut talouden noususuhdanteen [uoneen juuri
tuolloin tilanteen, jossa rikollisuus talouddlisen toiminnan yhteydessa
saavutti huippunsa koko vuosisadalla. Téhan johti mm. sé8nndstelyn purku ja
luottomarkkinoiden vapautuminen. Uudet instrumentit padomamarkkinoilla
loivat ennen tuntemattomia rikosmahdollisuuksia

Ingvar Carlssonin hallituskin pahoitteli jalkik&teen poliittista kiistaa,
johon talousrikostorjunnan kehittdminen 1980-luvun Ruotsissa pysdhtyi.
Vuonna 1993 vdltion tilintarkastgjat totesivat yhteiskunnan toimet talousri-
kosten torjunnassa puutteellisks — padasyyna ongelmiin pidettiin Sitg, etta
toimenpiteille @ ollut yhtendistd hallintoa. Huhtikuussa 1995 halitus
edttelikin lagan periaateohjelmansa toimiks taloudelista rikollisuutta
vastaan.®

Hallituksen talousrikosohjelma

Talousrikosohjelma on hyvin laga, se kattaa kaiken poliisitoiminnasta
yritysten vastuun lisédmiseen. Ohjelman tavoitteena on merkittavadt
véhentéd taloudedllista rikollisuutta vahvistamalla yhteiskunnan erilaisa
toimia sitd vastaan. Ohjelman nelja perudahtokohtaa ovat lainsé&adannon
teravoittaminen, ennaltaehkdisyn korostaminen, viranomaisten toiminnan —
etenkin yhteistoiminnan — tehostaminen ja entistd suuremman vastuun
antaminen elinkeinoelamdlle.

Vuoden 1996 loppuun mennessi oli ohjelman pohjalta k&ynnistetty yli
50 projektia talousrikollisuutta vastaan.>* Verorikosséannoksia oli tiukennet-
tu ja liiketoimintakieltoa tehostettu maédréamdalla se aina seuraamukseks
torkedstd talousrikollisuudesta. Kiellon enimméiskestoa oli pidennetty
viidestd kymmeneen vuoteen. Syyttgien, poliisSin ja veroviranomaisten
patevyyden parantamiseks aoitettiin koulutus, jokaiseen 188niin perustettiin
yhtel stoimintaelin tal ousrikosten torjumiseks jne.

Keskeisin uudistus vavonnan ja tutkinnan kannalta on kuitenkin
uuden viranomaisen perustaminen vuoden 1997 loppuun mennessi. Talous-
rikosviranomainen — ekobrottsmyndigheten — yhdistéd talousrikosten
|&&neissa. Malli on osittain samakuin Norjassa ja Tanskassa.

Uuden viranomaisyksikon perustamisen taustalla on ollut vationtilin-
tarkastajienkin ilmaisema huoli talousrikostorjunnan hajanaisuudesta. Lisaks
toimien tehostamista selvittdnyt komitea totes ongelmia viranomaisten péate-
vyydesss, kokonaiskasityksen ilmidsta puuttuvan ja viranomaisten priorisoin-

373 Samlade atgdrder mot den ekonomiska brottsligheten. Regerings skrivelse
1994/95:217.

374 Justitiedepartementet, Pressmeddelande — Oikeusministerién lehdistdtiedote
6.11.1996.



tien olevan ristiriitaisia.®™ Ongelmaks todettiin myds viranomaisten "sarjoit-
tuminen”; kun kukin porras tekee osuutensa, ketjusta tulee pitkd, aikaa kuluu
ja sevittamis- ja takaisinsaantimahdollisuudet pienenevét. Jossain pitkan
tutkintaketjun vaiheessa on aina pullonkaula, joka pysayttéa tutkinnan
pitkéks aikaa Tdla hetkella pullonkaulaks arvioidaan poliisi, jolle on
kasautunut noin 6 000 talousrikoguttua, niisté kaks kolmasosaa kolmella
suurkaupunkiauedlla.

Uus viranomainen yhdistda kaytannossa talousrikosten tutkintaan
erikoistuneet poliis- ja syyttgavoimat. Niita el kuitenkaan kytketd hallinnolli-
sesti samaan organisaatioon, vaan poliisit ovat edelleen poliisin elka uuden
viranomaisen palveluksessa. Ruotsin hallitus on ollut organisaatioiden
yhdistdmisessa varovaisempi kuin asiaa pohtinut tyoryhma. Hallitus e pida
tarpedlisena dtg, ettd uudella viranomaisella olis yhdistyneen syyttg& ja
poliisiviranomaisen asema.®® Sellainen ratkaisu tois hallituksen mukaan
joukon lakiteknisia pulmia ja viivastyttais tarkedd uudistusta. Uus yksikko
on dis virdlisesti syytt§& mutta @ poliisiviranomainen. Yhteisen
operatiivisen johdon ja pysyvien voimavarojen edut saavutetaan hallituksen
mukaan kaikessa olennai sessa muillakin ratkaisuilla.

Vuoden 1997 vation tulo- ja menoarvioon siséltyy uuden viranomai-
sen perustaminen syyttgdaitokseen. Uus elin vastaa kaikesta syyttgétoi-
minnasta talousrikostorjunnassa, niin valtakunnallisella kuin auedlisdlakin
tasolla. TyOskentely tapahtuu pdasaantoisesti syyttgjdjohtoisissa tyoryhmissa.
Niihin kuuluvat poliisit eivéa sis ole halinnollisesti uuden viranomaisen
palveluksessa, mutta uudessa yksikdssa tyoskentelevat ekonomit ja muut
erikoisasiantuntijat voivat olla joko uuden viranomaisen tai poliisin pave-
luksessa. Talousrikosviranomaisen tehtéviin kuuluu koko talousrikostorjun-
nan kansallinen hallinnointi, analysointi jatiedotus.

Uuden viranomaisen toimialaan eivét kuulu verorikokset, joita varten
perustetaan erikseen tutkintayksikkd verohallinnon yhteyteen. Verorikostut-
kinta toimis samaan tapaan kuin tullirikosten tutkinta tullilaitoksen yh-
teydessa.

Taousrikosviranomaisen tarkein tehtdva on tehostaa tutkintaa.
Tilanneprevention kannalta sen odotetaan lisdavan mahdollisuuksia paljastaa
viitteitd uusista talousrikosten muodoista. Viranomaisen tehtéviin kuuluu
myGs mm. uusiin tekotapoihin liittyvan lainséédannén muutosten esittéminen.
Yks uuden viraston perusteluista onkin se, etta kun talousrikostorjunnan
voimavaroja 1980-luvun jdkipuoliskolta akaen vahennettiin, uusia
talousrikollisuuden muotoja on paassyt kehittyméan ilman, ettd viranomaisilla
olis voinut ollaniihin otetta

375 Effektivare ekobrottsbekimpning. Rapport frin regeringens ekobrottsberedning Ds

1996:1.

376 Regeringens proposition 1996/97:1. Budgetpropositionen for &r 1997.



Talousrikosvirasto on ollut tarkoitus perustaa heindkuun alusta 1997
alkaen. Perustamisaikataulu nayttaé kuitenkin venyvan vuoden lopulle asti.3””

Ruotsn hallituksen talousrikosten torjuntachjelmaa on estelty
k&anteentekevana suunnitelmana, joka lagjala rintamala ja eri toimenpitei-
den yhdisemaélla k&y taloudelisen rikollisuuden kimppuun.®® Jotkut
asiantuntijat ovat varovaisempia. Bo Svensson e pida ohjelmaa sen merkit-
t&vampana kuin aikaisempiakaan toimia, jotka ovat vaihdelleet poliittisten
tuulien ja muotien mukana. Svensson my6s muistuttaa, ettd samala kun
uuden talousrikosviranomaisen tehosta puhutaan, halitus joutuu menoleik-
kausten takia tuntuvasti supistamaan poliisi- ja tuomioistuinlaitosta.”

Lahestymistapa on nyt anakin toinen kuin 1980-luvun talousri-
kosesityksissd. Yritystoiminnan viranomaisséantelyn ja fiskaaisten arvojen
Sjasta korostetaan nyt talousrikosten kilpailua vaarantavia vaikutuksia ja
yritysten omaa vastuuta tal ousrikosten torjunnassa.3°

377 Departementsridet Claes Kring, haastattelu 18.2.1997.

378 QOikeusministeri Laila Freivalds kommentoi 6.11.1996 ohjelman ensimméisti seu-
rantaraporttia ndin: "Hallituksen tiukka ohjelma talousrikollisuutta vastaan toteutuu nyt
nopeassa tahdissa. Merkittdvd joukko toimia on saatu aikaan ja vield useampia on
tulossa ... Nyt esitelty seurantaraportti osoittaa, ettd olemme padsseet hyvin joukon eteen-
pain."

379 Bo Svensson, haastattelu 17.2.1997. Svensson on Ruotsin korkeimman oikeuden ji-
sen, ja hidn on tydskennellyt aiemmin mm. Brottsforebyggande radetissa. Hin on myos

Ruotsin kirjanpitolautakunnan puheenjohtaja.

30 Departementsradet Claes Kring, haastattelu 18.2.1997.



Tilannetorjunnan keinoista

Ruotsin hallituksen ohjelma painottaa tal ousrikosten ennaltaehkéisyd. Useim-
mat tdhan liittyvét toimet ovat akuvuonna 1997 kuitenkin vida alkuvaiheis-
saan. Maan patentti- ja rekisterilaitos on tosin jo kehittényt jarjestelma, jolla
elinkeinonharjoittaja vois entistd helpommin  sdvittéd mahdollisen
litkekumppaninsa toiminnan luonteen. Yrityksid koskevien tietojen saantia
osakeyhtiorekisteristd ja muista rekistereistd helpotetaan. Patentti- ja
rekisterilaitos on mm. kehittdméssa erityista todistusta Sitd, etté yrityksen
tietyt perusvelvoitteet on téytetty, ettd silld essimerkiks on asianmukainen
hallitus ja se on hoitanut sé&detyt velvoitteet.

Vuonna 1996 k&ynnistyneessa hankkeen ensmmaéisessé vaiheessa
yritystodistukseen merkitaan yhtiorekisterista tietoja yhtion halituksen viime
vuosen muutoksista, tilintarkastgjista seka patentti- ja rekisterilaitokselle
toimitetuista tilinpaétoksista kolmen vuoden gata Toisessa vaiheessa
selvitetédn myos osakkeenomistgjatietojen, tilintarkastustietojen, liikevaihto-
verorekisteritietojen ja verojdmien merkitsemistd yritystodistukseen. On
pohdittu myGs verottgjan yritystietojen saannin helpottamista yritysten valisen
valvonnan kayttoon.

Parhaillaan vamistelaan myds tilintarkastgan velvoitetta ilmoittaa
havaitsemistaan rikosepéilyistd syyttgdle. llmoitusvelvollisuus koskis
tapauksia, joissa tilintarkastgiala on aihetta huomauttaa tilintarkastuskerto-
muksessaan rikoksestatai oleellisesta rikoksen vaarasta.®!

Y ritysten omien mahdollisuuksien selvittaminen talousrikosten torjun-
nassa kaynnistyy vasta vuoden 1997 aikana. Tarkoitus on selvittda keinoja,
joilla elinkeinod@ma vapaaehtoisesti vois suojautua taousrikollisuudelta.
Samoin selvitetdan valtiovallan osuus sellaisten toimien edistdmiseks.

Ruotsissa on kaynnistetty myos selvitys erityistoimista niilla aoailla,
joilla taloudellisen rikollisuuden riski on erityisen suuri. Joulukuussa 1996
vamistui selvityksen osamietintd, jossa tarkasteltiin keinoja veronkierron
vahentamiseks taksiyrityksssa.®? Ratkaisuna esitetddn verotusmdlia, joka
takaid tietyn vahimmaisveron saannin jokaiselta taksiyrittg ata kuukausittain.
Veron maksu taas olis eddlytyksena yritt§an toimiluvan jatkumiselle.
Vastaavaa jarjestelméda harkitaan myos mm. parturi- ja kampaamodalle,
remonttiyritykslle jaravintola-alale.

Jarjestelméan ydin on erityinen kaavamainen arviovero, "schablonbe-
skattning”, joka tietyn laskukaavan mukaan tulee kunkin taksiyrittgan
maksettavaks kuukausittain.®®® Summa vaihtel ee sen mukaan, onko yrittgjala

31 Svensson pitii kirjanpitoa yhtend tirkeimmisti keinoista talousrikosten torjunnassa:

joutuuhan siind ikdinkuin kerddmédn todistusaineistoa itseddn vastaan.

32 Licens avgift — en principskiss. SOU 1996:172.

383 Saman tapaista verotusmallia kiiytetifin monissa maissa aloilla, joilla veronkierto on

todettu erityiseksi ongelmaksi. Esimerkiksi Espanjassa voidaan ravintolayritysten verotuk-



méaritellédn alan yleisen ansiotason mukaan. "Schablonbeskattning” el
korvaa muita veroja, vaan takaa, etté tietty alin vero tulee maksetuks. Maksu
e myoskdan poista yrityksen kirjanpito- tai veroilmoitusvelvollisuutta.
Lopullinen verotus méaéraytyy normaaliin tapaan vuositasolla.

Kuukausittain perittava vero on samalla toimilupamaksu, "licensav-
gift". Jos yritt§jan verot ja maksut ylittavét lisenssmaksun, katsotaan lisenss
samalla lunastetuksi. Jos verot ja maksut jdavét ale lisenssimaksun, maksu
toimii lupana harjoittaa taksiliikennettd, sill& maksun laiminlyominen johtaa
litkenneluvan peruuttamiseen. Maksun suorittamisesta kertoo auton ikkunaan
kiinnitetty merkki, joka on yksin gavala sninen, monen Kkuljettajan
yrityksell& punainen ja osa-aikaisella gjgalla snivalkoinen.

Jarjestelméan tarkoituksena on kohentaa yleistda veromoradia ja
vahentdd verovilpin rehdlisille yrittgille aheuttamaa kilpailuaseman
vaaristymistd. Pakottamalla vilpilliset yritt§& maksamaan veroja lisitdan
verotuloja— ja enkéd gian mittaan voidaan siten keventéé rehellisten yritté:jien
verotusta. Veron maksusta kertovan lisenssmerkin kiinnittéminen taksin
ikkunaan (tai kampaamon oveen tai rakennudiikkeen Kkylttiin) osoittaa
asiakkaille ja lilkekumppaneille, etté yritys on hoitanut velvoitteensa. I1lman
merkkid yritystoiminta vaikeutuis tai olis mahdotonta.

Verorikosten vaikeuttamiseen tahtd& myos vuonna 1996 tehty esitys
erityisen "verotilin® avaamisesta jokaiselle veronmaksgalle®* Jokaisella
verovelvollisdla olis verotili, johon tilitykset ja maksut verottgjalle rekiste-
roitasin tavalisen pankkitilin tapaan. Lahdevero-, tytnantgjamaksu-, av-
ym. tilitysten rekisterGinnin samalle "tilille" uskotaan parantavan verova-
vonnan mahdollisuuksia.

Kesdlla 1996 Ruotsissa kaynnistettiin bulvaanien toiminnan estami-
seen téhtédva sdlvitys. Tarkoituksena on lainsgé&danndlla ja viranomaisten
vavontakeinoja kehittamalla estéé tai vaikeuttaa bulvaanien kayttéa laitto-
mien liiketoimien peittona. Erityisesti pyritéén selvittdmadan mahdollisuudet
lupaj&rjestelmien ja valvonnan kehittémiseen niin, etta esmerkiks avustusten
saanti tai liiketoiminnan pydrittdminen bulvaanin nimissa vaikeutuu. Samoin
yritysten vaista valvontaa pyritédn tehostamaan helpottamala yrityksia
koskevien rekisteritietojen saantia bulvaanien paljastamiseks.

Y mparistorikosten estdmiseks Ruotsissa on esitetty erityisen ympa
ristbrangaistusmaksun madrédmista sille, joka elinkeinotoiminnassa ylittééa
yleiset lupaehdot, harjoittaa toimintaa ilman lupaa tai ilmoitusta tai laiminlyo
muut méadréykset. Samaan aikaan Ruotsin ympéristOlainséédantda ollaan

sessa kayttdd "moduliverotusta", jossa verotettava tulo lasketaan mm. liiketilan, henkilo-
kunnan mééirén, ravintolapdytien méérén, yrityksen energiakulutuksen mukaan. Ranskassa
taas kaavamaisen verotusmallin mukaan verotetaan pienyrityksid, jotka eivét ole velvolli-
sia maksamaan yhtioveroa. Niille miéritédédn tietyn kaavan mukaan "normaali nettotulo”
alan yleisten tuottotietojen perusteella.

384 Skattebetalningsutredningen, SOU 1996:100.



muuttamassa mm. siten, etta rangaistuksia ymparistorikoksista kovennetaan.
Y mpéristdlakia pohtinut komitea esittéa lain perusperiaatteeks, etta samojen
sddnnosten tulee olla voimassa toiminnan luonteesta riippumatta.®® Samat
vaatimukset on asetettava toimille, jotka aiheuttavat samanlaisia vahinkoja
terveyddlle ja ympéristolle. Ei sis olis merkitysta sill&, tapahtuvatko toimet
madlla ta vedessatai suoritetaanko ne yleisesti tai yksityisesti. Toimenpiteen
vaikutus ratkaisis mité vaatimuksiasille asetetaan, e toimenpiteen laatu.

Y mpéristOvaikutusten selvittdmisté tulis komitean mielesta vadtia
useammin ja entista perustedlisempana. Ympérigtlain mukaista lupaa
haettaessa tulis jo hakemukseen paasdantoisesti liittéd selvitys ympéristo-
valkutuksista. Hanke olis kasteltava julkisesti jo varhaisessa vaiheessa, ja
yleisbn mahdollisuuksia osallistua kasittelyyn olis parannettava. Lupa
ymparistolle haitalliseen toimintaan myonnettéisin  entista  useammin
médraaikaisena. Lupa ta hyvaksyminen voitaisin evétd hakijata, joka on
ailkaisemmin laiminlyonyt velvoitteensa. Y mpéristojarjestéille tulis mahdol-
lisuus valittaa paits tuomioista ja lupapdatoksistd, myos viranomaisten
paatoksista olla puuttumatta ympéristonormien rikkomuksiin. Vaitusoikeus
olis vahintéan kolme vuotta toimined|a jarjestolld, jolla on vahintéan tuhat
jésenta.

Ainakin ympériston kannata haitallismmilla aoillaon kaavailtu myds
yritysten velvoittamista arvioimaan vuos kertomuksissaan kustannukset, jotka
tarvittaisiin ' ympériston palauttamiseksi  kussakin tapauksessa ennalleen
toiminnan loppuessa. Talla pyrittaisin edistémddn ymparistomuutosten
Seurantaa ja lisédmaan toiminnan |&pinakyvyytta. 3

Taousrikoksia koskevan tutkimuksen puutetta on pidetty ongelmana
Ruotsissa. Tutkimusta on vahan eika tutkimusty6ta ole organisoitu. Talousri-
koskeskustelua onkin arvostelu kestdvéan perustan puuttumisesta. Perustie-
tojen puuttuminen on johtanut kriminaalipoliittisesti &&rimméisyyksin
meneviin johtopadtoksiin. Seka vuoden 1977 AMOB-raportin etta vuoden
1984 talousrikoskomitean loppumietinnén tietojen — ja sen myota poliitik-
kojen kastysten taloudellisesta rikollisuudesta — on katsottu [&hinnéd
perustuneen |8yhiin arvauksin.

Hallituksen talousrikosohjelmaan liittyen taloudellisen rikollisuuden
tutkimusta varten perustetaan ykskoét Uppsalan ja Lundin yliopistoihin.
Uppsalan yksikossa olis 8-10 tohtoritasoista tutkijaa. Lundin yliopiston
tutkimusyksikon kuudesta tutkijasta kolme olis tohtoritasoisia, kolme

35 Miljobalksutredningen, SOU 1996:103.
36 Esitys oli Ruotsin kirjanpitolautakunnan kisittelyssi helmikuussa 1997. Bo Svens-
sonin haastattelu 17.2.1997.

387 Tillaista arvostelua on esittinyt mm. professori Knut Sveri talousrikostutkimusta
koskeneen mietinnon (Ekobrottsforskning, SOU 1996:84) liiteosassa ja Hans-Gunnar Ax-
berger teoksessa Eko-brott Eko-lagar och Eko-domstolar (BRA-forskning 1988:3).



suorittais tohtorinopintoja. Budijetti olis Uppsalassa 9,7 miljoonaa kruunua
jaLundissa noin 3,3 miljoonaa kruunua vuodessa.

6.2 Norja

Talousrikosten torjuntaa on tehostettu Norjassa tuntuvasti 1980-Iuvun lopusta
lahtien. Vuoden 1989 alussa doaitti toimintansa @kokrim. Se on talousrikok-
gin erikoistunut, syyttgista ja rikostutkijoista koostuva viranomainen.
Suurkdrgé on vuodesta 1991 lahtien myontanyt selvasti aiempaa enemman
varojataloudellisen rikollisuuden torjuntaan.

Vuosikymmenen alussa kaynnistyi myds lagja tutkimusohjelma. Se on
tuottanut nelisenkymmenta tutkimusta torjuntaty6n tueks, ja tutkimusohjelma
Jjatkuu. Hallituksen ensmmainen talousrikosten torjuntaohjelma hyvaksyttiin
vuonna 1992. Talla hetkella Norjassa toteutetaan vuonna 1995 hyvaksyttya
ohjelmaa, joka jatkaa ensmmaéisen torjuntaohjelman uudistuksia. Uus
painotuksia. Ohjelmia el ole laadittu tilannetorjunnan lahttkohdista, mutta ne
sisdltavat rikosten riskga lisddvig, tekoja vakeuttavia ja hydtyja vahentévia
elementtga



Vuoden 1992 torjuntaohjelma

Ensimmaisen ohjelman taustana olivat tiedot Siita, et tutkittujen talousrikos-
ten maéra ja osuus kaikista tutkituista rikoksista oli 1980-luvun puolivalista
1990-luvun akuun mennessa moninkertaistunut. Tutkittuja talousrikoksia oli
198087 vuosittain 600—800, ja niiden osuus kaikista rikoksista oli puolisen
prosenttia. Vuoteen 1991 mennessi vastaavat luvut olivat kasvaneet ldhes
kolme kertaa suuremmiks (Broch 1994, 32—33). Hallitus perusteli torjunnan
tarvetta korostamalla, etta talousrikokset uhkasivat yhteiskuntamoradia ja
oikeusvdtiota. Lisaks ne aiheuttivat suuria vahinkoja julkiselle taloudelle,
elinkeinoelamdle jayksityisille ihmisille.®

Torjunta edellytti hallituksen mielestd monia erilaisa toimenpiteita ja
viranomaisten lagjaa yhteistytta. Strategia rakentui kolmesta pééelementista:
rikosten ehkdisystd, pajastamisesta sekd oikeuslaitoksen nopeasta ja
tehokkaasta toiminnasta

Taousrikosten ehk&isy nojautui osaks asenteita muokkaaviin toimiin,
0saks pelotteen kayttdon. Pelotteen keskelsia tekijoita olivat ilmitulon riskit
jarangaistukset. Asennemuokkauksen ja pelotteen liséks ehkdisyyn tarvittiin
toimia, jotka vahentdisvat taloudellisa houkuttimia tai vakeuttaisivat
rikosten tekoa.

Véaarinkaytdsten paljastamiseks tuli huolehtia ditd, ettd vavontavi-
ranomaiset saavat riittdvat voimavarat, etta viranomaiset tyoskentelevét
tehokkaasti ja ettd séénnokset helpottavat kontrollia. Oikeudaitoksen tehoa
tuli liséta varmistamalla, etta silla on riittéavasti erityisasiantuntemusta.

Halitus @ maininnut erityisid painopistealueita, mutta kaytannossa
ohjelma panottui ilmitulon riskia lisd8van vavonnan tehostamiseen.
Esimerkke & tésté painotuksesta olivat mm. seuraavat ohjelmakohdat:

Oikeusministerio valmigteli konkurssirikosten estamiseks ja ilmitulo-
riskin lisédmiseks kattavamman konkurssirekisterin perustamista. VVuonna
1991 perustettu maanlagjuinen rekisteri konkurssikaranteeniin asetetuista
liitettdisiin téhan lagjempaan rekisteriin,°

Verottga sas valvonnan tehostamista ja tarkempaa kohdentamista
varten oledlisesti enemman voimavaroja. Tama merkits mm. uutta tietotek-
niikkaa, tédsméavavonnan menetelmien kehittdmistéd niin, ettd vavonta
voitaisiin kohdistaa verojen ja maksujen laminlyonnin kannalta ongelmalli-
smmille alueille.

Harmaan talouden torjuntakampanjan yhteydessa kohdigtettaisiin
erityisa vavontatoimia ainakin rakennus-, kuljetus- ja ravintola-aoille.
Vavonnassa otettaisiin maanlagjuisesti kdyttéon uudet menetelmét, joita ol

38 Regjeringens handlingsplan mot @konomisk kriminalitet, Justisdepartementet, Ok-

tober 1992. Suuri osa ohjelman esityksistd koostui hankkeista, jotka oli pantu vireille jo
ennen ohjelman valmistelua.

39 Ensimmiisen puolentoista vuoden aikana liiketoimintakieltoon oli asetettu yli 1000
henkiléa. Tammikuun 1997 alussa konkurssikaranteenien mééra oli noin 500.



parin l18aninveroviraston dueella kokeiltu. Uudet metodit tarkoittivat [ahinna
tukkurien tavaravirtojen ja yritysten kirjanpitoon merkittyjen tavaraostojen
vertallua. Toisadta kysymysoli valvontai skuista, joissa tutkittiin reskontratie-
toja vertaamalla, olivatko yrityksen menot yht& suuret kuin litkekumppanin
vastaavat tulot.

Julkisen tuen véarinkdyton vaikeuttamiseks ja ilmituloriskin lisdami-
seks  perustettaisiin ' koko maan kattava tietokanta, johon tietosuojavi-
ranomai sen suostumuksella yhdistettéisiin useiden eri rekisterien tiedot.

Asaa vamigelleen tyéryhman kaavailujen mukaisesti perustettaisiin
ns. yhtendisrekisteri, johon koottaisiin kattavat ja yksityiskohtaiset tiedot
yrityksistd, niiden omistgjista ja johtohenkildista. Rekisteri mahdollistais
mm. yritysten pankkitilien yksilGinnin.

Yritysten tilintarkastus oli hallituksen mielesta uudistuksen tarpeessa
Merkittavia tdsmennyksid kaipasivat mm. sdannokset tilintarkastgjien riippu-
mattomuudesta ja velvoitteista Vuonna 1990 asetettu kirjanpitolautakunta
vamigeli kirjanpitolain uudistusta. Sen térkeéna tavoitteena oli vaikeuttaa
kirjanpidon manipulointia vahentdmalla sddnnbsten tulkinnanvaraisuutta.
Taousrikosten torjumiseks hallitus piti térkedana myds verotuksen yksinker-
taistamista ja tulkinnanvaraisuuksien poistamista.

Vuoden 1995 torjuntaohjelma

Tdalla hetkella Norjan hallitus toteuttaa vuonna 1995 laadittua talousrikosten
torjuntachjelmaa. Sen drategian paékohdat ovat edelleen talousrikosten
ehkai sy, pajastaminen ja oikeudaitoksen tehokas ja nopea toiminta.>® Halli-
tuksen midesta oli tarked pitda kiinni ensimmaiseen ohjelmaan kirjatuista
pitkén gan linjauksista. Niinpa ohjelma jatkaakin kolme vuotta aiemmin
hyvaksyttya linjaa, jossa painottuivat selvimmin rikosten riskeihin vaikuttavat
toimet.

Yh& uusin saénnoksiin ja kontrollin lisd&miseen nojaava linja on
heréttanyt Norjassa myos epéalyja. Sikaédsen rikoksentorjunnan neuvottelu-
kunnan (KRAD) asiantuntija Jan Georg Christophersen esimerkiks arvioi,
ettd huolimatta uusista valvontaorganisaatioista ja lukuisista uusista laeista
torjunnan tulokset ovat jé&neet melko vahéisiks. Erityinen ongelma on, ettel

30 Regjeringens handlingsplan mot gkonomisk kriminalitet, Finansdepartementet, Feb-

ruar 1995. Ohjelman toteuttamista koordinoi valiokunta, johon kuuluvat eri ministe-ri-
6iden korkeimmat virkamiehet. Valiokunnan tehtivind on myos lisétéd talousrikosten tor-
juntatoimien ndkyvyyttd yhteiskunnassa. Tdmén tutkimuksen tekij6illd ei ole luotettavaa
tietoa siitd, missd médrin valiokunta on onnistunut lisddméan torjuntatoimien nakyvyytta.
Tilannetorjunnan ldhtokohdista toimenpiteiden nékyvyyden lisddmistd voi pitdd perustel-
tuna, silld se vaikuttaa mahdollisten rikoksentekijoiden kisityksiin laittomien tekojen vai-
keudesta, riskeisti ja hyodyista.



strategian pohjaks oleriittavasti tieteellista tutkimusta. Christophersen sanoo,
ettel hallitus tasta syystéa tiedd, mita se oikeastaan on torjumassa.®*

Taloudellisen rikollisuuden tutkimusprojektin johtoryhmaan kuulunut
Odlon yliopiston julkisoikeuden professori Stale Eskeland arvioi myos, ettel
tehokasta poliisia ja syyttgdaitosta seka ankaria rangaistuksia korostava
viralinen politiikka ndyta kovin tuloksalliselta. Hanen mielestdan on vaikea
osoittaa tieteellisin menetelmin, ettd rikosoikeuden keinoin todella saavute-
taan oletetut tulokset. Taoudellinen rikollisuus on monimutkainen ilmig,
jossa on pajon tekijoitd, joihin tulis vakuttaa. Mihink&én yksittéiseen
toimintatapaan Eskeland ei usko. Han edustaa Norjassa sitéa kritiikkia, joka
tulkitsee hallituksen omaksuman, markkinafilosofiaan nojautuvan tal ousgjat-
tedun rikoksia tuottavaks. Rahan teko efiikasta vélittaméttd on nopeasti
levinnyt, silla voidakseen toimia maailmanlaguisilla markkinoilla e etiikasta
voi pajon piitatakaan. Talousgattelua leimaa Eskelandin mielesta nékemys,
etta jokainen on oman onnensa seppé. Tama gjattelu synnyttaa rikollisuutta,
eli monet syyllistyvét rikoksiin, koska eivét voi saavuttaa hyvda eldmisen
tasoalaillisin keinoin.3*?

Hallituksen ohjelmassa vuodelta 1995 on kuitenkin myds uusia
elementtgd Rikosten ehkdisyn lisdulottuvuudeks on otettu toimet, joilla
helpotetaan lakien noudattamista. Taousrikosten paljastamiseks  uus
ohjelma korostaa viranomaisresurssien liséks poliisn ja muiden viran-
omaisten yhteisty6ta.

Ohjelmassa on uutta myos se, etta halitus mainitsee viis painopis-
tealuetta. Niitd ovat harmaan talouden, alihankintaongelmien ja konkurssiri-
kosten lisdksi toimet rahanpesun torjumiseks ja julkisten hankintojen laadun
varmistamiseksi. Kokonaan uusina rikostyyppeina ohjelmassa mainitaan nyt
mm. tietokonerikokset ja korruptio. Rikoshyddyn ottaminen pois tekijoilta on
my6s uusia painotuksia. Hallituksen mielesta rikollisille voi tekotilanteissa
gyntyavaikutelma, etté rikos kannattaa, ellel tutkinnassa riittévasti priorisoida
taloudellisia hyttyja.s

31 Haastattelu 17.2.1997. Christophersenin mielesti viisi vuotta sitten kiynnistetty ta-

loudellisen rikollisuuden tutkimusohjelma on hallituksen tdhdnastisen talousrikostorjun-
nan tarkeimpia tuloksia. Tilastojen valossa harjoitetun politiikan tuloksellisuutta on vaikea
arvioida. Qkokrimin tilastojen mukaan (Bjerg Anne Lienin kirje tutkimuksen tekijoille
25.2.1997) talousrikosilmoitukset kasvoivat vuoden 1991 noin 7 200:sta vuoden 1995 noin
8 300:aan. Tutkittujen talousrikosten médrd nousi vuoden 1991 noin 2 500:sta vuoden
1994 noin 3 500:aan. Puolet tutkituista jutuista oli konkurssirikoksia.

392 Haastattelu 18.2.1997. Eskelandin ndkemys rikollisuutta synnyttivasti ajatteluta-
vasta kuulostaa taloudellisen rikollisuuden yhteydessa hiukan oudolta, silla tété rikollisuu-
den muotoa tavataan pitdd ldhinnd hyvéosaisten rikollisuutena. Eskeland on sitd mieltd, et-
teivit talousrikoksiin syyllistyneiden ldhtokohdat valttamatta olekaan niin hyvid kuin usein
ajatellaan: "Monet heistd ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti vammaisia."

3 Syksylld 1996 rikoshyddyn takavarikoinnin tehostamista tutkinut komitea (Inndrag-



Tiedottamista hallitus luonnehtii vuoden 1995 ohjelmassa strategisena
tehokeinona. Pelisdantdjen tuntemus ja ymmartdminen on edellytys sille, etta
ne myos téysin ja lagasti hyvaksytdan. Hallituksen mukaan talousrikoksia
voidaan ehkaistd véittamala aktiivisti tietoa lagista ja sédnnoksista ja
huolehtimalla viranomai sten vélisesta tietojenvaihdosta. Asenteita muovaava
rikostorjunta on tehokkainta silloin, kun se kytketéén muihin keinoihin, kuten
esmerkiks juridisten jataloudellisten keinojen kayttdon.

Tehokas tiedon hankinta ja tietojenvaihto viranomaisten vdilla
edesauttaa my0s paljastamaan rikoksia. Hallintoviranomaisten tulee kehittda
organisaatiokulttuuriaan niin, ettéd ne kykenevét jarjestelmallisesti hankki-
maan tietoa talousrikoksista. Tiedon lahteitd ovat mm. vihjepuhdimet ja
erilaiset epaviralliset verkostot.

Talousrikosten tekijoiden kuvassa korostuu nyt selvemmin ndkemys
Sita, ettd osa rikollisista on taitavia ammattilaisa. Huolimatta torjunnan
lisjpanostuksista he kayttévét luovuuttaan, ja vaikka jotkut talousrikosten
muodot kyettdisiin patoamaan, rikolliset [Gytévét aina toisia ja uusia tapoja
harjoittaa yhteiskunnalle vahingollista toimintaansa. Harmaan talouden
torjunnan yhteydessa hallitus ilmaisee johtavaks periaatteeks sen, etta "suu-
ria' valvotaan ja paljastetaan, mutta "pienid’ informoidaan.

Vuoden 1995 ohjelma painottaa aiempaa selvemmin torjuntatoimien
kohdistamista kokonaisiin toimialoihin, kuten esmerkiks kuljetus-, ravinto-
la, puhtaanapito-, kalastus- ja rakennusbisnekseen. Esimerkiks taksiautoili-
joiden on pitanyt vuoden 1994 alusta ldhtien huolehtia ditd, etta autojen
elektroniset taksamittarit tulostavat kuittethin yksityiskohtaisempia tietoja.
Ravintolabisnes on esimerkki toimiaasta, johon alan olosuhteita tutkineen
tybryhman suositusten mukaisesti useat eri viranomaiset samanaikaisesti
suuntaavat torjuntatoimensa.

Puhtaanapitoal alla on vuodesta 1993 |dhtien ol lut k&yttssa vapaaehtoi-
suuteen perustuva jarjestelmd, jonka mukaan yrityksen on taytettava tietyt
vaatimukset tullakseen hyvaksytyks alan yritykseks.®* Valtion laitoksia ja
kuntia on patisteltu kayttamaédn vain hyvaksyttyjen yritysten paveluja

ningsutvalget, NOU 1996:21) piityi yhtend esityksenddn korostamaan toiminnan niky-
vyyttd. Sen mielestd oli keskeistd, ettd potentiaaliset rikolliset kokevat mahdollisuutensa
rikoshyodyn pitdmiseen itsellddn vahaisiksi (s. 85, 126). Valtion tuloja esitetyt toimet ta-
kavarikoinnin tehostamiseksi eivét komitean mielestd ilmeisesti liséisi.

3% Jirjestelméin on siis tullut piirteitd, jotka muistuttavat liberaalin talousajattelun ja
teollistumisen jalkoihin jdéneestd vanhasta ammattikuntalaitoksesta. Ammattikuntien pe-
rimmaéisend tarkoituksena oli turvata tyon laatu ja ansiotaso. Paul Larsson on pohtinut
kampaamoalan pimedd tyotd koskevassa tutkimuksessaan (Svarte klipp, Om skatteunndra-
gelser i frisernaeringen, Norges forskningsréd, rapport nr 27, 1995), voisiko ammattikun-
tien elvyttdminen olla ratkaisu taloudellisen rikollisuuden ongelmaan. Ammattikunnat voi-
sivat Larssonin mukaan vaikuttaa myonteisesti harmaan talouden torjunnassa, mutta se ei
voi tulla niiden pédtehtdvéksi. Kovin merkittdviksi ammattikuntien rooli ei kuitenkaan voi
muodostua, koska esimerkiksi kampaajilla on vain vihin tai ei mitdin menetettiavaa, vaik-
ka eivit kuuluisikaan ammattikuntaan.



Vastaavaa keskitettya yritysten hyvaksymismenettelya on vamisteltu myaés
rakennusaldle. Kalastusdlinkeinoa koskevat sadnnokset  uudistettiin
vavonnan tehostamiseks kauttaaltaan vuosina 1992—-1993 tehdyn
perusteel lisen kartoituksen jakeen.

Harmaan talouden torjuntaprojekti on Norjassa toiminut 4-5 vuotta.
Projektista on Christophersenin mukaan saatu mitattavissa olevia tuloksia
esmerkiks taksbisneksesta perittyjen verojen maara on kasvanut. Chris-
tophersen korostaa, ettd projektien tulee olla jatkuvia ja spesifejd. Hanen
mielestédn on viissampaa kohdistaa torjuntaoperaatiot pikemminkin toi-
miaoihin kuin rikostyyppeihin, koska kullakin toimialala on omat raken-
teensa, toimintatapansa ja kulttuurinsa. Ne on tutkimuksin ensin analysoitava,
slla toimiala on tunnettava hyvin, jotta Sitéa vois valvoa. Toinen térkea asia
on, etta toimialan omat edustgjat sesadaan mukaan torjuntaprojekteihin. Chris-
tophersen pitéd mahdollisena, ettd harmaan talouden projektga vastaavaa
strategiaa sovellettaisiin muuhunkin taloudel liseen rikollisuuteen.

Yhtenai srekisteri
Maaiskuun 1995 alusta lahtien on Branngysundin tietorekisterikeskuksen
yhteydessa toiminut yritysten yhtendisrekisteri, Enhetsregisteret. Siihen on
koottu tiedot useista julkisista rekistereistg, jotka on velvoitettu yhtel styéhon
yhtendisrekisterin kanssa. Keskitetyn rekisterin avulla haluttiin vahentda
yritysten raportointikustannuksia ja eri viranomaisten péallekkdasta tyota
tietojen rekisterdinnissa. Samalla rekisterin oli maéra parantaa viranomaisten
mahdollisuuksia valvoa yrityksid jatorjuata ousrikoksia.>®

Jokainen yritys saa rekisterdityessédn oman tunnuksensa, ns. organi-
saationumeron. Se on 9-numeroinen yritystunnus, joka vahitellen korvaa
monet muut yritysten saamat tunnukset. Organi saationumero on avain, jolla
yritystd koskevat eri rekistereiden tiedot voidaan yhdistda Yrityksen on
merkittdva organisaationumeronsa kaikkiin liikedokumenttethinsa, kuten
esmerkiks kirjelomakkeisiin, laskuihin ja tilausomakkeisiin. Kirjekuoriin,
k&yntikortteihin ja mainosmateriaaliin sitd ei tarvitse merkita.

Yritysrekisterissa on kaikkiaan noin 210 000 yritystd, joista osakeyh-
tiditéa noin 114 000. Rekisterin julkisetkin tiedot ovat varsin yksityiskohtaisia
jatietojen saanti melko helppoa. Puhelimitse voi saada tiedon mm. yrityksen
factoring-sopimuksista, kiinnityksistd, leasing-sopimuksista ja panttauksista.

Tilinpéétostiedot on taltioitu sahkdisesti vuodesta 1993 l&htien, ja
vuoden 1995 dusta lukien ne on voinut saada rekisterista itsepalvelunafaksin
muodossa.  Osakeyhtidlaki  velvoittaa  kaikki  yhtit  toimittamaan
tilinp&étostietonsa rekisteriin. Elleivét yritykset toimita tietoja, rekisterivi-

39% Brenngysundin tietorekisterin kotisivut Internetissd, 21.2.1997. Rekisterivi-

ranomainen itse arvioi uudistuksen kuuluvan julkishallinnon viime vuosien tarkeimpiin te-
hostamistoimiin, koska se vihentéa tyotd suuressa osassa julkista hallintoa.



ranomainen ilmoittaa ne laaninoikeudelle pakkoselvitystilaan asettamista
varten. Prosess on kuitenkin Norjassakin aika hidas. Esmerkiksi helmi-
kuussa 1996 rekisteri antoi 860 yhtidlle viimeisen varoituksen toimittaa
vuoden 1994 tilinp&&dtokset 8. maaliskuuta 1996 mennessa. Pari viikkoa tuon
pavamadran jalkeen rekisteri ilmoitti |&8ninoikeuteen 549 osakeyhtitta
pakkoselvitystilaan asettamista varten, koska ne evé olleet noudattaneet
viimeista varoitusta.

Y htenéi srekisteri suosittel ee yrityksia kayttémadn hyvakseen rekisterin
palveluja aina silloin, kun ne tarvitsevat luotettavia tietoja potentiaalisesta
asiakkaasta, lilkekumppanistata kilpailijasta. Yritys- jatilinpdétosrekisterista
sagtavien tietojen lisdks ovat tall6in hyodyllisd konkurssirekisterin tiedot.
Tietojavoi kysdlla myos yksittéai sten henkil 6i den tehtévista yrityksiss, kiinni-
tyksistd, konkursseista, leasing-sopimuksista ja panteista. Tietosuojan ja
tilastotuotannon vaatimusten takia osa rekisterin tiedoista on suojattu niin,
ettavain halinto voi kayttéa niita tarpeisinsa

Y htendisrekisterin tietojen kayttd on kasvanut nopeasti. Rekisterivi-
ranomai sen mukaan erityisesti elinkeinoel@massa on yha enemman oivallettu,
etta tietojen tarkistaminen kannattaa.>® Christophersen arvioi, etta rekisterilla
on ollut talousrikoksi a ennaltaehkéiseva vaikutus. Erityisesti se on tehostanut
arvonlisaverojen maksamisen vavontaa.®’ Taousrikosten tutkinta- ja syytta
javiranomaisella on suora yhteys rekisteriin. Henkiltunnusta kayttéen se voi
Tietojen tarkistaminen & kuitenkaan ole talousrikosten tutkijoille ilmaista,
vaan yhden tietohaun hintaon viisi Norjan kruunua.>*®

Dkokrim

Norjassa perustettiin vuoden 1989 alussa talousrikosten torjuntaan erityisvi-
vastuulla ovat vakavimmat ja vailkeimmat jutut. Tehtdvand on myds tukea
talousrikosasioissa paikallisa syyttg& ja poliisiviranomaisa. Oikeusminis-
terion alaisuuteen kuuluvassa @kokrimissa tyGskentelee kaikkiaan noin
kahdeksankymmentd henkil6d, heista rikostutkijoina viitisenkymment&.3®

3% Brenneysundin rekisterin lehdistdtiedote 14.1.1997 Internetissi.

397 Haastattelu 17.2.1997. Christophersenin mukaan arvonlisidveromaksuja halutaan
valvoa tehokkaasti, koska veron osuus julkisten menojen rahoituksessa on keskeinen.

3% Lienin kirje tutkimuksen tekijoille 25.2.1997.

39 Ds 1996:1, 145—157. @kokrimin perustamisen yhteydessi kiytiin keskustelua eri-
tyisesti oikeusturvasta, jonka peléttiin vaarantuvan, kun sama viranomainen hoitaa sekd
syyttdjan ettd poliisin tehtdvid. Tanskassa vuonna 1973 perustettu Statsadvokaturen koos-
tuu myOs sekd syyttéjistd ettd poliiseista. Sen toimintaa vuonna 1990 arvioinut Retsple-
jeradet pohti my0s oikeusturvan kannalta sitd, ettd sama viranomainen ensin tutkii epdillyn



@kokrimin vuosibudjetti oli ensmmaéisena toimintavuonna 10,5 miljoonaa
Kruunua ja viime vuonna 46,8 miljoonaa kruunua.*®

torjunnan kansallisena asiantuntijaviranomaisena. Se tukee ja neuvoo muita
viranomaisia ja valvontaorganisaatioita. Tehtdvand on myds edistéa tutki-
musta seka tehda koulutus- ja valistustyotd. @kokrim myos seuraa lainsda-
dantda ja kiinnittda valtiovalan huomiota uusien sédnndsten tarpeeseen.
Lisdks se huolehtii rahanpesun torjuntaan liittyvistéa poliisitehtévista

Toiminnan tavoitteena on liséta talousrikoksiin liittyvaa rangai stusten
riskia rikosten ehkéisemiseks. Organisoitumisen tapana ovat tutkintatiimit,
joita on kuusi. Kutakin tiimi& johtaa syyttg g, joka vastaa esitutkinnan johta-
misesta, paattaa syytteen nostamisesta ja myos gjaa Syytetta tuomioistuimessa.
Tiimit ovat voineet erikoistua, joku esmerkiks ympéristorikoksiin, toinen
tietokonerikoksiin. Tavallisesti tiimilléa on samanaikaisesti tutkittavanaan 3—5
juttua. Tavoitteena on, etta keskiméaréinen tutkinta-ailka e olis yhdekséa
kuukautta pitempi.

Kuuden pysyvan tiimin ohessa toimii poliisitarkastgjan johtama noin
kahdentoista tutkijan ryhma. Sen tehtévana on toimia paikallisten esitutkinta-
viranomaisten tukiryhmana. Rikostiedustelua, korruptiotutkimuksia ja rahan-
pesun torjuntaa varten @kokrimissa on lisdks omat ryhmansa.“t

Vuosina 19891995 tuomioistuimissa késiteltiin kaikkiaan noin 90
@kokrimin tutkimaa talousrikoguttua. Syyttgjan tappioks niista pagttyi vain
viid, joten @kokrimin tutkimista tapauksista poikkeuksellisen suuri osa johti
langettaviin tuomioihin.*? Paikalisa viranomaisia avustavan tukiryhman

rikoksen ja sitten padttad syytteen nostamisesta. Retsplejeradet paétyi kuitenkin suosittele-
maan olemassa olevan organisaatiomallin séilyttdmista: tehtévien eriyttdminen pidentdisi
késittelyaikoja ja olisi kalliimpaa.

400 Dag Ellingsen: Politiets arbeid med ekonomisk kriminalitet, Norges forskningsrad,
rapport nr 37, 1996. Qkokrimin syyttédjét ja rikostutkijat ovat paremmin koulutettuja, ja
heille maksetaan parempaa palkkaa kuin paikallisille syyttdjille ja rikostutkijoille. Elling-
senin kyselytutkimuksen mukaan paikalliset talousrikostutkijat ovat erittdin tyytymattomié
palkkajarjestelméén, koska se suosii osaamisen ja kokemuksen sijasta epdmukavien tyoai-
kojen korvauksia. Ellingsen pitdékin tiettynd paradoksina sitd, ettd paikallistasolla ovat
heikoimmin palkattuja ne, jotka tydskentelevit ehka élyllisesti kaikkein vaativimmissa teh-
tavissd. Palkkajérjestelmdn korjaamisen lisdksi hidn pitdd suurena haasteena sité, etti pai-
kallisen tason talousrikostutkintaan voitaisiin saada aikaan luova, ongelmia ratkaiseva or-
ganisaatio ja tehtéviin hyvin motivoituneita tydntekijoita (s. 56).

401 @kokrimin tapaa organisoida toimintansa on pidetty onnistuneena. Yhteni osoituk-
sena tistd on se, ettd Oslon poliisilaitos on padttinyt organisoida oman talousrikosyksik-
konsa uudelleen @kokrimin mallia noudatellen (Ds 1996:1, 156).

402 Jan Georg Christophersen (haastattelu 17.2.1997) selittdi menestysti @kokrimin
omaksumalla strategialla. Isosta juttuvyyhdesti se jattda epdvarmat rikokset sikseen ja kes-
kittyy vain pariin kolmeen varmimpaan rikokseen. Ndin se kapasiteettia sdfistden pitdd



kasittelemien juttujen médréd on pajon suurempi. Pelkéstédn vuonna 1994
tukiryhméaavusti 216:ssa jutussa.

Tuloksista huolimatta Norjassa on viime vuosina tehty ehdotuksia
@kokrimin aseman muuttamiseksi. Esimerkiks Hgyre on ehdottanut, etta
keskusrikospoliisin (Kriminalpolitisentralen) yhteyteen perustettaisin uus
rikosten tutkintayksikkd, johon @kokrim yhdistettéisiin. Hoyren mukaan tdma
parantais poliisin mahdollisuuksia vastata organisoidun rikollisuuden uusiin
haasteisiin.*® Organisoidun rikollisuuden ottamista rikoksentorjunnan tér-
keimmaks kohteeks on vaadittu my6s suurkargjilla** Toisaalta estetddn
nékemyksid, joiden mukaan @kokrimin tulis rgata tehtdvansa
mahdollismman tarkasti talousel@man rikosten torjuntaan, jotta se olisi
tehokasta.*®

Tilintarkastajan asema
Nykyisen lainsdddanntn mukaan osakeyhtion tilintarkastgjalla el ole oikeutta
ilmoittaa havaitsemiaan laittomia toimia viranomaisille. [Imoituksen sSijasta
hén voi toimittaa rikkomusta koskevan viralisen kirjeen yhtion hallituksdlle.
Joskirje @ johda asanmukaisiin toimenpiteisin, tilintarkastgja voi vain erota.
Eron syitd e julkisteta eika niista informoida viranomaisia. Poikkeuksen
muodostavat kuitenkin rahoitustarkastuksen valvomat pankit, rahoitusyhtiot
ja vakuutusyhtiot: niiden tilintarkastgjilla on velvollisuus ilmoittaa vakavat
rikkomukset rahoitustarkastukselle.*®

Yks suomalaisesta kéytannosta eroava, talousrikosten tekoa vaikeut-
tava velvoite norjalaisten yhtididen tilintarkastgjilla on. Heidan on nimittéin
alekirjoitettava yhtion vuosittaiset veroilmoitukset. Suomessa tilintarkasta-
jdla e ole tdlaista velvoitetta, vaan yhtién veroilmoituksen alekirjoittaa
toimitugiohtga tai ainakin yks hallituksen tai hallinnon jasen. Kun verottaja

huolen siitd, ettd "paha poika" saadaan telkien taakse. Tdméd torjuntastrategia on Chris-
tophersenin mukaan ainoa, jolla rikostutkintaa harjoittava yksikko ylipdétdan voi menes-
tyd. KRP:ssd tdmén strategian yhtend ongelmana pidetién oikeusturvan loukkauksia, joita
"sikseen jétettyjen" rikosten uhreille voisi aiheutua (rikosylikomisario Taisto Rajaméden
haastattelu 20.2.1997).

403 nrSkjerpet innsats mot kriminalitet", Resolusjon nr. 4, Hoyres landsmete 1995. Hoy-
ren mukaan talousrikoksia on torjuttava niin, ettd ilmituloriskid lisdtdén ja kéytetddn te-
hokkaita rangaistusseuraamuksia.

404 Ks. esim. Justiskomiteen, 25.10.1994, Instilling fra justiskomiteen om bevilgninger
pa statsbudsjettet for 1995 vedkommende Justis- og politidepartementet.

405 Jan Georg Christophersen, haastattelu 17.2.1997.
406 Lienin kirje tutkimuksen tekijoille 25.2.1997. Rahoitustarkastuksen valvomien yri-
tysten tilintarkastajien ilmoitusvelvollisuus tuli voimaan vuoden 1997 alussa. Velvoitteen
taustana on EU:n ns. BCCl-direktiivi 95/26/EU.



havaitsee alekirjoituksen puuttuvan, se voi selvittda asian taustat vaatimalla
yhtiolta ta tilintarkastgalta kopiot tilintarkastgjan ja yhtion hallituksen
valisestd kirjeenvaihdosta.

Tilintarkastgjaa koskeviin séannoksiin valmistellaan Norjassa parhail-
laan muutoksia. Uutta tilintarkastgialakia vamistellut komitea on jéttanyt
askettain mietintons, ja lakiesitys tullee suurkédrgjien kasteltdvéks téna
vuonna ja voimaan aikaisintaan vuoden 1998 alussa. Erimielisen komitean
mietinndssa on useita ehdotuksia tilintarkastgjan tiukan salassapitovelvolli-
suuden lieventamiseksi. Ehdotukset eivét kuitenkaan mene kovin pitkdle.
Enemmisto haluais 1dhinn& vain lisda yhteydenpitoa tilintarkastajan ja yhtion
hallituksen vdille ja jonkin verran lagentaa viranomaisten oikeutta tutustua
téhan kirjeenvaihtoon. Vahemmistdé (6 jasentd 13:sta) olis haunnut
tilintarkastgjille oikeuden ilmoittaa havaitsemistaan laittomuuksista suoraan
viranomaisille.

Talouddllisen rikollisuuden tutkimus

Norjassa kaynnigtettiin vuonna 1991 monivuotinen tutkimusohjelma, jonka
oli mé&dra tuottaa tietoa taloudellisen rikollisuuden lagjuudesta, syista ja
torjuntakeinoista. Tarkoitus oli seka nostaa tiedon tasoa ettd systematisoida
olemassa olevaa tietoa. Vatiovaranministerid korosti projektia kaynnistet-
téessd, etta tutkimusohjelman pitéis ennen kakkea tuottaa sellaista tietoa,
jotavois kdytannossa soveltaa talousrikosten torjuntaan.

Tutkimusohjelmaa ovat austa asti rahoittaneet valtiovarainministerio
ja oikeusministerio. Esmerkiks vuodelle 1996 myonnettiin tutkimusvaroja
kaikkiaan noin kolme miljoonaa Norjan kruunua €li yli kaks miljoonaa
markkaa. Ohjelmakomitea on pitanyt valttamattomana, etta vuotuisen rahoi-
tuksen maéra nostetaan 4,5 miljoonaan kruunuun. Ohjelman toteuttamisesta
vastaa Norjan tutkimusneuvosto. Kaytannon tutkimusty6 pagtettiin keskittda
nelj&an tutkimusyksikkoon. 47

Vuosks 1992—1994 laadittu ensmméinen tutkimusohjelma asetti
etusjalle seuraavat nelja tutkimusal uetta:

1.verojen ja maksujen laiminlyonnit
2.konkurssit, kirjanpito ja tilintarkastus

407 SOU 1996:84, 33—35. Tutkimusyksikét ovat: Stiftelsen for samfunns- och nzrings-
forskning (SNF-Bergen), Handelshayskolen BI (Sandvika), Institutt for kriminologi (Uni-
versitetet 1 Oslo), Institutt for offentlig rett, Avdelningen for strafferett (Universitetet i
Oslo). Ohjelman kdynnisti 1991 Norges rad for anvendt samfunnforskning (NORAS),
mutta tutkimusneuvostojen yhdistyttyd vastuu siirtyi Norjan tutkimusneuvostolle (Norges
forskningsrdd). Tyotd koordinoi ohjelmakomitea, johon kuuluvat tutkimustiedon keskeis-
ten kéyttdjien edustajat. Komiteassa ovat edustettuina tirkeimmat ministeriot, @kokrim,
rahoitustarkastus, kuluttajavirasto seka rikoksentorjunnan neuvottelukunta. Sama ohjelma-
komitea koordinoi myds "Uusi rahayhteiskunta"- ja "Verotaloudellinen tutkimus" -tutki-
musprojekteja, joiden tietoja on tarkoitus hyddyntdd myos talousrikosten torjunnassa.



3.rahoitus- ja arvopaperimarkkinoiden kehitys
4.oikeustieteen ja rikosoikeuden ongelmanasettelut

Tala hetkella toteutettava, vuosiks 1995—-1999 laadittu tutkimusoh-
jelma priorisoi osittain samoja tutkimusalueita, mutta siind on myods uusia,
tédman hetken g attel utapaa heijastavia painotuksia

1.verojen ja maksujen laiminlyonnit

2 kirjanpito ja tilintarkastus

3.rahoitus- ja arvopaperimarkkinat

4 tietokonerikokset

5.harmaa vyohyke organisoidun ja taloudellisen rikollisuuden vilillda — rahanpesu
6.syyttdjatoiminta ja valvonta taloudellisen rikollisuuden yhteydessa

7 korruptio

useista eri nakokulmista. Sellaisna mainitaan kansantalous ja rahoitus,
yritystalous, kriminologia, oikeussosiologia, oikeustiede ja rikosoikeus.*®
Projekti on téhan mennessa julkaissut 37 tutkimusta, joista eréédt ovat olleet
vaitoskirjatason opinnaytteitd. Tutkimukset ovat tuottaneet yksityiskohtaista
tietoa esmerkiks arvopaperimarkkina- ja konkurssirikosten taustatekijoista,
tilintarkastgjien toiminnasta ja tilinpaétdstietojen manipuloinnista. Projekti on
julkaissut my6s pari toimiaakohtaista tutkimusta taloudellisen rikollisuuden
syistaja ehka symahdollisuuksista.

Yks toimidatutkimuksista on jo aemmin mainittu kampaamoiden
verovilpin syitd ja torjuntakeinoja koskeva anayys. Paul Larsson keras
tutkimuksensa aineiston haastattelemalla kampagjia vuonna 1993. Aineiston
toinen osa koostui Norjan Gallupin tammikuussa 1994 tekemasta kyselyta,
jonka tarkoituksena oli sdvittéd pimeén tyon i "keittiokampagjien”
toiminnan laguutta. Verovilpin médréks Larsson arvioi tutkimuksensa
perusteella 300—600 miljoonaa kruunua eli 10—20 prosenttia kampaamoiden
litkevaihdosta.*®

Tutkimuksensa johtopadtoksena Larsson mainits joukon rakenteellisia
tekijoitg, jotka sdlittivat kampaamobisneksen verovilppid. Tdlaisia tekijoita
sen mahdollisuudet, pieni yrityskoko, vahdiset perustamiskustannukset,
rgjoittamaton padsy aadle, maksut kédestd kéteen, vahanen julkisuuden

Verovilppia vois tutkimuksen mukaan torjua monin eri tavoin.
Lisdvavonnan ohessa alalle vois rekrytoida enemman miehid. Yrityskokoa

408 Norges forskningsrad: @konomisk kriminalitet, Programnotat, 1994.

409 Larssonin mukaan kampaajat kertoivat pimeésti tydsti avoimesti, koska se oli alalla
niin yleistd: oli helppo kertoa, kun kaikki tekivét sitd. Tietojen keruuta ja tulosten analy-
sointia helpotti se, ettd hinelld oli kampaaja-vaimonsa kautta erityinen tuntuma toimi-
alaan.



pitdis kasvattaa ja parantaa tyontekijéiden olosuhteita. Organisoitumisen
astetta vois nostaa, ja ammattikuntgarjestelmdle vois antaa toddlista
vakutusvaltaa. Alan tukkurien myynti voitaisin ottaa tarkkaan syyniin, jotta
kampaamotarvikkeita olis vaikeampi saada pimedén tychon. Alaan
ulkoapéin kohdistuvaa verottagjan kontrollia vois lisdta ja kdynnistda samalla
asennekampanjoita ja muuta moraalista vaikuttamista. Rangaistusten uhkakin
vois vaikuttaa, mutta térkeintd olis tutkimuksen mukaan synnyttéd selkea
vaikutel ma torjuntatoimien tehosta.

Larsson pitéa perusteltuna, ettd myos asiakkaisiin vaikutetaan. Heidan
tulis olla tietoisempia verovilpista ja pyytda aina kuitti maksamistaan palve-
luista. Se olis hyva lahtokohta verovilpin vaikeuttamiseks. Norjalaisten
asenteet verovilppia kohtaan ovat héanen mielestdan tiukentuneet 1990-luvun
alkananiin, ettd nyt voi puhua jopa jonkinlaisesta moraalisesta paniikista.



7 JOHTOPAATOKSET

Talousrikosten torjuntaa on leimannut kokonaisvastuun puute, hajanaisuus ja
talpumus reagoida ongelmiin jalkikéteen. Viranomaiset ovat sektoroituneessa
halinnossa huolehtineet [&hinn& vain omista asioistaan, ja ilmenneta
epdkohtia on pakkailtu jakikéteen erilasin sdéanntksin. Torjunta e ole
perustunut tutkittuun tietoon taloudellisesta rikollisuudesta elka tietoiseen ja
johdonmukai seen strategiaan.

Tiettyja painotusten muutoksia viranomaistoimien tarkastelu tosin
pajastaa. Aivan viime vuosin asti on torjunnassa korostunut uskomus
rikosoikeuddlisen jérjestelméan yleisestdvédn vakutukseen. Kaytéanndssa
tama on ilmennyt léhinna esitutkintaeddlytysten lisddmisend, uuskri-
minalisointelna ja rangai stusastei kkojen koventamisena.

Painotukset nayttavat nyt olevan muuttumassa talousrikoksia ennalta
estaviin toimiin, joissa nakyy myds piirteita tilannetorjunnan gjattelusta. Tata
osoittaa esimerkiks Lipposen hallituksen toimintaohjelma. Se lupaa sirtéa
torjunnan painopistetta tekomahdollisuuksien vahentdmiseen, ilmituloriskin
liséémi seen ja rikoshy6dyn takai sinsaannin tehostami seen.

Suoraan tal ouselaman kéytantdihin vaikuttavia tilannetorjunnan toimia
sisdltyy ohjeilmaan kuitenkin vahan. Nailtd osin ohjelma mydtéilee einkei-
noeldmé&a, jonka jarjesttt ovat koko gan suhtautuneet torjuvasti viranomais-
séantelyn lisddmiseen. Kansainvdlisessd keskustelussa esilla  ollest,
perinteisdle sdantelylle vaihtoehtoiset toimintatavat ja sanktiot on
tal ousrikosten torjunnassa ldhes kokonaan sivuutettu.

Tilannetorjunnan osuus
Rikosten tilannetorjunnan strategiaan kuuluvat toimet, jotka

1)on suunnattu erittdin spesifeihin rikoksen muotoihin ja jotka

2)wilittomdn ympdriston mahdollisimman systemaattisen ja pysyvan hallinnan ja suunnit-
telun avulla

3)vaikuttavat potentiaalisten rikoksentekijoiden kdsityksiin rikoksenteon vaatimista pon-
nistuksista, rikokseen liittyvistd riskeistd sekd saavutettavissa olevista
hyodyistd ja aiheuttavat kiusallisia syyllisyyden ja hépedn tunteita
(Clarke 1992, Clarke & Homel 1997).

Tarkastelu osoittaa, ettd viranomaisten toiminta @ ole rakentunut
tdman strategian viitekehyksen ld8htokohdista. Toteutetut toimet ovat olleet
satunnaisia ja irrallisa eivédtka tayta ainakaan drategian ensmmaéisen ja
toisen kohdan vaatimuksia.

Tilannetorjunnassa toimet tulee kohdistaa erittéin spesifeihin rikoksen
muotoihin. Useimmat uudistukset ovat t&ta vaatimusta gatellen olleet |uon-



teeltaan yleisempia Hyvana esmerkkiné tasta on vavonta. Yleisdlé tasolla
valvontaa on monin tavoin tehostettu, mutta Sitd e ole réétalGity ottamaan
huomioon tarkasti yksil6ityjen rikostyyppien tai toisistaan poikkeavien toi-
mialojen erityisvaatimuksa

Spesifien tekotilaisuuksien yksityiskohtia on analysoitu hyvin vahan,
elka niihin ole juuri lainkaan puututtu. Systemaattisuus valittéman rikosym-
pariston halinnassa ja suunnittelussa onkin viranomaisten yhteistyon
kehittymisen myGta vasta orastamassa.

Strategian kolmannen kohdan vaatimusten voi arvioida osittain taytty-
neen: toteutettuihin uudistuksiin on ssdltynyt tekoja vaikeuttavia, riskga
lisdavid ja hyotyja vahentdvia eementtga Eniten on tarkastelukaudella
19831996 tehty ilmitulon todenndkobisyytta ja rangaistusten uhkaa
korostavia €i rikosten riskga lisddvia uudistuksia. Varsin vahan sita vastoin
on tehty rikoshy6tyjen vahentamiseks.*® Mahdollisten rikoksentekijoiden
kdsityksin viranomaiset evé ole aivan viime akoja |ukuunottamatta
yrittdneetk&én vaikuttaa tilannetorjunnan mallin edellyttémalla tavalla.#*

Tilanneprevention strategiaa on sovellettu perinteisiin rikoksiin usein
erityisina projekteina. Niille on ollut ominaista, etté projektit analysoidaan
tarkoin spesifien rikosten torjunnan tehostamiseksi. My6s YK:n rikoksentor-

410 Koko tarkastelukauden ajan viranomaiset ovat korostaneet talousrikosten suuria yh-

teiskunnallisia vahinkoja ja taloudellisen hyddyn tavoittelua tekijéiden tirkeimpand motii-
vina. Kiinnostus hy6tyjen vahentimiseen ja ottamiseen pois rikoksentekijoiltd on herédnnyt
kuitenkin vasta viime aikoina. On pédteltdvissa, ettd herdnneen kiinnostuksen taustalla vai-
kuttaa ndkemys jérjestdytyneen rikollisuuden tulosta operoimaan talousrikosten alueella.
Organisoidun rikollisuuden tutkijoiden mukaan ainoa tapa pédstd késiksi rikollisor-
ganisaation yldtasoon on seurata rikosten tuottamia rahavirtoja (KRP:n apulaispaillikko
Kari Rantaman haastattelu 25.2.1997).

411 Talousrikoksia koskevaa tiedonvilitysti ja mediajulkisuutta ei ole téssi tutkimuk-
sessa eritelty. Journalistisen kokemuksemme perusteella rohkenemme kuitenkin arvioida
julkisuuden korostaneen toisaalta talousrikollisten oveluutta ja toisaalta viranomaisten
heikkoja voimavaroja. Tétd viranomaisten itsensikin ruokkimaa kuvaa ovat ilmentineet
mm. maininnat siitd, kuinka rikoksentekijdt ovat aina vuosia edelld viranomaisia. Nerok-
kuuden harhakuva on korostunut myos sen vuoksi, ettd julkisuuteen valikoituvat 14hinni
ndyttdvimmaét jutut. Témén tyyppinen julkisuus on ollut omiaan pikemminkin yllyttiméén
rikoksiin kuin pidattymédn niistd. Harmaan talouden tiedotuskampanja on niilti osin tilan-
netorjunnan kannalta oikeaoppisempi: "Reaaliaikaista, aktiivista valvontaa on lisitty. Ve-
rohallinto, tydvoima- ja tyottomyysturvaviranomaiset, tulli, poliisi ja ulosotto toimivat tii-
viissd yhteistydssd. Tiedot kulkevat ja niitd vertaillaan. Kiinnijd&dmisen riski kasvaa koko
ajan." Rikoksentekijoiden késityksiin vaikuttamiseksi viranomaisten tulisi tilannetorjun-
nan nikdkulmasta toimiessaan tiedottaa tehokkaasti mm. siité riski-indikaattoreihin perus-
tuvasta seurantajirjestelmésti, jota sisdasiainministerion poliisiosasto parhaillaan valmis-
telee. Jarjestelmé yhdistdé kaupparekisterin julkiset tiedot yrityksistd ja niiden johtohenki-
16istéd eri rekistereistd koottuihin tietoihin reaalitalouden toiminnasta. Toimiessaan tdmé
ongelmia ennakoiva jirjestelmé tuottaa mm. tietoja talousrikoksille alttiista toimialoista,
talousrikosten mééristd ja bulvaaneista sekd antaa viranomaisille mahdollisuuden kohden-
taa torjuntatoimet nykyistd tehokkaammin.



juntastrategioiden kasikirja (1992) korostaa, etta torjuntaprosessin tulis edetéa
ongelman akuerittelysta soveltuvien toimien vainnan ja toteutuksen kautta
hankkeen onnistumisen arviointiin. Nan e ole meilla menetelty juuri
minkaan torjuntatoimen k&ytannon toteutuksessa.

Projektiluonteisia toimia on ylipdansa kaytetty melko véhan talousri-
kosten torjunnassa. Verovalvonnassa on tehty kiinnijddmisriskia lisdavia ja
riskin kattavuutta koskevia kasityksia yll apitavia projekti-iskuja. Askettsin on
toteutettu myo6s poliisin, verottgjan ja ulosoton yhteinen projekti talousri-
kosten hyddyn jdjittdmiseksi. Keskusrikospoliisissa vireilla oleva talousri-
kosanalyysi-projekti saattaa toteutuessaan edistdd YK:n kaskirjan tarkoitta-
maa torjuntaprosessien anaysointia (\Vuoti 1996).

Koska projektianalyysga e ole kaytettavissa, rikosten sirtymisen
ongelmaa talousrikoksissa on vaikea arvioida. Korvautuvuuden mahdollisuu-
teen on viitattu parissa yhteydessd. Talousrikollisten on sanottu Sirtyneen
yritystuen rahastukseen, kun véaarinkaytosten mahdollisuudet ovat muilla
alueilla vahentyneet. Samaan ilmi6on on viitattu myds yhtioveron hyvitygar-
jestelmé@én  kohdistuneiden rikosten yhteydessd. Lainséédantd loi
rikostilaisuuden, jota muihin yritystoiminnan rikoksiin suuntautuneet henkil 6t
riendgva kayttamadan hyvaks, ja kun rikolliset tasekaupat estettiin lakia
muuttamalla, tekijoiden arveltiin nopeasti etsivan uuden kohteen. Nyt
talousrikosten tekijoiden sanotaan keskittyvan arvonlisaverojarjestelman
mahdollistamiin rikoksiin.

Arviot koskevat 18hinna sitd pientd ammeattilaisten ja rikoksenuusijoi-
den joukkoa, jonka rooli poliisin uudessa torjuntastrategiassa erityisesti
korostuu. Ei-ammettilaissta on esimerkiks Svensson (1983) edttanyt
erilaisen arvion: talousrikosten yhteydessa rikosten dSirtymisen riski on
pienempi kuin muussa rikollisuudessa. Jokainen rikos on ainutkertainen ja
seuraa joukosta olosuhteita, jotka vaikuttavat usein komplisoidulla tavalla
juuri tietyssa tilanteessa. Ei ole erityisen todennakoistd, ettéd sama onneton
konstellaatio sattuis uudestaan.

MyGs Clarke pitda siirtymaefektin riskia liioiteltuna. Hanen mielestéén
monet talousrikokset voi pikemminkin  ndhda reaktioina helppoihin
tilaisuuksiin  kuin tuloksina rikostilaisuuksen etsinndstd. Han myontda
kuitenkin, ettd jotkut talousrikokset toki ovat seurausta huolellisesta rikosti-
laisuuksien etsimisesté (kirje tutkimuksen tekijdille, 11.2.1997).



Talousrikostorjunnan suhdanteet

Viranomai stoiminnan tarkastel u osoittaa tal ousrikosten torjunnan suhdanneil -
mioksi. Torjunta oli vahvasti esilla 1980-luvun akuvuosina ja huipentui
tadoudellisen rikollisuuden sdlvittelytyoryhman (1983) esityksiin. Niiden
taustana oli arvio, jonka mukaan edes tal ousrikosten mahdollisuuteen e ollut
kiinnitetty riittévéa huomiota. Niinpa torjunnan edellytykset eivét vastanneet-
kaan yhteiskunnallisten muutosten vaatimuksia.

Tyoryhméan mietinnén vamistuttua talousrikosten torjuntaan on
vaadittu lisdd tehokkuutta monissa yhteyksissd. Kansanedustgjat ovat
esSittaneet Sitd yli puolessa sadassa laki-, raha-asiain- ja toivomusal oitteessa.
Valtioneuvoston jasenet ovat vuosina 1983—96 vastanneet seitsemisenkym-
menta kertaa edustgjien kirjalisiin kysymyksiin. Useimmiten kyseessi on
ollut vaatimus poliisn toimintaedellytysten parantamisesta ja tutkinnan
tehostami sesta, mutta my6s lainsdadannon puuttelsiin on vaadittu korjausta.

Suhdanteet eivét kuitenkaan suosineet selvittelytydryhman esityksia,
kospoliisin laskujen mukaan ehdotuksista oli 1980-luvun loppuun mennessa
vain joka kolmas edes osaks toteutunut tai valmisteltavana.*? Viime vuosina
toimet talousrikosten torjumiseks ovat taas monen hiljaisen vuoden jélkeen
lisééntyneet. Syita lienee monia, joista yks ilmeismpia on Suomen EU-
jasenyys.

My6s Ruotsissa talousrikosten torjunta on ganut suhdanteiden
vuoristorataa. Axberger (1994) on todennut, ettd 1980-luvun akupuolen
kampanja talousrikoksia vastaan hiipui vuosikymmenen lopulla, jolloin sité
vasta olis tarvittu. Vuosikymmenen alussa oli nopeassa tahdissa tehty kovia
ehdotuksia talousrikosten kitkemiseksi. Sitten into lopahti, ja useimmat
esitykset unohtuivat. Samaan aikaan talouden noususuhdanne loi tilanteen,
jolloin talousadldman rikollisuus yls koko vuosisadan huippuunsa, kun
luottomarkkinat vapautuivat ja uudet rahoitusinstrumentit loivat ennen
tuntemattomia rikosmahdollisuuksia. Nyt, tilanteen jo rauhoituttua, uus
taousrikosten vastainen kampanja on taas Axbergerin mukaan nostamassa
padtéan. Norjalaiset ovat eldneet talousrikostorjunnan nousukautta 1990-
luvun alustaldhtien.

412 Keskusrikospoliisi, talousrikostoimisto, muistio 12.12.1989.



Toteutuneita uudistuksia

Useimmat talousrikoksia koskevat rikodain ja taoudellista toimintaa
sééatelevien lakien uudistukset on toteutettu vasta 1990-luvulla. Rikodain
kokonai suudistuksen ensmméinen vaihe toteutui vuoden 1991 alussa ja mm.
ympéristé- ja tyorikokset siséltava toinen vaihe syksylla 1995. Vuoden 1994
alussa toteutui mm. rahanpesun torjuntaa koskeva rikoslain muutos. Samana
vuonna tulivat viralisen syytteen adaisks julkisen vavonnan daiseen
yhteisobn kohdistuvan luottamusaseman véarinkayttd ja veallisen
epérehellisyys.

Syyskuun aussa 1995 tuli voimaan yhteisbrangaistuksen sisdltava
rikodain muutos. myos oikeushenkil® voidaan nyt tuomita rangaistukseen
esmerkiks ympéristorikoksesta, avustuspetoksesta, markkinointirikoksesta,
lahjomisesta elinkeinotoiminnassa ja lahjuksen antamisesta virkamiehelle.
Tammikuun 1994 puolivalistd on ollut voimassa kansainvaista oikeusapua
rikosasi oissa koskeva laki, joka pal velee mm. talousrikostorjuntaa.

Veroviranomaiset voivat joulukuun 1993 alussa voimaan tulleen
verohdlintolain muutoksen ansiosta ilmoittaa havaitsemansa kirjanpitori-
kokset syytteeseen pantaviksi. Huhtikuun alussa 1995 toteutuneet verolakien
muutokset antoivat verohallinnon viranomaisille oikeuden salassapitosdan-
nosten estamétta luovuttaa oma-aoitteisesti tietoja toiselle viranomaiselle.
Oikeus koskee verotuksen toimittamisen yhteydessa ilmi tulleita seikkoja,
joiden perusteella on syyta epéilla esmerkiks julkisista varoista myonnetty-
jen dinkeinotukien tai sosiaaliturvaetuuksi en vaarinkayttoa.

Vuoden 1995 poliisilaki ja poliisin henkilOrekistereistd annettu 1aki
ovat vahvistaneet ja selkeyttaneet poliisin tiedonsaantia ja tietojen luovutusta.
Samana vuonna voimaan tullut uus tullilaki selkeytti tulliviranomaisten
tiedonsaantia ja tietojen luovutusta. Laki konkurssipesien hallinnon vavon-
nasta toi kevadlla 1995 konkurssiasamiehen, ja samassa yhteydessa muutet-
tiin konkurssisdant6a mm. véliaikaisa pesanhoitgjia koskevin osin. Vuodesta
1995 lahtien voimassa ollut uus tilintarkastudaki on kehittanyt tilintar-
kastgjien raportointia ja tdsmentanyt tilintarkastusmenettelyd Maaliskuun
1997 puolivélissa astui voimaan uusi ulosottolaki, joka parantaa rikoshyddyn
palauttamisen edellytyksid Syyskuun 1997 adussa tulee voimaan uusi
merkittévia muutoksia

ETA- ja EU-j&senyyden takia lainsdadantta on ollut pakko integroida
eurooppaaiseen malliin 1990-luvulla. Tdmén sopeuttamisen tulosta ovat
esmerkiks saannokset julkisten hankintojen kilpailuttamisesta ja avoimuu-
desta. ETA-sopimus edd lytti yritystukien koordinoinnin tehostamistaja uusia
arvopaperikaupan julkistamisvelvoitteita. Tukivalvonta on tehostanut Sisdista
tarkastusta tukea hallinnoivissa ministeridissa. EU-direktiivi velvoittaa luotto-
ja rahoitudaitokset ilmoittamaan rahanpesuepéilyistd oma-aoitteisesti viran-
omasille. EU:n ympéristblupa- ja tydsuojeludirektiivit edellyttivat lainmuu-



toksa Suomessa, samoin rahoitudaitoksia ja sisdpiirikauppoja koskevat
unionin sédnnokset. Monet naistd muutoksista parantavat talousrikosten
tilannetorjunnan  mahdollisuuksia lisdamdla vavontavelvoitteita ja
avoimuutta.

Oikeudellista uudelleenarviointia

periactteita estetty uudelleenarvioitaviks. Syind on mainittu [ahinna taloude -
lisen rikollisuuden erityispiirteet, kuten tekotapa, organisaatioluonne ja
rikosten selvittamisen vaikeus.

Osakeyhtiolakiin on ehdotettu periaattedliselta kannalta merkittavaa
muutosta, jonka mukaan yhtion sitoumuksista vastaisivat kahden ensmmai-
sen vuoden gjan toissijaisesti myds yhtion johto ja osakkaat. Henkil Okohtai -
nen vastuu e dis rgoittuis vain djoitettuun osakepddomaan. Uuteen
osakeyhtidlakiin téta toissjaista velkavastuuta e hyvéksytty. ESitysta vastusti
voimakkaasti mm. Keskuskauppakamari, jonka mukaan toissjainen
velkavastuu on "téysin vieras osakeyhtiomuodon perusrakenteell€”.413

Toisen edtyksen mukaan kirjanpitonsa olennaisesti laiminlyoneen
osakeyhtion vastuuhenkil6t joutuisivat henkilokohtaisesti vastaamaan yhtion
veroistajamaksuista. Hallituksen esityksen taustalla on selkeé tavoite puuttua
rikoshy6tyyn ja torjua tilannetorjunnan keinoin yhtididen avulla tapahtuvaa
rikollisuutta.

Rikosoikeuden perinteelle vieras talousrikostorjunnan hanke on ollut
yhteisorangaistus. Ryhmékanne poikkeaa oikeudenkadyntimenettelyna
perintei sesté oikeus arjestyksesta. Eréét ehdotukset ovat siséltaneet kd&nnetyn
todistustaakan ja taannehtivan lainsdadannon vivahteita. Rikosoikeuden
periaatteisin on kavattu muutoksia, koska oikeugérjestyksen katsotaan
ssdltavan aukkoja, joista térkeisinkin talousrikoksiin syyllistyneet livahtavat
kohtuuttoman lievin seurauksin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on yhteissakon muodossa toteutu-
nut, ja ryhmakanneuudistusta vamistellaan oikeusministeriossa. Taannehti-
van lainsd8dannon gjatus on ollut esillé useissa eduskunta-aloitteissa. Myos
Ahon halituksen sisministeri Mauri Pekkarinen vaati poikkeudakia
taousrikosten vanhentumisgjan pidentamiseksi. Taustana oli huoli vuoden
1994 lopun konkurssi- ja pankkirikossuman kohtalosta. Osittain kéénnetyn
todistustaakan piirteitéd sisdtyy mm. Lipposen hallituksen talousrikosohjel -
man ehdotukseen, jonka mukaan verokeidasvatioita hyvékskayttavéle
sé&detddn "ndyttovel vollisuus litkesuhteen todel lisesta luonteesta’ . 414

413

Keskuskauppakamarin lausunto osakeyhtiolakitoimikunnan mietinnostd (KM
1992:32), 12.3.1993.

414 Ruotsissa kidnnetyn todistustaakan ajatusta vildytti 1980-luvun alkupuolella talous-

rikosten torjuntaa pohtinut eko-komitea. Ehdotuksen synnyttaméaa kritiikkid pidetédédn pal-



Rikosoikeuden uudelleenarvioinneilla on tahdétty tilannetorjunnan
vaikutuksiin. Yhteisdrangaistus ja ryhmékanne on nahty ennen muuta
keinoina vakuttaa mahdollisen rikoksen hyotyarviointiin,  K&annetty
todistustaakka lisdis ilmituloriskié ja vaikeuttais rikoksen tekoa. Taanneh-
tivala lansdadanndlla olis hauttu lisdtéd sanktiovarmuutta jo tehdyissa
rikoksissa

Rikosoikeudellisten periaatteiden uudelleenarviointi liittyy samoihin
lahtokohtiin kuin koko rikodainséédannon uudistamistarve. Rikoslain koko-
naisuudistuksen ensmmaisen vaiheen perusteluissa viitattiin tuotannon ja
talousdaman kehittymiseen, vahdantasuhteiden monimutkai stumiseen,
teknisiin uudistuksiin seké valtion varainkayton ja sééntelytehtavien lisdan-
olleen tuntuvasti vanhentuneita. Uudistus lagiens merkittavasti rangaistavan
kayttaytymisen alaa mm. dSiten, etta perinteisten ykslollisten oikeushyvien
lisdks suojataan enenevasti yhteisllisiaja vatiollisaintressgd. Raimo Lahti
(1994) on avioinut, ettd uudistuksen ensmméinen vahe vahvisti
rikosoikeuden asemaa talouddlisten suhteiden sééntelyssa ja toinen vaihe
mm. ympéristonsuojelun ja tyéturvallisuuden aldla

Kriminalisointien lisd&misen ja niiden rakenteen muutosten on myo6s
epéilty vaarantavan rikosoikeugéarjestelman saételyvaikutusten toteutumista.
K ehityssuunnan jatkamisen on pelétty luovan symbolista rikosoikeutta ja gjan
mittaan heikentavan merkittavasti koko rikosoikeudellisen jarjestelman
uskottavuutta. Lahden mielesta kritiikkiin on suhtauduttava vakavasti. Se e
kuitenkaan saa hénen mielestéén johtaa esmerkiks talous- tai ympéristori-
kossddnnosten kehittamétta jattamiseen. On vain térked tiedostaa, ettd pelkin
rikosdlain muutoksin rikoksia voidaan véhentéa varsin rgjallisesti.

jolti syyni siihen, ettei muitakaan komitean ehdotuksia toteutettu. Norjan arvopaperimark-
kinalakiin siséllytettiin 1990-luvun alussa tietty kddnnetyn todistustaakan velvollisuus si-
sdpiirikauppojen torjumiseksi (ks. Sundet 1994, 142—146).



Svuutetut vai htoehdot

Johansenin (1994) mukaan monien teollisuusmaiden kokemukset ovat
osoittaneet, ettd talousrikoksia voi olla erittéin vaikea torjua vankeus- ja
sakkorangaistuksin. Tésta syystd kansainvalisessa kriminologian ja rikosoi-
keuden keskustelussa on dettu etsid vaihtoehtoisia torjuntakeinoja. Keskus-
telu on ollut erityisen vilkasta Y hdysvalloissa ja Australiassa. Naissd maissa
vaihtoehtoja on myds kaytetty.

Suomessa vaihtoehdoista on keskustelu hyvin vahan. Rikodakipro-
jektin kymmenen vuotta sitten ehdottama rangai stusvaroitus j& yhtei sosakkoa
koskevan kiistan melskeissa unohduksiin. Sivuutettuja vaihtoehtoja ovat
olleet myds mm. kielteisen julkisuuden tuottaminen, yritysten yhdyskunta-
palvelu, organisaatiomuutoksiin ja sisdiseen kontrolliin pakottaminen seka
osakesakko.

Rechardtin (1992, 52—59) mukaan yhteisoihin vaikuttavia tehokeinoja
oval joko tuntuvat talouddliset seuraamukset tai toimet, joilla puututaan
yhteisgjen rakenteisiin ja johtamiseen. Uhka yhteison koskemattomuuteen
kagoamisesta saattaa olla tehokkain tapa vaikuttaa sen kayttéytymiseen.
Euroopan neuvoston ministerineuvostolle jétettyyn suositusluonnokseen
viitaten Rechardt mainitsee téllaisina keinoina mm. yhteison johdon vaihta-
misen tai "pesdnhoitgjan” nimittdmisen tilapédisesti yhteison johtoon. Tehok-
kaasti vois vakuttaa myds esimerkiks yhteisbn tiettyjen toimintojen
lakkauttaminen tai silla uhkaaminen.

Naiden kovien la&kkeiden lisdks Rechardtin mainitsema suositus-
luonnos luettelee joukon pehmeampid keinoja yhteistrikosten torjumiseks.
Tdlaisa ovat mm. moite, varoitus, vastuun julistava paétos ilman sanktiota,
mainontakielto, julkisten etuuksien epdaminen, vahingon korvaaminen
uhreille seka tekoa edeltdneen tilan pal auttaminen.

Vahtoehtoisa seuraamuksia on sis kokonainen kirjo. Keinoja voi
my6s kayttéd monipuolisesti: "erikseen tal yhdessd, lykkdavasti tai valitto-
méasti, p&& tal listrangaistuksina'. Seuraamusten lisaks liikkumavaraa on
Rechardtin mielestd myds vastuun muodossa. Vastuu voi olla sviilioikeu-
dellista, hallinto-oikeudellista tai rikosoikeudellista. Rikosoikeudellinen
vastuu siis ndhdéén vain yhtena vahtoehtona, mik& Rechardtin mukaan
seuraa gita lahtokohdasta, ettel seuraamusten tarkoituksena ole niinkaan
rangaista kuin ehka sta laittomuuksia ja korvata aiheutettuja vahinkoja.#6

415 Téllaisiin tehokeinoihin liittyy myds huomattavia ongelmia, joihin Rechardtkin viit-

taa. Seuraamusten arvoa vihentié hinen mielestédn se 1dhtokohta, ettd "sdédntelylld ei tule
estdd sdantelyn kohteen mahdollisuuksia toteuttaa yhteiskunnallista funktiotaan". Chris-
tophersen viittaa juuri tdhdn ongelmaan varoittacssaan viemistd sddntelyd niin pitkélle,
ettd se vaarantaa "herkdn tasapainon" eli yritysten toimintaedellytykset (haastattelu
18.2.1997).

416 Talousrikosten vaihtoehtoisia torjuntatapoja koskevista ulkomaisista lihteisti voi
mainita mm. Per Ole Johansenin artikkelin "Alternative sanksjoner mot skonomisk krimi-



Talousedlama ja talousrikostorjunta

Taousddman suhtautumista talousrikosten torjuntaan on syyta tarkastella
l&hemmin, sill& viranomaisten toiminnan tarkastelu osoittaa elinkeinoelaman
vaikuttaneen ratkaisevasti moniin politiikkavalintoihin. Elinkeinoel&man
edustgjana on ladhes kaikessa talousrikostorjunnan vamistedussa kuultu
lausuntojen antgjana K eskuskauppakamaria. KKK on ainakin vuodesta 1983
léhtien johdonmukaisesti korostanut haluaan vastustaa taloudellista rikolli-
suutta. Y hta johdonmukaisesti se on koko gjan torjunut viranomaissdantelyn
tal ousrikosten torjuntakeinona.

Taouddlisen rikollisuuden salvittelytyoryhméa KKK moitti "sangen
totadidin lainsdadantd- ja valvontatoimiin” ryhtymisestd. Esitykset evét
olleet realisti sessa suhteessa suojeltavaan intressiin. KKK halus vahentaakri-
minaisointien mé&rda. Seuraamusten tuli olla pdaosin muita kuin sakko- ja
vankeusrangaistuksia eli esmerkiks uhkasakkojen asettamistajataloudellisa
menetyksid.  Viranomaisvalvontaa vois vahentda esmerkiks verotusta
yksinkertai stamalla. 4’

Y htelsbrangaistusta valmisteltaessa Keskuskauppakamari arvdi, etta
séantelylla el haluta vain rangaista rikokseen syyllistynytta vaan myos vaikut-
taa yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen toimintaan. KKK halus torjua kaikki
gatukset ditd, etta viranomaiset voisivat velvoittaa yritykset jérjestdmadn
vastuuhenkil6idensa toimivallan, vastuun, valinnan, ohjauksen ja valvonnan

nalitet" Stile Eskelandin ja Einar Hogetveitin toimittamassa teoksessa @konomiske forb-
rytelser og straffjuridiske grunnlagsproblemer, Oslo, 1994, 40—64. Artikkeli on tiivis
yleisesitys ehképéd keskeisimmistd talousrikosten vaihtoehtoisista torjuntatavoista. Brent
Fisse ja John Braithwaite ovat pohtineet julkisuuden kayttoa talousrikosten torjuntakeino-
na vuonna 1983 ilmestyneessé teoksessaan The Impact of Publicity on Corporate Offen-
ders. Samojen kirjoittajien vuonna 1993 ilmestynyt teos Corporation, Crime and Accoun-
tability puolestaan esittelee ja analysoi ns. vastuun mallia (The Accountability Model).
Siind vaihtoehtoisten torjuntatoimien kirjo etenee pyramidin tapaan yleisimmin kaytetyisté
pehmeisté keinoista (neuvot, varoitukset, suostuttelu) rikoksiin syyllistyvélle yritykselle
kohtalokkaisiin keinoihin (yrityksen kuolemantuomio) asti. Braithwaite on analysoinut hé-
pedn tuottamisen (yhteiskuntaan uudelleen integroivan) mahdollisuuksia ja ongelmia
vuonna 1989 ilmestyneessd teoksessaan Crime, shame and reintegration. Vaihtoehtoisia
torjuntakeinoja ja niitd koskevia tietoldhteitd kdy ldpi myos David O. Friedrichs teokses-
saan Trusted Criminals: white collar crime in contemporary society, joka ilmestyi vuonna
1996.
arr Keskuskauppakamari 10.11.1983, lausunto taloudellisen rikollisuuden selvittely-
tydoryhmin mietinnostd. KKK:n osastopééllikké Antti Neimala arvioi, ettd esimerkiksi
porssin sisdiset kurinpitotoimet voivat olla tehokkaampia kuin pienet sakot. Toisaalta esi-
merkiksi arvopaperimarkkinarikoksia koskevalla rangaistusjérjestelmallda voi varsinkin
suurten yritysten kannalta olla preventiivinen vaikutus. Oikeudenkdynnit tuovat merkitta-
vasti kielteistd julkisuutta, ja taloudelliset sanktiot tulevat juuri julkisuuden kautta (haas-
tattelu 13.2.1997).



sekd muun toiminnan tavala, jota toiminnan lainmukaisuus edellyttda
Rikosoikeuden normeissa e KKK:n mielestd tulis mééritela velvoitteita
positiivisesti.*18

Taousddma on ainakin KKK:n kannanottojen valossa suhtautunut
torjuen perinteisen rikosoikeuden sakko- ja vankeusrangaistusten kayttoon
talousel@man rikosten torjunnassa. Se e ole halunnut viranomaisten ulottavan
séantelytoimia yritystoiminnan kaytantéihin. Se on suhtautunut kielteisesti
viranomaisvavonnan lisdéamiseen peldten sen vahvistavan liian pajon
verottgan asemaa velkojana ja synnyttavan kustannuksia aiheuttavaa
tarpeetonta byrokratiaa.'® Toistaiseks toteutetusta séantelysta tal ousrikosten
torjumiseks KKK néyttda hyvaksyneen ilman erityisid varauksialdhinnd vain
liiketoi mintakiellot.42°

418 Keskuskauppakamarin, Pienteollisuuden Keskusliiton ja Tukkukaupan Keskusliiton

lausunto rikoslakiprojektin ehdotuksesta oikeushenkilon rangaistusvastuuksi, 31.3.1988.
Kannanotto kuvastaa elinkeinoeldmén kielteistd suhtautumista siihen, ettd yritysten kay-
tdntdihin ja toimintatapoihin puututtaisiin viranomaistoimin talousrikosten torjumiseksi.
Tété ajattelutapaa kuvastavat monet muutkin KKK:n kannanotot. Se on koko ajan vastus-
tanut mm. ajatusta, ettd yrityksen tilintarkastaja velvoitettaisiin raportoimaan havaitsemis-
taan vaarinkaytoksistd suoraan veroviranomaisille: "Tilintarkastajan velvollisuutena ei ole
suoranaisesti verottajan edun valvominen." (KKK:n lausunto 12.6.1995 harmaan talouden
selvitystyoryhmén loppuraportista) KKK:n kielteisen kannan taustana on mm. niakemys,
ettd raportointivelvollisuus voisi vaikeuttaa tilintarkastajan perustehtdvdi eli omistajien
edun valvontaa. Neimalan mukaan yrityksen omistajan ja tilintarkastajan luottamussuhde
vaarantuisi, jos on olemassa pelko siit4, etti tilintarkastajan saamat tiedot menevét suoraan
viranomaisille. Toinen kritiikin aihe liittyy siihen, kenen kustannuksella tilintarkastaja toi-
mii. Koska yhti6kokous valitsee tilintarkastajan, ja yhtio myds vastaa kustannuksista, tilin-
tarkastajan ei haluta toimivan verottajan tai poliisin edustajana. Keskuskauppakamarin
kannanottojen valossa ndyttdd ilmeiseltd, ettd yritysten rutiineihin vaikuttavaa talousrikos-
ten tilannetorjuntaa on vaikea saada aikaan. Esteet ovat sekd ideologisia ettd taloudellisiin
etuihin liittyvid. Yksi tapa pyrkid ndiden esteiden ylittdmiseen saattaisi olla se, ettd onnis-
tuttaisiin kehittelemién sellaisia yritysten tuottavuutta lisddvid menettelytapoja, jotka sa-
malla ehkéisisivit talousrikoksia ja joita yritykset itse voisivat omaksua ilman yhteiskun-
nan sééntelya.

419 Verottajan vahvaa asemaa kritisoiva kanta tuli esiin mm. KKK:n 12.6.1995 anta-
massa lausunnossa harmaan talouden selvitystydryhmén loppuraportista. Tydoryhmén eh-
dotettua valvonnan tiukentamista reaaliaikaiseksi ja ulottamista kattamaan myds yritysten
vastuuhenkilét KKK katsoi jo ennakkoperintdrekisterin vahvistaneen verottajan asemaa
velkojana muiden velkojien kustannuksella. "Ensisijaisena muutostarpeena jarjestelmassa
on rekisteritiedon tehokas vélittyminen muidenkin kuin verovelkojan itsensé kdyttoon, jot-
ta ennakkoperintirekisteri ei toimisi niin yksipuolisesti verovelkojan eduksi." Neimalan
mukaan viranomaisvalvonnan lisddmiseen on suhtauduttu nihkeésti myos sen vuoksi, ettd
viranomaiset haluavat lisdtd omia voimavarojaan ajattelematta, mitd niilld tehtéisiin. Esi-
merkkind hdn mainitsee konkurssiasiamiesjarjestelméan. Sitd perusteltiin kokeiluluontoise-
na ja sanottiin silloisten resurssien riittdvan hyvin, mutta nyt sinne halutaankin liséa voi-
mavaroja.

420 KKK 3.10.1995, lausunto oikeusministeriélle liiketoimintakieltolaista.



Miké& sitten on tal ousel @méan oma toimintalinja tal ousrikostorjunnassa?
Se on sama poliittinen ohjelma, jolla monien muidenkin yhteiskunnallisten
ongelmien sanotaan ratkeavan. KKK:n tulkitsema talouseldman strategia
talousrikosten  torjumiseks  korostaa elinkeinotoiminnan  rakentedlisia
reunaehtoja, jotka méarittelevéat, milla eddlytykslla yrittdminen ja
tyollistéaminen on mahdollista. Oikeusministeridlle vuonna 1995 annettu
lausunto liiketoimintakieltolaista kuvaa hyvin drategian  ydingatusta
"Esimerkiks verotuksen tasolla ja rakenteella seka yhtel stlainsdadannon ja
tydlainséddannon ssdlolla on erittdin suuri merkitys sille, missa méarin
taloudellinen toimeliaisuus tapahtuu yhtelskunnan asettamien normien
mukaan ja missd maarin se tapahtuu yhteiskunnan hyvaksymien normien
vastaisesti.”

Kéytannossd drategia tarkoittaa pitkdti tydsopimudakijarjestelman
tdysremonttia. On sallittava matalapalkkatydpaikkojen synty, on puututtava
tyGehtosopimusten  yleisstovuuteen ja irtisasnomissuojaan. Verotuksessa
strategia merkitsee toisaalta byrokratian helpottamista ja toisaalta tydvoima-
kustannusten aentamista sirtymala jarjestelmaan, jossa tyontekijat itse
mitoittavat oman sosiadliturvansa.**

Kilpailu
Yks talousrikostorjunnan perusolettamuksia on, etta talousrikokset véarista-
vat yritysten valista kilpailua. Keskuskauppakamari korosti jo vuoden 1983
lausunnossaan taloudellisen rikollisuuden selvitteytyoryhman mietinnosta,
etta taloudellinen rikollisuus "loukkaa tervetta kilpailua ja sita kautta muita
yrityksid ja yritt§jid'. Viime vuosien lausunnoissaankin KKK on korostanut
talousrikosten tuovan yritykselle epéoikeutettua kilpailuetua. Myos Lipposen
hallitus Iahti aksioomasta, jonka mukaan talousrikokset vaéristavét yritysten
vaista kilpailua. Téméan tutkimuksen aineiston valossa voi kysyd, onko
perusolettamus sellaisenaan ilman muuta oikea vai kaipaisko kuva liséa
vivahteita

Luotettavia selvityksa talousrikosten kilpailuvaikutuksista el ainakaan
Suomessa liene tehty. Julkisen tuen kilpailua védristdvia vaikutuksia sita
vastoin on tutkittu. Lavasteen (1994) tutkimuksen kohteena oli 22 tapausta,
joissa yrittgjat epéilivét julkisen tuen vadristaneen kilpailua. Kolmessatoista
tapauksessa julkinen tuki e tutkimuksen mukaan véaristanyt kilpailua
Haastatellut yritt§jdt elvét piténeet kilpailua vaaristavina niitd hinnaneroja,
jotkajéivét ale viiteen prosenttiin liikevaihdosta; ilman tukiakin hinnoissa on
yleensd muutamien prosenttien heittoja. Tuki oli yrittgien mielesta kilpailua
vaaristévéa vasta, jos kilpailija sa sitd enemman kuin viis prosenttia
lilkevaihdosta.

421 Neimalan haastattelu 13.2.1997.



Esmerkiks verojen ja maksujen pitk&an jatkuva laiminlyonti antaa
yritykselle selvasti viitta prosenttia suuremman kilpailuedun. Tétd gjatellen
vois olettaa elinkeinoeldamédn ja sen eri toimiaojen tehneen kaikkensa
tdousrikosten kitkemiseks. Esimerkiks rakennusalan jarjestéytyneiden
yritysten haluttomuus ilmoittaa aliurakoista verottajalle harmaan talouden
yrittgien karsimiseks dalta kielii muusta. Keskuskauppakamarikaan el nayta
pitdneen talousrikosten aiheuttamaa kilpailun vaadristymistéa kohtalokkaan
haitallisena ilmiong, vaan on arvioinut esimerkiks yhteisdsakon kielteiset
vaikutukset elinkeinoelamadlle epdoikeutettuja kil pailuetuja suuremmiksi .42

Keskusrikospoliisin apulaispdallikkd Kari Rantama arvioi talousri-
kosten kilpailua vinouttavan vaikutuksen aika rgjaliseks. "On vain harvoja
sektoreita, missd rikollisilla keinoilla pdastéén todella vahingoittavaan
asemaan.” Esmerkkind téllaissta suppeista toimialoista hdn mainitsee
kaivuriurakoinnin, jossa kilpailu takavuosina vaaristyi talousrikosten takia
"Kantaako tésté oikein kukaan muu huolta kuin hyvin kapean dan yritt§&-
kenttd?' Talouden tarkeilla aoilla kilpailun vinoutumisen uhka on Rantaman
mielesta vahainen.*® Yritysten velkasaneerausta ja konkurssegja koskevan
keskustelun yhteydessd on toisadlta korostettu, etta velvoitteiden
laminlyonnin avulla toteutettu toiminnan adihinnoittelu voi aheuttaa
merkittavia kilpailuhéiri ita.«*

Kilpailun ja taloudellisen rikollisuuden suhdetta arvioitaessa e voi
sivuuttaa sitd mahdollisuutta, ettd kova kilpailu saattaa my6s olla omiaan
tuottamaan talousrikoksia. Neimalan mukaan kilpailu voi olla joillakin toi-
mialoilla niin kovaa, ettéa yritys joutuu tekemaén tarjouksia aikattedllisin
hinnoin. Alikate jétetéan yhteiskunnan "piikkiin® ottamala jo tarjouksen
laskennassa huomioon sg, ettd yhteiskunnallisia velvoitteita ei hoideta. Kovan
kilpailutilanteen paineissa yritys joutuu miettimaén, missa jarjestyksessa se
tyydyttéd velkojiaan: ne hoidetaan ensmmaéising joiden gatellaan
hermostuvan nopeimmin. N&issa tilanteissa voi esintyd verojen ja maksujen
laminlyontig, jota e valttamétta ole aiottu ja mieletty rikolliseks toimin-
naksl.

422 KKK:n lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle 10.6.1994. Neimala sanoo KKK:n
suhtautumisen voivan ndyttié ristiriitaiselta. Talousrikosten kilpailua vairistdvad vaikutus-
ta on painotettu kannanotoissa, koska eparehellisen toiminnan on arvioitu aiheuttavan kus-
tannuksia ja ongelmia rehellisesti toimiville yrityksille. Toisaalta on vastustettu lukuisia
esityksid talousrikostorjunnan tehostamisesta, koska sitd ei uskota voitavan tehdi viran-
omaisvalvontaa lisdamalla.

423 KRP:n apulaispiillikké Kari Rantaman haastattelu 25.2.1997.

424 Ks. esim. Risto K. Ovaska: "Konkurssipesien liiketoimintaa rajoitettava", Laki-

miesuutiset 8/1994, 16.



Hallinnon sektoroituminen

Yks talousrikosten torjunnan suurimmista esteista ndyttaééa olevan hallinnon
sektoroituminen. Se nékyy lahes ylivoimaisina vaikeuksna saada akaan
jatkuvasti toimivaa, saumatonta ja tehokasta viranomaisten vélista yhtei sty6-
td Viranomaisten vdinen tiedonvaihto on kangerrelut: syynd ovat olleet
asenteiden lisdks  viranomaiskohtaiset salassapitopykélédt ja tietosuojan
vaatimukset.*® On vaikea nahdg, etta nykyinen hallinto kykenis sujuvasti
toteuttamaan esimerkiks tehokkaita ja jatkuvia toimialakohtaisia torjunta-
projekteja, jotka vaatisivat useiden eri viranomaisten osallistumista.

Viranomaistoiminnan tarkastelu osoittaa, ettd hallinnosta puuttuu taho,
joka tosiasiassa kantais kokonaisvastuuta talousrikosten torjunnasta
Norjassa vastuuta on keskitetty syyttgistd ja poliiseista muodostuvalle
talousrikostorjunnan erityisviranomaiselle, @kokrimille. Ruotsiin kaavaillaan
vastaavantyyppista tal ousrikostorjunnan "isannan &antd’.

KRP:n apulaispaéllikkd Kari Rantama pitéd mahdollisena ja todenné-
etta jossain valheessa syntyy yhteinen talousrikoksia torjuva erityisvi-
ranomainen. Tdhadn suuntaan aheuttavat paineita mm. kansainvalisen
rikostorjunnan yhteistyGtarpeet ja tulossa oleva rikosasain oikeudenkaynti-
menettel yn uudi staminen.#?

Rikosprosessiuudistus néyttéa talousrikosten torjunnan kannata
ristiriitaiselta hankkeelta, joka kuvaa hallinnon sektoroitumisen ongelmaa.
Hallitus on esittanyt (82/1995 vp) rikosasioiden oikeudenkayntimenettelyn
jarjestdmista suulliseks, vaittoméks ja keskitetyks prosessiks. Uuden
menettelyn on sanottu olevan varma, nopea ja halpa. Padkasittely olis
suullinen. Esitutkintapdytékirja e olis oikeudenk&yntiaineistoa, vaan jas

estutkinnasta. Uudistus merkitsee, efta syyttdan on vamistauduttava

425 Salassapitosddnndksid on annettu eniten yksityisyyden ja yksityisen taloudellisten

olojen suojaamiseksi (Julkisuustoimikunta 1992:9). Toimikunta arvioi, ettd sdanndkset
ovat usein epayhtendisid, eikd niistd kdy riittdvan selvisti ilmi salassapidon peruste ja ulot-
tuvuus. Hallinnon sektoroitumisen pulmaa kuvaa osuvasti se, ettd tilannetta selkiin-
nyttdvad julkisuuslain uudistusta on ilman tulosta yritetty saada aikaan 1970-luvulta ldh-
tien. Tietosuojan vaatimukset pitkittivit pankkien asiakashéiriorekisterin aikaansaamista
lahes kolmella vuodella. Tietosuojavaltuutettu on myds torjunut ajatukset siitd, ettd ennak-
koperintérekisteristéd poistettujen listalla julkaistaisiin vain laiminlydntien vuoksi poistetut.
Se on suhtautunut epdillen myds henkilotietojen oma-aloitteiseen luovuttamiseen toiselle
viranomaiselle. Henkilorekistereiden yhdistdminen valvonnan tarpeisiin vaatisi sdannok-
sien muuttamista (Tietosuojavaltuutetun lausunnot 309/03/95 ja 376/03/96).

426 Rantaman haastattelu 25.2.1997.



oikeudenkayntethin nykyista perusteellisemmin. Hallitus arvioi, etté uudistus
edellyttéis noin 230 paétoi mista syyttd da.

Keskusrikospoliis suhtautuu sindnsa myonteisesti rikosasiain oikeu-
denkayntimenettelyn uudistamiseen suullisen, véittoman ja keskitetyn
prosessin suuntaan. Se kuitenkin pelkda (lausunto 5.3.1996) syyttgien
tyomaéran kasvavan niin, ettd uudistuksen vaikutukset muodostuvat lopulta
kielteisiks.

Uudistuksen yhteydessa esitutkintalakia aiotaan muuttaa niin, etta
tutkinnassa olis aina sdlvitettdva myos rikoksella aiheutettu vahinko ja saavu-
tettu hydty mahdollisen takavarikon turvaamiseks. Hy6tyihin vaikuttaminen
dis saa uutta painoa. Samaan aikaan kaavaillaan pakkokeinolain 3 luvun
muutosta, jonka seurauksena ainakin talousrikosten johtavan esitutkintavi-
ranomaisen mukaan "rikoshyodyn palauttaminen ja poisottaminen
rikoksentekijoilta supistuu nykytasostaan huomattavasti”. KRP pelkad, etta
uudistus tekee viranomaisen toiminnan tehottomaks ja samalla my6s
heilkenté& tuntuvasti asianomistg an asemaa.*?’

Sektoroitumisen ilmion keskusrikospoliiss  kokee léhinnd muiden
viranomaisten hauttomuutena kantaa oman aansa kontrollivastuuta.
Valvonta on epdsuosittua, mutta Rantaman mielesta kaikkien julkista etua
valvovien ja rahaa jakavien tahojen tulis olla omalla sektorillaan "enemman
ta vdhemman poliisga'. Isanndn danen pitds mekadisessd hdlinto-
rakenteessa olla valtioneuvoston tasolla.

My6s poliishalinnon ja KRP:n omat uudet painotukset heréttavéat
kysymyksen sitd, kenen vastuulla ja paétettavissa talousrikostorjunnan linja
on. Lipposen hadlitus lupaa dirtéd painopistettéa enndta estdvdan suuntaan,
jossa korostuu my6s tilannetorjunta. Samaan aikaan poliishallinto ja KRP
ovat akaneet korostaa rikostilaisuuksiin kohdistuvan torjunnan Sjasta
tekijdkeskeisyytta. Tama linjaus kay ilmi mm. poliisn tulossuunnitelmasta
vuosille 1997—2000. Tarkoituksena on ehkasta rikolliseks rekrytoitumista
sekd kehittéd toimenpiteitd, joilla vaikeutetaan ja ehkdistéan rikosten
tekemista ja rikoskierteessa ol evien henkil 6iden toimintaedel lytyks &.4%

Myb6s Keskusrikospoliis on painottanut mieluummin tekijé& kuin
tilaisuuskeskeista torjuntaa.  Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti
huomiota KRP.n painotukseen kertomuksessaan (17/95) viranomaisten
toiminnasta talousrikosten torjumiseks. Viraston luonnehdinnan mukaan
KRP on pitényt rikostorjunnassa térkeimpéana tekijakeskeista menetelmaa,
jossa otetaan huomioon l&8hinn& ammattimainen ja suunnitelmallinen
rikollisuus ja "kohdistetaan toimet ensisijassa niiden henkilGiden toiminnan
estdmiseen, jotka aiheuttavat vakavimmat vahingot."

427 Keskusrikospoliisi, Talousrikostorjunta, "Pakkokeinolain 3 luvun muutos", muistio

5.3.1997.

428
10.6.1996.

Poliisin tulossuunnitelma 1997—2000. Sisdasiainministerion poliisiosasto,



Lausunnossaan tarkastusvirastolle KRP huomautti olevan merkkegja
dita, etta perinteisen rikollisuuden tuottama hyoty yritetéén sjoittaa lyhtyai-
kaisesti toimiviin harmaan talouden yrityksiin. Niiden piirissa syyllistytéén
myo6s kétkentdrikoksiin, petoksiin ja velalisen rikoksin. KRP:n mukaan
voidaan perustellusti  kysyd, olisko ammattimainen huumekauppa tai
anastetun tavaran vdittédminen luettava "talousrikollisuuteen”. Samoin pitas
KRP:n mielesta tarkastella kriittisesti, "onko torjuntatoimia suunniteltaessa
‘rikodgjikohtainen’ [ahtdkohta valttamétta jarkevin” .42

KRP:n strategiassa ndkyy kaks tasoa. Toinen painottaa sektorirgjat
ylittdvaa, preventioon tahtaavaé viranomaisyhteistyota, johon KRP on jatku-
vasti pyrkinyt lausunnoillaan vaikuttamaan. Toinen taso korostaa henkilGihin
keskittyvéa torjuntaa. Se astuu kuvaan "jakihoitona’ dind vaiheessa, kun
preventio on epaonni stunut. 4%

Tutkimus
Hallinnon sektoroitumisen lisdks talousrikosten torjunnan edellytyksia
heikentdd erityisesti tutkimuksiin nojaavan perustiedon puute. Lipposen
halitus lupas talousrikosten torjuntaohjelmassaan, etta taloudelisen
rikollisuuden ja harmaan taouden kehitystd seurataan "my6s jatkuvan
tieteellisen tutkimustoiminnan avulla’. Lupaus kuulostaa jossain méarin
hankkeita; mitdan mainittavaa tutkimusohjelmaa e ole viela edes a oitettu.
Mittavan tutkimusohjelman tarve on ilmenen. Tilannetorjunnan
tarpeisiin e ole esmerkiks |uotettavaa perustietoa talousrikoksille atistavista
yritysrakenteista ja -verkostoista. Torjunnan ndkokulmasta @ tiedeta juuri
mitdan yritysten toimintatavoista, yrityskulttuureista, toimial ojen olosuhteista,
yritysten johtohenkilGiden motivaatiosta, arvoista ja vaintojen rationaalisuu-
desta. Ta ousrikostorjunnan tuloksista e my6sk&an ole tehty tutkimuksia.
Ongelma voitaisiin pyrkid ratkaisemaan kaynnistdmalla esmerkiksi
Norjan tapaan monivuotinen tutkimusohjelma. Siihen olis syyta kytked
poikkitieted lisyyden takaamiseks useampia yliopistoja ja tutkimuslaitoksia
seké tohtoritason patevyyden omaavia tai Sitd tavoittelevia tutkijoita. Val-
tiovalan tulis sStoutua rahoittamaan tutkimusohjelmaa vuosittain useilla
miljoonilla markoilla. Tutkimusprojektille ja sen tuloksille tulis potentiaa-
listen rikoksentekijoiden kasityksiin vakuttamiseks hankkia niin lagjaa
julkisuutta kuin mahdollista. %

429 Keskusrikospoliisin lausunto 7.11.1995 valtiontalouden tarkastusviraston muistiosta
484/54/95.

430 Kari Rantaman haastattelu 25.2.1997.

431 Ruotsissa kilynnistyviin tutkimusprojektiin on kaavailtu noin 13 miljoonan kruunun

sijoitusta, Norjassa talousrikostorjuntaa hyodyttiavid tutkimuksia tuotetaan 3,5—4,5 miljoo-



nan kruunun vuosittaisella panostuksella. Norjassa korostetaan erityisen selvésti projektin
ja sen tulosten nékyvyyttd yhteiskunnassa.



8 EHDOTUKSET

Tilannetorjunnan léhtokohdista voitaisiin tehda nykyistd enemman talousri-
kosten ehkdisemiseks. Seuraavassa esitetdan joukko taman tutkimuksen
yhteydessa esiin nousseita gatuksia torjunnan tehostamiseksi. Useat ehdo-
tukset liittyvét talousddman avoimuuteen ja |8pindkyvyyteen seka yritysten
atistamiseen nykyista toimivammalle ja monipuolissmmalle valvonnalle.
Tahan toimintalinjaan liittyvét velvoitteet voi tulkita hinnaks, jolla einkei-
noeldma "ostaa" yhteiskunnalta liiketoiminnan edellytyksia

Monet ehdotetut toimenpiteet muuttaisivat yritystoiminnan kaytanttja
niin, etté talousrikoksia olis vaikeampi tehda. Eraét ehdotukset hel pottaisivat
rehellisten yritysten toimintaa ja parantaisivat niiden mahdollisuuksia vattéa
epdrehellisesti toimivien kilpailijoiden aiheuttamia vahinkoja. Useat ehdotuk-
set koskevat viranomaisten rutiingja. Ehdotusten toteuttaminen edellyttais
uudenlaisia arvioita mm. salassapidon ja tietosuojan tarpeista seké hallinnon
sektoroi tumisen alheuttami sta ongel mista.

Olemme hyvin tietoisia moniin ehdotuksiin liittyvisté ideologisista,
poliittisista ja kaytanndllisisté ongelmista seka lisasavitysten tarpeesta. Tie-
damme myds, etteivdt ehdotukset midlyta kaikkia elvétka ole sellaisinaan
heti toteutettavissa. Ne ehka kuitenkin antavat viitteita siitd, minka tyyppisin

Osa ehdotuksista on uusia Monien lahtokohtana on aineksia Sita
kansainvdisesta keskustelusta, joka on etsinyt "pehmeampid’, mutta tehok-
kaammin vaikuttavia vaihtoehtoja rikosoikeuden perinteisilie keinoille. Nos-

ehdotuksia, jotka ovat aiemmin tulleet syystatal toisesta hylétyiks.

Ehdotuksia viranomaistoiminnan ja tutkimuksen tehostami sek-

S

Talousrikostorjunnan keskeisia ongelmia ovat sen hajanaisuus ja suunnittele-
mattomuus. Toimet eivét perustu tutkittuun tietoon. Tutkimustiedon ja koko-
naiskuvan puute, sektoroituminen ja viranomaisten ristiriitaiset tavoitteet
aheuttavat tehottomuutta. Viranomaiselta toiselle eteneva prosess talousri-
koksen tutkinnassa ja oikeuskasittelyssa on hidas, ja se takertelee tutkinnan
pullonkaul oissa ja tiedonvaihdon ongel missa.

1. Talousrikosten tutkinta keskitetddn uudelle viranomaiselle. Norjan mallin
mukaisesti talousrikossyyttgjét ja talousrikospoliisit toimivat yhdessa
organi saatiossa.



2. Uus viranomaisdlin tutkii my6s mm. valmisteltavien lakien vaikutukset
talousrikostorjunnan kannalta EU:n tilintarkastustuomioistuimen
tapaan, seuraa torjunnan toteutumista sekéa toimii yleensakin talousri-
kostorjuntaa hallinnoivana viranomai sena.

3. Talouddlisen rikollisuuden tutkimukselle laaditaan monivuotinen
poikkitieteellinen ohjelma, jonka rahoitukseen valtiovalta sitoutuu.
Tutkimusbudjetin on oltava muiden Pohjoismaiden tasoa, ja tutki-
muksen ohjaus jarjestetdan niiden tapaan. Tutkimuskohteita ovat mm.
yritystoiminnan organisaatiot ja toimintatavat talousrikollisuuden
nakokulmasta, toimialakohtaiset riskit ja rikoksia synnyttavét
olosuhteet, sanktioiden vaikutus, julkisuuden kayttd sanktiona,
talousrikollisen profiili, valvontajarjestelmien toiminta, tuottavuutta
lisdavat talousrikosten torjuntakeinot, rationaalisen valinnan, motii-
vin ja riskin vaikutus erilaisissa rikostapauksissa, verotuksen yksin-
kertalstamisen vaikutus talousrikoksiin, tulevaisuuden talousrikos-
muotojen tutkimus, juoksevan kirjanpidon tekemistd neuvovat ja
valvovat asiantuntijajérjestelmat, moniulotteinen kirjanpito ja tilas-
tolliset menetelmét kirjanpitorikoksia tehneiden yritysten tunnistami-
seks.

4. Toteutetaan tilannetorjunnan lahtokohdista suunniteltuja toimialakoh-
taisa projektga, joiden kokemukset arvioidaan mahdollismman
tarkoin tilannetorjunnan toimintatapojen kehittémiseksi.

Ehdotuksia yritysten keskindisen valvonnan ja
viranomaisvalvonnan tehostamiseks

Y htiGiden kaytto rikolliseen toimintaan on kohtuuttoman helppoa. Yrityksille
on luotava tunnus, jonka avulla sen toiminta ja tausta on valvottavissa.
Yrityksia koskevien tietojen (johtohenkil6t, hallituksen jasenet, tilintarkasta-
jat, tilinp&étos- ja tilintarkastustiedot ym.) tarkistaminen on tehtéava helpoksi.
Liikekumppanit on velvoitettava tietojen tarkistamiseen eri yhteyksissi
Vaikka menettely e aukottomasti poistaiskaan poytdaatikkoyhtididen ja
bulvaanien hyvaksikaytta, tarkistusten muodostuminen rutiiniksi vaikeuttaisi
my0s niiden toimintaa.

5. Yritystunnuksesta tehdaan yritystoiminnan avain siten, etta esmerkiks
yrityksen rahaliikenne e toimi, jollei pankille voi esittdd voimassa
olevaa tunnusta. Vaarinkaytokset ja laiminlyonnit johtavat tunnuksen
menettémiseen, esimerkiks jostilinpdéatdsta el ole viranomaisen keho-
tuksesta huolimatta esitetty maaraai kana.



6. Yritystoiminnan jatkuminen ilman tilintarkastusta, tilinpdatoksa ja
veroilmoituksia estetédn. Kaytdnndssa valvonta toteutuu mm.
yritystunnuksen avulla. Rahalaitoksia kielletdan hoitamasta vakaviin
talousrikoksiin toistuvasti syyllistyneiden yritysten/yrittgjien maksulii-
kennetta rahanpesun torjunnassa kaytetyn menettelyn tapaan.

7. Kauppar ekisteritietojen oikeel lisuuden ja ajanmukai suuden var mistaminen
tehdadn helpoks, ja litkekumppanit velvoitetaan taloudellisesti
merkittavien liiketoimien yhteydessa tietojen  tarkistamiseen.
Kehitetddn Ruotsin ja Norjan mallin mukaisesti jarjestelma, jolla
elinkeinonharjoittaja voi entistd helpommin selvittdd mahdollisen
litkekumppaninsa toiminnan luonteen. Yrityksia koskevien tietojen
saantia kaupparekisterista ja muista rekistereista helpotetaan.
Kehitetaan erityinen todistus Siita, etta yrityksen tietyt perusvelvoitteet
on taytetty, ettd silla esimerkiks on asanmukainen hallitus ja etta se
on hoitanut sdadetyt velvoitteensa.

8. Ratkaistaan tietosuoja- ja salassapito-ongelmat niin, ettd yritykset jo
rekisterdinnin yhteydessa (ja sittemmin aina hakiessaan yritystukea
yms) sitoutuvat sithen, etta yritysté ja sen johtohenkilGitd koskevia
tietoja mistd tahansa rekisteristd saadaan kayttdd hyvaks talous-
rikosten torjunnassa. N&in yritykset dis joutuisivat "ostamaan'
julkista hyvaa luopumalla ns. yksityisyyden suojastaan.

9. Luodaan yrityksille mahdollisuudet saada tietoja esimerkiks toisten
elinkeinonharjoittajien verojdamista, mitd voidaan perustela slla,
etta muutkin  maksujen laiminlyonnit tulevat esin yksityisessa
luottoti etor ekisterissa.

10. SAadetdan osakkaalle yhtion alkuajaks henkil 6kohtainen vastuu. Edelly-
tetddn henkilokohtaista vastuuta myShemminkin sind tapauksessa,
etta yhti6ta kaytetdan vakavaan taloudel liseen rikokseen.

11. Riskialoilla sirrytéan verotuksessa toimilupamaksujarjestelmaan, jossa
kuukausittain perittava vero on samalla toimilupamaksu. Maksu
toimii lupana harjoittaa einkeinoa. Jos maksu muistutuksesta piittaa-
matta laiminlyddaan, se johtaa toimiluvan peruuttamiseen. Maksun
suorittamisesta kertoo nakyvélle paikalle yrityksessd kiinnitetty
merkki, josta asiakkaat, liikekumppanit ja kilpailijat voivat havaita,
etta yritys on hoitanut velvoitteensa.



12. Merkittaviin talouden transaktioihin vaaditaan nykyistd useampia
hyvaksymisia. Tama vaikeuttais vaadrinkaytoksia ja lisdis ilmitulon
riskga.

Ehdotuksia kirjanpidon ja tilintarkastuksen kehittamiseksi
Kirjanpito muodostaa yhden térkeimmista talousrikoksia enndta estévista
toimista, joutuuhan yritys sina ikéan kuin kerédmaén todistusaineistoa
itse88n vastaan. Kirjanpidon ja tilintarkastuksen varmuutta on parannettava,
ja ne on ulotettava kaytanntssa kaikkiin yrityksiin. Pienten yritysten
kirjanpitoa jatilintarkastusta on tarvittaessa hel potettava yhtei skunnan tuella.

13. Tilintarkastajan on oltava auktorisoitu. Yhteiskunta voi subventoida
auktorisoidun tilintarkastajan kayttoa tai jarjestdd sen maksullisena
palveluna. Edelytetddn, ettd tiettya vahimmaiskokoa suurempiin
yrityksiin  asetetaan lakisdateistd  tilintarkastusta taydentava
tilintarkastuskomitea. Sen jasenten on oltava taysin riippumattomia
yrityksen toimivasta johdosta.

14. Tilinpadttksen ja veroilmoituksen laiminlyonnista maaratadn yrityksen
liikevaihtoon suhteutettu virhemaksu. Se peritddn vastuuhenkil Gilta,
jos yritys on varaton. Mikali tassa e onnistuta, kaynnistetdan toimet
yrityksen asettamiseks selvitystilaan.

15. Tilintarkastajat velvoitetaan ilmoittamaan havaitsemistaan  ri-
kosepéilyista syyttdjdlle. Shadetaan kaikkien yritysten tilintarkastajille
velvollisuus sanktion uhalla raportoida veroviranomaisille tilikauden
alkana madravalein gita, onko yritys suorittanut kaikki veronsa ja
maksunsa.

16. SHvitetdan voitaisiinko pienia yrityksia varten luoda maksuton tai halpa,
kunnallista oikeusapua muistuttava kirjanpitoapu. Kaupalliset
oppilaitokset voitaisiin kytkea t&han mukaan, eli opiskelijat pitéisivat
kirjaa harjoitustdinaan.

17. Pienyritysten kirjanpidoille jarjestetdan maéraaikainen "katsastus', jossa
todetaan, onko kirjanpito ylipadnsa tehty ja etta se on paallisin puolin
kunnossa.

18. Slvitetdan rikosoikeuden seuraamusten sijaan sanktiota, jonka mukaan
yrityksen pitais esmerkiks kuukausittain osoittaa viranomaiselle
huolehtineensa edellisen kuukauden kirjanpidosta. Velvoite vois olla



voimassa madraajan, joka vaihtelis rikkomuksen vakavuuden
mukaan.

19. Omaisuuden perusteettomiin arvonnousuihin perustuvien vaarinkay-
tosten torjumiseks edellytetddn, ettd arvio kiinteistbn arvonnoususta
perustuu auktorisoidun arvioitsijan selvitykseen.

Ehdotuksia korruptiotilanteiden vahentéamiseks

Korruptiolle dttiita yhteyksd on karsittava. Tilannetorjunnan keinoihin
kuuluva "ndkbesteiden poistaminen” on toteutettava mm. julkisissa hankin-
noissa ja puoluerahoituksessa.

20. Laaditaan kaikkia hankinta- ja urakka-asioita kasitteleville virastoille ja
toimelimille tAsmadlliset ja yksityiskohtaiset menettelytapaohjeet ja
ecttiset koodit, joiden mukaan edelytetddn toimittavan suhteessa
yksityisen  sektorin  tarjoajiin. Edellytetdan  tAsmallisten
valintaperusteiden kirjaamista jo tarjouspyyntdihin. Tarjouspyyntdjen
yhteydessa ilmoitetaan, ettd yritykset suljetaan julkisen vallan jérjes-
tamista tarjouskilpailuista maaraajaks, mikéli ne syyllistyvat korrup-
tioon tai muihin vaarinkaytoksin.

21. Julkisa hankintoja koskevaa lainsdadantéd muutetaan niin, etta
tarjousten avaustilaisuudet ovat julkisia. Huolehditaan siita, etté tietyt
kynnysarvot ylittdvissa hankinnoissa ja urakoissa tarjoukset arvioi
Hongkongin ICAC: n esmerkki& noudatellen kaks eri kollegiota.

22. Edellytetaan, ettd kaikki hankinta- ja urakka-asioita julkisella sektorilla
valmistelevat virkamiehet ja paattdjat ilmoittavat merkittavat
sdonnaisuutensa  julkiseen rekisteriin. Hankintoja ja urakoita
koskeviin padttsasiakirjoihin liitetddn rekisterin ote, joka sisaltad
tiedot kaikkien valmisteluun ja péaatoksentekoon osallistuneiden
sidonnaisuuksista. Rajoitetaan korruption kannalta aroissa tehtavissa
toimivien virkamiesten vapaa harkintavalta mahdollismman vahéi-
seks.

23. SHwvitetddn  puoluerahoitukseen liittyvan  korruption  torjumiseks
menettelytavat, joita kayttéen kaikki yritysten puolueille, niiden jérjes-
toille, yhtidille ja ehdokkaille antama talouddlinen tuki saataisin
lapinakyvaks ja tiedot julkiseen rekisteriin.

Ehdotuksia yritystukiin liittyvien vaarinkaytdsten estami seks



Y ritystuet muodostavat otollisen vaarinkayttsten kohteen, koska tukimuotoja
ja tukihakemuksa on pajon eka rikosmahdollisuuksien estaminen
perinteisesti ole kuulunut yritystoiminnan tuen myontamiseen.

24. Yhteiskunnan awvustuksin tuettavien yritysten omistussuhteista ja
toiminnan laadusta on ennen tuen maksatusta hankittava tarkka
selvitys. Tuen myontdjan on varmistettava tuettavan hankkeen
kustannusarvion realistisuus ja tuettavasta hankkeesta on jarjestetta-
va urakkakilpailu.

25. Yritystukien myontdmiseen ja maksatukseen liittyvaa ohjeistusta on
tarkennettava ja tarkistukset maaréttava ehdottomiks nykyisten
ehdollisten ja tulkinnanvarai sten varmistustoimien sijaan.

26. Myonnetty avustus on julkistettava, jotta ulkopuolisilla on mahdollisuus
arvioida sen kaytt6a. Yritystuen myontamisen ehtona on tuen saajan
antama suostumus sihen, ettd kaikki yritysté ja sen johtohenkil6ité
koskevat rekisteritiedot myGs muiden viranomaisten rekistereissa
olisivat tuen myontgjan kaytettavissa. Hakemuslomakkeessa on tasta
yksinkertainen rasti ruutuun -valinta. Talla olis ennaltaehkaiseva
merkitys.

27. Avustuksella suoritetuista toista on vaadittava tarkka selvitys ja suoritetut
tyot on luotettavasti todettava itse paikalla. Tuen myontgalla on
oltava valtuudet tutkia avustettavaan hankkeeseen osallistuneiden
yritysten kirjanpito ja maksuliikenne siltéa osin, kuin se on hankkeen
osalta tarpeen.

28. Tukea myontavan viranomaisen tulostavoitteet on asetettava niin, ettéa
tukipadtosten laatu ja vaikuttavuus korostuvat, elkd vain maara ja
paatoksenteon nopeus. Tuen myontdjalla on oltava vastuu koko
prosessista, Siis myds seurannasta ja vaikuttavuudesta.

29. Tukea myontavien viranomaisten piiritoimistojen vastuukysymysten jako
on jarjestettava lagjemmalla pohjalla. Vastuullisten henkilGiden
tehtavia on Kierratettava tuttuuteen perustuvien  kytkosten
valttamiseks.

30. Vastikkeettomien tukien myontamisesta on paasdantoisesti luovuttava.
Jos vastikkeetonta tukea myOnnetédan, sen kayttéd on valvottava
poi kkeuksellisen tarkoin.



Ehdotuksia vero- ja konkurssirikosten estamiseks

Verotuksen monimutkaisuus on yks rikostilanteita lisdava tekija — verotuk-
sen yksnkertaistamista e kuitenkaan juuri ole perustetu rikostorjunnan
nakokulmalla. Kun esimerkiks verorikosten vdheneminen lisais verotuottoa,
voitaisiin - rehdlisestda toiminnasta harkita myonteisd kannustimia
verohel potusten muodossa.

31. Verotusta yksinkertaistetaan. Ainakin riskialoilla yhten&istetdan
arvonlisiverokanta muiden EU-maiden kanssa.

32. Otetaan kayttéon bonugérjestelmi kannustamaan yrityksia tayttamaan
julkiset velvoitteensa. Asanmukainen menettely palkitaan esimerkiks
verohelpotuksin.  Kehitelladn verotukseen ja julkisiin  maksuihin
vakuutugarjestelmd, jotta se kannustais dinkeinoddmaa itsedan
aktiivisin toimiin talousrikosten torjumiseks (ns. l&hikontrollin
hyvaksi kaytto).

33. Muutetaan padtostd ennakkoperintérekisteristd poistettujen julkaise-
misesta niin, etta luettelosta voi ndhda, mitk& asiakkaat on poistettu
rekisteristd olennaisten laiminlyontien takia. Huolehditaan sita, etta
rekisteritiedustel ut voi tehda reaaliaikaisesti tietotekniikan avulla.

34. Verokeidasvaltioiden hyvakskaytto estetdan kansainvalisten sopimusten
jayhteistyon avulla.

35. Konkurssen satunnaisvalvontaan, lahinna erityidtilintarkastuksin,
djoitetaan tietty osuus konkursseissa paljastuvien jélkiverojen
maarasta. Nain pystytadn tutkimaan huomattava osa konkursseista ja
tarkastusriskin kasvu ehkaisee rikoksia.

36. Pesdluettelon vahvistaminen varmistetaan Sten, ettéd sen oikeaks
vannomiseen osallistuu yhtion koko hallitus. Myos tilintarkastajan
osuus pesdluettelon vahvistamisessa on selvitettéva. Pesanhoitajan
velvollisuutta ilmoittaa paljastuneista rikosepailyista tehostetaan.

Ehdotuksia ympéristo- ja tyorikosten vahentamiseks
Rikosoikeudellislla keinoilla on rgjalliset mahdollisuudet ty6- ja ympéristori-
kosten torjunnassa. Painopisteen onkin oltava mm. viranomaisvalvonnassa
seké tyontekijoiden ja ympéaristo- ym. jarjestdjen vaikutusmahdollisuuksien
parantamisessa. Laiminlyonneilla saavutettavien sdastdjen estaminen dli
rikosten tekeminen kannattamattomaksi lienee tehokkain keino niiden véhen-
tamisessa



37. Lupa ympéristdlle erityisen haitalliseen toimintaan myonnetédn aina
madardaikaisena. Lupa tai hyvaksyminen voidaan evata hakijalta, joka
on aikaisemmin laiminlyonyt velvoitteensa.

38. Ymparigttjarjestdjen mahdollisuutta valittaa tuomioista, lupapaatoksista
ja viranomaisten paatoksistd olla puuttumatta ymparistonormien
rikkomuksiin parannetaan. Valitusoikeus on vakiintuneesti toimivalla
jarjestdlld, jolla on tietty vahimmaismaara jasenia.

39. Ympariston kannalta haitallismmilla aloilla yritykset velvoitetaan
arvioimaan wvuoskertomuksissaan kustannukset, jotka tarvittaisin
ympariston palauttamiseks kussakin tapauksessa ennalleen toiminnan
loppuessa. Talla edistetdan ymparistomuutosten seurantaa ja lisatéan

toiminnan |&pinakyvyytta.

40. Kytketaan luvanvaraisesti ympéaristoa likaavien yritysten valvontaan niita
yksityisa tahoja, joilla on yritykseen ndhden vastakkaisia intresseja.
Yrityksia velvoitetaan jarjestdmaan asukkaille ja jarjestéille tiedo-
tustilaisuuksia paastdjen tarkkailutuloksista. Rikoksen tekoa voitaisiin
vaikeuttaa myos niin, ettd luonnonsuojelun ja kalatalouden
vapaaehtoigarjestbille taattaisiin mahdollisuus yllatystarkastusten
kaynni stémiseen. Myos valvovan viranomaisen tulis oma-al oittei sesti
lisata rikosten ilmitulon riskeja tekemalla yllatystarkkailuja.

41. Velvoitetarkkailun naytteitd ottavalla tyontekijalla on velvollisuus
toimittaa kokoomalistat sek& esimiehilleen ettd suoraan viranomaisil-
le. Kyseessd on itse asiassa julkinen tehtdva, joten siind voidaan
edel lyttéa virkavastuuta.

42. Vevoitetarkkailun viranomaiselle toimitettavat kuormitusraportit on
kasiteltava yhtion hallituksessa, ja valvova viranomainen saa raportin
mukana poytakirjanotteen, josta kay ilmi, ketkd hallituksen jasenet
ovat ottaneet osaa asan kasittelyyn. Nain vastuuseen ja mahdollisen
korvausuhan eteen voitaisin asettaa useampia sellaisa henkil6ita,
joilla on vaikutusvaltaa yrityksen asioiden jarjestdmiseen. Tama
lisdis painetta huolehtia, etta asiat hoidetaan lainmukai sesti.

43. Valvontaviranomaisten henkil0stoa (tai valvottavia) voidaan kierrattda
niin, etta vahennetéan ns. capture-ilmion riskia. Esimerkiks vesiluvan
edellyttamaa tarkkailua valvovaks viranomaiseks voi valilla vaihtua
toinen vesipiiri.



44, Tyosuojelutarkastajille annetaan mahdollisuus maaréata valittomasti

rikemaksu (Ruotsssa max 100000 kr) tydsuojeumaaraysten
vastai sesta ol osuhteesta.

45. Tybrikosten "kannattavuutta” véhennetdan uhkasakkomenettelya ja

konfiskaatiota tehostamalla. Yritysten vakuutusmaksuja porrastetaan
toteutetun tyosuoj el utason mukai sesti.



Muita ehdotuksia talousrikosten torjumiseks

46. Yritysten omat mahdollisuudet talousrikosten torjunnassa selvitetaan.
Svitetdan keinot, joilla dinkeinoddmd vapaaehtoisesti vois
suojautua talousrikollisuudelta. Samoin selvitetéan valtiovallan osuus
sellaisten toimien edistamiseks.

47. SHadettédessa uusia lakgja tai tehtdessd muutoksia nykyisiin lakeihin
pyritddn loytamaan lakiteknisesti ja hallinnollisesti  selkeita
ratkaisuja. Kokemusten mukaan jokainen valvontajarjestelma ajautuu
tilanteeseen, jossa valvonnan voimavarat keskitetdan merkitykseltaan
vahaisin poikkeustilanteisiin.

48. Neuvonantaja voidaan tuomita rangaistukseen ja neuvonantokieltoon;
huolimaton neuvonta tulee kriminalisoiduksi, mikali se johtaa
rikokseen.

49. Laaditaan saannOkset yritysten henkilokuntaan kuuluvien aseman
turvaamiseks, jotta he voivat ilmoittaa havaitsemistaan vaarinkay-
toksistd viranomaisille (whistleblowers), elleivat ole onnistuneet
yhtion sisaisin toimin muuttamaan menettel ytapoja lainmukaisiks.

50. Selvitetdan mahdollisuudet vaikuttaa rikoshyGtyihin rikoksentorjuntaa
edistden niin, ettd kaikilta ymparistorikoksiin ja muihin talousrikok-
gin syyllistyneiltd peritddn nimenomaista rikoksentorjuntamaksua.
Toisn sanoen edelytetddn, ettd rikoksiin syyllistyneet rahoittavat
rikosten torjuntaa. Esmerkiks "valtiolle menetetyks tuomittu hyoty”
rikoksesta osoitetaan suoraan rikosten torjunnan rahoittamiseen:
tutkimuksiin, torjuntaprojekteihin jne. Osa rahoista voitaisiin kayttaa
tuomioita koskevien ilmoitusten julkaisemiseen. Lupaehtoja jatkuvasti
noudattavia yrityksd voitaisin toisaalta palkita avustuksia,
korkotukia ja verohyvityksa myontamalla ja lisatd nain kannustimia
saannosten noudattami seen.

51. Selvitetddn, miten arvopaperivélitystd ja -kauppaa kayviin yhtidihin
voitaisiin saada pakollisna tietoliikenteen seurantajarjestelmét
ssapiirikauppojen ja kurssmanipulaation torjumiseks. Kaikki
puhelintoimeksiannot nauhoitettaisiin samalla.

52. Velvoitetaan yritykset rikosoikeudellisten rangaistusten sSjasta
muuttamaan yritysorganisaatioitaan, sisdista tarkastustaan ja menet-
telytapojaan. Niiden pitéis osoittaa (oikeudelle/poliisilie/syyttgjalle)
tehneensa todella muutokset. Rikosoikeudellisten seuraamusten ja



julkistamisen uhka realisoituisi, eleivat yritykset tekis edellytettyja
muutoks a.

53. Rikosoikeudellisten rangaistusten Sjasta yritykset voitaisin pakottaa

kayttdamaan voimavarojaan ja asantuntemustaan yhtel skunnallisesti
hyddyllisten projektien toteuttamiseen. Esimerkiks yritys, joka huip-
puekspertteineen on kehitellyt kyseenalaisen arvonkorotuksen, joutuis
pistdmaan eksperttinsa toihin kirjanpidon valvontaa tehostavan asian-
tuntijajarjestelmén kehittamiseks.

54. Ryhmékanne otetaan kayttoon ainakin kuluttaja- ja ymparistévahinkoihin

liittyvissa vahingonkorvausasi oissa.

55. SHvennetddn yritysten veroja ja muita julkisa velvoitteita koskevien

asakirjojen tekstit niin, ettd ne ovat mahdollismman helppoja ja
yksiselitteisid (sdantdjen asettaminen) ja vahentavat mahdollisuuksia
tulkita tekstgd rikostilanteessa omaks edukseen. Lisatdan kaikkiin
em. asakirjoihin laiminlyontgd ja vaarinkaytokséa koskevat,
mor aalisesta paheksunnasta muistuttavat maininnat.

56. Talouddlisesta rikollisuudesta yhteiskunnallisena ilmiona ryhdytéan

antamaan opetusta oppilaitoksissa. Talousrikostorjunnasta laaditaan
opas mm. yritysten ja jarjestojen kayttoon.



9 YHTEENVETO

Rikosten tilannetorjunta on 1970-luvulla itsendiseks rikostorjunnan strate-
giaks kehittynyt menetelma. Sen lahttkohtana on gjatus Siit4, etta tuntuva osa
rikollisuudesta sdlittyy erilaisista asiayhteyksista ja tilaisuuksista. Strategiaa
merkittdvimmin kehittényt Ronald V. Clarke péétyi perinteisa rikoksia
koskevien tutkimusten perusteella havaintoon, jonka mukaan tilaisuuksien
seka hetkellisten paineiden ja houkutusten muutokset vaikuttavat rikolliseen
kayttaytymiseen. Rikoskohteen valintaan naytti vaikuttavan riskin jarikoksen
vaatiman ponnistelun vattaminen.

Né&istd havainnoista seuraa gjatus, etta rikoksia vois torjua vaikutta-
malla rikostilaisuuksiin. Tilannetorjunnan strategia muodostuu rikostilai-
suuksia véhentavista toimenpiteistd, jotka kohdistuvat spesifeihin, tarkoin
yksilGityihin rikostyyppeihin.

Strategian eras teoreettinen l&httkohta on ns. arkirutiinien teoria. Sen
mukaan rikos edellyttéa tapahtuakseen tilanteen, jossa rikoksen tekoon moti-
voitunut rikollinen ja otollinen rikoksen kohde kohtaavat vavonnan
ulottumattomissa. Toinen teoreettinen |&htOkohta on ns. rationaalisen
valinnan ndkokulma. Sen gatuksena tassa rikostorjunnan yhteydessa on, etta
rikokset ovat tulosta rikoksentekijoiden rationaaleista vainnoista, jotka
perustuvat ol etettujen kustannusten ja hyGtyjen arviointiin.

Tilanneprevention menetelmét ovat alun perin jakautuneet kolmeen
padryhmaan: rikoksentekoa vaikeuttaviin, riskgja lisééviin ja hyttyja vahenta-
viin keinoihin. Strategian uudet elementit koostuvat menetelmistg, joilla
pyritdan synnyttamaén rikoksentekijoissi kiusallisia syyllisyyden ja h&peén
tunteita. Aiempaa enemman tilannetorjunnassa korostuu myoés nakemys,
jonka mukaan on térkedd vaikuttaa mahdollisten rikoksentekijoiden
kasityksin rikoksen vaatimista ponnistel uista, riskeisté ja hyodyista.

Tilannetorjunnan keinoja on enimmakseen kaytetty perinteisten omai-
suusrikosten  kuten asuntomurtojen, myyméaavarkauksien ja ilkivallan
torjumiseen. Strategiaa on arvosteltu mm. Sitg, ettd se sivuuttaa rikollisuuden
syyt ja keskittyy pelkkiin oireisiin. Samoin on arveltu, etta tilannepreventio
vain sirtaa rikokset toiseen kohteeseen.

Toistaiseks @ ole juuri lainkaan tutkittu, voisiko tilannetorjunnan
keinoja soveltaa talousrikoksiin. Strategian 18htokohdista niitéa vois pitéa
otollisna rikostilaisuuksiin painottuvan analyysin kohteina. Talousrikosten
paamotiivina on yleensi hyodyntavoittelu, ja metodit ovat usein suunniteltuja
jarationaalga. Talousd@aman monimutkaiset organisaatiot myos synnyttavét
runsaasti rikostilaisuuksia

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan talousrikostorjuntaa tilannepreven-
tion ndkokulmasta. Tarkastelun kohteena on viranomaisten toiminta vuosina
1983—-1996. Tarkastelujakson aku goittuu vuoteen, jolloin Suomessa



laadittiin ensmmaéinen virallinen kattava selvitys taloudellisesta rikollisuu-
desta. Jakson lopulla taas on alettu toteuttaa ensmmaista valtioneuvoston
hyvaksymé&a ohjel maa tal ousrikosten torjumiseksi.

Tutkimusaineisto osoittaa, etté talousrikosten torjuntaa on leimannut
kokonaisvastuun puute, hajanaisuus ja reagointi ongelmiin jalkikéteen. Viran-
omaistoiminnan sektoroituminen on haitannut kattavan ja tehokkaan talousri-
kostorjunnan toteuttamista.

Torjunta e ole perustunut tutkimustietoon eika tietoiseen ja johdon-
mukaiseen dtrategiaan. Tutkittua tietoa talousrikoksista ilmiona ja talousel &-
man organisaatioiden ja toimintatapojen talousrikollisuutta synnyttévista
piirteista on varsin véhan. Eréissa maissa, esmerkiks Norjassa, on jo useita
vuosia harjoitettu lagjaa ja systemaattista tutkimustoimintaa taloudelisen
rikollisuuden olemuksen jatoimintatapojen selvittdmiseks.

Taousrikostorjunnassa on poliisilla ollut keskeinen asema, ja rikosoi-
keuddlinen nakokulma on halinnut l&8hestymistapaa. Y ritystoiminnan
kaytantdihin ja talouddllisin pelisdantdihin kohdistuvia torjuntakeinoja on
edStetty ja toteutettu hyvin véhan. Yks syy téhan néyttdd olleen einkei-
noeldmén torjuva suhtautuminen viranomai ssdantelyn liséémi sté kohtaan.

Tilannetorjunnan strategian keskeinen gatus on suunnata spesifgja
toimia spesifeihin rikoksen muotoihin systemaattisen suunnittelun avulla
Nén e ole menetety, vaan toimet ovat olleet satunnaisia, irrdlisa ja
luonteeltaan yleisd Esmerkiks valvontaa on tehostettu yleisdla tasolla,
mutta Sité @ ole raaédldity tarkasti yksilGityjen rikostyyppien erityisvaati-
musten mukaan.
rangaistusten uhkaa korostavia uudistuksia. Rikoshyotyjen vahentdmiseen
kiinnostus on sen sijaan herénnyt vasta viime aikoina.

Taousrikosten torjunta ndyttéa olleen suhdanneilmid. Torjunta oli
vahvasti esilla 1980-luvun aussa. Taoudelisen rikollisuuden selvittelytyo-
ryhma teki silloin kymmenié ehdotuksia torjunnan tehostamiseks. Esitykset
ovat akaneet toteutua vasta viime vuosina monen vuoden hiljaisuuden
jdkeen. Syitd torjunnan viriamiseen on useita. Monien taousrikoksa
vaikeuttavien toimien esiin nousun sdlittavat EU-jésenyyden tuomat vaati-
MUKseL.

Mieenkiinnon heré&minen vaikuttaa liittyvan myos uusiin painotuk-
gin taloudellisen rikollisuuden kasitteen mé&rittelyssd. Esimerkiks ri-
koshyOdyn takai s nsaantia tehostavien toimien taustalla ndyttéd olevan késitys
ditd, ettd taloudeliseen rikollisuuteen on tullut ammattimaisia piirteita.
Monien kontrollia lisé&vien toimien tehostuminen taas tuntuu selittyvan sillg,
etta taloudellisena rikollisuutena on aettu pitéd myos tavallisten ihmisten
vero- ym. vilppia

Tutkimus péétyy arvioon, jonka mukaan talousrikoksia vois ehkéasta
nykyisté tehokkaammin soveltamalla tietoisesti ja suunnitellusti tilannetorjun-
nan strategiaa. Tehdyt endotukset koskevat |ahinna yritystoiminnan 18pindky-



vyyden lisdamista, rikostilaisuuksien vahentamisté ja kontrollin monipuolista-
mista rikosoi keuden perinteisid keinoja pehmedmmin vaihtoehdoin.
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SITUATIONAL CRIME PREVENTION AND
ECONOMIC CRIME

The present study examines the applicability of the situational crime prevention
approach to the prevention of economic crime. In this study, economic crime is
defined as crime in the context of economic life. The focus is thus on offences
committed in violation of provisions on business activity, where these offences
take place within the framework of what is in itself legal economic activity in
order to obtain economic benefit.

The study assesses the actions of the authorities. These actions are
assessed in relation to the different types of crime and from the point of view of
cooperation between the authorities and the general requirements of legidation. In
addition, the possbilities of dtuational crime prevention are examined and
illustrated by an analysis of six different economic crime cases. The study
includes a brief review of the work of the Swedish and Norwegian authorities in
preventing economic crime. The study is part of the programme adopted in
February 1996 by the Finnish Council of State (the Government) for the
prevention of economic crime.

Situational crime prevention became an independent crime preven-tion
strategy during the 1970s. It has been systematically studied only for the past two
decades. The core of the strategy lies in the redization that a considerable
proportion of crime can be explained by various factual connections and
stuations. Ronald V. Clarke, who has made the most significant contribution to
the development of situational crime prevention, concluded from his studies of
traditional crime that crimina behaviour is influenced by stuations and by
flegting pressures and temptations. The studies snowed that, in addition,
avoidance of risk and the effort required by crime influenced the selection of the
target of crime.

These insights led to the idea that crime could be prevented by targeting
the opportunity for crime. Indeed, the strategy of Situationa crime prevention
congsts of measures designed to decrease the opportunity for crime, measures
that are directed at specific and closely identified crime types. "Measures” refer to
the control, planning and influencing of the immediate environment in as
systematic and permanent a manner as possible. The measures are designed to in-
duce a wide range of potential offenders to realize that the effort required to



commit crime and the risks involved have increased, and that the rewards that can
be secured through crime have decreased.

One theoretical point of departure of the strategy is the "routine activities"
theory, which seeks to explain the availability of opportunities for crime.
According to this theory, a crime will be committed only in a situation where a
suitably motivated offender finds a suitable target of crime in the absence of
effective control. The insight behind the routine activities approach is connected
with the idea that the everyday routines in people's lives and the structuring of
these routines ultimately determine to what extent suitably motivated offenders
come across suitable opportunities for crime (suitable targets) in the absence of
effective control. The concept of "control”, in turn, refers not only to officia
control but also to so-called natura control, which is unofficia immediate control
based on socidl ties.

A second theoretical point of departure of Situational crime preven-tion is
the so-called rational choice perspective. In connection with crime prevention, its
message is that crimes are the results of rational choices by offenders, based on an
assessment of the expected costs and benefits. The theory of situational crime
prevention does not entirely deny the existence of irrational and pathological
elements in some offences. However, the theory argues that potential offenders
are essentially purpose-driven actors who seek to satisfy various needs in a
situation where they must choose between committing or not committing a crime.
Prevention which is directed at the environment of a crime is directed at such
Situations where choices are made, since the theory assumes that it is specifically
in this way that a potential offender's understanding of the difficulties, risks and
rewards of committing a crime can be influenced.

Originaly, situational crime prevention measures have been divided into
three main groups: measures which make committing a crime more difficult,
measures which increase the risks, and measures which decrease the rewards. The
divison into three groups has been made on the basis of those factors that
potential offenders are assumed to assess in the event of a crime. The present
study uses as its frame of reference the classification of situational crime
prevention measures that has recently been updated by Ronad V. Clarke and
Ross Homel. The model has an additional main group which includes an
assortment of measures that seek to induce guilt or shame in the potential
offender. At the same time, the previous three main groups have been renamed in
order to give them a somewhat different stress. The groups lay emphasize on the
understanding that potential offenders have of the effort, risks and rewards of
crime.

Situational crime prevention measures

Increasing Increased Reducing Inducing Guilt
Perceived Perceived Anticipated or Shame

Effort Risks Rewards

1. Target 5.Entry/exit 9.Target removal | 13.Rule setting
hardening screening

2.Access 6.Formal 10.Identifying 14.Strengthening



control surveillance property moral
condemnation
3.Deflecting of- | 7.Surveillance by | 11.Reducing 15.Controlling di-
fenders employees temptation sinhibitors
4.Controlling 8.Natural 12.Denying 16.Facilitating
facilitators surveillance benefits compliance

Situational crime prevention measures have primarily been used in the
prevention of traditional property offences, such as residentid burglary,
shoplifting and vandalism. There are somewhat divergent views regarding to what
types of crimes the strategy is most suitable. There has also been considerable
criticism of situational crime prevention, primarily on three counts. The criticism
has related to the ineffectiveness of its crime prevention impact due to the so-
called displacement effect, to the argument that it ignores the causes of crime and
focuses on symptoms, and to the increase in crime despite the use of preventive
measures. In addition, there has been discusson of problems related to the
application of situational crime prevention measures. In this study, particular
attention has been directed to the problem of displacement, and to the relationship
between the strategy of situational crime prevention and the strategy of prevention
based on an offender's motives.

So far, there has been amost no research on whether situational crime
prevention measures can be applied to economic crime. Because of the point of
departure of the strategy, economic crime could be assumed to be a suitable focus
for an analysis that stresses the opportunity for crime. The primary motive for
economic crime is generally economic benefit, and the methods of committing the
crime are often planned and rationa. In addition, the complex organizations in
economic life often give rise to a considerable amount of opportunities for crime.
The study examines in greater detail the possibilities of preventive measures
taillored to the rationa choice perspective, the routine activities approach, the
increase of risk and the identification of particular sSituations in respect of
economic crime. Furthermore, in order to be able to influence the views of the
offender, an assessment is also made of the profile of the economic offender, and
consideration is given to what the inducing of feelings of guilt or shame could
mean in connection with a crime prevention strategy that focuses on economic
crime.

Economic crime is regarded as one of the most serious problems in cri-
minal policy. Assessments of the financial loss through economic crime vary, but
the losses are believed to be in the billions of Finnmarks. The social and moral
consequences of economic crime may be even more serious than the financia
loss. Economic crime threatens the rules by which economic life is regulated, and
it threatens the capacity of society to maintain these rules.

Economic crime is an entity that congists of quite different elements. It
includes, for example, bankruptcy fraud committed by a businessperson who
neglected to keep accounts, the failure of alarge company (for economic motives)
to adhere to provisons on the disposal of wastes, turnover tax fraud by a
company engaged in international commerce, insder trading on the stock



exchange, and even violation of provisons on marketing. Common features of
economic crime are that it is committed in connection with what is in itself legd
business activity, and that the offenders seek economic benefit.

Because of the variety in economic crime, many crime prevention
measures are required. Crimes committed by debtors must be prevented in a
different way than industria safety offences, and marketing offences must be
prevented in a different way than fraud related to company subsidies. The
complexity of the taxation system requires quite different measures in the
prevention of tax offences.

However, the measures available to traditional crimina law in the
prevention of economic crime have proved to be problematic. Information on the
number of economic crimes and on the size of the financial losses involved shows
that these measures are ineffective. The existing control is apparently able to
detect only a small proportion of economic crime. The investigation of the
offences is difficult and time-consuming. Often, insufficient evidence is obtained
or the right to bring charges for the offence has become time-barred. The
threshold for bringing charges is high, and the sentences imposed by the courts
have been criticized for being unreasonably lenient.

Economic crime serves as a measure of the credibility of the legal system.
The losses are great, but the detection of the offences, the punishment of the
offenders and the confiscation of the proceeds of crime are random. Could some
measures be found that could reduce the opportunity for economic crime?

In this study, the prevention of economic crime is examined from the
point of view of situationa crime prevention. The focus is on the work of the
authorities from 1983 to 1996. The period begins with the year when the first
official and comprehensive analysis of economic crime was prepared in Finland.
The period ends, in turn, with the adoption by the Council of State of the first
programme for the prevention of economic crime.

The point of departure for the study is the redlization that at least in some
cases situational crime prevention measures can be applied in the prevention of
economic crime. The study examines changes in the preven-tion of economic
crime, its points of emphasis and its problems from the point of view of
dtuational crime prevention. For this purpose, studies as well as materia
prepared by the authorities during the period in question on economic crime and
on the prevention of economic crime have been reviewed. The core of the study
data consists of reports, Government proposds for legidation and the statements
of key authorities, when these have dealt with the prevention of economic crime.
In addition, the work of key authorities in respect of the prevention of economic
crime has been examined on the basis of annual reports, plans and studies.

The study data shows that efforts to prevent economic crime have
typicaly lacked a sense of over-al responsibility, and suffered from a piecemeal
approach. A resctive approach has been adopted to problems. The fact that the
work of the authorities has been divided into sectors has made it more difficult to
make the prevention of economic crime comprehensive and effective.

Prevention has not been based on empirica research or on an explicit and
congistent strategy. There has been quite little empirical data on economic crime
as a phenomenon and on those features of organizations and operational methods
in economic life that give rise to economic crime. In some countries, such as for



example in Norway, there has aready for years been a broad and systematic
programme of research on economic crime in order to identify its essence and its
methods.

The police have had a centra role in the prevention of economic crime,
and the criminal law paradigm has dominated the approach. Little attention has
been devoted to seeking and implementing preventative measures that are targeted
a practice and the economic "rules of the game" of business activities. One
apparent reason for this has been the resstance of business life towards any
increase in regulation by the authorities. A second significant reason has been the
extent to which the authorities working closaly with business life have been tied to
their roles: the author-ities have seen their duties to lie in ensuring the operationa
basis of busi-ness activity. Preventive measures that may make business activities
more difficult are poorly suited to thisrole.

The key idea in the strategy of Situational crime prevention is to target
specific actions at specific forms of crime, with the help of system-atic planning.
This has not been done, and instead, the actions have tended to be sporadic,
piecemeal and general. For example, supervision has been made more effective
on the general level, but it has not been closdly tailored in accordance with the
specia demands of individua types of crime.

During the period under review, the greatest attention has been focused on
reforms that increase the probability of detection and that emphasize the threat of
punishment. It has not been until recently that attention has been drawn towards
decreasing the rewards of crime.

It appears that the prevention of economic crime has been a passing
phenomenon. Much attention was paid to prevention at the beginning of the
1980s. At that time, the working group on economic crime presented dozens of
proposals for increasing the effectiveness of prevention. It has not been until
recently that the proposals have been carried out, after a silence of many years.
There are many reasons why interest in prevention has recently increased. The
demands brought by membership in the Euro-pean Union explain the rise in
interest in many measures that make economic crimes more difficult.

It would appear that aso new points of emphasis in the definition of
economic crime have influenced the rise in interest. For example, the opinion that
increased professiondism can be seen in economic crime would agppear to lie
behind the strengthening of measures for the confisca-tion of the profits of crime.
The increase in the effectiveness of many measures increasing the amount of
control, in turn, can apparently be explained by the fact that economic crime has
begun to be regarded as tax and other fraud committed also by ordinary people.

The study concludes with the assessment that economic crime could be
prevented more effectively by applying a sSituational crime prevention strategy in a
deliberate and planned manner. On the basis of the study, a number of measures
are recommended on the basis of which one could consider preventing economic
crime through situational crime prevention. The proposals that are presented are
primarily related to increasing the transparency of business activity, decreasing
the opportunity for crime, and taking a more wide-ranging approach to control,
with measures that are softer than the traditional measures used in crimina law.
One proposd is that it be made easier to investigate one's business partner, by
developing the services of the trade register. The certainty and effectiveness of ac-



counting and auditing should be increased. It should be made impossible to run
businesses without taking care of one's basic obligations: the study recommends
that a specia business identification number be taken into use in order to smplify
this goa. For example, businesses should not be able to make financia
transactions without using the identification number.

Basic research on economic crime should be initiated in the form of a
multi-year programme, with guaranteed funding by the State. The investigation of
economic crime should be concentrated in the hands of a new authority, as has
been done in the other Nordic countries. In so doing, the prevention of crime
would receive the "master's voice" that it has been requiring; the present disparity
is largely a consequence of the absence of such avoice.



