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ESIPUHE

Rikoksentorjunnan neuvottelukunta on oikeusministerién toimeksiannosta
laatinut ehdotuksen kansalliseks rikoksentorjuntaohjelmaksi. Toimeksiannon
mukaan ohjelmassatuli tarkastellarikollisuuden ehké syn mahdollisuuksiaja
menetelmia konkreettisin  esimerkein. Nyt ohjelman oheisaineistona
julkaistavateos on tarkoitettu téllaiseksi ohjelmaatdydentévaks menetelmien
konkreettiseksi kuvaukseksi.

John Graham kirjoitti alkuaan teoksen Crime Prevention Strategiesin
Europe and North America (HEUNI No 18. Helsinki 1990) Y hdistyneiden
Kansakuntien 8. Kriminaalipoliittisen konferenssin asiakirjaks hyvaksytyn
Arikoksentorjuntakasikirjani (Crime Prevention and Criminal Justice in the
Context of Development: Realities and Perspectives of International Co-
opera-tion. Inventory of comprehensive crime prevention measures)
tutkimusdokumentaatioksi. Rikoksentorjunnan neuvottelukunta julkais
mainitun viraligulkaisun suomeks vuonna 1992 nimela YK:n
rikoksentorjuntastrategioiden  kasikirja.  Toimista omaisuus- ja
katurikollisuuden torjumiseksi. (Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 5/1992).

Teoksen toinen painos ilmestyi John Grahamin ja Trevor Bennettin
kirjoittamana viisi vuotta mychemmin (HEUNI No 28. Helsinki 1995).
Edelleenkin  se rakenteeltaan dokumentoi edella mainittua YK:n
viraligulkaisua, mutta sité oli tutkimuksen ja rikoksentorjuntahankkeiden
suhteen olennaisesti taydennetty. IImestyessdan se oli yks kattavimmista
rikoksentorjuntatietamyksen koonnoksista ja se on kdannetty useille kielille.

Mikael Scheinin on nyt neuvottelukunnan toimeksiannosta ja John
Grahamin ja Trevor Bennettin suostumuksella suomentanut ja uudistanut
sanotun toisen painoksen. Sen ilmestymisen jalkeen oli taas jo ilmestynyt
rikoksentorjuntahankkeiden uusia tutkimusarviointegja. Erityisesti teosta
hal uttiin tdydentd& pohjoismaisella aineistolla.

Tama teos on tarkoitettu, paits rikoksentorjuntaohjelman
tutkimusdokumentaatioksi, oppaaksi niille valtion eri hallinnonalojen,
kuntien, elinkeinotoiminnan ja kansalai g arjestdjen edustgjille ja yksityisille
ihmisillekin, joiden yhteistoimintaa ja osallistumista rikoksentorjuntaan
kansallinen ohjelma pyrkii edistamaan. Jotta ohjelman korostama paikallinen
rikoksentorjuntayhteistyd tuottaisi tuloksia, siihen osalistuvilla pitéa olla
tietoa rikoksentorjunnan mahdollisuuksista ja hyviks osoittautuneista
kaytannoistd, esimerkkeja virikkeiks ja kokemuksia opiksi.

Helsingissa 15. péivana lokakuuta 1998

Anja Tulenheimo-Takki
Rikoksentorjunnan neuvottel ukunnan puheenjohtaja
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YHTEENVETO

Tassé kirjassa selvitetddn yksityiskohtaisesti erilaisia rikoksentorjunnan
strategioita ja toimia Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Poliittisille
paattajille ja k&ytannon tyota tekeville kerrotaan strategioista ja toimista,
joilla todenndkdisimmin saavutetaan tuloksia, seka rikoksentorjunnan
jarjestelméllisestd suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista.

Johdannossa késitelldan rikoksentorjunnan méarittelyyn ja luokitte-
luun liittyvia kysymyksid. Niitd tarkastellaan lansimaisissa yhteiskunnissa
viimeisen 30 vuoden aikana huomattavasti kasvaneen rikollisuuden
keskendan Kilpailevien selitysten ja samanaikaisesti lisddntyneiden
rikoksentorjuntaa ja rikosten vadhentdmistd koskevien erilaisten
hallinnollisten jarjestelyjen ja strategioiden taustassa. Jaljempana
méaaritetddn rikoksentorjunnan kolme tarkeintd luokkaa. Ne ovat
rikollisuuden ehkdiseminen (Arikollisuusf yksil6llisena alttiutena tehd&
rikoksia), rikosten tilannetorjunta ja yhteisépohjainen rikoksentorjunta.
Samalla méadritetdan tdman teoksen alaan kuuluvat rikokset ja selvitetdan,
miten laajasti rikoksentorjunnan késitettd olisi sovellettava. Kirjassa
keskitytd&n omaisuusrikosten, kuten murtojen, rydstdjen ja varkauksien
(mukaan lukien ~myymalévarkaudet), ja katurikosten, kuten
pahoinpitelyjen, vahingontekojen ja ajoneuvoihin liittyvien rikosten
ehkdisemiseen. Rikoksentorjunnan késitteen ei tdssa katsota kattavan
viranomaisten toimia rikosoikeudellisessa jarjestelmassa.

Ensimmaisessa luvussa kasitellaan rikollisuuden ehkéisemista, jolla
pyritadn vahentdmaan ihmisten alttiutta rikoksentekoon. Siihen kuuluvat
lasten, nuorten ja heidén perheidensa henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen
kehitykseen vaikuttaviin merkittdvimpiin yhteiskunnallis-taloudellisiin
rakenteisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin kohdistuvat toimet. T&té
tarkoitusta varten seuraavassa kasitellaan sosiaalipolitiikan kuusi merkitta-
vintd alaa: kaupunkisuunnittelu, terveydenhoito-, perhe-, koulutus-,
nuoriso- ja tyollisyyspolitiikka. Ensimmaisessa luvussa keskitytédéan
lahinnd neljdan viimeksi mainittuun.

Perhepolitiikka

Tutkimuksissa on osoitettu perheen rakenteen ja toimivuuden olevan
ratkaisevassa asemassa edistettdessd sosiaalistumista ja yhteiskuntaan
sopeutumista,  jotka  puolestaan  vahentdvat tai  ehkaisevat
nuorisorikollisuutta. Jos vanhemmat laiminly6vét lastensa kasvatuksen tai
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jos vanhemmat rankaisevat lapsiaan epdjohdonmukaisesti taikka jos lapset
kokevat perhe-elaméansa héiriintyneeksi ja hairitsevaksi, on mahdollista,
etta lapset tekevat rikoksia nuorina aikuisina. T&ma pitdd erityisesti
paikkansa, jos jommalla kummalla tai kummallakin vanhemmalla on
rikollinen menneisyys. Riski on moninkertainen, jos perhe joutuu elamaan
vakavassa puutteessa, eristaytyneend tai kdyhyydessa.

Alttiutta rikoksentekoon vahennetéén tai ehkaistaan tehokkaimmin
parantamalla perheiden suojeluun, valvontaan, kurinpitoon ja hoivaami-
seen liittyvid mahdollisuuksia:

1) ehkdisemaélld nuorten raskauksia,

2) tukemalla ja neuvomalla &iteja raskauden aikana ja lasten
varhaisiéssa,

3) vanhempainneuvonnalla,

4) jarjestamalld esikouluopetusta huono-osaisille tai erityisvaikeuksia
kohdanneiden perheiden lapsille,

5) tarjoamalla erityisen vaikeina aikoina vanhemmille tukea,

6) kehittdmalla strategioita lasten hyvéksikayton ehkéisemiseksi ja
perheiden sailyttamiseksi yhdessa sek&

7) ehkaisemélld nuorten kodittomuutta.

Koulutuspolitiikka

Perheiden tavoin kouluilla on merkittdva tehtdva lasten ja nuorten
henkilokohtaisessa ja sosiaalisessa kehityksesséa. Tutkimuksissa on
osoitettu, ettd koulut voivat vaikuttaa nuorten kéyttdytymiseen ja
rikoksentekoon, koska kouluilla on mahdollisuus motivoida, kouluttaa ja
sopeuttaa oppilaitaan. Koulut saavuttavat parhaiten ndma tavoitteet
kolmen eri keinon avulla. N&ma ovat oppilaiden koulusaavutusten
parantaminen, oppilaiden sdannollisen ldsndolon varmistaminen ja
oppilaiden hairiokayttaytymisen ehkdiseminen. Koulujen ilmapiiri ja
rakenne vaikuttavat kaikkiin kolmeen "lopputulokseen™. Jaljempéana
kasitelld&n yksityiskohtaisesti tehokkaan koulun keskeisid osatekijoité ja
koulun kehittdmismahdollisuuksia. Lisaksi arvioidaan koulukiusaamista,
luvattomia poissaoloja ja héairiokéayttaytymistd ehkaisevid ohjelmia ja
esitetddn suosituksia tavoista, joilla koulut voivat ehkéista rikollisuutta
parantamalla yhteyksidan perheisiin.



Nuorisopolitiikka

Vapaa-ajan- ja kulttuuritoiminnan merkitys yksilon identiteetin, statuksen
ja itsendisyyden kannalta kasvaa lansimaisissa yhteiskunnissa entisestaan.
Ihmisill& on suuria aineellisia odotuksia, mutta monilla nuorilla ei ole
mahdollisuuksia ndiden toiveiden tayttamiseen. Tassé osassa kuvaillaan
useita mielenkiintoisia hankkeita, joissa nuorille annetaan mahdollisuus
osallistua erilaiseen toimintaan urheilusta ja musiikista teatteriin ja
tanssiin ja joissa nuoret saadaan osallistumaan ndiden hankkeiden
kehittdmiseen ja jarjestamiseen. Vaikka on vain véhan tutkimustuloksia,
joiden mukaan nuorisoty0 yleensa tai nuorisokerhot erityisesti
vahentdisivat tai ehkaisisivat rikollisuutta, nuorisotyontekijat voivat tarjota
koulutukseen, valvontaan, vapaa-aikaan ja tiedottamiseen liittyvié
palveluja, joilla voidaan ehkéistd joidenkin nuorten kehittyminen
rikollisiksi. Rikollisuuden ehkdisemisen kannalta nuorisotydn merkittavin
osa on laitoksissa tehtava tai etsivd nuorisoty® (detached or outreach
work). Kenttatyontekijat voivat luoda yhteyksida ja kehittdd suhteita
syrjaytyneiden nuorten ryhmiin ja sovittaa niiden ja paikallisten
viranomaisten verkostojen vélisia erimielisyyksia ja tarjota nédin nuorille
mahdollisuuksia hyddyntaa erilaisia paikallisia voimavaroja ja sopeuttaa
nuoret yhteisoon.

Nuorisotyontekijat voivat edistdd rikoksentorjuntaa:

1) tunnistamalla vertaisryhmien verkostoja seka ristiriitoihin ja rikoksen-
tekoon johtavien kayttdytymismalleja,

2) selvittamélla ndiden kayttaytymismallien ja tilanteiden, yksityisten ja
yhteisollisten tarpeiden sekd kyseisten nuorten persoonallisuuksien
valisid yhteyksia,

3) kannustamalla itsetuntoa ja asemaa parantavien sek& muiden arvostus-
ta lisdavien vaihtoehtoisten keinojen kayttdmiseen,

4) helpottamalla paikallisten viranomaisten tarjoamien palvelujen kayttoa
ja

5) valvomalla nuoria kaduilla ja ohjaamalla heité pois rikosten tekemisté
lisddvista tilanteista lailliseen ja itsendisesti valittuun toimintaan.
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Tyollisyyspolitiikka

Tyo6ttomyyden ja rikollisuuden valistd suhdetta koskevien tutkimusten
kiistanalaisista tutkimustuloksista huolimatta nyky&én hyvéksytééan
yleisesti ké&sitys, jonka mukaan tyottomyys ja rikollisuus voivat ainakin
yksittdistapauksissa vahvistaa toisiaan. T&ssd o0sassa kasiteltavien
tyollistdmisohjelmien kolme tirkeintd toimintatapaa ovat hyvén
koulutuksen ja tyokokemuksen tarjoaminen, hyvien
tyollistdmismahdollisuuksien varmistaminen ja kannustaminen virallisten
ja epévirallisten tyollistdmisverkostojen kehittdmiseen. Ainakin seuraavat
tyollistdmisohjelmien osatekijét voivat vaikuttaa alttiuteen tehdé rikoksia:

1) ty6n tuoma tyydytys ja myonteinen palaute tehtdvien hoitamisesta,
2) ylenemis- ja etenemismahdollisuudet,

3) hyvat suhteet tyonjohtoon ja ty6tovereihin,

4) mahdollisuus kéyttaa ja oppia uusia taitoja ja

5) tydn tuoma arvostus ja muut edut.

Toisessa luvussa esitetdan yleiskatsaus rikosten tilannetorjunnasta. Siiné
on kyse toimista, joilla pyritdan vahentdmaan rikosmahdollisuuksia. Tassa
yhteydessé keskitytddn rikoksentekijoiden sijasta enemman rikoksiin,
koska tdman lahestymistavan etuna ovat sen mahdollisuudet tarjota
kaytannollisid, yksinkertaisia ja suhteellisen halpoja ratkaisuja eri
paikoissa ja tilanteissa. Jaljempana tarkastellaan seuraavia kolmea
merkittavinta kyseisten toimien ryhmaa: rikoksentekoa vaikeuttavat,
rikoksenteon riske-ja lisddvét ja rikoksesta saatavaa hyotya vahentavét
toimet. Taman jalkeen esitetddn esimerkkeja rikoksentorjuntahankkeista,
joissa yhdistetddn eréitd rikosten tilannetorjunnan toimia. Lisaksi
tarkastellaan korvautumisen kysymystd, joka saattaa uhata rikosten
tilannetorjunnan tehokkuutta.

Rikoksenteon vaikeuttaminen

Rikoksentekoa voidaan vaikeuttaa seuraavin menetelmin:

1) vaikeuttamalla kohteen saavuttamista asentamalla fyysisia esteita tai
parantamalla suojauslaitteita, kuten lukkoja ja kassakaappeja;

2) kontrolloimalla kohteeseen padsyé, milla tarkoitetaan p&asyn rajoitta-
mista alueille, joilla rikosten kohteet sijaitsevat (esimerkiksi kerrosta-
loalueet, asuinalueet tai kauppakeskukset), esimerkiksi asentamalla
porttipuhelimia tai matkalippuautomaatteja;



3) ohjaamalla rikoksentekijoita pois kohteesta, milla tarkoitetaan rikok-
sentekij6iden ohjaamista pois mahdollisista kohteista hyvaksyttdvam-
paan toimintaan, esimerkiksi ottamalla k&yttoon liikenteen rajoituksia,
joilla "ulkopuoliset™ pidetdén poissa asuin- tai kauppa-alueilta; ja

4) kontrolloimalla rikosten tekemisté edistavia tekijoita, milla tarkoite-
taan sen varmistamista, ettei tiettyja rikoksentekovélineitd ole
saatavilla, esimerkiksi tarkastetaan, ettei lentomatkustajilla ole aseita,
tai kielletddn ampuma-aseiden hallussapito.

Rikoksenteon riskien lisddminen

Rikoksen selvittdamisen, pidattdmisen tai tuomituksi tulemisen todellista tai
koettua uhkaa voidaan lisaté ottamalla kayttoon tai lisaédmalla muodollista,
epavirallista ja luonnollista valvontaa. Muodollista valvontaa suorittavat
erityisesti tdhan tarkoitukseen palkatut henkil6t, kuten poliisi- ja
turvallisuushenkiltsto. Epévirallista valvontaa suorittavat henkil6t hoitavat
ensisijaisesti muita tehtévid, mutta he suorittavat myos valvontaa osana
tyotdan. Esimerkkind voidaan mainita asuinrakennusten talonmiehet tai
koulujen vahtimestarit. Mahdollisuuksia tehokkaaseen valvontaan voidaan
kummassakin tapauksessa parantaa asentamalla valvontakameroita tai
hélyttimi&. Luonnollisella valvonnalla tarkoitetaan fyysisen ympariston
muuttamista siten, ettd tavalliset kansalaiset voivat paremmin valvoa
ymparistodan jokapaivaisessa elamassaan. Luonnollista valvontaa voidaan
tehostaa esimerkiksi suunnittelemalla huolellisesti asunto- ja kerrostalo-
alueiden rakenteet ja kaavoitus, yhdistaméalla maankéyttotarkoituksia
kaupunkialueilla ja valaisemalla kadut paremmin.

Rikoksesta saatavan hyddyn vahentaminen

Rikoksista saatavaa odotettua hyotya voidaan vahentaa useilla erilaisilla
keinoilla. Tallainen vahentdminen voidaan toteuttaa fyysisesti poistamalla
rikosten mahdollisia kohteita, kuten suuria kateissummia. Omaisuutta
voidaan merkitd tunnistamisen  edistdmiseksi tai  myymisen
vaikeuttamiseksi ja tall4 tavoin voidaan myo6s vahentdd omaisuuden arvoa.
Rikoksenteon yllykkeité tai siihen houkuttelevia tekijoita voidaan poistaa,
esimerkiksi korjaamalla rikkindiset ikkunat tai poistamalla viipymaétta
osittain rikkoutuneet autot. Rikoksesta saatavaa hyotya voidaan myos
vahentdd vahvistamalla saant6ja sellaisten tydntekijoiden tai kansalaisten
kayttaytymisen kontrolloimiseksi tai rajoittamiseksi, jotka muuten
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saattaisivat tuntea houkutusta Kkiertdd s&ant6ja omaksi edukseen.
Esimerkkina tallaisesta saantjen vahvistamisesta mainittakoon
varastoinventaariomenettelyjen tiukentaminen.

Korvautuminen (displacement)

On véitetty, etté rikosten tilannetorjuntaan tarkoitettujen toimien kohteena
oleva rikollinen toiminta voi siirtyd muihin kohteisiin, paikkoihin,
aikoihin tai rikoksiin. Korvautuneet rikokset voidaan myos tehdd muita
keinoja kayttden, tai muut henkil6t voivat tehdd ne. Useimmissa
rikoksentorjuntahankkeissa ei asianmukaisesti arvioida téllaisen
korvautumisen laajuutta. Toteutettujen arviointien perusteella voidaan
kuitenkin paatelld, etteivat rikokset aina korvaudu eivétka ainakaan
tdysimadraisesti.

Kolmannessa luvussa késitellaan seké tilannetorjunnan etté rikollisuuden
ehkdisemisen toimia. Ohjelmissa toteutettavat toimet sijoitetaan yh-
teisOpohjaiseen toimintakehykseen. Naissé ohjelmissa yhteison jasenié
kannustetaan henkilokohtaisten toimien sijasta jarjestdimadn yhteistd
toimintaa rikoksia vastaan. Luvussa esitelladn kolme yhteisépohjaisen
rikoksentorjunnan lahestymistapaa:

1) yhteisOn jérjestdytyminen,
2) yhteison puolustautuminen ja
3) yhteison kehittdminen.

Naiden jalkeen tarkastellaan poliisin tehtdvaa yhteisépohjaisissa rikoksen-
torjuntahankkeissa.

Yhteison jarjestaytyminen

Yhteison jarjestdytymistd koskeva lahestymistapa perustuu oletukseen,
jonka mukaan nopeat yhteiskunnalliset muutokset heikentavét sosiaalista
rakennetta ja yhteison identiteetti& ja siten myos yhteison mahdollisuuksia
sosiaalistaa ja kontrolloida nuoriaan. Tamén ldhestymistavan
tarkoituksena on hyddyntdd naapurustojen voimavaroja rikosten ja
rikollisuuden ehkéisemiseksi. Saatavilla on vain véhan naytt6a, joka
osoittaisi, ettd toimet rikosten ja rikollisuuden ehkadisemiseksi yhteisojen
jarjestaytymisen avulla olisivat olleet menestyksekkaitd. Taméa koskee
erityisesti huono-osaisia runsaan rikollisuuden yhteisgja.



Yhteison puolustautuminen

Yhteison puolustautumisen malli on syntynyt rikosten ja epéjérjestyksen
kasvattamasta pelosta kaupunkialueilla ja tdméan aiheuttamasta tehokkaam-
man itsepuolustuksen tarpeesta erityisesti ulkoisia uhkia vastaan.
Sosiaalisten ja fyysisten héirididen vahentdmiseen tarkoitetut toimet,
esimerkiksi asiattoman oleskelun véhentdminen ja rakennusten
korjaustydon nopeuttaminen, yhdistetddn tdssd mallissa poliisin ja
paikallisten asukkaiden jalan liikkuviin partioihin. T&hdn mennessa on
saatu vain vaéhdn nayttod siitd, ettd kansalaispartiot vahentdisivat
tehokkaasti rikoksia tai niiden aiheuttamaa pelkoa.

Taman ldhestymistavan erityismuoto on naapurivalvonta. Naapuri-
valvonnassa asukkaita kannustetaan seuraamaan epéilyttavié tapahtumia
alueellaan ja ilmoittamaan niisté poliisille. Erdissa naapurivalvontaohjel-
missa jarjestetddn kokouksia, joissa vaihdetaan tietoa rikoksiin ja epdjar-
jestykseen liittyvistd paikallisista ongelmista ja toimitaan yhteistydssa
niiden ratkaisemiseksi. Osallistuminen naapurivalvontaohjelmiin véhenee
sosiaalisen  puutteen, asukkaiden vaihtuvuuden ja sosiaalisen
hajanaisuuden kasvaessa. Ei ole olemassa selvdd ndyttoa siita, ettd
naapurivalvonta vahentdisi rikoksia. Eraissa tapauksissa se voi jopa lisétéa
rikosten aiheuttamaa pelkoa.

Yhteison kehittaminen

Ohjelmat yhteison kehittdmiseksi ovat syntyneet vastauksena kaupunkien
rappeutumiselle. Niissé kunnostetaan yhteiséjen sosiaalista, taloudellista
ja aineellista rakennetta. Yhteison kehittdminen voidaan jakaa seuraaviin
neljddn strategiaan (vaikka ohjelmissa poikkeuksetta hyddynnetddn
useampaa kuin yhtd strategiaa):

1) rakennetun ympériston parantaminen,

2) asuinalueiden hallinto- ja palvelujarjestelman hajauttaminen,
3) asuntojen jakomenettelyjen parantaminen ja

4) sosiaalinen ja taloudellinen uudistaminen.

Rakennetun ympdriston parantaminen koostuu erilaisista suunnittelu-,
huolto- ja korjausohjelmista seka rakennus- ja rahoitusohjelmista. Naiden
parannusten on havaittu véhentédvéan rikoksia, jos samalla hajautetaan
asuinalueiden hallinto ja muut palvelut ja valtetddn asuntojen jakomenette-
lyja, joilla keskitetd&n lapsia tai huono-osaisia ihmisia samalle alueelle.
Y hteistssa tehtavia rikoksia vahennetaan pitkalla aikavalilla varmimmin
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ohjelmilla, joissa aineellisia, ymparistollisid ja sosiaalisia parannuksia
yhdistetddn ruohonjuuritasolla taloudelliseen elvyttdmiseen.

Poliisin tehtavat

YhteisOpohjaisissa  rikoksentorjuntastrategioissa  esiintyy  usein
kahdenlaista poliisitoimintaa:

1) yhteisOpoliisitoimintaa ja
2) ongelmakeskeista poliisitoimintaa.

Y hteis6poliisitoiminnassa pyritddn parantamaan poliisin saavutettavuutta
ja lisddmaéan poliisin nédkyvyyttd kuulemalla paikallisia asukkaita, toimi-
malla yhteistydssa heidan kanssaan ja hankkimalla heidén hyvéksyntansa.
Poliisi toimii aluetasolla aloittain ja ryhmissa ja paikallisesti yhteison
lahipoliiseilla ja l&hipoliisiasemilla. Yleisesti ottaen
yhteisOpoliisitoiminnan  ké&sitettd on tdsmennettdvd ja toiminnan
toteuttamista tehostettava ennen kuin silla voi olla havaittavaa vaikutusta
rikosten méaraan. Ongelmakeskeisessa toimintatavassa on kyse ongelmien
ratkaisemiseen tarkoitettujen menettelyjen mukauttamisesta yhteisoon
soveltuvaksi  poliisitoiminnaksi.  Tam&  toimintatapa  vahentdi
todenndkoisemmin rikoksia paikallisella kuin aluetasolla.

Neljannessa luvussa  késitelladn  paikallisen  rikoksentorjunnan
suunnittelua, toteuttamista ja arviointia. Rikoksentorjuntaprosessissa on
seuraavat viisi vaihetta:

1) tietojen kerd@minen rikollisuuteen liittyvistd ongelmista,
2) tietojen analysointi ja tulkitseminen,

3) torjuntastrategioiden laatiminen,

4) toteuttaminen ja

5) arviointi.

Tietojen kerdaminen

Tietoja on kerattdva useista erilaisista tekijoistd, kuten alueesta ja sen
rakennuksista, rikoksiin liittyvien tapahtumien sijainnista ja luonteesta
seka "toimijoista™. Poliisin tietojen liséksi voidaan kayttaa erilaisia
tietoldhteitd, kuten rikoksentekijoitda ja uhreja koskevia selvityksid ja



tutkimuksia. Poliisin aineiston puutteet ja uusiutuvaa uhriksi joutumista
koskevan tiedon keréd&misen tarve on otettava huomioon. On edistettava
erityiskoulutusta tietojen keréd&misen perustekniikoissa ja korostettava
mahdollisuuksien mukaan tietojen kerddmisen merkitysta.

Tietojen analysointi ja tulkinta

Tietojen kerdamisen jalkeen on tunnistettava, tulkittava ja selvitettava
tiedoissa esiintyvét saannonmukaisuudet. Kehityssuuntausten kuvallinen
analyysi ja rikoskarttojen laatiminen voi olla hyddyllisté tdssé yhteydessa.
Rikoksia koskevat tiedot ja niissd esiintyvat sddnnonmukaisuudet on
tulkinnassa yhdistettava aineellisiin, sosiaalisiin ja véestotieteellisiin
tietoihin ja niissé esiintyviin sdédnnénmukaisuuksiin.

Strategioiden laatiminen

Rikoksia koskevissa tiedoissa esiintyvien sdédnnonmukaisuuksien havaitse-
misen ja tulkitsemisen jalkeen on laadittava strategioita, jotka kattavat eri
tapauksiin tai kohteisiin kohdistuvat toimet, toimet eri tasoilla (yksild,
ryhm@, naapurusto) ja eri viranomaisten toimet. On tarked tietdd, minka
"tapahtumaketjun™ kautta eri toimet voivat vaikuttaa, ja asettaa tdman
perusteella ensisijaisia tavoitteita.

Toteuttaminen

Rikoksentorjunnan strategioita laadittaessa olisi mahdollisuuksien mukaan
my0s otettava etukdateen huomioon ohjelman onnistuneen toteuttamisen
mahdollisuudet. Rikoksentorjuntahankkeiden toteuttamiseksi on laadittu
useita yhden tai useamman toimijan strategioita, mutta kokemus on
osoittanut, etté erilaiset esteet voivat vaikeuttaa parhaimpienkin suunnitel-
mien onnistumista. Monitahoisen toteuttamisen esteit ovat muun muassa:

1) toiminnan yhteensovittamisen laiminlyonti,

2) ristiriitaiset tavoitteet,

3) ristiriitaiset ammatilliset nékemykset ongelmasta ja sen ratkaisemises-
ta,

4) viranomaisen ammatilliseen itsendisyyteen ja vastuualueeseen kohdis-
tuvat uhat ja

5) puutteellinen tieto toisten viranomaisten tehtavista ja vastuualueista.
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Jaljempéna kasitellaan eréitd menetelmié naiden vaikeuksien ratkaisemi-
seksi, esimerkiksi varmistamalla, ettd rikoksentorjuntahankkeiden
toteuttamisen rakenteet ovat joustavia, ettd paikallinen yhteisd kannattaa
niitd, ettd johtoasemassa toimivan viranomaisen asema madritetdan
selkedsti ja ettd valitaan ammattimaisia koordinaattoreita hallinnoimaan
ohjelmaa.

Arviointi

Rikoksentorjuntaprosessin viimeisessa vaiheessa ohjelma arvioidaan.
Tama on luultavasti ollut rikoksentorjuntaprosessin laiminlyodyin puoli,
ja se onkin vaikein toteuttaa asianmukaisesti. Arviointi on usein aikaa
vievad, Kkallista ja erdissd tapauksissa uhkaavaa. Se on kuitenkin
valttaméatontd tietojen keraamiseksi siitd, mika toimii missakin
olosuhteissa. Arviointi jakautuu kahteen selke&sti erottuvaan mutta
toisiinsa liittyvdan osaan: prosessin ja tuloksen arviointiin. Edellinen
koskee toteuttamisen seurantaa ja jalkimmaéinen ohjelman rikoksiin
kohdistuvien vaikutusten ja muiden tulosten selvittdmistd. Jaljempana
kuvaillaan yksityiskohtaisesti kahden tieteellisesti luotettavimman tulosten
arviointiin tarkoitetun mallin (kokeet ja kvasikokeet) hyvid ja huonoja
puolia.



JOHDANTO

Rikoksentorjunnaksi katsottu jarjestdytynyt toiminta on viimeisen kahden
tai kolmen vuosikymmenen aikana lisaantynyt erittéin paljon Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa. Rikosten mé&édré on samana ajanjaksona kasvanut
paljon lansimaissa, ja useat tutkijat ovat yrittaneet selvittdd tamén kasvun
syitd. Yhden selityksen mukaan lansimaiset yhteiskunnat ovat 1950-
luvulta alkaen kokeneet huomattavia sosiaalisia, kulttuurisia ja
taloudellisia muutoksia. Naistd muutoksista merkittdvimpié ovat nuorten
yh& moniarvoisemman sukupolven taloudellinen ja sosiaalinen
vapautuminen, virallisten sosiaalistavien rakenteiden (kuten perheen ja
kirkon) aseman heikkeneminen, kuluttamisen merkityksen kasvu seké&
aineelliseen elintasoon kohdistettujen odotusten kasvaminen (Graham,
1993). Tama kehitys on johtanut jokapéaivaisen elaman "arkirutiinien™
selvdadn muuttumiseen tavalla, joka on luonut erittdin paljon uusia ja
mahdollisille rikoksentekijoille sopivampia sekd houkuttelevampia
mahdollisuuksia rikoksentekoon. Se on myds véhentanyt rikosten kohteita
suojaavien patevien vartijoiden maaraa sekd mahdollisuuksia suojata néité
kohteita ja yllapitaa tietyntasoista epévirallisen sosiaalisen kontrollin tasoa
(Cohen ja Felson, 1979).

Toisessa  selityksessd, joka myds perustuu l&ansimaisten
yhteiskuntien viime vuosina lapikdymien muutosten tarkasteluun,
lahdetdén siitd, ettd nykyaikaisille yhteiskunnille on tunnusomaista
"alueellistuminen" (ep&tasainen taloudellinen ja sosiaalinen kehitys tuottaa
eriytyneitd alueita, joilla on erilaisia markkinatarpeita) ja "ontologinen
turvattomuus" (aikaisemmin turvallisuuden tunnetta tarjoavien sosiaalisten
rakenteiden ja jarjestelmien heikkenemisen aiheuttama pelko) (Bottom ja
Wiles, 1994). Taman kehityksen yhtend seurauksena rikoksentorjunta
useilla kaupunkialueilla on eriytynyt alueellisesti ja yksilollisesti
"puolustettaviin alueisiin™. T&ma on tuottanut toisaalta tiettyj& turvallisia
alueita, jotka tarjoavat suojaa niille, joilla on mahdollisuuksia tai
voimavaroja muuttaa téllaisille alueille, ja toisaalta "rikosslummeja"
kaupunkien turvattomissa osissa (Wiles, 1992). Tamé kehityssuuntaus on
voimistunut erdissa maissa (erityisesti Isossa-Britanniassa ja Pohjois-
Amerikassa), joissa valtion tehtévét ovat vahentyneet ja joissa yleisesti
hyvéksytéan, ettei hallitus tai poliisi voi ratkaista rikosongelmaa yksin.
Isossa-Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa erityisen selvé paikallisen ja
yksil6llisen rikoksentorjunnan ilmié on ollut yhteydessé yksityisten
turvallisuus-, valvonta- ja partiointipalvelujen kysynnén nopeaan kasvuun.
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Kolmannen selityksen mukaan 1970- ja 1980-luvuilla menetettiin
nopeasti usko mahdollisuuksiin vahentéé rikoksia tai rikollisuutta rikosoi-
keudellisen jarjestelman avulla. Kyseisend aikana eraat tulkitsivat
kriminologisen tutkimuksen tuloksia siten, ettd ne osoittivat
rikosoikeudellisen jarjestelmén olevan suhteellisen tehoton rikosten
lisddntymisen ja nuorten rikolliseen toimintaan osallistumisen
rajoittamisessa. Silloin uskottiin, ettd rikosten selvittdminen ja niista
tuomitseminen oli enimmékseen tehotonta estettédessa rikoksentekijoiden
suurta enemmistod tekemdastd uusia rikoksia (Steinmetz, 1982).
Poliisitoimintaa koskevan tutkimuksen uusi 1970-luvulla alkanut kausi
tarjosi vain vahan ndyttod, joka olisi osoittanut poliisin voivan vaikuttaa
rikosten maaraan muuttamalla poliisin kayttdmia keinoja (Clarke ja
Hough, 1984). Oli vain vahén ndytt0a siitd, etta rikoksentekijoiden hoito
olisi merkittavalla tavalla véhentanyt heidan tekemiddn uusia rikoksia
(Martinson, 1974). Tamén uskottavuuden menetyksen seurauksena on
vditetty, ettd valtionhallinto ja viranomaiset alkoivat etsid vaihtoehtoisia
strategioita rikosoikeudellisen jarjestelman ulkopuolella virallisten
kontrollikeinojen tehokkuuden parantamiseksi (Clarke, 1983).

Edelld kuvattu kehitys viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
on vaikuttanut siihen, etté valtiot ovat kehittaneet erilaisia menettelytapoja
ja strategioita rikosten ehkaisemiseksi ja véhentdmiseksi. Tallaiset
strategiat ovat laajuudeltaan ja luonteeltaan erilaisia, koska on olemassa
erilaisia kasityksia rikollisuuden ongelmasta ja erilaisia selityksia sen
lisadntymiselle. N&ma erilaiset ldhestymistavat ilmenevét vuorostaan
erilaisina hallinnollisina ja organisatorisina menettelyind toteutettaessa
rikoksentorjuntaa.

Rikoksentorjunnan toteuttamisen organisatoriset puitteet

Erdissa valtioissa, kuten Tanskassa, Ruotsissa ja Y hdistyneessé kuningas-
kunnassa, erityiset rikoksentorjuntaa koskevat menettelytavat ovat olleet
osa kriminaalipolitiikkaa ainakin kahden vuosikymmenen ajan. Toisissa
valtioissa, kuten Saksassa, Itdvallassa ja Sveitsissd, kasitys
rikoksentorjunnasta kriminaalipolitiikan erillisend ja selkeésti erottuvana
osana on vasta aluillaan. Useimmat L&nsi-Euroopan valtiot tekevat selvan
eron rikoksentorjunnan ja rikosoikeudellisen jarjestelman valill4, mutta
Itd-Euroopassa ero on melko haméra. Esimerkiksi Bulgariassa, Unkarissa
ja IVY-maissa tuomioistuimet ovat tuomioiden antamisen liséksi vastuussa
myos tietyn rikoksen taustalla olevien syiden selvittdmisesta ja niiden



késittelemisestd. Jos esimerkiksi tyontekijan havaitaan syyllistyneen
varkauteen tyOpaikallaan, tyonantajalle annetaan ohjeet uusien rikosten
valttdmiseksi. Ohjeiden noudattamatta jattdminen saattaa johtaa
tyonantajaan kohdistuvaan seuraamukseen. Téall& tavoin tuomioistuimet
toimivat aktiivisesti rikollista toimintaa tuottavien olosuhteiden ja
tilanteiden muuttamiseksi sen sijaan, ettd ne vain rankaisisivat
rikoksentekijoita ja luottaisivat yleisestavyyden periaatteeseen.

Lansi-Euroopassa eréat valtiot ovat ottaneet kdyttoon kansallisia
strategioita ja jarjestaneet rikoksentorjuntaa kansallisten rikoksentorjunta-
neuvostojen avulla (esimerkiksi Ranska, Tanska, Ruotsi, Suomi ja
Belgia). Ne ovat yleensd taysin tai osittain itsendisia yksikoitd, joiden
jasenet valitaan poliitikoista, virkamiehistd, kansalaisjarjestoista,
yritysmaailmasta, poliiseista ja rikosoikeudellisesta jarjestelmaésta.
Esimerkiksi Tanskassa wvuonna 1971 perustetussa kansallisessa
rikoksentorjuntaneuvostossa on  noin 50 valtionhallinnon ja
kansalaisjarjestdjen edustajaa. Neuvosto toimii oikeusministerion
alaisuudessa. Muissa valtioissa rikoksentorjunta on ministerididen vélisten
neuvottelukuntien (esimerkiksi Englanti ja Wales sek& Alankomaat) tai
yksittéisten ministerididen, tavallisesti oikeus- tai sisdasiainministerion
vastuulla (esimerkiksi Kreikka, Italia ja Islanti). Ministerididen valisten
komiteoiden etuna on mahdollisuus yhteensovittaa valtionhallinnon
sellaisten eri alojen menettelytapoja, joilla on intressi ehkaista rikoksia ja
rikollisuutta  (esimerkiksi  tyollisyys, asuminen, terveydenhoito,
sosiaaliturva, koulutus ja litkenne). Nailld komiteoilla on myos
mahdollisuus seurata ja arvioida kyseisten toimien vaikutuksia
rikoksentekoon. Toisissa valtioissa rikoksentorjunta perustuu lahes
ainoastaan poliisin toimintaan sekd yksityishenkildiden ja yhteisojen
itsendiseen toimintaan (esimerkiksi Saksa, Itdvalta, Sveitsi ja useat Ité-
Euroopan maat). Katona (1994) on laatinut yleiskatsauksen
rikoksentorjunnan hallinnollisesta ja organisatorisesta jarjestamisesta 27
eurooppalaisessa valtiossa. Yksi monimutkaisimmista jarjestelmista on
kehitetty Ranskassa, jossa on kaytéssa kolmikerroksinen hallinnollinen
rakenne kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla.

Ranskassa rakennelman huipulla on kansallinen
rikoksentorjuntaneuvosto, joka koostuu kaikkien asiaankuuluvien
ministerididen edustajista ja joka on vastuussa kaupunkiministeritlle.
Kansallisten toimintatapojen toteuttamista yhteensovittavat alueellisella
tasolla toimivat rikoksentorjuntaneuvostot, joiden puheenjohtajina ovat
alueen  ylimmét virkamiehet. Paikallisella tasolla  toimivat
rikoksentorjuntaneuvostot vastaavat rikoksentorjunnan toimintatapojen
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kéytannon toteutuksesta. Tadmé& rakenne edistaa tietojen vaihtamista ja
toimintatapojen yhteensovittamista seka horisontaalisesti
paikallisviranomaisten ja yhteisojen vélill ettd vertikaalisesti kansallisten
viranomaisten ja yhteisdjen sekd keskushallinnon vélilla (De Liege,
1988).

Pormestarit toimivat paikallisten rikoksentorjuntaneuvostojen
puheenjohtajina. Tallaisia rikoksentorjuntaneuvostoja on nykyaan noin
4/5:ssa yli 30 000 asukkaan kaupungeista (Graham, 1993). Paikalliset
rikoksentorjuntaneuvostot koostuvat vaaleilla valituista henkildista, pai-
kallisista virkamiehistd, poliiseista, tuomioistuinten henkilostosta seka
kansalaisjarjestojen, ammattiyhdistysten ja yksityisen sektorin edustajista.
Suurissa kaupungeissa perustetaan usein paikallisia rikoksentorjunta-
neuvostoja jokaisessa kaupunginosassa. Yli 100 kaupungissa on ns.
"missions locales"”, jotka tarjoavat useita erilaisia palveluja riskiryhmiin
kuuluville nuorille (ks. 1. luku). Paikalliset rikoksentorjuntaneuvostot
jarjestavét paikallisia tiedotuskampanjoita, joissa korostetaan kansalais-
velvollisuuksien ja rikosten ongelman koskevan kaikkia. Paikallisia
rikoksentorjuntaneuvostoja on viime aikoina kannustettu perustamaan
seurantakeskuksia, jotka keraavat tietoa rikoksista ja tehokkaista rikoksen-
torjuntachjelmista (Waller, 1991).

Nadiden  kansallisten  jarjestelyjen  lisdksi on olemassa
yhteiseurooppalaisia jarjest6ja, jotka edistavét tietojen vaihtamista
rikoksentorjunnan toimintatavoista ja kaytannoista (esimerkiksi Euroopan
neuvosto ja  Kaupunkiturvallisuuden eurooppalainen  foorumi).
Montrealissa on askettdin perustettu kansainvélinen
rikoksentorjuntakeskus, joka syntyi Ranskan ja Kanadan yhteistyon
tuloksena ja jonka toiminta ulottuu Atlantin molemmille puolille.
Keskuksen toiminta-alue ulottuu Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa
laajemmalle ja sen vastuualueeseen kuuluu taloudellisen tuen
kanavoiminen  kehitysmaiden  kaupunkeihin,  joissa  esiintyy
rikoksentorjunnan tarvetta (Graham, 1993). Tamé& vastaa yhtd tdman
kirjan (ja itse asiassa Yhdistyneiden kansakuntien) tarkoituksista eli
kehitysmaiden poliittisten p&éattdjien ja toteuttajien avustamista
asianmukaisten strategioiden ja toimien valitsemisessa rikosten
ehkaisemiseksi niiden kaupungeissa.



Rikoksentorjunnan maaritteleminen

Talla hetkelld ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttyd rikoksentorjunnan
méaaritelmad tai edes yksimielisyytta siitd, mitk& rikokset olisi
sisallytettdvd rikoksentorjuntaohjelmiin. Ei ole selvad, olisiko
valkokaulusrikokset, kuten yrityspetokset, veronkierto tai sisapiirikaupat,
tai litkennerikkomukset sisallytettava téllaisiin ongelmiin. Selvaa ei ole
myd6skaan se, kuuluuko hairitsevan kayttaytymisen, kuten nuorisoryhmien
rahindinnin tai kadulla liikkuvien laitapuolen kulkijoiden tai jopa
asuinalueilla  vapaana juoksevien koiralaumojen  ehkdiseminen
rikoksentorjunnan alaan. Naihin kysymyksiin ei ole sovittuja vastauksia,
mutta suurin osa rikoksentorjunnasta saaduista kokemuksista ja useimmat
onnistumisista ovat liittyneet omaisuusrikoksiin, jotka ovat kaikissa
maissa selvd enemmisto ilmoitetuista rikoksista.

Varkauksien, murtojen ja ryostdjen kaltaisia rikoksia tehdaéan
samanlaisissa olosuhteissa kaikissa maissa riippumatta maan kehitystasos-
ta, kulttuurista taikka oikeus- tai yhteiskuntajarjestelméstda. Toimia
tiettyjen vakavampien valkokaulusrikosten ehk&isemiseksi kutsutaan
kuitenkin yleisesti "petostentorjunnaksi”, eivatka ne sisally "rikoksentor-
junnan™ vyleiskésitteeseen. Tiettyjen vahépatoisten rikosten osalta
rikoksentorjuntaa kutsutaan yleisesti "ongelmien ratkaisemiseksi" tai
"epéjarjestyksen vahentamiseksi®. Muut rikokset, kuten
ymparistorikokset, liikennerikkomukset, seksuaalirikokset ja rikokset
valtiota vastaan, eivat yleensd sisédlly rikoksentorjuntahankkeisiin.
Alkoholiin liittyviéd rikoksia késitelld&n vain suppeasti. Ensimmaisessé
luvussa, jossa tarkastellaan rikollisuuden ehkaisemista (ihmisten alttiutta
tehdd rikoksia), kasitelladn kuitenkin asioita, jotka vaikuttavat myos
muunlaisen poikkeavan kayttaytymisen, kuten huumausaineisiin ja
alkoholiin liittyvien rikosten, ehkéisemiseen. Dryfoos (1990) on selvasti
osoittanut, ettd alaikaisten riskikayttdytymisen (pdihteiden vaarinkaytto,
rikoksen tekeminen, teiniraskaudet, ep&onnistuminen koulussa ja
opintojen keskeyttdminen) taustalla olevat syyt ovat yhteydessa toisiinsa ja
etta téllaiseen riskikéayttaytymiseen kohdistuvilla ohjelmilla on paljon
yhteisté keskendan. Nain ollen tdssa kirjassa késiteltyjen strategioiden ja
ohjelmien perusteella voidaan tehda hyddyllisia johtopéaatoksia keskitason
"katurikosten", kuten pahoinpitelyjen, varkauksien, murtojen, ryostojen,
ajoneuvoihin liittyvien rikosten, vahingontekojen ja tuhopolttojen, seké
muiden nuorten  rikoksentekijoiden usein  tekemien  rikosten
ehk&isemisesta.

Yhta trked on vaatimus rikoksentorjunnan parametrien madrittele-
misestd. Tarkoitetaanko rikoksentorjunnalla rikosten poistamista koko-
naan? Kaytannossa tdma ei luonnollisesti ole mahdollista, vaikka tdmé
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olisikin tavoitteena. Yhdelld perusteella voi olla asianmukaisempaa
korvata sana 'rikoksentorjunta™ sanalla “kontrolli”. Talla tavoin
rikoksentorjuntaa voidaan soveltaa toimiin rikoksenteon
"kontrolloimiseksi™ tai “'kasittelemiseksi®, ja rikoksentorjunnan voidaan
katsoa onnistuneen, jos rikoksentekijéiden maara vahenee tai jos rikokset
lisddntyvat vahemmén kuin ne olisivat lisdéntyneet ilman
rikoksentorjuntatoimia.

Liséksi rikoksentorjunnan késitteen kattaman toiminnan laajuuden
maéarittelemiseen liittyy erds ongelma. Nykyddn on kaytdssa useita
rikoksentorjunnan madaritelmid, jotka kattavat erilaisten toimijoiden eri
toimet. Rikoksentorjunnan laajin madritelmé kattaa kaiken rikoksia
vahentdvan toiminnan. Esimerkiksi Kaiser (1988) méérittelee rikoksentor-
junnan siten, ettd siihen sisaltyvat kaikki toimet, joiden nimenomaisena
tarkoituksena on vahentad rikoksenteon laajuutta ja vakavuutta joko
rikosmahdollisuuksia véhentamélld tai vaikuttamalla mahdollisiin
rikoksentekijoihin ja kansalaisiin yleensd. Tama maaritelma voi kattaa
vapausrangaistusten ja rikosoikeudellisen jérjestelman muiden keinojen
mahdolliset yleis- tai erityisestavat vaikutukset. Kyseinen mééritelma voi
myo6s kattaa muut rikosten madrddn vaikuttavat tekijat, jotka eivét
kuitenkaan liity rikosoikeudelliseen jérjestelmaan, esimerkiksi talouden
tilan kohentamisen. Té&lta kannalta katsottuna talouspolitiikka voisi myds
olla rikoksentorjuntaa. Rikoksentorjunta madaritelladn kuitenkin vain
harvoin néin laajasti, ja on ehdotettu, ettd rikoksentorjunnan maaritelmé
rajoitettaisiin k&ytannon syistd muihin kuin rikosoikeudellisen jarjestelmén
toimiin (ks. esimerkiksi van Dijk ja Waad, 1991; Jeffery, 1977).
Kaytdnndssé on vaikea erottaa oikeusviranomaisten ja erityisesti poliisin
toimia rikoksentorjunnasta, koska poliisi kokee rikoksentorjunnan yhdeksi
ensisijaisista tehtavistaan.

Historiallisesti rikoksentorjunta on kehittynyt osittain vastakeinoksi
sille, ettd rikosoikeudellisen jarjestelmdn mahdollisuudet kontrolloida
rikoksia on todettu rajallisiksi. Liséksi rikoksentorjuntaa tarkastellaan
tavallisesti "ennalta ehkaisevana™ toimintana, kun sitd toteutetaan ennen
rikoksen tekemistd. Tatd maaritelmaa voidaan vastustaa silla perusteella,
ettd rikoksentorjunnan strategiat edellyttavat kuitenkin niiden tukemista
rikosoikeudellisilla seuraamuksilla. Rikosoikeudellisen jarjestelmén
ehkaisevid, inkapasitoivia (rikoksentekijan eristdminen), kuntouttavia ja
hoitovaikutuksia koskevaa Kkirjallisuutta on niin paljon, ettd olisi
mahdotonta kasitell4 sitd sen vaatimalla tavalla yhdessa ainoassa kirjassa.
L&hinnd kaytdnndn syistd useimmissa lansimaissa  erotetaan
rikosoikeudellinen jarjestelma ja rikoksentorjunta selkeésti toisistaan,
samalla kun korostetaan niiden vélisten yhteyksien merkitystd. Tassé



Kirjassa noudatetaan tatd tarkastelutapaa, mutta rikoksentorjunnan
maéaritelmaan sisallytetddn myos poliisin toiminta.

Tuck (1987) on ehdottanut kaikkien hyvaksyttavissa olevan
méaaritelmadn muodostamisen sijasta sit4, ettd rikoksentorjunnan
katsottaisiin vastaavan ennemminkin tietynlaista ajattelutapaa ja
siirtymistd perinteisistd virallisen rikoskontrollin menetelmistd uusiin
epavirallisiin menetelmiin. Téallainen ajattelu on johtanut tdmén kirjan
paamaérien kannalta lahestymistapaan, jossa valtetaan rikoksentorjunnan
rajoittamista tiettyyn tarkkaan maaritelméén. Sen sijaan on omaksuttu
lahestymistapa, jossa annetaan looginen ja selked kehys, jonka puitteissa
poliittisten pééattdjien ja kaytdnnon tyota tekevien rikoksentorjunnaksi
kutsuttu toiminta voidaan luokitella.

Rikoksentorjunnan luokitteleminen

Brantingham ja Faust (1976) olivat ensimmaisié, jotka yrittivat luokitella
rikoksentorjuntatoimia. Heidén kansanterveydelliseen ehkaisemismalliin
perustuvassa ryhmittelyssaan rikoksentorjuntatoimet luokitellaan seuraa-
viin kolmeen ryhmaan: ensisijaiseen, toissijaiseen ja kolmassijaiseen
rikoksentorjuntaan.

Ensisijaisessa rikoksentorjunnassa toiminta keskittyy fyysiseen ja
kuten ympéristosuunnitteluun, véeston tavanomaiseen turvallisuuskayttay-
tymiseen tai puutteeseen ja koyhyyteen asuinalueilla. Tallaisen rikoksen-
torjunnan katsotaan vastaavan kansanterveydellisen mallin ensisijaista
ehkdisemistd, jossa keskitytddn ympariston sairauksia aiheuttaviin yleisiin
olosuhteisiin, kuten jatteiden kaésittelyyn, hyttysten tuhoamiseen ja
isorokkorokotuksiin. Ensisijaisessa ehkaisytoiminnassa yritetddn estaa
tietyn ilmion esiintyminen vaikuttamalla ympériston ilmiota aiheuttaviin
yleisiin olosuhteisiin sen asemesta, ettd toimet kohdistuisivat sellaisiin
ihmisiin, joihin kyseinen ilmi0 saattaa vaikuttaa.

Toissijaisessa rikoksentorjunnassa toiminta keskittyy ihmisiin tai
ihmisryhmiin, jotka saattavat tulla rikoksentekijoiksi. Sen tarkoituksena
on puuttua heidan eldmaénsé siten, etteivat he koskaan tekisi rikoksia.
Té&ma voidaan tehda tukemalla hajoamassa olevia perheitd, koulussa
epéonnistuvia lapsia tai tyottdmiksi tai kodittomiksi joutumassa olevia
murrosikaisid. Se vastaa kansanterveydellisen mallin toissijaista eh-
kaisemistd, jossa on tarkoitus toimia todennakoisesti sairastuvien yksittéis-
ten ihmisten tai ryhmien tasolla. Siihen saattaa liittyé esimerkiksi rintake-
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h&n rontgenkuvauksia koéyhilla alueilla, ylipainoisten johtajien erityis-
ruokavalioita ja synnytysikaisten naisten vihurirokkorokotuksia.

Kolmassijaisessa rikoksentorjunnassa toiminta keskittyy ihmisiin,
jotka ovat jo tehneet rikoksia. Sen tarkoituksena on puuttua heidéan
eldmadnsa tavalla, joka estda heitd tekemadsté uusia rikoksia. Tama tavoite
voidaan  saavuttaa  seuraamuksen  erityisestdvan  vaikutuksen,
kuntoutuksen,  hoidon tai  eristdimisen avulla. Se vastaa
kansanterveydellisen mallin kolmassijaista ehkéisemisté, jossa on kyse jo
sairastuneisiin kohdistuvista toimista. Kyse voi olla leikkauksista,
hoidosta tai kuntoutuksesta.

Tata ryhmittelyd on arvosteltu useastakin syysté (ks. esimerkiksi
van Voorhis, 1986). Vaikka siind hyddyllisellda tavalla méaéaritetdén
toiminnan taso (ts. yleisen ympadriston, riskiryhmien tai varsinaisten
rikoksentekijoiden tasot), siind ei oteta huomioon toimijaa (esimerkiksi
poliisi, yhteis6é tai mahdolliset uhrit) tai toiminnan tehoamistapaa
(esimerkiksi lisadmaélla riskid tai véhentamalld hyotyd). Siihen liittyy
my6s ongelma siitd, mihin luokkaan tietty toiminta, kuten poliisin
toiminta, olisi siséllytettavd. Erdiden poliisin toimien voidaan katsoa
olevan ensisijaista rikoksentorjuntaa (esimerkiksi turvallisuusselvitysten
tekeminen ja naapurivalvontajéarjestelmien perustaminen), kun taas toisten
voidaan katsoa olevan toissijaista rikoksentorjuntaa (esimerkiksi
itsepuolustuskurssien  jarjestdminen)  tai  jopa  kolmassijaista
rikoksentorjuntaa (uhrien tukeminen).

Tarkeintd on kuitenkin se, ettd luonnontieteellisiin periaatteisiin
perustuvan kansanterveydellisen mallin ottaminen ké&ytt6on merkitsisi sen
hyvéksymistd, ettd rikosten syyt ovat yhtd selkedsti maaritettavissa kuin
sairauksien syyt. Yhteiskuntatieteet eivat ole eksakti tieteenala. Niiss&
késitelladn ennen kaikkea todenndkdisyyksid ja tilastollisia yhteyksié
ennemminkin kuin varmoja tosiseikkoja ja syitd. Rikosten syita koskevien
monien kesken&an Kilpailevien teorioiden lisdksi saatavilla on my0s
puutteellista tai ristiriitaista ndyttdd naiden syiden tieteellisesté
luotettavuudesta.

Rikoksentorjuntaa on yritetty luokitella useita kertoja. Van Dijk ja
Waard (1991) ovat parantaneet Brantinghamin ja Faustin ryhmittelya
lisadmalla siihen uuden uhreja koskevan ulottuvuuden. Ekblom (1994) on
kehittanyt ""'mekanismipohjaisen™ luokittelutavan. Jalkimmainen luokittelu
perustuu ajatukseen, jonka mukaan rikoksia voidaan ehkaisté kasittelemal-
1a rikostapahtumien osatekijoitd. Ekblom madrittelee seuraavat kolme
toiminnan tasoa:



1) rikoksentorjunnan erilaiset menettelyt ja tapahtumaketjujen osat,
joihin ndilla menettelyilla on tarkoitus vaikuttaa,

2) toimien kohde sen perusteella, onko kohteena tilanne tai rikoksenteki-
jaja

3) rikostyypit, joiden ehk&iseminen on strategian tavoitteena.

Jokaiseen néistd rikoksentorjuntaprosessin merkittdvimmistd osista
sovelletaan tdmén jélkeen erityisté luokittelujarjestelmad, jonka tarkoituk-
sena on luokitella jérjestelmallisesti tietoa kdytannon tyota tekevien ja
tutkijoiden tarpeisiin.

Useimpia ehdotettuja rikoksentorjunnan luokittelujarjestelmia on
arvosteltu silla perusteella, ettd kdytdnnon tyota tekevéat (tai poliittiset
paattajat) soveltavat niitd vain harvoin tydssaan, vaikka niihin viitataankin
usein tieteellisessa kirjallisuudessa. Néiden jarjestelmien sijasta poliittiset
paattajat ja kaytannon tyotd tekevat viittaavat useimmiten (vaikka he
kayttdvat hieman erilaista terminologiaa) rikoksentorjunnan kolmeen
merkittdvimpéan luokkaan: rikollisuuden ehkdisemiseen (jota joskus
kutsutaan "sosiaaliseksi" tai 'rikoksentekijoihin suuntautuneeksi®
rikoksentorjunnaksi), rikosten tilannetorjuntaan ja yhteisdpohjaiseen
rikoksentorjuntaan. N&ma luokat vastaavat tdmén kirjan ensimmaisessa
painoksessa kaytettya luokittelujarjestelmad, ja niitd sovelletaan tdssa
Kirjassa.

Kirjan ala

Tamaén selvityksen ensisijaisena tavoitteena on tarkastella Euroopan ja
Pohjois-Amerikan valtioissa yleisesti kaytdssa olevien erilaisten rikoksen-
torjuntastrategioiden suunnittelua, soveltamista ja tehokkuutta seka taman
perusteella opastaa erityisesti kehitysmaiden poliittisia paattajid ja kaytan-
non tyota tekevié kattavien rikoksentorjuntastrategioiden kehittdmisessé.
Liséksi tekijat toivovat, etté kirjasta olisi hydtya rikoksia ja rikoksentor-
juntaa tutkiville tieteentekijoille ja tutkijoille.

Taman tavoitteen toteuttamiseksi kirjassa on hyddynnetty paljon
tutkimustietoa ja erityisesti arviointitutkimusten tuloksia. Kriminologinen
tutkimus on kehittynyt huomattavasti tdman vuosisadan jalkimmaisell&
puoliskolla. Yleisesti ottaen rikosten tekemiseen tai rikolliseksi tulemiseen
selkeasti liittyvat tekijat on useimpien rikosten osalta vahvistettu luotetta-
valla tavalla. Té&lla tavoin kriminaalipolitiikan toteuttajille on voitu tarjota
tieteellisid ohjeita rikoksentorjuntatoimien kehittdmiseksi. Monia
tutkimustuloksia on myos kokeiltu ké&ytannossé ja
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rikoksentorjuntahankkeiden arviointi on mahdollistanut huomattavasti
selkedmman kuvan muodostamisen siitd, mika toimii, minka edellytysten
vallitessa ja miksi. Taman vuoksi jaljempénd hyodynnetddn sek&
tutkimustuloksia ettd onnistuneiden ja epdonnistuneiden ohjelmien
arviointien tuloksia erilaisia rikoksentorjunnan lahestymistapoja ja toimia
kuvailtaessa.

Téssa kirjassa ei ole tarkoitus antaa sitovia ohjeita, vaan jaljempana
tarkastellaan useita erilaisia ohjelmia ja niiden tehokkuutta mahdollisim-
man puolueettomalla tavalla. Rikollisuuden ymmartdmiseen ja
rikoksentorjuntaan liittyvat edellytykset vaihtelevat maasta toiseen. Eri
maissa kiinnitetddn eri tavoin huomiota rikoksentorjunnan merkitykseen
suhteessa muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Rikoksentorjuntatoimien
toteuttaminen voi liséksi olla kallista, ja ohjelmien kustannuksia on
arvioitava yhdessda muiden paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden
kanssa. Siirret-tdessa ohjelmia maasta toiseen on my0s toimittava
varovasti, koska olosuhteet eri maissa vaihtelevat, eivétka kaikki hankkeet
toimi kokonaan tai osittain toisenlaisissa olosuhteissa.

Siltd osin kuin sosiaalinen ja yhteiskunnallinen epéjarjestys seka
taloudellinen puute voivat vaikuttaa rikosten tekemiseen kehitysmaissa,
ratkaisu saattaa 10ytya ndiden olosuhteiden parantamisesta, toisin sanoen
talouden kasvusta, kaupunkien jalleenrakentamisesta ja yhteis6jen elpymi-
sestd. Eraat tdssa Kirjassa kuvatuista toimista saattavat auttaa edelld
mainittujen epakohtien ehkaisemisessa. Téllainen toiminta on kuitenkin
usein erittdin monimutkaista ja kallista, ja sen tulokset ilmenevét todenna-
koisesti vasta pitkélla aikavalilla. Samanaikaisesti taloudellisesti huono-
osaisissa ja sosiaalisesta epajarjestyksesta karsivissa yhteisoissa esiintyy
liikaa rikoksia ja niiden uhreja. Tarvitaan nopeita ja kdytannossa toimivia
ratkaisuja, joilla rikoksia voidaan vadhentdd lyhyelld ja keskipitkalla
aikavalilla. Tassa yhteydessé Euroopan ja Pohjois-Amerikan kokemukset
rikosten tilannetorjunnasta saattavat olla erityisen arvokkaita. Silt4 osin
kuin erilaiset yhteisot tarvitsevat erilaisia ratkaisuja ongelmiinsa, kehitys-
maat voivat havaita kyseisissa yhteisdissa tiettyjd, niiden omaan tilantee-
seen sopivia piirteitd. Tdman jalkeen ne voivat ottaa kdyttdon joitakin
tdssd  kirjassa  kuvattuja  yhteisopohjaisen  rikoksentorjunnan
lahestymistapoja ongelmien ratkaisemiseksi.

Téssé kirjassa noudatetaan rikoksentorjunnan luokittelujarjestelméa,
jossa rikoksentorjuntaan siséllytetaan poliisitoiminta, mutta ei rikosoikeu-
dellisen jarjestelmén toimia. Tdma luokittelu on yleisimmin kaytéssa, ja
se mahdollistaa mahdollisimman monien maiden siséllyttdmisen kirjaan ja
mahdollisimman suuren yleison. N&in varmistetaan myads tietty yhtenéi-
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syys tdméan teoksen ensimmadisessda  painoksessa  noudatetun
luokittelujarjestelmén kanssa. Rikoksentorjuntaa kasitellddn kolmessa
luvussa, joiden otsikot ovat

1) rikollisuuden ehkaiseminen,
2) rikosten tilannetorjunta ja
3) yhteisopohjainen rikoksentorjunta.

Léhteet

Taman kirjan ensimmainen painos perustui tietoihin, joita saatiin useista
erilaisista l&hteistd. Euroopan ja Pohjois-Amerikan kriminologian
asiantuntijoille lahetettiin kysely. Kyselyn vastausprosentti oli korkea ja
30 maasta saatiin jonkinlainen vastaus. Vastausten laatu ja perusteellisuus
oli kuitenkin kaiken kaikkiaan epatyydyttavd. Eraita vastauksia seurasi
tiedonhankintamatka, mutta pian selvisi, etti tarvittiin my6s muita
lahteitd. Parhaimmiksi l&hteiksi osoittautuivat alan kirjallisuuden
huolellinen l&pikdyminen muun muassa tietokonehakujen avulla (esim.
International Crime Prevention Information Network, ICPIN) seka
kahden viikon vierailu Freiburgissa (Saksa) sijaitsevassa kansainvélisen
rikosoikeuden Max Planck -instituutissa. Tamaén liséksi jarjestettiin kaksi
konferenssia, joissa useat YK:n jasenvaltioiden asiantuntijat esittivat
huomionsa selvityksen rakenteesta ja sisallosta.

Ensimmaista painosta valmisteltaessa siihen pééatettiin sisallyttaa
uusinta ja innovatiivisinta tietoa l&hestymistavoista rikoksentorjuntaan ja
rikoksentorjuntatoimista. Taméa johti siihen, ettd ensimmaisessa
painoksessa oli esimerkkeja ohjelmista ja aloitteista suhteellisen pienessé
ja melko tarkoin valikoidussa ryhmaéssé valtioita (ensisijaisesti Kanadassa,
Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Pohjoismaissa ja
Alankomaissa). Tadma painotus heijastuu myds toisessa painoksessa, jossa
esitellddn useita uusia hankkeita, erityisesti Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa. Uutta aineistoa on saatu tarkastelemalla alan uusinta
kirjallisuutta sek& Ranskaan, Alankomaihin ja Yhdysvaltoihin suunnatuilla
lyhyilld vierailuilla.

Taman painoksen pohjana on kéytetty englanninkielistd 2. painosta,
jota on tdydennetty uusilla, erityisesti pohjoismaisilla hankkeilla. Samalla
on tarkistettu, etteivat johtopaatokset ole ristiriidassa Yhdysvaltojen
kongressille laaditun laajan raportin (Sherman ym., 1997) kanssa.
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Rakenne

Ensimmainen luku koskee rikollisuuden ehkéisemista (ts. toimia, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa yksildiden alttiuteen tehda rikoksia). Naiden
toimien kohteena voi olla joko véestd kokonaisuudessaan tai tietyt
riskiryhmiin kuuluvat ryhmaét tai yksilot. Toinen luku koskee rikosten
tilannetorjuntaa. Siind ké&sitellddn strategioita, joiden tarkoituksena on
vahentdd rikosmahdollisuuksia. Kolmas luku koskee yhteisdpohjaista
rikoksentorjuntaa, ja siind kasitell4&dn toimia, joiden tarkoituksena on
vahentaa rikosten maarad kokonaisten yhteiséjen tasolla. Kyseiset toimet
voivat olla strategioita, joiden tarkoituksena on vahent&4 rikollisuutta tai
rikosmahdollisuuksia. Neljannessé luvussa selvitetdan rikoksentorjunta-
prosessia hankkeiden suunnittelusta niiden toteuttamiseen ja arviointiin.



1 RIKOLLISUUDEN EHKAISEMINEN

1.1 JOHDANTO

1.1.1 Rikosten tekemisen syyt ovat monimutkaisia ja hyvin erilaisia.
Tarling (1993) on laatinut hyodyllisen yhteenvedon rikollisuuteen liittyvis-
t4 tekijoistd. Se alkaa aikaisesta ongelmakayttaytymisesta ja perhe- ja
kouluoloista ja paattyy vertaisryhman vaikutukseen ja huumausaineiden ja
alkoholin vaarinkdyttoon. Muissa kattavammissa selvityksissa (esim.
Rutter ja Giller, 1983) on késitelty kaikkia rikolliseen kéayttaytymiseen
vaikuttaneita seikkoja. Téssa luvussa tarkastellaan ndista useita niiden
tunnistamiseen perustuvien rikoksentorjuntahankkeiden yhteydessa. Kaksi
keskeistda rikollisuutta rajoittavaa tekijad ovat toisaalta yksil6ihin
kohdistettujen rikoksia ehkaisevien ulkoisten kontrollikeinojen tai
yksiléiden sisédistaiman kontrollin maéré ja tehokkuus seka toisaalta lain
noudattamisen kannustimien maarad (ts. mahdollisuuksien puuttuminen
vallitsevien sosiaalisten normien noudattamista koskevan henkildkohtaisen
sitoutumisen kehittdmiseksi). N&ma kaksi tekijdd ohjaavat yhdessa
rikoksia ja rikollisuutta koskevissa tutkimuksissa tunnistettujen
rikoksentekoon liittyvien tekijoiden kanssa yksildiden alttiutta
rikoksentekoon.

1.1.2 Normien ja arvojen oppiminen sekd lain noudattamisen
kannustimet perustuvat yleensa merkittaviin yhteiskunnallis-taloudellisiin
rakenteisiin  ja sosiaalistaviin instituutioihin. Muutokset néiden
rakenteiden ja instituu-tioiden luonteessa vaikuttavat siten alttiuteen tehd&
rikoksia ja siten myds rikosten maaraan. Rikoksentorjunta toimii ndin
ollen selvittamé&lld, miten yhteiskunnallis-taloudellisten rakenteiden ja
sosiaalistavien instituutioiden luonne ja muutokset voivat lisaté alttiutta
rikoksentekoon, sekd muuttamalla niitd mahdollisuuksien mukaan
kyseisten vaikutusten vahentamiseksi.

1.1.3 Yhteiskunnallis-taloudellisten rakenteiden ja sosiaalistavien insti-
tuutioiden  muutosten  kielteiset  vaikutukset kohdistuvat usein
suhteettomasti tiettyihin yhteiskunnan osiin. Tama koskee erityisesti
ihmisid, jotka véhiten kykenevéat suojelemaan itsedén tallaisilta
muutoksilta (ts. nuoria, sairaita, maahanmuuttajia, koyhia, ty6ttomié,
kodittomia  jne.).  Rikollisuuden  ehkadisemiseen tarkoitetuissa
toimintatavoissa keskitytddn yleensa néihin ryhmiin, koska niissé
rikoksenteon riski on my06s suurin. Strategiat voivat olla yleisesti
suunnattuja tai tiettyihin instituutioihin tai yhteisoihin suunnattuja.
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Riippumatta tietyn strategian kohteesta rikollisuuden ehk&isemisessa on
kuitenkin otettava huomioon useita rikoksia koskevia sosiaalipoliittisia
toimintatapoja.

1.1.4 On muistettava, ettd sosiaalipoliittiset toimet ovat ja niiden tulisi
olla arvokkaita sellaisinaan, eika niita tarvitse perustella rikosten ehkaise-
miselld tai vahentamisella. Jotkut voivat jopa asettaa kyseenalaiseksi sen,
voiko rikosten vaheneminen tulevaisuudessa olla millaan tavoin edellytyk-
send voimavarojen jakamiselle esimerkiksi huono-osaisten perheiden
tukemiseen. Té&st& huolimatta rikoksentorjunta sosiaalipoliittisten toimien
avulla on oikeutettua, jos rikoksentorjuntaa tarkastellaan vain yhtena
toimintatavan mahdollisista tuloksista.

1.1.5 Eréilla aloilla sosiaalipoliittisten toimien voidaan katsoa olevan niin
tarkeita, ettd niitd on tuettava huolimatta niiden mahdollisesta rikoksia
tuottavasta vaikutuksesta. Toiminta, jossa esimerkiksi otetaan pois
taloudellisia etuja tietyiltd yhteiskunnan osilta, saattaa johtaa siihen, ett4
koyhimmat kansalaiset tekevat selviytydkseen rikoksia. Saavutetut
taloudelliset edut saattavat tastd huolimatta olla suuremmat kuin sééstoista
aiheutuneet kustannukset.

1.1.6 Toisissa tapauksissa hallitukset saattavat kuitenkin olla tietamatto-
mié& toimintatapojensa mahdollisista rikollisuutta tuottavista vaikutuksista.
Tallaisten vaikutusten véahentdmiseksi hallituksia olisi kannustettava
seuraamaan sosiaalista kehitysta sek& ennakoimaan ja arvioimaan uusien
sosiaalipoliittisten toimien vaikutuksia rikoksentekoon. Silloin kun
sosiaali-poliittiset toimet perustuvat lainsaadantoon, uuteen lainsdéddantoon
voisi taloudellisia ja henkilostoon liittyvid seurauksia koskevien
sdannosten liséksi siséllyttdd sadnnokset siitd, miten ne vaikuttavat
rikollisuuteen. Sosiaalipoliittisia toimia voidaan myos tarkastella
paikallistasolla niiden rikoksiin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten
kannalta. Yksittaisid viranomaisia voidaan my0s pyytdd maarittdmaan
kaksi tai kolme toimintatapaa, joita tietyn ajanjakson kuluessa arvioidaan
ja tarkistetaan rikollisuutta tuottavien vaikutusten ja rikollisuuden
ehkéisemistd koskevien mahdollisuuksien ottamiseksi huomioon.
Rikoksiin kohdistuvia vaikutuksia koskevien selvitysjarjestelmien
kehittdminen olisi néin ollen ndhtava rikoksentorjunnan itsendisena osana.

1.1.7 Ennen kuin seuraavassa késitelladn yksityiskohtaisesti eraita
toteutettavissa olevia toimia, on tarked4d Kkorostaa, miten tama
lahestymistapa eroaa tdssd kirjassa kuvatuista kahdesta muusta



rikoksentorjunnan lahestymistavasta. Rikollisuuden ehkaiseminen eroaa
rikosten tilannetorjunnasta ja yhteisopohjaisesta rikoksentorjunnasta
ainakin kolmella perustavanlaatuisella tavalla.

1.1.8 Ensinndkin rikollisuuden ehk&isemisessa keskitytdan aina ensisijai-
sesti lapsiin ja nuoriin, koska he ovat sosiaalistamisen ensisijaisia
kohteita. Useimmat aikuiset rikoksentekijat aloittavat rikosten tekemisen
nuorena. Todellinen rikoksentorjunta olisi ndin ollen aloitettava aikaisin
suurimman hyodyn saavuttamiseksi. Né&itd toimia ei tulisi rajoittaa siihen,
ettd riskiryhmiin kuuluvat pikkulapset tunnistetaan mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa, jotta heidan kayttaytymistdén voidaan muuttaa ennen
kuin he aloittavat rikosten tekemisen. Toimet olisi keskitettdva
yhteiskunnan sellaisten organisatoristen, institutionaalisten, rakenteellisten
ja kulttuuristen jarjestelyjen muuttamiseen, joilla saattaa olla kielteisia
vaikutuksia nuorten sosiaalistumiseen ja jotka saattavat lisaté rikosten
riskid.

1.1.9 Toiseksi sosiaalisen kehityksen eri vaiheissa sovelletaan erilaisia
rikoksentorjunnan lahestymistapoja. Esimerkiksi perhekeskeiset strategiat
ovat hyvin erilaisia perheissa, joissa on murrosikaisid, ja perheissé, joissa
on pikkulapsia. Vastaavasti ala-asteella mahdollisesti hyddyllisi& rikoksen-
torjuntastrategioita ei voida soveltaa yldasteella. Tyoéllistdmiseen ja
vertaisryhmiin perustuvat strategiat toimivat paremmin murrosikaisten
kuin nuorempien lasten kohdalla, koska koulu ja perhe ovat nuorempiin
lapsiin kohdistuvien toimien osalta tarkein alue. Varhaislapsuuden aikana
kehityksen ollessa nopeimmillaan vanhemmat on jatkuvasti pidettava ajan
tasalla antamalla heille sddnndllisesti kussakin vaiheessa asianmukaista
uutta tietoa, neuvontaa ja tukea. Vanhemmat, jotka ovat ennen jokaista
uutta vaihetta tietoisia siitd, mitd on odotettavissa, pystyvét
todenndkdisesti paremmin selviytym&in muutoksista kuin huonosti
valmistautuneet vanhemmat. Taméa koskee erityisesti murrosikaa, jolloin
pitéisi olla saatavilla erilaisiin tarpeisiin (yksinhuoltajat, perheet, joissa on
isa- tai &itipuoli, etnisiin véhemmistoihin kuuluvat perheet jne.) raataloity
asianmukaisten neuvonta- ja tukipalvelujen valikoima.

1.1.10 Kolmanneksi rikollisuuden ehkaisemista ei voida helposti arvioida
hankkeisiin perustuvien ja lyhytaikaisten arviointien avulla. Tdma lahesty-
mistapa on pitk&aikaisempi ja ohjelmiin perustuva, ja hankkeille on
annettava aikaa ennen kuin ne voivat tuottaa myonteisia tuloksia. Rikolli-
suuden ehkéaisemista on myaos erittdin vaikea arvioida niiden valittdmien

25



26

vaikutusten perusteella, jotka silla on tietylla alueella tehtdvien rikosten
méaaraan. Useimmissa ohjelmissa edistyminen voidaan todeta ainoastaan
yksilotasolla. Koska rikosten, yhteiskunnallis-taloudellisten rakenteiden ja
sosiaalistavien instituutioiden valiset suhteet ovat erittdin monimutkaisia,
rikollisuutta ehkaisevien ohjelmien vaikutukset voidaan tunnistaa ainoas-
taan liitdnnéisten tekijoiden, kuten vakivaltaisen kéyttaytymisen,
toistuvien luvattomien poissaolojen, koulusaavutusten ja tyollisyysasteen
parantumisen avulla.

1.1.11 Rikollisuuden ehk&isemiseen vaikuttavat selvimmin seuraavat
kuusi sosiaalipolitiikan alaa: kaupunkisuunnittelu seka terveydenhoito-,
perhe-, koulutus-, nuoriso- ja ty6llisyyspolitiikka.

1.2 KAUPUNKISUUNNITTELU

1.2.1 Kaupunkisuunnittelun keskeisié aloja ovat muun muassa rappeutu-
neiden asuinalueiden kunnostaminen, asuntojen hallinnointi, kodittomuus,
julkisten palvelujen tarjoaminen ja ostosalueiden suunnitteleminen sek&
asuntojen ja muiden palvelujen véliset yhteydet, erityisesti liikenne ja
tyopaikan sijainti. Kaupunkiympériston suunnittelua ja asumisjarjestelyja
koskevia toimintatapoja kasitelldan toisessa ja kolmannessa luvussa ja
nuorten kodittomuutta tdman luvun perhepolitiikkaa koskevassa osassa.
Yleisesti ottaen kaupunki- (ja maaseutu-) suunnittelun vaikutuksia
rikoksiin ei kuitenkaan ole kaikilta osin selvitetty (ks. kuitenkin
Vahlenkamp, 1989). Vaikka on yleisesti tiedossa, ettd suurissa ja liian
tiheddn asutetuissa kaupungeissa tehdadn enemman rikoksia kuin hyvin
suunnitelluissa ja harvaan rakennetuissa kaupunkiympéristoissa (ks.
esimerkiksi van Dijk ym., 1991), on vaikea ehdottaa kaytdnnon
toimintatapoja, joilla voitaisiin vahentéé liian tihedn asumisen haitallisia
vaikutuksia.

1.2.2 Mahdollisuuksien rajoissa olisi kannustettava kaupunkiyhteiséjen
koon ja véestotiheyden rajoittamista esimerkiksi viheralueiden avulla,
koska tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd valvontaan ja epaviralliseen
sosiaaliseen kontrolliin liittyvat ongelmat kasvavat, jos kerrostaloalueilla
asuu paljon perheitd, joissa on pikkulapsia (Foster ja Hope, 1993). Taméan
vuoksi olisi suhtauduttava myonteisesti toimintatapoihin, joilla varmiste-
taan asuinalueen véeston asianmukainen ikd- ja perherakenteen



jakautuma. Kaupunkivéeston kayttdman tilan jakaminen uudelleen
yhteiskuntaluokkaan, rotuun tai muuhun syyhyn perustuvan syrjinnén
vahentamiseksi voi vahentda rikollisuutta. Esimerkiksi Chicagossa on
Gautreaux-hankkeen avulla yritetty lisata koyhilla kaupunkialueilla
asuvien huono-osaisten perheiden liikkuvuutta valmistelemalla
toimintatapoja ja tarjoamalla kannustimia, joilla edistetddn perheiden
sopeutumista esikaupunkien paremmassa asemassa oleviin yhteisgdihin.
Eisenhowerin sdation (1993) mukaan Gautreaux-hankkeessa on onnistuttu
parantamaan téallaisten perheiden koulutukseen, ty6llisyyteen ja talouteen
liittyvid olosuhteita. Naytt6a ei kuitenkaan ole esitetty sen tueksi, etté talla
tavoin olisi onnistuttu vahentdmaan rikosten ja uhrien maaraéd. Kaiken
kaikkiaan kaupunkisuunnittelun merkitystd rikosten ja rikollisuuden
vahentdmisessa on tutkittu vain vahan.

1.3 TERVEYDENHOITOPOLITHKKA

1.3.1 Onvain véhan ndyttoé siitd, etté tietyista fyysisista ja psyykkisista
ongelmista ké&rsivat ihmiset olisivat alttiimpia tekemé&éan rikoksia (Rutter ja
Giller, 1983). Esimerkkind mainittakoon kuitenkin, ettd lukemis-
vaikeuksista karsivét lapset ovat vaarassa epdonnistua koulussa, milld on
vuorostaan selva tilastollinen yhteys rikollisuuteen. Tallaisten vaikeuksien
tunnistaminen ja korjaaminen voi ndin ollen epdsuorasti vahentaa rikoksia
tulevaisuudessa. Koska fyysiset ja psyykkiset vaikeudet voivat lisata
vieraantumista ja syrjaytymistd, olisi suhtauduttava myonteisesti yh-
teisOpohjaisiin toimintatapoihin, joilla voidaan varmistaa fyysisesti ja
psyykkisesti vammautuneiden sosiaalinen sopeutuminen.

1.3.2 Kattavien terveydenhoitopalvelujen tarjoaminen voi vastaavasti
helpottaa moniongelmaisten perheiden tilannetta ja lisata niiden mahdolli-
suuksia parantaa perheen toimivuutta. N&iden perheiden terveyitta,
ruokavaliota ja psyykkista tilaa edistavia kansallisen tason toimintatapoja
olisi ndin ollen yhteensovitettava ja yhdenmukaistettava sellaisten paikalli-
sen tason terveydenhoito-ohjelmien kanssa, joiden kohteena ovat eniten
apua tarvitsevat. Barnumin (1987) mukaan ehkaisevan hoidon tarkeité
edellytyksi& ovat terveydenhoitopalvelujen jatkuva tarjoaminen lapsille,
erityisesti alemmissa yhteiskunnallis-taloudellisissa yhteiskuntaluokissa, ja
palvelujen kayttdmisen helppous. H&n ehdottaa, ettd terveydenhoitopal-
velujen tarjoamista voisi tehostaa keskittdmalla toiminta eri-ikéisten lasten
terveyteen liittyviin tarpeisiin ja tarjoamalla terveydenhoitopalveluja
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koulujen Kkautta siten, ett4d perheiden osallistuminen varmistetaan
tarvittaessa kenttatyon avulla.

1.3.3 Rikollisuuden ehkéisemisen kannalta yksi terveydenhoitopolitiikan
merkittdvimmisté aloista liittyy huumausaineiden ja alkoholin v&&rinkayt-
t0d koskeviin toimintatapoihin. Dryfoos (1990) on arvioinut useita
erilaisia pdihteiden vaarinkayttoon liittyvid ohjelmia Yhdysvalloissa. Han
on todennut kolme l&ahestymistapaa tehokkaaksi, vaikka yhdenkaan toimen
tai ohjelman ei ole osoitettu vahentdvén pdihteiden vaarinkayttoa pitkalla
aikavalilla. Kolme tehokkainta lahestymistapaa ovat sosiaalisten ja yhteis-
kunnallisten taitojen opettaminen kouluissa siten, ettd vanhemmat lapset
toimivat esikuvina, yksiléllinen ohjaus kouluissa ja yhteistyéhon perustu-
vat moniosaiset yhteisopohjaiset ohjelmat. Péihteiden vaérinkdyton ehkai-
seminen on itsendinen aihe, jota ei voida kasitell& kattavasti tdssa kirjassa.
Useilla tassé luvussa méaaritetyistd menestyksekkaista rikollisuuden ehkéi-
semiseen tarkoitetuista toimista on kuitenkin kaytdnndssa myos
vaikutuksia alttiuteen vaarinkayttdd huumausaineita ja alkoholia ja tehd&
niihin liittyvid rikoksia (ks. Albrechtin ja Kalmhoutin vuonna 1990
laatima kattava selvitys huumausainepolitiikan suhteesta rikoksiin Lansi-
Euroopassa.) Toisessa terveydenhoitopolitiikan merkittavéassa osa-alueessa
keskitytd&n yksiloiden sijasta perheiden terveydentilan ja toimivuuden
edistdmiseen.

1.4 PERHEPOLITIIKKA

1.4.1 Perheiden toimivuudella on keskeinen merkitys nuorten tekemien
rikosten ehkéaisemisessa. Tutkimustulokset ovat osoittaneet vakaiden ja
tunne-eldamaltaén terveiden perheiden olevan yhdessa hyvan koulutuksen
ja sopivien tyopaikkojen kanssa téarkeitd tehokkaan sosiaalistumisen ja
sosiaalisen kiinnittymisen aiheuttajia (ks. esimerkiksi Loeber ja Dishion,
1983). Lasten kehitysta koskevissa seurantatutkimuksissa on havaittu, etté
aikaisessa  vaiheessa ilmeneva Vvilpillinen, epdsosiaalinen ja
hairiokayttdytyminen ovat térkeitd muuttujia ennustettaessa tulevaa
rikollisuutta ja ettd perheiden rakenne ja toimivuus ovat keskeisia
tarkasteltaessa lasten kayttaytymista (West, 1982).

1.4.2 Lapsuudessa ilmenevan hairiokayttaytymisen ja aikuisena tehtyjen
rikosten valinen yhteys ei ole vield tdysin selvd, koska kaikista
epasosiaalisista lapsista ei tule epasosiaalisia aikuisia. Vaikuttaa kuitenkin



siltd, ettd perheisiin kohdistuvilla toimilla voidaan selvésti ehkdaista
nuorten tekemid rikoksia. On kuitenkin korostettava, ettd perheiden
tukemiseen ja perheiden kanssa tyoskentelemiseen perustuvien
rikoksentorjunnan toimintatapojen kehittdmiselld on rajansa. Poliitikot ja
asiantuntijat ovat joskus vastahakoisia puuttumaan tdhan erittéin
henkilokohtaiseen ja yksityiseen elamanalueeseen.

1.4.3 Rikoskéayttaytymisen merkkejé jo aikaisessa vaiheessa osoittavat
nuoret tekevéat todennakodisemmin myohemmin toistuvasti vakavia rikoksia
kuin murrosian puolivalissa rikoksenteon aloittavat nuoret, jotka todenné-
koisesti aikuistuessaan lopettavat rikoksenteon (Patterson, 1994). Tallais-
ten lasten perheisiin kohdistuu usein kovia paineita. Niille on luo-
teenomaista sosiaalinen ja henkilékohtainen moniongelmaisuus, rikkonai-
suus ja ristiriitaiset ihmissuhteet (Graham, 1988a; Rutter ja Giller, 1983).
Amerikassa, Isossa-Britanniassa ja Pohjoismaissa  suoritettujen
tutkimusten meta-analyysissa madritettiin seuraavat nelja merkittavaa
perhevaikutusten keskittymad, jotka lisdavat rikoksenteon riskia:

* lasten laiminlydminen, jossa vanhemmat kayttavét vahén aikaa vuoro-
vaikutukseen lasten kanssa ja lasten valvontaan;

* Kkonfliktitilanteet, joissa vanhempien kurinpito on epajohdonmukaista
tai tilanteeseen sopimatonta ja joissa perheenjasen hylkaa toisen;

* poikkeava kayttdytyminen, jossa vanhemmat osallistuvat itse rikoksen-
tekoon ja/tai hyvaksyvét lakien rikkomisen;

* perhe-el&man héiriot, joissa riitaisuudet avioelaméssa johtavat lasten
laiminlyomiseen ja konflikteihin sekd avioliiton padttymiseen ja tdméan
seurauksena toisen vanhemman (tavallisesti isan) lahtemiseen perhees-
ta.

1.4.4 Naista neljasta perhevaikutusten keskittymasta lasten laiminlyonti
on vaikutuksiltaan voimakkain ja perhe-elaman hairiot heikoin. Riski, etta
lapsesta tulee suhteettoman paljon rikoksia tekeva rikoksenuusija, on
suurimmillaan, jos lapsi joutuu kokemaan usean tallaisen kielteisen
vaikutuksen yhdistelman (Osborn ja West, 1978). Ratkaisevana tekijana
on lasten ja vanhempien vélisen suhteen laatu ja jatkuvuus, ja jos vanhem-
pia on kaksi, vanhempien valisen suhteen laatu ja jatkuvuus.

1.4.5 Ulkoisillakin tekijoilla voi olla kielteisia vaikutuksia perhesuhtei-
siin. Moniongelmaiset ja huonotuloiset perheet, jotka eldvat liian tihedsti
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asutetuissa, huonokuntoisissa ja epévakaissa yhteisoissd, ovat todennékoi-
semmin suuren paineen alaisia. TA&mé voi vuorostaan vaikuttaa kielteisella
tavalla ndiden perheiden kykyyn kasvattaa asianmukaisesti lapsiaan.
Yksinhuoltajat ovat erityisen alttiita tallaisille paineille. Todennakadisyys,
ettd lapsista tulee sosiaalisesti sopeutumattomia, on vieldkin suurempi
yksinhuoltajien ollessa erittdin nuoria, sosiaalisesti eristyneita ja riippuvai-
sia sosiaaliturvasta (Loury, 1987). Vanhempien ero tai yksinhuoltajuus ei
kuitenkaan valttaméattd ohjaa lasta epdsosiaaliseen kayttdytymiseen ja
rikosten tekemiseen. Merkittdvad ei ole toisen vanhemman puuttuminen,
vaan lapsen ja perheeseen jadneen vanhemman valisen suhteen laatu ja
kestavyys (Rutter ym., 1983).

1.4.6 Lapsen kehitysvaiheiden aikana kehittyvat suojaavat tekijat voivat
kokonaan tai osittain kompensoida rikoksenteon riskia lisdévaa taustaa
(Kolvinym., 1990). Huono-osaisten poikien ensimmaisen viiden elinvuo-
den aikana tapahtuneet muutokset ovat osoittautuneet merkittaviksi
suojatekijoiksi. Tallaisia muutoksia ovat ahtaissa oloissa asumisen
paattyminen, pieni perhekoko, didin antama hyva kasvatus, didin hyvéa
terveys, hyva kotikasvatus ja perheen elattdjan tyonsaanti. Poikien
vanhetessa muista suojaavista tekijoista tulee merkityksellisia. Né&itd ovat
muun muassa hyvé koulumenestys, vanhempien tehokas valvonta, hyvat
ihmissuhteet perheen ulkopuolella ja samaistuminen vertaisryhman
myonteiseen toimintaan. Erilaiset toimintatavat soveltuvat néin ollen
lapsen kehityksen eri vaiheisiin.

1.4.7 Rikoksentorjuntaa edistavat perheisiin  kohdistuvat toimet
jakautuvat ensisijaisesti seitseméan luokkaan:

1) nuorten raskauksien ehkaiseminen,

2) palvelujen tarjoaminen ennen synnytysta ja synnytyksen jalkeen,

3) vanhempainneuvonta ja -kasvatus,

4) huono-osaisten vanhempien lasten esikoulut,

5) tuki perheille, joilla on taloudellisia ja psykologisia ongelmia,

6) lasten huostaanoton vélttdminen perheiden séilyttdmiseksi yhdessa ja
7) nuorten kodittomuuden ehkaiseminen.

Useimpien jaljempéand tarkasteltavien perheisiin kohdistuvien toimien
nimenomaisena tarkoituksena ei ole rikollisuuden ehkdiseminen, mutta
kaikkien kohteena on rikollisuuteen liittyvié riskitekijoitd. Onnistuneimpia
ovat yleensd sellaiset toimet, joiden kohteena on useampi kuin yksi



riskitekija, ja téllaisten toimien myonteiset lopputulokset oikeuttavat
niiden toteuttamisen.

Nuorten raskauksien ehkaiseminen

1.4.7.1 Alaikdisille &ideille syntyneet lapset ké&rsivat muita lapsia
useammin huonosta terveydestd, huonosta koulumenestyksesta seké
kognitiivisista ja tunne-eldman vaikeuksista. He tekevat myds todennakoi-
semmin nuorina rikoksia (Bright, 1992). Kouluikaisten &itien raskauksia
voidaan ehkaista tehokkaalla tiedottamisella ja perhesuunnittelua
koskevalla neuvonnalla, johon sisaltyy ehkéisyvélineiden ilmainen ja
luottamuksellinen jakaminen. Lisaksi alaikaisille &ideille voidaan tarjota
tukea ja neuvontaa, jotta he voisivat kdydd koulun loppuun ja jotta
valtyttdisiin mahdollisilta uusilta ennenaikaisilta raskauksilta. Ainakin
Yhdysvalloissa vain muutamien ohjelmien on kuitenkin kiistattomasti
osoitettu vahenténeen nuorten raskauksia (Dryfoos, 1990).

Palvelujen tarjoaminen ennen ja jalkeen synnytyksen

1.4.7.2 Ontodettu, ettd terveydenhoitohenkildston kotik&ynnit raskauden
ja vauvaidn aikana, jolloin &itejd neuvotaan vauvan hoitamisessa ja
annetaan tietoa lapsen kehityksestd, vahentavét rikoksentekoon altistavia
seikkoja, kuten lasten hyvaksikayttoa ja laiminlyontid ensimmaisten
elinvuosien aikana. Téllaisten kotikdyntien, jotka Suomessa kuuluvat
neuvolatoiminnan rutiineihin, on myds todettu vahentavan riskia, ettd
kyseinen lapsi tekisi myéhemmin rikoksia (Farrington, 1994). Kaytannos-
s& on kuitenkin vaikea arvioida aikaisessa vaiheessa toteutettujen toimien
vaikutuksia myohempééan rikolliseen kéayttdytymiseen. Huolimatta
aikaisessa vaiheessa ilmenevien perhettd koskevien muuttujien ja nuorena
tehtyjen rikosten vélisesta selvéstd yhteydestd useat tutkimustulokset
viittaavat siihen, ettd pitkalla aikavélilla toteutettujen jatkotutkimusten,
joille kyseiset johtopaattkset suurelta osin perustuvat, metodologia saattaa
olla puutteellinen (Rutter ja Giller, 1983). Naiden vaikeuksien vuoksi
useimmat aikaisessa vaiheessa toteutetuista toimista keskittyvét nuorten
my6hemmin  tekemiin  rikoksiin  liittyviin  tekijoihin,  kuten
koulusaavutuksiin, kayttdytymiseen ja lasndoloon koulussa seké&
kayttdytymiseen kotona.
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YALEN LASTEN TUTKIMUSKESKUS, YHDYSVALLAT

Yalen lasten tutkimuskeskuksen Lasten talo -ohjelmassa tarjotaan useita
erilaisia palveluja pienille ryhmille, joihin kuuluu pienituloisia kaupunki-
perheitd, joista suurin osa on yksinhuoltajaperheitd. Palveluja tarjotaan
kahden vuoden aikana ensimmadisen lapsen syntymastd alkaen. Naita
palveluja ovat muun muassa lasten terveydenhoito ja sosiaalityontekijoi-
den vierailut, joiden aikana didit saavat neuvontaa rahankdyttoon,
ruokavalioon, pdivahoitoon sekd muiden sosiaaliviranomaisten
palveluihin liittyvissa kysymyksissa.

Ohjelmaa arvioitiin vertaamalla 17 pienituloista perhettd vastaaviin
vertailuperheisiin, jotka valittiin rodun ja yhteiskunnallis-taloudellisen
aseman sek& sen perusteella, oliko perheessé isa. Vertailuperheille ei
tarjottu edelld mainittuja palveluja. Tulokset osoittivat, ettd 13 vuoden
ikaisind koeryhman perheiden lapset suoriutuivat ja kayttaytyivat parem-
min koulussa. He olivat myds harvemmin luvatta poissa koulusta. Lisaksi
koeryhman &idit kertoivat harvemmin lastensa ké&yttdytymiseen, kurinpi-
toon ja valvontaan liittyvistd ongelmista kuin vertailuryhman aidit.

1.4.7.3 Koska kouluun ja perheeseen liittyvat tekijat ovat luotettavia
nuorten rikoksenteon ennustimia, vaikuttaa silt4, ettd Yale-ohjelmassa
vahennettiin ohjelmaan osallistuneiden todennékoisyytta tehda rikoksia.
Ohjelmaan osallistuneiden perheiden maéaré oli kuitenkin liian pieni, jotta
sen perusteella olisi voinut tehda yleisid johtopaatoksia (Seitz ym., 1985).
Ziglerin ja Hallin (1987) mukaan koulut sééstivat kuitenkin huonosti
menestyvien erityisten tukitoimien véhentymisessa selvasti enemman
rahaa kuin perheille tarjottuihin palveluihin kaytettiin. Toisessa
vastaavassa ohjelmassa on pystytty osoittamaan nuorten tekemien rikosten
vahentyneen.

SYRACUSEN PERHEENKEHITTAMISOHIJELMA, YHDYSVALLAT

Téassé ohjelmassa annettiin raskauteen, synnyttdmiseen ja vauvanhoitoon
liittyvaa neuvontaa ja tukea pienituloisille naisille viikottaisten kotikayn-
tien ja ilmaisen paivéhoidon avulla. Paivahoidon tarkoituksena oli
kehittdd 6 kk-5 v vanhojen lasten kognitiivisia taitoja. Ohjelmaa arvioi-
tiin kayttden vastaavaa 3-vuotiaiden lasten vertailuryhmaa. Yli 120:t4
lasta seurattiin 15 vuoden iké&én asti. Vaikka 22 prosentilla vertailuryh-
masta oli merkinté rikosrekisterissa, koeryhmadssa ainoastaan 6 prosenttia
oli tuomittu rikoksesta. Lisaksi ohjelmaan osallistuneiden tekemét
rikokset olivat yleensa vahemman vakavia kuin vertailuryhmassa tehdyt
rikokset. Ohjelmaan osallistuneet tytot olivat vahemman luvatta poissa
koulusta ja heidéan koulusaavutuksensa olivat paremmat (Lally ym.,
1988).



Vanhempainneuvonta ja -kasvatus

1.4.7.4 Lasten varhaisessa vaiheessa ilmenevad ongelma- ja hairiokayt-
tdytymistd voidaan lieventdd tehokkaalla valvonnalla ja kurinpidolla.
Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd vanhempien olisi véltettava
ailahtelevaa ja epajohdonmukaista kurinpitoa. Tallainen kurinpito estaa
lapsia oppimasta vanhempien hyvaksymia k&yttadytymisen muotoja (West,
1982). Vanhempien on tehtéva lapselle selvaksi, millainen k&yttaytyminen
on hyvéksyttdvad. Varojen kohdentaminen vanhempainkasvatukseen ja
vanhemmuuteen liittyvien taitojen parantamiseen voi tdmén vuoksi olla
hyodyllista.

1.4.7.5 Vanhemmat voivat oppia vanhempainkursseilla tunnistamaan
sellaista perhekayttaytymistd, jolla saattaa olla kielteisia vaikutuksia
lapselle. Liséksi he voivat oppia toimimaan asianmukaisemmin téllaisissa
tilanteissa. Vanhempia voidaan opettaa omaksumaan rakentavampia
toimintatapoja, kayttdmaan vdhemman ankaraa ja johdonmukaisempaa
kurinpitoa seka valttdmaan tilanteita, jotka voivat johtaa riitoihin. Kaytan-
nossé osallistujien m&ard on kurssin alussa usein pieni ja kurssin
keskeyttaneiden mé&ard suuri, mutta osallistumista voidaan parantaa
taloudellisten kannustimien avulla (suuremmat lapsilisat).

1.4.7.6 Arvioitaessa erditd vanhempainkasvatusohjelmia, kuten
Oregonin sosiaalisen oppimiskeskuksen ohjelmaa, on ilmennyt, etté niissa
on onnistuttu vahentdmaan hairio- ja vakivaltaista kayttdytymista jonkin
verran.

OREGONIN SOSIAALISEN OPPIMISKESKUKSEN OHJELMA,
YHDYSVALLAT

Vékivaltaisten ja rikoksia tehneiden lasten vanhemmille tarkoitettu
Oregonin sosiaalisen oppimiskeskuksen ohjelma on yksi huolellisimmin
arvioiduista vanhempainkasvatusohjelmista. Vanhempia koulutetaan
soveltamaan myonteisid ja muuhun kuin pakkoon perustuvia kurinpito-
menetelmid, k&sittelemaén epasosiaalista kayttaytymistd johdonmukaisesti
ja méératietoisesti, neuvottelemaan lastensa kanssa kéyttaytymissaannaois-
t4, kehittdmadn ongelmanratkaisutaitoja ja parantamaan kommunikointia
sekd ihmissuhteita perheen sisélla.

Oregonin ohjelma johti pikkulasten vékivaltaisen kayttaytymisen véhene-
miseen, joka kesti korkeintaan vuoden ajan. Vastaavia tuloksia on saatu
mya0s varkauksien osalta (Patterson ym., 1982), mutta vaikutukset olivat
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tassakin tapauksessa lyhytaikaisia. Valitettavasti 25 prosenttia ohjelmaan
osallistuneista vanhemmista keskeytti ennen ohjelman p&attymistd ja
toinen 25 prosenttia keskeytti vuoden seurantajakson aikana. Lasten
kayttaytymisen lyhytaikaisen paranemisen vastapainona ilmeni vanhem-
pien motivaation yll&pitdmiseen liittyvid vaikeuksia, ja pitkan aikavalin
vaikutukset rikollisuuteen olivat vahéisi4 tai jopa olemattomia.

1.4.7.7 Siihen, johtaako lapsuusajan vdkivaltaisen kéyttaytymisen
vahentdminen tulevaisuudessa tehtévien rikosten vahenemiseen, on
vaikeampi vastata. Ei ole ndytt6a siitd, ettd kasvattivanhempien koulu-
tusohjelmat vahentéisivat ongelmalasten maaréd4d heiddn huostaansa
uskottujen lasten keskuudessa (Loeber, 1987). On kuitenkin
todenndkoistd, ettd vanhempien avustaminen lasten kuuntelemisessa,
lasten  liikkumisen ja  kdyttdytymisen  seuraamisessa  sekéd
johdonmukaisessa ja vakivallattomassa kurinpidossa edistdd perheiden
toimivuutta.  Kayttdytymishairidisten pienten lasten vanhemmille
tarkoitettujen koulutusohjelmien rikollisuuden ehkaisemiseen liittyvié
pitkan aikavalin vaikutuksia ei ole kuitenkaan vield kyetty osoittamaan
luotettavalla tavalla.

1.4.7.8 Kiliiniset toimet, joissa koulutetaan vékivaltaisten ja kayttayty-
mishairidisten lasten vanhempia, ovat yleensa vaativia ja kalliita. Ei ole
aina helppoa saada vanhempia osallistumaan tdhan toimintaan tai jatka-
maan sitd. Kotikdynnit yhdistettynd kannustimiin ja muistutuksiin voivat
lisata osallistumista. Vapaaehtoisten kokeneiden vanhempien avulla
koulutusta ja tukipalveluja voidaan tarjota myos vanhemmille, joiden
tarve ei ole yhtd suuri. Yhdistyneessd kuningaskunnassa on toteutettu
ohjelma (Gibbons ja Thorpe, 1990), jossa vapaaehtoiset vanhemmat
tekevat kotikdynteja vaikeuksissa oleviin perheisiin, joissa on pikkulapsia.
Jarjestelmasté saadut tulokset viittaavat siihen, etta téllaisilla hankkeilla
voidaan vélttda lasten huostaanottoja. Huostaanoton tiedetdan lisadvén
tulevaisuudessa tehtdvien rikosten riskid (ks. jaljempana).

Esikoulut

1.4.7.9 Esikouluohjelmissa keskitytddn maahanmuuttajien tai yhteiskun-
nallisesti ja taloudellisesti huono-osaisten perheiden pikkulasten tai lasten,
joilla on muita vaikeuksia, koulusaavutusten, sosiaalisten taitojen ja
kayttaytymisen parantamiseen. Useimpien esikouluohjelmien nimen-
omaisena tarkoituksena ei ole my6hemmin tehtéavien rikosten ehkaisemi-



nen, vaan niiden tavoitteena on parantaa osallistujien sosiaalisia ja
alyllisia taitoja lahitulevaisuudessa. Tunnettu poikkeus tésta on Perryn
esikouluohjelma, jonka nimenomaisena tavoitteena on rikosten
ehkdiseminen tulevaisuudessa.

PERRYN ESIKOULUHANKE, YHDYSVALLAT

Vuonna 1962 aloitettu Perryn esikouluhanke on tunnetuin esimerkki
esikouluhankkeesta, jonka nimenomaisena tavoitteena oli rikoksenteon
riskin vahentdminen. Hankkeessa valittiin sattumanvaraisesti 123 mustaa
lasta yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti huono-osaisista perheista
toisaalta lasten kehittdmiseen tarkoitettuun esikouluohjelmaan ja toisaalta
vertailuryhméén (58 edelliseen ja 65 jalkimmaiseen). Useimmat
osallistuivat hankkeeseen kahden vuoden ajan kolmannesta ikdvuodesta
alkaen. Melkein puolet perheista oli yksinhuoltajaperheitd. Vanhempien
alykkyysosamaara oli yleensé alhainen, he olivat huonosti koulutettuja,
heilld oli vahan tyokokemusta ja he asuivat liian ahtaissa asunnoissa.
Esikouluohjelmassa oli kyse lasten saamisesta osallistumaan
luokkahuoneessa tapahtuvan toiminnan suunnitteluun heidén élyllisen ja
sosiaalisen kehityksensé edistamiseksi. Opettajien ryhmiéd hyddynnettiin
siten, ettd opettajia oli erittdin paljon suhteessa oppilaiden maaraan.
Opetusta annettiin 2,5 tuntia péivassa 30 viikon aikana joka vuosi.
Liséksi opettaja vieraili kerran viikossa 1,5 tunnin ajan jokaisessa
kodissa.

Tietoja kerattiin 16 vuoden ajan kaikista lapsista ensin ikdvuosina 3-11 ja
sitten heidan ollessaan 15, 19 ja 27 vuoden ikdisid. Tiedot koskivat muun
muassa koulusaavutuksia, asenteita, tyokokemusta ja koehenkilon seka
poliisin ilmoittamaa rikoksentekoa.

Vain harvat keskeyttivat hankkeen. Tutkimuksessa todettiin, etté esikou-
luohjelmaan osallistuneet lapset menestyivat paremmin koulussa ja
aikuisopetuksessa ja ettd he todenndkdisemmin valmistuivat ja saivat
tyopaikan. Nuorten raskauksia oli huomattavasti (noin puolet)
vahemmadn, ja pidatysten maard oli 19-vuotiaiden osalta 40 prosenttia
alhaisempi  kuin vertailurynmén lapsilla. Noin joka kolmas
vertailuryhmaan kuulunut oli 27 ikdvuoteen mennessé pidatetty vahintdan
5 kertaa verrattuna joka neljanteentoista esikouluohjelmaan osallistuneista
(Schweinhart ja Weikart, 1993).

Perryn esikouluhankkeen kustannusten ja sen tuoman hyddyn analyysissa
(Schweinhart, 1987) havaittiin, ettd kustannukset olivat lasta kohden noin
5000 dollaria vuodessa. VVuoden ajan toimineen hankkeen tuoma hyoty
on kuusinkertainen alkuperdiseen sijoitukseen verrattuna, mutta kaksi
vuotta kestanyt hanke tuotti noin kolminkertaisesti alkuperéisen sijoituk-
sen.

35



36

1.4.7.10 Schweinhartin (1987) ja Kanadan lasten ja nuorten neuvoston
(1989) mukaan tehokkaille esikouluohjelmille on yhteista:

* Pateva henkilokunta, jolla on varhaislapsuuden kehitysta koskevaa
koulutusta, jossa on korostettu tarvetta muuttua lasten ja perheiden
tarpeiden mukaisesti sitd mukaa kuin niitd ilmenee.

* Lasten kehitykseen perustuva opetussuunnitelma, jossa tavoitteet
ilmoitetaan selkeésti ja joka mahdollistaa sen, ettd lapset voivat
suunnitella toimintaansa. Ohjelmissa on kannustettava itsendisyyteen,
kehitettava itsetuntoa ja opetettava ongelmien ratkaisemista ja maaréa-
tietoista tehtévien hoitamista.

*  Opetussuunnitelman huolellinen tukeminen, hallinnointi ja arviointi.

* Paljon opettajia suhteessa oppilaisiin (ainakin 1:8), pienet luokat
(noin 16 oppilasta); olisi suositeltavaa, ettd lapset osallistuisivat
ohjelmaan vahintdan kahden vuoden ajan.

* QOpettajien l&heinen yhteistyd vanhempien ja yhteison kanssa, mukaan
lukien aktiivinen osallistuminen ohjelman suunnitteluvaiheessa.

* Toiminnan yhteensovittaminen muiden paikallisten voimavarojen ja
palvelujen, erityisesti terveydenhoidon, asumisen, koulutuksen,
sosiaaliturvan ja tyollistdmisen kanssa.

1.4.7.11 Vaikka esikouluohjelmilla aikaansaadaan todennék®isemmin
Ilyhyen aikavadlin kuin pysyvid vaikutuksia, niiden taydentdminen
erityisilla sosiaalistavilla ja koulutusohjelmilla ala- ja ylaasteen aikana voi
ehkaista rikollisuutta pitkalla aikavalilla. Tallaisten aikaisessa vaiheessa
toteutettujen toimien arvioinnista saaduista opetuksista merkittavimpia on
se, ettd perheiden tukemisen ja esikouluopetuksen yhdistdminen on
todenndkoisesti tehokkaampaa kuin toimien keskittdminen ainoastaan
lapseen tai perheeseen (Yoshikawa, 1993).

1.4.7.12 Kanadan lasten ja nuorten neuvoston (1989) mukaan lapsia,
nuoria ja perheitd tutkinut yhdysvaltalainen erityiskomitea on todennut,
ettd jokaista esikouluohjelmiin sijoitettua dollaria kohden saadaan takaisin
4,75 dollaria erityiskoulutuksen, julkisen avustustoiminnan ja
rikollisuuden aiheuttamien menojen saastdind. Kun otetaan huomioon
esikouluohjelmien edellyttdmien alustavien sijoitusten suhteellinen
suuruus, vaikuttaisi jarkevélta valita ndiden ohjelmien kohteeksi lapsia,



joiden tarve on suurin ja joille niisté on eniten hyotyéa, esimerkiksi lasten
hyvéksikéayttod koskeviin rekistereihin merkityt lapset.

Perhetuki

1.4.7.13 Tietyissad kehitysvaiheissa on luonnollista, ettd perheisiin
kohdistuu suuria paineita (esimerkiksi perheet, joissa on pikkulapsia tai
murrosikaisié, ja hajoamaisillaan olevat perheet). Erityisida voimavaroja
voidaan kayttaa perheiden tukemiseen ndiden vaiheiden aikana. Esimerk-
keind voidaan mainita neuvontaa ja opastusta murrosikéisten lasten
vanhemmille tarjoavat keskukset tai eroamassa oleville pareille tarkoitetut
sovitteluohjelmat. Neuvontakeskuksissa voidaan auttaa vanhempia
ymmartamaan ja kasittelemaan asianmukaisesti murrosikéisille tyypillisia
ongelmia. Té&llainen ongelma on esimerkiksi se, miten lasta voidaan auttaa
valttdméaan vertaisryhman kielteiset paineet. Sovitteluohjelmilla voidaan
vahent&4 perheen hajoamisen kielteisid vaikutuksia auttamalla osapuolia
paasemaan kaikkien hyvaksymaéan ratkaisuun tapaamisoikeudesta, huolta-
juudesta ja muista vaikeista perheeseen liittyvista kysymyksista. Sovittelu
on usein vdahemman vaikeaa asianosaisille kuin avioeromenettely
tuomioistuimessa.

1.4.7.14 Vaikeiden kayttaytymisongelmien, sosiaalisen eristaytymisen ja
perheeseen kohdistuvien paineiden kanssa kamppailevien vanhempien
avustamiseen voidaan kehittdd useita erilaisia perhetukijarjestelmia.
Perhetukiohjelmilla voidaan parantaa kouluk&yttdytymisté ja koulusaavu-
tuksia seka véhentaa rikoksenteon riskia lisdavia tekijoitd, kuten lasten
hyvéksikayttod ja lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Naista
ohjelmista on hy0tyé erityisesti, jos ne mahdollistavat yhteydenoton
muihin sosiaalipalveluihin ja naapuruston epévirallisiin voimavaroihin
(Graham ja Utting, 1994; Bright, 1992). Taloudellisen ja aineellisen tuen
lisaksi perheille ja erityisesti yksinhuoltajille voidaan tarjota
lastenhoitopalveluja, hatapaivahoitoa, terveydenhoitoa,
perhesuunnitteluneuvontaa, kriisiapua, ohjausta ja véliaikaista
selviytymisapua. Paivahoitoa, leikkiryhmid, koulun jélkeen kokoontuvia
kerhoja ja tukipalveluja, kuten velkojen hoitamista koskevaa neuvontaa ja
perheterapiaa, jarjestavilld perhekeskuksilla voi myds olla rikollisuuden
ehkaisemiseen liittyvid vaikutuksia. Kenttatyontekijat voivat antaa
eristdytyneille perheille epéavirallisemmin esimerkiksi ruokavaliota,
vanhemmuutta ja kodinhoitoa koskevia neuvoja. Toistaiseksi ei ole
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osoitettu, ettd yhdellakdan perhetukiohjelmalla olisi valitont& vaikutusta
lasten my6hemmin tekemiin rikoksiin.

Perheiden hajoamisen ehkaiseminen

1.4.7.15 Koulutettujen asiantuntijoiden tarjoaman lastenhoidon avulla
voidaan aikaisessa vaiheessa havaita kayttaytymiseen liittyvat ongelmat tai
lasten hyvaksikdytt0. Tama mahdollistaa epdvirallisen lastenhoitoa
koskevan neuvonnan. Lasten fyysisen pahoinpitelyn ja my&hemman
rikoksenteon valisten tunnettujen yhteyksien vuoksi (ks. Malinowsky-
Rummel ja Hanson, 1993) lasten hyvéksikdyton estdminen voi
merkittavalla tavalla ehkaista rikollisuutta. Erittéin vakavissa tapauksissa
lastenhoidon ammattilaiset joutuvat turvautumaan huostaanottoon.
Suhteettoman suuri osuus vakavien rikosten tekijoisté on viettdnyt osan
lapsuudestaan huostaanotettuna (Walmsley ym., 1991). Asianmukainen
huostaanotto voi parantaa tunnetasapainoa ja tarjota virikkeellisen
oppimisympadriston, mutta lilan usein sijaiskodit eivat kykene
tyydyttdmaan perheistédén erotettujen lasten tarpeita (Bullock ym., 1993).
Taman vuoksi suuri osa nykyisestéd lastenhoidosta liittyy huostaanoton
valttamiseen mahdollisuuk-sien rajoissa sekd perheiden hajoamisen
ehkdisemiseen téhtadviin palveluihin. Naiden palvelujen avulla pyritaan
valttdméan lapsen huostaanottaminen seka vahentdmaan rikoksenteon
riskié.

TACOMA HOMEBUILDERS, YHDYSVALLAT

Tacoma Homebuilders -ohjelmassa sosiaalitydon ammattilaiset antavat
tehokasta tukea ja kdytannon apua perheille, joissa lapset ovat vélittomas-
s& vaarassa joutua huostaanotetuiksi. Sosiaalityontekijé tyOskentelee
kuuden viikon aikana yhden tai kahden perheen kanssa korkeintaan 20
tunnin ajan. Sosiaalityontekijat pyytavéat tarvittaessa asiantuntijoiden
apua. Vahintéan 70 prosenttia perheistd on onnistunut pysyméaan yhdessé
vahintédan vuoden (Utting ym., 1993), ja sdastot ovat olleet huomattavia.
Arviointiin perustuvaa tietoa ei kuitenkaan ole saatavilla siit4, onko
Tacoma-ohjelmalla vélittdmaésti vahennetty rikosten tekemista.

1.4.7.16 Paatettdessa lasten huostaanottamisesta kaikilla osapuolilla olisi
aina oltava oikeus tulla kuulluiksi, ja heiddn mielipiteensa olisi otettava
vakavasti. Tdmén jalkeen on yritettavé 16ytaa sopivia vaihtoehtoja, joista
tavallisin on lasten sijoittaminen sijaisperheisiin. Valitettavasti tutkimustu-
lokset ovat osoittaneet, etté sijaisperheiden toimivuus on monimutkainen
ja kiistanalainen kysymys. Vaikka asian eri puolien tarkastelun jalkeen



vaikuttaa silta, ettd fyysisen hyvaksikayton vaarassa olevat lapset hyotyvét
todenndkoisesti sijoittamisesta sijaisperheeseen, tunnetason ongelmista
karsivien perheiden lapsen sijaisperheeseen sijoittamisen hyodyllisyys
lapselle riippuu useista eri seikoista (Besharov, 1987). Lasten siirtdminen
sijaisperheestd toiseen on kuitenkin erittdin vahingollista, ja sitd pitéisi
valttdd. Nuorten tekemien rikosten ehkaisemista koskevat tutkimustulokset
ovat kiistanalaisia (Hill, 1985).

Nuorten kodittomuuden ehkaiseminen

1.4.7.17 Perheen ongelmat voivat lapsen huostaanoton liséksi johtaa
sithen, ettd murrosikdinen lapsi lahtee lopullisesti kotoa. Tamén
seurauksena heisté voi tulla kodittomia ja he voivat osallistua rikosten
tekemiseen, erdissd tapauksissa vain selviytydkseen. Kodittomuuden
riskejd ja sen esiintymistd vahentdva perhe- ja asuntopolitiikka seké&
kodittomien tarpeet huomioon ottavat toimintatavat ovat ndin ollen
merkittavié sosiaalisia rikoksentorjuntastrategioita.

1.4.7.18 Kotoa karanneita nuoria koskevissa strategioissa olisi keskitytté-
va ensisijaisesti erityisiin nuorten keskuksiin. N&issa keskuksissa voidaan
héatatilassa yopya, jarjestdd majoitusta, toimia kotoa karanneiden nuorten
ja heidén perheidensé yhdistamiseksi sekd vakuuttaa kotoa karkaamista
harkitsevat nuoret siitd, ettei karkaaminen kannata. Kotoa karanneille
nuorille olisi edell& mainitun lisaksi tarjottava muita monipuolisia palvelu-
ja, kuten neuvontaa, selviytymiskoulutusta ja avustusta tyénhaussa tai
vaihtoehtoisen tulonl&hteen I6ytdmisessa. Ranskassa Foyer-jarjestelmassa
kodittomille ja ty6ttomille nuorille tarjotaan véliaikaista yhteismajoitusta.
Tama jarjestelmé on hyva esimerkki siitd, miten nuorten itsendistymisté
voidaan edistad tarjoamalla heille levahdyspaikka. Englannissa Crescent-
jarjestelméssda, joka on muunnelma Foyer-jarjestelmasta, nuorille
tarjotaan valiaikaista majoitusta ja mahdollisuutta koulutukseen,
tyollistymiseen, opiskeluun ja vapaa-ajan toimintaan. Yleensa 16-25-
vuotiaiden nuorten on allekirjoitettava majoitusta koskeva sopimus ja
noudatettava "talon sadntoja". Toistaiseksi ei kuitenkaan ole saatavilla
tietoa siit4d, vahentdvatkd tai ehk&isevatkd téllaiset jarjestelmat
rikollisuutta.

1.4.7.19 Kotoa karanneet nuoret tekevat liian usein rikoksia tai paatyvat
muilla tavoin poliisin rekistereihin, minka seurauksena heidan tekojaan
joudutaan kasittelemaén tuomioistuimessa. Prejop-hanke on mielenkiintoi-
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nen yritys estada tuomioistuinkasittely ja téallaisten nuorten huostaanotto
(ks. jaljempénd). On tarkeda tarkastella lapsen kotoa ldhtemisen syitéd
huolellisesti ennen kuin pééatetaan siitd, palaako nuori perheen yhteiseen
kotiin. T&lla tavoin lasta suojataan hanta hyvéksikayttaneiltd vanhemmilta.
Vastaavasti vanhemmilla on oikeus siihen, ett4 viranomaiset ilmoittavat
heille, kun lapsi on turvassa. Olisi kehitettdvd joustavia menettelyja
vanhempien ja lapsen vélisen sovinnon aikaansaamiseksi. Naillda menette-
lyilla varmistettaisiin, etteivat vanhemmat tai lapsi tunne viranomaisten
pettdneen heidat.

PREJOP-HANKE, ALANKOMAAT

Poliisi ottaa usein kiinni kotoa karanneita ja muita nuoria, joiden osalta
on olemassa rikoksenteon riski. Ei ole poliisin vika, ettd sen
mahdollisuudet auttaa n&itd nuoria ovat rajoitetut. Prejop-hankkeen
kohteena ovat nuoret rikoksentekijat (lukuun ottamatta rikoksenuusijoita)
ja lapset, jotka ovat vaarassa tehda rikoksia (erityisesti kotoa karanneet
lapset). Heitd kohdellaan laiminly6tyind ja puutteessa eldneind ja néin
ollen sosiaaliavun tarpeessa olevina sen sijaan ettd heitd kohdeltaisiin
mahdollisina tai tosiasiallisina rikoksentekijoind. Hankkeessa sijoitetaan
sosiaalityontekijoita paikallisten poliisiasemien lahelle, jotta he voisivat
tarjota Vvalitontd hatdapua. Joka aamu jarjestetddn poliisin ja
sosiaalityontekijoiden  valisid sisdisida  kokouksia eri tapausten
ké&sittelemiseksi ja nuorten asianmukaisten siirtojen jarjestamiseksi.

Hankkeen arvioinnissa (ks. Graham, 1993) hankkeen on osoitettu
parantaneen toisaalta vanhempien ja lasten ja toisaalta opettajien ja lasten
suhteita lyhyelld aikavalilla. Sill& ei ole ollut vaikutuksia vanhempien
asenteiden muuttumiseen tai opintosuoritusten paranemiseen.

Vertailemalla hankkeeseen ohjattuja nuoria myymaldvarkaita vastaavaan
ryhmaan, jonka nuoria ei ollut ohjattu hankkeeseen, todettiin kuitenkin,
ettd hankkeeseen ohjatut nuoret joutuivat hankkeen jalkeen harvemmin
tekemisiin poliisin kanssa. Valitettavasti tata tulosta ei havaittu muiden
rikosten osalta. Myymaélévarkaudet olivat kuitenkin néiden nuorten
selvasti tavallisin rikos. On myds mainittava, etta aineistot olivat melko
pienid. Vain seitsemén prosenttia tallaisista nuorista ohjattiin 10 kuukau-
den aikana hankkeeseen, ja kuuden kuukauden seurantajakso oli liian
Iyhyt, jotta tulokset olisivat varmoja.

1.4.7.20 Majoituksen ja muiden palvelujen tarjoaminen kotoa
karanneille nuorille ei voi korvata vakaan perheympériston menetysté,
mutta sitd voidaan yrittdd kompensoida talla tavoin. Mahdollisesti
sijaisvanhemmista muodostuva ja vertaisryhmén painetta kurinpitoon ja



kontrolliin kayttdva laajennettu perhe voi tarjota nuorelle turvapaikan.
Tallaisessa turvapaikassa nuoret voivat rakentaa uusia ihmissuhteita,
parantaa itsetuntoaan ja kehittdd henkistd ja taloudellista itsendisyyttaan
(ks. jaljempéana House of Umoja -hanke). Laajennetun perheen késitteen
ydin on riskiryhmaan kuuluvien nuorten suojeleminen yhdistdmalla perhe-
elaméan vakaus koulutuksen, ty6llistymisen ja yhteisdon ulottuvien juurien
suojaaviin tekijoihin ilman laitostumisen tai sijaisvanhempien hylk&amaksi
tulemisen vaaraa.

THE HOUSE OF UMOJA, YHDYSVALLAT

House of Umoja perustettiin 1960-luvun loppupuolella. Se tarjoaa
asunnon paikallisen yhteison nuorille mustille rikoksentekijoille ja
riskiryhmiin kuuluville nuorille. Tallaista kotia tai "turvapaikkaa"
johdetaan laajennetun perheen periaatteiden mukaisesti. Kodissa paatos-
valtaa kayttava pari toimii vanhempina kaikille jasenille, joita kaikkia
kohdellaan "veljind". Nuori allekirjoittaa sopimuksen, jossa edellytetaan
talon sdantojen tiukkaa noudattamista ja osallistumista talon kaikkeen
toimintaan (mukaan lukien kotity6t) ja jolla varmistetaan heidan osallistu-
misensa koulunkayntiin. Jasenille voidaan jarjestdd henkilokohtaista
ohjausta, neuvontaa koulutukseen liittyvista tarpeista, terveystarkastuksia
ja tukea tyOpaikan tai ammattikoulutuksen saamisessa. House of Umojan
tarkein piirre on kuitenkin se tapa, jolla afrikkalaisen kulttuurin arvojen
avulla saadaan aikaan yhteisyyden ja keskindisen luottamuksen tunne
sekd jasenten valilla ettd jasenten ja talon "vanhempien™ vélilla.

Jasenten odotetaan el&van itsendisesti heidén asuttuaan talossa kuudesta
kuukaudesta vuoteen, jos alkuperdisen perheen yhdistdminen ei ole
toteuttamiskelpoinen tavoite. Aikaisemmista asukkaita tulee senioreita
("old heads™), jotka yhdessa nykyisten asukkaiden kanssa kayttavat
vertaisryhmén painetta kasvattaakseen jasenien itsetuntoa, asioiden
hallitsemisen tunnetta ja halukkuutta kanavoida henkil6kohtaisia
voimavaroja tulevaisuuteen, jossa keskitytdan koulutukseen, tyontekoon
ja perheeseen. Nuoria kannustetaan perustamaan erilaisia yrityksia.
House of Umojalla on  muuttoliike, paino, ravintola,
turvallisuusinstituutti ja autokoulu. N&ma tarjoavat jonkin verran
tyopaikkoja, mutta useimmat hakevat kuitenkin tyota ulkopuolelta.

Onnistumista ei mitata paikallisessa yhteistssa tehtyjen rikosten maarén
perusteella, vaan Umojassa asuneiden rikoksista aikaisemmin tuomittujen
rikoksenteon uusimisen perusteella. VVain harvat heisté tekevat uudelleen
rikoksia. Tamén ohjelman todellisen merkityksen arvioiminen on
kuitenkin vaikeaa ilman vertailuryhmi tai kohtuullisen isoa aineistoa.

41



42

1.4.8 Perheisiin kohdistuvia toimia voidaan toteuttaa yleisesti, ne
voidaan kohdistaa alueisiin, joilla on paljon rikollisuutta ja sosiaalisesti
syrjaytyneitd, tai niitd voidaan toteuttaa vastauksena tiettyjen
viranomaisten, esimerkiksi sosiaaliviranomaisten, pyyntdihin. Yleisesti
tarjottavien palvelujen etuna on se, etteivdt ne leimaa palveluja
hyoédyntavia "mahdollisten rikollisten perheiksi®. Palvelujen on kuitenkin
oltava perusteltuja kustannusten tuoman hyoddyn kannalta. Yksi tapa
palvelun perustelemiseen on viitata siihen, ettd tietty ohjelma on
rikollisuuden ehkdisemisen liséksi tuonut mukanaan useita muita etuja,
mitd osoittavat monet edelld mainituista esimerkeistd. Keskittamalla
toimet alueisiin, joilla on paljon rikollisuutta ja sosiaalisesti syrjaytyneita,
palvelujen yleiseen tarjoamiseen véistamaétta liittyvia kustannuksia voidaan
pienentaa ja yksildiden leimautuminen voidaan valttaa.

1.4.9 Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd rikoksenteon riski on
suurempi kun kyseessd ovat vanhempien huonosti valvomat nuoret
(Wilson H., 1980). Vertaisryhman kanssa ja vanhempien valvonnan
ulottumattomissa paljon aikaa viettavat nuoret miehet tekevat erityisen
suurella todennékoisyydella rikoksia (Riley ja Shaw, 1985).
Yksinhuoltajat ja erityisesti kokopaivatyossa kayvat yksinhuoltajat
tarvitsevat erityisid tukimuotoja, jotta he voisivat valvoa lapsiaan yhté
hyvin kuin kahden vanhemman perheissa. Vanhempien valvontahankkeet
(ks. toinen luku) voivat parantaa valvonnan tasoa erityisesti, jos ne
jarjestetddn asianmukaisesti paikallisessa yhteisdssd. Muiden nuoresta
vastuussa olevien aikuisten valvonta voi myds véhentda alttiutta
rikoksentekoon. Opettajien ja nuorisotyontekijoiden panos on tdssé
yhteydessa tarked, ja molempia kasitell&4&n seuraavassa kahdessa osassa.

1.5 KOULUTUSPOLITIKKA

1.5.1 Yleisesti hyvaksytaan se, ettd koulut voivat merkittavélla tavalla
vaikuttaa nuoriin. Lapset viettavat suuren osan kehitysvuosistaan erilaisis-
sa laitoksissa, joiden toiminta on suunniteltu nimenomaisesti heiddn
koulutukseen ja sosiaalistumiseen liittyvien tarpeidensa ottamiseksi
huomioon. Koulut tarjoavat ndin ollen lupaavia mahdollisuuksia
kehitystoimille ja uudistuksille, ja niihin on instituutioina helpompi
kohdistaa toimia kuin esimerkiksi perheisiin.



1.5.2 Koulut tarjoavat mahdollisuuksia sosiaalisen tasa-arvon, kulttuuri-
sen moninaisuuden ja yksilollisen sitoutumisen edistdmiseksi. Kouluissa
voidaan myo6s auttaa nuoria omaksumaan eettisid normeja, sosiaalisia
taitoja ja kansalaisvelvollisuuksia. Niissa voidaan erityisesti antaa
oppilaille tietoa ja opastusta rikoksenteon luonteesta, lain noudattamisen
merkityksestd, rikoksen tekemisen seurauksista, rikosoikeudellisen
jarjestelméan toiminnasta ja rikoksentorjunnan keinoista. On helppo I0ytaa
opetukseen soveltuvaa ja edelld mainittuja aiheita koskevaa aineistoa (ks.
esimerkiksi Graham, 1988b).

1.5.3 Saatavilla ei ole aineistoa tutkimuksista, joissa olisi kiistattomasti
osoitettu nuorten tekemien rikosten ja koulun vélinen yhteys. Tutkimustu-
lokset antavat kuitenkin selvid viitteita siitd, miten koulut voivat rajoittaa
tai estdéd nuorten tekemid rikoksia, ja ndin ollen myads siitd, miten koulut
voivat edistédé rikoksentorjuntaa. Kouluilla ndytté& olevan suuri vaikutus
siihen, joutuvatko oppilaat rikosoikeudellisen jarjestelman piiriin, koska
ne pystyvat motivoimaan ja sopeuttamaan oppilaitaan sekd tarjoamaan
oppilaille onnistumisen kokemuksia heidén lahjakkuudestaan riippumatta
(Graham, 1992).

1.5.4 Koulussa epdonnistuvat tai hairioitd aiheuttavat oppilaat taikka
toistuvasti luvatta poissa olevat oppilaat tekevat muita todennakdisemmin
rikoksia. Koulussa epaonnistumisen, hairiokayttaytymisen ja luvattomien
poissaolojen syita ei ole kyetty taysin selvittdmaan. Tutkimustulokset
viittaavat kuitenkin siihen, ettd koulut (ala- tai yl&asteet) ovat
suurimmaksi osaksi itse niistd vastuussa (Rutter ym., 1979; Mortimer
ym., 1988). Kouluissa toteutettavissa sosiaalisissa
rikoksentorjuntastrategioissa olisi siksi keskityttdva toimintatapoihin, jotka
vaikuttavat koulujen mahdollisuuksiin vahentad naiden kolmen seurauksen
esiintymista.

1.5.5 Useissa kouluissa toteutetaan hankkeita, joilla yritetddn parantaa
yksittdisten oppilaiden koulusaavutuksia tai kayttaytymistd (ks.
esimerkiksi Hannon ym., 1991; Mortimore ja Mortimore, 1984).
Sosiaalisen oppimisen ja elaméntaidon sisallyttdminen
opetussuunnitelmaan voi lisatd oppilaiden mahdollisuuksia ennakoida ja
kasitella erimielisyyksia, joihin voivat kuulua myos rikokseen johtavat
tilanteet. Useissa hankkeissa on ilmoitettu tuloksiksi, ettd niissa on
onnistuttu  parantamaan koulusaavutuksia ja -kayttdytymista (ks.
esimerkiksi Kellam ja Rebok, 1992; Reid, 1993). Hyviksi osoittautuneita
ohjelmia on myo6s otettu ké&yttéon luvattomiin poissaoloihin ja
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koulusaavutusten heikkenemiseen liittyvien ongel-mien vahentdmiseksi
ala-asteelta ylaasteelle siirtymisen yhteydessa (ks. esim. Felner ja Adan
Pranskyn teoksessa, 1991).

1.5.6 On olemassa vaara, ettd lapset, jotka oppivat kdyttdmaan vakivaltaa
sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa,  kadyttavat vaarin  vékivallan
mahdollisesti antamaa valtaa. Tallaiset lapset voivat péaatya
koulukiusaajiksi. Tutkimukset ovat osoittaneet koulukiusaamisen olevan
selvasti yhteydessd myohemmin tehtyihin rikoksiin (Farrington, 1993),
joten toimet koulukiusaamisen vahentdmiseksi tai sen ehkéisemiseksi
ehkdisevat myos rikollisuutta. Ranskalaisissa kouluissa on yritetty
vahentaa oppilaiden valisté vékivaltaa aloittamalla innovatiivinen hanke,
jossa koulunkdynnin keskeyttaneet ty6ttoméat toimivat sovittelijoina ja
valvojina koulussa.

KOULUJEN TURVALLISUUSHANKE, RANSKA

Tamaé ohjelma aloitettiin koulukiusaamisen ja vakivallan vahentdmiseksi
kouluissa seka turvallisuuden parantamiseksi koulumatkalla. Hankkeessa
palkattiin sovittelijoiksi tai valvojiksi kouluttamattomia ty6ttdmia nuoria,
joiden suhtautuminen opettajiin ja koulunkéyntiin oli melko kielteinen.
He osallistuivat kahdeksan péivan ajan koulutusohjelmaan, jossa kasitel-
tiin lapsiin ja nuoruuteen liittyvia kysymyksid. Naita olivat esimerkiksi
huumeiden kayttd, poikkeava kayttaytyminen ja litkenneturvallisuus. He
tekivat tamén jalkeen koulun kanssa sopimuksen kuuden kuukauden
ajaksi, jona aikana he saivat tyOpaikalla annettavaa koulutusta. Heidan
tehtdvansé vaihtelivat opettajien avustamisesta valvontatehtavien hoitami-
sessa lounastaukojen aikana ja koulun jalkeen sovitteluun tappelemiseen
tai koulukiusaamiseen osallistuvien oppilaiden vélill4. Té&llaisia nuoria
palkanneet koulut ilmoittivat vékivallan vahentyneen huomattavasti ja
opettajien ja oppilaiden suhteiden parantuneen (King, 1988). Naita
tuloksia tukeva nayttd ei kuitenkaan vastaa tieteellisesti luotettavalta
naytolta edellytettavia vaatimuksia.

1.5.7 Tehokkain ladhestymistapa koulukiusaamisen véahentdmiseksi tai
ehkdisemiseksi on Norjassa kehitetty ns. "koulun kokonaisvaltainen
lahestymistapa. Tassa lahestymistavassa on kyse ennen kaikkea opettajien,
vanhempien ja oppilaiden tietoisuuden lisddmisesta koulukiusaamisesta,
heidan osallistumisestaan koulukiusaamisen vastaiseen toimintaan ja
sellaisen kouluilmapiirin luomisesta, jossa koulukiusaamisesta kertominen
on helppoa ja jossa koulu ottaa tdyden vastuun koulukiusaamisen
vastaisten  strategioiden tavoitteiden asettamisesta ja  niiden
toteuttamisesta.



KOULUKIUSAAMISEN VASTAINEN HANKE, NORJA

Norjassa aloitettiin  koulukiusaamisen vé&hentdmiseksi kansallinen
kampanja, jossa kouluille ja perheille annettiin tietoa ja neuvoja
koulukiusaamisen vahentdmisestd tai ehkdisemisestd. Kampanjan
aloittamisen jalkeen sen vaikutuksia arvioitiin Bergeniss sijaitsevissa 42
koulussa kvasikokeellisen asetelman avulla. Ohjelmalla oli nelja
ensisijaista tavoitetta: tietoisuuden lisddminen koulukiusaamisen
ongelmasta, opettajien ja vanhempien aktiivinen osallistuminen, selkeiden
koulukiusaamisen vastaisten sdantdjen laatiminen sek& uhrien tukeminen
ja suojeleminen. Koulu-, luokka- ja yksilotasolla toteutettiin useita
toimia, kuten erityisten koulukiusaamista koskevien saéntgjen laatiminen,
koulukiusaamista koskevien keskustelujen siséllyttdminen
opetussuunnitelmaan, uhrien kannustaminen ilmoittamaan
koulukiusaamisesta sekd paremman koulupihan ja vapaa-ajan valvontajar-
jestelmén ottaminen kayttoon.

Koulukiusaamista koskevien vaikutusten liséksi arvioinnissa mitattiin
ohjelman vaikutuksia rikosten (vahingonteot, varkaudet, murrot ja
petokset) mééréan ja epasosiaaliseen kayttaytymiseen koulussa. Tulokset
ovat lupaavia, koska ne osoittavat koulukiusaamisen ja uhriksi
joutumisen selvasti vahentyneen sekd koulussa ettd vahemmassa méérin
myos koulun ulkopuolella ja koska ne osoittavat rikosten ja
epésosiaalisen kayttdytymisen véhentyneen seka lyhyelld (kahdeksan
kuukauden jalkeen) ettd pitkéall4d aikavéalilla (20 kuukauden jélkeen).
Naiden tulosten todettiin myds johtuvan ohjelmasta itsestddn, eika
arvioinnissa todettu merkkeja korvautumisesta (Olweus, 1991).

1.5.8 Toimet, joiden kohteena ovat kayttdytymisessd ilmenevien,
alyllisten ja koulutukseen liittyvien ongelmien vuoksi riskiryhmiin kuulu-
vat henkilot, tuottavat harvoin pysyvia vaikutuksia yksilo- tai
luokkatasolla (Kazdin, 1993). Sellaiset ohjelmat ovat yleensa
tehokkaimpia, joissa keskitytddn lapsen kéyttaytymisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen kontekstiin, mutta téllaisilla toimilla on vain harvoin
vaikutuksia sen alueen ulkopuolella, jossa ne on toteutettu, eikd niiden ole
havaittu vahentdvan tai ehkdisevan nuorten tekemié rikoksia. Samalla
tavoin  kuin koulukiusaamisen vastaisissa hankkeissa tehokkain
rikollisuutta ehkaisevé lahestymistapa kouluissa on myds ns. “koulun
kokonaisvaltainen™  ldhestymistapa, jossa keskitytddn koulujen
organisaation ja kouluilmapiirin (koulun historia, arvot, asenteet ja
kéytannot, jotka yhdesséd muodostavat koulun ainutlaatuisen ilmapiirin tai
ympadristdn) muuttamiseen. Yhdysvaltojen nuorisorikollisista ja
nuorisorikollisuuden ehkaisemisesta vastaava viranomainen on laatinut
kattavan selvityksen useiden erilaisten nuorisorikollisuutta ehkaisevien
ohjelmien tehokkuudesta. Selvityksen mukaan kouluissa toteutettavat ja
selektiivisiin organisatorisiin muutoksiin keskittyvat ohjelmat olivat
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lupaavimpia, ja ne tarjosivat yleisia ja pysyvida etuja kohtuullista
kertasuoritusta vastaan (Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention, 1981).

1.5.9 Téllaisissa strategioissa keskitytddn sosiaaliseen vuorovaikutukseen
koulussa, koulun arvoihin ja sen organisaation rakenteeseen.
Tutkimuksessa on havaittu useita opetuksen piirteita, jotka ovat tehokkaan
koulun osatekijoitd. Olennaista on se, mitd opetetaan, miten opetetaan,
miten oppilaat ja opettajat suhtautuvat toisiinsa ja miten oppilaita palkitaan
ja rangaistaan.

1) Mita opetetaan?

Koulun opetussuunnitelman mielekkyys, sen sisaltdman lukuaineissa
opiskeltavan materiaalin m&ard ja sen vaativuus vaikuttavat kaikKki
oppilaiden motivaatioon. Lukuaineiden seka tieto- ja taitoaineiden olisi
opetussuunnitelmassa oltava tasapainossa siten, etta se vastaa oppilaiden
tarpeita ja kykyja. Heikoille oppilaille on annettava mahdollisuus kehittaa
sosiaalisia taitojaan, saada tyokokemusta ja osallistua paikallisen yhteison
toimintaan. Opetussuunnitelman olisi oltava laaja-alainen, joustava ja
ennen kaikkea kiinnostava.

2) Miten opetetaan?
Opettajien olisi valmisteltava huolellisesti opetustaan, valittava opetusma-
teriaali oppilaiden kulttuuriin liittyvien ja tiedollisten erojen mukaisesti ja
kehitettava tehokkaita opetusmenetelmia ja jarjestyksenpitokeinoja.

3) Opettajien ja oppilaiden suhteet
Keskinaisen luottamuksen ja kunnioituksen lisaksi opettajien on opittava
toimivia tapoja hoitaa oppilaiden valisia sekd oppilaiden ja opettajien
valisia konflikteja. Opettajien on opittava vélttdmaan riitatilanteita,
kannustamaan innovatiivisuutta ja mielikuvitusta seka ottamaan huomioon
vanhempien oppilaiden aikuistuminen.

4) Oppilaiden palkitseminen ja rankaiseminen

Samalla tavoin kuin vaarin kéyttaytyvia on rangaistava, myds hyvin
kayttaytyvia on palkittava. Tarkeintd ei kuitenkaan ole se, mité palkintoja
ja seuraamuksia kéytetaddn (vaikka ruumiillisen rankaisemisen katsotaan
yleisesti olevan tehotonta tai jopa vaikutuksiltaan Kielteistd), vaan
olennaista on s&&ntéjen noudattamisen valvonnan yleinen tyyli. Oppilai-
den rankaisemisesta ei saa muodostua ainoastaan tiettyjen opettajien tai
rehtorin tehtéva, vaan sen olisi oltava kaikkien opettajien vastuulla.



1.5.10 Tehokkaissa kouluissa oppilaat ovat motivoituneita ja osallistuvat
toimintoihin aktiivisesti, kaikki oppilaat onnistuvat tavalla tai toisella,
opettajat ja oppilaat pitdvat toisistaan ja luottavat toisiinsa, sdannét ovat
selkeitd, niiden noudattamista valvotaan johdonmukaisesti ja oikeudenmu-
kaisesti ja koulut hyvéksyvat vastuun oppilaiden hyvinvoinnista ja heidan
opettamisestaan. Rikoksentorjuntaa edistavat eniten koulut, jotka onnistu-
vat motivoimaan, sopeuttamaan ja palkitsemaan oppilaitaan riippumatta
oppilaan yhteiskuntaluokasta, etnisesta taustasta tai oppimiskyvysta.

1.5.11 Nuorisorikollisia on todennékoisesti paljon kouluissa, joissa
oppilaat tahallisesti tai tahattomasti erotetaan toisistaan oppimiskyvyn
perusteella, joissa kiinnitetddn enemman huomiota onnistumiseen lukuai-
neissa kuin taito- ja taideaineissa sekd sosiaalisissa taidoissa, joissa
leimataan oppilaat poikkeaviksi, puutteellisiksi tai epé&onnistuneiksi
yksiloiksi ja joissa vastuu oppilaiden kayttaytymisesta ja hyvinvoinnista
siirretdén ulkopuolisille viranomaisille ja instituutioille. Koulut, jotka
lopullisesti erottavat vaikeimmat oppilaansa tai jattdvat huomiotta toistuvat
poissaolot, edistavat omalta osaltaan nuorisorikollisuuden esiintymista.

1.5.12 Eraat lisdtoimet voivat olla avuksi koulujen hoitaessa tehtdvaansa
rikoksenteon riskiryhméan kuuluvien oppilaiden sopeuttamiseksi. Téllaisia
oppilaita ovat esimerkiksi toistuvasti poissa olevat oppilaat, epédonnistujat
ja hairikét. Kouluille olisi ilmoitettava sellaisista oppilaista, joiden
tiedetdan olevan toistuvasti luvatta poissa. Koulukieltaytyjien saamiseksi
takaisin kouluun olisi laadittava erityisid sopeuttamisohjelmia. Koulujen
kaytettdvisséd olisi oltava paikallisella tasolla toimivia vaikeiden lasten
kanssa hyvin toimeen tulevien opettajien kiertdvia ryhmid. Namaé auttaisi-
vat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kouluja kasittelemé&an
hairiokayttaytymiseen liittyvia ongelmia koulussa tai luokkahuoneessa. On
trkedd, ettd hairiokayttaytymista kasitelladn mahdollisuuksien mukaan
siind yhteydessa, jossa hairiokayttaytymista esiintyy.
Hairiokayttdytymisen kasittelemisessa on myos valtettdva lapsen
syyllistdminen. Erdissd tapauksissa koulujen on tarkasteltava omaa
organisaatiotaan ja kouluilmapiiriddn sellaisten sisdisten olosuhteiden
muuttamiseksi,  jotka aiheuttavat luvattomia poissaoloja ja
hairiokayttaytymista.

1.5.13 Yhdysvaltojen nuorisorikollisista ja nuorisorikollisuuden ehkéise-
misesta vastaava viranomainen on osana merkittavaa hanketta nuorisori-
kollisuuden ehkaisemiseksi rahoittanut seitsemantoista erilaista kouluissa
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toteutettavaa ohjelmaa uuden vaihtoehtoista opetusta koskevan hankkeen
alaisuudessa. Talla hankkeella pyritd&n vahentdmaan nuorisorikollisuutta
muun muassa sellaisella strategialla, jolla vahvistetaan oppilaiden sitoutu-
mista, lisatédan aktiivista osallistumista koulun toimintaan, kannustetaan
sitoutumista kouluyhteisén normeja noudattaviin jaseniin ja varmistetaan
se, ettd kaikki oppilaat kokevat onnistumisen elamyksid koulussa.
PATHE-hanke (Positive Action Through Holistic Education) oli yksi
naista hankkeista.

PATHE-HANKE, YHDYSVALLAT

PATHE-hankkeessa yhdistettiin suunniteltuja institutionaalisia muutoksia
yksittdisiin hankkeisiin oppimisen parantamiseksi ja rikollisen kayttayty-
misen vahentamiseksi. Hankkeessa pyrittiin vahentaméaan rikollisuutta ja
kouluissa esiintyvia jarjestyshdirioitd muuttamalla koulun ilmapiiria
koulussa koetun epaonnistumisen vahentdmiseksi, sosiaalisten tunnesitei-
den muodostumiseksi ja oppilaiden mindkuvan parantamiseksi. Ndma
tavoitteet oli tarkoitus saavuttaa edistamalla molemminpuolista kunnioi-
tusta, yhteistyota ja yhteisoon kuulumisen tunnetta kouluun kuuluvien
keskuudessa, parantamalla viestintad, edistamélla oppilaiden ja henkilo-
kunnan osallistumista muutosten suunnitteluun ja toteuttamiseen,
hyvaksymaélla selkeitd, oikeudenmukaisia ja johdonmukaisesti valvottuja
sééntoja ja parantamalla opettajien taitoa yllapitaa jarjestystd luokassa.

Ohjelma jakautui seuraaviin viiteen merkittdvaan osaan:

* Oppilaiden, opettajien, vanhempien, koulun hallinnon ja yhteison
organisaatioiden edustajien valisten ryhmien perustaminen tarkastele-
maan, uudistamaan ja toteuttamaan muutoksia opetussuunnitelmassa
ja kurinpidollisissa asioissa.

* Opetukseen liittyvien uusien keinojen kayttoonotto kokeita ja
oppimistaitoja koskevien asenteiden parantamiseksi, mukaan lukien
mindkuvaa ja kouluun sopeutumista edistava ryhmassé oppiminen.

* Koulun ilmapiirid parantavien toimien ottaminen kayttoon, esimerkik-
si jarjestamalla ylpeyttd omasta koulusta lisdavia kampanjoita, ja
tarjoamalla oppilaille keskustelumahdollisuuksia heité kiinnostavista
aiheista.

* Lasten tullessa murrosikaan vanhempien on tunnistettava ja tunnustet-
tava asemansa aikuisina ja oltava samalla myontyvaisempid neuvotel-
taessa sadnnoisté ja odotuksista, erityisesti nuorten dskettain ilmen-
neen henkildkohtaisen vapauden rajojen asettamisen osalta. On helpo-
tettava siirtymisté koulusta tyeldméan ja opiskelemaan muun muassa
tyopaikan I6ytamista ja siind pysymistd koskevan koulutuksen avulla.
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*  Erityisten opetus- ja neuvontapalvelujen tarjoaminen oppilaille, joilla
on oppimiseen tai kayttdytymiseen liittyvia ongelmia.

Ohjelma toteutettiin kahdeksassa kdyhilla alueilla sijaitsevassa koulussa,
joissa valtaosa oppilaista oli mustia, kahden koulun toimiessa vertailuryh-
méané. Jokainen koulu toimi myds omana vertailuryhméndén, koska
testejd jarjestettiin sekd ennen organisaation muuttamista etta sen jalkeen.
Ohjelman viidettd osaa arvioitiin kokeellisessa tutkimuksessa (tietyt
oppilaat jaettiin sattumanvaraisesti hoito- ja vertailuryhmiin). Virallisista
asiakirjoista ja koehenkildiden vastauksiin perustuvista selvityksisté
keréttiin tietoa useista erilaisista muuttujista, mukaan lukien rikosten
tekeminen ja kayttaytyminen koulussa.

Tulokset osoittivat, etté institutionaalisia muutoksia koskevilla hankkeen
osilla oli pieni mutta mitattavissa oleva vaikutus rikosten tekemiseen ja
kayttaytymiseen koulussa. Vastaavia myonteisia vaikutuksia ei havaittu
koulusaavutusten, l&sndolon ja mindkuvan osalta. Myonteista kehitysta
esiintyi kuitenkin kouluun kiintymisen, henkilokunnan hengen, koulun
turvallisuuden ja s&d&nt6jen noudattamisen valvonnan osalta. Toisaalta
yksittaisilla toimilla ei ollut vaikutuksia rikosten tekemiseen, kouluun
kiintymiseen tai oppilaiden min&dkuvaan, mutta ne paransivat hieman
lasndoloa ja koulusaavutuksia. Valitettavasti tietoja kerattiin ainoastaan
hankkeen aikana, joten ei ole saatavissa tietoa siitd, jatkuivatko havaitut
myonteiset vaikutukset hankkeen jalkeen (ks. Gottfredsonin ja
Gottfredsonin  (1986) yksityiskohtainen selvitys tastd ja muista
hankkeista, jotka rahoitettiin vaihtoehtoista koulutusta koskevan aloitteen
perusteella).

1.5.14 Suurten organisaatioiden rakenteet ja prosessit ovat luonnostaan
monimutkaisia. Koulujen organisaatioiden muuttamisen valmistelemiseen
ja toteuttamiseen liittyvia ongelmia on néin ollen paljon, ja ne ovat
huomattavia. Muutosta edistavia tekijoitd ovat muun muassa

* koulun johdon ja virkaialtddan vanhimman henkilékunnan asenteet ja
erityisesti valmius muutoksiin,

opetusviranomaisten toimintatavat,

opettajien yhteistyokyky,

henkilékunnan, oppilaiden ja vanhempien valiton osallistuminen,
vakauden ja muutosten valisen asianmukaisen tasapainon saavuttami-
nen ja

* realististen odotusten asettaminen ja yllapitaminen.

* ok %

1.5.15 Koulujen muuttaminen ei ole perusteltua pelkastaan nuorisorikol-
lisuuden ehkéisemiseksi, vaan muutosten on oltava osa koulun yleista
uudistamista. Eréissa tapauksissa koulujen ensisijaiset parannustavoitteet
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voivat jopa olla ristiriidassa rikoksentorjunnan tavoitteiden kanssa.
Tallaiset tavoitteiden priorisointia ja kesken&éan kilpailevia intressejé
koskevat kysymykset voidaan ratkaista laajemmassa julkisessa ja poliitti-
sessa vuoropuhelussa siitd, mité kouluilta itse asiassa odotetaan.

1.5.16 Yksi tarkeimmistd lasten kehitystd koskevissa tutkimuksissa ja
arvioinneissa saaduista tuloksista on se, ettd riippumatta siita,
tarkoitetaanko Kielteisilla lopputuloksilla péihteiden véarinkayttoa,
nuorten raskauksia tai rikollisuutta, niiden ehkdiseminen edellyttaa
toimien jatkumista koko lapsuuden ajan siten, ettd niihin sisallytetaan
tyoskentely sekd& perheiden ettd koulujen kanssa. Koska vanhempien
suhtautuminen opetukseen yleensé ja erityisesti heidéan lastensa kouluihin
vaikuttaa olennaisesti koulusaavutuksiin ja luvattomiin poissaoloihin
(Utting ym., 1993; MV A Consultancy, 1991), on kehitettava perheiden ja
koulujen valisid laheisid yhteyksia ja sellaisia strategioita, joilla
vanhempia ja opettajia kannustetaan tukemaan toisiaan. Ruotsissa kodin ja
koulun yhteistyolld edistetddn vanhempien osallistumista koulujen
toimintaan kannustamalla vanhempia osallistumaan vélittdmasti toimintaan
luokkahuoneissa. Englannissa ja Walesissa kdytetdan kotien ja koulujen
valisia sopimuksia vahvistamaan hyvaksyttavan kayttaytymisen rajoja ja
ehkdisem&idn muunlaista kayttdytymistd. Yhdysvalloissa on kehitetty
useita hankkeita kodin ja koulun yhteistyon edistdmiseksi.

LIFT, YHDYSVALLAT

LIFT-ohjelma (Linking Interests of Families and Teachers) kehitettiin
Oregonissa kayttaytymishairididen ehkdisemiseksi. Ensisijainen strategia
muodostuu sosiaalisesti myonteisen kayttaytymisen kannustamisesta ja
epasosiaalisen kayttdytymisen ehkdisemisesta kotona ja koulussa. Tama
toteutettiin - vanhempainkoulutuksen, lasten sosiaalisten taitojen
opetuksen, kayttdytymisté ja valvontaa koulupihalla parantavien toimien
sekd koulun ja kotien vélisen opettajille ja vanhemmille tarkoitetun
palvelupuhelimen avulla. Alkuvaiheessa saadut tulokset viittaavat siihen,
ettd LIFT on lyhyell& aikavalilla vahentanyt vakivaltaista ja epasosiaalista
kayttaytymista (Reid ym., 1994).

1.5.17 Sellainen vanhempien ja opettajien kumppanuus, jossa vanhemmat
saadaan mukaan koulun toimintaan ja joka tarjoaa sek& vanhemmille ett&
opettajille mahdollisuuden laatia yhteinen l&hestymistapa heidan vastuul-
laan olevien lasten sosiaalistamiseksi, saattaa vaikuttaa enemman rikolli-
suuden ehkéisemiseen kuin perheisiin ja kouluihin erikseen kohdennetut
toimet (Graham ja Utting, 1994). Nuorisorikollisten vertaisryhmat



kehittyvét paikallisissa yhteisoiss tai paikallisissa kouluissa. Vanhemmat
ja opettajat voivat todennakoisesti kontrolloida ja valvoa nuorisoryhmia
paremmin yhdessa kuin erikseen. Perheet ja koulut ovat osa yhteiso4, ja
kaikkien rikollisuutta ehkaisevien strategioiden, joissa keskitytdan ndihin
kahteen sosiaalistavaan instituutioon, olisi my0ds oltava osa laajempaa
monitahoista l&hestymistapaa, jonka toiminta perustuu paikallisen yhteison
voimavaroihin ja jossa nditd voimavaroja hyédynnetddn. Tatd aihetta
kasitellaan lisdd kolmannessa luvussa.

1.6 NUORISOPOLITIKKA

1.6.1 Vaikka perhe ja koulu vaikuttavat epéilemattd eniten nuorten
rikoksenteon riskiin, vanhempien ja opettajien mahdollisuudet valvoa
lasten elamé&é tehokkaasti ovat kuitenkin rajalliset. Riley ja Shaw (1985)
ovat todenneet rikoksenteon olevan yhteydessa aikaan, jonka pojat
viettdvat ystaviensa kanssa kodin ulkopuolella. Tdma viittaisi siihen, etté
vastuuntuntoisten aikuisten (muiden kuin vanhempien) valvonta saattaisi
hyodyllisella tavalla ehkdistd nuorten miesten rikollisuutta. Koulujen
ulkopuolella nuorisotydntekijat toteuttavat parhaiten lisdvalvontaa erityi-
sesti julkisilla paikoilla.

1.6.2 Nuorisotydon merkittdvin tavoite on yksilon henkilokohtaisen
kehityksen turvaaminen sosiaalisella kasvatuksella. Téllaisen kasvatuksen
ratkaisevan tdarked osa on nuorten kannustaminen ottamaan vastuuta
omasta eldmastédan. Nuorille olisi nédin ollen tarjottava mahdollisimman
paljon litkkumavaraa toimintaan osallistumiseksi ja vastuun ottamiseksi
siitd. On tarkeé&d, ettd nuoret oppivat ottamaan vastuuta omista toimistaan,
vaikka ne olisivat lainvastaisia ja vaikka voi olla vaikeaa saavuttaa oikea
tasapaino nuorille asetettujen rajoitusten ja sen valilla, missd méaérin
nuorten sallitaan hoitavan omia asioitaan omalla tavallaan.

1.6.3 Nuorisotyon mahdollisia vaikutuksia rikoksentekoon yleensa on
tutkittu jarjestelmallisesti vain vahén seka yleisell4 tasolla ettd erityisten
toimien osalta. Saatavilla on vain véhdn varmaa tietoa siitd, millaiset
toimintamuodot houkuttelevat todenngkdisimmin rikoksia tekevid nuoria.
Ei myoskéan ole néyttéad siitd, ettd nuorisokerhojen perustaminen
kerrostaloalueilla vahentéisi rikoksia tai rikollisuutta (Baldwin ja Bottoms,
1976; Graham ja Smith, 1993). Vastaavasti on vain véhan
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tutkimustuloksia nuorisotydon muiden muotojen, kuten tiedotus- ja
neuvontayksikkojen, pistaytymiskeskusten, opetusyksikkdjen ja muualla
kuin laitoksissa tehtévan ja etsivan nuorisotyon, rikoksentorjunnallisista
vaikutuksista (ks. jéljempand). Nuorten aikuistuessa he altistuvat
kuitenkin entistd enemman alityollistymiselle tai tyottomyydelle, minka
vuoksi kulttuuri- ja vapaa-ajantoiminnan jarjestdmisen merkitys kasvaa
jatkuvasti. Nuorilla on tyémaailmassa rajoitetut mahdollisuudet tehda
paatoksid ja ottaa vastuuta, minkd wvuoksi heille on tarjottava
vaihtoehtoisia keinoja itsendisyyden ja kypsyyden saavuttamiseen.
Samalla tavoin nuorten leikit voivat véaristyd vahingonteoksi,
myymaldvarkauksiksi ja muiksi nuorisorikollisuuden muodoiksi, jollei
tarjolla ole asianmukaisesti kehitettyj&, ohjattuja ja valvottuja vapaa-
ajanviettotapoja.

1.6.4 Erilaisten ja kiinnostavien vapaa-ajan ja kulttuuritoiminnan muoto-
jen merkitysta ei voi vaheksya maailmassa, jossa yha enemman arvoste-
taan passiivista kuluttamista ja kannustetaan siihen ja jossa monille
nuorille luodaan saavuttamattomissa olevia odotuksia. Nuorilla on tarve
tuntea itsensd hyodyllisiksi, arvostetuiksi ja arvokkaiksi. Nuorten
itsendisesti aloittamat ja hoitamat erityishankkeet voivat auttaa heitd
itsendistyméaén ja parantamaan itsetuntoaan. Urheilu, musiikki, teatteri,
tanssi ja Kkirjallisuus tai muu vastaava toiminta voi auttaa nuoria
ymmartaméaan itseddn, omaa arvoaan ja kykyaan kommunikoida muiden
kanssa. Téllaisella toiminnalla voidaan my0s vastustaa etnisida ja
rotuvdhemmistdjd koskevia ennakkoluuloja ja tietdméattomyyttad ja
sopeuttaa nuoret laajempaan yhteisoon. Ranskassa otettiin osana
rikoksentorjuntaa ja syrjaytyneiden nuorten sopeuttamista koskevaa suurta
ohjelmaa ké&yttéon jarjestely, jossa nuorille annettiin mahdollisuus
osallistua erilaiseen toimintaan kesdloman aikana.

ETE-JEUNES -OHJELMA, RANSKA

Tassé ohjelmassa keskitytaan erilaiseen nuorille tarkoitettuun toimintaan
pitkien kesalomien aikana, kun muodollinen valvonta on vahdista. Ete-
jeunes -ohjelman keskeisend periaatteena on se, ettd toiminta, joka
vaihtelee urheilusta ja ulkona tapahtuvasta toiminnasta diskoihin ja
elokuvanaytoksiin, edustaa mahdollisuuksien rajoissa nuorten omia etuja
ja toiveita sen sijaan, ettd muut paattaisivat toiminnasta nuorten puolesta.
Alle 25-vuotiaat saavat nimelliseen hintaan ostaa erityisia lippuja, jotka
oikeuttavat osallistumaan toimintaan kesén aikana. Naiden lippujen
kéayttdminen mahdollistaa sen, ettd ohjelman jérjestdjat voivat seurata
osallistumista ja tunnistaa alueita, joilla ohjelma ei ole onnistunut.



Ohjaajia on palkattu lissdmaéan ja ohjaamaan osallistumista tiettyihin
toimintoihin, kuten leirilomiin, ja sopeuttamaan valvonnan alaisia nuoria
rikoksentekijoita toimimaan yhdessa muiden osallistujien kanssa.

Ete-jeunes -ohjelman keskeinen painopiste on syrjaytyneiden ja etnisten
vahemmist6jen sopeuttaminen yleisesti hyvaksyttyyn sosiaaliseen ja
urheilutoimintaan. Tarkoituksena on kohdentaa toimet siirtolaisiin ja
tavoittaa heidat uhkaamatta tai heikentdmattd heidan kulttuurista tai
uskonnollista identiteettiadn. Tatd on edistetty palkkaamalla ja sisallytta-
malla ohjelmaan paikallisten etnisten vdhemmist0jen jengien johtajia
ohjaajina ja nuorisotyontekijoind. Valitettavasti ei ole saatavilla tietoa
siitd, missd madrin ohjelman toiminnat on onnistuttu kohdentamaan
syrjaytyneisiin ja huono-osaisiin nuoriin.

Aikaisempiin vuosiin verrattuna ilmoitetut rikokset véhenivét kesakuu-
kausien aikana niiss& kaupungeissa, joissa ohjelma alun perin aloitettiin.
Ei kuitenkaan tiedetd, voidaanko tdman katsoa johtuvan valittémasti
kyseisesta toiminnasta vai muista tekijoista. Useissa tapauksissa toimin-
nassa on enemman kyse sosiaalisen ja rodullisen sopeutumisen seka
itsetunnon ja myonteisen mindkuvan edistamisesta kuin rikoksentorjun-
nasta. Itse asiassa myohemmin on vaitetty, ettei useimmissa ohjelmissa
endd toteuteta toimintaa, jonka nimenomaisena tarkoituksena olisi
rikoksentorjunta (Dubouchet, 1992).

1.6.5 Krikorianin (1986) mukaan syrjdytyneiden maahanmuuttajien ja
nuorten ryhmien sopeutumista tavoittelevassa l&hestymistavassa katsotaan,
ettd molemmat ryhmat kokevat sopeutumiseen liittyvid siirtyméavaiheen
ongelmia, vaikkakin eri syistd. Maahanmuuttajien (tai siirtotyolaisten) on
sopeuduttava erilaisiin kulttuuriolosuhteisiin ja erdissa tapauksissa
vihamielisiin asenteisiin. Syrjaytyneiden nuorten (ja erdissé tapauksissa
nuorten, jotka eivat ole vield syrjaytyneet) on sopeuduttava aikuisuuden
tuomiin vaikeisiin vaatimuksiin, vaikka heilld ei usein ole tdhan tarvittavia
taitoja tai voimavaroja. Molempien ryhmien on l0ydettdva oikea tapa
selviytya siirtymdvaiheesta, jota he eivét ole itse valinneet. Vaikeimpia
syrjaytyneiden ihmisten sopeutumiseen liittyvid ongelmia ovat néin ollen
ensinnékin heidan tavoittamisensa, toiseksi luottamusta herattdvén suhteen
rakentaminen ja kolmanneksi toimet heidan tarpeidensa tyydyttamiseksi ja
ongelmiensa ratkaisemiseksi, jotta he selviytyisivat siirtymévaiheeseen
liittyvistd ongelmista. Epdonnistuminen tassé voi johtaa siihen, ettd eraat
aloittavat rikosten tekemisen.
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1.6.6 Huolimatta yleisestd uskomuksesta, jonka mukaan nuorten
energian kanavoiminen luovaan, rakentavaan ja oikeutettuun toimintaan
vahentdd ikavystymista ja alttiutta laittomaan ja rikolliseen toimintaan,
tata tukevaa empiiristd ndyttéa on vain véhan. Saadut tutkimustulokset
viittaavat siithen, ettd mahdolliset vaikutukset ovat todennéakaoisesti erittain
vahaisia (Graham ja Smith, 1993). Syrjaytyneiden nuorten sopeutuminen
yhteis66n onnistuu vain harvoin, jollei samalla yritetd vaikuttaa heidén
taloudellisiin, sosiaalisiin ja aineellisiin olosuhteisiinsa. Kiinnostavan ja
rakentavan vapaa-ajantoiminnan jarjestamisté on nain ollen tdydennettavé
toimilla, joilla tarjotaan keinoja taloudelliseen ja henkiseen
itsendistymiseen. Alankomaissa nuorisokeskusten kansallinen verkosto
tarjoaa palveluja nuorille, joilla on itsendistymiseen liittyvia vaikeuksia.

SOSJALE JOENITS, ALANKOMAAT

Alankomaissa on noin 60 nuorten neuvontakeskusta (Sosjale Joenits).
Niissa tarjotaan neuvontaa ja tukea 11-25-vuotiaille nuorille (useimmat
ovat 16-20-vuotiaita) asumiseen, tyopaikkojen ldytamiseen, koulutuk-
seen, sosiaaliturvaan seka huumausaine- ja alkoholiongelmiin liittyvisséa
asioissa. Naissé keskuksissa sovelletaan lapsikeskeisté lahestymistapaa ja
toimitaan laheisessd yhteistydssé poliisin kanssa. Niiden voimavaroja
suunnataan erityisesti kotoa karanneisiin, ty6ttdmiin, kodittomiin ja
muihin riskiryhmiin kuuluviin nuoriin. Keskuksissa nuoria autetaan
auttamaan itsedan esimerkiksi siten, ettd keskuksiin majoituksen toivossa
tulevien kotoa karanneiden nuorten edellytetddn osallistuvan selviytymis-
kursseille ennen kuin he saavat jadda asuntolaan. Toiminnan painopiste
on nuorten opettamisessa heité itsedén koskevien paatosten tekemisessa,
néiden paatosten seurausten hyvaksymisessd, itsevarmuuden ja itsetunnon
saavuttamisessa sek& nuoren henkil6kohtaisista rajoituksista ja ongelmista
itsendisen omanarvontunnon kehittdmisessd. Samoin kuin Ranskassa
Alankomaiden nuorisokeskuksissa sovellettavassa l&hestymistavassa
nuoret yritetddn sopeuttaa uudelleen yhteiskuntaan tai yhteis6on, josta he
tuntevat syrjaytyneensd tai jonka nuoret kokevat hyldnneen heidét
(Junger-Tas, 1988). Naiden keskusten mahdollisuuksista ehkaistéd
rikoksia ja rikollisuutta ei kuitenkaan ole tietoa.

1.6.7 On mahdollista, ettei nuorisokeskusten perustaminen riita kaikkein
syrjaytyneimpien todennékéisimmin rikoksia tekevien nuorten tavoittami-
seen ja suhteiden rakentamiseen heihin. Muualla kuin laitoksessa
tapahtuva ja etsiva nuorisoty® saattaa olla erittadin hedelmallisté tallaisten
nuorten osalta. Koska tutkimus on osoittanut, ettd etsivd nuorisoty6
saattaa parantaa sosiaalisen sopeutumisen tasoa, silla voi olla merkittava
valillinen vaikutus tiettyjen nuorten alttiuteen tehdd rikoksia.



Yhdysvaltojen oikeusministerio teetti selvityksen nuorisorikollisuuden
ehkdisemiseen tarkoite-tuista varhaisista kokeiluista. Tamén selvityksen
mukaan ainoastaan yksi hanke tarkastelluista kymmenesta oli tehokas.
Kyseinen hanke oli Win-croftin etsivdn nuorisotyon hanke, joka oli
toiminnassa 1960-luvun puolivélissd ja joka on edelleen harvinainen
esimerkki suhteellisen onnistuneesta nuorisorikollisuuden ehkdisemiseen
tarkoitetusta nuorisotyéhankkeesta.

WINCROFT-HANKE, ENGLANTI

Wincroft-hankkeessa oli kyse kentélla tai kadulla tydskentelevista
nuorisotyontekijoistd, joiden tarkeimpéna tehtdvana oli kehittéa yhteyksia
ja suhteita runsaan rikollisuuden ty6l&isalueella asuviin nuoriin rikoksen-
tekijoihin. Hanketta arvioitiin sen kohteena olleiden nuorten sosiaalisen
sopeutumisen ja rikoksenteon perusteella. Kohderyhmén 54 poikaa,
joiden ika oli keskimé&é&rin 15 vuotta, verrattiin 74 pojan vertailuryhméan
hankkeen 31 kuukauden Kkeston aikana. Kaksitoista kuukautta
myO6hemmin toteutetussa seurantatutkimuksessa saatiin tietoja siita,
jatkuivatko hankkeen mahdolliset myonteiset vaikutukset hankkeen
paattymisen jalkeen. Tulokset olivat lupaavia.

Kohde- ja vertailuryhmaa vertailemalla todettiin tilastollisesti merkittavia
eroja ndiden kahden ryhman valilla. Kohderyhmélld asiat menivét
vertailuryhmé& paremmin oikeuteen joutumisen, tuomioiden ja nuorten
itse ilmoittamien ja hankkeen aikana tekemien rikosten osalta.
Tarkastelemalla poliisin asiakirjoja vuosi hankkeen paattymisen jalkeen
ilmeni, ettd kohderyhma joutui vertailuryhmad vdhemmén tekemisiin
rikosoikeudellisen jarjestelman kanssa ja ettd kohderyhmén tekemat
rikokset olivat yleensd vahemman vakavia. He tekivat kuitenkin
aikaisempaa enemman ja vakavampia rikoksia. Té&mén perusteella
voidaan olettaa hankkeen hillinneen nuorten rikoksentekoa, mutta
kielteiset kayttaytymispiirteet lisadntyivat hankkeen paattymisen jalkeen.

Arvioijat totesivat, ettd hankkeesta oli eniten hyotya vahiten hairiytyneille
nuorille. T&mé&n voidaan katsoa viittavaan siihen, ettd tallaisia hankkeita
olisi tuomittujen rikoksentekijoiden sijasta kohdennettava sellaisiin
nuoriin, jotka ovat vaarassa tulla rikoksentekijoiksi. Tahan johtopaatok-
seen olisi kuitenkin suhtauduttava varovaisesti, koska Wincroft-hankkeen
kohteena oli ainoastaan tuomittuja rikoksentekijoita (Smith ym., 1972).
O:=Donnellin ym. (1979) tekeméssa vastaavassa tutkimuksessa, jossa seké
kohde- ettd vertailuryhmaan kuului muitakin kuin rikoksentekijoita,
kohderyhman rikoksentekijat hyotyivat vertailuryhman rikoksentekijoita
enemman, mutta tdma ei koskenut muita kuin rikoksentekijoita. Itse
asiassa muiden kuin rikoksentekijoiden kohderyhmalla meni huonommin
kuin vastaavalla vertailuryhmalla.

55



56

1.6.8 Erdissa tapauksissa nuoret viettdvat vapaa-aikaansa kadulla ja
ostoskeskuksissa. Jos nuorilla ei ole mitdan tekemista tai paikkaa minne
mennd, kirkkaat valot, ndyttdvésti esillda olevat kulutustuotteet tai
yksinkertaisesti 1ampd houkuttelevat heitd. Erailld ostosalueilla tdma
saattaa johtaa tilanteisiin, joissa ostoskeskuksessa oleskelevien nuorten ja
ostoskeskuksessa hyvéksyttavassa tarkoituksessa oleskelevien ihmisten,
esimerkiksi kauppiaiden ja turvahenkiloston, valille syntyy kitkaa.
Téassékin tapauksessa etsivaa nuorisotyoté tekevat voivat olla hyddyksi
rikosten ehkdisemisessa. Wincroft-hankkeen jalkeen aloitetussa ja sité
paremmin kohdennetun etsivén nuorisotyon hankkeessa kohteena olivat
ostoskeskuksissa oleskelevat nuoret.

ROTTERDAMIN OSTOSKESKUSHANKE, ALANKOMAAT

Kahdessa Rotterdamin ostoskeskuksessa tehtyja rikoksia koskevassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd puolet kaikista ilmoitetuista tai poliisin
tietoon tulleista rikoksista kohdistui asiakkaisiin (Colder, 1987). Tavalli-
simmat rikokset olivat ryostot kadulla, taskuvarkaudet, varkaudet autoista
ja polkupyédrien varkaudet. Tavallisimmat vastatoimet ostoskeskuksessa
tehtaville rikoksille ovat poliisipartiot, yksityinen turvahenkildsto,
myymaél&etsivat ja teknisten valvontalaitteiden asentaminen. Tassa
hankkeessa poikettiin tastd ldhestymistavasta, ja tavaroiden ja
omaisuuden suojelemisen sijasta yritettiin  sopeuttaa mahdollisia
rikoksentekijoita.

Kunnan, poliisin, syyttdjanviraston, nuorisojarjestén ja kauppiaiden
edustajista koostuva rikoksentorjuntatoimikunta palkkasi
kenttatyontekijan aloittamaan ja yhteensovittamaan hanketta. Poliisi
julkaisi erityisté kiertokirjettd, jossa tiedotettiin ostoskeskuksen alueella
noudatettavan kayttaytymisen saannot. Naméa saannot toimitettiin myos
kaikkiin alueella sijaitseviin  ylé&asteisiin, ja poliisi jarjesti
keskustelutilaisuuksia, joissa saantdja ja niiden rikkomisen seuraamuksia
selitettiin.

Hankkeen tarkoituksena oli edistad kauppiaiden, ostoskeskuksen alueella
aikaa viettdvien nuorten ja asiakkaiden vélistd yhteisymmarrysta.
Nuorille osoitettiin erityisia kokoontumispaikkoja sen sijaan, ettd nuoria
ei olisi péastetty lainkaan alueelle tai ettd heitd olisi kasketty siirtyméaan
muualle. Varoja keréttiin urheilu- ja vapaa-ajantoiminnan jarjestamiseen
erityisesti viikonloppuisin ja lomien aikana. Kenttatyontekija onnistui
neuvottelemaan muutamalle nuorelle tydpaikan ostoskeskuksessa. Junger-
Tasin (1988) mukaan vahingontekojen aiheuttamat vahingot ja
myymaélévarkauksien aiheuttamat menetykset vahenivat hankkeen
aloittamisen jalkeen, mutta tiedossa ei ole, jatkuivatko ndma vaikutukset
pidempéan.



1.6.9 Vanhemmat murrosikaiset kdyttavat usein kaupunkien keskustojen
erilaisia vapaa-ajanviettopaikkoja iltaisin tavatakseen ja juodakseen
ystéviensa kanssa, etsidkseen jannitysta ja solmiakseen suhteita vastakkai-
seen sukupuoleen. Meluun, alkoholin ja huumeiden kéayttdmiseen seké
jarjestyshéiridihin liittyvat ongelmat ovat tavallisia. Hopen (1985)
laatimassa selvityksessd, joka koskee toimintatapoja kaupunkien keskus-
toissa tapahtuvan juomisen ja jarjestyshairididen késittelemiseksi, luetel-
laan useita tilannekohtaisia ja hallinnollisia toimia, joita voidaan toteuttaa
kaupunkien keskustojen jarjestyshairioiden vahentdmiseksi (ks. toinen
luku). Siind my0ds korostetaan mahdollisimman monen osapuolen
osallistumista ja heidan tietojen ja kokemusten yhteensovittamista.
Kaupunkiturvallisuuden eurooppalainen foorumi jarjestdd Euroopan
kaupunkien vélisid ohjelmia kokemusten vaihtamiseksi. Se on valmistellut
erditd kaupunkien keskustojen yoeldmaan liittyvid ongelmia kasittelevaa
hanketta Ranskassa.

1.6.10 Tunnistamalla todennakdisimmin rikoksia tekevét luonnolliset
vertaisryhmat, tyoskentelemalla niiden kanssa ja pitdmalla laheisesti
yhteytté paikallisiin kouluihin, vanhempiin, yhteison erilaisiin laitoksiin ja
muihin viranomaisiin, mukaan lukien poliisi ja tuomioistuinlaitoksen
edustajat, nuorisotyontekijoiden ja nuorisojérjestdjen tehtdva voi olla
keskeisempi nuorten sopeuttamiseksi yhteisoon. Nuorisotyotd tehdaan yhé
enemman paikallisissa verkostoissa. Niiden avulla voidaan hyodyntaa
useita erilaisia voimavaroja, ja ne voivat muuttaa yhteiskunnallis-taloudel-
lisia olosuhteita ja nuorten alttiutta rikoksentekoon. Tanskassa kansallinen
rikoksentorjuntaneuvosto on perustanut useita pysyvia komiteoita rikosten
vahentamiseksi useimmissa kunnissa. SSP-komitean, joka on yksi néista
komiteoista, tavoitteena on nuorten tekemien rikosten ehkaiseminen.

DECIBEL, RANSKA

Kahdeksan Euroopan ja Pohjois-Afrikan valtion valtuuskuntaa, jotka
koostuivat nuorten asioista kiinnostuneista poliitikoista, tiskijukista,
pedagogeista, nuorisotyOntekijoistd ja musiikkialan asiantuntijoista,
kokoontui Euroopan foorumin puitteissa nuorten diseen vapaa-ajanviet-
toon liittyvien Kkielteisten ilmididen ehk&isemiseksi. Ensimmaisessé
vaiheessa keskusteltiin kolmen paivén kokouksessa yoeldmaan liittyvien
ongelmien luonteesta ja laajuudesta ja vaihdettiin ajatuksia ehkaisevista
toimista. Té&llaisia ongelmia ovat muun muassa liiallinen melu, liikenne-
onnettomuudet, liiallinen alkoholinkdyttd, huumausaineiden vaarinkaytto
ja jarjestyshairiot. Keskustelussa kasiteltiin muun muassa seuraavia
aiheita:
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* sdveltamiseen ja koreografiaan soveltuvien tyotilojen tarjoaminen
nuorille;

* alkoholink&yttoon liittyvien rikosten vahentaminen tarjoamalla hatéta-
pauksissa kuljetuksia ja yhden yon majoitusta alkoholia liikaa nautti-
neille, kieltdamalld alkoholin myynti tuntia ennen baarien ja diskojen
sulkemista ja jarjestamalla alkoholittomia tilaisuuksia ja luottamukselli-
sia puhalluskokeita vapaa-ajanviettopaikkojen uloskéyntien yhteydessa;

* varmistamalla poliisin huomaamaton l&dsn&olo ja kannustamalla vapaa-
ajanviettopaikkoja palkkaamaan ja kouluttamaan omaa patevaa henkil6-
kuntaa;

* &anieristamalla diskoja tai sijoittamalla ne tarpeeksi kauas
asuinalueista;

* perustamalla paikallisia toimikuntia, joiden jasenet toimivat viihdealal-
la, yhteensovittamaan ehkdisevia toimia.

Vaikka toistaiseksi ei ole tietoa siitd, miten Decibel tulee toimimaan, se
on hyvé esimerkki kansainvalisen yhteistyon innovatiivisesta kdyttdmises-
t& ehkaisevien ohjelmien luomiseen.

1.6.11 Etsivdd nuorisotyotda tekevét, kadulla tyOskentelevét
nuorisotyontekijat tai muut vastaavissa tehtavissa toimivat henkil6t ovat
usein parhaimmassa asemassa nuorten tosiasiallisten tarpeiden
selvittdmiseksi ilman, ettd luottamuksesta tai luottamuksellisuudesta
tarvitsisi luopua. He voivat ottaa yhteytta nuoriin paikoissa, joissa nuoret
tapaavat kokoontua, ja kehittdd luottamuksellisia suhteita ennen kuin
nuoria kannustetaan ottamaan osaa pienryhmatydskentelyyn tai tiettyyn
toimintaan. Tallaiset tyontekijat tietdvat usein paremmin Kkuin muut
viranomaiset, mita heidan tuntemansa nuoret tarvitsevat, ja he ovat
hyvéssd asemassa toimiakseen nuorten ja paikallisten palveluverkostojen
valising valittajind. Taméan prosessin edistdmiseksi on toteutettu pienié
paikallisia selvityksia nuorten paikallisesta sosiaalisesta ja taloudellisesta
tilanteesta. N&ma selvitykset toteutetaan ennen yleisten strategisten
toimien kehittdmistd nuorten tarpeiden tdyttdmiseksi ja ongelmien
ratkaisemiseksi. Tata lahestymistapaa on noudatettu menestyksekkaasti
Wolverhamptonin kaupungissa Englannissa.

SSP-KOMITEA, TANSKA

Neljan hallintoalan paikallisen paéllikén (poliisi, opetustoimi, sosiaalipal-
velut ja kulttuuriasiat) johtama SSP-komitea on vastuussa paikallisten
tarpeiden tunnistamisesta, rikoksentorjuntastrategioiden kehittdmisesta,
voimavarojen kohdentamisesta ja toiminnan toteutuksen yhteensovittami-



sesta. Komitean muihin j&seniin kuuluu urheilupalvelujen, nuorisokerho-
jen ja vuokralaisten jarjestdjen edustajia. Komitean tyodskentelyssa
keskitytddn luomaan vanhempien, opettajien, nuorisotyontekijoiden,
erilaisten yhteisdssa tydskentelevien henkildiden, sosiaalialan tyontekijoi-
den ja poliisien verkostoja riskiryhmiin kuuluvien nuorten auttamiseksi.

SSP-komitea on perustanut hankekohtaisia ryhmié késitteleméan tiettyja
yhteison ongelmia. Esimerkiksi Aarhusin kaupungissa nuorten aikuisten
ryhman rikollinen kayttdytyminen huolestutti erdédn kaupunginosan
ihmisid. Pelkoa esiintyi paljon, nuoremmat lapset alkoivat matkia
vanhempaa vertaisryhméa ja rikosten sekd pelon mééré kasvoi nopeasti.
SSP-komitea otti ensin yhteyttd kyseiseen ryhmaan, ja heille annettiin
mahdollisuus oman nuorisokerhon perustamiseen. Téméan seurauksena he
alkoivat tuntea itsensa vahemman eristaytyneiksi muusta yhteisosta ja
muuttaa kayttaytymistédan, mika vuorostaan mahdollisti sen, ettd nuorem-
mat lapset alkoivat samaistua rakentavampiin esikuviin. Aloitettiin usean
yksikon valinen hanke toiminnan suuntaamiseksi tdman ryhman tarkeim-
piin tarpeisiin ja ongelmiin. Vahitellen luotiin olosuhteet, joissa néiden
nuorten aikuisten konflikteja voitiin ké&sitella ja ratkaista (Jensen, 1988).

Saatavilla ei ole aineistoa siit4, kuinka onnistunut tdma hanke on tai
miten SSP-komiteat yleensa kasittelevat rikoksia ja rikosten aiheuttamaa
pelkoa. Arvioinnissa on ollut taipumus keskittyd yleiseen
toteuttamisprosessiin, jossa on esiintynyt erilaisia ongelmia. Aarhusissa
viranomaiset (poliisi sekd opetus- ja sosiaaliviranomaiset) suhtautuivat
aluksi  epéluuloisesti  toisiinsa, mika selvésti rajoitti niiden
mahdollisuuksia toimia yhteisty6ssa tai luoda yhteinen strategia. Toisiin
viranomaisiin  kohdistetut odotukset olivat usein epdrealistisia,
virkamiehilld oli taipumus tehda ty6taan hyvin erilaisten periaatteiden ja
tavoitteiden ohjaamina ja yksimielisyyden yleinen puuttuminen vaikeutti
selvésti ensimmaisten hankkeiden kehittamisté.

Naiden vaikeuksien selvittdmiseksi jarjestettiin seminaarisarja ja perustet-
tiin ohjaava komitea yhteisten ongelmien havaitsemiseksi, toimintaohjel-
mien seuraamiseksi ja arvioimiseksi ja rikoksenteon ja nuorisorikollisuu-
den kehityssuuntauksia koskevan tiedon tarjoamiseksi. Komitea antoi
sysayksen muiden paikallisten viranomaisten toiminnan tehostamiselle ja
vapaaehtoisjarjestdjen toiminnan yhteensovittamiselle julkisen sektorin
toimien kanssa. Jos tietyn kohderyhmén edut ovat ristiriidassa asian
késittelemiseen osallistuvien yksikdiden etujen kanssa, komitean
tehtdvand on I0ytdd yhteinen etu ja saada osapuolten kuulemisen ja
kompromissien avulla aikaan kyseisten osapuolten vélinen toimiva
yksimielisyys. Kaytannossa ollaan eri mielté siitd, esiintyyko tallaista
yksimielisyytta. Jensenin (1988) mukaan ylhaalta vahvistettuja ratkaisuja
valtetddn, mutta Koch (1988) Kkiinnittdd huomiota siihen, etteivat
hankkeet kaikilta osin voi vastata yhteison etuja, koska nuoret tai heidan
vanhempansa eivédt ole edustettuina SSP-komiteoissa. Koch (1988)
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korostaa my0s poliisien aseman epéselvyyttd, koska he hoitavat vélilla
sosiaali- tai opetusalan tehtdvid ja valilla taas valvovat lain noudattamista.
Tehokkaan  nuorisotydon  edellytyksend oleva luottamus ja
luottamuksellisuus saattaa olla ristiriidassa lain noudattamisen valvonnan
ja seuraamuksia koskevien periaatteiden kanssa.

Kyvsgaardin (1990) mukaan on periaatteessa ongelmallista, etta
rikoksentorjunnalla perustellaan lasten ja nuorten vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksien lisd&dmistd. Kyvsgaard kysyykin, eiko tallaista toimin-
taa pitdisi aloittaa lapsia ja nuoria koskevan muun yleisen toiminnan
puitteissa. Tédhan kysymykseen liittyy myds rikoksentorjuntatoimintaan
osallistumiseen liittyva leimautumisen ongelma. Kyvsgaardin mukaan on
myds olemassa vaara, ettd SSP-yhteistyon laajentuessa ehkaiseva toiminta
monopolisoituu. Tamé& voi johtaa siihen, ettd muiden viranomaisten
aloittama toiminta ajan myota siirtyy SSP-toiminnan piiriin, ettd SSP-
yhteisty6 muodostuu esteeksi muulle ehkaisevalle toiminnalle ja ettd
yhteisty6hon osallistuvien osapuolien véliset ristiriidat estivat kehityksen
alalla. Lisé&ksi rikollisuus voi saada lilan keskeisen merkityksen
ehkaisevassé toiminnassa. Rikollisuus on vain yksi oire siité, etta jokin
on hullusti lapsen tai nuoren eldmassa.

SSP-yhteistydtd on myds arvosteltu siitd, ettd poliisi saa toimintaan
osallistuessaan  tietoa, jota ~myOhemmin kdytetddn rikosten
selvittdmisessd. Kyvsgaardin mukaan nykyistd mallia on arvosteltu
lahinn siitd, ettd poliisin osallistuminen saattaa sosiaalitydntekijoiden
kielteisen suhtau-tumisen takia ehkéistd hankkeiden aloittamista.
Antamalla poliisille keskeinen asema yhteistydssd on samalla rajoitettu
etukdteen tdman toimintatavan kayttdaluetta. N&in ollen on olemassa
vaara, ettd SSP-yhteistyd rajoittuu vapaa-aikaan liittyvien ongelmien
késittelemiseen. Kyvsgaardin tarkastelemista 155 hankkeesta vain
muutamassa kasitelladn koulunkayntiin tai tyomarkkinoihin liittyvia
ongelmia, vaikka tehokkaimmat ratkaisut 16ytyvédt nimenomaan néill&
aloilla.

1.6.12 Nuorisoty0n aseman osalta on selvitettava, voiko sill& edistéda
rikoksentorjuntaa ja rikollisuuden ehkdisemistd, ja jos vastaus téhan
kysymykseen on myontavé, milld keinoin. Hankkeet voivat ajautua suun-
nastaan, jos nuorisotyontekijoiden suhtautuminen omaan tehtdvaénsa on
epéselva heidan toimiessaan nuorten tekemien rikosten perusteella.
Nuorisotydntekijat suhtautuvat ymmarrettdvan varovaisesti siihen, etta
heista tulisi lainvalvontaviranomaisten haara, koska nuorisotyon tehok-
kuus edellyttdd suurelta osin luottamuksen ja luottamuksellisuuden
kehittdmisté ja yllapitdmistd. Vaikka nuorisotyontekijat eivat tydskentele
valittomasti nuorten rikoksentekijoéiden ja rikosoikeudellisen jarjestelmén
edustajien kanssa, on tarkeéd, ettd poliisitoiminnan ja nuorisotyon vélinen



raja maaritelladn selkeésti ja ettd sovitaan k&ytdnndssd noudatettavista
sédanndistd, joista selkedsti ilmenee, miten poliisit ja nuorisotydntekijat
tyoskentelevat toistensa kanssa. Poliisin on tunnustettava nuorisotyonteki-
joiden tarve yll&pitdd nuorten luottamusta ja luottamuksellisia suhteita
nuoriin, ja nuorisotyontekijéiden on vastaavalla tavalla kunnioitettava lain
noudattamisen merkitystd. Nuorisotytssa olisi keskityttdva nuorten
tekemien rikosten ehkdisemiseen, eik& poliisin avustamiseen rikoksente-
kijoiden tunnistamisessa ja heid&n toimittamisessaan oikeuteen. P&é&se-
maéll& poliisin kanssa jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen suhtautumisesta
nuorten tekemiin rikoksiin nuorisotyontekijat toimivat luultavasti mie-
luummin nuorten puolestapuhujina kuin poliisin ja asiakkaiden vélisen&
yhdysmiehina.

MONITAHOINEN NUORISOTYO, WOLVERHAMPTON, ENGLANTI

Huolestuminen nuorten ty6ttdmyyden laajuudesta johti siihen, ettd
Wolverhamptonin kaupunginhallitus teetti kattavan tutkimuksen nuorten
sosiaalisista olosuhteista ja siitd, miten paikalliset palvelut parhaiten
vastaisivat heidan tarpeitaan ja ongelmiaan. Tutkimuksen tuloksena
syntyneessd mietinn0ssé  esitettiin - perusteet nuorten tarpeiden
tayttdmiseen tarkoitettujen toimintatapojen ja strategioiden kehittamiselle.
Lahtokohtana oli periaate, jonka mukaan mikaan yksittainen paikallinen
viranomainen tai muu Yyksikkd ei kykene asianmukaisella tavalla
tayttdmadn nuorten tarpeita. Ensisijaiseksi strategiaksi muodostui
yhdenmukaisen ja monitahoisen strategian kehittdminen nuorten tarpeiden
tayttdmiseksi ja heidan ongelmiensa ratkaisemiseksi.

Hallitus myonsi tdmén jalkeen kaupunginhallitukselle rahoitusta viisivuo-
tiseen hankkeeseen, jonka tavoitteena oli kehittd4d nuorten sosiaalista
vastuuntuntoa. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi laadittiin useita erityisia
strategioita:

* vertaisryhmien verkostojen ja kédyttaytymisessé esiintyvien sd&nnon-
mukaisuuksien tunnistaminen,

* rikoksentekoon johtavien tilanteiden tunnistaminen yhteisty0ssé
nuorten kanssa,

* néiden sé&nndnmukaisuuksien, henkilokohtaisten tarpeiden, minaku-
vien ja rikollisen toiminnan valisten yhteyksien selvittdminen ja

* arvostuksen ja statuksen vaihtoehtoisten lahteiden tarjoaminen sek&
nuorten ohjaaminen pois rikoksentekoon johtavista tilanteista itsendi-
sesti valittuun toimintaan.
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Nelja kentatyotd tekevad nuorisotyontekijad (kaksi valkoista naista ja
kaksi afro-karibialaista miestd) tyoskenteli kahdessa kaupunginosassa,
joista ensimmainen oli keskustassa sijaitseva kerrostaloalue ja toinen
esikaupungissa sijaitseva kunnallisten pientalojen (ja kunnallisesta
yksityiseen omistukseen siirtyneiden talojen) alue. Hankkeen koko keston
aikana korostettiin sen merkitystd, ettd nuoret saataisiin ottamaan
enemman vastuuta valinnoista ja paatoksistd, jotka koskevat heidédn
toimintaansa yhteisossé. Nuorisotyontekijoiden oli tarkoitus tunnistaa
riskiryhmiin kuuluvien luonnollisia vertaisryhmi ja tyoskennell& niiden
kanssa. Nuorisotyontekijoiden piti myds olla laheisesti yhteydessa
paikallisiin kouluihin, vanhempiin, paikallisiin ja muihin viranomaisiin,
esimerkiksi poliisiin. Eréissa tapauksissa he toimivat yhteyshenkil6ing
poliisin ja paikallisen nuorison valilla. He hoitivat myds erdissa
tapauksissa nuorten asioita tuomioistuimessa.

Hankkeen ensisijainen tavoite, nuorten ohjaaminen pois rikoksenteosta
etsivan nuorisoty6n avulla, muuttui huomattavasti viisi vuotta kestaneen
rahoituksen aikana. Rikosten véhentamisté koskeva alkuperainen painotus
korvautui asteittain toiminnalla tyttjen kanssa ja yhtaldisten mahdolli-
suuksien edistamiselld. Alkujaan innovatiivinen ja tavanomaisesta
nuorisotydsta poikkeava toiminta alkoi lopulta yhd enemman muistuttaa
perinteisempid, paikallisen ja kansallisen nuorisotyon ensisijaisia
tavoitteita ilmentdvia nuorisotydon muotoja.

Hanke karsi hallinnollisen tuen puuttumisesta sek& huonosta
suunnittelusta ja johtamisesta. Monitahoinen verkosto saatiin perustettua,
mutta kaytdnnossa se oli enimmékseen tehoton. Kyseisten
nuorisotyontekijoiden heikon ammatillisen aseman ja lakisaateisten
tehtévien tuoman toimivallan puuttuminen rajoitti nuorisotydntekijoiden
mahdollisuuksia vastustaa muita viranomaisia ja toimia tasavertaisesti
viranomaisten vélisissé keskustelutilaisuuksissa. Tama rajoitti vuorostaan
nuorisotyontekijoéiden mahdollisuuksia toimia riskiryhmiin kuuluvien
sellaisten nuorten puolesta, joihin tavanomaisten viranomaisten
tukitoimet eivét ylettyneet. On vain vahan ndyttoa siitd, ettd hankkeella
olisi onnistuttu muuttamaan nuorten sosiaalisia ja taloudellisia olosuhteita
edistdmalla heiddn péasyadn osalliseksi viranomaisten tarjoamista
palveluista. Hankkeeseen osallistuneet nuoret arvostivat kuitenkin
suhteitaan hankkeen tydntekijoihin. Osa ndista suhteista kehitettiin
sellaisten nuorten kanssa, jotka ovat vaarassa tehda rikoksia ja joista osa
oli muiden viranomaisten toimien ulottumattomissa (esimerkiksi koulusta
pysyvasti erotetut nuoret) (Smith, 1994).

Nadista rajoituksista huolimatta hankkeeseen osallistuneet (lukuun ottamat-
ta vanhempia valkoisia miehid) ilmoittivat tehneensa véhemman rikoksia
hankkeen aikana kuin muut. Hanke vaikutti véhiten eniten rikoksia
tekeviin nuoriin. Selvat kayttaytymismuutokset olivat yleensé vahaisia ja
valiaikaisia. Toisaalta harvoihin riskiryhmiin kuuluviin nuoriin
kohdistuvan intensiivisen toiminnan ja toisaalta laaja-alaisemman useam-



paan yksiloon kohdistuvan toiminnan Valilla ilmeni ristiriitaisuuksia.
Edellinen ei luultavasti vaikuta paikallisen rikollisuuden maaréaan, eika
jalkimmaiselld todennékoisesti ole pidempiaikaisia vaikutuksia.

1.6.13 Toimittaessa riskiryhmdan kuuluvien nuorten kanssa on aina
valtettdva toisaalta nuorten leimautumista ja toisaalta puuttumiskynnyksen
lilallista alenemista (net-widening). Leimautumista voi tapahtua, jos
suhteellisen lievd huono kayttaytyminen maaritellddn uudelleen viran-
omaisten toimia edellyttdvaksi ongelmakayttaytymiseksi. Tdmén vuoksi
on toimittava varovaisesti, jotta voimavarojen kohdentamista rikoksenteki-
joihin ei tahattomasti laajenneta koskemaan muita kuin rikollisia nuoria,
esimerkiksi siksi, ettd heiddn taustansa lisd4 todenndkdisesti alttiutta
rikoksentekoon tai ettd he ovat tekemisissa rikoksentekijéiden kanssa.

1.6.14 On vaikea valttda toisaalta puuttumiskysymyksen liiallista laa-
jenemista ja toisaalta nuorten muista erottamisen ja leimautumisen
Kielteisia vaikutuksia samalla kun varmistetaan, ett4 eniten avun tarpeessa
olevat saavat sitd. Yhden ratkaisumallin mukaan toimia kohdennetaan
tietyilla alueilla asuviin ihmisryhmiin sen sijaan, ettd heidat valittaisiin
yksiléind. Voimavaroja olisi suunnattava ensisijaisesti alueille, joilla
palveluja on saatavilla rajoitetusti ja joilla on runsaasti rikollisuutta ja
korkea tyottomyys, seké tiettyihin véhdisen valvonnan kausiin, kuten
lomakausiin  ja koulun jalkeiseen vapaa-aikaan. Lisaksi olisi
varmistettava, ettd eniten voimavaroja tarvitsevat ryhmat, kuten
siirtolaiset, etniset vahemmistot sekd sosiaalisesti ja taloudellisesti huono-
osaiset, paasevat helposti kasiksi ndihin voimavaroihin. Erdissa
tapauksissa voi myds olla asianmukaista kohdentaa voimavaroja tiettyihin
nuorison ongelmiin, kuten huumausaineriippuvuuteen, prostituutioon ja
nuorten kodittomuuteen.

1.6.15 Huolimatta nuorisoty0hon liittyvista rajoituksista rikollisuutta
ehkaistaessé nuorisotyontekijoiden kaytettavissa on vahintaan viisi keinoa,
joilla he voivat yhteistydssa nuorten kanssa edistda rikoksentorjuntaa ja
ehkaista rikollisuutta. He voivat

1) tunnistaa vertaisryhmien verkostoja ja kayttaytymismalleja, jotka
johtavat vélienselvittelyihin ja rikoksentekoon,

2) selvittad ndiden kayttdytymismallien ja tilanteiden, yksityisten ja
yhteisOllisten tarpeiden sekd kyseisten nuorten persoonallisuuksien
valisia suhteita,
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3) kannustaa itsetuntoa ja statusta parantavien ja muiden arvostusta
lisddvien vaihtoehtoisten keinojen k&yttdmiseen,

4) helpottaa paasyé paikallisten viranomaisten palveluihin ja

5) valvoa nuoria kaduilla ja ohjata heitd pois rikoksenteon todenn&koi-
syytta lisadvista tilanteista lailliseen ja itsendisesti valittuun toimin-
taan.

1.7  TYOLLISYYSPOLITIIKKA

1.7.1 Tyollisyyden ja rikoksenteon suhde on erittdin monimutkainen.
Tyottdmyyden vaikutuksia rikosten tekemiseen ei ole toistaiseksi
onnistuttu erottamaan useista muista erilaisista yhteiskunnallis-
taloudellisista tekijoistd, kuten tulojen jakautumisesta ja epatasa-arvosta,
kaupunkien rappeutumisesta ja puutteista koulutuksessa (ks. Tarling,
1982; Box, 1987; Bellknap, 1989). Kéytettavissa olevien tutkimustulosten
mukaan tyottdmyyden ja rikoksenteon valinen yhteys on kiistanalainen.
Yksilttasolla ja erityisesti nuorten miesten suhteen on kuitenkin selvaa
nayttéd siitd, ettd pojat tekevat todenndkodisemmin  rikoksia
tyottdmyyskausien aikana. Tama koskee erityisesti omaisuuteen
kohdistuvia rikoksia (Farrington ym., 1986).

1.7.2 Tyo6ttdmyys voi johtaa rikoksiin monestakin syystd, kuten tulojen
puutteesta, ik&vystymisestd, moraalin huononemisesta ja perheyhteison
vakauden heikkenemisesta. Tiedetédédn, ettd tyottdbmyys voi nopeuttaa
perheen hajoamista ja ettd tdmé& voi vuorostaan lisatd perheen lasten
alttiutta nuorisorikollisuuteen (Lenkowski, 1987). Rikollisten tiedetaan
myo6s olevan muita todennakdisemmin tyottomia (Association of Chief
Officers of Probation, 1993). Tyottémat nuoret viettdvat todennékoisem-
min aikaa kadulla ja hakeutuvat tai joutuvat tilanteisiin, joissa on
mahdollisuus rikoksentekoon. (Rutter ja Giller, 1983). Edelld esitetyn
perusteella vaikuttaa ndin ollen siltd, ettd tyottomyys ja rikosten
tekeminen todennékdisesti vahvistavat toisiaan, vaikka on vain vahan
tutkimustuloksia, jotka tukisivat niiden vélista yhteytta.

1.7.3 Jos taloudelliset muutokset johtavat siirtolaisten maaran,
tyottdmyyden ja sosiaalisen epéjarjestyksen kasvuun, rikokset
todenndkdisesti lisaantyvat. Mitd enemman sosiaalista epéjarjestysta



tietylla alueella tai tietyssa yhteisgssé on, sitd haavoittuvampi se on myos
taloudellisille muutoksille (McGahey, 1986). Tama viittaisi siihen, ettd
erilaiset naapurustot kokevat suuremmalla tai pienemmaéll
todenndkoisyydelld rikosten lisd&ntyvan taloudellisten olosuhteiden
muutosten vuoksi, mukaan lukien tyottomyyden lisaantyminen.
Taloudellisten muutosten Kielteiset vaikutukset yleensa ja erityisesti
tyottémyyden kasvu kohdistuvat suhteettomalla tavalla niihin, joilla on
huonoimmat edellytykset suojata itseddn ndiltd muutoksilta, eli
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti huono-osaisiin  ja erityisesti
moniongelmaisiin.

1.7.4 Nimenomaan rikosten védhentdmiseen kehitetyt tyollistamis- ja
koulutusohjelmat ovat yleensa harvinaisia. Ohjelmat, joiden tavoitteena on
ollut rikoksentorjunta, ovat enimmakseen olleet tehottomia (McGahey,
1986). Hawkins ja Lishner (1983) I6ysivéat kuitenkin 63 ty6llistamisohjel-
man meta-analyysissé useita tyollistamisohjelmille yhteisia tekijoita, jotka
lisadvat rikollisuuden ehkdisemisen onnistumisen mahdollisuuksia:

tydn tuoma tyydytys ja myonteinen palaute tehtévien hoitamisesta,
ylenemis- ja etenemismahdollisuudet,

hyvat suhteet tyonjohtoon ja tyotovereihin,

mahdollisuus kéyttaa taitojaan ja oppia uusia taitoja ja

statuksen ja tydn tuomien muiden etujen saaminen.

* ok ok %

1.7.5 Hankkeiden, joissa osallistujat siirretdaan fyysisesti ja sosiaalisesti
pois korkean rikollisuuden alueilta ja erotetaan rikoksentekoon alttiista
vertaisryhmasta (erotuksena hankkeista, joissa on toimittava osallistujan
tavanomaisessa ymparistossa), on osoitettu varsin tehokkaasti vahentévan
alttiutta rikoksentekoon (Taggart, 1981). Téllaiset ohjelmat ovat kuitenkin
melko keinotekoisia, eik& niistd ole paljoakaan hyotya, jos osallistujat
lopulta palautetaan alkuperdiselle asuinalueelleen.

1.7.6 Onnistuneiden tyollistdmis- ja koulutusohjelmien kuvaukset ovat
harvinaisia (vaikka edelld kuvattu Ete-jeunes -hanke vahensi nuorten
rikoksenteon riskid kesédlomien aikana, jolloin koulun jattdneet nuoret
kasvattavat tyottomien méérad). Tassd osassa tukeudutaan tdman vuoksi
enemman kuin muualla tyollistdmis- ja koulutuspolitiikan hankkeita
koskeviin yleisiin selvityksiin, kuten Yhdysvaltojen oikeusministerion
kertomukseen tyollistamiseen kohdistetuista strategioista
nuorisorikollisuuden ehk&isemiseksi (Beville ja Nickerson, 1981).
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1.7.7 Pitkdaikaisten  korkeatasoisten  tyOsuhteiden tarjoamiseen
keskittyvat tyollistamisohjelmat ovat todennakdisemmin tehokkaita kuin
ohjelmat, joissa yritetddn muuttaa suhtautumistapoja ja kayttaytymistapoja
tai joissa tarjotaan lyhyitd tydsuhteita. Bevillen ja Nickersonin (1981)
mukaan ty0llistdminen vahent&a nuorisorikollisuutta ainoastaan, jos se tuo
mukanaan sitoutumisen, kiintymisen ja luottamuksen tunteita.
Tyontekijalla on oltava asianmukainen patevyys tyon hoitamiseen seké
taitojen ettd koulutuksen osalta, ja hdntd on avustettava hyvien suhteiden
luomisessa muihin tyontekijoihin ja organisaation tai yrityksen toimintaa
sééntelevien saantdjen ja normien oppimisessa.

1.7.8 Seuraavilla kolmella merkittavimmalla ty6llistamiseen perustuvalla
erityisella l&hestymistavalla voidaan vahentdd tai ehkaistd rikosten
tekemisté:

1) tyokokemuksen ja koulutuksen jarjestaminen,
2) tyomahdollisuuksien laadun parantaminen ja lisddminen ja
3) tyodllistamisverkostojen tukeminen ja kannustaminen.

Koulutus ja tyokokemus

1.7.8.1 Illman koulutusta tai tyokokemusta nuorilla on huonot mahdolli-
suudet saada pysyvaa, kokopdivaistd tyotd riippumatta tarjolla olevista
mahdollisuuksista. Koulunkdynnin keskeyttaneet nuoret, joilla ei ole
ansioita ja jotka eivat ole onnistuneet saamaan ty0td, saattavat olla
erityisen alttiita rikollisen toiminnan houkutuksille. Ty6ttémien nuorten
miesten suuren maaran ja yksinhuoltajaperheiden maaran kasvun (Wilson,
1987) seké koululaisten tyéhon liittyvien odotusten heikkenemisen valilla
on loydetty yhteys (Bright, 1992). Onnistunutta siirtymistd koulusta
tybelaméén helpottavat ohjelmat, joissa koulunkéynnin keskeyttaneitéd
nuoria valmistetaan tyémarkkinoille tai tyoharjoitteluun, ja koulujarjestel-
mén ulkopuolisten koulutusmahdollisuuksien lisédminen on yhdistettava
koulussa epdonnistuneille tai koulun lopettaneille tarkoitettuihin tdydenté-
viin ja tukeviin  koulutusohjelmiin. Vastaavasti ammatti- ja
tyovoimakoulutuksen ohjelmia, joissa yhdistetddn tydssa tapahtuva
koulutus tdydentévéaan opetukseen ja tydelamaan valmistautumiseen, on
yh& enemmén suunnattava elinkeinoeldmé&n nopeasti muuttuviin
tyovoimatarpeisiin.



1.7.8.2 Saksassa on kaytossa erittain onnistunut tyévoimakoulutusjarjes-
telmd, jossa noin 70 prosenttia nuorista tulee tyémarkkinoille tyoharjoitte-
lun avulla (Currie, 1993). Nuoria koulutetaan jo aikaisessa vaiheessa
tiettyihin ammatteihin ja koulun péaéattyesséa monet allekirjoittavat tulevien
tyonantajien kanssa sopimuksia, jossa tyoharjoittelu yhdistetddn osa-
aikaiseen opiskeluun. Saksalaista koulutusjarjestelméaa hallinnoi puolijulki-
nen jarjesto, jossa liike-elama, valtio ja ammattijarjestot ovat edustettuina
ja jossa tyonsé hyvin hoitaneilla harjoittelijoilla on l1ahes varma tyopaikka
tiedossa harjoittelun paatyttya.

1.7.8.3 Koulutus ja jatkokoulutus olisi yleensa yhdistettava paikallisten
tyomarkkinoiden tarpeisiin ja erityisesti paikallisten tydnantajien
vaatimuksiin siten, ettd tyollisyyden kehityssuuntaukset, tekniikan
kehittyminen ja ammattia koskevat odotukset otetaan huomioon.
Tybdkokemuksen lisaksi koulutuksen avulla on voitava saada muodollinen
patevyys teknisissa valmiuksissa ja ammattitaidossa. Lisaksi tarvittaessa
on jarjestettava tdydennyskursseja luku- ja laskutaidon kaltaisissa aineissa.
Koulutuksessa olisi myods keskityttava yksiléiden valmiuteen noudattaa
tyoelamassa edellytettavad kuria siihen liittyvine erityisine sdantoineen ja
odotuksineen. Tydharjoittelu, asteittainen siirtyminen tyéelamééan ja
erilaiset sosiaaliturvan muodot saattavat olla tarpeen erdille, erityisesti
kauan tyottomané olleille henkildille ja sellaisille, joilla ei koskaan ole
ollut mahdollisuutta tyontekoon. Paikallisia yrityksid on tuettava
vastineena sitoutumiselle tydpaikkojen luomiseen.

1.7.8.4 On mahdollista perustaa noin kymmenen sellaisen harjoittelijan
erityissuojeluryhmid, jotka ovat joko tehneet rikoksia tai jotka ovat
vaarassa tulla rikoksentekijoiksi. Jokaisella rynmélla on oma johtajansa,
joka on mieluiten kypsa, kokenut ja sosiaalisesti mukautuvainen tyonteki-
ja, joka kykenee empaattisuuteen ja saavuttamaan ryhmén kunnioituksen.
He ovat vastuussa ryhmén suorituksia ja kdyttdytymista ohjaavien saanto-
jen maarittamisestd, motivaation yllapitdmisesta ja tavallisen tydymparis-
ton vaatimusten noudattamisesta. Tamén jalkeen ryhma opettaa tyon
edellyttaméaa kurinalaisuutta siten, ettd jasenet vahitellen sosiaalistuvat
kokopaivéisen tyontekijan rooliin.

1.7.8.5 Véliaikaisen sijoittamisen strategioita voidaan kéyttaa harjoitteli-
joiden mukauttamiseksi tehokkaasti tytpaikkaan tai pdinvastoin. Jos
tarjolla on ainoastaan lyhyitd tyosuhteita, joissa ei edellytetd

67



68

ammattitaitoa, on kehitettdva strategioita harjoittelijoiden sijoittamiseksi
pysyviin, erityistd ammattitaitoa vaativiin ja uralla etenemisen
mahdollistaviin  tyOpaikkoihin.  Koulutuksen ja ty6kokemuksen
hankkimiseen sijoitetut voimavarat ovat enimmékseen turhia ilman
tyollistdimismahdollisuuksien kehittamista.

Tyomahdollisuuksien parantaminen ja lisédminen

1.7.8.6 Siltd osin kuin rikoksenteossa on kyse jarkiperéisesta
toiminnasta vastauksena rajallisiin tai olemattomiin mahdollisuuksiin,
tyopaikkojen luominen ja etenemismahdollisuuksien varmistaminen
nykyisissa tyOpaikoissa voi véhentad rikoksia. Pitkaaikaistyottomille olisi
tarjottava dsket-tdin luotuja tyopaikkoja, eiké ainoastaan hataratkaisuja,
jotka tuskin eroa-vat tyontekijan aikaisemmasta kokemuksesta ja joihin
verrrattuna rikokset voivat vaikuttaa houkuttelevammalta vaihtoehdolta.
Uusien tyollistamismahdollisuuksien luomisen olisi mahdollisuuksien
rajoissa perustuttava paikallisen talouden kehittdmiseen. Uusien
tyollistdimismahdollisuuksien olisi vastattava paikallisen yhteison etuja,
koska talla tavoin on todenndkdisempdd, ettd tuotetaan paikallisten
asukkaiden tarpeita ja taitoja vastaavia uusia tyollistamismahdollisuuksia.
Jos tiettyja taitoja ei ole tarjolla paikallisesti, voi olla tarpeen varmistaa,
ettd todennakdisimmin rikoksia tekevélle ryhmalle tarjotaan koulutusta
kyseisten taitojen oppimiseksi ennen tyollistamistd koskevien
kehityssuunnitelmien toteuttamista, jotta uudet yritykset eivét toisi
tyovoimaa mukanaan tai palkkaisi sitd muualta.

1.7.8.7 Paikalliset taloudet ovat usein erittéin riippuvaisia niiden vaiku-
tusvallan ulottumattomissa olevista tekijoistd, esimerkiksi makrotaloudelli-
set toimintatavat sek& tyottomyyden ja taloudellisen kasvun kansalliset
trendit. Kansallisen ja paikallisen talouden suhde on erittdin monimutkai-
nen, mutta tyollistdmiseen tarkoitettuja toimintatapoja olisi mahdollisuuk-
sien mukaan yhdistettdvé ja jarkiperéistettdva eri tasoilla, vaikka tdma
onkin vaikea toteuttaa kdytanndssa. Samalla tavoin julkisen ja yksityisen
sektorin vélinen jonkinasteinen yhteisty0 voi lisata tyollistamismahdolli-
suuksia, esimerkiksi tarjoamalla tiettyjd kannustimia. Naitd ovat muun
muassa taloudelliset yllykkeet, joilla yrityksié taivutellaan palkkaamaan
entisia rikoksentekijoité tai sijoittautumaan kéyhemmille alueille.



1.7.8.8 Tarjolla olevien tyopaikkojen méaran liséksi olisi parannettava
niiden laatua, jotta halukkuus tydpaikkojen hakemiseen ja niissé pysymi-
seen kasvaisi. Tyo0sté olisi tulojen liséksi saatava jonkinasteista tyydytysté,
identiteetin tunnetta, statusta ja tulevaisuuden nakymid. Miellyttava
tydymparisto, tietty itsendisyys, mahdollisuus oppia ja myonteinen palaute
voivat auttaa tyontekijoita sitoutumaan ja osallistumaan taysin tyéhonsa,
mika lopulta véhentda tyontekijoiden alttiutta rikoksentekoon.

NUORTEN KOULUTUSKESKUKSET (MISSION LOCALES), RANSKA

"Mission localesit™ ovat nuorten koulutuskeskuksia, joissa 16-25-
vuotiailla nuorilla on mahdollisuus kokoontua, keskustella ja ratkaista
tyopaikkojen I0ytdmiseen, koulutukseen, raha-asioihin ja erdissé tapauk-
sissa asumiseen liittyvid ongelmia asiantuntijoiden kanssa. Monet
asiakkaista ovat tyottomia ja/tai vailla loppututkintoa olevia koulun
lopettaneita nuoria. Keskus kayttdd paikallisia yhteyksid l0ytédakseen
osallistumispaikkoja koulutushankkeissa, ja se tarjoaa Kirjoitus- ja
laskutaidon kursseja sekd neuvontaa valiaikaisten ja pysyvien tyépaikko-
jen etsimisessa.

Naiden keskusten toimintaperiaatteena on auttaa nuoria itse kehittdméan
hankkeita. Taloudellista tukea mydnnetdan erilaisten yritysten perustami-
seen, ja kuka tahansa ty6ton nuori voi ehdottaa hanketta ja hakea rahoi-
tusta keskuksen henkilokunnan avustuksella. Erityinen komitea keskuste-
lee epdvirallisesti hankkeista, ja komitea yrittdd myos tehda rakentavia
parannusehdotuksia ja ehdottaa mahdollisia rahoituslahteitd. Komitean
hyvéksymisen jalkeen hanke toimitetaan paikalliselle
rikoksentorjuntaneuvostolle (CCPD) yhdessé osittaista tai taydellista
rahoittamista koskevan suosituksen kanssa (King, 1988). Rahoitusta on
myonnetty muun muassa etnisesti monipuoliselle teatteriryhmalle,
tanssijuhliin, urheiluseuroille seké retkeily- ja opintolomiin.

TyollistAmisverkostojen tukeminen ja kannustaminen

1.7.8.9 Riittavien koulutus- ja ty6llistdmismahdollisuuksien tarjoamisen
liséksi olisi kehitettdva verkostoja, joiden avulla tarjotaan perustietoa
tarjolla olevista ty6paikoista ja eri tyopaikkojen vaatimuksista ja luontees-
ta. Tallaisten virallisten verkostojen lisdksi voidaan myo6s tukea ja
tehostaa epdvirallisia verkostoja, jotka helpottavat tydnsaantia
henkilokohtaisilla  yhteyksilla ystdviin ja sukulaisiin. Toimiva
epavirallinen  tyollistdmisverkosto  perustuu  toimiviin  aikuisten
tyomarkkinoihin, joille on luonteenomaista pitkien ja erityista
ammattitaitoa vaativien tydsuhteiden mahdollisuus. Ensimmaéiseksi on
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luotava aikuisten vakaat tyomarkkinat, koska ne muodostavat vakaan
perustan nuorten tyollistimismahdollisuuk-sien edistamiselle.

1.7.8.10 Epéavakaissa ja sosiaalisesti jarjestaytyméattomissa yhteisoissé,
joissa talouden kehittdminen on vaikeinta, julkista sektoria voidaan
kayttdd  epavirallisten  verkostojen puutteen korvaamiseen
syrjaytyneimpien ryhmien, kuten etnisten vahemmistbjen ja
maahanmuuttajien keskuudessa. Naiden ryhmien paasemista osalliseksi
tyollistdmismahdollisuuksista voidaan edistad kahdella strategialla. Ndama
ovat sopimusten noudattamista edistdvat hankkeet ja erityisten
tyollistdmiskeskusten perustaminen. Kenttatyoté tai etsivaa nuorisotyoté
voidaan kéyttdd yhteyksien luomiseen uusiin harjoittelijoihin ja
tyontekijoihin ja heidadn rekrytoimiseensa. TyO0llistdimishankkeiden
tyontekijoita voidaan kayttdd muiden asiaa késittelevien paikallisten
viranomaisten toiminnan yhteensovittamiseen ja yhteyksien luomiseen
virallisten ja epavirallisten tyomarkkinoiden vélille.



2 RIKOSTEN TILANNETORJUNTA

2.1 JOHDANTO

2.1.1 Rikosten tilannetorjunnassa on kyse tiettyja rikostyyppeja vastaan
suunnatuista toimista, joilla hallinnoidaan, suunnitellaan ja késitellaan sita
valitonta ymparistod, jossa kyseisia rikoksia tehdéan, rikosmahdollisuuk-
sien estamiseksi mahdollisimman jérjestelmallisellg ja pysyvélla tavalla
(Hough ym., 1980).

2.1.2 Tilannetorjunnan teoria perustuu olettamukseen, jonka mukaan
ihmiset tekevat paatoksen rikoksen tekemisestd ja tilanteeseen liittyvat
tekijat vaikuttavat tamén péaatoksen tekemiseen. Tatd teoriaa on verrattu
ns. "alttiusteoriaan", jossa korostetaan enemman aikaisemmin vaikuttanei-
ta tekijoitd, joiden seurauksena ihmiset saavat tai perivat yleisen alttiuden
rikoksentekoon (Clarke, 1980). Rikosten tilannetorjuntaa voidaan myds
verrata rikollisuuden ehkéisemiseen, jossa yleensa keskitytadan rikoksente-
kijoihin rikosten sijasta.

2.1.3 Tilannetorjunta soveltuu parhaiten omaisuus- ja muihin hallintaa
loukkaaviin rikoksiin, kuten asuntomurtoihin, myymalévarkauksiin ja
vahingontekoihin. Sitd voidaan myds soveltaa muihin rikoksiin,
esimerkiksi  tiettyjen edellytysten vallitessa vékivaltarikoksiin.
Tilannetorjuntatoimien etu piilee suurelta osin siing, etté ne voivat tarjota
realistisia, usein yksinkertaisia ja halpoja ratkaisuja tiettyihin rikoksiin
erilaisissa tietyissé paikoissa. Niiden onnistuminen riippuu kuitenkin siita,
missa madrin mahdollinen rikoksentekija kokee tilanteen muuttumisen
vaikuttavan kielteisell& tavalla rikoksenteon helppouteen, riskeihin ja siita
saatavaan hyotyyn. Tilannetorjuntatoimien onnistuminen riippuu myos
siitd, vaikuttavatko mahdollisten rikoksentekijoiden tallaiset kokemukset
rikosten tekemisté koskevaan paatoksentekoon. Eraat tilannetorjuntatoimet
vaikuttavat todennékdisemmin mahdollisten rikoksentekijéiden paatoksiin,
ja tiettyihin mahdollisiin rikoksentekijoihin on helpompi vaikuttaa
tilanteen muuttamisella.

2.1.4 Tilannetorjuntatoimet jakaantuvat seuraaviin kolmeen padluokkaan:

* rikoksentekoa vaikeuttavat toimet
* rikoksenteon riskeja lisdavéat toimet
* rikoksesta saatavaa hyotya vahentavét toimet (Clarke, 1992).
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Monissa tapauksissa rikoksentorjuntahankkeissa kdytetaan naiden toimien
yhdistelmid. Taman luvun lopussa esitetdan esimerkkeja erilaisia tilanne-
torjuntatoimia yhdistavistda moniotteisista hankkeista. Tamén jalkeen
tarkastellaan korvautumista, jonka katsotaan olevan tilannetorjunnan
ldhestymistavan suurin ongelma. Koska rikosten tilannetorjunnan lahesty-
mistavan pioneerity0 on tehty Yhdistyneessé kuningaskunnassa, monet
tiettyja toimia valaisevista esimerkeistd on toteutettu siell&.

2.2 RIKOKSENTEON VAIKEUTTAMINEN

2.2.1 Rikoksenteon vaikeuttamisella vahennetdan rikosmahdollisuuksia
ainakin seuraavilla neljalla tavalla:

1) kohteen (saavuttamisen) vaikeuttaminen, jossa toteutetaan toimia
kohteessa tai kohteen lahelld sijaitsevien fyysisten esteiden
vahvistamiseksi;

2) kohteeseen paasyn kontrolli, jolla tarkoitetaan padsyn rajoittamista
tietyille alueille, kuten kerrostaloalueille tai kauppakeskuksiin;

3) rikoksentekijoiden ohjaaminen pois kohteesta, jolla tarkoitetaan sita,
ettd rikoksentekijét ohjataan pois mahdollisista rikoskohteista hyvék-
syttdvampaén toimintaan;

4) rikosten tekemistd edistdvien tekijoiden kontrolli, jolla tarkoitetaan
sen varmistamista, ettd tiettyja rikoksentekovalineit4 ei ole saatavilla
tai ettd niitd on saatavilla rajoitetusti.

Kohteen vaikeuttaminen

2.2.1.1 Tasséd tunnetussa ladhestymistavassa rikosmahdollisuuksien
vahentamiseksi on yksinkertaisesti kyse kohteiden fyysisen turvallisuuden
lisadmisesta kayttdmalla lukkoja, vahvistettuja tai rikkoutumattomia
materiaaleja, halyttimia ja liikkumista estdvia laitteita tai sijoittamalla
helpot kohteet aitojen, kaltereiden tai verkkojen taakse taikka kassakaap-
peihin. Vaikka voidaan vaittaa alueen tasolla toteutettavien strategioiden,
kuten kerrostaloalueiden aitaamisen, vastaavan tietynlaista "kohteen
vaikeuttamista”, tata késitettd kaytetddn yleensa yksittaisten kohteiden tai
pienten kohderyhmien suojelusta. Ry6stét, murrot, myymaélavarkaudet,
autovarkaudet ja varkaudet autoista ovat tavallisimmat rikokset, joihin



sovelletaan kohteen vaikeuttamisen strategiaa. Yleisimpid strategioita
kohteen vaikeuttamiseksi tai kohteen vaikeuttamiseen kannustamiseksi
ovat suojauksen parantaminen, turvallisuusselvitykset, tiedotuskampanjat,
rakennus- ja suunnitteluohjeistot sek& vakuutuskannustimet. Kohdetta
voidaan myo6s vaikeuttaa muulla tavoin kyseisen rikoksen laadusta
riippuen. Esimerkiksi Ruotsissa sekkipetoksia ehkéistiin tehokkaasti
muuttamalla pankkikaytantdja, ja poliisi ehkéisi vakuutuspetoksia muutta-
malla autoihin kohdistuvien rikosten ilmoitusmenettelyd yhdesséa vakuu-
tusyhtididen kanssa.

SEKKIPETOSTEN EHKAISEMINEN, RUOTSI

Sekkien kayton yleistyttyd sekkipetosten mé&&réd lisdantyi Ruotsissa
nopeasti. Niiden mé&ra nelinkertaistui vuosina 1965-1970. Sekkipetosten
tekijat olivat usein narkomaaneja, ja varastetuilla sekeilla k&ytiin kauppaa
tunnetuissa  narkomaanien  kokoontumispaikoissa.  Sekkipetosten
edellytyksend oli ns. pankkitakuu. Se merkitsi sitd, ettd vaaran shekin
vastaanottaja karsi vahingon ainoastaan 500 kruunua suurempien sekkien
osalta, jos han oli tarkistanut sekin luovuttajan henkil6llisyyden. Alle 300
kruunun sekkien osalta ei vaadittu henkil6llisyyden tarkistamista.

Poliisi toimi nopeasti naiden rikosten lisddntymisen perusteella. Poliisi
aloitti aikaisessa vaiheessa neuvottelut pankkien ja liike-elaman
edustajien kanssa sekkipetosten ongelman ratkaisemiseksi. Poliisi
tavoitteena oli toisaalta pankkitakuun poistaminen ja toisaalta
henkil6llisyyden tarkistamisen tekeminen pakolliseksi. Pitk&hkdjen
neuvottelujen tuloksena vuonna 1971 luovuttiin pankkitakuusta ja otettiin
kayttoon pakollinen henkildllisyyden tarkistaminen. Témén seurauksena
ilmoitettujen sekkipetosten maara laski nopeasti 10-20 prosenttiin
huippulukemista. Knutssonin ja Kihlhornin (1980) tutkimuksessa
todettiin, ettei korvautumista muihin rikostyyppeihin ollut juurikaan
tapahtunut.

AUTOIHIN KOHDISTUVIEN RIKOSTEN ILMOITUSMENETTELY,
TUKHOLMA

Ruotsin poliisi ja vakuutusyhtiét aloittivat vuonna 1992 Tukholman
poliisipiirisséd kokeilun, jossa otettiin kdyttdon uusi menettely autoihin
kohdistuvien rikosten ilmoittamisessa. Hanke koski autovarkauden
yrityksid, varkauksia moottoriajoneuvoista ja niihin kohdistuvia
vahingontekoja. Uudessa ilmoitusmenettelyssa poliisi ja vakuutusyhtion
tyontekija tarkastivat auton erityiselld tarkastusasemalla ennen
rikosilmoituksen laatimista. Rikosilmoitusta ei néin ollen voinut
poikkeustapauksia lukuun ottamatta enda tehd& suoraan poliisille.
Hankkeen tavoitteena oli autoihin kohdistuviin rikoksiin liittyvien
vakuutuspetosten ehkdiseminen.
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Arvioinnissa (Ahlberg ja Abrahamsson, 1994) todettiin, ett4 on perustel-
tua syytd olettaa kokeilun ehké&isseen vakuutuspetoksia. Autoihin kohdis-
tuvien rikosten rikosilmoitukset véhenivéat hankkeen seurauksena 5,2
prosenttia. VVdhentyminen johtui ilmeisesti siitd, ettd osa vakuutetuista
koki ilmoituksen tekemisen liian tyoladksi ja siitd, ettd kokeilu ehkaisi
vakuutuspetoksia. Ajoneuvoista varastetun omaisuuden arvo ja vakuu-
tusyhtididen Tukholman alueella maksamat korvaukset véhenivat merkit-
tavasti. Lisdksi sellaiset rikosilmoitukset vahenivét, joissa rikoksen
kohteen olemassaolo voidaan todentaa tarkastuksessa.

Tulokset viittaavat siihen, ettd vakuutuspetokset vahenivét, koska
vakuutetut eivat endéd samassa maarin liioitelleet varastettujen esineiden
maaraa tai arvoa. Taman seurauksena ehkaistiin vaikeasti selvitettdvia
vakuutuspetoksia. Arvioinnissa  todettiin lisaksi poliisin,
vakuutusyritysten henkiloston ja kokeilun kanssa tekemisiin joutuneiden
tavallisten kansalaisten olevan tyytyvaisia siihen. Vaikka rikosilmoitusten
maara véaheni kokeilun seurauksena, poliisin tyomaara ei véhentynyt,
koska poliisin oli paivystettavé tarkastusasemilla. Autoihin kohdistuvien
rikosten aiheuttamat vakuutusyhtididen kustannukset sen sijaan vahenivat
huomattavasti.

1) Suojauksen parantaminen

2.2.1.2 Suojauslaitteita (esim. ovilukkoja) asennetaan yleensa erilaisten
rakennusten suojelemiseksi ulkopuolisilta tunkeutujilta. Kunnallisissa
vuokra-asunnoissa asuville voidaan tarjota taloudellista tukea asuntojen
suojauksen parantamiseksi tai vaihtoehtoisesti suojauksen parantamisesta
voidaan asettaa asuntojen kunnostukseen myodnnettdvan tuen ehdoksi.

2.2.1.3 Suojauslaitteiden tehokkuutta koskevaa tutkimusta on
suhteellisen vahan. Siind on tdhan asti keskitytty etupadssa murtoihin ja
ajoneuvoihin kohdistuviin rikoksiin. Kotitalouksiin tehtyjen murtojen
osalta tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd murtojen uhrien asuntojen
turvallisuuden taso on yleensé heikompi kuin sellaisissa asunnoissa, joihin
ei ole tehty murtoja (Mayhew ym., 1993). Rikoksentekijat epdonnistuvat
todenndkdisemmin sisélle padsemisesséa (ja nédin ollen my6ds murron
suorittamisessa), jos kyseessd on asunto, jossa on vahintddn kolme
suojauslaitetta. Bennett ja Wright (1984) ovat my6s tuomittujen
murtovarkaiden haastattelujen perusteella todenneet, ettd joka kolmas
murtovaras sanoo turvalukkojen saavan heidat luopumaan
suunnitelmistaan. Murtoja ehkéisevien hankkeiden arvioinneissa on
kuitenkin osoitettu, ettd onnistuminen on ollut vain osittaista niisséa
harvoissa hankkeissa, joissa on kaytetty ainoastaan suojauslaitteita.



SCOTSWOODIN ASUINALUE, ENGLANTI

Scotswoodin asuinalueella toteutetussa hankkeessa parannettiin yleista
turvallisuutta kokonaisella kunnallisella kerrostaloalueella suhteellisen
Iyhyen ajanjakson aikana (kevat 1980). Hankkeen tavoitteena oli suojata
kaikki katutasossa sijaitsevat sisadntulokohdat asentamalla uusia turvaluk-
koja. Hankkeen vaikutuksia arvioitiin poliisin viiden vuoden aikana
kirjaamien rikosten kehityksen sekd ennen ja jalkeen lisélukkojen
asentamista tehtyihin asukkaiden haastatteluihin perustuvien selvitysten
perusteella.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd laitteiden asentamista seuraavana
vuonna asuntomurrot kohdealueella lisd&ntyivat 9 prosenttia, kun taas
vertailualueella ne lisdantyivat 77 prosenttia. Arvioinnissa paateltiin, etta
turvallisuuslaitteet olivat rajoittaneet murtoja hankkeen kohteena olevalla
asuinalueella. Samalla todettiin kuitenkin murtojen lisdantyneen vield
enemman kahdella valitulla alueella, joille osa rikoksista oli korvautunut
(86 prosenttia ja 98 prosenttia). Kayttamalla vertailualueen muutosten
tasoa osoituksena rikosten méaérén yleisistda muutoksista arvioinnissa
paateltiin, ettd 9 prosenttia rikosten lisddntymisesta ensimmaiselld
alueella ja 21 prosenttia lisd&dntymisesta toisella alueella, jolle osa
koealueella  ehkaistyistd  rikoksista oli  korvautunut, selittyi
korvautumisella. Kaiken kaikkiaan todettiin kuitenkin, ettd uusilla
turvalukoilla oli tiettyjd vaikutuksia murtojen rajoittamisessa
asuinalueella, ettd kaikki koealueella ehkaistyt rikokset eivéat
korvautuneet kahdelle korvautumisalueelle ja etté rikosten kokonaisméaéara
vaheni.

2.2.1.4 Saksassa ohjauslukon asentaminen kaikkiin ajoneuvoihin (seka
uusiin  ettd kaytettyihin) johti vélittomasti ja pitkaksi ajaksi
autovarkauksien ja  ajoneuvojen luvattomien  kayttoonottojen
vahenemiseen. Sitd vastoin moottoripydrien ja mopedien varkaudet
lisadntyivét selvésti, koska ne olivat helpompia kohteita, vaikka niihin oli
asennettu samanlaiset lukot (Webb, 1994). Isossa-Britanniassa
ohjauslukkojen asentaminen uusiin autoihin johti uusien autojen
varkauksien pieneen vahenemiseen, mutta kéytettyjen autojen varkaudet ja
autovarkauksien korvautuminen varkauksilla autoista ylitti huomattavasti
tdman véhenemisen (Webb, 1994). Vaikka Saksassa kayttoonotettu
kattava toimintatapa on kalliimpi, se on kustannustehokkuuden kannalta
todenndkoisesti pitkélld aikavalilla parempi. Tamén perusteella voisi
olettaa, ettd suojauksen parantaminen vaikuttaa eniten rikoksiin, kun
mahdollisten kohteiden kokonaiset ryhmét suojataan samanaikaisesti.

2.2.1.5 Puhelinkoppeihin kohdistuvaa vahingontekoa ja varkauksia
puhe-linkopeista on véahennetty esimerkiksi korvaamalla alumiiniset
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rahalippaat teraksisilla (Mayhew ym., 1980). Turvaesteiden kayttéonoton
on havaittu vahenténeen ryostéja postitoimistoissa (Ekblom, 1987) ja
muissa asiakkaille tarkoitetuissa pankki- ja rahoitusalan toimipisteissa
(Austin, 1988).

RYOSTONVASTAISET ESTEET, ENGLANTI

Lokakuun 1981 ja maaliskuun 1985 valisend aikana Lontoon postialueen
kaikissa 1 300 paikallisessa postitoimistossa tiskien suojalasia vahvistet-
tiin. Néiden postitoimistojen rydstot vahenivat 266 rydstostd vuonna
1981 (hankkeen aloittamisvuosi) 121 rydstéon vuonna 1985. Lontoon
poliisialueella sijaitseviin liiketiloihin liittyvét ryostot vahenivét kuitenkin
yleisesti tand aikana. Turvallisuushankkeen vaikutusten erottamiseksi
muista taustatekijoista toteutettiin kolme arviointia kyseisend aikana
tehtyjen ryostdjen taustalla olevista muutoksista. Kaikissa kolmessa
arvioinnissa saatiin jonkin verran ndytt6d ryostonvastaisten esteiden
turvallisuutta lisdévistd vaikutuksista. Arviot toteutuneiden rikosten
vahenemisestd vaihtelivat 10 prosentista 65 prosenttiin. Yleinen johtopaa-
tOs oli, ettd rydstonvastaiset esteet olivat 22 kuukauden seurantajakson
aikana todennékoisesti véhentdneet postitoimistojen rydstoja noin
kolmanneksella odotetusta rydstdjen maarasta.

2) Turvallisuusselvitykset

2.2.1.6 Turvallisuusselvityksissa on kyse tiettyjen rakennusten turvalli-
suuteen liittyvien tarpeiden arvioimisesta ja erityisesti puutteiden tunnista-
misesta ja tietyn riskitason mukaisten vaatimusten maéaarittdmisessa.
Erikoistuneet poliisit tai esimerkiksi vakuutusyhtiot tai yhteison rikoksen-
torjuntayksikot voivat laatia turvallisuusselvityksid. Niiden olisi raataloita-
va ohjeensa omaisuuden omistajan henkilokohtaisten turvallisuustarpeiden
mukaisiksi. Fennelly (1982) on laatinut yksityiskohtaisen tarkistuslistan,
jossa on melkein 200 turvallisuusselvityksessa arvioitavaa kohtaa. Tutki-
mustulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd kdytdnndssé erittain harvat
kotitaloudet pyytavét tallaisia selvityksid ja ettd vaikeudet ihmisten
saamisessa noudattamaan annettuja neuvoja rajoittavat mahdollisuuksia
vahentdd murtoja talla tavalla (Laycock, 1989). Eraat tutkimustulokset
viittaavat my06s siihen, ettd murtojen uhrit, joille on tehty
turvallisuusselvitys, alkavat peléta rikoksia enemman kuin murtojen uhrit,
joille ei ole tehty turvallisuusselvitystd (Rosenbaum, 1988). Tasta
huolimatta on olemassa jonkin verran tutkimustuloksia, joiden mukaan
turvallisuusselvitysten suosituksia noudattaneet asukkaat joutuvat
vahemman todenndkoisesti rikoksen uhreiksi (ITREC, 1977). Ruotsissa
toteutettiin vuonna 1987 rikoksentorjuntahanke, jossa Akallan asuinalueen



rakennusten turvallisuutta parannettiin  yhdistdmalla kohdennettua
poliisitoimintaa turvallisuusselvityksiin, suojalaitteisiin ja tiedottamiseen.

AKALLAN HANKE, RUOTSI

Ruotsin poliisi toteutti vuonna 1987 yhdessa muiden yhteistydtahojen
kanssa rikoksentorjuntahankkeen, jossa parannettiin Akallan asuinalueen
murto- ja varkaussuojausta (Riktad polisinsats i Akalla). Asuinalue oli
rikollisuuden osalta suhteellisen tavallinen esikaupunki Tukholman
l&histol1a. Alueella asuu noin 8 500 asukasta 4 000 kotitaloudessa. Akal-
lan rikollisuusongelma muodostui varasto- ja asuntomurroista seka
autoihin kohdistuvista rikoksista pysakadintitiloissa. Kyseisten rikosten
tekijat olivat ensisijaisesti muualta muuttaneita huumausaineiden
kayttajid, jotka rikoksia tehdessaan hyodynsivat liikkumismahdollisuuksia
varasto- ja pyséakointitiloissa.

Hankkeen perusajatuksena oli rakennusten turvallisuuden parantaminen
yhdistettynd kohdennettuun poliisitoimintaan varasto-, asunto- ja auto-
murtojen vahentdmiseksi. Alueen kaikissa Kiinteistoissa tehtiin turvalli-
suusselvitys. Sen perusteella asennettiin noin 300 turvaovea. Varkaiden
liikkumisen vaikeuttamiseksi 17 kerrostalon kellaritiloihin asennettiin
terasovet lukkojarjestelmineen. Autotalleihin rakennettiin suoja-aidat.
Liséksi asukkaille tiedotettiin suojautumismahdollisuuksista, aloitettiin
vihjepuhelin ja muutettiin l&hipoliisiaseman aukioloaikoja.

Hankkeen vaikutuksia arvioitiin vertailemalla rakennusten parannuksia
seuraavan neljan kuukauden aikana ilmoitettuja rikoksia edellisen vuoden
vastaavaan ajanjaksoon. Kellarimurrot vahenivdt neljannekseen ja
autoihin kohdistuvat rikokset puoleen. Asuntomurrot lisadntyivét hieman.
Kaikki asuntomurrot tehtiin kuitenkin asunnoissa, joissa ei ollut noudatet-
tu hankkeen suosituksia.

3) Tiedotuskampanjat

2.2.1.7 lhmisia voidaan tiedotuskampanjoilla kannustaa asentamaan
suojauslaitteita tai kayttaytymadan turvallisemmin. Koska tietyt rikokset,
esimerkiksi asunto- ja automurrot, ovat yleisid ja koska omistajien
huolimattomuus usein edistdd néiden rikosten tekemistd, mahdollisille
uhreille suunnatuista néit4 rikoksia koskevista tiedotuskampanjoista on
tullut tavallisia. Kampanjoiden vaikutuksia on kuitenkin vaikea mitata
riippumatta siita, onko ne toteutettu radiossa, televisiossa, sanomalehdissa
tai esitteilld. Vaikka ne voivat lisata tietoisuutta, vaikuttaa silta, etteivat
ne ole erityisen tehokkaita turvallisuuskéyttaytymisen muuttamisessa tai
rikosten vahentdmisessa paitsi ehka lyhytaikaisesti (Mayhew, 1984) tai
erittain paikallisesti (Laycock, 1991). Yhdysvalloissa toteutettua "“Take A
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Bite Out of Crime" tiedotuskampanjaa, jossa esiintyi McGruff-niminen
koira, arvioitiin kahdessa vaiheessa vuosina 1979 ja 1981.

"TAKE A BITE oUT OF CRIME", YHDYSVALLAT

Arvioinnin ensimmaisessa vaiheessa suoritettiin 1 200 aikuiseen kohdis-
tettu kansallinen tutkimus ja toisessa vaiheessa aikuisiin kohdistettu
paneelitutkimus kolmessa kaupungissa. Kansallisessa selvityksessa
havaittiin, ettd otoksesta noin puolet oli ndhnyt mainokset, neljasosa
sanoi toteuttaneensa varotoimia ja saman verran sanoi pelkddvansé
uhriksi joutumista entistd enemman. Selvityksessa ei saatu ndyttoa siita,
ettd késitykset naapurustossa tehtavisté rikoksista tai turvallisuudentunne
ybaikaan olisivat parantuneet.

Selvitykset osoittivat kampanjan mydnteisten vaikutusten jakautuneen
epatasaisesti tutkitun véeston keskuudessa. Varakkaammat vastaajat
toteuttivat varotoimia, joihin liittyi yhteisty6td muiden kanssa, kun taas
vahemman varakkaat vastaajat toteuttivat yksilollisempia varotoimia,
esimerkiksi valaistusta parantamalla. Vastaavasti naiset suosivat yhteis-
tytssd toteutettavaa toimintaa, kun miehet suosivat yksilollisempié
toimia, kuten vartiokoirien ostamista. Arvioinnissa paateltiin, ettd
ohjelma oli  vaikuttanut  merkittdvdn  suuren  véhemmiston
turvallisuuskayttaytymiseen. Ohjelmalla ei kuitenkaan ollut vaikutuksia
tai sen vaikutukset olivat Kielteisid rikosten aiheuttamaan pelkoon tai
arvioituun riskiin rikoksen uhriksi joutumisesta (O ~Keefe ja Mendelsohn,
1984).

2.2.1.8 Edella esitetyn perusteella on noudatettava tiettyd varovaisuutta
suunniteltaessa tiedotuskampanjoita, jotta niilla ei lisattéisi tahattomasti
rikosten pelkoa tai jotta ne eivét johtaisi suhteettomiin toimiin. Yhdistet-
téessa tiedotuskampanjat muihin toimiin, esimerkiksi poliisin partiointiin,
ne voivat todenndkdisemmin lisatd kotitalouksien ja ajoneuvojen
omistajien halukkuutta ryhty& varotoimiin ilman, ettd heidén rikoksen
uhriksi joutumista koskevat pelkonsa kasvaisivat.

JULKISUUSKAMPANJAT ALANKOMAISSA

Alankomaissa on  toteutettu = kolme hanketta, joissa on
julkisuuskampanjoita ja muita toimia yhdistelemalla saatu jonkin verran
myonteisid  vaikutuksia. Naissda Haagissa, Amsterdamissa ja
Hoogeveenissa toteutetuissa hankkeissa yhdistettiin tiedottaminen,
neuvonta ja poliisin jalan tai polkupydrilla suorittaman partioinnin
lisaédminen perinteisempiin tutkintakeinoihin. N&iden kolmen hankkeen
alueilla, joilla jokaisella oli oma vastaava vertailualueensa, saatiin
erilaisia tuloksia, mutta kaikki kolme hanketta johtivat alueen asukkaiden
lisddntyneeseen halukkuuteen toteuttaa varotoimia. Haagissa hanke



vahensi murtoja lyhytaikaisesti, mika johtui van Dijkin ja Steinmetzin
(1981) mukaan julkisuuskampanjasta eika varotoimien tai partioinnin
lisddmisestd. Erityisen kiinnostavaa oli se, ettd murrot lisddntyivat
hankkeen lopettamisen jalkeen. Kahdessa muussa hankkeessa murrot
eivadt véhentyneet, mutta hankkeiden voidaan kuitenkin Kkatsoa
onnistuneen rajoitetusti, koska murrot lisaantyivat muualla.

4) Rakennus- ja suunnitteluohjeistot

2.2.1.9 Asuntojen suojaamista murroilta koskevaa l&hestymistapaa
voidaan kehitté4 kattavammaksi huolehtimalla, ettd uudet rakennukset tai
jopa kokonaiset alueet noudattavat erityisid turvallisuusvaatimuksia.
Erédissa valtioissa on laadittu kansallisia ohjeistoja, joissa eritellddn
erilaisten kiinteistdjen eritasoisen turvallisuuden edellyttdmét asentamis-
kustannukset, ja rakennusten turvallisuutta koskevia ohjeistoja arkkiteh-
deille ja rakentajille. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa asuntomurtoja
kasitellyt tyOryhm& antoi suosituksia paikallisten viranomaisten
ohjelmaksi riskialueilla sijaitsevien asuntojen rahoittamisessa (Standing
Conference on Crime Prevention, 1986). Kertomuksessa oli tietoa
Kiinteistojen, joissa on erilaisia ovia ja ikkunoita, eritasoisen
turvallisuuden edellyttdmista asentamiskustannuksista. Kertomuksessa
suositeltiin  varovaisuutta, jotta rikoksentorjuntatoimet eivat olisi
ristiriidassa paloturvallisuuden ja muun turvallisuuden vaatimusten
kanssa.

2.2.1.10 Rakennusohjeistojen tehokkuutta on arvioitu vain vahéan.
Hillfieldin asuinalueella Bristolissa toteutettiin tutkimus, jossa tarkasteltiin
rakennusohjeistojen vaikutusta murtoihin (Poyner ja Webb, 1987).

RAKENNUSTEN TURVALLISUUSOHJEISTOT, ENGLANTI

Rakentamisesta vastaava yhteyshenkil6 laati vuonna 1981 ohjeet asuin-
alueen turvallisuuden tasosta vastauksena vuokralaisten huoleen siit4, etta
asuinalueen rakennusten kunto oli huonontunut. Ohjeet vastasivat Ison-
Britannian yleistd asuinrakennusten turvallisuusohjeistoa, jossa
suositeltiin maaratietoisen murtautumisyrityksen kestavaa turvallisuuden
tasoa. Polii-sin kirjaamia rikoksia koskevat selvitykset, joita tehtiin
useiden vuosien ajan ennen ja jélkeen turvallisuuden parannuksia,
osoittivat, ettd parannusten kohteena olleisiin 750 taloon tehtyjen
murtojen mé&ard oli pysynyt vakaana ja alhaisena (alle 10 murtoa
vuosittain parannusten toteuttamista seuraavina vuosina). Viereisella
alueella murtojen kokonaismaara oli melkein kaksinkertaistunut.
Arvioinnissa todettiin, ettd kyseisten rikosten pienen maarén vuoksi oli
vaikea tehdd luotettavia johtop&&toksid. Arvioijat uskoivat kuitenkin
arvioinnin osoittaneen alueen olleen suojattu viereisen alueen
osoittamasta yleisemmalta rikollisuuden kasvulta.
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TURVALLISUUSOHJEISTOT, TANSKA

Christiansen ym. (1996) tutkivat mahdollisuuksia ehkaistd rikoksia
kaunpunkisuunnittelun avulla kuudella asuinalueella Ké6penhaminan
lahelld. Ensinndkin tarkasteltiin rakennusohjeistojen toteuttamista
asuinalueilla. Toiseksi arvioitiin sitd, miten naiden ohjeistojen
kayttoonottaminen oli vaikuttanut tosiasialliseen rikoksentekoon. Ndiden
kahden asian selvittdmiseksi verrattiin asuinalueita, joiden suunnittelussa
rikoksentorjunta oli otettu huomioon, asuinalueisiin, joiden suunnittelussa
sitd ei ollut otettu huomioon. Samalla tarkasteltiin asuinalueiden
hallinnointia. Tutkimusaineisto perustui ensisijaisesti vuosina 1990-1993
poliisin tietoon tulleita rikoksia koskeviin tilastoihin, poliisien
haastatteluihin sekd Tanskan tilastokeskuksen tietoihin alueen asukkaiden
yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta tilanteesta.

Tutkimuksen lahtékohtana oli olettama, jonka mukaan rikoksia voidaan
merkittdvasti vahentdd kaupunkisuunnittelun avulla. Sosiaalisen
kontrollin mahdollisuuksia voidaan parantaa kaupunkisuunnittelun avulla
siten, ettd yksityiset, puolijulkiset ja julkiset tilat erotetaan selvasti
toisistaan. Asukkaiden on talla tavoin helpompi valvoa aluetta. Antamalla
suosituksia eri tilojen erottamisesta toisistaan voidaan myds kannustaa
alueen asukkaita hoitamaan ja valvomaan paremmin esim. viheralueita ja
julkisia rakennuksia.

Tutkimuksessa todettiin, ettd suosituksilla oli valittomémpi rikoksia
ehkadiseva vaikutus, jos ne koskivat esimerkiksi valaistuksen parantamista
tai rakennusten julkisivujen vaikeasti valvottavien kulmien ja rakennusten
ldhelld sijaitsevien pensaiden ja puiden poistamista. Tutkimuksessa
osoitettiin selvasti, ett4 asuinalueen suunnittelun avulla voitiin tehokkaasti
ehkdista rikoksia. Arvioinnissa kéytettiin rikosindeksid, joka saatiin
laskemalla yhteen asuntomurrot, vakivaltarikokset ja rydstot seka
autovarkaudet ja jakamalla ne kolmella. Alun perin rikoksentorjunta
otettiin huomioon kahden asuinalueen suunnittelussa. N&illa alueilla
tehtiin rikoksia huomattavasti véhemman (rikosindeksi noin puolet tai
alle) kuin neljalla muulla alueella. Nailla kahdella alueella tehtiin 20-60
prosenttia vahemman vakivaltarikoksia kuin Avertailuryhmésséag. Kaupun-
kisuunnittelun avulla tehtdvén rikosten ehk&isemisen tehokkuus oli
erityisen selvad verrattaessa esim. murtojen keskimaaréisia vuosittaisia
maaria asuinalueilla. Talldin ilmeni, ettd asuinalueilla, joiden suunnitte-
lussa rikoksentorjunta oli nimenomaisesti otettu huomioon, tehtiin 4-5
kertaa vdhemman rikoksia.

Laadullisen analyysin avulla tarkasteltiin lisaksi sitd, missd méaérin
kaupunkisuunnittelu ja hallinnointi oli vaikuttanut rikosten vahenemiseen.
Analyysissa paadyttiin siihen, ettd hyva nakyvyys, hyvin hoidetut
viheralueet ja rikoksentorjunnan huomioon ottaminen hallinnoinnissa
vahensivét ainakin osittain rikoksia. Rikosten vahenemiseen vaikutti
my0s asuinalueen asianmukainen hallinnointi. Vahingontekojen nopea



korjaaminen, yhteydenpito asukkaisiin ja osallistuminen asuinalueen
sosiaaliseen elaméén ehkéisivat myos selvésti rikoksia.

2.2.1.11 Tekniikan kehitys on edistdnyt kohteiden vaikeuttamista.
Esimerkkina mainittakoon, ettd Southall ja Ekblom (1985) tarkastelivat
autovarkauksien ja autoista varastamisen estdmisen toteutettavuutta
asentamalla erilaisia mekaanisia ja elektronisia suojalaitteita jo autojen
suunnitteluvaiheessa. He ehdottivat, ettd "rikoksettomassa autossa" olisi
ohjauslukon liséksi keskuslukitus, halytin, ikkunat karkaistusta lasista ja
ikkunoihin kaiverretut rekisterinumerot varastettujen autojen jalleenmyyn-
tikelpoisuuden véhentamiseksi. Suojalaitteiden olisi mahdollisuuksien
rajoissa oltava standardoituja. Rakentajien ja valmistajien velvollisuutena
olisi noudattaa kansallisia turvallisuutta lisddvid vahimmaisvaatimuksia.
Jotta tdmé onnistuisi, autojen valmistajat olisi saatava vakuuttuneiksi siita,
ettd he ovat vastuussa turvallisten ajoneuvojen tuottamisesta. T&té voitai-
siin edist&a laatimalla julkinen autovarkauksien luettelo, jossa kiinnitettai-
siin huomiota ajoneuvoihin, joita on helppo varastaa ja joihin on helppo
murtautua. Téallainen luettelo korostaisi my0s sité, ettd rikoksia voidaan
vahentdd oikealla suunnittelulla, se liséisi kansalaisten odotuksia
ajoneuvojen turvallisuudesta ja kasvattaisi paineita ajoneuvojen
valmistajiin tuotteiden turvallisuuden parantamiseksi. Vastaavalla tavalla
mainoskampanjat, joissa viitataan nopeuden ja suorituskyvyn ohella
ajoneuvojen turvallisuuteen sekd onnettomuuksien etta rikosten suhteen,
voivat myds vahentad autoihin kohdistuvia rikoksia. Nykyaan on olemassa
selvida merkkeja siité, ettd autojen valmistajat ovat jo suunnitteluvaiheessa
alkaneet suhtautua vakavammin ajoneuvojen turvallisuuteen rikosten
osalta.

5) Vakuutuskannustimet

2.2.1.12 Vakuutusten tarjoamisella voidaan mahdollisesti tarjota tehokkai-
ta taloudellisia kannustimia rikoksentorjuntatoimien ottamiseksi kayttoon.
Edellyttamall& suojalaitteiden asentamista ehtona vakuutussuojan myonta-
miselle vakuutusyhtitt voisivat saada kotitalouksia toteuttamaan turvalli-
suustoimia. Ison-Britannian kahdeksan suurimman vakuutusyhtion
antamien tietojen mukaan tyypillistd on se, ettd yritykset ovat valmiita
myontamaan 5-10 prosentin alennuksen, jos niiden hyvaksymat ikkuna- ja
ovilukot asennetaan (Papworth, 1994).
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2.2.1.13  On otettava huomioon, ettd kannustimien tarjoaminen
kotitalouksille kodin turvallisuuden parantamiseksi on véhemman
tehokasta kun kyse on koyhilld alueilla asuvista koyhistd ihmisistd. On
todenndkdisempad, ettei koyhilld ole varaa vakuutuksiin ja ettd koyhilla
alueilla asuvat joutuvat maksamaan korkeampia vakuutusmaksuja, koska
koteihin kohdistuvien murtojen ja varkauksien riski on niissé suhteellisesti
suurempi. Vakuutussopimusten lisddminen ndilla alueilla voi edellyttaa
taloudellisen tuen, suojalaitteiden asentamista edellyttavien alennusten tai
asuntoyksikkokohtaisten vakuutusten sijasta tehtdvien Kkortteli- tai
asuinaluekohtaisten vakuutusten tarjoamista kdyhille. On syyta valttaa
sellaisia kannustimia, joissa vakuutetuille myonnetéd&n alennuksia, jos
heille ei ole maksettu korvausta vakuutuksesta, koska ne véhentévat
halukkuutta ilmoittaa pienid varkauksia ja murtoja. Toistaiseksi on saatu
vain  vahan ndyttbd kaupallisten  vakuutusten  vaikutuksista
rikoksentorjuntaan, mutta Littonin ja Peasen (1984) mukaan vaikutukset
ovat luultavasti erittdin vahaisia.

Kohteeseen paasyn kontrolli

2.2.2.1 Eraitd rikoksia voidaan ehkaistd yksinkertaisesti estamalla paasy
tiettyyn kohteeseen tai kokonaisille alueille. Kohteeseen péésyn
kontrollilla tarkoitetaan myds muuta kuin liikkumisen rajoittamista,
esimerkiksi erilaiset tietosuojausmenetelmét. Esimerkkejd tiettyyn
kohteeseen paasyn estdmisestd ovat kateisen rahan yleinen korvaaminen
sekeilld, luottokorteilla ja muulla "muovirahalla™ tiettyjen rikosten,
esimerkiksi  arvokuljetusautojen rydstéjen ja  puhelinkioskeihin
kohdistuvien varkauksien, rikosmahdollisuuksien véhentdmiseksi, ja
etukateen maksettujen matkalippujen ottaminen kayttoon julkisessa
lilkenteessd raitiovaunuissa ja linja-autoissa tapahtuvien rydstdjen
ehkaisemiseksi. Porttipuhelinjarjestelmien asentaminen kerrostaloalueilla
on tavallinen keino kohteeseen padsyn kontrolloimiseksi. Se on
osoittautunut onnistuneeksi véhennettdessa rikoksia alueilla, joilla tehddan
paljon rikoksia (Bright ym., 1985), vaikka sek& porttipuhelimien ettd
aluetta ymparoivan aidan asentamisen on erdissa hankkeissa arvioitu
vahenténeen rikoksia vain vahan (Poyner ja Webb, 1987).

2.2.2.2 Matkalippuautomaattien ja elektronisten matkalippuesteiden,
joilla kontrolloidaan péasya rautatieasemien laitureille ja laitureilta, on
havaittu vahentdneen matkaliputta matkustamista. Clarken (1993) tutki-



muksessa Lontoon maanalaisen lipunmyynti- ja tarkastusjarjestelman
muuttamisen vaikutuksista havaittiin, ettd ilman asianmukaista
matkalippua matkustaneiden osuus vaheni huomattavasti samana vuonna
kun uuden jarjestelman toiminta alkoi. Clarke paétteli jarjestelman
vahentéaneen matkaliputta matkustamista kahdella kolmasosalla.

2.2.2.3 Esimerkkeina tietyille alueille p&d&syn kontrollista mainittakoon
paasyn rajoittaminen kokonaisille asuinalueille rakentamalla aitoja
kerrostaloalueiden ympérille ja niiden alueella, porttien asentaminen teille
seka kiertoteiden ja alueen kiertavien kévelyreittien tekeminen. Kanadassa
askettdin tehty tutkimus teiden sijainnin vaikutuksista omaisuusrikoksiin
viittaa siihen, etta paasy teille vaikuttaa omaisuusrikosten tekopaikkoihin
(Beavon ym., 1994). Katuosuuksilla, joihin padsee vain kahdelta kadulta,
tehddan noin neljasosa siitd maarastd omaisuusrikoksia, joita tehdaén
keskimaarin katuosuuksilla, joihin johtaa kuusi katua. Katusulkujen
tehokkuus rikosten kontrollissa riippuu kuitenkin useista muista tekijoista,
mukaan lukien se, liikkuvatko rikoksentekijat ajoneuvolla vai jalan,
asuvatko he kaukana vai alueen lahella ja tehd&énko alueella paljon vai
vahan rikoksia. Prostituution ja siihen liittyvien rikosten vahentdminen
asuinalueilla on onnistunut lopettamalla liikenne kadulla, kun siihen on
yhdistetty intensiivisen poliisivalvonnan kausia litkenne-esteiden toteutta-
mista ennen ja sen jélkeen (Matthews, 1992).

Rikoksentekijoiden ohjaaminen pois kohteesta

2.2.3.1 Rikoksentekijoiden ohjaaminen pois kohteesta muistuttaa
laheisesti kohteeseen paasyn kontrollia, ja se voi kattaa rikoksentekijéiden
ohjaamisen pois mahdollisista kohteista (ottamalla esimerkiksi k&yttéon
lilkenteen kontrollikeinoja). Clarke (1993) toteaa, ett4 pahoinpitelyjen
tekomahdollisuuksia voidaan vahentéa erottamalla eri jalkapallojoukkuei-
den kannattajat toisistaan jalkapallokenttien katsomoissa ja niiden
porteilla. Clarke toteaa myos, ettd yobusseja voidaan kayttdd nuorten
ohjaamiseksi pois kaupunkien keskustojen vapaa-ajanviettoalueilta, joissa
rikosmahdollisuuksia on paljon.

83



84

HARTFORDIN ALUEEN RIKOKSENTORJUNTAOHJELMA,
YHDYSVALLAT

Hartfordin alueen rikoksentorjuntaohjelmassa toteutettiin useita toimia
muun muassa muuttamalla ymparist6d ajoneuvojen ja jalankulkijoiden
liilkennevirtoihin vaikuttamiseksi. Ohjelman ymparistdn suunnitteluun
liittyvan osan tarkoituksena oli véhentdd muiden kuin alueella asuvien
lilkkumista sielld. Tama saavutettiin katkaisemalla liikenne tietyilla
kaduilla ja tekemalld tietyistd kaduista yksisuuntaisia. Suunnitelluilla
muutoksilla pyrittiin rajoittamaan ajoneuvojen liikenne kahdelle kadulle,
jotka kulkevat pohjoisesta eteldan ja lannesta itdan. Nailla muutoksilla oli
tarkoitus vahent&a alueen I&pi ajoneuvoilla tai jalan liikkuvien ulkopuolis-
ten maaréd. Ohjelman kokonaisvaikutusten arvioinnissa (mukaan lukien
suunnitellut muutokset ajoneuvojen ja jalankulkijoiden liikenteen uudel-
leen ohjaamiseksi) osoitettiin murtojen ja kadulla tehtyjen rydstojen
vahentyneen ohjelman keston aikana. Tutkijat selittivat vahentymisen
johtuneen ainakin osittain suunnitelluista muutoksista, joilla ulkopuolisten
liilkkumista alueella rajoitettiin.

2.2.3.2 Rikoksentekijoiden ohjaamisella pois kohteesta tarkoitetaan
myos rikoksentekijoiden motivaation kanavoimista hyvéksyttdvampaan
toimintaan. Clarke (1992) esittad useita esimerkkeja siitd, kuinka tama
voidaan saada aikaan muun muassa "téherrystaulujen™, roskakorien ja
julkisten kédymaloiden avulla. On my6s mahdollista ohjata rikoksentekijéat
pois korkean rikosriskin kohteista alhaisen rikosriskin kohteisiin,
esimerkiksi sallimalla prostituutio tietyilld "punaisen lyhdyn" alueilla tai
tietyssé kaupungin keskustan osissa ongelman rajoittamiseksi.

Rikosten tekemista edistavien tekijoiden kontrolli

2.2.4.1 Tiettyj& rikostyyppeja voidaan ehkéistd, jos niiden tekemiseen
tarvittavia valineita ei ole saatavilla. Lentomatkustajien ase- ja rajahdetar-
kastukset ovat vahentaneet lentokonekaappauksia (Hough ym., 1980), ja
mahdollisuuksia vékivaltaan on véhennetty ravintoloissa ja urheilukatso-
moissa vaihtamalla lasiset olutlasit muovisiin. Mahdollisuuksia jalkapallo-
vakivaltaan voidaan my0ds véhentda tarkastamalla seurojen kannattajat
jarjestelméllisesti ennen otteluita ja poistamalla tiilet, kivet ja muut
mahdolliset aseet jalkapallokenttien l&histoltd. Talouskaasun ja autojen
pakokaasun avulla tehtdvid itsemurhia on myo6s véhennetty korvaamalla
myrkylliset aineet myrkyttomilld (Clarke ja Mayhew, 1988; Lester,
1993).



2.2.4.2 Kaésiaseiden ja muiden ampuma-aseiden saatavuus on yksi eniten
keskustelua heréttaneisté vakivaltarikosten tekemisté edistavista tekijoista.
Yritettdessd arvioida ampuma-aseiden saatavuuden ja vakivaltarikosten
yhteyttd on yleensd l0ydetty tietynasteinen riippuvuus (Cook, 1982;
Wright ym., 1983; Lester, 1993). Riippuvuudesta huolimatta ei ole ole-
massa kiistatonta nayttod ampuma-aseiden saatavuuden ja rikoksenteon
valisestd valittomasta syy-yhteydestd. Tasté huolimatta Rosenbaum (1988)
on Yhdysvaltojen tilanteen perusteella katsonut, etta

"'...vuosittain todetaan arviolta 30 000 kuolemantapausta, joissa ampuma-
aseita on kaytetty rikoksenteossa, onnettomuudessa tai itsemurhassa.
Tamaén liséksi ampuma-ase on ollut paikalla tai sill4 on ammuttu tai se on
jotenkin liittynyt muulla tavoin tapahtumien kulkuun 900 000 tapauk-
sessa. On pakko kysyd, millaiseksi kokonaiskuva muodostuisi, jos
ampuma-aseiden kayttdomahdollisuuksia rajoitettaisiin voimakkaasti."

2.2.4.3 Alkoholi voi olla usealla tavalla yhteydessa rikoksiin ja yhteys
on erilainen eri rikoksissa. Humala voi lisat4 tekijan todennakoisyytta
syyllistyé rikokseen ja uhrin todennékdisyyttd joutua rikoksen kohteeksi.
Nuorena aloitettu runsas alkoholinkaytto voi olla myohemmaén rikollisuu-
den riskitekija ja alkoholisoituneeseen elintapaan liittyy helposti rikolli-
suutta. Vaikka alkoholilla on fysiologisia vaikutuksiakin, yhteys
rikollisuuteen ndyttadé riippuvan kulttuurisista tekijoistd eikd siten ole
samanlainen kaikissa yhteiskunnissa. Pohjoismaisiin yhteiskuntiin ja
alkoholikulttuureihin  pétee, ettd useiden rikosten, erityisesti
vakivaltarikosten, kehitys on noudattanut alkoholin kulutuksen kehitysté.
Naissé alkoholia onkin pidetty yhtenda rikosten tekemistd edistavistéa
tekijoistd ja alkoholiehtoista rikollisuutta on pyritty ehkdiseméén
rajoittamalla ja sd&ntelemalld alkoholin kulutusta.

Vaikka vaikutukset rikollisuuteen ovat olleet néissa yhteiskunnissa
hyvinkin keskeisid alkoholipoliittisten ratkaisujen perusteluja, 10ytyy
hyvin vahan tutkimusta, joka osoittaisi, mita rikollisuutta ja kuinka paljon
on véhennetty alkoholin saatavuutta rajoittamalla tai muuten kayttoa
séatelemalld. Eraénlaisen luonnollisen koetilanteen ovat kuitenkin
tarjonneet suomalaisen alkoholimonopolin lakot vuosina 1972 ja 1985.
Kummallakin oli huomattavat vaikutukset poliisin tietoon tulleeseen
rikollisuuteen. Esimerkiksi julkisten tilaisuuksien jérjestyshairiot,
vakivaltarikokset ja rattijuopumus vahenivat vuonna 1985 kuukauden
kestdneen lakon aikana noin viidennekselld ja juopumuspidatykset
vahenivét noin kolmannekseen. Vuoden 1972 lakon vaikutukset olivat
hyvin samantapaisia (Osterberg, 1991).
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2.3 RIKOKSENTEON RISKIEN LISAAMINEN

2.3.1 Rikoksenteon riskit lisdantyvat, jos rikoksen selvittdmisen, pidate-
tyksi tulemisen ja/tai tuomituksi tulemisen todellista tai koettua uhkaa
voidaan lisatd. Vahittdismyyntituotteiden s&hkdinen merkitseminen,
ilmaisintarrojen kiinnittdminen kirjaston kirjoihin tai tuoksuvien kemikaa-
lien kayttd matoissa voivat seké ehkaista rikosten tekemista etté edistaa
rikoksentekijan paljastumista. Kiinnijoutumisen todellista tai koettua
uhkaa voidaan myos lisata ottamalla k&yttoon tai tehostamalla erilaisia
valvonnan muotoja. (Toisin kuin rikosten tilannetorjunnan muut muodot,
tallainen valvonta voidaan toteuttaa siten, ettd padoman sijasta kaytetaan
enemman henkilévoimavaroja, minka vuoksi silla on erityisen suuri
merkitys kehitysmaissa). Valvonta voidaan jakaa seuraaviin kolmeen

tyyppiin:

* muodollinen valvonta, jolla tarkoitetaan erityisesti tahén tehtavaan
palkattujen henkildiden suorittamaa omaisuuden suojaamista, rikok-
sentekijoiden selvittamista ja rikosten ehkaisemista;

* tyontekijoiden, kuten asuin- ja muiden rakennusten vahtimestarien
suorittamaa valvontaa, joka eroaa muodollisesta valvonnasta ainoas-
taan siind, etta sitd suorittavat henkilot hoitavat ensisijaisesti muita
tehtavia;

* luonnollisella valvonnalla tarkoitetaan ihmisten ja omaisuuden
suojaamista siten, etté tavalliset kansalaiset voivat suorittaa jossakin
maarin valvontaa tavanomaisissa askareissaan.

Muodollinen valvonta

2.3.1.1 Muodollinen valvonta yhdistetaan tavallisesti poliisiin. Poliisin
erityisend tehtdvand on ottaa kiinni mahdollisia rikoksentekijoitéd ja
ehkaistd rikosten tekeminen. Poliisin kehityksen alkuaikana sen
ensisijaisena tehtdvana katsottiin  olevan muodollinen valvonta
yksinkertaisesti partioinnin avulla. Poliisin partioinnin uskottiin 1970-
luvun alkupuolelle asti olevan suhteellisen tehokas keino tdméan tavoitteen
saavuttamiseksi, mutta tdman jalkeen poliisin tehokkuus rikosten
ehkdisemisesséd ja selvittdmisesséd on asetettu kyseenalaiseksi useissa
tieteellisissé ja arviointitutkimuksissa. Naistéd tunnetuin on Kansas Cityssa
toteutettu ehkdisevan partioinnin koe (Kelling ym., 1974), jossa
selvitettiin partioinnissa kaytettyjen ajoneuvojen maaran vaihtelun
vaikutuksia.



KANSAS CITYN EHKAISEVAN PARTIOINNIN KOE, YHDYSVALLAT

Tavanomainen ehkaiseva autopartiointi lopetettiin viidella reaktiivisella
partiointialueella, joilla poliiseja ké&skettiin vastaamaan ainoastaan
halytyksiin. Viidelld partioinnin vertailualueella enkdisevaé ajoneuvopar-
tiointia jatkettiin tavanomaisella tavalla (ts. yksi ajoneuvo aluetta koh-
den). Viidella jaljelld jaavalla proaktiivisella alueella ajoneuvoilla
suoritettavaa ehkéisevaa partiointia lisattiin kaksin- tai kolminkertaiseksi
tavanomaiseen tasoon verrattuna sijoittamalla kyseisille alueille lisd
partiointiin kaytettavida ajoneuvoja. Alueet jaettiin sattumanvaraisesti
néiden tutkimusedellytysten mukaisesti. Ennen ja jalkeen Kkoetta
rikosuhritutkimusten tulokset osoittivat, ettei kokeilluilla partiointitavoilla
ollut huomattavaa vaikutusta mihink&an tutkimuksen kohteena olleisiin
rikoksiin. Poliisille tehtdvissa ilmoituksissa, kansalaisten suhtautumisessa
poliisiin, poliisitoimintaa koskevassa yleisessa tyytyvéisyydessa, asukkai-
den turvallisuuteen liittyvéssa kayttaytymisessd, rikosten aiheuttamassa
pelossa tai poliisin toimintanopeudessa ei myoskaan ilmennyt muutoksia.
Kansas Cityn koetta on jdlkeenpdin arvosteltu siitd, ettd pienilla
aineistoilla ei ollut tilastollista luotettavuutta ja ettei ohjelmaa toteutettu
suunnitelmien mukaisesti (Larson, 1976). Tulokset vaikuttivat kuitenkin
huomattavasti uskomuksiin poliisin partioinnin tehokkuudesta.

2.3.1.2 Ajoneuvoilla suoritettavan partioinnin selvédnd haittana on
taipumus korostaa lain noudattamisen valvontaan liittyvaé poliisitoiminnan
ulottuvuutta yhteisollisten suhteiden ja rauhaa yllépitdvien tehtévien
kustannuksella (Kelling ym., 1974). Erdat ovat jopa vaittdneet
ajoneuvoilla suoritettavan partioinnin  lisddvan rikoksia, koska
voimavarojen sitominen tallaiseen partiointiin (ja itse asiassa mihin
tahansa  reaktiiviseen toimintaan) vahentdd rikoksentorjunnan
voimavaroja. Tama johtaa rikosten ja epéjarjestyksen kasvuun, mika
vuorostaan lisdd kansalaisten vaatimuksia ajoneuvoilla suoritettavan
partioinnin ja muun reaktiivisen poliisitoiminnan lisdéamiseksi (Beckett ja
Hart, 1981).

2.3.1.3 Kansas Cityssa toteutetun arvioinnin jalkeen on tehty paljon
tutkimuksia, joissa on tutkittu poliisin lasndolon vaikutuksia rikoksiin.
Nama tutkimukset voidaan jakaa kahteen ryhmaéan. Ensimmainen ryhmé
muodostuu tutkimuksista, joissa kohteita tai poliisitoiminnan aluetta jalan
(tai ajoneuvoissa) valvovien tavanomaisten partioiden maaraa vaihdellaan.
Tutkimustulokset viittaavat siihen, etté poliisin henkil6ston lisdykset eivat
yleensd johda rikosten vadhenemiseen tai selvitettyjen rikosten osuuden
kasvuun ja ettd poliisin tietoon tulee enemman rikoksia (ks. esimerkiksi
Clarke ja Hough, 1984). Michiganissa Yhdysvalloissa jalan suoritettavan
partioinnin arvioinnissa osoitettiin kuitenkin, ettd rikokset olivat
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edelliseen vuoteen verrattuna kokonaisuudessaan vahentyneet 14
kaupunginosassa jalan suoritettavan partioinnin aloittamista seuraavana
vuonna (Trojanowicz, 1986). Kaiken kaikkiaan jalan partioivien poliisien
madran lisdédmisen vaikutuksia koskevat tutkimustulokset ovat
ristiriitaisia. Vaikuttaa kuitenkin epatodenndkdiseltd, ettd partioiden
madran lisddminen vaikuttaisi valittomasti rikosten maaréan, koska
partion lasn&olo rikoksentekohetkelld on erittdin epatodennédkoisté (Clarke
ja Hough, 1994).

2.3.1.4 Toinen ryhma ovat tutkimukset, joissa on kyse jalan (tai ajoneu-
voilla) suoritettavien partioiden esiintymistineyden lisaéamisesta tiettyné
ajanjaksona ja tietyilld alueilla. N&issa kokeissa on yleensé saatu myontei-
sempié tuloksia. Minneapolisissa Yhdysvalloissa partioivia poliiseja méa-
rattiin partioimaan 55:ssd sattumavaraisesti jaetussa paikassa, jossa
tehd&én paljon rikoksia, silloin kun he eivat hoitaneet muita tehtaviaan.
Verrattuna 55:een muuhun suosittuun rikoksentekopaikkaan, joissa poliisi
jatkoi tavanomaista partiointiaan, rikosten ja halytysten méaran havaittiin
olevan pienempi niilla alueilla, joilla koetta suoritettiin. Lisaksi epéjarjes-
tysta esiintyi huomattavasti véhemman néaissa suosituissa rikoksentekopai-
koissa poliisin ollessa paikalla (Koper ym., 1992; Sherman ja Weisburd,
1992).

2.3.1.5 Kokeilut, joissa poliisi muuttaa toimintaansa partioinnin yhtey-
dessé, ovat myos johtaneet rikosten védhenemiseen. Boydstunin (1975)
tutkimuksessa kentalla tehtdvien kuulustelujen (“police stops™)
vaikutuksista osoitettiin, ettd tallaisten kuulustelujen lopettaminen oli
yhteydessa rikosten lisddntymiseen ja ettd kentélla tehtavien kuulustelujen
aloittaminen uudelleen oli yhteydessé rikosten vahenemiseen.

2.3.1.6 Poliisin lis&ksi useat erilaiset yksityiset vartiointi-, valvonta- ja
partiointiryhmdt  suorittavat muodollista valvontaa.  Yksityinen
turvallisuusala on kasvanut huomattavasti viimeisen 10 vuoden aikana
Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
askettdin suoritettujen arvioiden mukaan yksityinen turvallisuusala on
nykyaan virallista poliisitoimintaa suurempi (Campbell ja Travis, 1994).
Kaupallinen ala on perinteisesti tyollistdnyt yksityisen turvallisuusalan
yrityksiéd. Viime vuosina turvallisuusyritykset ovat lisdnneet toimintaansa
puolijulkisissa paikoissa, kuten ostoskeskuksissa, lentokentilld ja
viihdekeskuksissa, ja poliisi on erdissa valtioissa aloittanut yhteisty6n
yksityisten turvallisuusyritysten kanssa.



2.3.1.7 Yksityisen turvallisuusalan suorittaman valvonnan mé&érén ja
valvonnan alan kasvu antaa aihetta esittdd kysymyksia néiden yritysten
toimivallasta ja suhteista poliisiin. Lakien saatdminen yksityisen turvalli-
suushenkiloston toiminnasta voi olla tarpeen. Tavallisia aineksia ovat
turvallisuushenkildston valitsemista ja koulutusta koskevat vaatimukset
seka jarjestelyt poliisin suorittaman valvonnan mahdollistamiseksi.

2.3.1.8 Laajentuminen on ollut erityisen nopeaa asuinalueiden
partioinnin alalla. Erddn selvityksen mukaan asuinalueiden katuja
partioidaan tai tallaista partiointia ollaan aloittamassa lahes joka toisessa
Englannin ja Walesin poliisipiireistd (The Times, 15.3.1994). Tallaisia
partioita on jo kauan ollut Yhdysvalloissa ja tietyissa osissa Ité-
Eurooppaa. Téhdn mennessé yksityisen turvallisuustoiminnan tehokkuutta
ei ole viela taysin selvitetty, vaikka vahittaiskaupoissa tehtyjen erdiden
myymaldvarkauksien vastaisten toimien vaikutuksia koskevassa
tutkimuksessa todettiin, ettei turvahenkiloston lasnéolo vaikuttanut
merkittavasti myymaélévarkauksien maaraan (Farrington ym., 1993).

Tyontekijoiden suorittama valvonta

2.3.2.1 Tyontekijéiden suorittama valvonta voi ehkéistd rikoksia tai
edistdd niiden selvittdmistd. Téllaisia tyontekijoitda ovat esimerkiksi
kauppojen myyjat, hotellien ovimiehet, puistonvartijat, taksinkuljettajat,
huoltohenkilOstd, opettajat, urheilukenttien henkil6kunta, junien
kuljettajat ja rahastajat (Clarke, 1992). Kanadassa maanviljelijat hoitavat
valvontaan liittyvia tehtdvid osana paivittéista tyotdan ja kayttden omia
ajoneuvojaan, kuten pienlentokoneita, epdailyttdvien ajoneuvojen,
henkildiden ja tapahtumien tarkkailemiseksi ja merkitsemiseksi muistiin.
Yksi tavallisimmista tyontekijoiden suorittaman valvonnan muodoista on
asuinalueiden talonmiesten sekd kerrostalojen ja muiden tilojen
portinvartijoiden suorittama valvonta. Tallaisen valvonnan on
molemmissa tapauksissa havaittu vahentédneen vahingontekoja ja murtoja.
Sen on liséksi todettu lisd&dvan turvallisuuden tunnetta ja paikallisten
asukkaiden valisté sosiaalista vuorovaikutusta (Poyner ja Webb, 1987).
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VASTAANOTTOKESKUS, ENGLANTI

Lontoossa sijaitsevassa kerrostalossa otettiin kaytt6on vastaanottopalvelu,
jota tarkasteltaessa todettiin murtojen ja niiden yritysten véhentyneen
huippulukemasta, joka oli 14 kertaa vuodessa, 3—7 kertaan vuodessa
seuraavien kolmen vuoden aikana (Poyner ja Webb, 1987). Vertaamalla
koe- ja vertailuryhman kerrostaloja niind aikoina, jolloin vastaanottotiski
oli avoinna (klo 8.00-23.00 maanantaista perjantaihin), murtojen ja
murtojen yritysten osoitettiin vdhentyneen enemman koeryhmén kerrosta-
lossa kuin vertailuryhman kerrostaloissa. Tutkijat myonsivét kuitenkin,
ettd erisuuntaiset suuret vaihtelut eri vuosina eivét olleet epatavallisia
tallaisissa kerrostaloissa.

Arvioinnissa todettiin myds, ettd vastaanottovirkailijan lasndolo lisési
turvallisuuden tunnetta, paransi sosiaalista vuoropuhelua asukkaiden
kesken ja vahensi huoltokustannuksia. Namé& muutokset edistivat luulta-
vasti yhdessa asukkaiden kuulemisen kanssa sitd, ettd hankkeella
onnistuttiin lisddmé&an asukkaiden yhteisyyden tunnetta.

2.3.2.2 Sturman (1989) on Englannissa havainnut, etta vahingonteko on
harvinaisempaa linja-autoissa, joissa on rahastaja. Kanadassa DesChamps
ym. (1991) ovat havainneet, ettd ylimaardisten matkalipuntarkastajien
toiminta  ruuhka-aikana  Vancouverissa  véhensi  matkaliputta
matkustamista. Alankomaissa ja Belgiassa on suoritettu vastaavia
kokeiluja, joilla on saatu nayttod tyontekijoiden suorittaman valvonnan
mahdollisuuksista rikosten vahentdmisessa.

VIC-HANKE, ALANKOMAAT

Alankomaissa palkattiin kokeiluluonteisesti yli 1 000 yleensa tyotonta
19-28-vuotiasta nuorta enkéisemaan rikkomuksia julkisissa litkennevali-
neissa (van Andel, 1989). Koska rahastajat oli s&&stavaisyyssyista
poistettu raitiovaunuista ja linja-autoista, heidén suorittamansa epaviralli-
nen valvonta oli myds loppunut. Tdéman seurauksena matkaliputta
matkustamisen ja muiden rikkomusten, erityisesti vahingontekojen
mahdollisuudet olivat lisd&ntyneet. Samanaikaisesti tallaisten nuorten
valvojien ryhmien toiminnan alkamisen kanssa muutettiin liikennevalinei-
siin nousemisen yhteydessé noudatettavaa menettelyd siten, ettd kuljettaja
tarkasti matkalipun ennen kuin matkustaja astui liikennevélineeseen.

Hanke toteutettiin  kolmessa kaupungissa eli Amsterdamissa,
Rotterdamissa ja Haagissa. Tyontekijat (sekd miehid ett4 naisia ja etnisiin
vahemmistoéihin kuuluvia) osallistuivat lyhyelle kurssille, jossa heitd
koulutettiin  rikosoikeudessa ja matkalippujen tarkastamisessa.
Amsterdamissa tyontekijat tyoskentelivat 2—4 hengen ryhmissa tehden
sattumanvaraisia tarkastuksia raitiovaunuissa ja linja-autoissa.



Tarkastettuaan yhden raitio- tai metrovaunun he siirtyivéat seuraavaan.
Rotterdamissa he tarkastivat raitiovaunuja sattumanvaraisesti ja olivat
myos jatkuvasti 1asna metroasemilla, joissa he antoivat opastusta ja joissa
heidan lasndolollaan oli ehkéiseva vaikutus. Sek& Amsterdamissa etta
Rotterdamissa tyontekijoilla oli oikeus maaratd sakkoja. Haagissa
noudatettiin Aasiakasystévallisempaad lahestymistapaa, jossa tyontekijat
liikkuivat pareittain raitiovaunuissa. Heill& ei kuitenkaan ollut oikeutta
sakkojen maardamiseen. Matkaliputta matkustaneet matkustajat saivat
valita, ostivatko he lipun kuljettajalta vai poistuivatko he raitiovaunusta.

Ennen hanketta ja sen jalkeen suoritetussa arvioinnissa saadut tulokset
osoittivat matkaliputta matkustamisen véhentyneen kaikissa kolmessa
kaupungissa. VVaheneminen oli suurinta linja-autoissa, joissa oli otettu
kéyttoon uusi matkalippujen tarkastamisjarjestelmé. Matkaliputta matkus-
taneiden osuus vaheni Amsterdamissa 9 prosentista 2 prosenttiin,
Rotterdamissa 4 prosentista 1 prosenttiin ja Haagissa 14 prosentista 2
prosenttiin.

Hankkeella ei ollut mitattavissa olevia vaikutuksia matkustajien kuljetta-
jiin kohdistuvaan aggressiiviseen kayttdytymiseen tai matkustajien
kokemaan turvallisuudentunteeseen. Matkustajiin kohdistuva vakivaltai-
nen kayttdytyminen vaheni 5 prosentista (ennen hankkeen toteuttamista
suoritettu arviointi) 3 prosenttiin (hankkeen jalkeen suoritettu arviointi).
Rotterdamissa tohertely véheni metroasemilla, vaikka toherrysten maéra
ulkoseinilla pysyi ennallaan. Samalla raitiovaunujen ja linja-autojen
pysakkien katosten uusittavien ikkunoiden mééard kaksinkertaistui, mika
saattaa viitata vahingontekojen siirtymiseen asemilta kaduille.

PYSAKOINNINVALVOJAT, BELGIA

Belgiassa palkataan nuoria osapdivaisesti enkéisemaan autovarkauksia ja
varkauksia autoista. Nuoret partioivat kadulla polkupyorélla ja jakavat
autoilijoille lehtisia, joissa neuvotaan yksinkertaisia rikosten ehkaisy- ja
suojautumiskeinoja. Hanke aloitettiin Zandvoortissa, jossa ohjelmaa
toteutettiin  kolmen vuoden ajan. Ohjelman ensimmaisend vuonna
autovarkaudet vahenivat 37 prosenttia ja varkaudet autoista 32 prosenttia,
vaikka kyseiset rikokset lisddntyivat muualla maassa. Taméan jélkeen
ohjelmaa on toteutettu useissa kaupungeissa, ja useissa niistd on saatu
yhtd myonteisia tuloksia. Ohjelman katsotaan olevan erityisen
hyodyllinen sellaisina aikoina, jolloin autovarkaudet ovat tavallista
yleisempid, esimerkiksi matkailun lisddntymisen vuoksi.

Pysakoinninvalvojat kayttavat virkapukua. Tarkeimpand pidetéan lehtisia
jaettaessa syntyvaa henkilokohtaista kontaktia ja kuljettajien tietoisuuden
lisdédmistd autoon kohdistuvien rikosten riskeistd ja niiden ehkdisemisesta.
Pyséakoinninvalvojat tarkkailevat myos pysakoityjé autoja ja ilmoittavat
tarvittaessa epdilyttavista tapauksista poliisille. He eivat kuitenkaan itse

91



92

yrité estdd havaitsemiaan varkaita. On paatetty palkata 3 000 tyotonta 29
kaupunkiin vartijoiksi, joiden yhten& tehtavané on hoitaa pysékdinninval-
vontaa edelld kuvatulla tavalla. Muita tehtdvié ovat polkupydrien pysa-
kointialueiden, julkisen liikenteen ja kerrostalojen valvominen.

Arvioinnissa (Limbergen ym., 1996) on kiinnitetty huomiota havaittuihin
ohjelman rajoituksiin. Tarkeéksi koetaan esimerkiksi se, ettd valvonta
kohdennetaan aikoihin, jolloin varkauden riski on korkea, seka vastaaviin
paikkoihin. Ohjelman ennustetaan menettavan ajan myo6té tehoaan, koska
erityisesti pysékoivan autoilijan ensimmaiselld opastamiskerralla on
vaikutuksia. Arvioinnissa todetaan myaos, etté rikollisuus voi korvautua
muualle.

2.3.2.3 Monet tekniset laitteet lisdavét yksilon mahdollisuuksia suorittaa
tehokasta valvontaa. Valvontakamerat voivat tehostaa seké valvontatehté-
vid hoitavien ettd muissa tehtavissa toimivien tyontekijoiden suorittamaa
valvontaa. Halyttimet voivat tyontekijoiden suorittaman valvonnan lisaksi
tehostaa my6s muodollista valvontaa suorittavien yksikdiden ja tavallisten
kansalaisten suorittamaa valvontaa. VValvontakamerat ja halyttimet lisdavéat
rikoksenteon riskejé, koska niiden ensisijaisena tehtdvanad on havaita ja
ehkaista rikoksia.

1) Valvontakamerat

2.3.2.4 Valvontakameroita on asennettu hyvin erilaisiin tiloihin, ja
niiden tehokkuutta koskevia tutkimuksia on toteutettu useissa erilaisissa
paikoissa. Mayhewin (1984) mukaan New Yorkissa kolmeen kerrostaloon
asennettua valvontakamerajérjestelméd arvioivassa tutkimuksessa
todettiin, etteivat rikokset vahentyneet jarjestelman toiminnan alkamisen
jalkeen. Mayhewin (1984) mainitsemassa Lontoossa tehdyssa
tutkimuksessa saatiin rohkaisevampia tuloksia (Smith, 1980).

ASUINRAKENNUSTEN VALVONTAKAMEROIDEN TURVALLISUUS-
JARJESTELMA, ENGLANTI

Neljan kerrostalon ulko-ovien l&heisyyteen asennettiin videokamerat,
joita vahtimestari seurasi. Asukkaat pystyivat seuraamaan yhteisen
televisiojarjestelmén avulla ulko-oven ymparistod. Jarjestelman
tarkoituksena oli, ettd asukkaat tarkastaisivat vierailijansa ennen oven
avaamista. Itse asiassa useat asukkaista seurasivat videokanavan
"aaltopituutta” sen "kiinnostavuuden™ wvuoksi. Ainoa asukkaiden
paikallisessa kokouksessa ilmaisema huolenaihe oli se, etta kerrostaloissa
asuvat rikoksentekijat voisivat seurata videokanavan "aaltopituutta™
néhdakseen rakennuksesta lahtijan ja murtautuakseen tyhjaan asuntoon.
Rikoksentekija voisi uhrin videokanavalla ndhdad asukkaan palaavan.
Todellisuudessa kokeiluhankkeen arvioinnissa osoitettiin, ettd murrot



olivat loppuneet kokonaan kokeilun keston aikana ja ettd murtojen maaré
pysyi vahéisend sind ajanjaksona, jolloin kaikkiin rakennuksiin oli
asennettu televisiojarjestelma.

2.3.2.5 Julkisiin liikennevélineisiin asennettujen valvontakameroiden
hyodyllisyydestd on jonkin verran ndyttdd. Pohjois-Englannissa
asennettiin -~ 1980-luvun  puolivélissa  tiettyihin linja-autoihin
videokameroita. Taman todettiin olevan yhteydessda linja-autoihin
kohdistuvien  vahingontekojen  véhenemiseen  (Poyner, 1988).
"Videobussin" ensimmaisessa prototyypisséa kéytettiin kahta linja-auton
matkatavaratilassa sijaitsevaan videonauhuriin kytkettyd kameraa.
Jokaisen vuoron paatyttya tarkastettiin, oliko “videobussia" vahingoitettu.
Jos vahinkoja havaittiin, niiden tekijat etsittiin videonauhoilta. Linja-autoa
vahingoittaneet koululaiset saatiin kiinni ja kouluun sekd vanhempiin
otettiin yhteytt4d. Tdman menettelyn jatkuttua muutaman viikon ajan
huomattiin, ettd vahingonteko "videobussissa™ loppui melkein kokonaan,
eikd muita jatkotoimia tarvittu.

2.3.2.6 Muissa tutkimuksissa on osoitettu rikosten véhentyneen jonkin
verran sen jalkeen kun julkiseen liikennejérjestelmaan asennettiin
valvontakameroita. Carr ja Spring (1993) kuvailivat Australiassa
Victorian kau-pungin julkisessa liikennejéarjestelméassa toteutetun "Travel
Safe" -ohjelman tuloksia. Ohjelmassa (muun muassa) asennettiin
valvontakameroita asemille ja juniin. Ohjelman arvioinnin perusteella
todettiin henkil6ihin kohdistuvien rikosten véhentyneen 42 prosenttia
ohjelman kahden vuoden keston aikana. Burrowsin (1980) suorittamassa
kokeessa saatiin vastaavia lopputuloksia valvontakamerajarjestelman
asentamisesta Lontoon metroon. Burrows totesi varkauksien ja ryostojen
vahentyneen huomattavasti valvontakameroilla valvotuilla asemilla
laitteiden asentamista seuraavana vuonna. Varkauksien ja rydstéjen maara
asemilla, joihin ei ollut asennettu valvontakameroita, joko véheni selvasti
vdhemman tai lisdantyi. On my0s olemassa tutkimustuloksia, joiden
mukaan valvontakamerajarjestelmien asentaminen julkisille
pysakointialueille vahentéisi ajoneuvoihin kohdistuvia rikoksia (Tilley,
1993).

2) Halyttimet

2.3.2.7 Halyttimien kaytto erityisesti asunnoissa, kaupoissa ja ajoneu-
voissa lisdéntyy koko ajan. Ison-Britannian rikollisuustilannetta vuonna
1992 koskevan selvityksen (Mayhew, Maung ja Mirrlees-Black, 1993)
mukaan 13 prosentissa haastatelluista kotitalouksista oli murtohélytin.
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Tama osoitti  vuoden 1988 selvityksessd ilmoitetun mé&&rén
kaksinkertaistuneen. Vuoden 1992 selvityksessa todettiin myds, ettd muut
kuin uhrit omistivat useammassa tapauksessa hélyttimen (10 prosenttia)
kuin rikoksen uhrit rikoksentekohetkelld (8 prosenttia). Tutkimuksessa
todettiin my0s, ettd kotitalouksissa, joissa oli murtohdlytin, melkein
puolet (49 prosenttia) ilmoitetuista tapauksista oli paattynyt siihen, ettd
rikoksentekijd oli ep&onnistunut tunkeutumisessaan, verrattuna 31
prosenttiin kotitalouksissa, joissa ei ollut toteutettu turvallisuutta lisaavia
toimia. Namé luvut antavat aihetta olettaa, ettd murtohalyttimet voivat
olla tehokkaita vahennettdessd murtoriskid, mutta niilla ei voida kokonaan
poistaa tat4 riskid. Skotlannissa on saatu vastaavia tuloksia (McAlister,
Leitch ja Payne, 1993).

2.3.2.8 Murtovarkaiden haastatteluihin perustuvissa tutkimuksissa on
myds paadytty siihen, ettd murtohdlyttimet voivat olla tehokas keino
murtojen ehkaisemiseksi (Bennett ja Wright, 1984; Cromwell ym., 1991;
Wright ja Decker, 1994). Buckin ja Hakimin (1993) tekemassa tutkimuk-
sessa havaittiin kuitenkin, ettd sellaisten talojen omistajat, joihin on
asennettu halytin ja joihin oli murtauduttu, toteuttivat véhemman turvalli-
suutta lisaavia toimenpiteitd kuin sellaisten talojen omistajat, joihin on
asennettu hélytin ja joihin ei ollut murtauduttu. Tama viittaa siihen, etté
voi olla vaikea erottaa murtohdlyttimen vaikutusta muista erilaisista
kotitalouksien tunnuspiirteistd, joilla voidaan selittdd seka halyttimen
omistaminen ettd murron riski.

Luonnollinen valvonta

2.3.3.1 Oscar Newmanin kehittdma ajatus "'puolustettavasta tilasta” on
valvontaan liittyvéd keskeinen kasite. Newmanin mukaan kyseinen tila
muodostuu tosiasiallisista tai symbolisista esteistd, jotka maarittelevéat
asukkaiden kontrolloimat alueet (Newman, 1972). Newmanin puolustetta-
van tilan kasitteen keskeinen tekija on sellaisen ympariston luominen,
joka on suotuisin luonnolliselle valvonnalle.

2.3.3.2 Erdita alueita on luonnostaan helpompi tarkkailla kuin toisia
alueita, esimerkiksi jalankulkutunneleita, umpikujia ja huonosti valaistuja
alueita. Rikosten tekeminen on epéatodenndkoisempéd, jos mahdolliset
rikoksentekijat olettavat, ettd heidat voidaan havaita. Valvontaa voidaan
tehostaa muuttamalla ymparistda eli rakennusten ja niitd ympéardivien



tilojen erilaisella suunnittelulla, sijoittamisella ja kaavoituksella (ks.
esimerkiksi Mayhew ym., 1979; Wilson S., 1980).

2.3.3.3 Rikosten ehkdisemiseksi luonnollisen valvonnan lisddmisen
avulla rakennuksia ja niiden ympéristod on voitava tarkkailla helposti
kadulta ja naapurikiinteistoistda. Mahdollisuuksia piiloutua asuntoihin ja
asuntojen l&heisyyteen olisi vahennettavd. Umpikujia, huolellisesti
sijoitettuja aitoja ja muita esteitd olisi kdytettava sen varmistamiseksi, etta
mahdollisuus pé&astd tietylle alueelle tai paeta sieltd ei houkuttele
ulkopuolisia. Maankayttotapoja olisi yhdisteltavd tavalla, joka lis&a
"thmisvilindd", "katseiden mé&aréd4d kadulla” ja henkilokohtaisen
turvallisuuden tunnetta.

2.3.3.4 Luonnollista valvontaa voidaan tehostaa parantamalla tai lisaa-
mélld katuvalaistusta. Tallaisten parannusten rikosten madrdan
kohdistuvia vaikutuksia koskevien tutkimusten tulosten perusteella ei
kuitenkaan voida tehd& varmoja johtopdatoksid, vaikka katuvalaistuksen
parantamisen voisi olettaa vahentavén rikosten pelkoa (Tien ym., 1979).
Isossa-Britanniassa suoritetut laajat selvitykset ovat yleensa osoittaneet,
ettei parempi valaistus vaikuta rikosten maaraan (ks. esimerkiksi Atkins
ym., 1991), vaikka erddsséa Lontoossa tehdyssa tutkimuksessa osoitettiin
katuvalaistuksen parantamisen voivan vahentéa rikosten tekemista pienelld
alueella ja lyhytaikaisesti.

KATUVALAISTUKSEN PARANTAMINEN, ENGLANTI

Lontoossa Edmontonin kaupunginosassa tehtiin tutkimus katuvalaistuksen
parantamisen vaikutuksista rikosten tekemiseen (Painter, 1988). Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittd katuvalaistuksen parantamisen vaiku-
tuksia alueella, jolla rautatiepengerman l&pi kulkee tunneli, jota jalankul-
kijat kayttavat paastakseen kaupungin vuokra-asuntoihin. Parannuksia
arvioitiin haastattelemalla tunnelia kayttavié jalankulkijoita ensin vélitto-
masti ennen katuvalaistuksen parantamista ja toisen kerran kuusi viikkoa
tdman jalkeen. Haastatteluissa késiteltiin muun muassa pelkoa ja uhriksi
joutumista haastattelua edeltavan kuuden viikon aikana ja 12 kuukautta
ennen haastattelua. Vertailemalla valaistuksen parantamista edeltavaa
kuuden viikon ajanjaksoa vastaavaan parannusten jalkeiseen ajanjaksoon
todettiin, ettd ilmoitetut rikostapaukset olivat vahentyneet 21 tapauksesta
ennen valaistuksen parantamista kolmeen tapaukseen tdmén jalkeen.

2.3.3.5 On ehka hammastyttavaa, ettei arvioinneissa ole saatu enempaé
nayttod katuvalaistuksen rikoksia véhentdvésta vaikutuksesta. Voidaan
esittdd hypoteesi, jonka mukaan rikokset lisaantyisivat, jos katuvalaistus
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puuttuisi tai jos katuvalaistus olisi erittain huono. Mayhew (1976) totesi,
ettd kuntien vahennettyd katuvalaistusta energian sédéstdmiseksi puoleen
entisestd murrot lisddntyivat Brightonissa 100 prosenttia ja varkaudet
ajoneuvoista 59 prosenttia joulukuun 1973 ja helmikuun 1974 valisena
aikana (Fleming ja Burrows, 1987). On mahdollista, ettd valaistuksen
parantamisen rikoksia vahentéva vaikutus riippuu useista tekijoista, joita
ei oteta huomioon julkaistuissa tutkimuksissa.

2.3.3.6 Autoihin kohdistuvia rikoksia késittelevan suomalaisen
tutkimuksen (Beilinson ym., 1996) mukaan ndiden rikosten riski on
puolitoistakertainen, jos autoon ei ole nékdyhteyttd viereisesta
rakennuksesta. Bennettin ja Wrightin (1984) mukaan yha suurempi osa
tutkimustuloksista viittaa siihen, etté rikoksia tehddan harvemmin tiloissa,
joissa jonkun uskotaan olevan tai joihin ndkee helposti. He ehdottavat,
ettd murtoja ehkéisevien ohjelmien olisi tdman vuoksi perustuttava
erilaisiin  keinoihin, joilla annetaan vaikutelma, ettd tyhjassé
rakennuksessa on joku. Tama koskee erityisesti asuntola-alueita, joilla
asuu paljon lapsettomia perheitd ja tyossédkdyvia aikuisia. Téllainen
vaikutelma voidaan antaa esimerkiksi jattamalla valo palamaan tai
pysakoimélla ajoneuvo asunnon ulkopuolelle taikka lopettamalla sellaiset
paivittdiset kotiinkuljetukset, jotka paljastavat asukkaiden poissaolon.

2.3.3.7 Luonnollisen valvonnan tehokkuus rikosten ehkaisemisessa voi
myd6s riippua yksiloiden halukkuudesta toimia epdilyttdvan tapauksen
havaitsemisen jalkeen (sekd mahdollisia rikoksentekijoitd koskevista
kasityksistd). Toimintahalukkuus riippuu vuorostaan siitd, tuntevatko
alueella asuvat kuuluvansa yhteisoon, ja katsovatko he, ettd heidan
ymparistonsé on suojelemisen ja vastuun kantamisen arvoinen. Luonnolli-
sen valvonnan méaérén ja yhteison vakauden valista suhdetta kasitelld&n
yhteisopohjaista rikoksentorjuntaa koskevassa kolmannessa luvussa.



2.4 RIKOKSESTA SAATAVAN HYODYN
VAHENTAMINEN

2.4.1 Rikoksesta saatavaa hyOtyé voidaan vahentdd vahentdmalla rikok-
sesta odotettavaa etua, esimerkiksi varastetun tavaran arvoa. Tamé
voidaan saavuttaa seuraavilla neljalla ensisijaisella tavalla:

1) poistamalla fyysisesti rikosten mahdolliset kohteet,

2) merkitsemalld omaisuutta,

3) poistamalla yllykkeet rikosten tekemiseen ja

4) vahvistamalla kayttaytymista rajoittavia ja kontrolloivia s&antoja.

Kohteen poistaminen

2.4.1.1 Kohteen poistamisella tarkoitetaan esimerkiksi kolikkoautomaat-
tien poistamista julkisilta paikoilta, jotta niihin ei voisi murtautua tai jotta
niihin ei voisi kohdistaa vahingontekoa, tai tyontekijéiden palkan maksa-
mista muuten kuin kateiselld, jotta liiketiloissa ei olisi suuria méaéarié
kateistd. Taméa toimintamalli voidaan laajentaa tarkoittamaan kohteen
tiettyjen osien poistamista. Tam& voidaan tehdd esimerkiksi
maalauttamalla seindmaalauksia julkisten tilojen suuriin seinatiloihin
tohertdjida houkuttelevien tyhjien pintojen korvaamiseksi (poistamiseksi)
tai estdmalld varkaudet kaasu- ja sahkOmittareista korvaamalla ne
laskutusjarjestelmalla (ks. Hill, 1986). Muita esimerkkeja kohteen
poistamisesta ovat muun muassa erilaiset yritykset parantaa kéteisen rahan
kasittelytapoja vahittaismyyntipisteissa ja rajoittamalla saatavilla olevan
kateisen maaraa, laittamalla esille ilmoituksia rajallisista kateismaarista
liikeyrityksissd, kayttamélla aikalukkoja tai erityiskassakaappeja ja
kouluttamalla tyontekijoitda noudattamaan kéteisen rahan kaésittelya
koskevia tarkkoja séantoja (Hunter ja Jeffery, 1992).

Omaisuuden merkitseminen

2.4.2.1 Esimerkiksi autojen, polkupyorien ja arvokkaan koti-irtaimiston
merkitseminen saattaa vahentdd merkityn omaisuuden arvoa tekemalla
siitd helpommin tunnistettavaa. Talla tavoin véhennetddn mahdollisuuksia
myyda tai kayttdd merkittyd omaisuutta. Kyse ei misséén tapauksessa ole
uudesta asiasta. Karjaa on jo kauan polttomerkitty omistajan
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tunnistamisen  helpottamiseksi. Nimid, sosiaaliturvatunnuksia tai
postinumeroita voidaan kaivertaa omaisuuteen erityislaitteilla tai
ultraviolettikynilld. Varikapseleiden sijoittaminen yotalletuslippaisiin ja
kateisautomaatteihin on uusi mutta tehokas keino. Varikapselit toimivat
rydston yhteydessa tehden setelit arvottomiksi. Pelk&stddn merkitsemaélla
omaisuutta ei kuitenkaan voida varmasti vaikuttaa siihen, ettd varastettu
omaisuus saadaan takaisin tai ettd sen myyminen estetddn (Mayhew,
1984) tai ettd rikoksentekijat saadaan todennékodisemmin kiinni (Heller
ym., 1975). Tukholman I&helld sijaitsevassa kunnassa toteutetun
omaisuuden merkitsemishankkeen vaikutuksia arvioivassa suuressa
tutkimuksessa I0ydettiin myos vahan merkkej& onnistumisesta (Knutsson,
1984).

OMAISUUDEN MERKITSEMISHANKE, TUKHOLMA

Ruotsin kansallisen rikoksentorjuntaneuvoston arvioima omaisuuden
merkitsemistd koskeva hanke kattoi noin 3 500 enimmakseen erill4&n
sijaitsevaa taloa. Ohjelmaan sisaltyi esitteiden jakamista, liikkuvia
nayttelyitd ja paikallisten asukkaiden kotona tapahtuvia haastatteluja,
joiden yhteydessé lainattiin valineitd omaisuuden merkitsemiseksi.
Nelivuotisen hankkeen aikana omaisuuden merkitsemisesté kertovilla
ikkunoihin kiinnitettavilla tarroilla merkittyjen asuntojen maéra kasvoi 13
prosentista melkein 30 prosenttiin. Poliisin tietoon tulleista murroista
tehdyissa aikasarja-analyyseissé ei arviointijaksona l0ydetty merkkeja
ohjelman vaikutuksista.

2.4.2.2 Omaisuuden merkitsemisen tehokkuutta kolmessa kyldssé Etela-
Walesissa selvittdvassd tutkimuksessa tulokset olivat myonteisempié
(Laycock, 1985).

OMAISUUDEN MERKITSEMINEN CAERPHILLYSSA, WALES

Kolmessa kyldssa hankkeeseen soveltuvista asukkaista osallistui 70-75
prosenttia siihen ja kiinnitti omaisuuden merkitsemisesta kertovan tarran
ikkunaansa. Hanketta arvioitiin kahdentoista kuukauden aikana selvitta-
malla poliisin kirjaamia rikoksia ennen hanketta ja sen jalkeen. Selvityk-
sen tulokset osoittivat, ettd hankkeen alueella sijaitsevien murron kohtee-
na vahintdén kerran olleiden talojen maara vahentyi 5,1 prosentista 3
prosenttiin hankkeen aloittamista seuraavana vuonna. Vertailemalla
murtojen méarad ennen hanketta ja sen jalkeen seka hankkeeseen osallis-
tuneiden ettd siihen osallistumattomien keskuudessa murtojen havaittiin
vahentyneen hankkeeseen osallistuneiden osalta. Merkittya tai merkitse-
matontd omaisuutta ei kuitenkaan saatu takaisin.



2.4.2.3 Walesissa tehdyn tutkimuksen tulokset ovat ristiriidassa
omaisuuden merkitsemisestd Pohjois-Amerikassa ja Ruotsissa saatujen
kokemusten kanssa. Mahdollisia syitd Walesissa toteutetun hankkeen
onnistumiselle ovat muun muassa Vvastanneiden erityisen korkea
osallistuminen ja ohjelmaan liittyvan suuren julkisuuden vaikutus. On
my6s mahdollista, ettd hanke onnistui sen erityispiirteiden vuoksi, ja
siksi, etta se toteutettiin eristdytyneessa maaseutuyhteisossa, jossa inmiset
tuntevat toisensa.

2.4.2.4 Muissakin maaseudulla toteutetuissa omaisuuden merkitsemisoh-
jelmissa on saatu myonteisid tuloksia. Kanadassa aloitetun hankkeen
tarkoituksena oli ehkdistd maanviljelyssa kaytettavien kemikaalien
varastaminen viljasiiloista.

PORTAGE LA PRAIRIE -HANKE, KANADA

Kanadan poliisi on tietoisena rikosten selvittdmiseen liittyvista
vaikeuksista syrjaisilla maaseutualueilla toteuttanut Portage La Prairiessa
useita omaisuuden merkitsemishankkeita varkauksien vahentdmiseksi.
Yhdessda néistd hankkeista merkittiin - maanviljelysséd kaytettavien
kemikaalien s&ilioita erittain nakyvéasti maalilla. Liséksi kéytettiin tarroja,
joissa ilmoitettiin  merkitsemisestd. Poliisi jarjesti samanaikaisesti
julkisuuskampanjan yleisen tietoisuuden lisddmiseksi merkitsemisesta.
Naiden toimien jalkeen maanviljelyssd kéytettdvien kemikaalien
varkaudet loppuivat melkein kokonaan (Linden ja Minch, 1985). Ei ole
saatavilla néyttoéa siitd, vahentyivatkd varkaudet omaisuuden
merkitsemisen, tarrojen kdyton vai hankkeen saaman laajan julkisuuden
VUOKSI.

2.4.2.5 Muitatuotteita, kuten joulukuusia, maanviljelyskoneita ja karjaa
on myo6s merkitty eri tavoin. Viljaa voidaan merkitd hyvin halvalla
sekoittamalla siihen pieni& numeroituja paperinpaloja. Vaikka tallaisista
kokeiluista on saatu myonteisid tuloksia, niiden tehokkuutta arvioivat
menetelmat eivat kuitenkaan ole olleet tieteellisesti pétevid. Kaiken
kaikkiaan omaisuuden merkintdd koskevien hankkeiden arviointien
tulokset ovat ristiriitaisia. Vain harvoissa tapauksissa on yritetty selvittaa,
onko varkauksien havaittu véheneminen osittain tai kokonaan korvautunut
muiden merkitsemattomien tavaroiden varkauksilla, rikoksilla muilla
alueilla tai muilla rikostyypeilld. On mahdollista, ettd omaisuuden
merkitsemisen rikoksia vahentdvéat vaikutukset riippuvat useista muista
tekijoistd, esimerkiksi hankkeen kattaman yhteisén luonteesta,
julkisuudesta ja osallistumista.
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Yllykkeiden poistaminen

2.4.3.1 Omaisuuden merkitseminen koskee yleensa varkauteen liittyvia
erityisia tekijoita, kun taas "yllykkeiden poistamisen™ tarkoituksena on
kattaa muita tekijoitd ja rikoksia, mukaan lukien vékivallan ja vahingon-
teon yllykkeet. Esimerkkejd rikosten yllykkeistd ovat muun muassa
kalliiden korujen kayttdminen kadulla, metalliset liikennemerkit, joiden
ampuminen aikaansaa "hauskan™ &anen, ja tiettyjen seindpintojen
houkuttelevuus t6hertelijoille (Clarke, 1992).

2.4.3.2 Rapistuneisuus ja huonokuntoisuus voivat olla voimakkaita
yllykkeit& vahingontekoon. Rakennuksen rikkindiset (ja korjaamattomat)
ikkunat ovat yllyke uusien ikkunoiden rikkomiseen (Wilson ja Kelling,
1982). Spelman (1993) on todennut, ettd kortteleissa, joissa on hylattyja
rakennuksia, esiintyy enemman rikoksia kuin kortteleissa, joissa ei ole
ulkopuolisille avoimia rakennuksia. Huonokuntoisuuden vaikutus
rikoksenteon yllykkeena oli osa Zimbardon (1973) tekemaa tutkimusta,
jossa hén vaitti, ettd autoon kohdistuva vahingonteko edellyttad jonkin
"vapauttavan™ &rsykkeen Kkiinnittdvdn huomiota autoon. Seuraavassa
kuvataan lyhyesti koetta, jonka tarkoituksena oli ""vapauttavan™ &rsykkeen
tarjoaminen ja sen vaikutusten seuraaminen.

AUTON HAJOTTAMISEN KOE, YHDYSVALLAT

Zimbardo osti yhdessd tyotoverinsa kanssa auton ja jatti sen kadulle
lahelle New Yorkin yliopiston aluetta. Han poisti ensin auton rekisterikil-
vet ja jatti takakontin ja konepellin auki tarvittavien "vapauttavien™
arsykkeiden antamiseksi. Kymmenen minuutin kuluttua isa, diti ja 8-
vuotias poika alkoivat irrottaa autonosia. Ensimmaisen 26 tunnin ajanjak-
son jalkeen rikoksentekijoiden tasainen virta poisti auton akun, jaéhdytti-
men, ilmanpuhdistimen ja muita osia. Yhdeksén tuntia my&hemmin
murrosikaiset nuoret aloittivat auton mielivaltaisen hajottamisen. Alle
kolmessa paivassé auto oli muuttunut kovia karsineeksi romuksi.

Samanaikaisesti Kaliforniassa toinen auto jatettiin Palo Alton kadulle
ldhelle Stanfordin yliopiston aluetta. Autosta oli tdssakin tapauksessa
poistettu rekisterikilvet ja takakontti ja konepelti oli jatetty auki. Autoon
ei koskettu viikon aikana. Kokeen toteuttajat muodostivat hypoteesin,
jonka mukaan "'vapauttavat' &rsykkeet eivét talla alueella olleet riittavia.
Zimbardo ja h&nen jatko-opiskelijansa aloittivat itse auton hajottamisen
lekalla. Heita tarkkailleet ihmiset alkoivat osallistua auton hajottamiseen
ja iltaan mennesséd auto oli tuhottu tdysin. Zimbardo paatteli, ettd
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"vapauttavat@ arsykkeet ovat tarkeitd kannustimia tietyntyyppiseen
vahingontekoon ja ett& niiden vaikutus on voimakkaampi alueilla, joilla
tunnistetuksi tulemisen todenn&kdisyys on suhteellisen pieni.

Saantojen vahvistaminen

2.4.4.1 "Saant6jen vahvistaminen" koskee kayttdytymist4 ohjaavien ja
kontrolloivien sééntdjen vaikutuksia. Clarke (1992) mainitsee esimerkkiné
puhelinten kdyttoon tai kéteisen rahan késittelemiseen liittyvat yrityksen
sédannot. Tallaisilla saannoilld voi olla rikoksia ehkaiseva vaikutus, koska
ne sadntelevét ja niilla voidaan kontrolloida tyontekijoiden ja kansalaisten
kayttaytymistd. Clarke ehdottaa, etté 'sdéntdjen vahvistamisen' tehokkuus
voi johtua siit4, etté ne poistavat tulkinnanvaraisuuden sallitun ja kielletyn
kayttaytymisen osalta, ja siitd, ettd ne vahentavat mahdollisen rikoksente-
kijan mahdollisuuksia perustella tai oikeuttaa rikosten tekemistda Matzan
(1964) havaitsemilla "neutralisaatiotekniikoilla”™ lain  moraalisen
sitovuuden poistamiseksi ja rikoksenteon helpottamiseksi.

2.4.4.2 Smithin ja Burrowsin (1986) tutkimuksessa kiinnitettiin
huomiota Kirjanpito- ja varastoinventaariomenettelyjen tarpeeseen havikin
ja petosten védhentdmisessd. He mainitsevat esimerkkind julkisen
sairaalan, jossa toistuvasti epdonnistuttiin ruokailuun liittyvien tulojen ja
menojen tasapainottamisessa. Tutkimuksessa selvisi, ettd Kirjanpito- ja
varastoinventaariomenettelyissa oli useita heikkoja kohtia. Naita
heikkouksia olivat valvomattomat tavarantoimitukset lauantaiaamuisin,
sairaalan osastojen huonosti valvotut varastot ja sellaiset tavaratilaukset
keskusvarastosta, joita ei jarjestelmallisesti kirjattu. Vastuullisissa
tehtdvissd sairaalassa toimineiden henkil6iden pitkdn ajan kuluessa
tekemien  petosten  paljastuminen  johti  useisiin  muutoksiin
toimintamenettelyssd, mikd johti wvuorostaan vuosittaisen vajeen
vahenemiseen.

2.5 MONIOTTEINEN RIKOSTEN TILANNE-
TORJUNTA

2.5.1 Rikosten tilannetorjuntatoimia ei useinkaan toteuteta tai arvioida
yksittdisesti suhteessa yhteen tavoitteeseen tai ongelmaan. Sen sijaan
rikoksiin tai jarjestyshairioihin liittyva ongelma voidaan yrittaa ratkaista
toimia yhdistelemalld. Tallaisissa tapauksissa on usein vaikea maarittaa
tarkasti, millaista rikoksentorjuntatoiminta on tai mita
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rikoksentorjuntavaikutuksia yhdistelman eri osatekijoilla on. Tall6in on
todenndkoisesti hyddyllisempad tarkastella ohjelmaa usean osatekijén
yhdistelména sen sijasta, ettd yritettaisiin maaritelld ja arvioida
osatekijoitd. Seuraavassa esimerkissd kuvataan tallaista hanketta
Kanadassa.

HERON GATE -HANKE, KANADA

Ottawan rikoksentorjuntaneuvosto perusti viisi vapaaehtoisten ryhmaa
ratkaisemaan rikoksiin liittyvid erityisongelmia. Yhden ryhman tehtavana
oli véhent&a rikoksia kerrostaloissa, joissa on vuokra-asuntoja. Ty6ryh-
mé&én kuului vuokralaisia, vahtimestareita, kaupungin poliisin edustajia ja
kaupungin rikoksentorjuntaneuvoston toiminnanjohtaja. Useita erilaisia
rikosten tilannetorjuntatoimia toteutettiin. N&itd toimia olivat muun
muassa kohteen vaikeuttaminen, omaisuuden merkitseminen ja luonnolli-
sen valvonnan edistaminen. Lis&ksi vuokralaisia kannustettiin perusta-
maan asuntojen valvontaryhmia.

Rakennusten vahtimestarit tai isannditsijat auttoivat tunnistamaan rikosten
vahentdmisen mahdollisuuksia omissa kortteleissaan. Naitd mahdollisuuk-
sia olivat muun muassa ulko-ovien tarkastaminen ja rakennusten auloissa
tai kaytdvilla asiattomasti oleskelevien etsiminen. Kerrostalojen
isannoitsijat paransivat ovien ja ikkunoiden turvallisuutta, poistivat
merkkeja asuntojen tyhjilladn olemisesta, tehostivat maanalaiseen
autotalliin pé&&syn valvontaa ja paransivat ympéristoa esimerkiksi
lisadmalla ulkovalaistusta ja leikkaamalla rakennusten léhella olevia
pensaita.

Kaksitoista kuukautta hankkeen toteuttamisen jalkeen murrot olivat
vahentyneet selvésti (Meredith, 1988). Ajoneuvoihin liittyvien rikosten
(vahingonteko ja varkaudet autoista) mééara pysyi kuitenkin lahes entisel-
ld4&n. Ta&ma johtui todennakdisesti siitd, ettd maanalaisen autotallin
turvallisuutta parantavat toimet oli toteutettu vain osittain.

2.5.2 Walesissa ja Englannissa toteutettu Safer Cities -ohjelma, jonka
vaikutuksia koteihin tehtyihin murtoihin on &dskettéin arvioitu, on erin-
omainen esimerkki moniotteisesta rikoksentorjuntaohjelmasta.

SAFER CITIES -OHJELMA, ENGLANTI JA WALES

Safer Cities -ohjelman ensimmadinen vaihe toteutettiin 20 kaupungissa
Englannissa ja Walesissa vuosina 1988-1995. Ohjelman tavoitteena oli
vahent&a rikollisuutta ja sen aiheuttamaa pelkoa sek& parantaa turvalli-
suutta. Lahestymistavaksi valittiin paikallinen monitahoyhteistyo.

Ekblom ym. (1996) laativat arvioinnin ohjelman kattamista 16
kaupungista, joissa oli toteutettu 300 asuntomurtojen vastaista hanketta
paikallisella tasolla. Kolmessa neljasosassa ndista paikallisista hankkeista
oli kyse kohteen vaikeuttamisesta (esim. ovien, ikkunoiden ja aitausten
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parantaminen, kulunvalvontajarjestelmat ja lisatty valaistus). Lis&ksi
toteutettiin yhteisépohjaista toimintaa (esim. tietoisuuden lisddminen
rikoksentorjunnasta, naapurivalvonnan edistdminen ja omaisuuden
merkitseminen). Jokaisessa kaupungissa toimi koordinaattori ja pieni
ohjausryhmd, jossa oli paikallishallinnon, poliisin, ehdollisesti
tuomittujen rikoksentekijoiden valvojien, vapaaehtoisjarjestéjen ja
elinkeinoeldman edustajia. Erilaiset paikallisjarjestot olivat vastuussa
hankkeen toteuttamisesta paikallisella tasolla. Arvioinnissa keskityttiin
yksittéisten hankkeiden sijasta ehkdisevan toiminnan paikallisiin
kokonaisvaikutuksiin.

Arviointi perustui toisaalta ohjelmaa ennen ja sen jalkeen toteutettuihin
selvityksiin ja toisaalta paikallisen poliisin rikostilastoihin. N&mé& kaksi
lahdetta tdydensivat toisiaan. Selvityksissd haastateltiin 7 500 kotitaloutta
yli 400 alueella, joilla tehtiin paljon rikoksia. Alueet sijaitsevat ohjelman
kohteena olleissa 11 kaupungissa seka 8 vertailukaupungissa. Vaikka
arvioinnin alussa ei tiedetty, missd ohjelman toimia toteutettaisiin,
selvitykset kattoivat lopulta riittdvan maarédn hankkeita (96 hanketta
toteutetuista 300 hankkeesta). Poliisin rikostilastot kattoivat vuodet 1987—
1992 ja 700 poliisitoiminnan aluetta 14:ssa ohjelman kohteena olevassa
kaupungissa seka 240 murtojen vastaista hanketta. Arvioinnissa
hyodynnettiin lisaksi rikostilastoja 9 vertailukaupungista.

Selvitykset ja poliisin tilastot osoittivat, ettd hankkeet véhensivat
merKkittdvasti murtojen riskié ja ettd riskin vahentyminen oli suhteessa
toteutetun toiminnan mé&araan. Murtoriskin v&henemistd tarkasteltiin
suhteessa kehityssuuntauksiin vertailukaupungeissa sekd ohjelmaan
kuuluvien kaupunkien sellaisilla alueilla, joilla ei ollut toteutettu
toimintaa. Ohjelman kustannustehokkuutta arvioitiin vertailemalla
murtojen aiheuttamia kustannuksia rikoksentorjunnan kustannuksiin.
Murtojen vastaisen toiminnan kustannustehokkuuden péételtiin olleen
hyva alueilla, joilla tehdadn paljon rikoksia. Korvautuminen muille
alueille tai muihin omaisuusrikoksiin oli vahaista. Selvityksisséd saatiin
kuitenkin vain vahan nayttda siitd, ettd toteutetut toimet olisivat
vahentédneet murtojen pelkoa. Vahéisen toiminnan alueilla toimista
tietoiset ihmiset olivat jopa aikaisempaa huolestuneempia.

Samoin kuin edelld esitetyssa kanadalaisessa esimerkissd, téssé
arvioinnissa oli vaikeaa selvittdd, millainen toimien yhdistelméa
todennakdisimmin vahentéisi murtoja. Kohteen vaikeuttaminen vahensi
aina murtoja. Yhteisopohjainen toiminta oli tehokasta ainoastaan
yhdistettynd muuhun rikollisuuden vastaiseen toimintaan. Arviointi
viittasi siihen, ettd kattava lahestymistapa on paras, vaikka pelkka
kohteen vaikeuttaminen voi olla tehokasta.
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2.5.3 Pelkéstaan tilannetorjuntatoimien k&yttdminen voi johtaa tietynlai-
seen "linnoittautumisen™ ajattelutapaan, kun asukkaiden turvallisuustietoi-
suus lisdantyy ja he vetaytyvét turvallisiksi oletettuihin koteihinsa. Tahan
voi liittyd eristdytymisen tunteen ja rikosten aiheuttaman pelon liséanty-
mistd. YksilOllistd suojelua ei ndin ollen pitéisi tehostaa sosiaalista
vuorovaikutusta yhteisgssé parantavien toimien kustannuksella. Turvalli-
suuden ja valvonnan parantamista, yhteison kehittdmistd ja uhrien
tukemista yhdistavat hankkeet, kuten Kirkholt-hanke Englannissa (ks.
neljas luku), parantavat todenndkoisimmin yhteison turvallisuutta
kokonaisuudessaan. Kolmannessa luvussa kasitellaén tallaista laajempaa ja
yhteisopohjaista lahestymistapaa rikoksentorjuntaan. Seuraavassa on
esimerkki Ruotsissa toteutetusta monitahoisesta
rikoksentorjuntahankkeesta.

FISKSATRA, RUOTSI

Tukholman l&helld sijaitsevalla noin 7 000 ihmisen Fisksatran
asuinalueella  toteutettiin vuosina  1987-1992 paikallinen
rikoksentorjuntahanke. Hankkeessa vaikeutettiin rikosten tekemista
jakamalla asuinrakennusten varastotilat osastoihin, rakentamalla
suojahékkejé paikoitustilojen ympdrille ja asentamalla parempia
lukkojarjestelmi& paikoitustiloihin. Hankkeessa kehitettiin
nuorisokeskuksen toimintaa, ldhipoliisitoimintaa, viranomaisten
yhteistoimintaa ja yhteisty6té kodin ja koulun vélilla. Lisaksi hankkeessa
jarjestettiin - "vanhempainvaelluksia™, vaihdettiin vartiointiyritysta,
tiedotettiin suojautumiskeinoista, lisattiin oikeuskasvatusta kouluissa ja
parannettiin alueen viihtyisyytta.

Hankkeen vaikutuksia rikollisuuteen selvitettiin toisaalta vertailemalla
tilannetta ennen hanketta ja sen jalkeen ja toisaalta vertailemalla rikolli-
suuskehitysta saman kunnan toiseen vastaavaan asuinalueeseen. Arvioin-
nissa havaittiin poliisille ilmoitetun rikollisuuden véhentyneen Fisksatras-
sa 26 prosenttia hankkeen aikana. Varastomurrot vahenivat puoleen ja
autoihin kohdistuvat rikokset vahenivat noin neljannekselld. VVahingon-
teoista kaupungin vuokrataloille aiheutuneet vahingot vahenivat 2
miljoonasta kruunusta 1,3 miljoonaan kruunuun vuodessa.

Arvioinnissa (Ringman, 1997) osoitettiin, ettd rikosten tilannetorjuntaan
liittyvat toimet véhensivét rikollisuutta. Muiden toteutettujen toimien
mahdollisia vaikutuksia ei kuitenkaan voitu arvioida erikseen. Kootut
tiedot viittaavat kuitenkin siihen, ettd niiden vaikutukset olisivat olleet
vahaisié. Esimerkiksi toimet kodin ja koulun yhteistydn lisaédmiseksi eivat
ilmeisesti ole vahenténeet luvattomia poissaoloja, eika oikeuskasvatuksen
lisdédminen véhentanyt koululaisten itsensa ilmoittamaa rikoksentekoa.
Koottujen tietojen perusteella voidaan kuitenkin ilmeisesti paatella, etta
vapaa-ajantoiminnan kehittdminen olisi jonkin verran vahentanyt autoihin
kohdistuvia rikoksia. Arvioinnissa todettiin huomattavia vaikeuksia
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tallaisen rikoksentorjuntahankkeen toteuttamisessa. Ruotsin rikoksentor-
juntaneuvoston asiantuntijoiden avustuksella suunnitellut toimet toteutet-
tiin vain osittain.

2.6 KORVAUTUMINEN

2.6.1 Kysymys korvautumisesta on erittéin tarked arvioitaessa rikosten
tilannetorjuntaa. On olemassa merkittdvaa nayttoa siitd, etta rikosten
tilannetorjunnalla voidaan ehkaistd rikoksia toimien kohteena olevilla
alueilla. On kuitenkin mahdollista, ettd kaikki ehkaistyt rikokset tai osa
niistd tehddin muina aikoina tai muissa paikoissa rikosten kokonaisméaran
muuttumatta. Korvautumisen ajatus julkaistiin ensimmaisen kerran
Reppetton (1976) artikkelissa, jossa han esitti hypoteesin seuraavista
viidestd korvautumisen lajista:

1) ajallinen korvautuminen (rikos tehddén toisena ajankohtana),
2) taktinen korvautuminen (rikos tehdaan toisella tavalla),

3) kohteen korvautuminen (rikoksella on toinen kohde),

4) alueellinen korvautuminen (rikos tehddan toisella alueella) ja
5) toiminnallinen korvautuminen (tehdaan toinen rikos).

Taman jéalkeen Barr ja Pease (1990) ovat kehittaneet “rikoksentekijén
korvautumisen™ kuudennen lajin, jossa toiset rikoksentekijat tekevat
ehkaistyt rikokset.

2.6.2 Rikosten tilannetorjunnan kannattajat ovat yrittaneet 10ytaa heik-
kouksia korvautumisargumentaatiossa korostaen, ettei korvautuminen ole
vaistimatonté tai valttamatta kielteistd (Cornish ja Clarke, 1988; Barr ja
Pease, 1990). Ensimmainen vaittdméa perustuu empiirisessa tutkimuksessa
saatuun nayttéon, jonka mukaan kaikki ehkaistyt rikokset eivat korvaudu.
Eck (1993) totesi 33 tutkimuksen arvioinnin perusteella, ettd 18 tutkimuk-
sessa el ollut merkkej& korvautumisesta ja ettd muissa tutkimuksissa oli
havaittu joko "tiettyd™ korvautumista tai “paljon’ korvautumista. Missaan
tutkimuksessa ei havaittu 100-prosenttista korvautumista.

2.6.3 Toisessa vaittamassa kiinnitetddn huomiota korvautuneen rikoksen
luonteeseen. Barr ja Pease (1990) katsovat, ettd korvautuminen voi
tietyissé tapauksissa olla sekd myonteista ettd kielteistd. Korvautuminen
voi olla myonteistd, jos korvautunut rikos on jollakin tavoin vdhemmaén
vakava kuin ehkaisty rikos. Barrin ja Peasen esimerkissd ampuma-aseiden
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kontrollimahdollisuus voi johtaa siihen, ettd véakivaltaisuuksissa kéytetdén
useammin teréaseita. Erdiden tutkimustulosten mukaan vakivallan kuole-
maan johtava lopputulos on yhteydessa kaytetyn aseen vaarallisuuteen,
joten ampuma-aseiden korvautumisen terdaseilla voidaan katsoa olevan
yhteiskunnallisesti toivottava lopputulos. On kuitenkin olemassa yhté
hyvia perusteluja sille, miksi korvautumiseen on jatkossakin suhtauduttava
vakavasti.

2.6.4 Ensinndkin on erittdin vahan nayttod, jonka mukaan rikosten
tilannetorjunta voi olla tehokasta kokonaisten asuinalueiden, kaupunkien,
maakuntien tai valtioiden tasolla, vaikka suurimmassa osassa tieteellisid
julkaisuja osoitetaan selvasti, ettd rikosten tilannetorjunta on tehokasta
ehkaistaessé rikoksia yksilollisissd kohteissa. On ehka yllattavaa, ettd
rikokset ovat lisdéntyneet kansainvélisesti suurimman osan siitd
ajanjaksosta, jona rikosten tilannetorjuntaa on kehitetty. On mahdollista,
ettd rikosten tilannetorjunnan lahestymistason ero tuloksellisuudessa
kohteen ja kaupungin tasolla on selitettdvissa korvautumisella.

2.6.5 Toiseksi on syyté todeta, ettd on tehty vain vahan sellaisia tutki-
muksia, joissa korvautumista on yritetty selvittdé perusteellisesti. Monissa
rikosten tilannetorjuntaa koskevien tutkimusten arvioinneissa on kuitenkin
tarkasteltu korvautumisen vaikutuksia. Perusteellisessa selvityksessé
voitaisiin tutkia korvautumisen kuutta kirjallisuudessa maériteltyé lajia tai
jaljittad rikoksentekijoita tilannetorjuntatoimien jélkeisen yksittéisten
rikoksentekijoiden rikoksenteon saannénmukaisuuksien selvittdmiseksi
(Eck, 1993).

2.6.6 Kolmanneksi voidaan todeta, ett4 korvautumisen olemassaolo on
metodologisesti erittdin vaikeasti maaritettavissa, vaikka edell& mainitun
kaltainen kattava tutkimus on teknisesti toteutettavissa. Tutkijoiden
epéonnistuminen korvautumisen toteamisessa ei tarkoita sita, etteiko sité
olisi olemassa, koska sit4 saattaa ilmeté eri tavoin eri aikoina, paikoissa
tai rikoslajeissa (Gabor, 1990). Korvautumisen késite viittaa hyodyllisella
tavalla enimmékseen rikoksenteon lyhyen aikavalin muutoksiin. On
kuitenkin mahdollista, etta rikosmahdollisuuksien muutokset voivat johtaa
pitemman ajan kuluessa rikollisen kayttaytymisen muuttumiseen.



107

2.6.7 Mahdollisen korvautumisen vaikutuksia ei voida jattd4 huomiotta
rikosten tilannetorjunnassa, ja korvautumisen mahdollisuus olisi tiedostet-
tava rikoksentorjuntaohjelmien suunnittelussa. Reppetto (1976) ehdottaa,
ettd rikoskontrolliohjelmien toteuttajia olisi kannustettava erittelemaan
ohjelmiensa "vaikutuksia rikollisuuden ymparistoon" korvautumisen
mahdollisen kehityssuunnan ennustamiseksi. Viime vuosina on tehty
erditd ehdotuksia korvautumisen ehkadisemisestd osana tavanomaista
rikoksentorjuntatoimintaa. ~ On  muun  muassa  esitetty, ettd
todenndkoisimmat  korvautumiskohdat  sisdllytettdisiin ~ kyseiseen
rikoksentorjuntahankkeeseen.



3 YHTEISOPOHJAINEN RIKOKSEN-
TORJUNTA

3.1 JOHDANTO

3.1.1 YhteisOpohjaisen rikoksentorjunnan tdsmaéllisestd maaritelméasté ei
ole toistaiseksi paasty yhteisymmaérrykseen. Tassé luvussa yhteisopohjai-
sen rikoksentorjunnan méaritelmaan siséllytetdan seké tilannetorjunnalliset
toimet ettd toimet, joilla ehké&istddn rikollisuutta yhteisépohjaisessa
toimintakehyksessa. Tama tyomaaritelma kattaa toimet, joissa korostetaan
tarvetta muuttaa yhteiskunnallisia, taloudellisia ja vaestonkehitykseen
liittyvia olosuhteita, joiden uskotaan yllapitavén rikollisuutta yhteisgisséa.
Tyomaéaritelma kattaa my6s yhteison instituutioiden kehittdmisen ja
vahvistamisen (Hope, 1994; Hope ja Shaw, 1988) sek& toimet, joissa
korostetaan tarvetta lisaté yhteison jasenten osallistumista rikosmahdolli-
suuksien vahentamiseen (Lurigio ja Rosenbaum, 1986). Maaritelméassa
erotetaan toisaalta yhteison tasolla toteutetut yhteisolliset toimet ja
toisaalta yksittéiset toimet kotitalouksien, uhrien tai kohteiden tasolla.

3.1.2 Yleisesti ottaen yhteis6pohjainen rikoksentorjunta voidaan jakaa
seuraaviin kolmeen selkedsti toisistaan eroavaan l&hestymistapaan, jotka
kuitenkin ovat tietyiltd osin paallekkaisia:

* yhteison jarjestaytyminen,
* yhteison puolustautuminen ja
* yhteison kehittdminen.

3.2 YHTEISON JARJESTAYTYMINEN

3.2.1 "Yhteison jarjestaytymisen™ lahestymistapa rikosten ehkaisemiseen
perustuu nk. Chicagon koulukunnan kaupunkisosiologien 1920- ja 1930-
luvulla tekemaén tyohon. Heidan kehittdmansa ajatuksen mukaan rikokset
ja rikollisuus ovat nopeiden yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamien ja
epavirallisessa sosiaalisessa kontrollissa ilmenevien héiriéiden seuraus.
Shaw ja McKay kehittivat tata lahestymistapaa 1940-luvulla. He paatteli-
vat, ettd rikoksia tehd&én paljon sellaisilla asuinalueilla, joilla on paljon
maahanmuuttajia ja jotka ovat koko ajan muutostilassa. Ndma muutokset
johtavat heikkoon sosiaaliseen jérjestdytymiseen ja heikkoon yhteison
identiteettiin, mika puolestaan heikent&dd yhteisén kykya sosiaalistaa ja
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kontrolloida nuoriaan (Shaw ja McKay, 1942). Chicagossa toteutettiin
tdman ldhestymistavan  perusteella kattava ohjelma  rikosten
vahentamiseksi yhteison jarjestaytymisen avulla.

CHICAGON ALUEEN HANKE, YHDYSVALLAT

Chicagon alueen hanke (CAP) aloitettiin nuorisorikollisuuden kehittymi-
sen ja jatkumisen ehkaisemiseksi. Hankkeessa perustettiin naapurustojar-
jest0jd, joissa kansalaiset kayttivat itsendisesti paatdsvaltaa ja jotka
toimivat omissa nimisséan ja omien sadnt6jensa mukaisesti. Paikalliset
komiteat johtivat jarjestojen toimintaa. Niiden toiminta-alueella asui
10 000-50 000 ihmista. Téllaisen paikallisen komitean ensisijaisena
tehtdvéna oli keratd varoja alueella toteutettavaan ja erityisesti nuorille
tarkoitettuun paikalliseen toimintaan.

Jokaisen paikallisen komitean oli tarkoitus toteuttaa ohjelmia, jotka oli
suunniteltu

1) tarjoamaan naapurostossa erityisia mahdollisuuksia tydskennelld
rikoksia tekevien lasten ryhmien kanssa,

2) saamaan paikalliset paattdjat osallistumaan nuorison ja yhteison
hyvaksi tarkoitettuihin ohjelmiin,

3) avustamaan alueen asukkaita ymmaértdmaan paremmin lasten ja
nuorten ongelmia erityisten aikuiskoulutushankkeiden avulla,

4) avustamaan paikallisia instituutioita ja virkamiehid lisdaméaan ja
tehostamaan yhteisdlle tarkoitettuja palveluja,

5) parantamaan lasten vapaa-ajan, koulutuksen ja yhteison muita
palveluja ja

6) edistamaan aineellisia ja sosiaalisia parannuksia naapurustossa.

Kéytannossa komiteat jérjestivat useita erilaisia ohjelmia. Naissé ohjel-
missa jarjestettiin muun muassa lapsille ja nuorille tarkoitettua vapaa-
ajan- ja urheilutoimintaa, perustettiin keséleirejd, edistettiin paasya
kirkkoihin ja muihin paikallisiin instituutioihin, parannettiin koulujen ja
yhteison vélisié suhteita opettajien ja vanhempien vélisill4 tapaamisilla ja
aikuiskoulutuksella, jarjestettiin kampanjoita yhteisdssa toteutettavista
parannuksista, perustettiin asuntolautakuntia, edistettiin poliisin ja
tuomioistuinten yhteydenpitoa rikoksentekijoihin ja sopeutettiin
ehdonalaisessa vapaudessa olevia nuoria yhteisoon antamalla heille
vastuullisia tehtévia (Sorrentino, 1959).

Chicagon alueen hankkeen tehokkuudesta rikosten tai rikollisuuden
vahentdmisessa ei ole todellista nayttod, vaikka seka Kobrin (1959) etta
Sorrentino  (1959)  péattelivat, ettd  edistyminen  yhteison
jarjestaytymisessd todenndkdisesti vahentéisi rikollisuutta ohjelman
alueella.
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3.2.2 YhteisOpohjaisen rikoksentorjunnan hankkeiden arvioinnissa
esiintyy kaksi tavallista ongelmaa. Ensinnékin on vaikeaa erottaa havaitut
muutokset rikosten maaran tavanomaisesta vaihtelusta pienilla asuinalueil-
la. Toiseksi ei useinkaan ole mahdollista selvittaa tyydyttavélla tavalla,
johtuuko rikosten vdheneminen ohjelmasta vai muista tekijoisté. Finestone
(1976) totesi, ettd rikoksia tehtiin vdhemman aktiivisten yhteiséjen
alueilla, koska voimakkaita yhteisoja oli hédnen mukaansa helpompi
rakentaa alhaisen kuin runsaan rikollisuuden alueilla. Han uskoi Chicagon
alueella toteutetun hankkeen arvioinnin osoittaneen, etté alueilla, joilla
tehdaan paljon rikoksia, on véhemmaén toimintamahdollisuuksia ja niill&
ollaan haluttomampia perustamaan yhteisollisi organisaatioita.

3.2.3 Huolimatta siité, ettei ole saatavilla empiiristd ndytt6d yhteison
jarjestaytymisen tehokkuudesta rikosten ja rikollisuuden véhentamisessa,
vield puoli vuosisataa myohemmin rikoksia yritetddn vahentaa
asuinalueilla yhteisojen jarjestaytymisen avulla. Chicagossa on yritetty
uudelleen toimintaa yhteison jarjestaytymisen edistamiseksi. Hankkeessa
on toteutettu ja arvioitu huomattavasti aikaisempaa useampia toimia.
Kymmenen yhteison jarjestod perustettiin, ja paikallisia asukkaita
kannustettiin  osallistumaan erilaisen toiminnan kehittdmiseen ja
toteuttamiseen. Tallaista toimintaa oli muun muassa korttelivalvonta,
rakennusten kunnostamisohjelmat, paikallisten nuorten vapaa-ajan- ja
ammatinohjausohjelmat sekd huumausaineiden vaarinkayttoa késittelevat
keskusteluryhmét.

3.2.4 Minneapolisissa toteutetussa samanlaisessa ohjelmassa, jossa
asiantuntijat kouluttivat paikallisia paattdjia jarjestaméaan rikoksentorjunta-
toimintaa, saatiin vastaavia tuloksia.

YHTEISON JARIESTAYTYMINEN MINNEAPOLISSA,
YHDYSVALLAT

Kaupungissa valittiin seitsemén aluetta, jotka soveltuivat yhteison
jarjestaytymiseen. Jokainen ndista seitseméasté alueesta jaettiin vuorostaan
kolmeen ominaisuuksiltaan vastaavaan osa-alueeseeen. Naistd osa-
alueista  valittiin  sattumanvaraisesti  yksi  koealueeksi, jolle
jarjestaytymistd kehittdva ryhmé keskitti toimintansa. Toinen osa-alue
valittiin alueeksi, jolla virkapukuisten poliisien toimintaa tehostettiin
muun muassa siten, ettd poliisi osallistui kortteliyhdistysten
perustamiseen. Kolmannen osa-alueen annettiin kehittyd itsekseen
vertailualueena. Kokeilun aikana vierailtiin jokaisessa ohjelman alueella
sijaitsevassa kotitaloudessa.
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Koealueilla yhteisgja kannustettin toteuttamaan erilaista rikoksentorjunta-
toimintaa. Téallaista toimintaa olivat muun muassa korttelivalvontahank-
keet, asuntojen kunnostamisohjelmat ja nuorille tarkoitetut vapaa-ajan ja
ammatinohjausohjelmat. Ihmisten todettiin yleensa olevan halukkaita
osallistumaan kokouksiin. Osallistuminen rikoksentorjuntatoimintaan
lisddntyi kokeilun edistyessd ohjelman kohteena olevilla alueilla.
Yhteison j&senten lisdantyneitd vaikuttamismahdollisuuksia koskeva
tietoisuus kasvoi my0s huomattavasti. Arvioinnin tulokset osoittivat
kuitenkin, ettei ollut saatavilla n&yttéa ohjelman vaikutuksista
sosiaaliseen  epdjarjestykseen,  rikoksiin,  alueen  kasvavaan
huonokuntoisuuteen tai rikosten aiheuttamaan pelkoon (Skogan, 1990).

3.2.5 Naiden kahden uudemman ohjelman epdonnistuminen johtui
Skoganin (12990) mukaan huono-osaisten yhteisdjen jarjestdytymiseen
liittyvista vaikeuksista alueilla, joilla tehdaan paljon rikoksia. Osallistumi-
nen ohjelmiin ja yhteison toimintaan on tavallisempaa varakkaammilla
vahdisen rikollisuuden alueilla. Huono-osaisten alueiden asukkaiden on
vaikeampaa toimia yhteisty6ssa poliisin kanssa, eika heilld useinkaan ole
yhteison jarjestaytymisen edellyttdmia voimavaroja (Skogan, 1990).

3.2.6 Nama kaksi askettdin toteutettua ohjelmaa perustuivat ensisijaisesti
(mutta ei kokonaan) periaatteeseen, jonka mukaan yhteisot voidaan saada
rikoksentorjuntatoiminnalla jarjestaytyméaan rikosten vélittomaksi vahenta-
miseksi. Edell& Shaw:=n ja McKayn tydn yhteydessd mainitut ohjelmat ja
Chicagon alueella toteutettu hanke perustuivat ensisijaisesti
periaatteeseen, jonka mukaan yhteisdt voivat jarjestdytyd rikosten
valilliseksi véhentdmiseksi vahvistamalla kéyttaytymistd saantelevia
sosiaalisia prosesseja, kuten epdvirallista sosiaalista kontrollia. Puerto
Ricossa toteutettiin ohjelma, jonka ensisijaisena tarkoituksena oli
rikollisuuden vahentdminen tarjoamalla palveluja todennékéisesti rikoksia
tekeville nuorille. Ohjelmaan kuului yhteison jarjestaytymistda nuorten
sosiaalistumista ja kehitystd koskevien vaikutusmahdollisuuksien
lisadmiseksi.

EL CENTRO -OHJELMA, PUERTO RICO

El Centrossa toteutettu ohjelma on esimerkki yhteisopohjaisesta
hankkeesta, jossa keskityttiin sekd rikollisuuden ehk&isemiseen etta
yhteison jarjestaytymiseen. El Centro sijaitsi La Playan yhteisdssa
Poncen kaupungissa Puerto Ricossa. Keskuksessa tarjottiin ennen kaikkea
nuorille tarkoitettuja palveluja. Sen nimellisend tehtdvénd oli olla
vaihtoehto nuorisotuomioistuimelle kasiteltdessd nuorten tekemia



112

rikoksia. Keskuksen perustajan (sisar Isolina Ferre) méaratietoisen
johtamisen seurauksena ohjelmaan sisallytettiin myds merkittavia
yhteison jarjestaytymiseen liittyvié tehtavia.

Silbermanin (1978) mukaan ohjelman periaatteena oli muuttaa nuorten
kayttaytymista aikuisten kayttaytymistd muuttamalla. Keskuksessa
uskottiin, ettd tehokkain tapa muuttaa aikuisten kayttaytymistd oli
kehittd4 yhteison jarjestaytymistd siten, ettd ihmiset kantaisivat vastuuta
omasta elamastéan ja yhteisostaan. Ohjelman alkuvaiheessa vuonna 1970
yhteis0ssé vallitsi epdjarjestys, jossa vanhemmat eivat pystyneet hallitse-
maan omaa eldmé&ansa tai lastensa kadyttaytymistd. Asukkaat kokivat
itsensé voimattomiksi uhreiksi.

Tarkeintd ohjelman yhteison jarjestdytymiseen liittyvasséd osassa oli
kymmenen kokopéivaisen Aasianajajanf palkkaaminen paikallisten
asukkaiden joukosta. Alussa heidan merkittavin tehtavénsa oli painostaa
julkisia viranomaisia toimimaan alueen hyvaksi. My6hemmin heidédn
toimintansa laajeni koskemaan perinteisempéé yhteison jarjestaytymiseen
liittyvaa toimintaa. Téallaista toimintaa oli muun muassa vapaa-ajanvietto-
ohjelmien, retkien ja kokousten jarjestaminen sek& toimiminen sovitteli-
joina yhteison yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi.

Silberman (1978) esittd4 vain vahan todisteita ohjelman tehokkuudesta
rikosten tai rikollisuuden vahentdmisessa. Tuomittujen rikoksentekijéiden
maard vaheni hdnen mukaansa 85 prosenttia hankkeen ensimmadisten
vuosien aikana. Vadheneminen johtui ohjelman siit4 osasta, jossa nuoria
ohjattiin vaihtoehtoiseen kayttaytymiseen (Silberman ei ilmoita tarkkaa
aikaa, milloin tdma olisi tapahtunut). Hanen mukaansa rikollisuus vaheni
puoleen (mutta han ei kerro, mitd tdma tarkoittaa tai minka ajanjakson
aikana rikollisuus vaheni). Lupaavimmat tulokset I6ytyvat hanen kuvauk-
sistaan alueen asukkaiden eldmén laadullisista muutoksista, koska hén
uskoo heidan saaneen itseluottamusta ja tuntevan vastuuta alueestaan.
Kuvaukset ovat vakuuttavia, mutta ilman luotettavaa ndytt6a on vaikea
tietdd varmasti, mitd tuloksia ohjelmalla saavutettiin.

3.2.7 Skogan (1990) on arvioinut yhteisOn jarjestdytymisen vaikutusta
epéviralliseen sosiaaliseen kontrolliin. Greenberg ym. (1985) ovat
vuorostaan arvioineet epdvirallisen sosiaalisen kontrollin vaikutusta
rikoksiin ja rikollisuuteen. Skoganin mukaan yhteison jarjestaytymiseen
osallistuvat yhteison jasenet toteuttavat tavallisesti enemman suojaavia
toimia kuin muut. He puuttuvat myos todennakdisemmin rikostilanteeseen
kuin yhteisén muut jasenet. On kuitenkin saatavilla vdhemman sellaista
néyttéd, joka osoittaisi yhteison jarjestaytymisen vaikuttavan yhteison
muihin j&seniin ohjelman alueella. Koska osallistumisen taso yhteisssa
on tavallisesti alhainen (usein alle 10 prosenttia) ja koska osallistujat ovat
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usein sosiaalisesti hyvéosaisia, Skogan padttelee, ettei yhteison
jarjestaytymisella  todennédkoisesti ole laaja-alaista  vaikutusta
epaviralliseen sosiaaliseen kontrolliin.

3.2.8 Greenberg ym. (1985) toteaa epdavirallisen sosiaalisen kontrollin
vaikutuksista rikoksiin ja rikollisuuteen, ettei mikéaén taté aihetta koskevis-
ta arvioinneista itse asiassa koskenut epavirallista sosiaalista kontrollia.
Niissé tarkastellaan sen sijaan naapurustojen sosiaalisia ja aineellisia
piirteitd, joiden uskotaan vaikuttavan epaviralliseen sosiaaliseen kontrol-
liin. Téllaisia piirteitd ovat muun muassa paikalliset siteet, kiintyminen
naapurustoon, koettu kyky kontrolloida naapurustoa ja asukkaiden kyky
tunnistaa ulkopuoliset. Né&iden tutkimusten tulokset viittaavat siihen,
etteivat ystavyssuhteet naapurustossa, toiminta naapurien kanssa ja kyky
tunnistaa ulkopuoliset ole yhteydessd rikosten méaraan. Tunnetason
Kiintyminen naapurustoon, vastuun tunne naapurustosta, asukkaiden
ilmoittama halukkuus puuttua rikostapahtumaan ja usko siihen, ettd
naapurit olisivat myos valmiita puuttumaan rikostapahtumaan, ovat
yhteydessa rikosten alhaisempaan maaraan. Ei kuitenkaan tiedetd missa
méaarin ndma tekijat vaikuttavat rikosten maaraan ja missé maarin rikosten
méaara vaikuttaa néihin tekijoihin.

3.3 YHTEISON PUOLUSTAUTUMINEN

3.3.1 "Yhteison puolustautumisen™ malli heijastaa yhteisépohjaisen
rikoksentorjunnan luonteen radikaalia muutosta. Tdma muutos ilmeni
ensimmaisen kerran 1970-luvun alussa. Kriminaalipolitiikan kohde vaihtui
rikoksentekijéstd rikoksen uhriin. Samanaikaisesti tdman muutoksen
kanssa luovuttiin kasityksestd, jossa yhteisoa tarkastellaan rakenteellisena
ja institutionaalisena yksikkon&. Sen korvasi késitys yhteisosta psykolo-
gisena ja symbolisena yksikkona (Currie, 1988). Edellisen késityksen
mukaisesti yhteison vahvuus mitataan sen rakenteiden ja instituutioiden
vahvuuden perusteella. Jalkimmaéisen kasityksen mukaisen yhteison vah-
vuus mitataan sen sijaan sen perusteella, miten ihmiset suhtautuvat yhtei-
s0on, ja erityisesti heidadn tuntemansa rikosten aiheuttaman pelon ja
heidan kadulla tuntemansa turvallisuuden tunteen perusteella (Currie,
1988).

3.3.2 Yhteison puolustautumisen lahestymistapaan on ndin ollen vaikutta-
nut rikosten aiheuttaman pelon kasvu ja henkilokohtainen turvattomuus
kaupunkialueilla seka tdman seurauksena kasvanut halu itsepuolustukseen
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(Bottoms, 1993; Bottoms ja Wiles, 1994). Wilsonin ja Kellingin (1982)
mukaan ihmiset pelké&avét rikosten liséksi epdjarjestysta. Epéjarjestysté
voivat aiheuttaa hairitsevésti kayttaytyvat ihmiset, esimerkiksi kerjaléiset,
humalaiset, narkomaanit, rayhadvat murrosikaiset, prostituoidut, asiatto-
masti oleskelevat ja henkisesti hairiintyneet. Epéjarjestys voi johtua myos
aineellisesta  epéjérjestyksestd, kuten  hylatystd  omaisuudesta,
autonromuista, rikkindisistd ikkunoista, roskista ja julkisilla alueilla
kasvavista rikkaruohoista.

3.3.3 Epé4jarjestys johtaa rikosten aiheuttaman pelon kasvuun, koska se
on merkki yhteison kontrollin hdiriytymisestd. Asukkaat eivat endd tunne
olevansa yhta turvassa, minka seurauksena he alkavat puolustautua
esimerkiksi vetdytymaéll& koteihinsa ja parantamalla niiden turvallisuutta.
Tama aloittaa kehityksen, jossa vahaiset rikokset, tappelut ja juominen
julkisella paikalla johtavat vakivaltaisempaan kayttaytymiseen, rydstoihin
ja prostituutioon. Tietyssé vaiheessa alue altistuu ulkopuolisten rikollisten
hyokkayksille. Yhteison puolustautumisen lahestymistavalle on néin ollen
luonteenomaista painopisteen siirtyminen “sisdisestd vihollisesta™
(yhteison perheissé elévat nuorisorikolliset) "ulkoiseen viholliseen™
(tuntemattomat saalistajat, jotka eldvat yhteison ulkopuolella) (Hope,
1994).

3.3.4 Esimerkkind yhteison puolustautumisen ohjelmasta tarkastellaan
Newarkissa (New Jersey, Yhdysvallat) toteutettua ohjelmaa, jonka
nimenomaisena tarkoituksena oli sosiaalisen ja aineellisen epéjérjestyksen
kasitteleminen "siisteyskampanjoilla™ ja muilla toimilla.

INTENSIHVINEN TOIMINTA EPAJARIESTYKSEN VAHENTAMISEKSI,
NEWARK, YHDYSVALLAT

Sosiaalisen epdjarjestyksen véhentdmiseksi toteutettiin muun muassa
seuraavia toimia:

1) Akatujen puhdistaminen@ asiattoman kadulla oleskelemisen, héiritse-
van kayttaytymisen, huumausaineiden myynnin ja kadulla tapahtuvan
ahdistelun vahentdmiseksi. Poliisia neuvottiin kehottamaan sellaisia
yli kolmen hengen ryhmid hajaantumaan, joiden voitiin katsoa
uhkaavan yleista jarjestystd. Asiattomasti oleskelevia henkilGita
varoitettiin ensin kovadénisella poliisiautosta kasin, ja toisella kerralla
poliisi tarkasti ja pidatti heidat;

2) Ajalkapartiotf, jotka kehottivat hairitsevasti kayttdytyvida nuoria
hajaantumaan ja jotka valvoivat lakia ja jérjestysta kaduilla;
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3) Atutkaratsiat@, joilla valvottiin lilkennesaantdjen noudattamista;

4) Atarkastukset linja-autoissa@ jarjestyksen yllapitdmiseksi linja-autoissa;
ja

5) Atiesulut@, joita kaytettiin useiden erilaisten liikennerikkomusten
ké&sittelemiseen.

Ympariston epdjarjestyksen vahentdmiseksi toteutettiin muun muassa
seuraavia toimia: kaupungin palveluja tehostettiin nopeuttamalla raken-
nusten korjaustoita, tekemalld rakenteellisia parannuksia, parantamalla
jatehuoltoa ja aloittamalla Asiivouskampanja@. Liséksi madréattiin vahaisis-
ta4 rikkomuksista yhdyskuntapalveluun tuomittuja nuoria suorittamaan
kyseista toimintaa.

Ennen hankkeen toteuttamista ja sen jalkeen tehtiin aluetta koskevia
selvityksid ja kyselyja sen asukkaille. Selvitykset osoittivat, ettei ohjelma
vaikuttanut asukkaiden aluetta koskevaan tyytyvéisyyteen tai rikosten
aiheuttamaan pelkoon. limoitukset ympariston epéjarjestyksesta lisaantyi-
vat (Skogan, 1990).

3.3.5 Sosiaalisen ja aineellisen epéjarjestyksen késitteleminen perustui
Newarkissa ensisijaisesti poliisitoimintaan (asiattomasti oleskelevien
pidattaminen, heihin kohdistuvat toimet sekd& jalan suoritettavien
partioiden mé&&arédn ja esiintymistiheyden lisédminen) ja muiden
viranomaisten, esimerkiksi paikallisen liikennelaitoksen, toimintaan.
Yhteison puolustautumisen mallin toinen ulottuvuus liittyy paikallisten
asukkaiden osallistumiseen oman naapuruston partiointiin ja valvontaan.
Yhteison puolustautumisen mallin kaksi merkittdvintd osatekijdd ovat
kansalaispartiot ja naapurivalvonta.

Kansalaispartiot

3.3.5.1 Eraissé valtioissa tavalliset kansalaiset muodostavat poliisia
avustavia partioita. Partiot suorittavat valvontaa tarkkailupisteistd,
tarkastavat tuntemattomia ihmisid ja partioivat alueellaan (usein disin). Ne
voivat tarkastaa omaisuutta ja rakennuksia ja ilmoittaa puutteista (esimer-
kiksi avoimista ikkunoista ja lukitsemattomista autonovista) omistajille ja
epailyttavistd tapahtumista poliisille. Kansalaispartioiden toiminta
vaihtelee sijainnin ja alueen (yksittdiset rakennukset, asuinalueet,
naapurustot, maaseutu, liikennejarjestelmat, koulut jne.), tehtdvén
(omaisuuden suojaaminen, ihmisten suojeleminen, poliisin kdyttaytymisen
seuraaminen ja sellaisten yhteison turvallisuuteen liittyvien asioiden kuin
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paloturvallisuuden seuraaminen) ja litkkumistavan (jalan tai ajoneuvolla)
mukaan.

3.3.5.2 Vengjalla rikosten ehkdisemisen ja selvittdmisen katsotaan
kuuluvan yhteiskunnan jokaiselle jasenelle ja kansalaispartiot (ns. "yleisen
jarjestyksen ryhmat™) ovat sielld tavallisia. Suurissa laitoksissa ja tehtaissa
on usein téllaisia ryhmid, joiden ensisijaisena tarkoituksena on ehkaista
yleisen jarjestyksen héiriditd. Vastaavia partioita on myos Unkarissa.

PECS-HANKE, UNKARI

Unkarissa Pecsin kaupungin asuinalueella toteutettavassa rikoksentorjun-
takokeilussa on aloitettu vapaaehtoisten partiointi yhdessa muiden
rikoksentorjuntakeinojen kanssa. Hankkeen ensisijaisena tarkoituksena on
saada asukkaat toteuttamaan parempia turvallisuutta lisdévia varotoimia.
Tamén lisaksi on ryhdytty erdisiin mahdollisiin rikoksentekijoihin
kohdistuviin toimiin (esimerkiksi vapaa-ajantoiminta lapsille, jotka ovat
vaarassa tehda rikoksia). Kahdesti kuukaudessa kiertavat partiot tarkasta-
vat omaisuutta ja rakennuksia alueella ilmoittaen mahdollisista puutteista
(esimerkiksi lukitsemattomista autonovista) omistajille ja mahdollisista
epéailyttavistd tapahtumista poliisille. Tietoa ei ole saatavilla hankkeen
vaikutuksista rikosten maaréan tai rikosten aiheuttamaan pelkoon (Unka-
rin oikeusministerin henkilékohtainen tiedonanto).

3.3.5.3 Eras kansalaispartioiden muunnelma on vanhempien partiointi
alueilla, joilla kokoontuu paljon nuorisoa. Tassédkaan tapauksessa ei ole
nayttéa siitd, estddkd heidén lasndolonsa jarjestyshairiditd. Toinen
muunnelma kansalaispartioinnista on yksityinen partiointi, jonka
paikalliset asukkaat tai kunnanhallitus maksaa. Yksityisten partioiden
jasenet (jotka ovat tavallisia kansalaisia) kayttavat tavallisesti virkapukua,
matkapuhelimia tai radiopuhelimia, ja he saavat erityiskoulutusta.
Tallaisten partioiden toimintaa ja niiden j&senten valitsemista on
sadanneltava huolellisesti, jotta niihin ei osallistuisi kansalaisia, joilla on
merkinté rikosrekisterissa, ja jotta ne eivat ylittdisi laillista toimivaltaansa.

3.3.5.4 Asuinalueilla ja julkisissa lilkennevélineissa toimivat, valituista
vapaaehtoisista koostuvat AGuardian Angels@ -ryhmat ovat saaneet
huomattavaa julkisuutta Yhdysvalloissa, Kanadassa ja my6hemmin
Englannissa.
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THE GUARDIAN ANGELS, YHDYSVALLAT, KANADA JA
YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Guardian Angelsit eroavat tavanomaisista kansalaispartioista siind, etta
he ovat saaneet erityiskoulutusta, kayttavat yhtendistd asua, puuttuvat
fyysisesti rikolliseen toimintaan ja ottavat kiinni rikoksentekijoita.
Guardian Angelseja on arvosteltu siitd, ettd heidan pukeutumisensa ja
toimintansa muistuttaa laheisesti poliisia. Pennell ym. (1986 ja 1989)
suorittivat San Diegossa Guardian Angelsin toiminnan kvasikokeellisen
arvioinnin koe- ja vertailualueita k&yttden. Arvioinnissa osoitettiin
vakivaltaisten rikosten véhentyneen koealueella 22 prosenttia koetta
edeltdvasté ajasta kokeen jélkeiseen aikaan. VVaheneminen oli kuitenkin
vertailualueella viel&kin suurempi eli 42 prosenttia. Kuukausittaisten
rikostilastojen aikasarja-analyysissa ei 16ytynyt voimakasta korrelaatiota
Guardian Angelsin toiminnan ja ilmoitettujen rikosten valilla. Tavalliset
pahoinpitelyt lisddntyivat koealueella kaksi prosenttia verrattuna
yhdeksén prosentin vahennykseen vertailualueella. Omaisuusrikokset
vahenivat kuitenkin huomattavasti enemman (25 prosenttia) koealueella
kuin vertailualueella (15 prosenttia). Y hteisossa suoritettu selvitys osoitti
paikallisten asukkaiden uskovan Guardian Angelsin tehokkuuteen.
Tietoisuus heidéan lasnéolostaan alueella lisasi asukkaiden turvallisuuden-
tunnetta.

3.3.5.5 Yksi suurimmista Guardian Angelsin Kkaltaisiin ryhmiin
liittyvista ongelmista on se, ettd ne eivéat ole vastuussa teoistaan samalla
tavoin kuin poliisi, vaikka niiden toiminta on laillista. Niiden fyysinen
puuttuminen rikolliseen toimintaan on aiheuttanut tiettyd huolestumista.
Ero hyvéksyttdvan ja hylattdvan julkisen toiminnan valilld on hieno.
Kansalaispartioita voidaan syyttdd lain ottamisesta omiin Kkasiin,
tarpeettomasta tunkeutumisesta henkilokohtaisen yksityisyyden alueelle,
poliisin avustamisen sijasta poliisille kuuluvan lainvalvontatehtévén
luvattomasta hoitamisesta, epdluulon synnyttdmisestd naapurien
keskuudessa ja kansalaisvapauksien tahattomasta heikentdmisesta.
Tallaisen valvonnan lisdédminen edellyttdd ndin ollen jatkuvaa
tarkkaavaisuutta ja toimintaa koskevan ohjesadnnon vahvistamista, jotta
ihmisoikeuksia ja -vapauksia ei loukattaisi.

3.3.5.6 Vaikka kansalaispartiot saattavat varoittaa mahdollisia
rikoksentekijoita siitd, ettd yhteisoad valvotaan jatkuvasti, ja vaikka ne
voivat véhentdd rikosten aiheuttamaa pelkoa, ne eivat ole vield
uskottavalla tavalla osoittaneet tehokkuuttaan rikosten varsinaisessa
vahentdmisessa (Yin ym., 1977; Rosenbaum, 1988). Partioiden toiminta
on yleensd ajallisesti rajoitettua. Yinin ym. (1977) arvioimista 226
partiosta noin puolet lopetti toimintansa neljan vuoden kuluessa.
Kansalaispartioiden valvomilla asuinalueilla on havaittu murtojen
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vahentyneen (Titus, 1984), mutta ei tiedetd, johtuiko tdma partioista vai
muista tekijoista.

Naapurivalvonta

3.3.6.1 Naapurivalvonnan olennaisin merkitys on kansalaisten kannusta-
minen toimimaan poliisin "'silmin& ja korvina™ tarkkailemalla ja ilmoitta-
malla epéilyttavistd tapahtumista naapurustossa. Tarkoituksena on, ettéd
kansalaiset oppisivat tuntemaan toisiaan, ettd he huolehtisivat toisistaan,
ettd he toimisivat toisten puolesta havaitessaan jotakin epéilyttavaa ja etta
he ilmoittaisivat poikkeavasta kayttaytymisesta poliisille. Kansalaisten
pienet ryhmét kokoontuvat jakaakseen tietoa paikallisista rikoksiin
liittyvistd ongelmista, vaihtaakseen tietoa rikoksentorjunnasta ja suunnitel-
lakseen valvonnan aloittamista naapurustossa. Jasenet tarkkailevat
toistensa omaisuutta, merkitsevat omaisuuttaan, parantavat kotiensa
turvallisuutta ja erdissé ohjelmissa tekevat aloitteita fyysisen ymparistonsa
parantamiseksi. Jasenet voivat myo6s osallistua uhrien tai todistajien
avustamisohjelmiin ja korttelin (tai asuinalueen) vanhempien yhteisiin
hankkeisiin ongelmaisten lasten auttamiseksi. (Ks. Garofalon ja
McLeodin  (1988) kattava luettelo erilaisesta Yhdysvalloissa
naapurivalvontaohjelmissa toteutettavasta toiminnasta.)

3.3.6.2 Naapurivalvonnan keskeisené periaatteena on se, etté laajenta-
malla epdvirallisen valvonnan alaa ja antamalla tietoja poliisille pidatysten
maara kasvaa, kadulla toimivien rikoksentekijoiden maara vahenee ja
muita mahdollisia rikoksentekijoita ehkéistaan tekemasta rikoksia alueella,
jolla he kokevat riskien kasvaneen. Toimimalla yhteisty0ssd yhteisen
ongelman ratkaisemiseksi asukkaiden vélisten sosiaalisten suhteiden
mé&ard ja laatu paranevat, yhteison sisdiset siteet vahvistuvat ja yhteiso
lisdd mahdollisuuksiaan puolustaa naapurustoa saalistajilta. Lisaksi
ihmisten tuntema rikosten aiheuttama pelko ja voimattomuuden tunne
voivat véhetd ja suhteet poliisiin voivat parantua.

3.3.6.3 Poliisi, rikoksentorjunnan asiantuntijat tai yleisimmin tavalliset
kansalaiset voivat aloittaa naapurivalvontaohjelman. Poliisilla ja erityisesti
rikoksentorjunnan asiantuntijoilla on usein ratkaisevan tarked merkitys
naapurivalvontaohjelmissa. He voivat tarjota asukkaille yhteyksiéd muihin
viranomaisiin, auttaa heitd selvittdméan paikallisia erimielisyyksia ja
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toimia arvovallan ja asiantuntemuksen lahteend. Tavallisesti nimet&én
paikallinen koordinaattori ja naapuruston yksittdiset asuinalueet voivat
nimetd edustajia, jotka toimivat valittgjind asukkaiden ja paikallisen
koordinaattorin valilld. Jasenille jaetaan tietoa ja rikoksentorjuntaan
liittyvdd neuvontaa kokouksissa ja uutislehtisissd, ohjelmaan
osallistumisen merkiksi asuntojen ulkoseiniin voidaan kiinnittaa tarroja ja
kaduille voidaan sijoittaa merkkejd, joilla ilmoitetaan alueen kuuluvan
naapurivalvontahankkeeseen. Yhdysvaltojen kansallinen
rikoksentorjuntaneuvosto on tuottanut kaupunkialueiden rikoksentorjuntaa
kasittelevan kasikirjan, jossa selvitetddn yksityiskohtaisesti, miten
naapurivalvontaohjelmia perustetaan, mita niihin olisi siséllytettava, miten
niit4 on hallinnoitava, kenen olisi osallistuttava niihin ja kuinka toiminta
saadaan jatkumaan (N.C.P.C., 1986).

3.3.6.4 Yhdysvalloissa 1970-luvulla aloitettu naapurivalvonta on
nopeasti levinnyt Kanadaan, Y hdistyneeseen kuningaskuntaan ja dskettdin
Alankomaihin. Hankkeet voivat koskea muutamia asuntoja tai toiminta
voi ulottua koskemaan tuhansia asuntoja. Huolimatta huomattavasta
periaatteellisesta kiinnostuksesta naapurivalvontaan osallistuminen on ollut
vahéistd joko mahdollisuuksien tai sitoutumisen puuttumisen vuoksi.
Yhdysvalloissa 20 prosenttia perheistd asuu alueella, jossa toimii
naapurivalvontaohjelma, mutta ndista perheistd ainoastaan vahan yli
kolmasosa osallistuu ohjelmaan (Garofalo ja McLeod, 1988). Nuttallin
(1988) mukaan naapurivalvontaohjelmat kattavat noin 25 prosenttia
Kanadan vaestostd. Yhdistyneessa kuningaskunnassa 14 prosenttia
kotitalouksista ilmoitti kuuluvansa tallaiseen ohjelmaan (Mayhew, Elliot
ja Dowds, 1989). Alankomaissa naapurivalvontaohjelmia on toistaiseksi
perustettu ainoastaan kokeiluluonteisesti (Lohman ja van Dyke, 1988).

3.3.6.5 Naapurivalvonta on yleensa helpointa aloittaa ja sitd on helpointa
jatkaa homogeenisissa ja vakaissa naapurustoissa, joissa osallistuminen
vapaaehtoiseen yhdistystoimintaan on tavallista ja joissa asukkaat yleensa
asuvat omistusasunnoissa. Téllaisissa yhteisdissa naapurivalvontaa tukevat
todenndkdisesti sellaiset asukkaat, jotka ovat huolestuneita murron uhriksi
joutumisesta, jotka olettavat uhriksi joutumisen todennékéisyyden olevan
suuri, jotka pitdvat naapureitaan ystdvindan tai tuttavinaan ja joiden
suhtautuminen poliisiin on myo6nteinen (Hope, 1988; Bennett, 1989).
Tietojen vaihto paikallisten rikosten luonteesta ja esiintymisestd sek&
uhriksi joutumiseen liittyvista henkilokohtaisista kokemuksista voi lisata
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rikosten aiheuttamaa pelkoa. Varakkaammissa naapurustoissa on toimitta-
va varovaisesti, jotta naapurivalvonta ei lisaa rikosten aiheuttamaa pelkoa.

3.3.6.6 Heterogeenisemmissa ja epdvakaammissa naapurustoissa, joiden
asukkaista suuri osa kuuluu alempiin yhteiskunnallis-taloudellisiin
ryhmiin, osallistumisosuudet ovat huomattavasti alhaisemmat (ks.
esimerkiksi ~ Shernock, 1986; Mayhew ym., 1989). Hieman
paradoksaalista on se, ettd vahdisen murtoriskin alueilla osallistuminen on
aktiivisempaa kuin suuremman murtoriskin alueilla (Mayhew ym., 1989).
Vahéisen osallistumisen alueilla voi olla valttdmétontd laajentaa
hankkeiden alaa koskemaan muita tarkoituksia tai liittd4 hankkeita muihin
olemassa oleviin hankkeisiin (Garofalo ja McLeod, 1988). Husain (1988)
tarkastelee sitd, miten hankkeita voidaan menestyksekk&ésti perustaa
korkean rikollisuuden ja/tai alhaisen osallistumisen alueilla.

3.3.6.7 Kaytannossa naapurivalvontahankkeiden jasenet vain Kiinnittavat
tarroja tai julisteita ikkunoihinsa. Yleensa ainoastaan v&hemmisto
osallistujista ~ merkitsee ~ omaisuutta  tai  osallistuu  talojen
turvallisuusselvitysten tekemiseen. Poliisille tehd&én ilmoituksia yleensé
my6s vain harvoin (Husain, 1988; Bennett, 1990). Lontoon
naapurivalvonnan arviossa ainoastaan noin puolet epéilyttavia tapahtumia
tarkkailleista vastaajista oli havainnut jotain ja vain alle puolet heista oli
ilmoittanut havainnoistaan poliisille (Bennett, 1990).

3.3.6.8 Naapurivalvonnan tehokkuuden tarkkaa arvioimista rikosten
vahentdmisessd vaikeuttaa onnistuneiksi vditettyjen mutta huonosti
arvioitujen hankkeiden suuri méara. Tulokset eivat yleensd ole yhté
hyvia, jos kdytetddn luotettavampia tutkimusasetelmia. Seattlessa
naapurivalvonnan aloittaminen johti osallistujien asuntomurtojen
vahenemiseen hankkeen ensimmadisen 12 kuukauden aikana. Samojen
asukkaiden puhelinhaastattelut 18 kuukautta hankkeen toteuttamisen
jalkeen osoittivat kuitenkin rikoksen uhriksi joutuneiden méaran sdilyneen
alkuperéisellad tasollaan (Cirel ym., 1977). Chicagossa toteutetussa
hankkeessa tulokset olivat vield huonompia.

CHICAGON NAAPURIVALVONTAHANKE, YHDYSVALLAT

Chicagon naapurivalvontahanke oli monipuolinen yritys ottaa kayttoon
naapurivalvontaa, johon yhdistettiin rikosmahdollisuuksien vahentamista,
epéavirallista sosiaalista kontrollia sek& kehittyneitd arviointiasetelmia.
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Viidesséd naapurustossa yhteiséjen yhdistysten jasenet aloittivat hankkeen
omatoimisesti. He maarittivat hankkeelle useita tavoitteita. Ne olivat
hanketta koskevan tietoisuuden ja siihen osallistumisen lisddminen,
asukkaiden naapurustoa kohtaan tunteman vastuun ja siihen kiintymisen
lisdédminen, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisédminen seka rikosten,
epéakohteliaisuuden ja rikosten aiheuttaman pelon vahentaminen.

Arviointi suoritettiin koe- ja vertailualueilla hanketta ennen ja sen jalkeen
tehtavilld selvityksilla. Arvioinnin tulokset eivat olleet erityisen lupaavia.
Vaikka viiden naapuruston Vvalilla esiintyi jonkin verran eroja,
naapurivalvonnan alueiden asukkaat eivét olleet taipuvaisia tuntemaan
enemman vastuuta naapurustoaan kohtaan tai olleet siihen kiintyneempié
verrattuna sellaisten vastaavien alueiden asukkaisiin, joiden alueella ei
ollut aloitettu naapurivalvontaa. Valvontahankkeiden kattamat alueet
erosivat vain vahan muista alueista kadulla tapahtuvan sosiaalisen
vuoropuhelun, matkoilla olevien asukkaiden talojen tarkkailun, kotien ja
itsenséd suojaamiseen liittyvan kayttaytymisen ja rikoksiin puuttumisen
osalta (Rosenbaum, 1988). Merkittavinta oli kuitenkin se, etta rikosten ja
epéjarjestyksen méara sailyi ennallaan ohjelmasta huolimatta ja ettd
rikosten aiheuttama pelko lisdantyi alueilla, joilla oli toteutettu
naapurivalvontaa.

3.3.6.9 On esitetty, ettd Chicagon hankkeen ilmeinen epdonnistuminen
saattaa johtua teoreettisista puutteista naapurivalvonnan késitteessa, koska
sovelletut arviointiasetelmat olivat hyvid ja koska ohjelma toteutettiin
tehokkaasti (Rosenbaum, 1988). Kahden Englannissa toteutetun naapuri-
valvontahankkeen arvioinnissa, jossa my6s havaittiin vain vahan merkkeja
rikosten véhentymisestd, tdman péateltiin johtuneen ohjelman epaonnistu-
misesta pikemminkin kuin kasitteellisista puutteista (Bennett, 1990).

NAAPURIVALVONTA, YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Tassd hankkeessa Lontoon  kahdella alueella  toteutettujen
naapurivalvontaohjelmien tehokkuutta verrattiin ennen hanketta ja sen
jalkeen kahteen vertailualueeseen, joista yksi sijaitsi koealueen vieressa
mahdollisten korvautumisvaikutusten selvittdmiseksi. Rikosten suhteen ei
havaittu myonteisia vaikutuksia. lImoitettujen tai selvitettyjen rikosten
méaéaréssa esiintyi vain pienid muutoksia. Yhdelld koealueella havaittiin
rikosten aiheuttaman pelon vahentyneen jonkin verran. Kummallakin
koealueella asukkaiden tyytyvaisyys naapurustoon kasvoi. Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus lisdantyi yhdelld koealueella, ja asukkaiden yhteistyd
kotien suojaamiseksi lisdantyi toisella koealueella.

Bennett (1990) paatteli, ettd asukkaiden suorittama tarkkailu on melko
tehotonta pienissa yhteisoissa, koska monet talot ovat tyhjill&&dn suurim-
man osan paivasta ja koska useiden rakennusten sijainti ei sovellu
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tehokkaaseen tarkkailuun. Jos asukkaiden vaihtuvuus on suuri, ulkopuo-
listen tunnistaminen on vaikeaa. Arvioinnissa todettiin myds jonkin
verran epavarmuutta sen suhteen, ehkaiseekd tietoisuus siitd, ettd
asukkaiden on tarkoitus tarkkailla epdilyttdvad kayttaytymista,
mahdollisia rikoksentekijoita tekemésta rikoksia. Ensimmaisen hankkeen
aluekoordinaattori katsoi kuitenkin, ettd hanke oli parantanut yhteison ja
poliisin valisia suhteita ja suhteita yhteisossa (td&m& vahvistettiin
sosiaalista yhteenkuuluvuutta lisddvia toimia koskevassa selvityksessa).

Kaiken kaikkiaan on pééateltava, ettd hankkeen rajoitetun menestymisen
syyna oli ohjelman ep&onnistuminen. Kaytannossa asukkaiden enemmisto
ei juuri tehnyt muuta kuin kiinnitti tarroja ikkunoihinsa ja tarkkaili
epéailyttdvaad toimintaa, eikd saannollisesti pidettavia, laajoja kokouksia
juurikaan edistetty. Hankkeella ei ollut muodollista rakennetta, ei
uutislehtistd, ei kokouksia (muodollisia tai epamuodollisia), vain harvoja
turvallisuusselvityksié ja omaisuuden merkitsemispalvelut olivat pieni-
muotoisia. Alueella partioiviin poliiseihin katsottiin kohdistuvan liian
suuria paineita, jotta he olisivat voineet suunnitella ja hallinnoida
hankkeita asianmukaisesti.

3.3.6.10 Naapurivalvonnasta saadut kokemukset nayttavét vaihtelevan eri
alueilla ja eri hankkeiden jarjestdmisen ja toteuttamisen mukaan, mutta
kaiken kaikkiaan ei ole kiistatonta ndyttoa siitd, etta tieto naapurivalvonta-
hankkeen toimimisesta tietylla alueella ehkaisisi mahdollisia rikoksenteki-
Joit4. Naapurivalvonta on todennakdisemmin tehokkaampaa ehkaistaessé
rikosongelmien kehittymista kuin késiteltdessé olemassa olevia ongelmia.

3.4 YHTEISON KEHITTAMINEN

3.4.1 YhteisOn kehittdminen on maéritelty rikoksentorjunnan itsendiseksi
yhteisopohjaiseksi l&hestymistavaksi (Hope, 1994). Olennaisinta on se,
ettd yhteison kehittdminen kattaa toimet, joilla pyritddn vaikuttamaan
kaupunkien rappeutumiseen rakentamalla uudelleen yhteison sosiaalista,
taloudellista ja aineellista kudosta, mik& voi vuorostaan tavoitellusti tai
tahattomasti johtaa rikosten ja rikollisuuden véhenemiseen. Y hteisépohjai-
sissa ohjelmissa seuraavat nelja osatekijaa voivat johtaa rikosten ja
rikollisuuden vahenemiseen yhteiséjen uudistuksen avulla:

1) rakennetun ympériston parantaminen,

2) asuinalueiden hallinnon ja palvelujen hajauttaminen,
3) asuntojen jakamismenettelyjen parantaminen ja

4) sosiaalinen ja taloudellinen uudistaminen.
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Rakennetun ympariston parantaminen

3.4.1.1 Rakennetun ympadriston mahdollisia vaikutuksia rikoksiin on
kasitelty edella toisessa luvussa. Liikkumismahdollisuuksien, nakyvyyden
ja rakennusten kunnon on havaittu vaikuttavan rikolliseen kayttaytymiseen
(ks. esimerkiksi Titus, 1984). Kaduilla ja asunnoissa, joihin on helppo
paésta (ts. jotka ovat pysakointialueiden, paakatujen, kadunkulmien,
vapaa-ajanvietto- tai kaupallisten alueiden l&helld) tai jotka ovat huonossa
kunnossa, tehdddn enemman rikoksia. Tutkimukset vahingonteosta
asuinalueilla viittaavat siihen, ettd vahingonteko on tavallisempaa per-
soonattomilla puolijulkisilla tai yhteisilla alueilla, joihin pd&dseminen on
helppoa. Ympériston parannusten monimutkaisuus, korkeat kustannukset
ja niihin liittyvat ristiriitaisuudet rajoittavat mahdollisuuksia vahentaa tai
ehkaista rikoksia ymparistoa parantamalla. Nakyvyytta lisadvat ja paasya
rajoittavat toimet voivat esimerkiksi rajoittaa yksityisyyttd. Vastaavasti
alueeseen kiintymisen tunnetta synnyttavat tai lisadvat toimet, esimerkiksi
aitojen pystyttdminen julkisten tilojen ympérille, voivat vaikeuttaa
valvontaa.

3.4.1.2 Seuraavassa tarkastellaan rakennetun ympériston yleisimpia,
koko yhteis0on vaikuttavia muutoksia, jotka eivat kohdistu ainoastaan
yksittdisten asuntojen tai asuntokokonaisuuksien asukkaisiin. Téllaisia
muutoksia ovat ensinndkin rakennusten ja niiden vélittdbméan ympariston
suunnittelun, yllapidon ja kunnostamisen parantaminen sek& toiseksi
rakentamisen ja taloudellisten sijoitusten edistdminen alueella.

1) Suunnittelu, yllapito ja kunnostaminen

3.4.1.3 Alueen suunnittelun, yllapidon ja kunnostamisen yleinen taso
vaikuttavat alueen luonteeseen ja ihmisten halukkuuteen muuttaa tai tehda
sijoituksia alueelle. Yhteison tasolla on useita kertoja yritetty parantaa
rakennetun ympariston suunnittelua ja kuntoa rikosten véhentamiseksi ja
muiden yleisten parannusten saavuttamiseksi. Esimerkiksi Hartfordin
alueen rikoksentorjuntaohjelmassa toiminta perustui suurelta osin Oscar
Newmanin (1972) ajatuksiin asuinalueen rakenteiden uudistamisesta
rikosten ja pelon vahentdmiseksi koko alueella. Ohjelman kokonaisvaiku-
tuksia koskevassa arvioinnissa havaittiin murtojen ja kadulla tehtyjen
ryostojen vahentyneen ohjelman aikana (Fowler ym., 1979).
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3.4.1.4 Osborn (1993) kasittelee Ison-Britannian asuinalueilla
toteutettuja rikoksentorjuntaohjelmia koskevassa selvityksessaan useita
hankkeita, joissa rakennuksia ja ymparistoa oli suunniteltu uudelleen. Han
10ysi kahdeksan esimerkkia suunnitteluun keskittyvien
rikoksentorjuntahankkeiden arvioinnista. Naistd hankkeista neljan
vaitettiin véhentaneen rikoksia, mutta tata tietoa ei voitu ndyttaa toteen.
Kahdessa muussa hankkeessa, joissa oli muun muassa poistettu
jalankulkukaytavié, ei saatu luotettavaa ndyttda siitd, ettd muutokset
olisivat olleet yhteydessd rikosten vahenemiseen. Muissa kahdessa
hankkeessa saatiin jonkin verran ndyttod rikosten vahenemisesté, vaikka
ensimmaisen hankkeen vaikutus oli lyhytaikainen ja toisen yhteydessa
esitettiin epéilyja tutkimustulosten luotettavuudesta.

3.4.1.5 Kanadassa poliisi on Brittilaisen Kolumbian provinssissa kehitta-
nyt rikoksentorjunnan ldhestymistavan, jossa keskitytaan ymparistésuun-
nittelun ja rikosten valiseen suhteeseen. Arkkitehtuurin, kaupunkisuunnit-
telun ja rikosten valistd suhdetta kasittelevien kurssien jarjestdmisen
lisaksi rikoksentorjunnan asiantuntijat ovat laheisessa yhteydessa kuntien
suunnittelijoihin, arkkitehteihin ja hallintovirkamiehiin. llman empiirista
nayttda on kuitenkin vaikea tietdd, kuinka tehokasta kyseinen ty6 on ollut
rikosten véhentamisen kannalta.

3.4.1.6 Loppujen lopuksi fyysisen ympariston muutosten vaikutuskanava
rikosten maaraén perustuu tallaisten muutosten vaikutukseen asukkaiden
ja néin ollen myds mahdollisten rikoksentekijoiden sosiaaliseen kayttayty-
miseen. Jos asukkaat alkavat naapuruston uuden suunnittelun seurauksena
osallistua enemman toimintaan yhteisossé, naapuruston kielteisen kehityk-
sen pysayttamisen ja yhteison puolustautumismahdollisuuksien parantami-
sen eréitd edellytyksié voidaan kehittd4d. Tama ei kuitenkaan todennakoi-
sesti vaikuta merkittdvasti rikosten tekemiseen, ellei samalla myds
muuteta muita, ensisijaisesti sosiaalisia tekijoitd (esimerkiksi nuorten,
yksinhuoltajaperheiden ja sosiaaliturvasta riippuvaisten maarad). Oscar
Newman on itse muuttanut kasityksiddn ja myontanyt sosiaalisten
tekijoiden merkityksen (Newman ja Franck, 1980).

2) Rakentaminen ja sijoittaminen

3.4.1.7 Rakentaminen ja taloudellinen sijoittaminen yhteis6on ovat
merkittava yleiseen elintasoon (mukaan lukien yhteison ulkoiseen olemuk-
seen, sosiaaliseen eldmaan ja rikosten madrdan) vaikuttava tekija.
Yhteisén kokonaistilanne riippuu sen luottamuksen tasosta, jota ihmiset



125

tuntevat sen taloudelliseen perustaan. Tadman luottamuksen syntymisen
kannalta merkittavia tekijoitd ovat késitys yhteisoon tehtdvien sijoitusten
méaarastd, kaupallisesta kiinnostuksesta alueeseen ja rakennuskannan
kunnosta. Yritysten tekemien sijoitusten mééré on merkittava kannustin
tdssd prosessissa. Yhteis0ssé toimivien suurempien instituutioiden
sijoituspééatokset vaikuttavat myods kodinomistajien yksittaisiin paatoksiin
sijoituksista omaisuuden yllapitamiseksi ja parantamiseksi (Taub ym.,
1984).

3.4.1.8 Erinomainen esimerkki mahdollisuuksista muuttaa alueen
statusta ja véhent&a rikoksia yhteisollisten sijoitusten avulla on Chicagossa
sijaitseva Hyde Parkin alue, jolla Chicagon yliopisto padasiassa sijaitsee.
Yhteis6ssd tehtadvien rikosten kehityksen muutokset johtuivat
enimmékseen yhden ainoan yhteison eli Chicagon yliopiston toimista,
koska se oli kiinnostunut sitd ymparoivan alueen statuksen parantamisesta.

HYDE PARK, CHICAGO, YHDYSVALLAT

Tamén vuosisadan alussa Hyde Park oli miellyttdvd ja vilkas
esikaupunkialue. Aluetta kehitettiin vuosisadan alkupuolella ja sinne
sijoitettiin kaupan maailmannéyttely ja Chicagon yliopisto. Vuoteen 1920
mennessd Hyde Park oli kehittynyt valmiiksi ja siell4 asui etupadssé
irlantilaisia, saksalaisia ja Vendjan juutalaisia. Mustat alkoivat muuttaa
alueelle 1940-luvulla ja 1960-lukuun mennessa heitd oli alueella 30
prosenttia. Suurin piirtein ndihin aikoihin valkoiset alkoivat muuttaa pois
alueelta ja se alkoi rapistua. Vuokraisédnnat eivat endad kunnostaneet
Kiinteistojéan ja rikokset lisdantyivat.

Chicagon yliopisto johti toimintaa alueen huonokuntoisuuden ratkaisemi-
seksi. Yliopiston kiinteistot Hyde Parkissa sijaitsivat noin 25 korttelin
alueella. Vuonna 1952 Chicagon yliopisto aloitti Kaakkois-Chicagon
ohjelman ja kaupunkiympariston uudistamisohjelman kehittdminen alkoi.
Lopulta liittovaltio mydnsi tdhan tarkoitukseen 30 miljoonaa dollaria ja
yliopisto lahjoitti saman verran. Naiden varojen avulla alueelle tehtiin 90
miljoonaa dollaria lisasijoituksia.

Sijoituksia kaytettiin ransistyneiden rakennusten purkamiseen 47 eekkerin
alueella, jolla sijaitsi muun muassa huonokuntoisia kauppoja ja
ravintoloita. Ne korvattiin kaupunkitaloilla ja ostoskeskuksilla. Y liopisto
toimi  jatkossakin  kiinteistomarkkinoilla  itsendisesti  suhteessa
kaupunkiympdriston uudistamisohjelmaan, ja se osti opiskelijoiden tai
opettajien majoittamiseksi ransistymaisillddn olevia rakennuksia.
Vastaavasti Kaakkois-Chicagon toimikunta kannusti yksityisyrittajia
ostamaan ja kunnostamaan rakennuksia alueella (Taub ym., 1984).
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Asuinalueiden hallinnon ja palvelujen hajauttaminen

3.4.2.1 Rikosten ja asumisen valistd suhdetta koskeva tutkimus on
monimutkaista. Julkisiin asuntoihin yleisesti liittyvat ongelmat eroavat
usein taysin yksityisiin vuokra-asuntoihin tai omistusasumiseen liittyvistéa
ongelmista. Julkiset vuokra-asunnot sijaitsevat yleensa alueilla, joilla on
paljon rikoksentekijoita ja joissa tehdaan paljon rikoksia. Ndiden alueiden
sosiaalinen koostumus ja historia ovat taysin erilaiset. Julkisten vuokra-
asuntojen alueiden valillda on my0s eroja. Kéyhimmill& julkisten vuokra-
asuntojen alueilla asuvien vuokralaisten luokse murtaudutaan Hopen
(1986) mukaan véhintaan kerran vuodessa viisi kertaa todennékdisemmin
kuin varakkaammilla julkisten vuokra-asuntojen alueilla asuvien vuokra-
laisten asuntoihin. Muissa tutkimuksissa on todettu, ett4d samoin suunnitel-
luilla alueilla, joilla omistus- ja hallintasuhteet ja vuokralaisten tulotaso
ovat samanlaisia, rikosten maara voi vaihdella huomattavasti (Bottoms ja
Xanthos, 1981; Bottoms ym., 1987). Siksi on tarkedd varmistaa, ettei
rikosten ja kaupunkisuunnittelun tai asuntopolitiikan suhdetta yksinkertais-
teta tavoitehakuisesti.

3.4.2.2 Naisté vaikeuksista huolimatta kehitys kohti
kaupunkisuunnittelun  rikoksentorjunnallisten  vaikutusten tietoista
tarkastelua on sek& Pohjois-Amerikassa (Mclnnes ym., 1984) ettd
Euroopassa (Hope ja Shaw, 1988; VVahlenkamp, 1989) johtanut erilaisiin
asuinalueiden parannushankkeisiin. N&issa hankkeissa yhdistetaan
ympariston suunnitteluperusteita ja asuntojen hallinnointimenetelmia.
Asuinalueiden hallinnoinnin ja palvelujen hajauttaminen merkitsee
tavallaan yhteison toimintamahdollisuuksien lisd&dmistd. Siihen kuuluu
palvelujen sijoittaminen (mukaan lukien korjaus- ja huoltotyot) kyseiselle
asuinalueelle ja vuokralaisten kuulemista ja vélitonta osallistumista alueen
hallinnointiin (Hope, 1994). Ajatus siitd, etta asuinalueiden hallinnon
hajauttaminen voisi johtaa rikosten védhenemiseen, perustuu oletukseen,
jonka mukaan téllainen kdytantd sekad parantaa alueen ulkoista kuntoa ja
rakennetta ettd palauttaa asukkaille tunteen asioiden hallitsemisesta. Téalla
tavoin lisatdén asukkaiden halukkuutta ja kykya kehittda yhteison siséisia
siteitd ja huolehtia paremmin sosiaalisesta kontrollista ymparistossaan.

3.4.2.3 Osbornin (1992) laatimassa selvityksessa tarkasteltiin useista
asuinalueiden hallinnointia koskevista ohjelmista saatuja tuloksia.
Selvityksessa pdaadytdadn siihen, ettd hallinnointihankkeet ovat
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menestyksekkaitd rikosten ehkaisemisesséd, jos ne ovat osa laajempaa
aineellisten ja sosiaalisten parannusten ohjelmaa. Mikaan néiden
ohjelmien arvioinneista ei  kuitenkaan tayttdnyt tyydyttdvan
tutkimusasetelman edellytyksid. Seuraavassa esitetddn vanha esimerkKi
asuinalueen hallinnointiohjelmasta, jota on kaytetty mallina useille sen
jalkeen alalla toteutetuille kehittdmistoimille.

CUNNINGHAM ROADIN PARANNUSHANKE, ENGLANTI

Cunningham Roadin parannushanke kattoi 450 taloa, joissa asui noin
1 600 ihmistd. Puolet taloista oli rakennettu 1950-luvulla ja loput 1970-
luvulla. Hankkeen alussa (1970-luvun lopulla) alueen vanhempi osa alkoi
olla huonossa kunnossa, ja osa taloista oli hylatty ja toisissa oli rikottu
ikkunoita. Kauppojen ikkunat olivat luukkujen ja toherrysten peitossa.
Alue oli yleisesti ottaen huonossa kunnossa (Hedges ym., ei
painovuotta).

Hankkeen tavoitteen ilmoitettiin olevan vahingontekojen ja rikosten
vahentdminen rohkaisemalla paikallisia asukkaita osallistumaan alueen
kunnon ja tarjottujen palvelujen parantamiseen. Hanke perustui periaat-
teelle, jonka mukaan parannukset ovat pysyvampia ja tehokkaampia, jos
asukkaiden toiveet otetaan huomioon ja jos asukkaat saadaan tuntemaan
vastuuta alueesta ja hankkeen lopputuloksesta. Tdmén vuoksi asukkaat
kutsuttiin useisiin yleisiin kokouksiin, joissa he ilmaisivat mielipiteensa
alueesta ja joissa kunnanhallitukselle tehtiin aloitteita. Lopulta toteutettiin
muun muassa toimia, joilla ohjattiin liikennevirtoja, uudistettiin ja
kunnostettiin asuntoja, tehostettiin poliisitoimintaa, tarjottiin palveluja
nuorille, parannettiin katuvalaistusta, siivottiin katuja ja siistittiin aluetta
yleisesti.

Hanketta arvioitiin ennen sen toteuttamista ja sen jalkeen asukkaille
tehtyjen kyselyjen seka poliisin ja muiden viranomaisten asiakirjojen
avulla. Tutkimuksessa osoitettiin, ettd murrot olivat vahentyneet alueella
18 prosentista koetta edeltdvana vuonna (1976) 11 prosenttiin kokeen
jalkeisend vuonna (1979). Myds vahingontekoa alueella havainneiden
asukkaiden osuus laski (75 prosentista 53 prosenttiin asuntojen osalta ja
67 prosentista 35 prosenttiin kauppojen osalta). Samana ajanjaksona
(1976-1978) poliisin kirjaamien rikosten méara pysyi ennallaan koe-
alueella ja véheni vertailualueella. Arvioinnissa paateltiin, ettd oli
olemassa tiettyja merkkeja rikosten vahenemisestd, vaikka ongelma ei
selvéstikddn ollut kadonnut kokonaan.

3.4.2.4 Kehittyneimmissd hankkeissa toimii koordinaattoreita, joiden
tehtdvdnd on saada huonokuntoisten asuinalueiden luottamuksensa
menettdneet asukkaat toimimaan yhdessa paikallisten viranomaisten,
jarjestojen ja poliisin kanssa asuinalueen aineellisten ja sosiaalisten olojen
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parantamiseksi ja alueen alttiuden vahingonteolle, murroille ja muille
rikoksille vahentdmiseksi. Asukasyhdistyksid perustetaan ja niitd
kannustetaan toimimaan laheisesti yhteistyssa paikallisten viranomaisten
kanssa ja esittdmaan keskeista osaa suhteiden parantamiseksi poliisiin.
Tallaisten toimien kohteena olevilla asuinalueilla rikosten tekeminen on
ilmeisesti vahentynyt ja yhteison turvallisuus parantunut, miké ei
kuitenkaan aina toteudu ilman rikosten korvautumista l&heisille asuin- tai
muille alueille (Power, 1988). Priority Estates -hanke (ks. jaljempand) oli
tallainen hanke, joka aloitettiin ratkaisujen l0ytdmiseksi ongelmiin
rappeutumiskierteessa olevilla asuinalueilla, joilla asunnot ovat vaikeasti
vuokrattavissa, joilla vuokralaisten vaihtuvuus on suuri ja joilla
asukkaiden ja paikallishallinnon vélit ovat huonot.

3.4.2.5 Edelld mainitussa kahdessa tutkimuksessa saatiin jonkin verran
nayttod siitd, ettd yhteison toimintamahdollisuuksien lisd&minen alueen
hallinnoinnin avulla saattaa olla tehokasta rikosten ehkéisemiseksi. Ei ole
kuitenkaan selitysté sille, miten téllaiset ohjelmat ovat saattaneet toimia
rikosten ehkéisemiseksi. Rock (1988) on todennut, ettd on vaikea ymmér-
tda, miten yksittaiset toimet tai toimien yhdistelmét voivat muuttaa
asuinalueiden erittdin monimutkaisia ja vaihtelevia sosiaalisia maailmoja.

PRIORITY ESTATES -HANKE, ENGLANTI

Kyseinen asuinalue oli 1960-luvulla rakennettu koeasuinalue, jonka kunto
oli huonontunut ja jossa tehtiin paljon rikoksia. Arvioinnin aikana (1987-
1990) ja asukkaiden kuulemisen jalkeen toteutettiin erilaisia parannuksia
ohjelman osana. Alueen rakennuksia ja ympéristoa kunnostettiin aluksi
muun muassa asentamalla rakennuksiin s&é&nkestdvia materiaaleja,
istuttamalla rakennusten eteen puutarhoja, rakentamalla aitoja, sulkemalla
kavelysiltoja, asentamalla valvontakameroita kerrostalojen sisdaéankdyntien
laheisyyteen ja toteuttamalla maisemasuunnittelua. Tamén jalkeen
toteutettiin palvelujen ja vuokralaisten hallinnoinnin hajauttamista
koskevan Priority Estates -mallin merkittdvimpid osia. Naité toimia olivat
muun muassa paikallisen ohjauskomitean perustaminen, hallinnoinnin
hoitaminen asuinalueelta kasin, alueen rakennuksien huollon
jarjestaminen sek& alueen siivouksesta ja kunnostuksesta vastaavien
ryhmien perustaminen. Lopuksi asuinalueelle muutti kokeilun aikana
uusia vuokralaisia, mik& vaikutti alueen sosiaaliseen rakenteeseen.

Arviointi perustui ennen koetta ja sen jalkeen tehtyihin asukkaita koske-
viin selvityksiin ja paikan paall& tehtyihin havaintoihin ja haastatteluihin.
Tutkimuksessa osoitettiin, ettd murtojen yleisyys ja mé&ara vaheni
tutkimuksen aikana ja ettd murrot lisdantyivat vertailualueella. Murtojen
(ja vahingontekojen) vaheneminen oli selvinté alueella, jolla oli toteutettu
rakennusten parannuksia. Muissa rakennuksissa murrot véhenivat



129

vahemmadn, ja asuinalueella sijaitsevissa korkeissa kerrostaloissa murrot
lisdantyivat.

Tutkijat paattelivat, ettd ohjelman eri osilla oli erilaisia vaikutuksia
asuinalueen eri osissa. Murtojen vaheneminen taloissa, joissa ei ollut
toteutettu parannuksia, johtui mahdollisesti siit4, ettd asukkaiden
osallistuminen ja heidan toimintamahdollisuuksiensa parantuminen olivat
lisdn-neet sosiaalista kontrollia. Murtojen vdheneminen asuinalueen
taloissa, joissa oli toteutettu parannuksia, saattoi johtua siitd, ettd
epéavirallinen valvonta ja kontrolli olivat vahentaneet rikostilaisuuksia.
Murtojen lisd&ntyminen korkeissa kerrostaloissa saattoi johtua alueen
sosiaalisen rakenteen muuttumisesta, joka oli aktivoinut olemassa olevan
rikollisen véeston rikollista toimintaa (Hope ja Foster, 1992).

Asuntojen jakamismenettelyjen parantaminen

3.4.3.1 Seuraavassa tarkastellaan asuntojen jakamista erilld&dn edelld
kasitellyista yhteisén parantamisen ldhestymistavasta ja yhteison toiminta-
mahdollisuuksia lisdavéstd ldhestymistavasta. Kaytannossa yhteison
strategiat perustuvat useisiin l&hestymistapoihin ja niissa yhdistetdén usein
edelld mainittuja erilaisia ohjelmia. Asuntojen jakamismenettelyjen
lahestymistapa eroaa kuitenkin kaésitteellisesti ndistd kahdesta muusta
lahestymistavasta, ja se siséllytetddn usein erillisend osatekijana yhteison
rikoksentorjunnan yleisempiin strategioihin.

3.4.3.2 Toisen maailmansodan jalkeen Euroopassa aloitettujen laajojen
kunnallisten vuokra-asunto-ohjelmien vyory on aiheuttanut huolestumista
tallaisille ohjelmille tyypillisestd rikoksentekijoiden ja uhrien suuresta
méaarastd. Bottoms ja Wiles (1988) ovat esitténeet, ettd yksi syy rikosten
ja uhrien suurille maarille on se, ettd asuntojen jakamismenettelyissa
keskitetddn tiettyja kdyhid ja muuten huono-osaisia ihmisryhmié yhteen
samoille alueille. He kuvailevat "romahtamiseksi nimitettyd prosessia.
Tassd prosessissa suosituista alueista, joissa tehddadn vahan rikoksia,
kehittyy epésuosittuja ja vaikeasti vuokrattavia runsaan rikollisuuden
alueita. Asuinalueen saatua tallaisen maineen prosessi jatkuu itsestaan ja
ainoastaan epatoivoisimmat ja véhiten valikoivat perheet ovat valmiita
muuttamaan asuinalueelle. Bottoms ja Wiles (1988) esittavét, ettd asukkai-
den hajauttaminen tai sekoittaminen ja "romahtamisen™ tunnistaminen
aikaisessa vaiheessa voivat estdd vaikeasti vuokrattavissa olevien alueiden
syntymisen.
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3.4.3.3 On vain harvoja esimerkkeja yrityksistd parantaa paikallisia
alueita ja véhentda rikosten tekemistd ja rikollisuutta nimenomaisesti
muuttamalla asuntojen jakamispolitiikkaa- ja menettelyja. Eréité sellaisia
hankkeita on kuitenkin toteutettu, joissa asuntojen jakamismenettelyn
muuttaminen on Yyhdistetty muihin yhteison kehittdmista koskeviin
strategioihin. Burbridge (1984) toteaa, ettd useat paikalliset viranomaiset
Englannissa ovat toteuttaneet toimia lasten tai huono-osaisten kotitalouk-
sien keskittymien vahentamiseksi tietyilla asuinalueilla. Osborn ja Bright
(1989) korostavat sen merkitystd, ettd lapsiperheet sijoitetaan mataliin
rakennuksiin. Alankomaissa toteutetussa ohjelmassa kunnallisen vuokra-
asuntoalueen sosiaalisen jakauman huolellinen huomioon ottaminen
yhdistettiin yleiseen strategiaan alueen parantamiseksi.

KUNNALLISTEN VUOKRA-ASUNTOJEN HANKE BREDASSA,
ALANKOMAAT

Bredan kaupungissa Alankomaissa todettiin, ettd kerrostaloalueella
sijaitsevien kunnallisten vuokra-asuntojen kehittdminen toteuttamalla
rakennusten ja niiden ympériston parannuksia ei vahentanyt rikoksia tai
niiden aiheuttamaa pelkoa. Tilanne pdinvastoin paheni, ja asukkaiden
sitkedn painostuksen jélkeen viranomaiset toteuttivat useita muutoksia
asumisen hallinnoinnin ja asuntojen jakamisen menettelyissa. Viranomai-
set toteuttivat myds useita sosiaalisia toimia elaménlaadun parantamiseksi
ja voimakkaamman sosiaalisen yhteenkuuluvuuden luomiseksi (Kalle,
1987). Huolto- ja korjaustoimet hajautettiin asuinalueella sijaitseviin
toimistoihin. Paikalliset viranomaiset varmistivat, ettd uudet asukkaat
Asopivat@ naapurustoon. Asukkaat ja viranomaiset laativat yhdessa
sosiaalisen suunnitelman, johon sisaltyi toimia vahingontekojen ja
rikosten ehkaisemiseksi ja yhteison turvallisuuden parantamiseksi.

Jokainen kortteli nimesi oman yhteyshenkilonsa, jonka tehtdvana oli
uusien asukkaiden esitteleminen, talon sdantdjen selittdminen jne.
Samalla  perustettiin  naapurustoapukomiteoita, jotka edistivét
valitusmenettelyja ja tarjosivat asukkaille mahdollisuuksia keskustella
mahdollisista parannuksista. N&iden muutosten lisaksi otettiin k&yttoon
menettelyjd sen varmistamiseksi, ettd vastuu rakennusten tai niiden
ympariston vahinkojen korjaamisesta kuului rikoksentekijélle riippumatta
siitd, asuiko h&n korttelissa vai ei. Poliisi partioi myo6s alueella
useammin, ja poliisi suostui toimimaan nopeammin halytystilanteissa.
Lopuksi aloitettiin tiedotuskampanja asukkaille ndiden pitdmiseksi
tietoisena kehityksestd, esimerkiksi huumausaineiden kayton ja niill&
kéytdvan kaupan vaaroista ja seurauksista sekd tavasta, jolla
vahingontekijat joutuivat korvaamaan vahingon.
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Sosiaalinen ja taloudellinen uudistaminen

3.4.4.1 Edelld mainittu esimerkki Alankomaista kuvaa hyvin sen
merkitystd, ettd naapuruston rikosten ja uhrien maarén seuraamisen lisaksi
on tehtéva ero erilaisten naapurustojen eriasteisen huonokuntoisuuden
valilla. Luonnollisesti on olemassa naapurustoja, joissa rappeutumisen
Kierre on niin vakiintunut, ettd ainoastaan aineellisten, ymparistollisten,
hallinnollisten, sosiaalisten ja taloudellisten toimien yhdistelmé voi
muuttaa kehityksen suunnan. Asukkaiden tuen ja yhteistyon
saavuttaminen on erittdin vaikeaa téllaisissa yhteisOissd. Suuri osa
paikallisista  rikoksentorjuntahankkeista  k&rsii  motivaation ja
osallistumisen  hiipumisesta. =~ Kokemus on  osoittanut, ettd
yhteisopohjaisissa  rikoksentorjuntahankkeissa  siirrytddn  usein
kasittelemddn muita ja merkittdvdmpid ongelmia, erityisesti huono-
osaisilla alueilla. Skogan (1988) katsoo, etta rikoksentorjuntahankkeet on
usein tehokkaampaa liittdd niihin muihin yhteisén kysymyksiin, joihin
vaikuttamiseksi yhteiso on jo jarjestaytynyt. Téhan tarvitaan kuitenkin
kattava sosiaalinen ja taloudellinen uudistamisohjelma, jos yhteiso ei ole
jarjestaytynyt tai jos jarjestdytymistd kannatetaan vahéan.

3.4.4.2 Varhaiset yritykset kaupunkien slummialueiden kéyhyyden ja
ty6llisyysmahdollisuuksien lieventdmiseksi yhteisdjen laajan kehittdmisen
avulla Yhdysvalloissa (**Mobilisation for Youth" ja "“War on Poverty")
epaonnistuivat. Yhdistyneessd kuningaskunnassa vastaavien toimien, joilla
tavoiteltiin vaikean sosiaalisen puutteen alueilla elavien ihmisten tarpeiden
tyydyttdmistda muuttamalla heiddn eldmdansd ohjaavia sosiaalisia ja
taloudellisia olosuhteita, havaittiin olevan poliittisesti, hallinnollisesti ja
taloudellisesti lilan kunnianhimoisia. Hope ja Shaw (1988) ovat laatineet
ytimekk&én yhteenvedon laajojen sosiaalisten uudistamisohjelmien
epéonnistumisen syista:

"Naihin hankkeisiin liittyvat poliittiset erimielisyydet, niiden vaatimat
voimavarat, yleinen kasitys niiden kdytannon vaikutusten puuttumisesta,
niitd koskevat laajat suunnitelmat ja tavoitteet seka niiden yhteisossa
nostattamat tayttamatta jatetyt odotukset aikaansaivat yhdessa reaktion
rikoksentorjuntaan tarkoitettua sosiaalista uudistamista: vastaan."

3.4.4.3 Viime vuosikymmenen aikana hyvinvointivaltio ja sen taustalla
olevat periaatteet ovat yleisesti menettaneet merkitystdan. Kansalliset,
sosiaaliset ja taloudelliset uudistusyritykset Pohjois-Amerikassa ja Euroo-
passa ovat asteittain vaistyneet paikallisten, pienimuotoisten ja erdissa
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tapauksissa asteittain toteutettujen hankkeiden edestd, joiden aloittamista
ruohonjuuritasolla kannustetaan méaéréatietoisesti sen sijaan ettd niita
tarjottaisiin paikallisille yhteiséille ylhaaltd kasin. N&iden hankkeiden
kohde on enimmaékseen ollut tarve sopeuttaa yhteiséon nuoria, jotka ovat
vaarassa tulla rikoksentekijoiksi. Ratkaisevan tarkeitd instituutioita, jotka
on saatava mukaan toimintaan, ovat muun muassa perheiden, vertaisryh-
mien ja naapurien verkostot seka paikalliset instituutiot, kuten koulut ja
tyopaikat, sekd vapaaehtoisjarjestot ja muut yhteisén yhdistykset. Ensim-
maéisessa luvussa késiteltiin erditd parhaimpia strategioita, joita tallaiset
instituutiot voivat noudattaa.

3.4.4.4 Paikalliseen toimintaan perustuvien yhteisépohjaisten rikoksen-
torjuntaohjelmien, joilla pyritddn muuttamaan naapurustojen sosiaalista ja
taloudellista kudosta, onnistuminen riippuu lopulta siitd, kehitetdanko tai
ainakin tuetaanko né&it4d samoja strategioita sekd kansallisella ettd
alueellisella tasolla. Paikallisyhteisdilla on jonkin verran liikkumavaraa
kansallisten ja alueellisten sosiaali- ja talouspolitiikkojen puitteissa.
Rikoksentorjunnan voimavaroja voidaan kohdistaa niité eniten tarvitseville
alueille. Alueiden, joilla tehdaan paljon rikoksia, asukkaat voivat oppia
kayttdmaan olemassa olevia voimavaroja tehokkaammin. Hallinnollisia
jarjestelyitad voidaan uudistaa voimavarojen keskittdmiseksi tarkemmin
paikallisten asukkaiden tunnistamiin tarpeisiin ja ongelmiin. Poliittisen
vallan siirtdminen voi auttaa paikallisia asukkaita saavuttamaan tavoitteen-
sa varmemmin ja tehokkaammin. Siksi on kehitettdva paikallisia rikoksen-
torjunnan strategioita, joissa aineellisen ympariston muuttamisen lisaksi
vaikutetaan tietyn alueen rikollisuuteen liittyviin sosiaalisiin, taloudellisiin
ja kulttuurisiin olosuhteisiin.

3.4.4.5 Bright (1992) kuvailee New Yorkissa Bronxin alueella erityisen
aktiivisesti yhteisossa toimivan ryhman toteuttamaa ohjelmaa. Ryhman
kohteena oleva alue oli 25 vuoden ajan karsinyt padomakadosta,
rakennuksia oli jaanyt tyhjiksi ja véest6a oli muuttanut muualle. Alue oli
joutunut niin pahaan Kierteeseen, ettd  vuokraiséntien
hyotymistarkoituksessa jarjestamia tuhopolttoja tehtiin lahes péivittéin.
Ryhmé tyoskenteli yhdessa paikallishallinnon virkamiesten kanssa
yhteison elvyttdamisohjelman aloittamiseksi alueella. Ohjelmassa oli
tarkoitus parantaa palveluja, kunnostaa hylattyja rakennuksia ja kehittaa
asumishankkeita. Liséksi ohjelmaan kuului tyoskentelyd paikallisen
elinkeinoelamén edustajien kanssa paikallisen kauppa-alueen kunnon
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kohentamiseksi ja uusien yritysten kasvun edistamiseksi. Brightin (1992)
mukaan alueen véest0 lisddntyi ja tyhjien kaupallisiin tarkoituksiin
tarkoitettujen rakennusten maaréa vaheni 50 prosentista nollaan.

3.4.4.6 Rikosten védhentamisen ja ehkéisemisen edellytykset ovat yleensa
vahiten myonteisid yhteisoissa, jotka karsivét eniten rikoksista ja niiden
aiheuttamasta pelosta. Tamén ongelman vuoksi rikoksentorjunnan voima-
varojen kohdistamista koskevia paatoksida on tehtdvd varovaisesti. On
esimerkiksi harkittava, olisiko voimavaroja keskitettdvd niitd eniten
tarvitseville alueille vai alueille, joilla onnistuminen on todennékaisinta.
Siitd, miten rikoksentorjunnan voimavaroja voidaan kohdentaa parhaim-
malla mahdollisella tavalla, on keskusteltu paljon (ks. esimerkiksi Wilson
ja Kelling, 1982; Currie, 1988). Yksi tdhan liittyva ongelma on se, miten
voidaan tarkasti arvioida naapurustojen fyysinen ja sosiaalinen tila. Kaikki
rappeutumiskierteessd olevat naapurustot eivat edellytd yhtd suuria
sijoituksia kehityksen k&&ntdmiseksi nousuun. Kustannustehokkaiden
paatosten tekeminen edellyttdd ongelmien kokoa ja luonnetta vastaavia
ratkaisuja. Taman vuoksi rikosten analysoiminen (ks. neljas luku) on
ennen rikosten ja rikollisuuden ehkaisemiseen tarkoitettujen toimintatapo-
jen suunnittelemista yhdistettdva yhteison tilan selvittdmiseen, jossa
tutkitaan yhteison tarpeet, ongelmat ja paikalliset voimavarat.

3.4.4.7 Tiedetddn kuitenkin, etta tallaisten yhteisjen kyky jarjestaa
yhteisollinen vastaus rikollisuusongelmaan ja niiden kyky sosiaalistaa
asukkaita, erityisesti maahanmuuttajia ja nuoria, yksimielisyyteen
yhteis6n normeista ja arvoista on erittain rajoitettu (Garofalo ja McLeod,
1988). Jos kiristyneet tai vihamieliset suhteet poliisiin ovat
luonteenomaisia alueelle, jolla tehd&éan paljon rikoksia, asukkaiden ja
poliisin vélista luottamusta ja yhteistyotd edellyttdvan yhteison tuen ja
"yhteis6on kuulumisen™ tunteen aikaansaaminen voi olla erittéin vaikeaa.
Tallaisilla alueilla poliisitoiminta voi jopa johtaa Kielteiseen
lopputulokseen, jos poliisitoiminnan kohteena olevien ihmisten
hyvéksyntaa ei saavuteta. Seuraavassa osassa kasitellaan poliisin tehtavia
yhteisdpohjaisessa rikoksentorjunnassa.
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3.5 POLIISIN TEHTAVAT

3.5.1 Yhteison jasenten kuulemiseen tai heiddn osallistumiseensa
perustuva poliisin toiminta rikosten tai epéjarjestyksen ehkéisemiseksi
yhteisossd muodostaa yhteisopohjaisen rikoksentorjunnan tarkedan osan.
Tiettyihin kohteisiin suunnattua poliisin partiointia kuvailtiin edellisessa
rikosten tilannetorjuntaa késittelevassé luvussa, koska se toimii yleensa
erityisten kohteiden, mutta ei kokonaisten yhteisdjen tasolla. Kaksi
lahestymistapaa poliisitoimintaan voivat olla osa yhteisépohjaista
rikoksentorjuntastrate-giaa: yhteisépoliisitoiminta ja ongelmakeskeinen
poliisitoiminta.

Yhteisopoliisitoiminta

3.5.1.1 YhteisOpoliisitoiminnan ké&site edustaa merkittdvaa siirtymista
pois poliisitoiminnan  perinteisestd laillisuusvalvonnan  mallista.
Olennaisinta yhteisopoliisitoiminnassa on poliisin saavutettavuuden ja
nékyvyyden parantaminen poliisin pysyvalla lasndololla yhteisossa ja
kehittdmalla l&heisempid suhteita kansalaisiin. Taémén suhteen kolme
merkittavintd osatekijéé ovat "kuuleminen”, "yhteistyd" ja "hyvaksynta".
Kansalaisten kuuleminen tarkoittaa sitd, ettd poliisi kuulee yhteison
jasenid voidakseen parantaa tarjoamansa palvelun laatua ja auttaa
ensisijaisten  tavoitteiden ja  noudatettavien  menettelytapojen
maéarittdmisessd. Yhteistyd yhteison jasenten kanssa viittaa suhteeseen,
jossa poliisi ja kansalaiset tydskentelevat yhdessé yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Poliisitoiminnan kohteena olevien ihmisten hyvaksynnén
saaminen edellyttdd poliisia selittdm&én toimintaansa ja vastaamaan siité
julkisen vastuunalaisuuden muodollisessa jarjestelméssa.

3.5.1.2 YhteisOpoliisitoiminnan vaikutuksia koskevan tutkimuksen
tulokset ovat olleet tulkinnanvaraisia seké sen rikollisuusvaikutusten ett&
poliisin ja kansalaisten vélisten suhteiden osalta. Toteutetun yhteisopoliisi-
toiminnan maarad ei tiedetd varmasti. Kaytdnndssé on suoritettu vahan
yhteisopoliisitoiminnan sellaisia arvioita, joissa rikollisuuden ehkéisyn
kysymysté olisi k&sitelty. Yhteisdpoliisitoiminnan ehkéisevé vaikutus voi
toteutua kahdella tasolla eli ensinndkin poliisipiirin tai alueen tasolla ja
toiseksi toiminnallisella tai paikallisella tasolla.



135
1) Aluetason strategiat

3.5.1.3 Alueiden tasolla toteutettavista strategioista tdrkein on
hajauttaminen, johon sisaltyy sektoripoliisitoiminnan ja ryhmatyona
tehtdvan poliisitoiminnan  kaltaisia ohjelmia. Hajauttamisen ja
ryhmaépoliisitoiminnan  tehokkuutta rikoksentorjunnassa  koskevat
tutkimukset ovat tuottaneet erilaisia tuloksia. Wycoffin ja Skoganin (1993)
tutkimus  yhteisOpoliisitoiminnasta Madisonissa 0soitti  murtojen
vahentyneen ja ry0stojen méarédn sdilyneen ennallaan ohjelman
aloittamisen jélkeen. Capowichin ja Roehlin (1994) tutkimuksessa
yhteisopoliisitoiminnasta San Diegossa ei todettu rikosten vahentyneen
ohjelman aloittamisen jalkeen, mutta Cincinnatissa ryhmépoliisitoimintaa
koskevassa kokeilussa (Schwartz ym., 1977) tiettyjen rikoslajien, muun
muassa murtojen, osoitettiin véhentyneen ohjelman aikana. Isossa-
Britanniassa tehdyssé tutkimuksessa havaittiin uhrien maérén ja
uusiutuvasti uhriksi joutuneiden madran kasvaneen ohjelman aikana
(Irving ym., 1989). Na&in ollen ei ole vield todistettu, ett4
yhteisopoliisitoiminta voi ehkéista rikoksia alueen tasolla.

2) Paikallisen tason strategiat

3.5.1.4 Paikallisella tasolla toteutettavista poliisitoiminnan strategioista
kaksi merkittavinté ovat l&hipoliisit ja l&hipoliisiasemat. Lahipoliisit ovat
tyolleen omistautuneita poliiseja, joille uskotaan pysyvasti tai melkein
pysyvasti tietty (tavallisesti yksi) alue. Heidan erityistehtdvansa on tarjota
poliisipalveluja alueen paikallisyhteisolle. Askettain toteutetussa
yhteisopoliisitoimintaa Isossa-Britanniassa koskevassa kansallisessa
selvityksessd tarkasteltiin  (muun muassa) yhteisOpoliisien ty0ta.
Yhteisopoliisien todettiin olevan yleisid, vaikka jarjestelmé Kkarsi
eritasoisista toteuttamiseen liittyvistd ongelmista (Bennett ja Lupton,
1992b). YhteisOpoliisit otettiin usein pois heille méaaratyilta alueilta
hoitamaan muita tehtavia muilla alueilla, ja he kdyttivéat alle 10 prosenttia
poliisiaseman ulkopuolella vietetystd ajasta suhteiden hoitamiseen
yhteisdsséd tai rikoksentorjuntaan (Bennett ja Lupton, 1992a).
Y hteisopoliisien vaikutusta rikosten méaraan ei ole arvioitu (vaikka jalan
liikkkuvien partioiden vaikutuksista rikoksiin on tehty useita arviointeja,
joihin viitattiin toisessa luvussa).

3.5.1.5 Lahipoliisiasemat (tai minipoliisiasemat) sijoitetaan tavallisesti
tyhjiin tiloihin asuinalueilla (tavallisesti muiden yhteison yhdistysten
lahettyville) tai kaupunkien keskustoihin. Niilla pyritddn helpottamaan
paasya poliisin luokse ja lisdédmaan tietoisuutta poliisitoiminnasta. Lahipo-
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liisiasemat kaupunkien keskustoissa (lukuun ottamatta kaupunkien
keskustojen ostosalueilla sijaitsevia asemia) toimivat tavallisesti pisteiné,
joista annetaan rikoksentorjuntaan liittyvdd neuvontaa tai edistetédan
poliisin viimeisinta rikoksentorjuntakampanjaa.

3.5.1.6 Lahipoliisiasemat (joita Yhdysvalloissa kutsutaan nimell&
"storefronts") olivat osa laajempaa poliisitoiminnan arviointiohjelmaa
Newarkin ja Houstonin kaupungeissa Yhdysvalloissa (Pate ym., 1986;
mutta ks. myds Skogan ja Wycoff, 1986). Houstonissa hanketta arvioitiin
vertailemalla uhrien maarééd ennen koetta ja sen jalkeen sekd véeston
asenteita koskevien selvitysten avulla. Naissé selvityksissa todettiin, etté
vastanneet olivat yleensé olleet tietoisia tallaisen aseman olemassaolosta ja
ettd he kokivat vertailualueen asukkaisiin verrattuna rikosten aiheuttaman
pelon ja alueella tehtyihin rikoksiin liittyvien ongelmien véhentyneen.
Uhrien méaaré ei kuitenkaan ollut merkittavéasti vahentynyt. Seuraavassa
on yhteenveto yhdesta tallaisesta Victoriassa toteutetusta lahipoliisiasema-
hankkeesta (nk. COPS-ohjelma).

VICTORIAN LAHIPOLIISIASEMAT, KANADA

Ohjelman tavoitteena oli vahentd4 rikoksia ja rikosten aiheuttamaa pelkoa
perustamalla lahipoliisiasemia, jotta yhteison asukkaat paasisivat helpom-
min osallisiksi poliisin tarjoamasta avusta (Walker ym., 1992). Jokaiseen
lahipoliisiasemaan komennettiin pysyvasti yksi poliisi, ja asemalla
tyoskenteli liséksi 15-20 vapaaehtoista. Asemalla paivysti kerrallaan
kaksi vapaaehtoista neljan tunnin vuoroissa. Asemalle komennettu poliisi
raportoi kehityksestd ohjelman johtajalle. Kaikilla asemilla toteutettiin
erilaisia toimia, kuten naapurivalvontaa, korttelivalvontaa ja 10-12-
vuotiaille lapsille tarkoitettua huumausaineiden vaarinkéayttod koskevaa
valistusta (nk. DARE-ohjelma).

Arvioinnissa todettiin ohjelman nauttivan seka vanhempien etta poliisin
arvostusta. Ei kuitenkaan 16ytynyt ndyttod siité, ettéd lasten suhtautuminen
poliisiin tai yhteis66n olisi muuttunut myonteisemmaksi ohjelman
seurauksena. Arvioinnin tekijat totesivat yhteenvetona ohjelman
epéonnistuneen  yhteisépoliisitoiminnan  yleisten  periaatteiden
noudattamisessa,  yhteisopoliisitoiminnan  yleisten  tavoitteiden
toteuttamisessa ja ohjelman kohteena olevan yhteison tarpeiden
tyydyttamisessa.
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3.5.1.7 Tutkimuksissa on kaiken kaikkiaan tunnistettu vahintaan nelja
tapaa yhteisopoliisitoiminnan parantamiseksi (ks. myds Goldstein, 1987).

1) Rikoksentorjunnan luonnetta ja painopistettd poliisitoiminnassa on
selkeytettdva ja tehostettava, erityisesti virkahierarkiassa alempien
poliisien osalta. On suhtauduttava varauksellisesti ajatukseen, jonka
mukaan poliisin ensisijaisena tehtdvana on ennen kaikkea vakavien
rikosten selvittdminen riippumatta niiden esiintymistiheydesta
paikallisissa yhteisOissd ja vaikutuksista paikallisiin yhteiséihin.
Yhteisopoliisitoiminnan  ja  erityisesti  l&hipoliisien  aseman
vahvistamiseksi proaktiivisen toiminnan etuja ja reaktiivisen
toiminnan haittoja on selvitettava.

2) Jarkevan tasapainon l0ytdmiseksi rikosta edeltdvan ja rikoksen
jalkeisen toiminnan valille voi olla vélttaméatontd tehostaa rikosta
edeltédvaé toimintaa. T&t4 voisi edistdd ottamalla pidatyksia koskevien
ja muiden toimintaraporttien lisaksi kayttoon toiminnan tehokkuutta
mittaavia muita indikaattoreita. Téallaisia indikaattoreita voisivat olla
esimerkiksi hyddyllisten suhteiden kehittdminen paikallisiin ryhmiin
ja viranomaisiin sekd muutokset kansalaisia eniten huolestuttavien
rikosten rikosilmoitusten ja selvitettyjen rikosten méarissa.

3) Poliisin koulutuksessa olisi keskityttavd enemmén yhteisopoliisitoi-
minnan edellyttdmiin ammattitaitoihin, erityisesti kommunikointi- ja
organisointitaitoihin, tydskentelyyn muiden viranomaisten kanssa,
suhdetoimintaan yhteistssa, erityisesti véhemmistdjen kanssa, seka
nuorisoty6hon ja toimintaan vanhusten kanssa.

4) Koska kansalaisten yhteistoiminta on edellytys poliisin tehokkuudelle,
poliisin olisi laadittava strategioita yhteisdd eniten huolestuttavien
rikosten ja jarjestyshairididen ehkéisemiseksi. Poliisi ei voi, eiké se
saa olla yksin vastuussa rikollisuuden ongelmasta, joten strategioita
olisi kehitettdva yhdessé asukkaiden ja paikallisten viranomaisten
kanssa. Poliisin on tiedotettava kansalaisille kehityksesta. Paikallisia
selvityksid voidaan kéyttdd yhteison ensisijaisten tavoitteiden,
poliisiin kohdistuvien odotusten ja vaatimusten selvittdmiseksi seka
sellaisten alueiden tunnistamiseksi, joissa rikosten ja uhriksi
joutumisen riski on suurin.
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Ongelmakeskeinen poliisitoiminta

3.5.2.1 Ongelmakeskeisessa poliisitoiminnassa on kyse siitd, etta poliisin
tietyn osaston koko henkildsto soveltaa jarjestelmallista l&hestymistapaa
sdannollisesti ongelmien ratkaisemisessa. Se edellyttdd ongelmien
maéarittdmista lainsdddénndssa saddettyja rikoslajeja tarkemmin siten, etté
ongelman kuvausta varten tietoa kootaan useista eri l&hteistd, esimerkiksi
tietyn tapahtuman ajasta ja paikasta seka siihen liittyvien ihmisten
kayttaytymisestd ja motiiveista (Goldstein, 1987). Ongelmakeskeinen
poliisitoiminta ohjaa poliisitoiminnan suunnittelua ja toteuttamista
yhteison ongelmiin, mukaan lukien ongelmat, joita laissa ei maaritetd
rikoksiksi. Ongelmakeskeisen poliisitoiminnan ydin on siind, mitd Eck ja
Spelman (1987) kutsuvat ongelmien ratkaisemisen prosessiksi, jossa on
seuraavat nelja vaihetta:

1) tietojen kerédaminen,
2) analysoiminen,

3) vastaus ja

4) arviointi.

Goldstein (1990) seka Eck ja Spelman (1987) tarkastelevat yksityiskohtai-
semmin ongelmakeskeisen poliisitoiminnan periaatteita. Samoin kuin
yhteisopoliisitoiminnassa ogelmakeskeisessa poliisitoiminnassa on
mahdollista tarkastella sitd, onko se tehokasta rikosten ehkdisemiseksi
toisaalta alueen tasolla ja toisaalta paikallisella tai kohteen tasolla.

1) Aluetason strategiat

3.5.2.2 Kaytettdvissa on vain véhan tutkimustuloksia siit4, onko ongel-
makeskeinen poliisitoiminta tehokasta rikosten vahentdmiseksi alueen
tasolla. Ainoat kaytettdvissd olevat tutkimustulokset ovat Isosta-
Britanniasta (Bennett ja Kemp, 1994), jossa arvioitiin noin 18 kuukauden
ajan kahdella alueella sektoreittain toteutettavan ongelmakeskeisen
poliisitoiminnan kehittdmisen alkuvaiheita. Ndiden ohjelmien vaikutuksia
rikollisuuteen kyseisilla alueilla arvioitiin ennen koetta ja sen jalkeen
tehdyilla selvityksilla uhriksi joutumisesta. Selvityksilla osoitettiin, ettei
uhriksi joutumisen yleisyys tai esiintyminen vahentynyt arvioinnin aikana.
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2) Paikallisen tason strategiat

3.5.2.3 Arviointeja yksittéisisté yrityksista ongelmien ratkaisemiseksi on
hieman enemman. Eck ja Spelman (1987) tarkastelivat kolmea Newport
Newsissa Yhdysvalloissa toteutettua hanketta. Kaikki kolme ohjelmaa
johtivat rikosten vahenemiseen. Seuraavassa esitetddn yhteenveto yhdesté
hankkeesta.

NEW BRIARFIELDIN ASUINALUE, NEWPORT NEWS,
YHDYSVALLAT

New Briarfieldin asuinalueella sijaitsi 400 yksikerroksista puutaloa 4-16
asunnon ryhmissa. Rakennukset oli rakennettu toisen maailmansodan
aikana telakkatyolaisten véliaikaiseksi majoittamiseksi. Rakennuksia ei
ollut tarkoitettu pysyviksi, mutta ne sailyivat sodan jalkeen k&ytossé
yleisen asuntopulan vuoksi. Vuonna 1981 alueella tehtiin Newport
Newsin asuinalueista eniten murtoja. Poliisi p&atti toteuttaa toimia
murtojen vahentamiseksi.

Yksi tapauksen kasittelemiseen osallistuneista poliiseista otti yhteytta
useisiin  paikallisiin  viranomaisiin ja jarjesti kokouksen, jossa
keskusteltiin asuinalueen tulevaisuudesta. Paikallisten viranomaisten
paallikot paattivat, ettei alueen kunnostaminen ollut k&aytdnngssa
mahdollista, koska rakennukset olivat liian huonossa kunnossa. Murrot
olivat ongelma ennen kaikkea siksi, ettd ovien ja ikkunoiden ja niiden
puitteiden valiin jai tilaa, jonka avulla murtovarkaat pystyivat
vaantamaan ne auki. Poliisin perustama monitahoinen ryhmé neuvotteli
kiinteistonomistajien kanssa alueen kunnostamisen ja yllapitdmisen
tarpeesta. Asuntojen omistajat ja kaupungin viranomaiset toimivat
yhteistydssa alueen siistimiseksi. Omistajat suostuivat kunnostamaan
Kiinteistoja ja toteuttamaan niissd mahdollisuuksien rajoissa parannuksia
lyhyella aikavalilla. Lisaksi asukkaat perustivat naapurivalvontahankkeen
ja toimivat l&heisesti yhteistydssa poliisin kanssa rikosten seuraamiseksi
alueella. Paikallisten viranomaisten kanssa paastiin sopimukseen pitkan
tahtdyksen suunnitelmasta. Kiinteistbnomistajat suostuivat lopulta
tekemaén uudistuksia alueen rakennuksissa ja siihen, ettd asukkaiden oli
muutettava pois vanhoista asunnoista. Selvitys alueella tehdyista
rikoksista osoitti, ettd alussa toteutetut toimet johtivat murtojen
vahenemiseen asuinalueella (Eck ja Spelman, 1987).

3.5.2.4 Hopen (1994) tekemasséa tutkimuksessa tarkasteltiin St. Louisin
kaupungin poliisilaitoksen toteuttaman kolmen ongelmakeskeisen poliisi-
toiminnan hankkeen tehokkuutta huumausaineongelman ja huumausainei-
siin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi asuinalueilla. Kaikissa kolmessa
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tapauksessa tulokset osoittivat halytysten védhentyneen toimien toteuttami-
sen aikana. Seuraavassa on yhteenveto yhdestd hankkeesta.

ONGELMAKESKEINEN POLIISITOIMINTA ST. LOUISISSA,
YHDYSVALLAT

Ensimmaisessé tapauksessa oli kyse huumausaineisiin liittyvasta ongel-
masta muuten rauhallisen St. Louisin alueen huonokuntoisessa osassa,
jolla ei esiintynyt rotusyrjintad. Tutkimuksen kohteena oleva ongelma
liittyi yhteen ainoaan osoitteeseen korttelissa, josta tiedettiin, etta siella
myytiin huumeita kadulla. Ongelmallinen paikka aiheutti yli 100
hélytysté puolen vuoden aikana. Poliisi toteutti erilaisia toimia ongelman
ratkaisemiseksi. Lisatietoja hankittiin kuvaamalla aluetta videokameroilla
oisin ja tekemélld Kkarttoja asuinrakennuksista. Ongelmaa kaésitteleva
ryhma kutsui koolle alueen kiinteistonomistajien kokouksen, jossa
keskusteltiin toteutettavista toimista. Toteutetuista toimista merkittavin oli
se, ettd poliisi onnistui suostuttelemaan ongelmallisen kiinteiston
omistajan myymaan Kiinteiston. Kiinteiston omistusoikeuden siirtymisen
yhteydessé poliisi osallistui silloisten asukkaiden haatamiseen. Ohjelman
aikana tehtyja halytyksid koskevassa selvityksesséd osoitettiin
ongelmalliseen osoitteeseen liittyvien halytysten vahentyneen, mutta
hélytykset korttelin muihin osoitteisiin lisdantyivét. Tutkimuksen tekija
paatteli, ettd ohjelma oli ollut tehokas ongelmallisen osoitteen suhteen,
mutta ohjelman seurauksena ongelmat olivat ilmeisesti siirtyneet
lahiosoitteisiin (Hope, 1994).

3.5.2.5 Kaiken kaikkiaan ongelmakeskeista poliisitoimintaa koskevat
tutkimustulokset ovat melko myonteisid. Tallaisen lahestymistavan
tuomien tietojen madran ja merkityksen kasvun lisdksi silld voidaan
ilmeisesti vahentda rikoksia paikallisella tasolla. Sen yhteydesséd voi
kuitenkin esiintya toteuttamiseen liittyvié vaikeuksia (Hoare ym., 1984) ja
korvautumista naapurialueille (Rosenbaum, 1988). Téastd huolimatta
ongelmakeskeista lahestymistapaa siséllytetadn yhd enemmaén rikoksentor-
juntaprosessiin, mika mahdollistaa voimavarojen raataléimisen rikosten
paikallisten ominaisuuksien mukaan (Ekblom, 1988). Rikoksentorjunta-
prosessia kasitelladn seuraavassa luvussa.



4 RIKOKSENTORJUNNAN SUUNNITTELU,
TOTEUTTAMINEN JA ARVIOINTI

4.1 JOHDANTO

4.1.1 Edellisissd kolmessa luvussa on kasitelty rikoksentorjunnan ja
rikollisuuden ehkéisemisen luonnetta ja tehokkuutta ohjelman suunnittele-
misen ja toteuttamisen jalkeen. Rikoksentorjuntaohjelman suunnittelu ja
toteutus vaikuttavat ohjelman tehokkuuden arviointiin. Rosenbaum ym.
(1985) ovat todenneet, ettd ohjelmat voivat epdonnistua useista eri syista.
N&it4 ovat muun muassa "'teorian epadonnistuminen™ (ohjelma ei toteutet-
tunakaan kykene kdynnistdmain tarvittavia tapahtumasarjoja) ja
"ohjelman epdonnistuminen™ (ohjelmassa ei toteuteta asianmukaisia tai
oikeaa "mé&arad" toimia tarvittavien tapahtumasarjojen kdynnistamiseksi).
Rikoksentorjuntaohjelmien toteuttaminen edellyttdd tdman vuoksi seka
asianmukaisten ettd riittdvan kestavien strategioiden valitsemista toivottu-
jen muutosten aikaansaamiseksi rikollisuudessa.

4.1.2 Tassé luvussa annetaan neuvoja rikoksentorjuntaprosessista, ts.
rikoksentorjuntatoimien suunnittelemisesta, toteuttamisesta ja arvioinnista.
Luku keskittyy rikoksentorjuntaan paikallisella tai pienen alueen tasolla
(esimerkiksi yksittéisilla asuinalueilla), eika niink&an kokonaisten kaupun-
kien, alueiden tai valtioiden tasolla toteutettavaan rikoksentorjuntaan.
Merkittavin syy talle l&hestymistavalle on se, etteivat rikokset suinkaan
jakaudu maantieteellisesti tasaisesti, vaan keskittyvét yleensa erityisille
rikollisuudelle suotuisille alueille (Sherman ym., 1989). Esimerkiksi
alkoholinkayttda ja jarjestyshairioitd lsossa-Britanniassa koskevissa
tutkimuksissa on todettu, ettd rikoksia tehd&an todennakoisimmin ravinto-
loiden laheisyydessa ja erityisesti sulkemisajan jélkeen seké perjantai- ja
lauantai-iltaisin (Hope, 1985; Tuck, 1989). Rikokset voivat myos
kasautua runsaan rikollisuuden alueille tai jopa tiettyihin paikkoihin
tallaisilla alueilla. Ekblom (1986) totesi myymalavarkauksia koskevassa
tutkimuksessa, ettd kolme neljasosaa myymaldetsivien havaitsemista
rikoksista tehtiin kolmessa kaupan neljastakymmenestéd osastosta.

4.1.3 Viime wvuosina on julkaistu useita kaytdnnon oppaita
rikoksentorjunnan strategioiden valitsemisesta ja toteuttamisesta
paikallisella tasolla (Eck ja Spelman, 1987; Ekblom, 1988; Shapland ym.,
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1994). Naissé oppaissa suositellaan, ettd rikoksentorjunnasta vastaavan
paikallisen ryhmén olisi ensimmaéiseksi tunnistettava ongelman luonne
ennen mahdollisten ratkaisujen suunnittelemista. Nama kolme opasta ovat
melko samanlaisia, ja ne eroavat toisistaan ainoastaan asioiden
korostusten ja prosessin jarjestdmisen suhteen.

4.1.4 Ekblom (1988) jakaa toiminnan viiteen vaiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa késiteltdvastd ongelmasta kerataan tietoa useista eri lahteista.
Toisessa vaiheessa on kyse rikosanalyysista, jonka tarkoituksena on
tunnistaa rikoksia koskevia saannénmukaisuuksia keréattyjen tietojen
perusteella. Kolmannessa vaiheessa maaritetdan asianmukaiset rikoksen-
torjunnan strategiat sen perusteella, mitd tiedetddn ongelman syntymiseen
liittyvistd prosesseista. Neljdnnessa vaiheessa strategiat toteutetaan, ja
viidennessa vaiheessa arvioidaan strategioiden tehokkuutta ja hyddynne-
tdan asianmukaisella tavalla ndin saatua palautetta strategioiden mukautta-
miseksi saatujen kokemusten perusteella.

4.1.5 Shapland ym. (1994) ovat Kkirjoittaneet uudemman
rikoksentorjuntaprosessia koskevan oppaan strategioiden kohdentamisesta
paikallisille alueille. Se on tarkoitettu erityisesti kdytannon tyota tekeville
ja paikallisille monitahoryhmille. Tdéma opas taydentdd hyddylliselld
tavalla Ekblomin lahestymistapaa erittelemalld strategioiden toteuttamista
pienilla alueilla koskevia kohdennettuja ladhestymistapoja, jotka
taydentavat kokonaisten kaupunkien alueella toteutettavia ja kansallisia
hankkeita. Seuraavassa kuvaillaan rikoksentorjunnan strategioiden
suunnittelemista, toteuttamista ja arviointia sek& Ekblomin ett4 Shaplandin
ja hénen tyotoveriensa ldhestymistapojen perusteella.

4.2 TIETOJEN KERAAMINEN

4.2.1 Tietojen kerddmisen vaihe ei saa rajoittua pelkastaan niihin rikok-
siin tai tapahtumiin, joita halutaan ehkaista. Tietoja olisi kerattava:

* alueesta, jolla toimien kohteena olevia jarjestyshéirigita tai rikoksia
esiintyy;

* osallisista toimijoista (uhrit, rikoksentekijat, kolmannet osapuolet) ja
toimien kohteena olevasta jarjestyshéiriosté tai rikoksesta (ymparisto,
sosiaalinen yhteys, tapahtumien ajallinen jarjestys ja niiden lopputu-
los);
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muiden reaktioista (yhteisod, elinkeinoeldma ja instituutiot); ja
* rikoksentekijoiden haastatteluista rikoksenteon logistiikkaa koskevan
tiedon lisddmiseksi.

4.2.2 Tiedon kerdamiseen alueella, jolla esiintyy jarjestyshéirioita tai
jolla tehdaan toimien kohteena olevia rikoksia, voi liitty4 paikan péaalla
tehtyihin selvityksiin perustuvien karttojen laatimista. Tallaisissa kartoissa
ja selvi-tyksissa olisi oltava seuraavat tiedot (valikoima eréista
tutkittaviksi ehdotetuista asioista):

* asumiseen liittyvan omaisuuden maaré, tyyppi ja sijainti;

* jalankulkijoiden ja ajoneuvojen kayttdmat reitit alueella, mukaan
lukien epaviralliset polut;

* jonkinlainen kuva liikennevirroista ja siitd, minne autoja pysakoidaan;

* jonkinlainen kuva alueen sosiaalisesta kaytosta; ja

* mahdolliset ongelmat alueella, mukaan lukien roskaaminen ja raken-
nusten kunto.

4.2.3 Lisatietojen saamiseksi osapuolista ja siitd, mitd missakin tapahtuu,
voidaan keréata tietoja seuraavista seikoista:

* rikoksentekijoiden ominaisuudet (ts. ikd, sukupuoli, yhteiskuntaluok-
ka, rotu, onko rikos tehty yksin vai jonkun kanssa, rikosrekisteri,
yhteydet rikollisiin, saavutukset koulussa ja tyfeldmassé, aviollinen
tilanne jne.);

* rikoksen kohde (esimerkiksi auto, polkupydra tai kotitaloustavarat) tai
rikoksen uhri (sukupuoli, elamantyyli ja toiminta rikoksen aikana,
esimerkiksi oliko uhri tydmatkalla, ostoksilla tai katselemassa néhta-
vyyksid);

* rikoksen luonne ja tekopaikka, mukaan lukien rikosoikeudellinen
luokittelu ja rikoksentekotilanteeseen liittyvat tiedot, esimerkiksi
kiistan motiivit ja syyt, tekopaikan ympéristd (esimerkiksi rautatie-
aseman laheisyydessa tai kauppakeskuksessa) tai tekopaikka (esimer-
kiksi aseman laiturilla tai metrossa);

* rikoksenteon aika ja tapa, esimerkiksi paivaméaard, viikonpdiva,
kellonaika sekd rakennukseen tunkeutumisen kohta ja keino;

* rikoksenteon aineelliset ja sosiaaliset olosuhteet (ts. valaistus,
ihmisten maard, mahdollisten véliintulijoiden lasn&olo jne.) ja se,
toteutuiko rikos vai ei;
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* rikoksen (taloudelliset ja sosiaaliset) kustannukset ja rikoksenteon
aiheuttamien vahinkojen kustannukset seké varastetun tai vahingoittu-
neen omaisuuden luonne; ja

* alkoholin tai huumausaineiden osuus motiivina tai myotévaikuttava
uhrin kayttdytyminen, esimerkiksi huolimattomuus tai provokaatio
(Ekblom, 1988).

4.2.4 Rochdalessa Englannissa toteutettu hanke murtojen ehkaisemiseksi
on hyva esimerkki siitd, miksi kannattaa kerdtd kattavaa ja
yksityiskohtaista ~ tietoa  rikoksista  ja  niiss&  esiintyvista
sddnnonmukaisuuksista ennen ehkéisevista strategioista paattamista.

KIRKHOLT-HANKE, ENGLANTI

Murtojen ehkaisemiseen tarkoitetussa hankkeessa kunnallisten vuokra-
asuntojen runsaan rikollisuuden alueella yhdistettiin kohdetta vaikeuttavia
toimia kohteen poistamiseen, uhrien tukemiseen, turvallisuusselvityksiin,
omaisuuden merkitsemiseen ja epévirallisen valvonnan edistamiseen.
Hankkeessa noudatettu lahestymistapa perustui rikoksia, rikoksentekijoita
ja uhreja koskeviin perusteellisiin selvityksiin. Hanketta hallinnoivat
useat yhteistydssa toimivat yksikot. Niitd olivat kunnallinen
asuntoviranomainen, kaasu- ja séhkdlaitos, paikallinen uhrien
tukijarjestd, ihmistydvoimapalvelujen toimikunta (Manpower Services
Commission) ja paikallinen rikoksentorjuntaryhma, johon kuului
kyseisen asuinalueen edustajia.

Selvitysten tiedot osoittautuivat korvaamattomiksi rikoksentorjunnan
asianmukaisten toimien suunnittelemisen kannalta. Tuomittuja murtovar-
kaita haastateltiin erilaisista asioista. N&ité asioita olivat murron kohteen
etdisyys varkaan kodista, rikoksen kohteen valitsemisen syyt, rikoksen-
teon aika ja olosuhteet sek& murron syyt ja motiivit. Lisaksi haastateltiin
murtojen uhreja ja heidan lahinaapureitaan, ja he antoivat tietoja esimer-
Kiksi rakennukseen  tunkeutumisen  kohdan  ndkyvyydesta,
suojauslaitteiden yleisyydestd ja niiden kaytostd, asumisesta ja sen
merkeistd murron aikana sekd aikaisemmin uhreiksi joutuneista
asukkaista.

Vertailemalla murtojen kohteiksi joutuneiden kotitalouksien sijaintia ja
nithin liittyvid muita tekijoitd muihin vaihtoehtoisiin kohteisiin (eli
murtojen kohteena olleisiin ulkoisesti vastaaviin naapuriasuntoihin)
ehkdisevia toimia voitiin erityisesti kohdistaa rikoksille alttiimpiin
asuntoihin tai asuntojen osiin. Talla tavoin todettiin esimerkiksi, etta
kerran murron kohteeksi joutuneisiin taloihin murtauduttiin naapuritaloja
todenndkdisemmin uudestaan. Taman vuoksi hankkeessa keskityttiin
tietoisesti useita kertoja murron kohteeksi joutuneisiin asuntoihin.
Vastaavalla tavalla todettiin, ettd yli kaksi kolmasosaa rakennukseen
tunkeutumisen kohdista oli ndhtdvissa naapurien asunnoista. Tama johti
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naapurivalvonnan pienoishankkeiden perustamiseen (naapurivalvonnan
pienoishankkeet eroavat tavanomaisista naapurivalvonnan hankkeista
siten, ettd ne saavat alkunsa tietystd tapahtumasta ja ettd ne kattavat
toisiaan l&hell& sijaitsevien asuntojen pienid ryhmid).

Muita rikoksentorjunnan suunnittelemiseen vaikuttaneita hyodyllisia
havaintoja oli muun muassa tieto siitd, ettd murtovarkaat liikkuvat
yleensd erittdin lyhyitd matkoja tehdékseen rikoksia ja etta he yleensa
erikoistuvat tietyntyyppisiin taloihin. Ndiden lisaksi merkit asumisesta,
erittdin nékyvét rakennuksiin tunkeutumisen kohdat ja nékyvét
varashalyttimet ehkéisivat murtovarkaita.

Alustavan arvioinnin tulokset osoittivat, ettd ensimmaéisen vuoden aikana
murrot vahenivat noin 50 prosenttia ja uusiutuva uhriksi joutuminen
vaheni melkein nollaan. Ainoastaan ilmoitetut vahingonteot lisdéntyivat
asuinalueella hankkeen toteuttamisen aloittamisen jalkeen. Oletetaan, ettéd
tdma saattoi johtua asuinalueesta tunnetun ylpeyden ja poliisia kohtaan
tunnetun luottamuksen lisdantymisestd, miké olisi johtanut suurempaan
halukkuuteen ilmoittaa vahingontekoja.

4.2.5 Monet eri viranomaiset ja jarjestot, mukaan lukien kunnalliset
viranomaiset ja erdat kansalliset jarjestot, kerdévat tietoja rikoksista,
mutta poliisi on rikoksia koskevien tietojen tarkein lahde. Poliisin tiedot
perustuvat rikoksiin, rikoksentekijoihin sek& poliisin  Kirjaamiin
tavanomaisiin yhteydenottoihin ja halytyksiin. Tdma tieto voi olla erittéin
hyodyllista opastettaessa pienryhmié suunnittelemaan rikoksentorjunnan
strategioita. Poliisin kirjaamiin tietoihin siséltyy tavallisesti tietoa
rikoksen oikeudellisesta luonteesta, tekopaikasta (joskus maantieteellisella
koodilla  varustettuna rikosten Kkartoittamisen helpottamiseksi),
ajankohdasta, rikoksentekijan mahdollisesta paljastumisesta ja muista
yksityiskohdista, esimerkiksi mahdollisesti varastetusta omaisuudesta ja
sen arvosta. Tarvittaessa lisatiedot voivat my0ds koskea rakennuksen
tyyppié, rakennukseen tunkeutumisen kohtaa (jos kyse on murrosta),
varastetun tai vahingoitetun tavaran tyyppid, mahdollisten todistajien
lasndoloa sek& uhrien ikaa ja sukupuolta. Tiedoissa voi kuitenkin olla
puutteita Kkattavuuden, jatkuvuuden, luotettavuuden ja tieteellisen
uskottavuuden suhteen, koska poliisin kerddmi4 tietoja ei ole ensisijaisesti
tarkoitettu rikoksentorjunnan strate-gioiden kehittdmiseen.

4.2.6 Poliisin kerd&dmien rikoksia koskevien tietojen hyédyntdmiseen
liittyy kaksi keskeistd ongelmaa. Ensinnakin kaikkia rikoksia ei ilmoiteta
poliisille, ja toiseksi poliisi ei rekisterdi kaikkia sille ilmoitettuja rikoksia.
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Tama johtaa véistamatta jollakin alueella tehtyjen rikosten mé&&réan
aliarvioimiseen. Liséksi tdma voi vaaristaa rikosten jakautumaa, jos jokin
ryhmaé (joka mahdollisesti on muita vahemman tyytyvainen poliisitoimin-
taan alueella) ilmoittaa vahemman rikoksia poliisille kuin muut ryhmat.
Kaytdnndssd ndma ongelmat eivat kuitenkaan vakavasti haittaa alueen
rikostilanteen yksityiskohtaista selvittamista.

4.2.7 Rikoksentekijoiden asuinpaikkaa koskevat tiedot ovat erityisen
hyodyllisia rikoksentekijoiden maaran arvioimiseksi tietyll4 alueella sek&
asuinalueen etté rikoksentekoalueen vélisten yhteyksien selvittdmiseksi.
Tutkimustulosten perusteella voidaan olettaa, ettd rikoksentekijat eivat
yleensé matkusta kauas asuinpaikastaan (mahdollisesti korkeintaan 2-3
kilometrid) ja ettd he tekevét yleensé rikoksensa tutuissa paikoissa, jotka
sijaitsevat lahellé "jokapéaivaisessé elamassa™ kaytettyja reitteja ja alueita
(Brantingham ja Brantingham, 1993).

4.2.8 Kansalaisten poliisille tekemien tavanomaisten yhteydenottojen ja
hélytysten avulla saadaan lisatietoja tapahtumista ja erityisesti tapahtumis-
ta, jotka eivét johda virallisen tutkinnan aloittamiseen (esimerkiksi eraat
vakivaltarikokset ja erityisesti perheriidat). Téallaisten tietojen haittana on,
ettei tapahtuman luonnetta (muun muassa sen oikeudellista luokittelua)
usein ilmoiteta selkeésti ja ettd huomattava osa tiedoista voidaan "hukata™,
jos tiedot tietokoneistetaan (eli suuri osa tiedoista kirjataan yleensa
ylimé&éréisten tai “'sekalaisten™ tapausten luokkaan).

4.2.9 Uusiutuva rikoksen uhriksi joutuminen on tarked tiedonkeruun ala.
Viime vuosina uusiutuvasta uhriksi joutumisesta on saatu uutta tietoa,
jolla  on erittdin  merkittdvia seurauksia  rikoksentorjunnalle.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd suhteellisen suuri osa rikoksista
kohdistuu vaeston suhteellisen pieneen osaan. Esimerkiksi Farrell ja Pease
(1993) ovat todenneet, ettd noin 80 prosenttia rikoksista kohdistuu 20
prosenttiin Englannin ja Walesin véestostd. Useissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd erityisesti alkuperdista uhriksi joutumista valittomasti
seuraavana aikana tiettyjen rikosten (esimerkiksi murrot, rodullinen
vakivalta ja perhevékivalta) uhrien todenndkdisyys joutua uudelleen
uhriksi on huomattavasti suurempi kuin niiden, jotka eivat ole joutuneet
uhreiksi (Polvi ym., 1990 ja 1991; Sampson ja Phillips, 1992; Farrell,
1992). Tutkimustulokset ovat my0s osoittaneet, ettd uusiutuvasti uhriksi
joutuvien osuus runsaan rikollisuuden alueilla on huomattavasti suurempi
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kuin uusiutuvasti uhriksi joutuvien osuus alueilla, joilla tehdd&n véhan
rikoksia (Trickett ym., 1992).

4.2.10 Poliisin rekisterdimat tiedot voivat myods olla epéluotettavia
uusiutuvan uhriksi joutumisen suhteen. Esimerkkind mainittakoon, etta
uusiutuvasta uhriksi joutumisesta ilmoitetaan poliisille jopa vdhemman
kuin muista rikoksista ja ettd kirjaamisessa tehtévien virheiden
todenndkoisyys lisaantyy, kun tietty osoite toistuu useita kertoja poliisin
asiakirjoissa (muiden ongelmien osalta ks. Farrell ja Pease, 1993). Ndama
ja muut puutteet, jotka eivat ole epatavallisia muidenkaan tietojen
keradmisen yhteydessd, olisi otettava huomioon suunniteltaessa
tutkimuksen strategioita, jotka perustuvat poliisin kerddmiin tietoihin
uusiutuvasta uhriksi joutumisesta.

4.2.11  Poliisin kerd&dmia tietoja voidaan tdydentadd selvityksilla
rikoksentekijoistd, havainnoinneilla ja muualla noudatettavia "hyvia
kaytantojad" koskevalla tiedolla. Kyselytutkimuksilla ja havainnoimalla
voidaan keratd tietoa kansalaisten tavasta kasittaa rikosongelma, heidén
kannattamistaan ensisijaisista toimintatavoitteista, heidan mielipiteistdén
poliisista ja muiden paikallisten viranomaisten tarjoamista palveluista.
Téllaisen tiedon perusteella voidaan tehdd arvokkaita péatelmid
rikoksentekijoiden kayttaytymisessé esiintyvista sédnnénmukaisuuksista.
Selvityksia voidaan myds hyddyntéé sen arvioimiseksi, onko tietty alue tai
ihmisryhm& ollut onnistuneesti rikoksentorjuntatoimien kohteena. On
jarjestettavéd erityiskoulutusta tietojen keréd&misen ja analysoimisen
perustekniikoista. Tietojen kerdamiselle on annettava kohtuullisen tarke&
organisatorinen asema, jotta rikoksentorjunta olisi tehokasta ja rikosten
hoidon rutiininomainen osa.

4.3 ANALYYSI JA TULKINTA

4.3.1 Rikoksentorjuntaprosessin analyyttinen vaihe jakautuu kahteen
osaan. Ensimmaéisessa tehd&én yhteenvetoja rikoksentekoa ja uhriksi
joutumista koskevista tiedoista ja yritetddn 10ytaa néissa séannonmukai-
suuksia. Toisessa vaiheessa rikoksenteon ja uhriksi joutumisen saannon-
mukaisuuksia tulkitaan ja yritetaén selittdd (Ekblom, 1988). Analyysi voi
kohdistua yhteen tiettyyn rikokseen (esimerkiksi ryosto) tai useampaan
rikostyyppiin.
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4.3.2 Yksi tehokkaimmista tavoista tunnistaa rikosten
sddnnonmukaisuuksia on laatia alueesta rikoskarttoja, joissa yhdistetaan
rikoksia koskevia tietoja ja alueen ominaisuuksia, esimerkiksi alueella
sijaitsevia  kouluja, ravintoloita ja  pdadteitd sekd muita
sddnnonmukaisuuksien selittdmisessd mahdollisesti merkityksellisi
tekijoitd. Karttoja voidaan laatia usealla eri tavalla alkaen nuppineulojen
pistdmisestd tavalliseen tiekarttaan aina kehittyneiden karttapohjaisten
tietokoneohjelmien k&yttdmiseen asti. Tietokoneohjelmien suurimpana
etuna on, ettd niilld voidaan laatia suhteellisen helposti suuria maaria
karttoja, kun ohjelma ja tiedot on syétetty, mutta tietokonekartoittaminen
edellyttaa aikaa (ja néin ollen myds kustannuksia) tietojen syéttamiseen ja
ohjelman pystyttdmiseen. Téllaisia rikoskarttoja voidaan kayttaa
suosittujen rikoksentekopaikkojen tunnistamiseen. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd rikoksia esiintyy yleensé ryppaind tai satunnaisesti eivatka
ne jakaudu tasaisesti ajan ja paikan suhteen (Sherman ym., 1989).
Rikosryppdiden tunnistaminen ja selittdminen voi edistaa asianmukaisten
rikoksentorjunnan strategioiden maérittamista. Tukholmassa karttoja on
kaytetty muun muassa rikoksentekijoiden vertaisryhmien verkostojen ja
heidan kokoontumispaikkojensa paikallistamiseen (Sarnecki, 1992).

4.3.3 Toinen rikosten sdédnndnmukaisuuksien analysoimisen ja maaritta-
misen keino on rikoksentekoa jonkin ajan kuluessa kuvaavien kaavioiden
laatiminen. Esimerkiksi sen toteamisesta, ettd suuri osa pahoinpitelyistéa
tehdaan klo 22.00-02.00 valisend aikana perjantaisin ja lauantaisin, voi
olla hy6tya pahoinpitelyjen ehkdisemisessa. Tallaiset kuvat voivat koskea
paivan, viikon, kuukauden tai vuoden ajanjaksoa. Ne voidaan laatia siten,
ettd niiden avulla tunnistetaan nopeita muutoksia rikoksenteossa tiettyiné
ajankohtina. Naiden ajankohtien ja muiden muutosten, kuten yhden tai
useamman yritteliddn murtovarkaan vankilasta vapautumisen tai jonkin
suuren yleisotilaisuuden seurauksena tapahtuneen poliisin kadulla
partioivan henkiloston mééaran vahenemisen, valilla voidaan etsié yhteyk-
Sié.

4.3.4 Viimeisessa analysointivaiheessa on kyse havaittujen sédannénmu-
kaisuuksien tulkitsemisesta. Taman toteuttamiseksi rikoksia koskevat
tiedot ja niihin liittyvat sdédnnénmukaisuudet on yhdistettava aineellisiin,
sosiaalisiin ja véestdtieteellisiin tietoihin ja sédnndnmukaisuuksiin. Tassé
yhteydessa voi olla hyotya véhaisestakin kriminologisesta asiantuntemuk-
sesta ja teoreettisista rikoksentorjuntaa ja rikollisuuden ehk&isemista
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koskevista tiedoista. On esimerkiksi mahdollista, ettd erityisen suosittu
rikoksentekopaikka on seurausta sen sijainnin aikaansaamista erityisista
mahdollisuuksista tai siita, ettd alueen mahdollisten rikoksentekijéiden
jokapaivéinen toiminta keskittyy tahén paikkaan.

4.4 STRATEGIOIDEN KEHITTAMINEN

4.4.1 Rikoksiin liittyvien sdanndnmukaisuuksien havaitsemisen ja tul-
kinnan jélkeen on tarkasteltava puuttumiskeinoja, joilla toimitaan saan-
nonmukaisuuden lopettamiseksi tai rikokseen johtavan tapahtumaketjun
katkaisemiseksi (Ekblom, 1994). Viranomaisten on valittava, mihin
tapahtumaketjun osaan toimet kohdistetaan. Toimet voivat ndin ollen olla
kaukovaikutteisia, jos ne kohdistetaan sellaisten nuorten varhaiskehityk-
seen, jotka ovat vaarassa tulla rikoksentekijoiksi, tai lahivaikutteisia, jos
toimet kohdistuvat vélittdmaésti rikoksentekotilanteeseen (Ekblom, 1994).
Kaukovaikutteisia strategioita voivat olla edella rikollisuuden ehkdisemista
ja yhteisdpohjaista rikoksentorjuntaa koskevissa luvuissa kasitellyt, ja
lahivaikutteisia esimerkiksi rikosten tilannetorjuntaa koskevassa luvussa
kasitellyt strategiat.

4.4.2 Toimien "sosiaalisella™ tasolla (johon saattaa kuulua ohjelmia,
joiden tarkoituksena on seka rikollisuuden ehkaiseminen etta yhteisdépoh-
jainen rikoksentorjunta) on pééatettava siitd, mika instituutio on ehkai-
sevan toiminnan toteuttaja tai kohde (esimerkiksi koulu, perhe ja tyo-
markkinat). Toimien "tilannekohtaisella™ tasolla olisi pééatettava, mihin
kokonaistilanteen osaan toiminta olisi kohdistettava (esimerkiksi mahdol-
linen kohde, koulutettu turvahenkil®sto tai rikoksen ympéristo).

4.4.3 Kun uusiutuvan uhriksi joutumisen s&&nnonmukaisuudet on
tunnistettu ja analysoitu, on kehitettdvé toimia, joiden kohteena ovat uhrit
ja/tai heidén asuntonsa tai muut tilat. Jos toimien kohteeksi valitaan
tiedossa olevat uhrit, ne kohdistuvat paremmin henkil6ihin, jotka joutuvat
todenndkoisimmin uhreiksi tulevaisuudessa. Té&ll4 tavoin haavoittuvia
sosiaalisia ryhmia suojellaan ilman, ettd ne olisi ensin pakko tunnistaa.
Kirkholtin murtoja ehkéisevd hanke on esimerkki ohjelmasta, jonka
kohteena olivat nimenomaisesti uusiutuvasti uhriksi joutuvat, jossa
tarjottiin turvallisuusselvityksia ja -laitteita ja jossa uhreja kannustettiin
liittymaan naapurivalvonnan pienoishankkeisiin (ks. kolmas luku). Muita
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toimia uusiutuvan uhriksi joutumisen ehkdisemiseksi ovat muun muassa
kannettavien halyttimien tai murtovarkaiden tunnistamiseen kaytettavien
videokamerajérjestelmien tarjoaminen murtojen tai pahoinpitelyjen
uhreille (Farrell ja Pease, 1993).

4.4.4 Rikoksentorjuntaryhmilld on niiden toimien onnistumisen varmis-
tamiseksi oltava selked kuva siitd, mihin "tapahtumaketjun osaan™ toimet
olisi kohdistettava. Valvontakameroiden asentaminen julkisille paikoille
saattaa vahentda rikoksia useilla eri tavoilla, muun muassa rohkaisemalla
ihmisid litkkumaan kadulla, lisédmall& kiinni joutuneiden rikoksentekijoi-
den maaraé ja estamélld mahdollisia rikoksentekijoita tekemasta rikoksia.
Ohjelman tehokkuuden arvioimiseksi myos paikallisten rikoksentorjunta-
ryhmien olisi oltava tietoisia siitd, mihin tapahtumaketjun osaan ne
haluavat vaikuttaa.

4.4.5 Toimien tason ja niiden kohteena olevien tapahtumien luonteen
tunnistamisen jalkeen voidaan valita toteutettavat toimet sopivien yhdis-
telmien luettelosta. Ekblom (1994) on laatinut téallaisen hyddyllisen
luettelon. Useissa tapauksissa asianmukaisimmat toimet saattavat tarkoit-
taa melko jokapdivéistd toimintaa, kuten rakennusten korjaamista,
paikallisten sddnndsten ja rakennusohjeistojen noudattamisen valvontaa ja
yksiléiden tai yhteis6jen ohjaamista ottamaan vastuuta omaisuudestaan
(Hope, 1994).

4.4.6 Toimien ensisijaisten tavoitteiden maarittdminen voi olla ongel-
mallista. Tarkasteltavia kysymyksid ovat muun muassa erilaisten toimien
suhteellinen kdytannon hyoty yhteisolle ja tarkasteltavana olevan rikolli-
sen toiminnan sosiaaliset ja taloudelliset kustannukset. Ratkaistaessa
ensisijaisten tavoitteiden kysymystd on otettava huomioon paikalliset
olosuhteet, vaikka tdmé& voi edellytt&d erityisen komitean tai toimikunnan
perustamista, jos rikosten analysoiminen ja rikostentorjunnan voimavaro-
jen jakaminen kattaa suuren kaupunkialueen tai jopa kokonaisen kaupun-

gin.

ENQUETE-TOIMIKUNTA, SAKSA

Neuminsterin kaupungissa perustettiin vuonna 1979 toimikunta suoritta-
maan rikosten ja niiden syiden jarjestelmallistd analyysia seka antamaan
kéaytannon suosituksia rikoksentorjuntatoimien kehittdmiseksi. Enquete-
nimelld tunnettu toimikunta tydskenteli l&heisesti (mutta taysin itsendi-
sesti) kaupungin viranomaisten kanssa selkedn kuvan kehittdmiseksi
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kaupungin sosiaalisesta ja kaupunkirakenteesta sek rikollisuusongelmis-
ta. Toimikunta hyddynsi tietojen l&hteend paikallisen poliisin tilastoja,
erdiden koulujen oma-aloitteisesti toimittamia tietoja, selvitystd rikok-
sentekijoiden luonteenpiirteistd ja analyysia rikoksentekopaikkojen
alueellisesta jakautumisesta. Toimikunnan kertomuksessa on kattava
luettelo sosiaalisista ja tilannetorjuntatoimista rikosten ehkéisemiseksi ja
vahentdmiseksi. Téllaista toimintaa oli kaupungin viranomaisten valisen
rikoksentorjuntakomitean perustaminen ja Ayhteiséasemien( vaikutuksia
tarkastelevan kokeiluhankkeen aloittaminen. N&it4 asemia perustettiin
tiettyihin naapurustoihin, joissa tehdaan paljon rikoksia, suhteessa yksi
asema 250 asukasta kohden. Asemien tehtavéna oli lisatd paikallista
osallistumista, parantaa suhteita yhteisossa, kannustaa itseapuun tarkoi-
tettuja hankkeita, ratkaista paikallisia erimielisyyksid, tarjota kriisitoi-
mintaa sekd oikeudellista, taloudellista ja henkildkohtaista neuvontaa
vuorokauden ympari.

Paikallisen pormestarin ja hdnen korkeimman hallintovirkamiehens&
taloudellisen ja poliittisen tuen saamisen todettiin olevan ratkaisevan
tarked edellytys "yhteisbasemien™ perustamiselle. Neumdnsterissa
osoittautui vaikeaksi saada paikalliset poliitikot ja hallintovirkamiehet
vakuuttuneiksi rikoksentorjunnan tuomista taloudellisista eduista verrat-
tuna tilanteeseen, jossa toimittaisiin vain rikoksen tekemisen jélkeen.
Kéytannodsséd Neuminsterin hankkeen toteuttamista haittasivat vakavasti
mya0s eri viranomaisten valiset jannitteet ja erityisesti poliisin ja sosiaali-
tyontekijoiden erimielisyydet nuorison tekemien rikosten suhteen.
Yksinkertaistetusti voidaan sanoa poliisin yleensa katsoneen, ettd nuoret
rikoksentekijat "ovat" ongelma, kun sosiaalitydntekijét yleensa katsoivat,
ettd néilla nuorilla "on" ongelma (Graham, 1988c).

4.4.7 Edelld mainittu esimerkki osoittaa, ettd tietyissa tapauksissa
viranomaisten valiset jannitteet ja yksittdisten viranomaisten edut voivat
vaikuttaa sekd toimien valitsemiseen ettd jopa siihen, saadaanko ohjelma
aloitetuksi. Toimien valitsemisen olisi kuitenkin perustuttava niiden
todenndkoisen tehokkuuden jarkiperéiseen arviointiin eikd niiden hallin-
nolliseen tai poliittiseen sopivuuteen. Tutkimukset ja arvioinnit voivat
auttaa viranomaisia valitsemaan asianmukaisia toimia ja tyoskentelytapo-
ja, joilla tallaiset ongelmat selvitetddn. Mahdollisuuksien rajoissa on
yritettdva analysoida rikoksentekoa (ja yhteistd) rikoksentorjuntahankkei-
den toteuttamisen yhteydessa ilmenevien vaikeuksien ennakoimiseksi.
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4.5 TOTEUTTAMINEN

4.5.1 Rikoksentorjuntatoimia toteutettaessa voidaan soveltaa seuraavia
viittd ensisijaista strategiaa:

1) sé&antelyn kayttdminen kayttaytymisnormien noudattamisen varmista-
miseksi, esimerkiksi laatimalla alkoholin ostamista tai k&yttamista
tiettynd aikoina tai tietyissé paikoissa kieltavia kunnallisia jarjestys-
saantoja,

2) tarvittavien valineiden ja kdytannon avun tarjoaminen toivotun

toiminnan tukemiseksi, esimerkiksi asentamalla tietokoneita seuraa-
maan luvattomia poissaoloja kouluista,

3) kannustimien k&yttdminen ihmisten saamiseksi toteuttamaan toimia,
esimerkiksi tarjoamalla alempia vakuutusmaksuja ovi- ja ikkunaluk-
koja asentaville,

4) eturistiriitoja selvittdvat neuvottelut, erityisesti paikallisella tasolla
toimivien viranomaisten ja sellaisten ihmisten valilla, joille kyseiset
viranomaiset tarjoavat palvelujaan, ja

5) tiedottaminen ja neuvonta.

Asianmukaisen strategian valitseminen riippuu ongelman luonteesta ja
niista erityisongelmista, jotka on ratkaistava tehokkaan toteuttamisen
varmistamiseksi. Kéytannossé tehokas toteuttaminen on kuitenkin usein
vaikeasti saavutettavissa, ja puutteellinen tai riittdmaton toteuttaminen ei
todenndkoisesti ole tehokasta rikoksien vahentamisessa.

4.5.2 Toteuttamiseen liittyvat ongelmat korostuvat vdhemmén, jos
toteutukseen osallistuu vain yksi viranomainen. Esimerkiksi poliisi on
melko onnistuneesti toteuttanut ndkyvéaa partiointia, kyllastavaa partiointia
ja salaista poliisitoimintaa rikosten selvittdmiseksi ja ehkéisemiseksi (Eck
ja Spelman, 1987; Hope, 1994). Toteuttamiseen liittyvat ongelmat
kuitenkin korostuvat, kun useampi viranomainen toimii yhteisty0ssa
rikoksentorjunnan strategian kehittdmiseksi ja toteuttamiseksi. Erddssa
esittelyhankkeessa, jonka tarkoituksena oli vahingontekoa vahentévien
erilaisten toimien toteutettavuuden kokeileminen yhdessatoista ala- ja
yldasteen koulussa, keréttiin aineistoa ongelmista, jotka liittyvat monita-
hoisiin yrityksiin toteuttaa rikoksentorjuntaa (Hope, 1985).
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KOULUISSA TEHTAVIEN VAHINGONTEKOJEN EHKAISYHANKE,
ENGLANTI

Koulujen henkilokunnasta, paikallisten viranomaisten virkamiehista ja
poliisista koostuville ryhmille annettiin tehtdvaksi paattdd, mitd toimia
kouluissa toteutettaisiin vahingonteko-ongelman hoitamiseksi. Vaikka
sisaministeri® antoi neuvoja useista erilaisista seka tilannekohtaisista etta
sosiaalisista toteuttamiskelpoisista toimista, ryhmat valitsivat poikkeuk-
setta fyysisié tilannetorjunnan toimia. Hope toteaa, ettd tdman valinnan
syynd ei ollut se, ettd ryhmat olisivat uskoneet ndiden toimien valttamétta
olevan tehokkaampia. Sen sijaan Hope vaditti, ettd syy néiden toimien
valitsemiselle oli 1&hinnd siind, ett4 ne olivat hallinnollisesti helpompia
toteuttaa ja etté ne sopivat paremmin ryhman jasenien ennakkokasityksiin
ongelman luonteesta ja asianmukaisesta ehkéisevéasta ratkaisusta.

Kéaytannossa vain muutama valituista toimista toteutettiin kokonaisuudes-
saan. Lopulta valituista 30 toimesta ainoastaan puolet oli toteutettu
kahden vuoden jéalkeen, ja ainoastaan kaksi koulua toteutti kaikki toimet.
Kolmessa koulussa ei kdytdnndssé toteutettu mitédan ehdotetuista toimista.

Toteuttamiselle maaritettiin viisi ensisijaista estetta:

1) Odottamattomat tekniset vaikeudet

Useimmat koulut suosittelivat vanhan lasin korvaamista rikkoutumatto-
malla ikkunalasilla. Yhdessédkddn koulussa ei kuitenkaan asennettu
tallaisia ikkunoita, koska kaupungin arkkitehdit kielsivat téllaisen lasin
kayton, koska se olisi estanyt ulospaéasyn tulipalon sattuessa.

2) Paikallista toimintaa koskevan kontrollin puuttuminen

Yhdessa koulussa pééatettiin suunnitella koulun piha uudelleen lasten
keskittymien ohjaamiseksi vahemman haavoittuville alueille. Téaman
paatoksen toteuttaminen edellytti kaupunginhallituksen kouluosaston ja
kaupunginsuunnittelusta vastaavan osaston hyvaksyntdd. Kumpikaan
osasto ei ollut 18 kuukauden kuluessa saanut aikaiseksi kyseista paatosta.

3) Toiminnan yhteensovittamisen laiminlydminen

Suositusten mukaan kahden koulun l&heisyydessé asuvia asukkaita olisi
kannustettava tarkkailemaan kouluja koulutuntien jalkeen ja ilmoittamaan
poliisille epéilyttavistd havainnoista. Tatd koskeva paatds edellytti
kaupunginhallituksen kouluosaston, rehtorin, henkilékunnan, koulun
oppilaiden ja paikallisen poliisin kolmen yksikon tukea. Ryhmét hyvék-
syivét hankkeen taustalla olevan ajatuksen, mutta mikaan ryhma ei ollut
valmis johtamaan ja yhteensovittamaan toimintaa.
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4) Ristiriitaiset tavoitteet

Hankkeiden toteuttamiseen liittyvat vaikeudet eivét johtuneet ainoastaan
tutkimuksen tekijoiden mainitsemasta byrokraattisesta hitaudesta.
Kaikissa hankkeeseen osallistuvissa viranomaisissa ryhdyttiin jonkinlai-
siin uudelleenorganisointeihin. Kaikissa néissa viranomaisissa vahingon-
tekojen vastaisten hankkeiden merkitys vaistyi viranomaisen aikaisem-
pien organisatoristen tavoitteiden edesté.

5) Toteuttamista estavat seuraukset

Tamé kohta viittaa toteutetun toiminnan laajempiin seurauksiin. Esimer-
kiksi yhdessd koulussa vahtimestareille maksettiin ylityokorvausta
partioinnista koulussa. Tadma johti siihen, ettd alueen muidenkin koulujen
vahtimestarit vaativat ylityokorvauksia. Lopulta hankkeen kustannukset
ja muissa kouluissa esitettyjen ylityokorvauksia koskevien vaatimusten
aiheuttamat ongelmat johtivat hankkeen lopettamiseen.

4.5.3 Muissa tutkimuksissa on kerétty aineistoa vaikeuksista, joihin on
tormétty eri yksikoiden toimiessa yhteistydssa rikoksentorjunnan strate-
gioiden toteuttamiseksi. Lounais-Englannissa toteutetussa rikoksentorjun-
nan ohjelmassa, jossa kaytettiin kirkon, kunnanhallituksen, paikallisten
viranomaisten ja poliisin edustajista koostuvaa yhteistd toimintaryhmaa
rikosten ehkéisemiseen ja yhteisOllisten hankkeiden kehittdmiseen,
koettiin erilaisia ndiden yksikoiden vélisia vaikeuksia (Moore ja Brown,
1981). Néit4 olivat muun muassa eri ammattien ristiriitaiset Iahestymista-
vat, tietdméattomyys toisten viranomaisten tehtévistd, koettu uhka oman
yksikon itsendisyydelle ja arvovallalle sekd tunkeutuminen toisen yksikon
vastuu- ja tehtdvéaalueelle.

4.5.4 Toimintaan osallistuvien yksikoiden véliset toimivaltaa koskevat
erimielisyydet ovat vaistaméattdmié, mutta niitd on lievennettavé mahdol-
lisuuksien rajoissa. On erityisen tarke&a, ettei "poliisin kanta" sulje
kokonaan tai osittain pois muiden osapuolten mielipiteitd. Monitahoisten
komiteoiden ja paikallisten asukkaiden véliset suhteet edellyttavat myos
varovaisuutta, koska niiden tavoitteet voivat olla ristiriidassa keskendan.
On erityisen tarked varmistaa, etteivat vaikutusvaltaisempien ryhmien
mielipiteet peitd vdhemmistdjen mielipiteitd, koska vahemmistot voivat
olla todenn&kdisimpia rikosten uhreja.

4.5.5 Rikoksentorjuntatoimien toteuttamiseen liittyvisté useista erilaisista
ongelmista huolimatta on aina olemassa keinoja néiden ongelmien ratkai-
semiseksi. Ensinndkin, rikoksentorjuntayksikon rakenteen olisi riitettava
sen eri tehtdvien toteuttamiseen. Néaiden rakenteiden on oltava tarpeeksi
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joustavia eri tasoilla kihlakunnista yksittaisiin katuihin toteutettavan
rikoksentorjunnan ja rikollisuuden ehkéisemisen harkitsemiseksi. Tehok-
kaan ryhmén kutsuu usein koolle yksi vetdjana toimiva henkil® tai ryhma.
Poliisi johtaa usein toimintaa rikoksentorjuntahankkeissa, mutta muullakin
tavoin voidaan toimia. Vaikka poliisi tai paikallisen viranomaisen muu
osasto voi johtaa toimintaa kaupungin, l1&anin tai kunnan tasolla, useat eri
yksikot tai jopa yksilot voivat johtaa toimintaa yksittéisessa hankkeessa.
Voimavarojen  turvaamisessa on  menestyksekkdan  rikoksen-
torjuntachjelman merkittavé edellytys (Home Office, 1990).

4.5.6 Toiseksi monitahoiset verkostot voivat olla melko monimutkaisia,
joten ammattitaitoisen koordinaattorin on ohjattava ja hallinnoitava niita
tehokkaasti, seurattava toiminnan edistymistd ja asioiden kehittymisté sek&
toimittava toiminnan kaynnistjand, neuvottelijana ja kannustajana.
Koordinaattori voidaan nimetd jostakin kyseisistd yksikoista tai koor-
dinaattoriksi voidaan nimetd ulkopuolinen henkild. Molemmilla toiminta-
tavoilla on etunsa ja haittansa. Ulkopuoliset koordinaattorit voivat
aiheuttaa lisdkustannuksia, ja he voivat drsyttdd vanhoja tyontekijoita,
jotka kokevat, ettd heidan asioihinsa puututaan. Toisaalta jostakin kysei-
sista yksikoistd valittu koordinaattori voi horjuttaa yksikoiden vélista
valtatasapainoa erityisesti, jos ei olla paasty yksimielisyyteen tavoitteista
ja keinoista niiden saavuttamiseksi.

4.5.7 Kolmanneksi on tarked varmistaa heti alusta alkaen, ettd paikalli-
nen yhteiso suostuu jakamaan vastuun rikoksentorjuntaohjelmien aloitta-
misesta ja toiminnan jatkumisesta. Taméan edistdmiseksi voidaan luoda
yhteisopohjaisen osallistumisen mahdollistava keskustelufoorumi vastuun
jakamisen edistdmiseksi ja sen merkityksen korostamiseksi, yleisen
tietoisuuden lisadmiseksi, yhteisen paatoksenteon helpottamiseksi seka
toiminnan aloittamisen ja yhteensovittamisen tukemiseksi. On toimittava
varovaisesti, jotta padtoksentekovaiheessa tehtyja sopimuksia ei vahitellen
vesitetd tai kumota toteuttamisen aikana. T&td voidaan edistédéd avoimella
ja yleiselld keskustelulla, jossa mahdollisia erimielisyyksia kasitellaan
julkisesti ennen toteuttamisen aloittamista.

4.5.8 Neljanneksi toiminnan keskittyessé rikollisuuden ehk&isemiseen on
asioita tarkasteltava pitkan aikavalin ndkokulmasta, mika voi olla ristirii-
dassa paikallisten asukkaiden esittdmén nopean toiminnan vaatimuksen
kanssa. Tallaisten hankkeiden onnistuminen edellyttaa jatkuvaa sitoutu-
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mista ja tehokasta johtamista joko johtavassa asemassa toimivan yksikon
tai asialleen omistautuneiden vapaaehtoisten ryhman toimesta. Ryhman
kestavyyttd voidaan myds parantaa kehittdmalla selked rakenne ja strate-
gia tulevaisuutta varten.

4.5.9 On helpompi toteuttaa ja yllapitdd ohjelmia, joissa kaytetadédn
hyvéksi enimmékseen tilannetorjuntatoimia. Ne riippuvat vdhemman
arvoja koskevasta yksimielisyydestd, ne koetaan todenndkdisemmin
valittomaksi vastaukseksi rikoksiin ja ne tarjoavat vakavasti otettavia
kannustimia osallistumisen jatkamiselle. Toteuttamiseen liittyvét vaikeudet
voivat kuitenkin vaikeuttaa ohjelmien toimintaa edelld kuvatulla tavalla, ja
ne voivat jopa johtaa pdinvastaiseen lopputulokseen. Tilanne-
torjuntahankkeilla voi olla sivuvaikutuksia, kun fyysisten ja valvontatoi-
mien huolimaton ja huonosti suunniteltu toteuttaminen voi tahattomasti
johtaa "linnoitusmaiseen" ajattelutapaan, joka lis&a rikosten pelkoa ja joka
voi pahentaa yhteison rikollista mainetta.

4.5.10 Lopuksi toteuttamista voidaan tehostaa seuraamalla ohjelmia
sadannollisesti. Kehityksen jatkuvan arvioinnin ja tarvittavien korjausten
avulla seurannalla mahdollistetaan se, ettd ohjelman hallinnoijat pysyvét
ajan tasalla. Saannollinen seuranta olisi mahdollisuuksien rajoissa aina
jarjestettdvd niin, ettd tietojen kerdd@minen ja tarkastelu raataldidaan
arvioijien tarpeiden mukaisiksi (ks. jaljempéna).

4.6 ARVIOINTI

4.6.1 Rikoksentorjuntaprosessin viimeinen vaihe on toteutetun hankkeen
tai ohjelman arvioiminen sen rikosten méaaraan kohdistuvien vaikutusten
osalta. Arviointi on suunniteltava huolellisesti ennen ohjelman aloittamista
siten, ettd toteuttamiseen ja lopputuloksen mittaamiseen varataan
riittdvésti aikaa. Rikollisuuden ehkdisemiseen tarkoitetut toimet voivat
edellyttdd huomattavasti aikaa ennen kuin vaikutukset ilmenevat. On
paatettavd, kuka suorittaa arvioinnin. Suorittavatko ohjelman toteuttajat
arvioinnin vai olisiko se suoritettava itsendisesti? Arvioinnin suorittami-
nen omatoimisesti on halvempaa, mutta sen yhteydessa saattaa esiintya
Kiusausta vééaristaa arvioinnin tuloksia onnistuneen lopputuloksen suun-
taan. Arviointi menettdd merkityksensa ja uskottavuuttaan, jos se on vain
hyvien uutisten luettelo, joten virheet ja ep&donnistumiset on kirjattava
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luotettavalla tavalla. Itsendiset arvioinnit ovat yleensé kalliimpia, mutta ne
antavat arvioinnille uskottavuutta, joka on usein naiden lisékustannusten
arvoista. Lis&ksi on arvioitava todenndkoisiin arviointikustannuksiin
varattavat rahat, joiden mééaraksi on ehdotettu noin 10 prosenttia ohjelman
kokonaisvaroista (Doig ja Littlewood, 1992). Joissakin tapauksissa voi
olla valttaméatontd saada varojen haltijat vakuuttuneiksi siitd, etta
arviointiin kannattaa kayttaa rahaa.

4.6.2 Arviointivaihe jaetaan yleensd kahteen osaan. Ensimmaisté osaa
kutsutaan tavallisesti prosessiarvioinniksi, ja siind on kyse ohjelman
kaytannon toteuttamistavan arvioimisesta. Toista osaa kutsutaan tulos- tai
vaikutusarvioinniksi. Siind yritetdan maaritelld, misséd méérin ohjelmalla
on ollut vaikutuksia siihen tapahtumaan, johon sen oli tarkoitus vaikuttaa.
Edellinen prosessi edellyttdd ohjelman toteuttamisen ja erityisesti tosi-
asiallisten tapahtumien (erotuksena siitd, mité oli ollut tarkoitus tapahtua)
seurantaa. Jalkimmaisessa prosessissa on kyse hankkeen kohteena oleviin
muuttujiin (esimerkiksi rikosten mé&&réan) kohdistuvien vaikutusten
mittaamisesta.

Prosessin arviointi

4.6.2.1 Prosessiarvioinnissa on madritettdvd, mitd hankkeen aikana
tapahtui, ja tdssd yhteydessa on myos kasiteltdva kohdattuja vaikeuksia.
Toteuttamisen tehokkuuden arvioinnin menetelmét vaihtelevat ohjelman
tyypin mukaan. Luvattomia poissaoloja kouluista vastaan tarkoitetun
partioinnin arvioinnissa poliisin kadulla pysayttdmien nuorten méaréaa
kaytettiin mittana ohjelman toteuttamisesta (Ekblom, 1979). Naapurival-
vonnan arvioinnissa mitattiin muun muassa seuraavia indikaattoreita:
oliko ikkunaan kiinnitetty valvonnasta kertova tarra, maarittelivatko
asukkaat itsensa hankkeen jaseniksi, oliko heidén kodistaan tehty turvalli-
suusselvitys ja olivatko he tarkkailleet ympéristodan ja ilmoittaneet
poliisille epdilyttavistd tapahtumista (Bennett, 1990). Koper ym. (1992)
tutkivat, mitd vaikutuksia poliisin l&sndololla oli paikallisissa suosituissa
rikoksentekopaikoissa. Tarkkailijoina kédytettiin jatko-opiskelijoita, jotka
suositun rikoksentekopaikan keskell& laskivat paikalla olevien poliisiauto-
jen méaaran tarkkailuajanjakson jokaisen minuutin aikana (Koper ym.,
1992). Seuraavassa kuvaillaan Yhdysvalloissa toteutetun suuren rikoksen-
torjuntahankkeen prosessiarviointia. Se on mielenkiintoinen esimerkKi
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siitd, mit4 hyotya téllaisella arvioinnilla on, vaikka ohjelmia toteutettaisiin
vain osittain.

RIKOKSENVASTAINEN OHJELMA, YHDYSVALLAT

Vuonna 1985 Yhdysvaltojen asunto- ja kaupunkisuunnitteluministerion
rikoksenvastaisessa ohjelmassa méaaritettiin useita erilaisia tekijoita, jotka
aiheuttavat tai edistavat rikosten tekemista. Naitd tekijoitd ovat muun
muassa koyhyys, suhteellinen kurjistuminen, rajoitetut tyémahdol-
lisuudet, institutionaalinen rotusyrjintd, puutteellinen koulutus, huonot
asuinolot, rikkonaiset perheet ja perheen toimivuuden heikkeneminen.
Ohjelma toteutettiin yhteistydssa tydvoima-, oikeus-, sisdasiain-, terveys-
ja inhimillisten voimavarojen ministerion seka paikallisten viranomaisten
kanssa. Ohjelma rakennettiin sen perusoletuksen ympérille, ettd
kaupunkiympdristén tilan huonontuminen ja rikollisuus kulkevat kasi
kéadessa ja ettd naapurustot voidaan rauhoittaa ainoastaan kansalaisten
toteuttamalla sosiaalisella kontrollilla, jota viranomaiset tukevat. Taman
tavoitteen saavuttamiseksi maéadritettiin useita erilaisia rikoksen-
torjuntatoimia. Naita olivat muun muassa asuntojen hallinnointi, vuokra-
laisten jarjestaytyminen, tyollistamishankkeet, tehostettu poliisitoiminta
seka nuorille, naisille, vanhuksille ja rikosten uhreille tarkoitetut ohjel-
mat. Ndma toimet muodostivat 16 kaupungissa perustan rikosten vastai-
sille ohjelmille, joiden tavoitteet olivat usein samanlaisia, vaikka hank-
keet vaihtelivatkin huomattavasti paikallisten tekijoiden perusteella.

Prosessin arvioinnin ensisijaisena tavoitteena oli selvittad, mita kullekin
hankkeelle tapahtui, kuinka paljon toimintaa saatiin aikaan, millaista se
oli ja millaiset tekijat maarasivat eri ohjelmien muodon, siséllon ja
aikataulun. Kelling ym. (1986) ovat laatineet yksityiskohtaisen selvityk-
sen prosessin arvioinnin tuloksista. Tarkeimmat ndisté tuloksista ovat
seuraavat:

1) Eiole olemassa selvad suoraviivaista kehitystd noudatettavan toimin-
tatavan valitsemisesta sen toteuttamiseen. Edellisen todettiin olevan
jatkuva prosessi, joka oli osittain paallekkainen jalkimmaisen kanssa
ja joka eréissa tapauksissa perustui jalkimmaiseen.

2) Toteuttamisen taso vaihteli huomattavasti 16 kaupungin valilla.
Erdissd kaupungeissa toiminnan aloittaminen viivastyi, sitd muutettiin
tai se méariteltiin kokonaan uudelleen. Joissakin kaupungeissa tietyt
toiminnot jatettiin huomiotta muiden toimien suosimisen vuoksi tai
toteutettiin vain ndenndisia toimia.

3) Oletus, jonka mukaan rikokset ja rikosten pelko oli vakava ja yht&
suuri ongelma kaikissa 16 hankkeessa, oli epatosi. Tama véara oletus
johti siihen, etté kaikki hankkeet saivat yhta paljon varoja ilman, etta
tosiasiallista tarvetta tai hankkeen kokoa olisi otettu huomioon.
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Taman seurauksena ongelman suuruus saattoi musertaa hankkeen
yhdelld alueella, mutta toisella alueella ongelman pienuus teki
hankkeesta merkityksettomén. Tama korostaa sitd, ettd ennen strate-
gioita, toimia, rahoitusta ja voimavarojen kohdentamista koskevien
paatosten tekemisté on suoritettava rikosten jarjestelmallinen analyy-
Si.

4) Epdvarmuus siitd, oliko rahoitus véliaikaista tai pysyvampéaé, johti
sithen, ettd eri yksikot tarkastelivat ja hyddynsivat ohjelmia eri
tavoin. Véliaikaiseen rahoitukseen uskovat katsoivat ohjelman keston
rajoittamisen 12-18 kuukauteen tarkoittavan sitd, ettei sitd voitu
toteuttaa asianmukaisesti, mika vaikutti vastaavalla tavalla heidan
omistautumiseensa asialle ja toimintaansa. Hankkeen suunnittelemi-
seen ja yhteensovittamiseen tarvittavien taitojen puuttuminen johti
my0s osallistuvien yksikdiden vélisiin ristiriitoihin.

5) Poliisilla havaittiin olevan keskeinen merkitys hankkeen onnistumi-
selle. Monet asukkaat katsoivat poliisin sitoutumisen hankkeeseen
olevan merkki siitd, ettd viranomaiset ottivat rikollisuuden ongelman
tosissaan. Poliisin osallistuminen johti poliisin l&sndoloa ja erityisesti
jalkapartiointia ja ryhmassé suoritettavaa poliisitoimintaa koskevien
vaatimusten lisdantymiseen.

6) Tyollistdmishankkeet osoittautuivat ohjelman selvésti onnistuneim-
maksi osaksi, koska koulutus- ja tyollistdamismahdollisuuksien luomi-
sen katsottiin olevan tarkeaa itsessaan eika vain rikosten véahentami-
seksi.

4.6.2.2 Rikollisuuden ehkdisemisen ohjelmia toteutetaan usein monita-
hoisessa toimintakehyksessd, mika voi johtaa ongelmiin. Eri yksikot
noudattavat erilaisten ammatillisten suuntautumisten vuoksi erilaisia
lahestymistapoja. Yksikot voivat olla melko tietdmattémia muiden
yksikoiden tehtavistd ja vastuualueista. Eréat yksikot voivat katsoa, etté
osallistuminen usean yksikon valiseen keskusteluun voi uhata niiden
itsendisyyttd ja arvovaltaa. Toiset vuorostaan voivat olla yliherkkia, koska
ne kokevat, etté niiden vastuualueeseen puututaan turhaan. Monitahoiset
verkostot voivat tahattomasti johtaa saman ty0n turhaan toistamiseen,
hallinnolliseen hitauteen ja epaterveeseen kilpailuun vahistd voima-
varoista. Edelld mainitut ja luultavasti muutkin eturistiriidat voivat
aiheuttaa ns. "hankkeen ajautumista™, jossa hankkeen alkuperéisia
tavoitteita véhitellen méaaritetddn uudelleen tai jossa niistd luovutaan
kokonaan. Jos valiaikaisia tavoitteita on asetettu, arvioinnissa voidaan
mahdollisesti kuitenkin todeta hankkeen osittainen onnistuminen.
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4.6.2.3 Naiden ongelmien rajoittamiseksi tai niiden ratkaisemiseksi on
olemassa keinoja. Tarkeimmat ndista keinoista ovat sen varmistaminen,
ettd alusta alkaen yksiloidaan asianmukainen johtavassa asemassa toimiva
yksikko, ettd yhteiso ja/tai kohderyhma osallistuu ohjelman suunnitteluun
ja toteuttamiseen, ettd ohjelmaa seurataan, ettd talla tavoin saatuja tietoja
hyodynnetaan tehokkaasti toteutusprosessissa ja ettd valitaan ammattimai-
sia koordinaattoreita sattumanvaraisen yhteensovittamisen sijasta.

Tulosten arviointi

4.6.2.4 Tulos- tai vaikutusarvioinnissa kdytetddn yleensd vahemmaén
menetelmid kuin prosessin arvioinnissa. Tavallisimmat arviointiasetelmat,
joita kaytetddn madritettdessd sosiaalisten toimien vaikutusta tulos-
muuttujiin, ovat kokeet ja kvasikokeet.

1) Kokeelliset asetelmat

4.6.2.5 Ratkaisevin ero kokeellisten ja kvasikokeellisten asetelmien
valilla on siind, ettd edellisissa tutkija kykenee kontrolloimaan tutkimus-
kohteena olevan ohjelman tai toimen toteuttamista koe- tai vertailuedelly-
tysten mukaisesti, mutta hanella ei ole tdtd mahdollisuutta jalkimmaisisséa
asetelmissa. Klassisessa kokeellisessa asetelmassa on ndin ollen kyse
koehenkildiden jakamisesta satunnaistettuihin koe- ja vertailuryhmiin.
Koetta edeltavat mittaukset tehd&dan ennen kokeellisten toimien toteutta-
mista koeryhméssa. Kokeen jélkeen tehtdvat mittaukset tehddén vasta sen
jalkeen, kun ohjelmalla on ollut aikaa vaikuttaa. Koe- ja vertailuryhmien
valiset erot voidaan tdman jalkeen katsoa ohjelmasta johtuviksi, koska
nédma ovat ainoat tiedossa olevat erot ndiden kahden ryhman valilla.

4.6.2.6 Kokeellisissa asetelmissa ohjelma tai toimet voidaan jakaa koe-
tai vertailuedellytysten mukaisesti joko satunnaistetusti, valitsemalla
ominaisuuksiltaan vastaava vertailuryhmé tai muulla tarkoitukseen
sopivalla valintamenetelmé&lld. Kokeelliset asetelmat, joissa sijoittelu on
satunnaista, ovat tieteellisesti luotettavimpia menetelmié "kasittelymuut-
tujan™ (esimerkiksi rikoksentorjunnan strategian) ja tulosmuuttujan
(esimerkiksi rikosten madran) valisen syysuhteen méaarittdmiseksi. Tama
johtuu siit4, ettd satunnaistamalla voidaan periaatteessa kontrolloida
kaikkia tulosmuuttujaan (esimerkiksi sukupuoleen, ik&an ja yhteis-
kunnallis-taloudelliseen asemaan) mahdollisesti vaikuttavia muuttujia.
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4.6.2.7 Rikoksentorjuntaohjelmien arvioinneista voidaan 16yta4 suhteel-
lisen vahan satunnaistettuja kokeita. YKksi tunnetuimmista poliisitoiminnan
strategian vaikutuksia rikoksentekoon koskevista satunnaiskokeentek-
niikkaa soveltavista tutkimuksista on Kansas Cityn ehkaisevan partioinnin
kokeilu. Kyseisessa kokeessa 15 partiointialuetta jaettiin sattumanvarai-
sesti viiteen reaktiiviseen alueeseen (poliisit toimivat ainoastaan halytysten
perusteella), viiteen vertailualueeseen (yksi auto yhdelld poliisitoiminnan
alueella) ja viiteen proaktiiviseen alueeseen (kaksi tai kolme autoa
poliisitoiminnan alueella) (Kelling ym., 1974). Mittaukset tehtiin ennen
ohjelman toteuttamista ja ohjelman jatkuttua hieman yli vuoden verran.

4.6.2.8 Kansas Cityn kokeen arvioinnissa ei havaittu, ettd ohjelma olisi
vaikuttanut rikoksiin tai uhriksi joutumiseen. Kyseisté koetta on arvosteltu
laajasti siitd, ettei siind noudatettu kaikkia kokeellisen asetelman
edellytyksid. Fienberg ym. (1974) epailevat, jaettiinko alueet tavalla, jota
tavallisesti kutsutaan satunnaiseksi (koehenkil6t tai koealueet valitaan yhta
suurella todenndkdisyydelld), koska reaktiiviset poliisitoiminnan alueet
sijaitsivat koealueen kulmissa ja keskella. Pate ym. (1975) uskoivat, etté
poliisi oli valinnut partiointialueet tavalla, joka parhaiten vastasi heidan
toiminnallisia etujaan. Farrington (1983) epaili, riittikd ainoastaan 15
kohteen satunnainen jakaminen kolmen koe-edellytyksen perusteella
varmistamaan koe- ja vertailuedellytysten vastaavuuden.

4.6.2.9 Aitoja kokeellisia asetelmia, joihin kuuluu satunnaisvalinta, on
vaikea toteuttaa kdytdnnossa. Esimerkiksi aina ei ole mahdollista hallita
ratkaisevien avainmuuttujien valitsemista (toteutettava toimi, hoito tai
ohjelma). Useat muut tekijat ohjaavat tavallisesti toimien kohdentamista
alueelle tai ihmisryhmiin. Eréissa tapauksissa voisi olla epaeettistd jakaa
voimavaroja ainoastaan yhdelle ihmisryhmaélle tai yhdelle alueelle. Tdmén
vuoksi rikoksentorjuntaohjelmien arvioijat eivét yleensé kayta kokeellista
asetelmaa sen puhtaimmassa muodossa.

2) Kvasikokeelliset asetelmat

4.6.2.10 Vaikka tutkijalla ei ole mahdollisuuksia hallita ohjelman tai
kasittelymenetelman jakamista koe- ja vertailuedellytysten mukaisesti, voi
silti olla mahdollista tutkia toimien vaikutuksia niin kuin kyseessa olisi
koe. Na&in voidaan toimia esimerkiksi, jos alueen asukkaat paattavat
aloittaa naapurivalvontahankkeen tai jos hallitus p&attdd muuttaa ajami-
seen ja alkoholinkayttoon liittyvaa lainsaadantéd. Tutkija ei voi hallita
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sitd, kehen ohjelma kohdistuu, mutta han voi t&std huolimatta tutkia toi-
men vaikutuksia tarkkailemalla koe- ja vertailuryhmié tai tarkastelemalla
tuloksia ennen ohjelmaa ja sen jalkeen. Naiden edellytysten vallitessa
tutkija voi suorittaa kvasikokeen ohjelman vaikutusten selvittdmiseksi.

4.6.2.11 Vaikka arvioinneissa kéytetddn kvasikokeellisia asetelmia
luultavasti kaikkein yleisimmin, ne eivat ole yhtd hyvid kuin aidot
kokeelliset asetelmat. Kvasikokeellisissa asetelmissa ei voida hallita
ulkopuolisia tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa niista riippuvaan muuttu-
jaan (esimerkiksi rikosten maaraan). Tama tarkoittaa sité, ettd on vaikea
tietdd, johtuuko koe- ja vertailuryhman vélinen kokeen jéalkeen havaittu
ero arvioinnin kohteena olevasta toimesta. Tutkimusmetodologiassa
kaytetyn terminologian mukaan kvasikokeelliset asetelmat ovat kokeellisia
asetelmia alttiimpia siséisen tieteellisen luotettavuuden ongelmille. N&in
ollen on valttamatonta kayttdd muodollista tulkintaa, jossa arvioijan on
tarkasteltava tutkimuksen kohteena olevien muuttujien vélisia yhteyksia ja
sen todennékoisyyttd, onko oletettu syy aiheuttanut mitatun vaikutuksen.
Kaytanndssé tdmé voi tarkoittaa sen selvittamistd, vahenivatko rikokset
rikoksentorjuntaohjelman aloittamisen vuoksi vai tapahtuiko koealueella
jotakin muuta, joka olisi vaikuttanut rikosten maaraéan. Se voi edellyttaa
sen selvittdmistd, kaynnistikd ohjelma mekanismeja, jotka olisivat
saattaneet johtaa rikosten véhenemiseen.

4.6.2.12 Toisin kuin kokeellisissa asetelmissa, kvasikokeellisessa ase-
telmassa ongelmana on liséksi se, ettd koe- tai vertailuryhmassa olevat
ihmiset (tai muut koeyksikot) saattavat olla jollakin tavoin erilaisia.
Tutkimustulokset ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd naapurivalvontahank-
keeseen osallistuvat ihmiset eroavat ihmisistd, jotka eivéat osallistu
tallaiseen hankkeeseen. Edellisilla on todenn&kdisemmin omistusasunto,
he asuvat todennakdisemmin omakotitalossa kuin kerrostaloasunnossa, he
ovat todenndkdisemmin naimisissa ja heilla on todennékdisemmin alle 5-
vuotiaita lapsia kuin hankkeeseen osallistumattomilla (Bennett, 1989).
Onneksi eréat (mutta eivat kaikki) koe- ja vertailuryhmien vastaavuuteen
liittyvat ongelmat ovat korjattavissa arvioinnin analyysivaiheen aikana.
Yleisesti ottaen kvasikokeellista asetelmaa soveltavien arvioijien olisi
tdman vuoksi tuloksia tulkittaessa oltava tietoisia suurimmista uhista
tieteelliselle uskottavuudelle (ks. esimerkiksi Pawson ja Tilley, 1992 ja
1994). Arvioijien olisi mahdollisuuksien rajoissa yritettdva kasitella naitéa
ongelmia tutkimusprosessin osana (ks. Cook ja Campbell, 1979; Judd ja
Kenny, 1981).
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4.6.2.13 Naista puutteista huolimatta kvasikokeellisilla asetelmilla on
useita etuja, jotka tekevét niista houkuttelevia menetelmié rikoksentorjun-
taohjelmien arvioimisessa. Niiden avulla voidaan esimerkiksi arvioida
rikoksentorjuntastrategian vaikutuksia, vaikka tutkijalla ei ole mahdolli-
suuksia hallita sitd, missé jokin strategia toteutetaan. On olemassa useita
kvasikokeellisia tutkimusasetelmia, joita tutkija voi soveltaa tilanteissa,
joissa kokeellinen asetelma ei tule kyseeseen. Seuraavassa kuvaillaan
neljaa tavallisinta asetelmaa.

4.6.2.14 Yhden ryhman ennen/jalkeen vertailun asetelmaan kuuluu
mittauksia ennen toimia, niiden toteuttamisen aikana ja toteuttamisen
jalkeen (ks. esimerkiksi Kirkholtin murtoja ehkdiseva hanke, Forrester
ym., 1988). Asetelma ei kuitenkaan mahdollista sit4, ettd arvioija selvit-
taisi, mitd olisi voinut tapahtua, jos toimia ei olisi toteutettu. Rikosten
méaaran ei voida olettaa pysyvan ennallaan tietyll& alueella tietysta ajan-
kohdasta toiseen, joten ei voida todeta, vahenevatko rikokset enemman
vai vdhemman verrattuna sellaiseen vahenemiseen, jonka oletettaisiin
tapahtuneen ilman arvioinnin kohteena olevien toimien toteuttamista.
Koska ulkoiset tekijat eivat ole hallittavissa, tdmén asetelman suurimpana
ongelmana on se, ettei luotettavasti voida ilmoittaa, onko tulosmuuttujan
(esimerkiksi rikosten mé&aran) muutos johtunut arvioinnin kohteena
olevista toimista vai kyseisen alueen tai ihmisryhman luonnollisesta
kehityksestd, joka olisi joka tapauksessa voinut johtaa kyseisiin muutok-
siin.

4.6.2.15 ALuonnollisen kehityksenf ja ulkoisten muuttujien tulosmuuttu-
jaan kohdistuvan vaikutuksen ongelma voidaan ratkaista osittain kaytta-
mélla vertailuryhmé&&. Vertailuryhmaén, johon ei kohdisteta arvioinnin
kohteena olevia toimia, ja arvioinnin kohteena olevia toimia edeltdvien ja
niiden jalkeen tehtavien mittausten yhdistavéa arviointiasetelma on mah-
dollisesti paras kompromissi asianmukaisen menetelman ja kaytannon
valttaméattdmyyden valilla (ks. esimerkiksi Lontoossa toteutetun naapuri-
valvonnan arviointi, Bennett, 1990). Témé&n asetelman tunnusmerkkina on
se, ettd samanlaisia ennen ja jalkeen mittauksia tehdaan alueella tai
tietyssa ryhmassa ilman toteutettuja toimia ja ilman, ettd mitatut yksikot
(esimerkiksi haastatellut asukkaat) eroaisivat toisistaan toimia edeltavissa
janiiden jalkeen suoritetuissa selvityksissa (ndin tapahtuu todennakoisim-
min tilanteissa, joissa suoritetaan erillisia poikkileikkausselvityksid).
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4.6.2.16 Tama asetelma on luotettavampi kuin yhden ryhman asetelma,
koska siind hallitaan paremmin Aluonnollisen kehityksen@ vaikutuksia,
joita saattaa ilmeté sek& koe- ettd vertailualueella. Téman jalkeen voidaan
todeta, ettd vain arvioinnin kohteena olevista toimista johtuva vaikutus
rikosten maaradn on yhta kuin koealueella todetun ja vertailualueella
todetun rikosten madrdan vahentymisen erotus. Tassd asetelmassa ei
kuitenkaan voida hallita ns. Apaikallista kehitysta@, joka vaikuttaa ainoas-
taan yhteen kyseisisté alueista. Esimerkkind mainittakoon, etta Kirkholtin
murtoja ehkdisevéssa hankkeessa ei kiinnitetty tarpeeksi huomiota
Apaikalliseen kehitykseen@. Taman seurauksena arvioijat eivat huoman-
neet, ettd hankkeen alueella ja sen aikana toteutettiin myos merkittavaa
alueparannusohjelmaa (Osborn, 1992). Tamén vuoksi on epéselvaa,
johtuiko ohjelman alueella ilmoitettu rikosten maaran vaheneminen
murtoja ehkdisevésta ohjelmasta vai kyseisestd parannusohjelmasta.
APaikallisen kehityksen@ vaikutusten vahentdmiseksi on vélttdmatonta
seurata koe- ja vertailualueita ja ottaa havaitut muutokset huomioon
tuloksia tulkittaessa.

4.6.2.17 Edella kuvattua asetelmaa voidaan hieman muunnella ennen ja
jalkeen koetta tehtdvien mittausten aineistojen vastaavuuden parantami-
seksi tarkastelemalla molemmilla kerroilla samoja yksikoité (esimerkiksi
haastattelemalla samoja ihmisid). Samojen ihmisten haastatteleminen
uudelleen kahtena eri ajankohtana johtaa kuitenkin usein haastateltavien
suureen hdvikkiin, joka heikent&4 aineistojen vastaavuutta. Tamén vuoksi
tamé menetelma (jota joskus kutsutaan paneeliotanta-asetelmaksi) soveltuu
parhaiten alueiden sisdisten muutosten maéarittdmiseen. Kaytannossa
voidaan kayttdd molempia menetelmid niiden parhaimpien puolien
hyodyntamiseksi.

4.6.2.18 Keskeytetyn aikasarja-analyysin asetelma on toinen yleinen ja
hyodyllinen menetelma rikoksentorjuntaohjelmien tehokkuuden arvioimi-
seksi (ks. esimerkiksi Nashvillen kyll&stdvan partioinnin arviointi,
Boydstun, 1975). Aikasarja-arviointeja sovelletaan tavallisesti arvioitaessa
rikoksentorjuntaohjelmia, joissa kirjataan rikosten mé&arédn muutoksia
tietyn ajan kuluessa. Tdman menetelman yksinkertaisin muoto on seurata
esimerkiksi kuukausittain rikosten mééréé yhden tai kahden vuoden ajan
ennen rikoksentorjuntaohjelman toteuttamista ja uudelleen vastaavan
ajanjakson aikana ohjelman toteuttamisen jalkeen. Tulokset ovat selkeim-
pid, kun aikasarja muuttuu mydnteiseen suuntaan ohjelman toteuttamisen
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alkaessa ja kielteiseen suuntaan toteuttamisen paattyessa. Asetelman
luotettavuutta voidaan lisatd ottamalla kayttéon vertailuryhmd, johon
néhden ei toteuteta toimia, mika lisaa Aluonnollisen kehityksen@ (luon-
nolliset muutokset ndissé kahdessa ryhmassé) hallitsemista. APaikallisen
kehityksen@ (jolla on vaikutuksia ainoastaan toiseen ndistd ryhmistd)
kontrolloiminen edellyttda kuitenkin muiden menetelmien soveltamista.

4.6.3 Arviointi on teknisesti monimutkaista ja siihen liittyy kasitteellisia
vaikeuksia (ks. Ekblom ja Pease, 1995). Epavarmuuden taso vaihtelee,
mutta kaikissa tapauksissa ja jopa satunnaistetuissa kokeissa esiintyy
huomattavia epdonnistumisen mahdollisuuksia. K&ytdnndssé monet tdhan
asti toteutetuista rikoksentorjuntahankkeiden arvioinneista ovat olleet liian
yksinkertaisia ja/tai niissé on ollut vakavia puutteita. Erilaisia toimia
yhdistévid hankkeita koskevissa arvioinneissa ei useinkaan ole eritelty
yksittdisten toimien itsendisid vaikutuksia. Usein ei esitetd ndyttod, joka
vahvistaisi rikosten havaitun véhenemisen johtuneen hankkeesta. Jos
luotettavan arvioinnin edellyttdmid teknisid tai taloudellisia voimavaroja ei
ole saatavilla eik& niitd voi saada, voi olla suositeltavaa luopua arvioin-
nista kokonaan; epaluotettavilla arvioinneilla vain tuotetaan harhaanjohta-
vaa tietoa.

4.6.4 Arvioinnit voivat olla aikaa vievid, hdiritsevid, kalliita ja jopa
vaarallisia. Tutkimukset voivat paljastaa puutteita johtamisessa tai
epéeettisia kaytantoja. Eraissa tapauksissa poliittiset ja/tai taloudelliset
paineet hankkeen tehokkuuden toteamiseksi voivat ylittdd puolueettomien
tulosten tarpeen. Seka tutkijat ettd kaytannon tyota tekevat voivat kuiten-
kin hyotya yhteistyostd, vaikka heidan ensisijaiset tavoitteensa ja etunsa
mahdollisesti eroavatkin toisistaan. Kéytdnnon tyota tekevat voivat auttaa
tutkijoita sailyttaméén kosketuksen kaytdnnon eldmdan ja he voivat
soveltaa tervettd epéilyé tulosten tieteelliseen uskottavuuteen ja varmuu-
teen. He voivat my0s auttaa hankkeen onnistumisen tai epdonnistumisen
tarkastelemisessa kustannustehokkuuden nakokulmasta. Arviointia ei ole
pakko tarkastella pelkéstdan teknisend ja tieteellisend prosessina, ja
kaytdannon tyota tekevat voivat esittdd merkittdvaa osaa tarjoamalla
valttaméattdméan kontekstin tutkimukselle. Itse asiassa kdytannon tyota
tekevien arvioinnit tehdyistd muutoksista voivat erdissa tapauksissa
hyodyllisella tavalla tdydent&dd riippumattomien arvioijien tarkempia
mittauksia.






LIITE

LUETTELO RIKOKSENTORJUNTAHANKKEISTA

Ensimmainen luku

Yalen lasten tutkimuskeskus, YHDYSVALLAT
Syracusen perheenkehittdmisohjelma, YHDYSVALLAT
Oregonin sosiaalisen oppimiskeskuksen ohjelma, YHDYSVALLAT
Perryn esikouluhanke, YHDYSVALLAT

Tacoma Homebuilders, YHDYSVALLAT

Prejop-hanke, ALANKOMAAT

The House of Umoja, YHDYSVALLAT

Koulujen turvallisuushanke, RANSKA
Koulukiusaamisen vastainen hanke, NORJA
PATHE-hanke, RANSKA

LIFT, YHDYSVALLAT

Ete-jeunes -ohjelma, RANSKA

Sosjale joenits, ALANKOMAAT

Wincroft-hanke, ENGLANTI

Rotterdamin ostoskeskushanke, ALANKOMAAT
Decibel, RANSKA

SSP-komitea, TANSKA

Monitahoinen nuorisotyd, Wolverhampton, ENGLANT]I
Nuorten koulutuskeskukset (Mission Locales), RANSKA

Toinen luku

Sekkipetosten ehkédiseminen, RUOTSI

Autoihin kohdistuvien rikosten ilmoitusmenettely, RUOTSI
Scotswoodin asuinalue, ENGLANT]I

Ryostonvastaiset esteet, ENGLANTI

Akallan hanke, RUOTSI

"Take a Bite Out of Crime", YHDYSVALLAT
Julkisuuskampanjat ALANKOMAISSA

Rakennusten turvallisuusohjeistot, ENGLANTI
Turvallisuusohjeistot, TANSKA

Hartfordin rikoksentorjuntaohjelma, YHDYSVALLAT
Kansas Cityn ehkaisevén partioinnin koe, YHDYSVALLAT
Vastaanottokeskus, ENGLANTI

VIC-hanke, ALANKOMAAT
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Pyséakoinninvalvojat, BELGIA

Asuinrakennusten valvontakameroiden turvallisuusjarjestelma, ENGLANTI
Katuvalaistuksen parantaminen, ENGLANTI

Omaisuuden merkitsemishanke, TUKHOLMA

Omaisuuden merkitseminen Caerphillyssa, WALES

Portage La Prairie -hanke, KANADA

Auton hajottamisen koe, YHDYSVALLAT

Heron Gate -hanke, KANADA

Safer Cities -ohjelma, ENGLANTI ja WALES

Fisksdtra, RUOTSI

Kolmas luku

Chicagon alueen hanke, YHDYSVALLAT

Yhteison jarjestaytyminen Minneapolisissa, YHDYSVALLAT

El Centro -ohjelma, PUERTO RICO

Intensiivinen toiminta epdjarjestyksen vahentdmiseksi, Newark,
YHDYSVALLAT

Pecs-hanke, UNKARI

The Guardian Angels, YHDYSVALLAT, KANADA ja YHDISTYNYT
KUNINGASKUNTA

Chicagon naapurivalvontahanke, YHDYSVALLAT
Naapurivalvonta, YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

Hyde Park, Chicago, YHDYSVALLAT

Cunningham Roadin parannushanke, ENGLANTI

Priority Estates -hanke, ENGLANTI

Julkisten vuokra-asuntojen hanke Bredassa, ALANKOMAAT
Victorian l&hipoliisiasemat, KANADA

New Briarfieldin asuinalue, Newport News, YHDYSVALLAT
Ongelmakeskeinen poliisitoiminta St. Louisissa, YHDYSVALLAT

Neljas luku

Kirkholt-hanke, ENGLANT]I

Enquete-toimikunta, SAKSA

Kouluissa tehtdvien vahingontekojen ehkéisyhanke, ENGLANTI
Rikoksenvastainen ohjelma, YHDYSVALLAT
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