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1 Johdanto

Kenellékéén el oletietoa, kuinka paljon Suomessa on videoval vontakame-
roita, missa ne ovat, ketka niita kayttavét ja mita ja miten ne valvovat.
Pelkastadan arvauksena voidaan pitéd julkisuudessa esitettya kasitysta, etta
kamerama&ra olis kaksinkertainen Ruotsiin verrattuna, mika tarkoittaisi
noin 100 000 valvontakameraa.

Se kuitenkin tiedet&an, ettd videovalvonta on Suomessa yleistynyt
valtavasti erilaisissa asiakaspalvelutiloissa, virastojen kulunvalvonnassa,
Kiinteistojen suojauksessa, rgjavalvonnassa, liikennevalvonnassa ja ostos-
keskusten, kauppakaytévien, katujen, torien ja vastaavan tilan jarjestysval-
vonnassa. M uutamassa vuodessa suomal ainen kaupunkitila on muuttunut
sellaiseksi, ettéa siina liikkuessaan ihminen on suuren osan gjasta seuratta-
vissa jostakin monitorista ja ettd hdnen menemisensg, tulemisensa ja
tekemisensa tallentuvat videonauhalle. Suomi on yksi valvotumpia maita.
Se on harvoja Euroopan maita, joissa videovalvonnasta e juuri ole lain-
sddnnoksia. Sita saannell&an ainoastaan salakatselusaannoksin, poliisin
suorittamaa teknista tarkkailua koskevin sd8nndksin ja jossakin maarin
tietosuojasddnnoksin.

Videovalvonta on otettu kayttoon ja se yleistyy 18hes yksinomaan
kohteissa, ymparistdissa ja tilanteissa, joissa valvontaa, sen liséamista ja
tehostamista pidetéan tarpeellisena rikosten ehkaisemiseksi, jérjestyksen
parantamiseks jaturvallisuuden lisé&miseksi. Uudella tekniikalla uskotaan
edistettavan naita asioita. Alan tuotekehittely on ollut nopeaa niin kuin
muidenkin elektroniikkateollisuuden tuotteiden kehitys ja varmasti jatkuu
sellaisena tulevinakin vuosina. Teknisessa mielessa laitteistot ovat jatku-
vasti tehokkaampia ja suorituskykyisempia. Samalla hinnat ovat |askenest.
Laitteistot, jotka muutama vuos sitten olisivat ominaisuuksiltaan ja
sotilaskohtei ssa, voidaan asentaa torille kuin torille.

Vavontakameroilla ndhdaan entista kauemmaks ja lagjemmalle
entistéd hamarédmmassa ja yha tarkemmin. Nauhoitteet ovat entista teravam-
pid Uus teknologia on teknisessa mielessa tehostanut valvontaa, ts.
Ihmisia ja tapahtumia voidaan tarkkailla entista tehokkaammin ja tarvit-
taessa reagoida rikoksiin nopeammin seka saada niista parempaa nayttoa
esitutkintaan ja oikeudenkayntiin. Kun samalla tieddmme, kuinka keskei-
nen merkitys valvonnalla on rikosten ehkai semisesss, jarjestyksen yllapita:
misessd jaturvallisuuden liséémisesss, nayttais uskottavalta, etté videoval-
vonta on rikoksentorjunnan térkeita uusia menetelmia.



Laitteistojen vamistgat ja toimittajat markkinoivat val vontakame-
roitajaniiden jarjestelmi&teknologiana, jolla rikokset ehkaistdan, jarjestys
yll&pidetaén ja turvallisuus taataan tehokkaasti ja taloudellisesti. Ala on
keskeinen osa nk. turvateollisuutta, elinkeinotoimintaa, joka tarjoaa
tuotteita ratkaisuks yhteiskunnan rikollisuus- ja turvattomuusongelmiin.
Taman elinkeinotoiminnan intressissa e ole kyseenalaistaa tuotteiden
tehokkuutta.

Mitéa videovalvonnalla on osoitettu saavutettavan? Millaista tutki-
musnayttba on Siité, etté kameravalvonta ehkaisee rikoksia, edistéé jarjes-
tyksen pysymisté ja liséa turvallisuutta? Tassa selvityksessa on pyritty
kokoamaan videovalvonnan tehokkuudesta saatavissa oleva tieto ja koke-
mus.

Vavonnala, silloin kun sita pidetédn keskei senéd keinona kayttayty-
misen sdantelyssa ja sdantdjarjestelmien yll&pitdmisesss, tarkoitetaan
moniaineksista, eri mekanismgja kasittavaa kokonaisuutta. Sen, ettd
videovalvonta jossakin teknisessa mielessd merkitsee tehokkaampaa
valvontaa, e tarvitse merkitd, ettd valvonta olis tehokkaampaa juuri siind
merkityksesss, jokarikosten enkdisemiseks olis keskeinen. Tama merkitys
lisaksi vaihtelee rikoksittain. Siksi voidaan odottaa, etté videovalvonnan
ehkaiseva merkitys vaihtelee rikoslgjeittain. Toiseks videovalvonnassa on
kysymys ainoastaan yhdesta valvonnan menetelméasta. Sen kayttdonotto
usein tarkoittaa, etté videovalvonnalla korvataan muutavalvontaa. Taloin
on mahdollista, ettd siina todel lisuudessa, jossa videoval vontaa kdytetadan
uskossa sen tekniseen tehokkuuteen, itse asiassa vahennetaan sita valvon-
taa, joka rikosten ehkaisemiseksi, jarjestyksen yllépitdmiseks jaturvalli-
suuden edistamiseksi olisi tarkeinta.

Selvityksessd tarkastellaan valvonnan merkitysta rikollisuuden
ehkéisyssaja eritelléan valvonnan mekanismeja. Erityisesti tarkastellaan,
mi st& mekani smei sta nimenomaan videoval vonnassa on kysymys. Erittely
pyrkii jasentamédan videovalvonnan tuloksellisuutta koskevaa jossakin
maarin ristiriitaista tutkimustietoa. Lisaks se auttaa ymmartamaan, miksi
rikoksentorjunnan asiantuntijat suhtautuvat videoval vontaan joskus hyvin-
kin kriittisesti ja ovat huolestuneita julkisen/kaupunkitilan kyll&stamisesta
valvontakameroin.

Selvityksessi esitel|88n, miten videoval vontaa on muualla sd8nnelty
jamita pidetédn menetel man suositeltavina kéyton periaatteina. On helppo
lausua yleisesti: videovalvontaa pitdisi kayttaa siten, etté se on rikollisuu-
den ehkéisyss4, jarjestyksen yll&pitamisessd ja turvallisuuden edistamisessa
tehokasta eika tarpeettomasti loukkaa ihmisten integriteettia ja muita
tarkeitd arvoja. Miten tdma periaate voitaisiin konkretisoida?



Tahénastisessa suomalaisessa keskustelussa videovalvonnan
yleistyminen on ndhty ennen kaikkea integriteettiongelmaksi. Pidet&an
selvang, ettel ainakaan yksityiseen tilaan videokamera sais tunkeutua
yksityisyyttd loukkaamaan. Tata varten salakatselusaannoksia ollaan
lagjentamassa siten, ettd niissa eraat intiimit tilat rinnastuvat kotirauhan
piiriin. Jossakin méarin on herdnnyt periaatteellista keskustelua siitékin,
etta kaupunkitilan avoimuuteen kuuluu koko vaeston oikeus kayttéa sita
Ilman kulunvalvontaa, jollaiseks valvontakamerat voidaan mieltéd. Nyt on
paljon kaupunkitilaa, jossaihminen e voi valita reittej&an siten, ettel han
olisi ldhes yhtdjaksoisesti jonkin kameran valvottavissa. Keskustelussa
pilkottavat huolet tulevaisuudenkuvitelmien "isoveli valvoo" -yhteiskun-
nista. Kuvitelmissa kuitenkin uuden valvontatekniikan tiedot yhdistetdan
janiita kaytetéan vaeston kontrollointiin tavalla, jonka edel lyttdma yhteis-
kunta e néyta realistiselta. Téastd huolimatta on térkea tiedostaa, etta
videovalvonta julkisissa tiloissa voi olla yksilon oikeuksien kannalta
ongelmallista. Tassa selvityksessa tarkastellaan, missa mielessajamilloin
videovalvonta, silloinkin kun siihen e liity varsinaisia vaarinkaytoksig, on
Integriteettiongel ma.

Selvityksen viimei sessd jaksossa kootaan johtopdatokset ja pyritédan
vastaamaan kysymykseen, onko tarpeen ja mill&tavoin s&&nnell& videoval -
vontaa.



2  Videovavonta - mita se on?

Videovalvonta (engl. closed circuit television, CCTV) on valvontatekniik-
ka, jossa valvontakameralla kuvataan jotakin kohdetta siten, ettéa nédin
valittynytta kuvaa voidaan katsoa jossakin toisessa paikassa monitorista
jaltal kuvatallentuu myShemmin katsottavaks. Teknisesti on eri mahdolli-
suuksia toteuttaa videovalvonta. Tekniikan yksityiskohdat (vélttamatta el
tarvitse olla edes kysymys videotekniikasta) elvét t&ssa yhteydessa kiinnos-
ta

Videovalvonnasta puhutaan kahdessa periaatteessa hyvinkin
erilai sessa merkityksessa, joiden yhdistémiselle tekniikka tarjoaa mahdolli-
suuden jajollaisena sita voidaan nimenomaan pitéa uutena menetel mana,
mutta joita valttmétta ei tarvitse yhdistéa.

Ennen videovalvontaa monenkinlaisia optisia vélineita kaytettiin
lagj entamaan valvojan ndkokenttéd ja siten kasvattamaan etéisyytta valvo-
jan ja valvontakohteen vdlille. Peililla voidaan katsoa kulman taakse.
Kiikarilla voidaan, sen tehosta riippuen, valvoa hyvinkin etéista kohdetta,
kunhan valvojan javalvottavan vélilla el ole nékoesteita. Videovalvonnan
edistysaskel on se, ettd mitkdan fyysiset seikat elvat méddraa valvojan
paikkaa suhteessa val vontakohteeseen; se, mink& kamera nakee, voidaan
valittda minne hyvansa.

Nykyjarjestelmiin kuuluu lisdks, etté valvojavoi ohjata kameraansa
jasiten valita katsottavansa. Samoin valvojavoi, jos kameroita on useita,
yhdesta tal useasta monitorista seurata vuorotellen tai samanaikaisesti useaa
kohdetta. Monen eri paikan samanaikainen tarkkailu el valvojan fyysista
| &snéol oa eddl | yttavissa menetel missa olis mahdollista. Videotekniikka on
vapauttanut valvonnan paikan rajoituksista.

Toiseks videotekniikka on vapauttanut valvonnan ajan rajoitukses-
ta. Nauhoite on katsottavissa jakikateen juuri samanlaisena kuin valvonta-
kohde olis ollut seurattavissa reaaligjassa. Se voidaan tehda koska hyvéansa
jamonta kertaa. Tallennetta on liséksi mahdollista kasitella tavalla, joka
paljastaa yksityiskohtia, joita reaaliai kai sessa monitoritarkkailussa el olis
havaittu eiké voitukaan havaita.

Vanhoilla valokuvaustekniikan valvontakameroilla oli osin sama
tehtava tallentaa tapahtuman yksityiskohdat. Ne edellyttivat kuitenkin
valvojan lasndol oa kameran laukai suun ennen kuin kehitettiin automaatti-
sesti laukaiseviajarjestelmia. Jalkimmaiset rinnastuvatkin monessa mieles-
s4 videovalvontaan ja esimerkiksi Tanskan TV-valvontalaki kattaa kum-
matkin. Automaattisen kameran rgjoitus on, etta se edellyttaa j&rjestel maa,
jolla tapahtuma kaynnistda automatiikan (kuten tutkaa ylinopeusval vonnas-



sa). Télainen on teknisesti mahdollista vain joissakin yhteyksissa. Toiseks
valokuva tallentaa vain silmanrdpayksellisen tilanteen, video sen sijaan
tapahtuman kulun.

Valvontatilanteessa ldsné oleva valvoja synnyttds, ellel kysymys ole
salaisesta valvonnasta, aina valvojan ja valvottavan valisen vuorovaiku-
tuksen. Salaisessakin valvonnassa l&sné oleva valvoja osallistuu valvotta-
vaan tapahtumaan ratkaisemalla, millé hetkellaja miten han siihen puuttuu.
Vapauttamalla valvojan gallis-paikallisesta 1&sndolosta videovalvonta
merkitsee, ettd valvojae voi ollavuorovaikutuksessa valvottavaan. Tassa
mielessd videovalvonta yksisuuntaistaa valvonnan tarkkailuks ja/tai
pelkaks jalkikéateiseks tarkistukseksi. Kuvannollisesti sanoen: videoval-
vonta on luonut valvojan, joka ndkee kaiken ja muistaa kaiken, mutta voi
ollatoiminnallisesti ja sosiaalisesti kyvyton.

On huomattava, ettd videovalvontaa kaytetdan useissa yhteyksissa
tavalla, jossa se e kuitenkaan korvaa sitéd merkitysté, jokavavojan galis-
paikallisellalasnaololla on. Esimerkiks pankeissa videovalvonta on tullut
nimenomaan valvojan l&sndoloon perustuvan valvonnan tdydennykseksi.
K @ytettdessa videokameroita porttien ja siséénkayntien kulunvalvonnassa
siten, etta vartija seuraa monitorista sisaan tai ulos pyrkivié, avaa oven
sahkodisesti tai ehka vain tarvittaessa lukitsee sen sihkoisesti, videovavonta
el vahenna vuorovaikutusta

Sen sijaan useimmissa tapauksissa videovalvonnan on katsottava
korvaavan valvojan gjallis-paikalliseen |asn&ol oon perustuvan valvonnan
tal jdkimmainen olis ainakin videovalvonnan vaihtoehtona. Silloin uusi
teknologia muuttaa valvontaa laadul lisesti erilaiseksi.



3 Vavonnastarikollisuuden ehkaisyssa

Valvonta ja kontrolli

Vavonta on kaikkien normijarjestelmien yll&pitdmisen ja kdyttaytymisen
saantelyn keskeismpid vaineita Kéasitteella (sen synonyymina kaytetéaéan
sanaa kontrolli) on monta merkitysta. Silla voidaan tarkoittaa koko normi-
jarjestelmaa saanttineen ja niiden rikkomisesta seuraavine sanktioineen.
Tassa merkityksessa puhutaan esimerkiks virallisesta ja epavirallisesta
sosiaalisesta kontrollista. Edellisella tarkoitetaan mm. rikosoikeudellista
jarjestelméaa rikosl akeineen, rangai stusuhkineen ja oikeudenhoidon viran-
omaisineen poliisista vankeinhoidon henkil 8st6on. Epavirallisella sosiadli-
sellakontrollilla taas tarkoitetaan kansalai syhtei skunnan normijérjestelmia,
joissa kirjoittamattomien normien noudattamista yll &pidetd&n esim. henki-
|6kohtaisen vuorovaikutuksen ja sellaisen mahdollistamien sanktioiden
(esim. paheksunnan) avulla.

Yleisesti uskotaan, etta epévirallinen sosiaalinen kontrolli on voimak-
kaampi yksilon kayttaytymista sdanteleva jarjestelma kuin viralinen.
Taman vuosi sadan yhtel skunta-/uudenai kai stumi skehityksen on katsottu
merkinneen, etta ihmisten vuorovaikutukseen perustuva epavirallinen
sosiaalinen kontrolli olisi  heikentynyt. Tata pidetédn yhtena
keskeis mmista syistarikollisuuden, erityisesti nk. kaupunkirikollisuuden
kasvulle.

Videovalvonta on ensisijaisesti virallisen sosiaalisen kontrollin keino sikdli,
etta sta usein kéyttavat viranomaiset tai ammattivalvojat (kuten
vartiointiliikkeiden henkil 6st6) ja valvonnalla pyritd8n saamaan rikoksente-
kija kiinni ja oikeudelliseen vastuuseen eli kysymys on rikollisuuden
ehkaisyn mekanismista, joka perustuu rikosoikeudelliseen jarjestel maan.
On vaikea kuvitella - kun otetaan huomioon edella tédman tekniikan
luonteesta lausuttu - ettd videovalvonta voisi ainakaan yleisesti vahvistaa
i hmi sten vuorovai kutukseen perustuvaa sosiaaista kontrollia. Poikkeukse-
na kuitenkin voidaan pitda kokeiluja, joissa asuinkerrostalon ulko-ovien,
hissien, kaytavé-, vintti-, autotalli- ja vastaavien yhteisten tilojen valvonta
videokameroilla on mahdollista kaikkien huoneistojen kotitelevisioista.
Téallaisia asumisturvallisuutta parantavia jarjestelmia on kehitelty mm.
Kanadassa hankkei ssa, joissa nimenomai sena tavoitteena on ollut edistda
asukkaiden keskindiseen vuorovaikutukseen perustuvia rikollisuuden
ehkdsyn menetelmid. - Mainittakoon, ettd asukkaiden suhtautumisen
tallaiseen videovalvontaan vaitetdan olevan yksinomaan myonteisen elka



Sité pideté essimerkiks yksityisyytta |loukkaavana (Together We're Making
aDifference 1993).

Useimmiten valvonnalla kuitenkin tarkoitetaan erityisemmin
normijérjestelman yllapitoa, e yleensa normijarjestelmaa, ja nimenomaan
toimintaa rikkomisten havaitsemiseksi, toteamiseks ja rankaisemiseksi.
Talloinkin kysymys voi olla erilaisista asioista, joiden kuvaamisessa
kasitetta kaytetéan. Joskus tarkoitetaan erityisesti séantdjen rikkomisen ja
séantoja rikkoneiden paljastamista (litkennevalvonta), joskus yleisemmin
tapahtumien, paikkojen ja henkil6iden/henkiloryhmien silméllpitoa ja
seurantaa (huvivalvonta, atari-valvonta). Jollakin tapaa kuitenkin valvon-
nan kasitteeseen kuuluu g atus reagoi misesta rikkomisiin. Pelkké& havain-
nointi e ole valvontaa.

Valvonta ja kiinnijoutumisriski

Tassa yhteydessa ovat ainakin seuraavat valvonta-késitteen merkitykset
keskeisi&

Valvonta rikosten paljastamiseksi. Osa rikoksista, mutta vain osa, ovat
sellaisia, ettd rikoksen uhri ilmoittaa ne poliisille, joka sitten aloittaa
rikostutkinnan. Useimmat rikokset edellyttavéat jonkinlaista toimintaa
niiden paljastamiseksi, olkoon toimijana viranomainen (kuten poliisi),
ammatikseen valvontaa suorittava (esim. myymal detsivd) tai ilmoituksen
rikoksesta poliisille tekeva kansalainen (esim. pahoinpitelyn siiminnékijd).

Valvonta tekijoiden toteamiseksi. Vaikka rikos paljastuisikin, tekijasta ei

ehka ol e tietoakaan. Tama onkin videovalvonnan keskelsin kaytto: tallentaa
rikoshetken tapahtumat siten, etta poliis vois salvittéa rikokseen syyllisty-
neen.

Kummassakin merkityksessa valvonnan kohteena on jo tapahtunut rikos.
Jalkimmaisessa tilanteessa voidaan jopa kyseenalaistaa, onko kysymys
oikeastaan valvonnasta. Kasitettéhan ei ole tapana kaytté4 niiden muiden
tutkintamenetelmien yhteydessd, joita poliis kayttéa rikoksentekijan
identifioimiseksi (kuten sormenjdjet ja todistgjien kuulustelut). Rikoksia
nen jatekijoiden kiinnijédminen ehkéisee rikollisuutta. Kysymys on toisin
sanoen rangaistusjarjestelman yleis- tai erityisestavasta merkityksesta ja
kiinnijoutumisriskin vaikutuksesta siihen.



Huolimatta siitd, etté kiinnijoutumisriskia pidetdan rangai stusten anka-
ruuttakin tarkedmpana rikollisuuden ehkéisyssa, siita on verraten vahan
tutkimustietoa - véhemman kuin rangaistusten vaikutuksista. Vuonna
1977 toteutetun liikenngjuopumussdanndston uudistuksen vaikutuksia
sdlvittanyt tydoryhmatotes, etté liikenteen raitistumi seen uusien séannos-
ten aikana oli my6tavaikuttanut tehostunut valvonta ja siten kasvanut
Kiinnijoutumisriski. Se arvioi rattijuopumuksen todenndkoisyyden tulla
ilmi kaksinkertai stuneen uusien séanndsten voimassa ollessa (Liikenne-
juopumus 1985). Kiinnijoutumisriskin merkitys tuli ilmi myds vuoden
1976 poliisilakon aikana: useat rikokset ja erityisesti ne, jotka paljastuak-
seen edellyttavét poliisivalvontaa, yleistyivét (Takala 1979).

Kiinnijoutumisriskista voidaan puhua objektiivisessa ja subjektiivisessa
merkityksessa. Edellisdlla tarkoitetaan paljastuvien rikosten osuutta kaikista
tehdyista, jalkimmaisella rikoksentekijan oletusta siitd, kuinka todenné-
koisesti hén joutuu rikoksestaan kiinni. Oletetaan, ettd subjektiivinen
Kiinnijoutumisriski on rangaistusjarjestelman yleisestdvan vaikutuksen (ja
erityisestavankin, uusintarikollisuutta ehkdisevan vaikutuksen) kannalta
merkittavampi kuin objektiivinen. Objektiivisellaon merkitysta vain sikéli
kuin se vaikuttaa rikosta aikovan arvioihin mahdollisesta kiinnijaamises-
téan. Niihin kuitenkin vaikuttavat monet muutkin seikat.

Objektiivisen ja subjektiivisen kiinnijoutumisriskin ero on térkeé valvon-
nan strategiaa gjatellen. Jos - janiin kuin nayttéisi olevan - ratkaisevaa
on subjektiivinen kiinnijoutumisriski, saattaa val vontavoimavarojaolla
jarkevaa kayttéa tavoilla, jotka lisdavat mahdollisten rikoksentekijoiden
uskoa kiinnijoutumiseensa, vaikka objektiivinen kiinnijoutumisriski vois
jopa vahentya Esimerkiksi liikenneraittiuden edistdmiseksi nayttaisi
olevan perusteltua puhalluttaa tyomatka-autoilijoita tavalla, jossa
mahdollismman moni autoilija nékis rattijuopumusratsian, vaikka
alkoholiliikkeen asiakkaisiin kohdennettu ratsia on rattijuoppojen
paljastamiseksi tehokkaampi.

Erottelulla on térkea merkitys arvioitaessa videoval vonnan | 8htokohtai sta
merkityst&: videovalvonta ehkaisee rikoksia vain sikdli kuin se lisda
subjektiivista kiinnijoutumisriskia. Y leensa tama merkitsee, etta valvotta-
valla pitéa olla tietoisuus valvonnan olemassa olosta, mik& kaytanntssa
tarkoittaa, ettd valvonnasta pitdisi ilmoittaa ja kamerat sijoittaa mahdolli-
simman ndkyvasti.

Kysymys on kuitenkin mutkikkaasta asiasta. Tietoisuus kameroiden
sjoituksesta, kuvakulmistajne. auttaa laskel moiden toimivaa rikoksente-
kijaa kayttamaan katveal ueita.



Lousianan taidemuseota Tanskassa pidetéén yhtena parhaiten suojatuista
museoista. Siellé suojausstrategian perusajatus on, etta suojauksesta el

mitdan saa paljastua taidevarkautta suunnittelevalle. Koska on itsestéén
selvaa, etta taideaarteet téllai sessa ymparistossd ovat suojattuja, ehkéiseva
vaikutus ei voi perustua suojauksen nakyvyyteen.

Subjektiivisen kiinnijoutumisriskin merkitysta osoittavat myds lumekame-
rat (dummy cameras). Taman kirjoittaja kysyi kerran helsinkiléaisen
pikkuliikkeen pit§ &t hdnen kokemuksiaan liikkeeseen ndyttavasti asenne-
tusta videokamerasta. Omistgja paljasti sen olevan pelkka alumiinilaatikko,
johon on kiinnitetty kameran objektiivi. Sen asentamisen jalkeen varkaudet
litkkeestd loppuivat kokonaan. Varkauksia oli ennen ollut runsaasti aikoina,
jolloin hénen piti poiketa litkkeen varastohuoneessa ja jéttéa asiakastila
yksikseen. Automaattisessa nopeusvalvonnassa kaytetdan menestyksella
lumekameroita: vain osassa, autoilijoiden tietaméattd missa tienvarren
laatikkopylv&dssd on kamera; nopeudet hiljenevét kaikkien kohdalla
Ajantasaista valvontaa gatellen suuri osa valvontakameroista on itse
asiassa lumekameroita, koska niiden kuvaa el seurata.

Rikoksentekijan identifioimiseks tehokkainta on yleensavalvonta,
josta hén ei ole tietoinen. Té lainen vaikuttaa rikoksia enkaisevasti ainoas-
taan sikadli kuin ndin kasvanut selvitystodenndkdisyys liséa subjektiivista
kiinnijoutumisriskia. Kysymys on hyvin spekulatiivisesta arvauksesta,
mutta voisimme ol ettaa esimerkiks tietoisuuden kétketyiden kameroiden
mahdollisuudesta jollakin asuinalueella tohertelijoiden paljastamiseksi
vaikuttavan subjektiiviseen kiinnijoutumisriskiin. Sen sijaan rikoksissa,
joissa kiinnijoutumisriski on verraten korkea, salainen kameravalvonta
tuskin vaikuttaa arvioihin kiinnijoutumismahdol lisuudesta.

Yleisestikin tehdddn ero avoimen ja salaisen valvonnan vdilla
Niiden merkitysta on tutkimuksilla vaikea verrata, koska kysymys on
vaikutuksen eri mekanismeista. Autoilija hiljentaé kylla nopeuden laillisek-
S, jos tiella on etukéteisiimoitus nopeusvalvonnasta. Y hté selvaa on, etta
nopeusrgjoituksia e juuri noudatettaisi, jos niitd ei ollenkaan valvottais
salaisin tutkin.

Valvonta ‘*kykenevan valvojan lasndolona”

Erityisesti rikoksentorjunnassa puhutaan valvonnasta " kykenevan valvojan
lasndolona”. Tama vavonnan merkitys on keskeinen Marcus Felson
kehittdmassa nk. arkirutiiniteoriassa (Felson 1987). Teorian mukaan rikos
edellyttéa tapahtuakseen kolmea asiaa
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- motivoitunutta rikoksentekijaa,
- rikoskohdetta ja
- kykenevan valvojan puuttumista.

Rikosta e tapahdu, jos yksikin néista edellytyksista puuttuu, kuten jos
kykeneva valvoja on paikalla kun motivoitunut rikoksentekija kohtaa
rikoskohteen.

Kykenevavavojatarkoittaajokaista, joka voi vaikuttaa ehkéisevas-
ti rikokseen puuttumalla tapahtumien kulkuun. Kysymys voi olla toimin-
nasta rikostilanteessa, essmerkiks sitd, etta valvoja tulee rikoksen kohteen
suojaks tal hdyttéa poliisit. Kysymysvoi ollasitakin, ettd valvojatodista
malla tapahtuneesta vaikuttaisi siihen, etta tekija e pdasisi hyotymaan
rikoksesta ja siksi pdattaisi luopua rikoksesta. Olennaista on mahdollisen
rikoksentekijan ndkokulma ja kasitys asioista. Kykeneva valvoja on
sellainen, joka hdnen arvionsa mukaan voi "pilata rikoksen".

Erotukseks edellisista téssa el ole kysymys rikosoikeudelliseen
jarjestelmaan pelkastdan ja valittomasti liittyvista mekanismeista, vaikka
tavallaan niiden kuvitellaan olevan taustalla. Kykeneva ei ole valvoja,
jonka rikoksentekija tietdd poliiskuulusteluissa véittévan, ettei ndhnyt
tapahtumaa. Sen sijaan jokainen, jonka mahdollinen rikoksentekijé voisi
ol ettaa toimivan tdman etujen vastaisesti, voi olla taman teorian merkityk-
sessa kykenevéa valvoja. Yleensa se onkin juuri tavallinen kansalainen tai
palveluelinkeinon harjoittaja, e ammatikseen valvova.

Teoria korostaa valvojan lasndoloa. Tama kuuluu kasitteel lisesti
teoriaan. Valvontakamera, joka on nauhoittanut rikostapahtuman, e ole
ollut kykenevéa valvoja, koska rikoshan on tapahtunut. Vavontakamera,
joka saa rikoksentekijan luopumaan rikoksesta, siksi etta olettaa hanta
tarkkailtavan tai joutuvansa kiinni nauhoituksen perusteella, sen sijaan
merkitsee kykenevaa valvojaa.

"Kykenevin" valvoja on epdileméttéa poliisi. Poliisivavonnan
vaikutuksista onkin eniten tutkimusta. Rikoksia tehdéan harvoin poliisin
valvovien siimien alla. Kuitenkin poliisivalvonnan tehostamisesta poliisien
maaraa liséamalla saavutetut tulokset viittaisivat siithen, etta vasta nk.
kyllastavalla valvonnalla voitaisiin olennaisesti véhentaé rikoksia. Kyll&s-
tavassa valvonnassa pyritdan huolehtimaan, ettd koko alue on jatkuvasti
valvottua. Téllaista voidaan toteuttaa vain rgjoitetuilla alueilla.

On lukuisia tutkimuksia, jotka osoittavat, ettéd valvontahenkildstoa
lisdamalla on joillakin alueillajajoissakin kohtei ssa onnistuttu vahenta
maan rikoksia. Valvontahenkil 6ston e vattamétta tarvitse ollaensisijai-



sesti valvomassa vaan kysymys voi olla palveluammatin harjoittamisesta

- Ilkivaltaaja vahingontekoja enkaistiin Tanskan rautateilla siirtamalla
junavanujen siivous, joka ennen hoidettiin varikolla, liikkuviin juniin
(Jensen 1987).

- Vuorokauden ympaéri auki olevien elintarvikeliikkeiden ryostéja (ja
liikkeen l8hiympéristonkin rikoksia) vahennettiin toimilla, joissa
kyseinen liikeketju perusti liikkeen yhteyteen yokahvilan. Y 6kahvilassa
tarjottiin takseille ilmainen kahvi. N&in pyrittiin huolehtimaan, etta
liiketta eivat vavois van kassat. Koska tdma turvallisuuden
parantamisen ohjelma sisdlsi muitakin toimia, valvonnan lisd8misen
vaikutusta e voida erikseen arvioida saavutetuissa tuloksissa (Duffala
1976).

- Asuntomurtoja, vahingontekojaja tohertelya vahennettiin ol ennai sesti
lontool ai sessa vuokrakerrostal ossa rakentamalla siséankaynnin yhteyteen
vastaanotto/kioski, johon pakattiin virkailija; mm. korjauskustannukset
vahentyivdt kymmenesosaan verrattuna naapuritaloon, jossa muutoksia
ei tehty (Tackling Crime 1989).

- Belgiassa vahennettiin autoihin kohdistuvat rikokset kolmannekseen
kokeiluissa, joissa nuoria palkattiin jakamaan informaatiota rikosriskeista
jaauton suojauksesta pysakoiville autoilijoille ja valvomaan pysakaityja
autoja (Van Limbergen, Walgrave ja Dekegel 1996).

Teoria korostaa, ettd kykenevélla valvojalla on oltava (rikoksentekijan
uskon mukaan) valmiudet puuttua tapahtumankulkuun. Valvonta késite-
taan, toisin kuin edellisissa merkityksissd, vuorovaikutukseksi. Ainakin
mahdollisen rikoksentekijan on koettava se sellaiseksi. Téman vuorovaiku-
tuksen tulos méarag, voidaanko valvojaa pitéa teorian tarkoittamassa
mielessa kykenevana. Tarjoilija, joka huomauttamalla asiakkaalle, ettd tamé
on nauttinut alkoholia litkaa ollakseen gjokunnossa, saa tdman olemaan
gamatta, on valvojana kykeneva. Vuorovaikutuksen e kuitenkaan tarvitse
IImet& verbaalisesti. Usein pelkka toisen henkilon I&snéolo merkitsee jo
tarkoitettua vuorovaikutusta, koska mahdollinen rikoksentekij& olettaa
hénen puuttuvan rikokseen.

Puuttumi sen perimméinen uhka tulee rikosoikeudel lis sta seuraamuksi sta.
Puuttumisen merkityksestd  on havainnollinen tutkimus
liikennevalvonnasta. Siind on osoitettu, etté poliisin 1&snaolo litkenteessa
hillitsee g otavan sdantdjen mukaiseksi, mutta oikeastaan vain gjan, jonka
poliisi on nakyvissi. Jos saantdja rikkonut autoilija pysaytetdan, vaikutus
jatkuu jonkin aikaa. Sen kestoon e vaikuta, annetaanko kuljettajalle
sakko vai huomautetaanko hanta pelkéastéan rikkomuksesta (M akinen,
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Joki ja Syvanen 1987). - Huomattakoon, ettd kysymys on puuttumisen
erityisestavasta vaikutuksesta.  Tutkimusasetelma e kerro
yleisestavyydesta eli siitd, mita poliisivalvonta ja puuttumisen tavat
vaikuttavat kuljettajien ajotapaan yleensa.

Tassa esityksessd e ole syytd syvemmin paneutua siithen, mitéa kykenevalla
valvojalla tarkoitetaan. Riittéa kun todetaan, etta rikollisuuden gallis-
paikalliset vaihtelut todentavat, kuinka suuri merkitys valvonnalla tassa
tarkoitetussa miel on rikosten ehkdaisyssa ja ettd videoval vonta saattaa
olla tai olla olematta kasitteen tarkoittama kykeneva valvoja. Tama ennen
kaikkea riippuu siitd, miten mahdollinen rikoksentekija mieltéa videoilla
hanta valvottavan. Videokamera itsessaéan e valvo. Vavoja on se, joka
kéyttéa kameraa valvontaan. Verrattuna valvojan fyysiseen l&snéoloon
perustuvaan valvontaan vahintéén voidaan sanoa, etta kameravalvonnan
luonne on toinen yleenséd puuttuvan vuorovaikutuksen vuoksi. Valvottava-
han ei tiedd, kuka hanté valvoo, missd ja miten ja valvooko ylipaatansa
kukaan.

Valvonta tilan val vottavuutena

Joissakin yhteyksi ssa puhutaan "luonnollisesta valvonnasta" ikéan kuin se
olisi erityinen valvonnan lgji. "Luonnollisuus’ viittaa siihen, etta valvojat
eivét ole ammattivavojia kuten poliisit tai teollisuusvartijat, vaan yleensa
vaestoa esm. jalankulkijat kaduillatai tarjoilijat ja asiakkaat ravintol oissa.
Talloin kdsite @ juuri lisda mitéan edella kuvattuun kykenevaan valvojaan.
"Luonnollisesta valvonnasta' puhutaan kuitenkin myo6s sellaisena tilan
ominaisuutena, etta se on helposti valvottavissa ja etté siihen ik&an kuin
luonnostaan syntyy valvontaa. Katu, jossa on runsaasti jalankulkijoita ja
katukahviloissaistuskelijoitatai seinustoilla seisoskelevia on tdssa merki-
tyksessa valvottuatilaa, toisin kuin huonosti valaistu puistikko, joka tarjoaa
rikoksille nékdsuojan.

Valvottavuuden merkitys tuli esille mm. tutkimuksessa pysakoin-
tiympériston merkityksesta autoihin kohdistuvien rikosten riskiin. Nakoyh-
teyden puuttuminen auton séilytyspaikalta asuntoon kasvattaa rikosriskin
1,5-kertaiseks (Beilinson, Kulmalaja Makinen 1996).

Ké&sitteell& on videova vonnan kannalta se merkitys, etté videoval-
vontaa usein kaytetdan parantamaan tilojen huonoa valvottavuutta, joka
voitaisiin korjata toisenlaisella fyysisen tilan suunnittelulla.



4  Kokemuksiavideovavonnan vaikutuksista

Ylinopeus

M onissa maissa, my6s Suomessa, ylinopeutta valvotaan automagattikame-
roin. Videovalvontaan rinnastuva automaattinen nopeusvalvonta hillitsee
nopeuksia. Jarjestelméaa kuitenkin kaytetéén vain joillakin ragjoitetuilla
tieosuuksillatai esmerkiks vaarallisssaristeyksissa Tiettavasti kaikkialla
edellytetdan, etté automaatti sesta nopeusvalvonnasta ilmoitetaan liikenne-
merkein.

On kuitenkin mahdollista, ettd néin hidastunut matkanteko korva-
taan ylinopeudella kameravalvonnan ulkopuolelle. Tama muistuttaisi
displacementin mahdollisuudesta, siita etta kameravalvonnalla voidaan
vaikuttaa kayttaytymiseen valvonta-alueella, mutta kyseinen kayttéytymi-
nen siirtyy sen ulkopuolelle. Jakson lopussa palataan kysymyksen dis-
placementin mahdollisuudesta ja merkityksestéa.

Pankkiryostot

Videovalvonnasta arvioidaan olevan "hyvia kokemuksia' pankkiryostéjen
ehkéisyssa. Valvontakameroiden (aikoinaan val okuvaustekniikkaa kaytta-
neiden) kaytolle on pankeissa pitkét perinteet. Sitg, kuinka hyvin ne ovat
ry6stoja enkaisseet, on kuitenkin vaikea osoittaa. Pankkejahan ryostetaan
kameroista huolimatta. Kameroiden tehtéava on ennen kaikkea tallentaa
ryostgjasta tuntomerkkejd. Ne lienevéat osaltaan helpottaneet rikollisten
kiinnisaamista, miké& nékyy korkeasta selvitysprosentista. Toisaalta ne ovat
edistaneet ryostdjien naamioitumista. Pankkiryostgjista valtaosa naamioi
jollakin tavallaitsensa.

Claire Austinin tutkimuksessa englantilaisten pienpankkien (building
society branches) ryostéjen ehkdisysta tiedusteltiin henkildkunnalta
taman kasityksia eri  menetelmien merkityksestd. Enemmisto
henkil6kunnasta oli sitd mieltg, etté valvontakamerat pédas assa auttavat
rikoksentekijoiden tunnistamisessa, vain viidennes uskoi hiiden
ehkéisevan rikoksia lisdamalla kiinnijoutumisriskia (Austin 1988). Myds
Englannin Standing Conference on Crime Prevention on todennut
raportissaan (Report of the Working Group on Commercial Robbery
1986), etteivéat kamerat ehkaise rikoksia, mutta edistévét rikostutkintaa.

Vavontakameroita pidetdan pankkien normaalina, suositeltavana suojautu-
miskaytantona. Niilld el korvata muita valvontakaytantdja eika suojautu-
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mismenetelmia Vuosikymmenen alussa ruotsalainen mietintd ehdotti, etta
kameravalvonta salittaisiin (Ruotsissa videovalvonta oli tuolloin aina
luvanvaraista) myds pankin ulko-oven valittéméassa | dheisyydessa. Ehdo-
tusta perusteltiin Sil1&, ettaryostgjét naamioituvat yleensa juuri mennesséan
sisaan pankkiin (Valdi butik, post och bank 1992). Tama saattaisi enkais-
takin ryostoja vaikeuttamalla rikoksen tekemisté eiké ainoastaan parantais
pankin ulkopuolella ja naamioituneelta siséanpyrkijélta voidaan ehka
sulkea ovi. Ruotsalai sehdotusten tavoin myos rikoksentorjunnan neuvotte-
lukunta on suosittanut valvontakameroita rahalaitoksiin ja liikkeisiinkin
(Rahaaitos- ja liikeryostot 1993). - Ruotsissa on toteutettu |ainmuutos,
joka sallii valvontakamerat rahalaitoksissa ja liikkeissa ilman lupaa
Liikkeissa ne eivét kuitenkaan saa nauhoittaa muuta kuin ulko-oven ja
kassan aluetta. Rgjalla halutaan markeerata, ettd nauhoittava videovalvonta
on nimenomaan ryostoja el esm. myymalanapistyksia varten. Jalkimmaisia
liikkeiden kuuluu ehkéista valvojan |8snéaoloon perustuvin menetelmin.

Liikeryostot
Y hdysvalloista 10ytyy kolme tutkimusta videovalvonnasta liikerydstojen
ehkaisyssa. Crow ja Erickson vertasivat Lousianassa 55 dintarvikeliiketta,
joihin oli asennettu kameravalvonta, 53 kamerattomaan liikkeeseen.
Edellisten kameroista tiedotettiin liikkeissa ja julkisuudessa. Kokeilu- ja
1984). Y hdysvaltain elintarvikeliikkeiden yhdistys on raportoinut kaksi
Figlion myonteisemméksi arvioimaa kokeilua Videovalvonta, jossa
litkkeen henkildll&a oli mahdollisuus kommunikoida toi sessa huonei stossa
olevan henkildkunnan kanssa, vahens rydstdja 31 prosenttia asennuksen
jalkeisena vuotena. Seuraavana vuotena vahennys oli enda 15 prosenttia
asennusta edeltdneesta gjasta, mita ei enda voida pitda merkittavana erona.
Tutkimus koski noin 190 liiketta etké kasittanyt vertailuryhma&. Toisessa
81 liikkeen ketjussa asennettiin véarimonitorit, joista seka litkkeen johto etta
henkil6kunta voivat seurata liikkeen tapahtumia. Asentamisen jalkeisena
vuotena ryostot puolittuivat. Tutkimus e kasittanyt vertailuryhmaa (Con-
venience store security Report and Recommendations 1991).
Tarkastellessaan yleisesti liikeryostdjen ehkéisymenetelmien
tuloksallisuutta John Eck toteaa, etté liikkeet ndyttavét jakautuvan kahteen
ryhmaan, niihin joissa ryostoriski on korkea ja joissa rikostentorjuntatoi-
milla, mahdollisesti useillakin menetelmillg, ndyttais voitavan saavuttaa



tuloksia, toisaaltaliikkeisiin, joissa ryGstoriski muutenkin on alhainen elké
juuri ole osoitettavissa toimivia menetelmi& sen edelleen vahentdmiseksi
(Sherman et a 1997).

Suomessa videokamerat ovat yleistyneet kaikensorttisissa liikkeissa
jajulkistenkin palvelujen toimipisteissg, vaikka ryoston tai muun vakival-
lan riski on olematon. Uusmmat laitteistot yleensa nauhoittavat. Kehitysta
voidaan pitda ongelmallisena. Ainakin osin menetel man tehokkuus perus-
tuu siihen, ettd sita kaytetéan valikoiduissa kohteissa, joissa rydston tai
muun vakavan rikoksen riski on olennainen jajotkapoliis katsoo térkedksi
priorisoida selvitystyOssi.

Esimerkkind nykyisestd videovalvonnan tuhlak&ytosta on Helsingin
paakirjaston askettéin asennettu videoval vontaj&rjestelmé. Niin lukuha-
luista ihmisté e ole vield kirjastossa kdynyt, ettd olisi yrittanyt kirjan
ryostéé. Aggressiivisten asiakkaiden kanssa on henkil 6kunta selvinnyt
eikd& humalaiset hairikot videokameroista piittaa. Eraét asiakkaat ovat
oppineet poistamaan kirjojen induktiosilmukoita, joiden kayttéonotto
aikoinaan lopetti kirjaston ilmoituksen mukaan kirjavarkaudet tyystin.
Tdlaisen ehkadisemisessd valvontakameroilla e kuitenkaan ole
merkitystd, koska henkil 6, joka osaa poistaa induktiosiimukan, osaa myos
kayttaa hyvéks videovalvonnan katveet. Kohta k&yttdonoton jakeen
jarjestelma liséks osoitti tehottomuutensa:  kirjastosta varastettiin
videolaitteet.

Kamerat on asennettu ympari stdon, johon ne vahiten kuuluisivat.
Ei ole ongelmaa, jonka ehk&isemisessa niill& voitaisiin olettaa olevan
merkitysta.

Myyméal &napi stykset

Runsaimmin videokameroita liikkeet ovat ottaneet kayttdon myyméa
landpistysten ehkdisemiseksi. Tyypillisia jarjestelyja on kamera, jonka
avulla kassalta on mahdollista seurata liiketilaa, johon muuten e olis
nakoyhteytta. Tavaratal oissa kaytetéan monipuolisia kameragjérjestelmia
Niilla on erityista valvontahenkil 6st6d, jonka tyokalu varkauksien paljasta-
miseks videovalvonta on. Kameravalvonnan yleisyyteen néhden on
yllattavas, ettd menetelman tehokkuudesta myymal angpistysten jaliikkei-
den varkaushavikin vahentamisessa el |0ydy minka&anlai sta tutkimustietoa
rikoksentorjunnan tietokannoista. Seuraavat ndkemykset ovat kirjoittajan
spekul aatioita.

K &ytettdessi kamerava vontaa siind yksinkertal s mmassa muodossa,
jossa kassan on mahdollista tarkkailla liiketilaa, johon muuten e olisi
nakoyhteyttd, menetelman vaikutukset ovat vastaavat kuin mita voidaan
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saavuttaa kayttamalla samaan tarkoitukseen peilg g, harkitsemallatavaroi-
den sijoitteluaja kehittdmalla litkkeen pohjaratkaisuja. Téllaisten ratkai su-
jen tiedet&dn jossakin méaérin vaikuttavan varkaushavikkiin véhentamalla
helppoja ja houkuttelevia rikostilaisuuksia. Kun kamerat olivat nykyista
harvinaisempia, vaikutus oli voimakkaampi: kamera koettiin tehokkaam-
maks valvontamuodoks kuin teknisesti yhtd hyvin tarkkailun mahdollista-
vapeili. Nykyisin asiakkaat, ja varsinkin ne, joilla on kokemuksia ndpiste-
lyistd, ovat riittavan hyvin perilla seka kameroiden ragoituksista etta
jarjestelman "helkoimmasta lenkistd". Tama on pienen liikkeen henkil6stén
eli yleensa yhden tai kahden péivitté stavarakauppaketjun kassallaistuvan
nuoren kyvyttémyys puuttua havaitsemaansa ndpistykseen. Kuten edella on
todettu, mahdollisen rikoksentekijan on koettava, ettd "kykenevavalvoja’
puuttuisi havaitsemaansa rikokseen. Kameravalvonta on saattanut edistéa
nakemistd, muttael puuttumista. - Edella kerrottu lumekamera-anekdootti
koskee poikkeuksellista tilannetta, litkkeen henkil 6ston poissaol oa.

Tavarataloissaja niihin rinnastuvissa suurissa liikkei ssi sen sijaan
kameraval vontaa kayttaa erityinen valvontahenkil 6sto tietoisesti varkauk-
sien paljastamiseksi. Tama henkilostd myOs puuttuu havaitsemiinsa
rikoksiin. Vavontaa ja muuta suojaustekniikkaa kdytetéan kohdennetusti
(esim. henkilokunnankin tekemien varkauksien paljastamiseksi; niissa
sellainen saattaa merkita olennai sta osaa varkaushavikistd). Asiakkaillaon
syyta uskoa, ettéd heita seurataan ja havaittuihin rikoksiin puututaan.
Tavaratal oi ssahan valvontahenkil 6st6 ottaa rikoksentekijét kiinni ja saattaa
poliisikuulusteluun. Tama henkil 6sto tietéd, etta rikoksentekija on otettava
kiinni verekseltéan. Videotallenteella e ole merkitystd myyma éndpistyksen
jalkikateisessa tutkinnassa, koska poliisiresurssit eivét sellaiseen riita
Nauhoittavat jarjestelmat kuitenkin voivat auttaa rikoksentorjunnan kehit-
tamisté ja nauhoitukselle voi olla muitakin perusteita. - Pienissa liikkees-
sdhan nauhoittaville jérjestelmille e pdasdanttisesti ole kéyttéa. Nauhoi-
tuksessa mahdollisesti paljastuneeseen myymal @ndpistykseen perustuvat
toimet olisivat vield hankalammat kuin valiton puuttuminen.

Murrot

Videovalvonnan yksi keskeinen k&yttotarkoitus on rakennusten, liike-
huoneistojen ja virastojen murtosuojaus. Td laisen vaikutuksista on niukasti
tutkimusnayttod, mutta on perusteltua uskoa, etté nauhoittava valvonta, jos
mahdollinen rikoksentekija tietéd/olettaa sellaisen olevan kéytdsss,



kasvattaa siind maarin Kkiinnijoutumisriskia, etta halukkuus téllaiseen
kohteeseen murtautumi seen vahenee.

Videoval vontaa on tutkittu asuntomurtojen ehkaisyssd. Mancheste-
rissa, Englannissa asennettiin videoval vontajérjestelma 15 asuinrakennuk-
seen, joissa padasiassa asui vanhuksia. Murrot ja murtoyrityksen vahentyi-
vét noin 80 prosentilla jarjestelman asentamisen jalkeen (Chatterton ja
Frenz 1994). John Eck toteaa tutkimuksen menetelméllisesti heikoks ja
varoittaa tekemasta siité johtopaétoksia (Sherman et al 1997).

Suomal ai sessa tutkimuksessa haastateltiin 133 omaisuusrikoksista
Kiinni joutunutta rikoksentekijdd. Heille esitettiin kysymys "olisitko
suorittanut teon, jos olisit tiennyt ettd... " ja lueteltiin joukko suojaus-
menetelmia. Vastausten mukaan vain noin yksi viidesta rikoksentekijasta
tunkeutuisi liikkeeseen, jossatietéisi olevan videovalvonnan. Suunnilleen
samaa merkitsisivat kohteen valinnassa hdytydaitteet tai koira. Vertailun
vuoks voidaan mainita, etté tieto kohteessa tehostusta poliisi- tai vartioin-
tililkkeen valvonnasta enkéisisi vain kahta viidesta tunkeutumasta kohtee-
seen (Karvinen 1996).

Samansuuntai set vastaukset koskivat asuntoa ja kesamokkeja rikoskoh-
teena. Videovalvonta tosin ehkéisisi niissi vastausten mukaan viela
useamman rikoksen. Tama on lupa tulkita videovalvonnan osakseen
saamaksi "teknologialiséks": vastagjat gjattelevat sen edustavan kehit-
tyneintd suojaustekniikkaa. He mahdollisesti kuvittelivat jarjestelmaa,
jossa tapahtumia néissa kohtel ssa seurataan jossakin muualla. Muutenhan
luulisi, ettéd esim. kesdamokilta arvokkainta anastettavaa olisi juuri tama
valvontalaitteisto.

Selostetun tutkimuksen aineisto on gjalta, jolloin videovalvonta
vasta oli yleistymassa. Haastatellut rikoksentekijét olivat valtaosin huo-
mattavan nuoria. Ajanoloon ja varsinkin kokeneempien rikoksentekijoi-
den keskuudessa kehittyvét realistiset kasitykset videoval vonnan rgjoituk-
sista. Murtautujat rupeavat todennakdisesti naamioitumaan ja oppivat
muuta taitotietoa vahentda videoval vonnan merkitysta.

Autoihin kohdistuvat rikokset

Englannista on seitseman arviointitutkimusta videoval vonnan merkitykses-
ta gjoneuvoihin kohdistuvien rikosten ehkaisyssa pysakointilaitoksissa.
Ainoastaan yhdessd, menetelméallisesti heikoimmassa, arvioinnissa e
havaittu videovalvonnan vahentaneen g oneuvoihin kohdistuvia rikoksia.
Kuuden muun mukaan rikokset véhentyivat vaihtelevasti: varkaudet
autoista vahentyivét 46-94 prosenttia ja g oneuvovarkaudet 18-89 pro-
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senttia. Siten esimerkiks videokameroiden asentaminen Harlepoolin pysé-
kointitaloihin vahens autovarkauksia 75 prosenttiaja varkauksia autoista
60 prosenttia. Suunnilleen vastaavat tulokset saatiin bradfordilaista pysa-
kointitaloa koskeneesta tutkimuksesta (tdmén suuruusluokan muutoksia
voidaan pitaa tyypillisimping, ks. mainituista seitsemasta tutkimuksesta
[&hemmin Tilly 1993).

Ruotsissa arviointitutkimus. Jérjestelyissa asennettiin valvontakameroita,
parannettiin valaistusta ja muutettiin ulosgjon kontrollijérjestelma.
Toimilla, jotka sis kasittivat muutakin  kuin  videovalvonnan,
vahennettiin automurtoja 90 prosenttia (Riktad polisinsats pa Arlanda
1989).

Lueteltujen tutkimusten voidaan katsoa vakuuttavasti osoittavan, etta
videovalvonta voi pysakointilaitoksissa olla hyvinkin menestyksellinen
keino goneuvoihin kohdistuvien rikosten ehkéisyssa. Nakyvat tulokset
sdilytysturvallisuutta niissa. Rikosten voidaan odottaa jossakin méaarin,
mutta el tdysimaaréisesti siirtyvan muualle (ks. Takala 1996).

Avoimen julkisen tilan rikollisuus

Videovalvonnan kayttsta avoimen julkisen tilan rikollisuuden ehkéisyssa
on kolme Brownin julkaisemaa tutkimusta Englannista (Brown 1995).
Niissa kaikissa on kysymys kaupunkikeskustoista, joihin asennettiin joukko
keskusasemalta valvottavia videokameroita. Kameravalvonta kattaa useita,
mutta el suinkaan kaikkia keskustan ulkotiloja. Newcastlen upon Tyne
kaupunkikeskustaan asennettiin valvontakameroita vuosien 1992 ja 1993
taitteessa. Brown tutki rikollisuuden aikasarjoja 24 kuukautta ennen
asentamista, 4 asennuskuukauden aikana ja 14 kuukautta asennuksen
jadlkeen ja vertasi videovalvonnan kattamia alueita alueisiin, joita se el
kattanut. Arvioinnin mukaan

- murrot vahentyivét 18 prosenttia,
- vahingonteot 9 prosenttia,

- autovarkaudet 7 prosenttia,

- varkaudet autoista 11 prosenttia,
- muut varkaudet 7 prosenttia,

- ry0stot elvét vahentyneet.



Birminghamin kaupunkikeskustaan asennettujen videokameroiden vaiku-
tuksista hén arvioi ilmoitettujen rikosten aikasarjojen perustedlla. Arviointi
perustui ainoastaan videovalvonnan kattamien ja el-kattamien alueiden
tietojen visuaaliseen vertailuun. Brown arvioi rydstéjen, murtojen ja
varkauksien véhentyneen. King's Lynnin kaupunkikeskustaan laitetut
videokamerat puolestaan nayttaisivét vahentdneen murtoja, pahoinpitelyja
jaerityisesti autovarkauksia seka varkauksia autoista.

John Eck summaa Shermanin raportissa (joka on vankin tietegllinen
yhteenveto eri rikoksentorjuntamenetelmien tuloksellisuudesta), etta
téhénastisen tiedon perusteella e voida todeta videovalvonnan olevan
toimiva keino kaupunkien avointen julkisten alueiden rikollisuuden eh-
kaisyssa eika sita nykytietamyksen perusteella ole syyta suositella yhdys-
valtalaisen kaupunkivakivallan ehkasemisen menetelméksi. Sen sijaan
menetel m& on osoittautunut siind maarin lupaavaks, etta sen tutkiminen ja
kokeilu varsinaisia tieteellisid arviointga varten (mutta vain tasta syysta)
olis hyvin tarkedtéa (Sherman et a 1997). On huomattava, efta tassa
valheessa emme tiedd, millaisten kaupunkirikollisuuden ongelmien vahen-
témisessd voitaisiin odottaa saavutettavan tuloksia, pysyvétko odotettavat
tulokset ja kuinka pitkdan, missd méaarin rikollisuus vain siirtyy muualle
jne.

Lahdessa asennettiin @ hyvin varhain valvontakameroita erdita
katuosuuksia varten. Ratkaisu perustui Lahden rikollisuutta ja sen
ehkéaisymahdollisuuksia selvittdneen kaupungin toimikunnan tydhon.
Tehdyt selvitykset osoittivat erdita vakivallan keskittymié kaupungissa.
Niihin vaikuttamista mm. lisdvalvonnalla pidettiin yhtena keinona
rikollisuuden vahentamiseksi. Vaikutuksista el ole tieteellista raporttia.
Taman kirjoittaja muistaa lahtelaispoliisin kertoneen, etta tehostettu
valvonta olis rauhoittanut kyseisia aueta  Valitettavadti
suomal ai skokemukset yleensakin rgjoittuvat anekdoottiseen tietoon.

Tata raporttia varten selvitettiin kokemuksia Kontulan ostoskeskuksen,
yhden Helsingin levottoman |&hi6ostoskeskuksen videovalvonnasta (Kks.
liite 1). Selvitys lahinn& toi esille sen, ettd runsastakaan kameramaaréa,
Kontulassa 16, e pideta riittdvand vaan kameroita tarvittaisiin ilmeisesti
ainalisda. Toisaalta kameramadran kasvaessa kuvan seuraaminen monito-
reista muuttuu entista tyoldammaks ja oikeastaan siité luovutaan. Valvon-
nan merkitys muuttuu yksinomaiseksi nauhojen kaytoks jalkikateen
rikostutkinnassa.

Kontulan kokemusten mukaan néyttéis silta, etta rikoksia (huu-
mausainerikokset tulivat haastatteluissa korostuneesti esiin) e tehda
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kameran valvovan silmén alla. Sen sijaan téllaisella aluedlla hyvinkin
keskeista jarjestysongelmaa merkitsevat humalaiset elvét kameravalvon-
nasta piittaa. Kuvaus Kontulan ostoskeskuksesta nayttéis todentavan
pelkoa siitd, etta valvontamenetel ma nimenomaan korvaa valvojan |asné-
oloon javuorovaikutukseen perustuvaa, rikollisuutta ehka sevéd valvontaa
ja pelkistéd sen rikostutkinnalliseksi valineeks.

Selvittamétta jaévét rikokset ovat sinansi yha vailkeampi ongelma.
Tullessaan poliisin tietoon rikokset ovat yhad useammin nk. pimeita
poliisille e tarjoudu laht6kohtaa al oittaa niiden menestyksellisté tutkintaa.
térked keino selvitystodennakdisyyden liséémiseksi. Nakokohta kuitenkin
merkitsis, etta julkisten ulkotilojen videokameroiden sijoittelun ja kéyton
yhteydessi nimenomaan pohditaan, mita halutaan ja milla tavoin se vois
olla saavutettavissa. Julkisten ulkotilojen rikollisuuden ehkaisemisen
kannalta térked tuloksellisuuden edellytys on, etta videovalvonnasta
tiedotetaan nayttavasti. Sen sijaan nayttoa rikoksista voidaan saada parem-
min salaisella valvonnalla. Suuri osa suomalaisten kaupunkien ulkotilan
videovalvonnasta on hyvin huonosti ilmoitettua. Kameravalvontaa usein
perustellaan sill&, etté ndin toivotaan voitavan edistéa nopeaa puuttumista
uhkaaviin tilanteisiin. Tama on ainakin rikosten mahdollisten uhrien
odotus. Jarjestelmia markkinoidaan ja asennetaan nimenomaan sina
uskossa, etta ne tarjoaisivat nopean valiintulon mahdollisuuden. Tama sen
sijaan laiminlyddaén toteutuksi ssa, joissa asennettujen kameroiden kuvaa
e seurata.

Rikokset julkisessa liikenteessa

Englannista on kaksi tutkimusta videovalvonnan merkityksesta julkisen
litkenteen rikosten ehk&isyssa. Toinen koskee vandalismin ehk&isya
bussei ssa, toinen rydstéjen ehkaisya L ontoon maanal ai sessa.

Webb ja Laycock totesivat, etta videovalvonnan asentaminen
L ontoon maanalaisen asemille vahensi rydstdja 11-28 prosenttia. Tutki-
muksessa verrattiin sellaisia asemia, joihin asennettiin kamerat, asemiin,
joille kameroita el laitettu (Webb ja Laycock 1992). Tassa hankkeessa oli
kysymys ylelsemmin maanal aisen asemien turvallisuuden parantamisesta
ja kaytettiin useita tekniikkoja, mm. kansalaisvalvontaa (sen arvioitiin
jédaneen vakutuksettomaksi). Siksi on jossakin méérin epaselvaa, mika
osuus vaikutuksesta voidaan laskea yksin videovalvonnalle. - Toisaalta
tdma on useimmissa tapauksissa juuri sosiaalista todellisuutta vastaava



tilanne: puututtaessa johonkin ongelmaan tehd&dn useita asioita ja video-
valvonnan kayttéonotto yleensa tarkoittaa muitakin valvonnan uudelleen-
jarjestelyja Talloin vaikutuksia el pitéisikaén arvioida yksin taman teknii-
kan vaikutuksina vaan valvonnan uudelleenjarjestelying, joihin videoval-
vonta antaa mahdol lisuuden.

Poynerin tutkimus videovalvonnan asentamisesta osaan Lontoon
kaksikerroksisista busseista osoitti, ettd vandalismi ja jérjestyshairict
vahentyivét olennaisesti (Poyner 1988).

Kamerat asennettiin yl&kertaan, jossa vandalismia erityisesti esiintyi,
koska sita el kuljettaja ja rahastaja valvo. Kameroilla varustetut bussit,
kaikkiaan viisi, merkittiin selvasti. Samalla suunnattiin koululaisille
vandalisminvastainen  kampanja, jossa  informoitiin  myds
kayttoonotetusta kameravalvonnasta. Vandalismi ja jéarjestyshéairitt
vahentyivdt suunnilleen saman verran muissakin (kaikkiaan 80)
busseissa. Poyner tulkitsi, etta lapset ja nuoret uskoivat kameroita
asennetun useimpiin busseihin ja kiinnijoutumisriskin siten kasvaneen
yleisesti.

Vastaava tulos koski my6s videovalvonnan asentamista Englannissa
Surreyn yliopiston paikoitustiloihin Guilfordissa. Autoihin kohdistuvat
rikokset vahentyivét kaikilla paikoitusalueille, vaikka yhteen kamera el
ndhnyt (Poyner 1991). Taman on tulkittu merkitsevan nk. halo efektia:
rikoksentorjuntatoimet voivat vaikuttaa lagjemmin kuin siina nimenomai-
sessa kohteessa, johon niité k&ytetédan. Nayttoa tallai sesta ilmidsta on saatu
muidenkin menetelmien yhteydessa (ks. esim. Clarke 1997). Téllainen
mahdollisuus itse asiassa kuitenkin viittaa siihen, etta rikollisuus ei niin-
k&an vahene jonkin nimenomai sen rikoksentorjuntatekniikan ansiosta vaan
sen vuoksi, etta jokin rikollisuusongelma saa osakseen huomiota ja siihen
puututaan tavallatai toisella.

Rikosten siirtyminen

Videovalvonta on tyypillisesti paikkaan kohdistuva rikoksentorjuntakeino.
Siksi sen yhteydessa on erittdin mahdollista, etté valvotun alueen rikolli-
suus siirtyy muualle.

Rikosten siirtymistatai korvautumista, displacementtia koskeneiden
tutkimusten yhteenveto on, etté ehkaisty rikollisuus e yleensa korvaudu
valittomasti ja tdysin méarin (ks. Clarke 1997). Tama kuitenkin koskee
rikollisuutta, joka jollakin tavoin on yhteydessa nimenomaan kyseiseen
kohteeseen, paikkaan, tekotapaan jne. Esimerkiksi ylinopeuden tapainen
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rikos on tyypillisesti sellainen, ettéd nopeusrajoitusta rikkomalla tavoiteltu
gansaastod on yleensa taysin korvattavissa gjamalla ylinopeutta toisessa
paikassa.

Rikosten siirtymisen sijasta joissakin tapauksissa voidaan odottaa
halo efektiékin eli toimet vaikuttavat lagjemmin kuin nimenomaisessa
kohteessa, johon ne suunnataan.

Displacementin mahdollisuutta videovalvonnan yhteydessid on
harkittava lahtien siitd, kuinka sidottua rikollisuus on juuri kyseiseen
paikkaan. Jos rikollisuuden arvioidaan olevan yhteydessa nimenomaan
kyseisen tilan huonoon valvontaan ja valvottavuuteen, valvonnan
parantaminen kyseisessa tilassa e vélttamatta siirra rikollisuutta muualle.
Toisaalta on varsin todenndkdistg, etté jollakin lagjemmalla alueella, joka
rikosympéristona voidaan arvioida yhtalaiseksi, vain osaks toteutettu
videovalvonta siirtéd olennaisen osan rikollisuudesta videovalvonnan
ulkopuoliselle alueelle. Julkisen litkenteen asemien videovalvonta epéato-
denndkoisesti siirtda rikollisuuden tédysin mdarin muualle, koska nama
asemat toimintansa vuoksi ovat merkittavia rikosymparistdja Suomessa
pankkien parantuneella suojauksella ehkaisty ryostorikollisuus ei, toisin
kuin peléttiin, korvautunut rydstéilla litkkeissa

Rikollisuuden siirtyminen e aina ole merkittéava epékohta. Liiken-
neturvallisuuden kannalta on edullista, jos automaattinen nopeusvalvonta
hillitsee nopeuksia vaarallisissa ymparistoissa, vaikka ylinopeudet |isaan-
tyisivat muualla. Julkisen liikenteen asemien turvallisuus on niin tarkeé
asia, ettd sitd on syyta edistdd, vailkka ongelma siirtyisikin toiseen ympéris-
toon. Toisaata videovalvonta helposti toimii yhteiskunnallisesti vinosti:
suojausmenetel méa kayttavat maksukykyiset asiakkaat, jotka nain siirtavét
rikosriskgja niille, joilla el ole edellytyksid hankkia kameravalvontajar-
jestelmaa. Tama koskee yhta hyvin niin yksityisten kansalaisten ja yritysten
kuin esimerkiksi kaupunkiympéristdjen valisid suhteita

Koonnos ja pohdiskelu

Kokoavasti voidaan ylla selostetui sta tutkimuksi sta todeta, etté on olemassa
varsin runsaasti nayttéa siitd, ettéd videovalvonnalla voidaan ehkaisté
rikoksia. Joissakin ymparist6issi on eréiden rikosten suhteen saavutettu
hyvinkin ndyttavid tuloksia. Toistaiseksi kuitenkin on hyvin epaselvaa,
vaa, mitka ovat pitemman g anjakson vaikutukset. Tutkimuksista saadaan
vahintaan viitteita Siitd, etta vaikutukset itse asiassa eivét johdu pelkastéén



tasta tekniikasta vaan osaks siitd, ettd johonkin ongelmaan puututaan ja
tehdaan jotakin konkreettista tilanteen muuttamiseksi.

Tarkastellut tutkimukset ovat yleensa selvittaneetkin vaikutuksia
suhteellisen lyhyell& g anjaksolla, esim. valvontakameroiden asentamisen
jalkeisena vuotena. Vaikutukset voivat véljahtya. Varsinaisesti tdméa tulee
esille vain yhdessd tutkimuksessa. Muun rikoksentorjuntamenetelmia
koskevan tietamyksen perusteella tét& mahdollisuutta voidaan pit&a hyvin
todennakoisend. Mahdollisuus koskee varsinkin videovalvontaa, jossa
laiminlyoddan kameroiden vélittdman kuvan reaaliaikainen tarkkailu.
Talldin enk& hyvinkin nopeasti havaitaan, etteivét kamerat tehostaneetkaan
valvontaa siten, kuin kameroita asennettaessa uskottiin.

K okonaisuutena tutkimustietoa on lupatulkita siten, etta videoval-
vontaa pitaisi kayttéad harkiten, kohteissa ja tavalla, joissa ja jolla perus-
tellusti uskotaan ehkéistavan rikoksia. Vakutusten mahdollinen lyhytai-
kaisuus tarkoittaisi silloin, ettd sitd nimenomaan kaytettéisiinkin vain
tilanteen rauhoittamiseksi. Vaikutuksissa nayttéisi olevan viss "teknolo-
giaisd', mitd kannattaa hyodyntédd. Sita heikentdvét huonosti toimimat-
tomat sovellutukset ja kameraval vonnan tuhlakaytt6. Paasdantona voidaan
pitéa, ettd kameravalvonta ehkéisee rikoksia vain sikdli kuin mahdolliset
rikoksentekijét tietéavat sen olemassaolosta. Tama tietoi suus saadaan aikaan
ennen kaikkea nakyvasti sijoitetuilla kameroilla. Kameroita on kuitenkin
ké&ytettédva aidosti valvonnassa, kuvaa on seurattava ja tapahtumiin reagoi-
tava. Aivan samoin kuin lumekameravoi ollayhtd tehokas siina kuin oikea,
ellel totuus tule ilmi, ndkyvasti sjoitettu kamera on viesti valvonnasta
ainoastaan, jollei siihen suhtauduta lumekamerana. On peléttévissa, etta
kamerat, joita on kaikkiallajajoiden mé&&rajo osoittaa, ettel niitd ainakaan
readliaikaisesti voida valvoa, ja joita on yhteyksissd, joissa kaikki
kasittavét, ettei niita ole mitédn syyta edes valvoa, kameraan kuin kameraan
suhtaudutaan kuin se olisi lumekamera.

Englantilaisissa ohjeissa videovalvonnan kayttsta (A Watching Brief
1996) korostetaan, ettéd kameravalvonnalla on oltava selvét tavoitteet
(kuten pysakointialueilla autoihin kohdistuvien rikosten ehkéisy; jotakin
aluetta kayttavien ihmisten turvallisuuden ja turvalisuuden tunteen
lisd8minen; ndyton hankkiminen tapahtuneista rikoksista); muuten on
epasel vaa, mihin kameroita kaytetdan. Ohjeet suhtautuvat lumekameroi-
hin torjuvasti ja muutenkin korostavat, ettd kameraval vontajarjestelmien
on tehtava, mita on luvattu. Jarjestelmén uskottavuus voi mennayleisem-
minkin, jos esm. turvalisuuden parantamiseks asennettujen kameroiden
kuvaa el seuratakaan.
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Tutkimuksissa e ole selvitetty videovalvonnan tehokkuutta suhteessa
vaihtoehtoihin. Kameravalvonta voi olla halpa keino saada aikaan lyhytai-
kaisia vaikutuksia. Se helposti nayttaytyy edullissmmalta kuin valvojan
(kykenevan valvojan merkityksessg, e vattamatta ammattivartijana) 1&8sn&
oloon ja vuorovaikutukseen perustuva valvonta. Tanskassa, jossa lain-
séadanto yleisolle avointen tilojen videoval vontaan on kaikista rgjoittavin,
hal utaan nimenomaan yll&pitéa |asn&ol oon ja vuorovai kutukseen perustu-
vaa valvontaa kieltamalla pddsdantdisesti videovalvonnan kayttéonotto.
Tanskan lainsd&dantoon e niinkaén ole vaikuttanut videovalvontaan
liittyvat yksityisyydensuoja- ja integriteettiongelmat kuin tanskalaisten
rikoksentorjunnan asiantuntijoiden ndkemys siitd, etta videovalvonta
menetelmana edistaa yhteiskunnan kehitystd sellaiseks, etta ihmisten
vuorovai kutukseen perustuvat sosiaalisen kontrollin jarjestelmét edelleen
heikkenevat. Rikollisuuden ehkéisyn jaturvallisuuden yll &pidon katsotaan
selg kuten lagan asantuntijgoukon keskuudessa ylipéétansa,
edellyttdvan nimenomaan juuri ihmisten véalistd vuorovaikutusta
Muuallakin on kiinnitetty huomiota siihen vaaraan, etta esimerkiksi
johonkin puistoon sen jarjestysté ja turvallisuutta parantamaan asennettu
videovalvonta voisi karkottaa puistosta hairikoiden ohessa ne "tavalliset
Ihmiset”, jotka puiston "vavovinasiiming' ovat videoval vontaa tarkedmpi
sen turvallisuuden kannalta - ja joiden turvallisuutta silmélla pitéen
kameraval vonta asennetaankin.

International Centre for the Prevention of Crime kuvatessaan
internet-kotisivuillaan tuloksellisia rikoksentorjunnan menetelmid huo-
mauttaakin videovalvonnan yhteydesss, etta kameroita pitais kayttda
julkisten tilojen valvontaan harkiten. Ne voivat karkottaa vaestoa kaupun-
kikeskustoista ja heikentéa elaman laatua (Closed Circuit Television
Surveillance of Public Places). Tama koskee erityisesti nauhoittavia
jarjestelmida. Kaupunkikeskustat, jotka olis kylléstetty nauhoittavilla
kameroilla, saatetaan kokea siten integriteettid loukkaaviks, etta niita
kartetaan. V uorovaikutuksen perustuva sosiaalinen kontrolli jaintegriteetin
suojaliittyvét ndin toisiinsa.



5 Kameravalvontajaturvallisuus

Rikoksenpelko tunnetusti riippuu paljolti muista seikoista kuin rikosris-
keistéd. Rikollisuutta ehkéaiseva menetelma voi jopa lisdta rikoksenpelkoa
ja johtaa lisdéntyneeseen turvattomuuteen. Tasta syysta on téarkedta
tarkastella eri rikoksentorjuntamenetel mien merkitysta seka vaikutuksissa
rikollisuuteen etta vaikutuksissa turvallisuuteen.

Jos videovalvonnan rikollisuutta ehkaisevéa vaikutusta koskeva
tutkimus on niukahkoa, on viela véhemman tutkimusta, jossaolis selvitetty
videovalvonnan vaikutusta rikoksenpelkoon ja turvattomuuteen. Edella
sel ostetui ssa tutkimuksi ssa tdma aspekti tuli itsendisemmin ilmi ainoastaan
asuntomurtojen ehkaisyd koskevassa tutkimuksessa. Koska siinda on
kysymys valvontatekniikan kaytosta ulkopuolisia uhkia vastaan, jarjestelma
odotetusti koetaan turvallisuutta lisdavéksi.

Onkin tarkedta ndhda ero vaikutuksissa turvallisuuteen siita riip-
puen kummalla puolella kameraa ihmiset ovat. Ei ole ylléttévas, etta
valvoja kokee kameroiden parantavan turvallisuutta. Joskus tilanne on
aidosta erosta muuhun valvontaa, kun valvoja voi tarkkailla tapahtumia
monitorista koppinsa suojasta, anonyyminé ja kohtaamatta sitéa vihamieli-
Syyttd, jota vartija muuten saattais kohdata. Vartijaan rinnastuvat henkil6t,
joiden turvallisuuden parantamiseks videovalvontaa kéytetdan. Esimerkiks
pysakdintilaitokseen autonsa jéttéva, todennakoisesti kokee autonsa
séilytysturvallisuuden parantuneen, jos laitoksessa on kameravalvonta.

Toinen asia on, mita kamerat vaikuttavat niiden turvallisuuteen,
jotka valvottavina kéyttavat kameran valvomia ympéristoja. Kokeeko
esimerkiksi jollakin katualueella pimean aikaan yksin kulkeva (tilannetta
on tapana kéayttéa katurikosten pelkoa mittaavissa tutkimuksissa) turvalli-
suutensa parantuneen havaitessaan valvontakameran? K asitykseni mukaan
e.

Jos kameraan ylipadténsa kiinnitetddn huomiota, se herdttda vain
kysymyksi&d. Valvooko silla joku jajos niin kuka? Jos jotakin tapahtuisi,
takaisiko kamera nopean avun? Miksi tdhan on laitettu kamera, onko tdma
paikkajotenkin vaaralinen? Uskoakseni suurin osaihmisista pitéaturvalli-
suuttaan enemman lisdavana sen, ettd kadun varrella olisi nakkikioski,
jonka pitgén vois odottaa tulevan tarvittaessa apuun. - Vakka Tanska on
maa, jossa kameravalvontaa ei ole ollenkaan sallittu kaduillajatoreilla, se
on tutkimuksen mukaan samalla maa, jossa katurikosten pelko on EU-
maiden alhaisin (van Dijk 1996). Tanskassa katurikollisuutta ja sen pelkoa
pyritdan ehka semadan mm. edistamalla kaupunkitilan intensiivista kayttoa
eli ihmisten vuorovai kutukseen perustuvaa valvontaa. Tanskan esimerkki
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vahintéénkin osoittaa, etté turvallisuutta on mahdollista yll 8pité4 videoka-
meroittakin.

Ainakin julkisissa tiloissa, kaduilla, toreilla, julkisen liikenteen
asemillajne. ihmiset odottavat kameravalvonnalta, etta se myos merkitsee
nopeaa apua. Kamerat voidaan kokea turvallisuutta lisdavaks vain, jos
kameran vdlittamaa kuvaa uskotaan seurattavan. Suuri osajulkisten tilojen
kameroista - ja varsinkin aikoina, jolloin "valvovaa silmé&d’ toivottaisiin
turvallisuutta lisédmaan - jatetédan valvomatta. Turvallisuutta edes turvalli-
suuden tunteena e juurikaan liséa tietoisuus, etta kamera ehka auttaa
syyllisen kiinnisaamisessa, joskin rikoksen uhri kokee senkin térkeaksi.



6 Videovalvontajaintegriteetti

Jo pitkédn on tiedostettu siihen liittyvat ongelmat, ettd uudella
valvontatekniikalla on mahdollista tunkeutua ihmisten yksityiseldmaén
heidan yksityisyyttéan loukkaavalla tavalla. Suomenkin laissa salakatselu
on ollut kielletty jo vuodesta 1972. Siina kriminalisoidaan toisen tarkkaile-
minen tai kuvaaminen kotirauhan piirissa teknisella laitteella, jollainen
intiimejatiloja, kuten tavaratal ojen sovituskoppeja.

Lisdks integriteettia suojaavat henkilorekistereja koskevat tie-
tosuojasaannokset. Sikali kuin videovalvonnan katsotaan tuottavan henki-
|6rekistergjd, voivat ne olla kiellettyja. Oikeuden integriteettiin katsotaan
merkitsevan, ettd henkilosta el saada koota mité hyvansa elké varsinkaan
arkaluonteisiatietoja.

Toistaiseks kuitenkin oikeus yksityisyyteen ja integriteetti on
kasitetty ennen kaikkea yksilon oikeudeksi yksityisyyteen yksityisissa
paikoissa ja yksityisissd asioissa. Videovalvonta on gankohtaistanut
kysymyksen integriteetista uudessa ja epamaardi semmassakin mieless,
jossa yksityinen ja julkinen e voi olla enda yksinomainen erotteleva
Kriteeri.

Liikkuessaan asiakaspalvelun tiloissa, kuten liikkeissa tai kirjastois-
sa, asioidessaan viranomaisten luona, kayttéessdan julkisialiikennevdineita
janiiden asemia, kulkiessaan ostoskeskusten kaytéavillg, kaupungin kaduilla
ja toreilla, levahtéesséan puistossa jopa ottaessa aurinkoa yksindisella
rantakalliolla, ihmiset joutuvat alistumaan siihen, etta heitd voidaan
tarkkailla videolaittein ja kuvanauhoittaa toistenkin jakikéteen tarkkailta-
vaksi. Vavonta on liséksi osin salaista, séanndsten mellla sellaista estéd-
maéttd. Tehokkaat uudet valineet mahdollistavat kuvaamisen sellaisiita
etdisyyksiltg, ettel tarkkailun kohde voi tietéa tarkkailusta, vaikka se ei
olisikaan salaista. Nain ihmisten on syyta olettaa olevan videovalvonnan
kohteita silloinkin, kun mik&an e osoita téllaisen valvonnan olemassaol oa.

Jotkut mielenterveyden ongelmista kéarsivat voivat kokea taman
valvonnan, useimmiten luulotellun, hyvin piinalliseksi. Mutta mieleltéan
taysin tasapainoi sestakin alituinen videokameran "katseen ala' oleminen
saattaa olla epamiellyttéavaa. Kysymys e ole Sitd, etta hanella olis jotakin
salattavaa, minka ei haluaisi paljastuvan kameralle, vaan yksinkertai sesti
Siitd, ettd lilkkuessaan julkisessa tilassa ja kayttédessdan kaikille avoimia
paveluja han e haluais aistua sellaisen valvonnan kohteeksi, jonka
suorittajasta, kayttétarkoituksesta jne. hanella e ole tietoa. Sama henkild
istuu mieluusti itsekin katukahvilassa tarkkaillen ohikulkijoita ja on itse
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ohikulkijana vastaavasti tarkkailtavana, mutta el istu puistonpenkill&, johon
on suunnattu videokamera. Miks? Sikg, etté videokameranaamioi tarkkai-
lijan. Tamén tarkoituksista, siitd ovatko ne hyvét vai pahat, ei tarkkailtaval-
lavoi ollatietoa. Taman vuoksi kamera koetaan uhkaavaksi, toisin kuin
katukahvilasta tarkkailevaihminen. Julkisessa tilassa tarkkailemme tiedos-
tamatta koko g an toisiamme. Teemme havaintoja toistemme ruumiinkie-
lesté ja erityisesti kasvoista. Reagoimme herkésti siihen, mita téllaisessa
vuorovaikutuksessa koetaan uhkaavaksi. Kamera koetaan uhkaavaks,
koska sen tarkoituksia el voidatulkita

Julkinen tila edellyttda sita kayttavilta sitoutuneisuutta tiettyihin
séantoihin, kuinka olemme vuorovaikutuksessa toistemme kanssa. Nahin
séant6ihin kuuluu, ettd voimme tulkita toisemme aikeita (18hinnd juuri koko
gan rauhoittua siitd, ettel muilla ole vihamielisaaikeita). Kameran kautta
valvojatunkeutuu julkiseen tilaan hyvaksymétta niitd ehtoja, jotka kuuluvat
tilan luonteeseen. Puuttuvan vastavuoroisuuden vuoksi kameravalvonta
koetaan integriteettia loukkaavaksi, koska julkisessa tilassa luovutamme
jotakin integriteetistamme juuri vastavuor oi suusedel lytyksin.

Ihmiset katsovat, etta heilla on oikeus kieltaytya tulemasta val oku-
vatuiksi. Normaalitilanteissa ihmiset voivat halutessaan lisaksi estda
tunnistettavien kuvien ottamisen heista esimerkiksi peittdmalla kasvonsa.
Televison alkuaikoina maksettiin esiintymispalkkioita ihmisille, jotka
muuten kuin véakijoukon keskuudessa nékyivéat kuvaruudusta. Nain vanhas-
taan on ollut voimassa normistoa, joka on suojannut ihmisié vastentahtoi-
selta kuvaamiselta. Julkisuuden henkilGiden on katsottu alistuneen kuvaa-
miseen, samoin kuvaaminen oikeudenhoitoa ja yleisen turvallisuuden
edistdmiseks on vanhastaan ollut poikkeus integriteettia suojaavista
periaatteista. Kuitenkin poliisin oikeus ottaa valokuviajatarkkaillateknisin
valinein, on sdannelty, mika sindnsa osoittaa, etta ihmisten tarkkailu ja
kuvaaminen on nahty integriteettiongelmaksi, joka on ratkai stava séantele-
mall&

Videovalvonnan tilanteet poikkeavat siina suhteessa, millaisiks
puuttumisiksi integriteettiin ne koetaan. Kulunvalvonnan yhteydessa
kaytetyt kommunikoivat jarjestelmét koetaan ilmeisesti yhta ongel matto-
miksi kuin ovipuhelimet. Joissakin tilanteissa videovalvonta kéasitetdan
olevan vain johonkin nimenomaiseen tarkoitukseen, ettel siti edes koeta
vaestoon kohdistuvaks valvonnaksi. Esimerkiks pankeissa sen kasitetdan
olevan pankkiryostojen varalta, e asiakkaiden yleiseksi valvomiseksi.
Tilanne voi olla sellainenkin, ettd vaestd samaistuu pikemminkin monitorin
takana olevaan kuin valvottavaan joukkoon (kuten videoval vonnan kaytds-



s& murtosuojauksessa, pysakointilaitoksissa tai veneisiin kohdistuvien
rikosten ehkaisemiseksi venekerhojen laiturialueilla).

Tallentavat jérjestelmét ovat sadnnénmukaisesti suurempi integri-
teettiongel ma kuin pelkka tarkkailu monitorista. K etka nauhoitteita katse-
levat tai muuten kayttavét, missa tarkoituksessa, kuinka pitkid aikoja
nauhoitteita sailytetédén jne? Periaatteessahan nauhoite on epamaaraisen
ihmisoukon katseltavissa vaikka kuinka pitkén gjan kuluttua, ellei asiaa
séadell&. Ulkomailla yleensa tehdaénkin selva ero nauhoittavien jérjestel -
mien ja pelkan monitoritarkkailun valilla videoval vonnan sdantelyssi.

29



7  Videovalvonnan kaytt6 ja séantely ulkomaillaja
EU-konferenssin suositukset

Taman selvityksen liitteend on Katriina Heinosen laatima lyhennelmé Olan
Etmanin, Y olantha van de Graaffin ja Danielle Spaain laatiman selvityksen
Surveillance in Europe kameraval vontaa késittel evasta jaksosta (liite 2).

Videovavontaa kaytetéan kaikissa EU-maissa, mutta hyvin vaihte-
levassa | agjuudessa.

Englannissa videovalvonnan arvioidaan olevan runsainta. Videoval-
vontaj &rjestelmien asentamista tuetaan julkisin varoin ja 500 paikallista
viranomaista on hakenut avustusta. Jo satoja kameravalvontajarjestelmia
on toiminnassa. Esimerkiks Glasgowissa on noin 40 katuajatoria kamera-
valvonnassa osana nk. City Watch -projektia. Kameroita tarkkail ee erityi-
nen julkinen henkil 6sto.

Englannissa videovalvontaa el sddnnella lailla. Sen sijaan Local
Government Information Unit, paikallisvaltuustojen ja paikallishallinnon
tyontekijdjarjestdjen riippumaton, paikallishallinnon kehittéamiseen pyrkiva
yhteistydorganisaatio on julkaissut hyvinkin yksityiskohtaisen videoval-
vonnan esttisen ohjeiston (A Watching Brief. A code of Practice for CCTV
1996).

Kun Englannissa julkisten aueiden videoval vontajarjestelmét ovat ennen
kaikkea paikallishallinnon toteuttamia (poliisi sielld osanapaikallishalin-
toa) ohjeet vaikuttavat yleisluonteista |ainséadantéa voimakkaammin.
Ohjeet korostavat kumppanuusgjatusta: videovalvonnasta pagtetdan
paikallisesti, toteutuksilla pitééd olla paikallisvaeston hyvaksyntd, vaestén
pitéd olla selvilla val vontaj arjestel mén toi mintaperiaattei sta ja toteutuk-
sesta. Tata varten ohjeet edel lyttéavat myos paikallista jarjestelmaa, jossa
kasitelldan valituksia. Paikallisesti on sovittava jarjestelméa hoitavan
henkil 8ston ja poliisin suhteista, mm. periaattei sta kuinka poliisille teh-
daén ilmoitukset ja miten poliisi voi kayttéa nauhoitteita. Ohjeet eivét
sali, julkishallinnolta edellytetyn rehtiyden vuoksi, lumekameroita.

Kielteissmmin videovalvontaan suhtaudutaan Tanskassa. Sielld on TV-
valvonnasta laki, jonka mukaan TV-valvontaa ei saa asentaa eika kayttda
kaduilla, teillg, toreilla ja muilla vastaavilla paikailla, joille yleisolla on
padasy. Oman rakennuksen sisdankdynnin, edustan ja sisdpihan tai vastaavan
alueen valvonnassa voidaan kayttéa TV-kameraa. Videotallenteiden
ottaminen on taléin kuitenkin kielletty. Liikkeissa, toimistoissa ja ulko-
alueillakin, joilla harjoitetaan elinkeinotoimintaa, kuten teollisuusalueilla
ja bensiiniasemilla, TV-valvonta on sdlittua tallentavana videovalvon-
tanakin. TV-valvonnasta on ainailmoitettava yleisolle.



Tanskan lainsdadannon taustalla on paits pyrkimys suojellaihmis-
ten integriteettia myos sikal di sen rikoksentorjunnan neuvoston ideologia.
Siind korostetaan, ettd ihmisten turvallisuus perustuu ihmisten vuorovaiku-
tukseen. Videovalvonta halpuudessaan helposti syrjayttda sellaiset vaih-
toehdot, joista pitkalla tahtéyksella arvioidaan yhteiskunnallisen turvalli-
suuden kuitenkin riippuvan.

Muut EU-maat sijoittuvat ndiden kahden aéren véaliin seka siind
kuinka paljon videovalvontaa kéytetéan etta siina kuinka sita séannellaan.
Useimmissa EU-maissa on olemassa videovalvontaa jossakin méarin
sadtelemdi lainsaadanto (jos e muuta niin videotallenteita koskevaa) tai
sellaista suunnitellaan.

Ruotsissa kameravalvontaa séénnell88n lailla ja siihen perustuvalla
lupa ja ilmoitusvelvollisuug drjestelmalla Suuri osa Suomessa nykyisin
ké&ytettavista kameroista tuskin olisi Ruotsin uusienkaan, askettain valjen-
nettyjen sdanndsten sallimia. - Ruotsissa on noin 50 000 kameraa (Iuku-
maara sisdltaa yleisolle avointen sisétilojen, kuten pankkien jaliikkeiden,
kamerat). Lupa ja ilmoitusvelvollisuugdrjestelmén etu on, ettd Ruotsi
lienee ainoa Euroopan maa, jossa tiedetéan, kuinka paljon ja misséd kame-
roita on ja jossa lupien myontamisen yhteydessa jatkuvasti harkitaan
videovalvonnan merkitysta.

Noordwijkissa 11.- 14. toukokuuta 1997 pidetyssa EU:n rikoksen-
torjuntakonferenssissa Crime Prevention: towards a European Level pai-
kalla ollut lagja rikoksentorjunnan asiantuntijoiden joukko lausui videoval -
vonnasta todettuaan ensikg, etté kamerat ovat rikoksentorjunnan vaineina
yleensd uusia ja kustannuksiin ndhden tehokkaita tapoja kansalaisten
turvallisuuden lisdédmisessd ja ne ehkdisevét rikoksia ja voivat edistéd
rikosten syytteeseen saattamista, etta kameravalvontaa pitais yleisolle
avoinna olevissa tiloissa kayttaa ainoastaan seuraavin edellytyksin

1. kameroiden tulisi olla osa yhtenéista paikallista ja/tai kansal-
lista rikoksentorjuntapolitiikkaa

2. ihanne on, ettd kameroilla tarkkailisi koulutettu henkil6st6 ja
yleison pitais tietéda kameravalvonnan kaytosta.

Liséks suosituksissa korostetaan, ettéa yksityisyys on turvattava. Taman
katsotaan tarkoittavan ettda kameravalvontaa on kaytettava erityiseen
vain lyhyen gjan (Conclusions...1997).

Ensimmaéinen edellytys e maassamme ole toteutunut kuin ehka
niissa tilanteissa, joissa poliisipiireissa on paétetty joidenkin tiettyjen
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kohteiden videovalvonnasta. Y |eensdhan kameravalvonnan asentamisesta
yleisolle avoimiin tiloihin paéttavét tilojen haltijat, vartioimisliikkeet jne.
ilman, ettd perustana olisi mikaén paikallinen tai kansallinen rikoksentor-
juntapolitiikka. Suuresta osasta yleisolle avointen tilojen videovalvonnasta
el ilmoiteta. Kamerat saattavat olla meill& naamioituja eika valvojat ole
erityisemmin koulutettuja. Kameravalvontaa el suinkaan aina kayteta
erityiseen tarkoitukseen, jolla on selvéatavoite.

Suomen nykytilaei vastaa konferenssin pdédtoksia eika vaatimuksia,
jotka Euroopassa asetetaan videoval vonnan "hyvélle kaytannolle".



8  Johtopadttkset ja suositukset

Videovalvonta on térked uus menetelma rikosten ehkdisemiseks ja
rikoksentekijoiden syytteeseen saattamisen helpottamiseksi. Vaikka sen
tehokkuudesta rikollisuuden ehkaisyssi ei olekaan kaytettavissa tdysin
vakuuttavaa tieteellistd ndytt6a, on runsaasti arviointitutkimusta, jonka
mukaan videovalvonnalla nayttéisi eréissa tapauksissajaainakin joksikin
aikaa vahennetyn eréitarikollisuuden lgjeja paikallisesti olennaisestikin.

Rikoksentorjunnan kannalta kuitenkin olis tarkeétd, etta tekniikkaa
kaytetaan harkiten. Julkisen ja puolijulkisen tilan kyllastdminen kamerailla
ja valvontgarjestelmien pystyttdminen kohteisiin, joissa rikosriskit ja
jarjestysongelmat ovat olemattomia, saattaa yleisesti heikentda jarjestelman
tehoa. Erityisend ongelmana nayttaisi olevan kameroiden kaytto siten, etta
niiden valittdméd kuvaa e seurata. Tall6in laiminlyddaéan se nopea
puuttuminen jarjestyshairidihin tai ihmisid uhkaaviin rikoksiin, jota vaesto
ensisijaisesti odottaa "tehostuneelta valvonnalta'. Pitemmalla téhtayksella
on peléttavissa, etta videovalvonnalla korvataan ihmisen vuorovaikutuk-
seen perustuvia valvonnan muotoja, joihin turvalisuus julkisissatiloissakin
viime kadessa perustuu.

Suomi lienee Englannin ohella Euroopan videovalvotuin maa.
Vaikka Englannissakaan ei ole varsinaisesti videovalvontaa saéntelevaa
lainsé&dantod, siella suuri osa julkisten paikkojen videovalvonnasta on
julkisesti vavottua ja perustuu paikallishallinnon suunnitelmaan jarjestel -
man kaytosta. Tahan néhden Suomen saanteleméton tilanne on poikkeuk-
sellisen villi. Videovalvonnan voi 18hes jokainen laittaa minne lystés, elka
kayttoa ohjaa edes "hyvéaa kaytantod" koskevat ohjeet. Epétarkoituksen-
mukaiset toteutukset elvét liene laittei stoja markkinoivienkaan intressissa,
vaikka nykyjarjestel ma néyttaa toimivan pikemminkin laitetoimittajien kuin
rikollisuuden ehkéisyn ja turvallisuuden parantamisen intressgjétal poliisin
selvitystyota gjatellen.

Suomessakin olisi syyta sdataa videovalvonnasta laki. Sen pitdisi perustua
Seuraaviin periaatteisiin

a. Tiloissa, jotkaeivét ole avoinnayleisolle, videovalvonnasta pdéttéis tilojen
haltija. Tata el tdsmallisemmin sdanneltéisi.

b. Sisdankéyntien, myods sisddnkaynnin vdittoman edustan valvonta
rakennuksen ulkopuolella, olisi sallittua kameralla, joka el nauhoita.

c. Ylesilleavoimissatiloissavideovalvonnan pitédisi olla sallittua ainoastaan,
jos rikollisuuden ehkéisy, turvallisuuden edistaminen ta rikosten
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selvitysintress sita edellyttéa. Videovalvonnan pitdis ollajulkisesti valvottua
Siten, ettd mainitut intressit té&smennettdisiin  tarkoituksenmukaisella
ohjeistuksella. Sellaiseks voitaisiin hyvaksya myos liikkeenharjoittajien
keskindiset eettiset ohjeet, jos ne vastaavat tietosuoja-lainsdddannon
periagtteita ja tyontekijat hyvaksyvét ne. Samoin videovalvonta, joka on
osana esim. kunnan turvallisuusstrategiaa tai joka on sovittu poliisin kanssa
rikoksentorjuntaohjelman osana olis sallittua. Liséks voitaisiin luoda
yksittéi stapauksittainen lupamenettely.

Julkisellavalvonnalla pitéis ohjata videovalvontaa siten, ettayleison turvalli-
suuden ja yleisten pakkojen jarjestyksen ylldpitamiseks kaytetty
videovalvonta k&ytannossa tarkoittaa riittévan intensiivista reaaliaikaista
valvontakameran valittdman kuvan seurantaa. Nauhoittavaa videoval vonnan
sdllittavuutta harkittaessa keskeinen puoltava peruste olisi poliisin arvioima
rikosten selvitysintressi.

Valvonnasta pitéisi ilmoittaa yleisolle.

Videotdlentellle mdaréttéisiin lyhyt sdilytysaika ja mériteltéisiin, ketka ovat
oikeutettuja ja miten niita kayttamaan.

Yleisolle avoimissatiloissa olevat kamerat pitdisi rekisterdida
Neuvosto, joka on ehdotettu perustettavaks turva-alaa varten, kehittéisi

videovalvonnassa noudatettavia periaatteitaja kasittelis valvontaa koskevia
kanteluita.

Y ksityiskohtainen toteutus on mahdollista useallakin tavalla. Em. luettelo
yhdistelee useissa maissa kayttoonotettuja jarjestelmid, jotka ndyttévat
ratkai sujen erilaisuudesta huolimatta kuitenkin tahté&van samankaltaisiin
yleisiin periaatteisiin.

Lisdks olis térkedta seurata videovalvonnan tuloksellisuutta ja

arvioida vaikutuksia, myos valillisia ja pitkaai kaisvaikutuksia. Rikollisuu-
den ehké seminen ja turvallisuuden edistdminen ovat myodnteisia asioita.
Niiden nimissd helposti hyvaksyt&an jarjestelmi, jotka ganoloon vaikutta-
vat yhta haitallisesti ihanteenamme pidettyyn yhtel skuntakehitykseen kuin
rikollisuus ja saattavat jopa pahentaa rikollisuuden ja turvattomuuden
ongelmia.
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Kontulan ostoskeskuksen videoval vonnasta

Tama on salvitys Kontulan ostoskeskuksen videovalvonnasta. Selvityksen
keskeissmmaét kysymykset olivat:

1. Kuinka paljon vavontakameroita on ulkotilassa (valvomassa ulkokay-
taviajakeskusaukioita), onko valvonnasta ilmoitettu ja ovatko kamerat
nakyvasti sijoitettu?

2. Missajamiten valvontakameroiden kuvaa seurataan?

K oska kamerat laitettiin ja kenen aloitteesta?

4. Mita arvioita on jarjestelman tehosta jarjestyksen yll@pitamisessa ja
rikosten ehkaisyssa?

5. Kuinkausein jamillaisista aiheista reagoidaan valvonnan perusteella?

w

Tutustuin Kontulan ostoskeskukseen havainnoimalla paikan paalla kesélla
1997. Haadtattelin liikkeiden omistgjia, yritysyhdistyksen jésentd, Kontulan
Huolto Oy:n toimitusjohtgjaa seka vartiointifirma Vartio Assan tyon-
johtgjaa ja paikallisvartijaa.

Kontulan ostoskeskus on rakennettu 1967. Ostoskeskuksessa on
runsaasti liikkeité& boutique-tyyppisid sekd suurempia supermarketteja,
ravintoloita ja muita erikoisliikkeitd. Ostoskeskuksen aueella on liséksi
terveysasema ja uimahalli. Metroasema sijoittuu aivan ostoskeskuksen
tuntumaan. Siella on oma videovalvontansa. Ostoskeskuksesta |dhtee eri
el valvota ainakaan kameroilla. Alikulkutunnelien vartiointi e kuulu
ostoskeskukselle. Ne ovat Helsingin kaupungin tontilla ja kaupungin tulis
huolehtia niiden valvonnasta.

Kontulan ostoskeskus on erittdin vilkas palvelukeskus. Se on
aktiivisessa kaytoss, siella tehdaén ostoksia, tavataan tuttuja, kaydaén
uimassa, hoidetaan pankki-, apteekki-, ja terveyskeskusasiat, siis eldvaa
elamaa. Kontula on ollut kauan levottoman asuinalueen maineessa. Siella
on virea asukasyhdistys, joka on muuttanut suuresti Kontulan ilmetta
Tiedustelin asiaaja minulle vastattiin, ettd asukasyhdistyksen toiminnasta
huolimatta K ontulan ostoskeskus on aika gjoin edelleenkin levoton paikka.
Varsinkin diseen aikaan, kun kaikki ravintolat sulkevat samaan aikaan
ovensa ja “kaikki asiakkaat heitetégdn yhta aikaa pihale”, syntyy jarjes-
tyshairioita
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Nykyinen videovalvontajérjestelmé on ollut Kontulassa kayttssa
1990-luvun alusta léhtien. Alkunsa videovalvonta sai Kontulan ostoskes-
kuksen yrittdjayhdistyksen aoitteesta Ongelmana olivat kauppiaiden
mielesta alkoholisoituneet ihmiset, jotka aiheuttivat hairidita liikkeiden
edess4, hairitsivat myyjidjakenties olivat omiaan karkottamaan asiakkaita.

Kameroita oli kesdlla 1997 kaikkiaan 16 jane olivat neljan kameran
ryhmissd. Tuolloin suunnitelmissa oli viela saada nelja yksikkoa lisaa
Kamerat ovat pd8asiassa sijoitettu liikkeiden ovien ylgpuolelle. Niitd e ole
pyritty mitenk&an piilottelemaan, vaan niistd avoimesti ilmoitetaan. Katujen
kulmissa on pieni keltainen kyltti ilmoittamassa kameravalvonnasta.

Ennen nykyisté jarjestelméé ostoskeskuksessa oli toiminut paikal -
lisvartiointi. Videovalvonnan lisdks ostoskeskustavartioi yks vartiomies
kahdessa vuorossa klo 10.00-6.00. Kontulan Huolto Oy on antanut tilan
vartiofirmalle. Kaytéanndssa tama on pienen pieni koppi, johon juuri jajuuri
mahtuu nelj&a monitoria, pari hyllya videonauhoille, poytajavartijan tuoli.
Vartija luonnehti ty6tdan kausiluontoiseks ja saista riippuvaiseksi: mita
huonompi séa sita rauhallisempaa on ostoskeskuksessa. Talvella on
huomattavasti hiljaisempaa kuin kesdlla Kesdll& erityisesti etniset vahem-
mistét tydllistéavét vartijaa. Viikolla on my6s huomattavasti rauhallisempaa
kuin viikonloppuna. Mahdolliset héirikoinnit, rydstét, pahoinpitelyt yms.
goittuvat |8hinna viikonloppuihin.

Vartijaatyollistavét erityisesti ostoskeskuksessa majailevat koditto-
mat alkoholistit, jotka hakeutuvat 1&mpoisempiin paikkoihin talvella (esm.
Kelan yhteydessa sijaitseva kaytava on tallainen lammin tila). Ngpistyksia
kaupoissa sattuu my6s runsaasti. Kontulan ostoskeskuksessa liikkuvat
lahinnd alkoholistit ja pilleristit, varsinaisia huumausai neiden kayttgjia ja
niiden kaupustelijoitael siellandy. Vartijan mielesta “huumausai netyypit”
karttavat tietoisesti aluetta juuri videovalvonnan takia. Videovalvonnalla
lienee rikoksia ehkai seva vaikutus.

Vartijatoivois liséd henkilokuntaa esm. parityoskentelya. Paivisin
paikallisvartija liikkuu padasiallisesti ulkona, iltaisin ja disin héan tekee
joitakin sdannollisia kierroksia ja hdlytyksen saadessaan tulee apuun.

sattuma, jos vartijaolis juuri silloin monitorin &rella kun jotain tapahtuu.
Videovavonnan tehostamiseks vartijan mielesta tulisi kamerat sijoittaa
paremmin. Kameroita pitdisi nimenomaan olla ostoskeskuksen ulosmeno-
kaytavilla Valastustatulisi parantaa kameroiden |éhei syydessa. Ostoskes-
kuksen keskella olevalle aukiolle pitéis sijoittaa yleiskamerat.
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Itdkeskuksen poliisi toimii yhteistyssa Kontulan ostoskeskuksen
videovalvomon kanssa. Kontulalla on oma aluevastaavansa | tdkeskuksen
poliisissa. Poliisin tehtévana on tulla apuun haytystilanteissa, mutta lisaks
poliisi toimii [8hinna asiantuntijana eri sidosryhmille. Y hdessa sidosryh-
mien kanssa poliisi analysoi séénndllisesti 2- 3 kertaa vuodessa K ontulan
ostoskeskuksen tilannetta.

Poliis kayttéa videonauhoja tapausten selvittamiseks. Videonauho-
ja sdilytetddn viikon verran, jonka jakeen niille nauhoitetaan taas uusi
materiaali. Nauhojen laatu on usein heikko, ne ovat epéaselvia Poliisin
mielestd niilla on kuitenkin rikostutkinnallista merkitystd. Rikoksen
tekijoiden selville saamiseksi on nauhoilla ollut jossain tapauksi ssa suuri
merkitys. Koskayks vartijae ehdi seuraamaan monitoreja, videovavontaa
ké&ytetdan l8hinnarikosten jalkiselvittelyssi. Siitd e ole suurta apua siing,
mita tapahtuu téssa ja nyt, vaan mité on jo tapahtunut.

Poliis uskoo ihmisten ryhdistaytyvén kun he huomaavat videoval -
vonnan. Videovalvonnan tueksi voitaisiin poliisin mielesta ottaa k&yttoon
jonkinlainen aaniefekti, jolla kehotettaisiin rikoksentekijéa luopumaan
teostaan. Nykyisin useasti kdy niin, ettéd kun vartija viimein tulee paikalle,
rikoksentekija on jo paennut. Poliisin mielesta Kontulan ostoskeskuksen
turvataso vastaa tyypillista |ahididen turvatasoa, koko gjan ollaan menossa
parempaan suuntaan. Entisesté pal okuntahengesta ollaan siirrytty turvatek-
niikkaan. Poliis pitéé erittéain tdrkeana kaupunginosayhdi styksen toimintaa,
sillajuuri yhdistys tuo asukkaiden ndkemykset esiin. [lman videovavontaa
on ldhes mahdotonta pitéa jarjestystd, poliisilla e ole riittdvia resursseja
vartioida ostoskeskuksia.

Suurin osa ostoskeskuksi ssa tapahtuvista rikoksista ovat ngpistyksia,
iIkkunoiden rikkomisia, pyOrien varastamista, yleista moykk&amista ja
ihmisten hairitsemista. Kuten tiedetdan pyotréavarkaudet ovat lisééntyneet
huomattavasti. Siks olisikin tdrkeda sijoittaa videokamerat pyorételineiden
|&heisyyteen.

Kontulan ostoskeskuksen jarjestyksen vyllapitamiseksi tekevét
yhteisty6té Kontulan Huolto Oy, yrittgjdyhdistys, poliis ja asukasyhdistys.
Yhteiset keskustelut aloitettiin vuonna 1994 ostoskeskuksen ilmeen
parantamiseksi. Ongelmanaoli silloin epésosiaalisen aineksen kerdantymi-
nen liikkeiden |8heisyyteen. Kyseinen aines aiheuttaa ihmisille turvatto-
muuden tunteita ja sen katsotaan héritsevan liiketoimintaa. Tuolloin
perustettiin erityinen alue lapsille, “lastenmaallma’, joka sijaitsee ostos-
keskuksen keskitssi. Lapsille on varattu ulkoleikkivdineita pienelle
aukiolle. Sitten perustettiin “ravintolamaailma’, jossa on helposti valvottava
ulkoterassialue. Kolmanneksi perustettiin epasosiaaliselle ainekselle oma
“méantybaari” ostoskeskuksen 18hei syydessi olevaan metsikkdon. Siella on
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katoksen alla penkkejé ja tuolgja, jossa ndma voivat tavata toisiaan ja
nauttia juomiaan.

Jokaiselle osoitettiin tavallaan oma paikkansa. Epésosiaalinen aines
on tiettavasti viihtynyt ainakin kesdisin “mantybaari ssaan”.

Tahén neljan tahon yhtei styohon liittyivét viela mukaan sosiaalivi-
ranomai set, jotka ryhtyivét hoitamaan asunnottomien alkoholistien asioita,
jarjestamalla heille asuntoja ja osoittamalla muita sosiaalisia tukia.

Tulevaisuuden suunnitelmiin Kontul assa kuuluu luoda kokonaisval -
tainen vartiointijarjestelma eri sidosryhmien kesken. Siiné paikallisvartija
ja eri lilkkeiden sisdiset vartijat tekevét yhteistyota ja tukevat toisiaan.
Y ritysyhdistyksen toiveena on saada oma putka, johon olisi mahdollista
sjoittaa esimerkiksi napistelijéat. Nykydan kun vartija menee ottamaan
kiinni ndpistelijd&, han joutuu odottamaan poliisin saapumista, mika saattaa
kestéa huomattavan kauan. Vartija tall6in joutuu olemaan pitk&an poissa
videovalvomosta.

Parasta rikoksia ehkaisevaa tyota on yhteisty6 asukkaiden, liikkei-
den, vartiomiesten ja viranomaisten kesken.

Toivottavaa olisl, ettel téllaisia Kontulan ostoskeskuksen tyylisia
kol osseja endé rakennettaisi. Vamistuessaan se oli pohjoismaiden suurin.
Vanhojen ostoskeskusten ilmetta tulisi pehmentaa ja tehda niista nykyista
viihtyisimpi& esimerkiksi uusilla rakennusratkaisuilla. Ostoskeskus voisi
parhaimmillaan olla paikka, jossaihmiset tapaisivat toisiaan €li “bisnes’ e
olis se ainoa ostoskeskuksen tehtava. Palvel uhenkil kunnan ja asiakkaiden
luoma valvonta, jota toimintojen sijoittelullaja arkkitehtuurisilla ratkaisuil-
lavoidaan edistég, on videovalvontaa tarkedmpi keino jarjestyksen yll&pi-
tamisessi. Ostoskeskuksessaihmisen tulisi saada my6s litkkua anonyymina
elkd aina kameran valvonnan ala

Kontulan ostoskeskuksen kokemukset viittaavat siihen, ettd nékyva
videovalvonta on ainakin karkottanut huumausaineiden kauppaa ja kayttoa
kameran valvovan silman alta. Muiden rikosten ehkaisyssa tulokset ovat
epavarmempia, koska jarjestelmé nykyiselléén pal velee enemman rikosten
selvittamista kuin ehkéisya. Tarve rakentaa “méntybaari” osoittaa, ettei
videovalvonta ehkéise jarjestyshéiriditd, joks juoppojen pelkka oleskelu
ostoskeskuksi ssa koetaan.

Kontulan kokemukset liséks osoittavat, etté videovalvontaa kaytet-
taessa kameroiden sijoittelu on harkittava tarkkaan. Pyrittéessa edistémaan
koko téllaisen ostoskeskusal ueen jarjestyksenpitoa videokameroin niiden
ma&&ra ja siten myos seurattavat monitorit nousevat lukuisiksi. Kontulassa
vartiomiesten maéran lisééminen olisi ehdoton edellytys videovalvonnan
toimivuuden tehostamiseks.
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Lyhennelmé& Olav Etmanin, Yolantha van de Graaffin ja
Daniella Spaain tutkimuksen “Valvonta Euroopassa’ kame-
ravalvontaa kasittel evasta osasta

! Olav Etman, Yolantha van de Graaf, Danielle Spaai: SURVEILLANCE IN
EUROPA. A survey of non-police surveillance in public and semi-public places
in the member states of the EU. Crime Prevention: towards a European Level
11.-14. May 1997. Noorwijk, The Netherlands

1 Yleista

Taman tutkimuksen piiriin kuului vain julkisten alueiden kameraval vonta.
Valvontakameroiden kayttoa selvitettiin kyselyllg, jota tédydennettiin viela
keskusteluilla vastausten saavuttua.

Tastd huolimatta eri maiden vastauksissa painottuvat kovin eri
kysymykset. Vastausten tulkintaa nayttdd myos vaikeuttaneen se, etté
joillakin termeilla (esim. julkinen, yksityinen, valvonta) ymmarretdan
hieman eri asioita riippuen siitd, missa kielessa ja kulttuurissa liikutaan.
Edella olevasta seuraa, ettd vertailu maitten kesken on vaikeaa, ellei
mahdotonta.

2 Tulokset maittain
Belgia

Kameravalvontaa on sddnnelty lailla yksityisyydesta. Liikkeiden omistgjien
on rekisterGitava kameransa, pyydettava lupa niiden kayttoon viranomaisil-
ta seka ilmoitettava kameroiden kaytosta yleisolle.

Vavontakameroita kaytetéén monissa eri paikoissa, esim. suurissa
di skoteekei ssa huumekauppiai den tunnistamiseksi, rikollisuuden ehkaise-
miseks ostoskeskuksissa ja huliganismin ehkéisemiseks jalkapall ostadio-
neilla
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Saksa

Lakia kameroiden kaytosta ei ole. Saksan tietosuojalaissa on kuitenkin
sédannoksi & tietoaineiston (esim. kuvanauhojen) kasittelysta.

V avontakameroita kdytetédn ehké& semaan rikollisuutta jailkivaltaa.
Usammiten niill& pyritd8n suojaamaan yksityistd omaisuutta. Kameroitaon
sijoitettu kauppoihin jamuihin liiketiloihin seka rautatie- ja metroasemille.
Kamerat ovat yritysten yksityistd omaisuutta.

Suomi

Lakia valvontakameroiden kaytosta ei ole. Valvontaa kaytetéan |agjasti
hillitsemaan rikollisuutta jailkivaltaaliike- ja muissa julkisissatiloissa

Ranska

Kameroiden kaytto on laeilla sdannelty. Liikkeiden on ilmoitettava
yleisolle mikali kameroita kaytetaan.

Vavontakameroita kaytetéan hdlventdmaan levottomuuden ja
turvattomuuden tunteita ja ehkdi semaan ilkivaltaajarikollisuutta.

Kameroita kdytetdan lagjalti ostoskeskuksissa, melko paljon erilai-
sissa liiketiloissa, kaupunkien keskustoissa ja rautatie- ja metroasemilla,

kaupunkien valtavaylilla

Englanti

Englannissa e ole lakia valvontakameroiden kaytostd. EU:n
jasenmai sta Englannissa kaytetdan eniten valvontakameroita.

Kameroilla pyritéédn hdventdmaan ihmisten levottomuuden ja
turvattomuuden tunteita, rajoittamaan ilkivaltaa ja rikollisuutta seka
lisd8maan ihmisten vastuullisuutta ja edistdmaan sosiaalista kontrollia.

Kameroita kaytetd8n monissa paikoissa: esim. kaupoissa, pankeissa,
pysakointipaikoilla jajulkisissa liikennevalineissa. Hyvin yleisia ne ovat
kaupunkien keskustoissa, kauppakeskuksissa, bussipysdkeilla ja
rautatieasemilla

Irlanti

Valvontakameroita kéytetdan useissa julkisissa paikoissa: jonkin verran
asuntoalueilla, ja kohtalaisen paljon kaupunkien keskustoissa ja |agjasti
ostoskeskuksissa, kaduilla, rautatie- ja bussiasemilla, liiketiloissa ja
teollisuusalueilla.



Luxemburg

Vavontakameroiden kayttoa saételevaa lakia harkitaan, viela mitéén
sé&doksid el ole. Kameroiden tehtéva on ehkéistailkivaltaajarikollisuutta.
Vavontakameroita on sijoitettu useimpiin ostoskeskuksiin, joihinkin
kauppakeskuksiin ja useille linja-autoasemille. Niita kaytetddn myos
liiketiloissa jateollisuuslaitoksissa, tosin kéyton lagjuudesta e ole tietoa.

[tavalta

Kameroiden avulla pyritéan ennen kaikkea lisé&méan sos aalista valvontaa.
Valvontakameroita kaytetddn Wienin metroasemalla sek& kohtalaisen
paljon liike-eldman piirissi.

Espanja

Laki sallii kameroiden ké&ytbn rakennusten [&hiympériston,
siséankéyntien ja sisdtilojen valvomiseen. Lisaks hallitus pohtii valvonnan
ulottamista laittomiin mielenosoituksiin osallistujien tunnistamiseks.
Kameravalvontaa kdytetdan lagjasti. Silla pyritddn ha ventamaan ihmisten
levottomuuden ja turvattomuuden tunteita ja ehkéisemaan ilkivaltaa ja
rikollisuutta. Liikennettd valvotaan, jotta kyettéisiin nopeasti ryhtymaan
toimenpiteisiin ruuhkan tai onnettomuuden sattuessa

Kameroita kaytetdan lagjasti ostoskeskuksissa, pankei ssa, museois-
sa, urheilukeskuksissa ja elokuvateattereissa ja jonkin verran kauppaka-
metroasemilla. Kameravalvontaa kaytetéan myos suurehkojen liikenne-
ruuhkien, risteyksien ja suurten kaupunkien ulosmeno- ja sisdantul oteiden
varsilla

Ruotsi

Kamerava vonnasta on lakiin perustuva lupg érjestelma. Suurin osa kame-
roista on sijoitettu liiketiloihin ja kauppoihin, mutta kameroita on mygs
ostoskaduilla, teollisuusalueilla, asemilla ja rakennuksien sisdan- ja ulos-
k&ynneissa. Niiden tehtdva on rajoittaa rikol lisuutta ja onnettomuuksia.

Alankomaat

Lakia kameravalvonnan kaytosta e ole. Jos valvontakameroiden
tallenteita sdilytetddn saatavilla ATK-muodossa ne muodostavat
henkil 6tiedoston, johon sovelletaan tietosuojalakia. Lisdksi Alankomaissa
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tulkitaan, ettd EU:n yhteistlainsdadannosta 16ytyy useitakin sd8nnoksia,
jotka ohjaavat tai rgjoittavat kameroiden kayttoa.

Kameravalvonnalla pyritéén ehka semaan, havaitsemaan ja selvitté:
mé&én rikoksiajarikkeita

Kameravalvontaa kaytetddn liikkeissd, useimmissa pankeissa,
kaikissa pelikasinoissa, jalkapallostadioneilla, julkisessa liikenteesss,
metrossa, monissa busseissa, usellla rautatieasemilla, autojen pysakaintiti-
loissa, jonkinverran asuntoalueillaja nopeusvalvonnassa valtateill&

3 Johtopaatok set

Vavontakameroiden kayttd on nykyadn tavallista kaikissa EU:n jasenmais-
s, joskin kayton lagjuus vaihtelee. Padasiassa valvotaan yksityistéd omai-
suutta. Kayton saanndista kdydaan keskustelua useissa maissa. Visainen
kysymys on kameroiden kaytto julkisilla paikoillaja oikeus yksityisyyteen.
Useimmissa maissa on tavoitteena valmistella hyvét lait ja s88nnokset.

Tanska e ollut vastannut kyselyyn. Tanskassa on TV-valvonnasta laki. Sen
mukaan TV-valvontaa & saa asentaa ja kdyttda kaduilla, telllg, toreillaja muilla
vastaavilla paikoilla. Oman rakennuksen sisdank&ynnin, edustan ja sisdpihan ja
vastaavan alueen valvonnassa voidaan kayttéa TV-kameraa. Videotallenteiden
ottaminen on tall6in kuitenkin kielletty. Liikkeissa, toimistoissajaalueilla, joilla
harjoitetaan elinkeinotoimintaa, kuten teollisuusalueillajabensiiniasemilla, TV-
valvonta on sallittua tallentavana videoval vontanakin. TV-valvonnasta on aina
IImoitettava.
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