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1 Katsauksen tausta ja tavoite

Rikoksentorjuntaneuvosto on oikeusministerién yhteydessa toimiva asiantuntija- ja yh-
teistyoelin, joka kasittelee rikosten ehkaisyyn, rikoksista aiheutuvien haittojen vahen-
tdmiseen ja turvallisuuden edistamiseen liittyvia yleisia kysymyksia. Neuvostossa ovat
edustettuina rikosten ehkaisyn kannalta keskeisten ministerididen hallinnonalat, po-
liisi, kunnallishallinto, yhdyskuntasuunnittelu, kriminologinen tutkimus, kauppa, vakuu-
tustoiminta seka eraat kansalaisjarjestot. Neuvoston tehtavista on saadetty asetuk-
sella. Yhtena tehtdvana on antaa oikeusministeridlle maaraajoin katsaus rikollisuus-
ongelmista ja suosituksia niitd vahentaviksi toimiksi.

Tama neljas rikoksentorjuntakatsaus kasittelee rikoksentorjunnan mahdollisuuksia |a-
hiympariston turvallisuuden parantamisessa. Katsauksen on laatinut rikoksentorjunta-
neuvoston sihteeristd. Rikoksentorjuntakatsauksessa on hyddynnetty valtioneuvoston
vuoden 2018 selvitys- ja tutkimussuunnitelman mukaisen Lahiymparistd 2.0 -hank-
keen tuloksia. Hankkeen loppuraportissa (Makelainen ym. 2019) esitellaan, miten
suunnittelulla voidaan parantaa ympariston viihtyisyytta ja turvallisuutta seka vahen-
taa rikostentekomahdollisuuksia. Tassa katsauksessa kaydaan Iapi myds asukkaiden
osallistamista suunnittelun eri vaiheissa ja asukkaiden kuulemisen merkitysta I&ahiym-
pariston turvallisuuden parantamisessa.

Rikoksentorjuntaneuvosto on painottanut yhdyskuntasuunnittelun ja asukastoiminnan
tarkeytta jo pitkdan, mutta tiedon lisddmiseen on edelleen tarvetta. Jo vuonna 1995
tehty selvitys kartoitti rakennetun ympariston, rikollisuuden ja turvattomuuden valisia
yhteyksia ja suositti yhdyskuntasuunnittelun ratkaisujen arvioimista myos rikollisuus-
vaikutusten kannalta (Rikoksentorjunnan neuvottelukunta 1995). Lahiymparistéteema
on ollut neuvoston toiminnassa nakyvasti esilla myds naapuriaputyéryhmassa ja poh-
joismaisessa naapuriapuhankkeessa (ks. Naapuriapu Suomessa 2014, Jarg-Tarno ja
Henriksson 2016) seka useissa seminaareissa vuosien varrella. Turvallisesti yhdessa
-rikoksentorjuntaohjelmassa (2016) keskeinen tavoite on ollut asukkaiden osallistami-
sen lisddminen. Ohjelman toimeenpanoon liittyen marraskuussa 2018 etsittiin verkko-
kyselyn avulla hyvia toimintamalleja turvallisuuden tunteen lisdamiseksi naapurus-
toissa ja asuinalueilla. Kyselyn kautta esille tulleita toimintamalleja esitelldaan téssa
katsauksessa.

Lahiymparistolla tarkoitetaan inmisten paivittaisen toiminnan kannalta tarkeaa ympa-
ristéa, jo olemassa olevaa tai jota luodaan mm. asemakaavoituksen, rakennusten ja
kaupunkitilojen suunnittelun yhteydessa. Turvallisuus on yksi merkittavimmista viih-
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tyisan lahiympariston osatekijoistd. Nakokohdan keskeisyys tulee parhaiten esiin alu-
eilla, joilla liikkumista ja oleskelua kartetaan ainakin tiettying aikoina siksi, etta pela-
taan rikoksen kohteeksi joutumista. Nasin ym. (2018) tutkimuksen mukaan yleisinta
on katuvakivallan pelko (33 %). Pelko oli keskimaaraista yleisempaa naisten, nuorten,
korkeasti koulutettujen, rikoksen uhriksi aiemmin joutuneiden ja heikosti toimeentule-
vien parissa. Rikollisuus ja turvattomuus ovat osin eri asioita. Ihmiset voivat pelata ri-
koksia ja siten kokea turvattomuutta, vaikka riski joutua rikoksen kohteeksi olisi hyvin
pieni. Hyva ymparistd ei siis ole turvallinen ainoastaan siind merkityksessa, etta rikos-
ten todennakoisyys on pieni, vaan myds siina, ettd ymparistoé koetaan turvalliseksi.
Ympariston pitaa olla turvallinen myds niille, jotka ovat pelokkaita liikkumaan ulkona,
eika vain niille, jotka rohkeasti liikkuvat ymparistdssa kuin ymparistossa.

Paivittain kaytetyn lahiympariston koettu turvallisuus vaikuttaa olennaisella tavalla ih-
misten hyvinvointiin. Rikollisuutta, vahingontekoja ja jarjestyshairiota seka niihin liitty-
vaa turvattomuudentunnetta voidaan vahentaa suunnittelun keinoin. Ymparistd vaikut-
taa osaltaan rikostilaisuuksien syntymiseen seka valinpitdmattdmyyden ilmapiiriin ja
turvattomuudentunteen kokemiseen. Turvattomaksi koetulla, valinpitamattomyytta
viestivalla ja huonomaineisella alueella myos kiinteistdjen arvo laskee, liiketoiminta
karsii ja aluetta kaihdetaan. Turvattomuus syvenee entisestdan. Negatiivisen kierteen
katkaisemisessa auttavat osaltaan rakennetun ympariston suunnittelun keinot. (Hir-
vola 2016, 43.)

Erilaisilla rakennetun ymparistdn ratkaisuilla voidaan kannustaa ihmisia liikkkumaan,
viihtymaan ja kohtaamaan toisiaan. Turvallinen rakennettu ymparistd kannustaa eri
ihmisia kayttdamaan kaikille yhteista julkista tilaa, kuten katuja ja puistoja. Alueen kayt-
tajien lisdantyessa lisdantyy myos samalla heidan tuottama niin sanottu luonnollinen
valvonta. Luonnollinen valvonta lisaa turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta. Turvalli-
suus on my6s luottamusta toisiin ihmisiin ja ymparistddn ja yhdessa tekemista ja yh-
teis66n kuulumista. Luottamus rakentuu positiivisista kohtaamisista, jolloin olonsa voi
kokea turvalliseksi my6s tuntemattomien seurassa. Rikoksentorjunnan keinovalikoima
[&hiymparistdn hyvinvoinnin ja turvallisuuden parantamisessa ulottuu rikostilaisuuk-
sien vahentamisesta ihmisten osallistamiseen.
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2 Rikoksia ja ilkivaltaa ehkaisevan
lahiympariston elementteja

Suomalaisessa yhteiskunnassa avoimuus on tarkea arvo. Avoin julkinen tila ei ole
avoinna vain tiettyina aikoina ja vain tietyille vaestdéryhmille, vaan kaikilla on yhtalai-
nen oikeus tilan kayttdon eika tilaa suljeta esimerkiksi disin. Avoimuus voi myds lisata
turvallisuutta. Turvallisuuden ja turvallisuudentunteen edistdmisen keinot voivat joskus
olla ristiriidassa keskendan. Rakenteellisen suojauksen keinot, kuten portit, muurit ja
valvontakamerat, ovat toisinaan tarpeellisia mutta saattavat jossain tilanteessa johdat-
taa ajattelemaan, ettd satunnainen vastaantulija on uhka. Hienovaraisia suunnittelun
keinoja hyddyntamalla voidaan valttya ottamasta kayttdon jareampia keinoja, joista
voi seurata uusia ristiriitoja. Tavoitteena on rakennettu ymparisto, jossa rikoksen
pelko ei heikenna asukkaiden eldamanlaatua, rajoita likkumista tai arjen toimintoja.
Asukkaiden ei pida joutua altistumaan rikollisuudelle asuinpaikansa vuoksi. Ymparis-
ton tulee myds tuntua turvalliselta ja viihtyisalta.

Rikosymparistdon keskittyvia rikoksentorjunnan keinoja ovat tilannetorjunta ja tassa
tarkasteltu rakennetun ymparistén suunnittelua koskeva CPTED-Iahestymistapa
(Crime Prevention Through Environmental Design). Se korostaa rikollisuuden johtu-
van ainakin osittain fyysisen ympariston (rakennettu- ja luonnonymparist®) rikoksente-
kijalle tarjoamista mahdollisuuksista. Tavoitteena on, etta rakennettua ymparistoa
suunnitellaan ja muokataan siten, ettd todennakaoisyys tai mahdollisuus rikolliseen toi-
mintaan pienenee. Samalla vdhennetaan koettua turvattomuutta.

CPTED-lahestymistavan teoreettinen perusta on ymparistokriminologiassa ja sen kes-
keinen ajatus on, ettd erilaiset rakennetut ymparistét "tuottavat” eriasteista rikolli-
suutta. On selvaa, etta rikokset eivat jakaannu alueellisesti tasaisesti kaupungeissa.
Rikokset kasaantuvat usein selvasti seka tekija- ja uhritasolla ettd maantieteellisesti
kaupunkien sisalla. Tasta syysta on tarkeda pyrkia kartoittamaan rikoskeskittymat ja
I6ytamaan ne piirteet, jotka ovat ominaisia korkean ja matalan rikollisuuden alueille.
N&in on mahdollista suunnitella ja muuttaa kaupunkiymparist6d vahemman otolliseksi
rikollisuudelle. Rakennettu ymparisto ei kuitenkaan ole ainoa alueellisia eroja selittava
tekija, vaan rikollisuuden maaran vaihtelut johtuvat monista syista.
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2.1 Luonnollinen valvonta ja nakyvyys

Luonnollisella valvonnalla viitataan siihen, miten tavalliset ihmiset, asukkaat ja ohikul-
kijat pelkalla lasnaolollaan estavat rikosten tekemista. Luonnollisen valvonnan tavoit-
teena on estaa otollisen rikostilaisuuden syntyminen. Rikoksen toteutuminen edellyt-

taa yleensa tilannetta, jossa potentiaalinen rikoksentekija kohtaa sopivan uhrin ilman

rikoksentekoymparistddn kohdistuvaa valvontaa. Tavoitteena on saada kiinnijaamis-

riski niin selvasti nakyvaksi ja ymmarrettavaksi, ettd potentiaalinen rikoksentekija luo-
puu rikollisista aikeistaan.

Ihmisten taytyy myos haluta toimia, kun he havaitsevat epailyttavaa toimintaa. Téama
korostaa yhteiséllisyyden tarkeytta. Ylpeys omasta ymparistdsta lisda asukkaiden
vastuunkantoa ja ihmisten valinen vuorovaikutus voi kannustaa yhteiséllisyyteen ja
toisista valittdmiseen. Yhteisdssa, jossa naapurit tuntevat toisensa, ulkopuoliset ja
epailyttava toiminta tunnistetaan helposti ja kynnys puuttua havaittuihin ongelmiin tai
uhkiin on matala. Luonnollisen valvonnan parantaminen liittyy mm. Newmanin (1972)
korostaman territoriaalisen tilan kehittdmiseen. Erilaisten merkein ja fyysisin rakentein
seka asukkaiden ymparistostaan huolehtivan kayttaytymisen avulla viestitaan vie-
raille, etta tila on asukkaiden hallussa ja joku valittaa siita. Yhteisollisyyden lisdamista
tulisikin pitaa keskeisena osana keinovalikoimaa turvallisuuden lisdamiseksi. Suunnit-
telun keinoin voidaan luoda asukkaille luonnollisia kohtaamispaikkoja arjessa ja myds
edistaa tilojen aktiivista kayttda eri vuorokaudenaikoina.

Luonnollisen valvonnan toteutumiseksi eri vuorokauden aikoina on tarkeda huomioida
eri-ikaisten ihmisten tarpeet ja toiveet. Mitda monipuolisempia alueita ja toimintoja on,
sitd monipuolisempi ja suurempi on niiden kayttadjakunta. Tasta syysta toimintojen se-
koittuminen on tarkeaa (ks. esim. Grénlund 2012). Toiminnoiltaan monipuoliset alueet
pysyvat elavina ja aktiivisessa kaytdssa kaikkina vuorokaudenaikoina. Sita vastoin
esimerkiksi pelkastaan paivatyolle suunnitellut alueet hiljenevat tydajan jalkeen. Aluei-
den autioituminen ja luonnollisen valvonnan puuttuminen lisdavat rikostilaisuuksia, eri-
tyisesti murtoihin ja muihin omaisuusrikoksiin. Autiot tilat houkuttelevat myds ilkival-
taan. Monipuoliset toiminnot, miellyttava ja laadukas ymparistd, hyva kunnossapito ja
jalankulkijan mittakaava houkuttelevat ihmisia viettamaan aikaa ulkona (Hirvola 2016).

Valaistuksella on térkea rooli luonnollisessa valvonnassa, ja siten rikosten ja ilkivallan
ehkaisemisessa ja turvallisuudentunteen parantamisessa (Makelainen ym. 2019). Va-
laistus lisda nakyvaisyytta ja ulkotilojen viihtyisyytta. Viihtyisassa ja turvallisen tuntui-

sessa ymparistossa vietetdan mielelladn aikaa. Hyvaa valaistusta tarvitaan muun mu-
assa heikosti valvotuille paikoille, joilla on vahan ihmisia. Naitd ovat esimerkiksi pysa-
kéintialueet ja -laitokset ja syrjaiset alikulut. Samoin hyvaa valaistusta tarvitaan pai-
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koille, joita kaytetddn myds iltaisin ja disin, esimerkiksi asemille, pysékeille seka ka-
vely- ja pydratielle. Vilkkaat jalankulku- ja pyorailyvaylat toimivat myos osana luonnol-
lista valvontaa.

2.2 Julkisen ja yksityisen tilan tunnistettavuus

Tilahierarkian avulla voidaan luoda puitteet luonnolliselle valvonnalle ja helpottaa alu-
een kayttajien orientoituvuutta. Tilahierarkia tarkoittaa sita, etta julkiset, puolijulkiset,
puoliyksityiset ja yksityiset tilat erotetaan suunnittelun keinoin selkeasti toisistaan.
Tama viestittaa tilojen kayttajille, niin asukkaille kuin ulkopuolisille, minkalaisia odotuk-
sia tilan kayttamiseen liittyy, minkalainen kayttd on suotavaa ja kenen on sopivaa
kayttaa tilaa (Hirvola 2016.) Selkea tilahierarkia parantaa myds alueen luettavuutta
(esim. Gronlund 2012). Alueella liikkuvat ulkopuoliset hahmottavat helposti, mista so-
pii kulkea ja ldytavat oikeat reitit helposti.

Suureen alueeseen voi olla vaikea suhtautua valittdmisen ja vastuunkannon asen-
teella. Suurissa kortteleissa tai taloissa asukkaat eivat tunne toisiaan valttamatta edes
ulkonaodlta. Kukaan ei ehka ole halukas ottamaan vastuuta yhteisista tiloista. Asukkai-
den tilan hallintaa voidaan vahvistaa jakamalla asuinalue sopivan kokoisiin vyéhykkei-
siin: alueisiin, kortteleihin, tontteihin, pihoihin, rakennuksiin ja rappuihin. Tallaiset vy6-
hykkeet helpottavat myds luonnollista valvontaa ja sosiaalista kontrollia, koska silloin
asukkaiden on helpompi huomata vieraat ihmiset ja epailyttava toiminta. Jasentelyn
myo6td myos alueen luettavuus paranee. Rakennuksen sisallakin suuri tila voidaan ja-
kaa pienempiin yksikdihin. Suureen asuinrakennukseen tulisi olla useampia sisaan-
kaynteja ja porrashuoneita, joista paddsee vain osaan asunnoista. Pienen porrashuo-
neen tai kaytavan varrella asukasmaara pysyy sellaisena, ettd naapurit voivat helposti
tunnistaa toisensa. (Newman 1972; Hirvola 2016.)

2.3 Alueen identiteetti ja maine

Asukkaiden pysyvyys edistaa paikallisen identiteetin kehittymista. Sitoutuneet asuk-
kaat ovat myds halukkaita kantamaan vastuuta alueestaan ja huolehtimaan sen kun-
nosta ja viihtyvyydesta. ldentiteettiin liittyy myos alueen maine. Ennen kaikkea huono
maine leimaa aluetta muiden silmissa, mutta se voi myds vaikeuttaa paikallisen identi-
teetin muodostumista ja siten territoriaalisen siteen muodostumista alueeseen. Asuk-
kaiden pysyvyys mahdollistaa kontaktien ja sosiaalisten suhteiden muodostumisen ja
juurtumisen paikkaan. Pysyvyys myds muodostaa perustan sosiaalisen kontrollin ra-
kentumiselle.

10
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Ymparistdn ominaisuudet rakentavat alueen identiteettia. Paikalliset, selvasti tunnis-
tettavat piirteet ja alueen oman historian ndkyminen ymparistdssa auttavat paikallis-
identiteetin syntymista. Paikallinen identiteetti on merkittava tekija yhteisdllisyyden ra-
kentumisessa ja luo turvallisuudentunnetta. Alueen huono maine voi heikentaa alueel-
lista identiteettia ja vaikeuttaa asukkaiden sitoutumista asuinalueeseensa. Huono
maine heikentaa turvallisuudentunnetta ja voi houkutella alueelle myds rikollisuutta ja
ilkivaltaa (Shaw & McKey 1942). Tamankaltaisesta leimasta eroon paaseminen on
vaikeaa, vaikka alueella toteutettaisiin laajojakin uudistuksia. Leimautuminen huo-
noksi alueeksi voi johtaa kierteeseen, jossa hyvin toimeentulevat alkavat karttaa alu-
etta ja alue alkaa karsia huono-osaisuuden keskittymisesta.

Tatéa ongelmaa voidaan osittain tarkastella rikottujen ikkunoiden (Broken Windows)
-teorian kautta. Sen perusidea on, etta epajarjestyksen merkit tuottavat lisaa epajar-
jestystd, ja tdma prosessi levidd myds muihin rikkomuksiin. Esimerkiksi graffitit hou-
kuttelevat tekemaan lisda graffiteja ja epasiisti ymparistd antaa tekosyyn roskaami-
seen.

2.4 Rikoksia ehkaisevat suunnitteluperiaatteet

Kaupunkitutkimuksen perinteessa turvallisuus on liitetty mm. arkkitehtonisiin ratkaisui-
hin (mm. Jacobs 1961; Newman 1972). Rakennetun ymparistdn ratkaisut liittyvat aja-
tuksiin tilannepainotteisesta rikoksentorjunnasta ja asukkaiden arkirutiineista, jotka py-
ritddn suunnittelemaan turvallisiksi. Newmanin (1972) t6iden kaltaiset "puolustettavaa
tilaa” koskevat lahestymistavat, eli etta rikollisuutta ja rikoksenpelkoa pystytdan asian-
mukaisella rakennetun ympariston suunnittelulla vahentadmaan, olivat viime aikoja
enemman esilla 1980- ja 1990-luvuilla. Nykyaan rakennettuun ymparistddn on taas
alettu kiinnittdd enemman huomiota rikollisuuden ja rikoksenpelon vahentamisen vali-
neena.

Lahiymparistd 2.0 -hankkeessa (Makeldinen ym. 2019) on arvioitu suunnittelun ja sen
ohjauksen nykytilaa Suomessa. Hankkeessa jarjestettyjen tydpajojen perusteella on
koottu turvalliseksi koetun 1ahiymparistdn suunnitteluperusteita. Perusteet noudattavat
tutkimuksissa havaittuja turvallisuutta edistavia keinoja:

e lahiymparistdn laadukkuus ja yllapidettavyys

o valaistuksen laatu ja tehostaminen

o kaupunkitilallinen orientoituvuus, |&hestyttavyys, luettavuus
e lujittaminen ja tekninen suojaus

o tilahierarkian monitasoisuus ja selkeys

e sosiaalisen elaman ja yhteistoiminnan mahdollistaminen
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e omistajuuden vahvistaminen

e nakyvyyden parantaminen ja nahdyksi tuleminen

o toimintojen sekoittaminen

e asuinrakennustyyppien, asuntotyyppien ja hallintamuotojen sekoittami-
nen

e mittakaavan huomioon ottaminen.

Tassa katsauksessa olemme nostaneet esiin vain joitakin naista periaatteista. Niité on
kasitelty tarkemmin Lahiymparistd 2.0 -hankkeen loppuraportissa.

Tampereen Muotialan asuinalue Suomessa on ensimmainen ja toistaiseksi ainoa
asuinalue, jonka suunnittelussa on hyddynnetty rikollisuuden ennaltaehkaisyn periaat-
teita ja toimintatapoja. Lisatietoja Muotialasta |0ytyy rikoksentorjuntaneuvoston verk-
kosivuilta (https://rikoksentorjunta.fi/turvallisuuslahtoinen-suunnittelu) ja siitd tehdysta
laajasta tutkimuksesta (Kytta ym. 2008).

Tampereen Muotialan asuinalue

Rikosten ehkaisy ja turvallisuus voivat olla 1ahtdkohtana kokonaisten asuin-
alueiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tampereen Muotialan asuinalue
on Suomen ensimmainen ja toistaiseksi ainoa asuinalue, jonka suunnittelussa
on erityisesti huomioitu rikosten ehkaisy ja CPTED-ajattelutapa.

Muotialan vajaan 2000 asukkaan asuinalueella on p&aasiassa rivi- ja kerros-
taloja seka koulu ja paivakoti. Muotialassa turvallisen ympariston periaatteita
toteutettiin erottamalla julkisia ja yksityisia tiloja, sijoittamalla alueelle erilaisia
rakennustyyppeja, rakentamalla sopivan kokoisia kortteleita ja toteuttamalla
turvallisia liikenneratkaisuja. Eri tarkoituksiin sopivia tiloja on eroteltu fyysisilla
ratkaisuilla, kuten porteilla ja istutuksilla. Yhteisollisyytta lisattiin mahdollista-
malla luonteva tutustuminen naapureiden kesken.

Luonnollisen valvonnan mahdollistaminen oli myds keskiossa Muotialassa.
Nain asukkaat nadkevat helposti, mitd muiden asuntojen luona, piha-alueilla tai
yhteisissa tiloissa tapahtuu. Tahan paastiin rakennusten, istutusten ja muiden
rakenteiden sijoittelulla sekd valaistuksella. Luonnollisella valvonnalla voidaan
ehkaista esimerkiksi asuntomurtoja ja varkauksia ja parantaa asukkaiden tun-
netta siita, etta ihmiset ja heidan omaisuutensa on alueella turvassa. Myos ri-
kosten tilannetorjuntaan kiinnitettiin huomiota tekemalla oviin ja ikkunoihin
murtoja vaikeuttavia ratkaisuja.
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Muotialan asukkaiden turvallisuuden kokemuksia selvitettiin asukaskyselylla
vuonna 2007. Kyselyn mukaan asukkaat arvostivat etenkin alueen turvalli-
suutta ja viihtyisyytta, ja turvallisuus oli monelle asukkaalle tarked asuinpaikan
valintaa ohjaava kriteeri. Suurin osa vastanneista asukkaista koki Muotialan
turvallisemmaksi kuin aiemman asuinpaikkansa ja alueen rikosongelmat koet-
tiin ylipaataan vahaisiksi.
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3 Suunnittelun rooli lahiympariston
turvallisuudessa

Kaupungin kasvaessa tehdaan kaavoitus- ja muita ratkaisuja, jotka koskevat mm.
asuin-, palvelu- ja tuotantorakennuksia, likenneverkostoja, puistoja ja viheralueita.
Uusien alueiden suunnittelussa on tilaisuus ottaa huomioon ratkaisujen vaikutukset
seka rikollisuuteen etta turvallisuuteen ja sen tunteeseen. Yleensa rikollisuus- ja tur-
vattomuusongelmat kuitenkin tulevat kaupunkisuunnittelussa ajankohtaisiksi vasta
mietittdessa, miten jotain ongelmalliseksi osoittautunutta aluetta voitaisiin kehittaa.

Lahiymparistdn turvallisuus ja rikosten ehkaisya tukevat toimet on tarkeaa saada
osaksi kunnan strategiaa ja turvallisuusty6ta (OM 2016). Kunnan strategia ohjaa mm.
kaupunkisuunnittelua, maankayton suunnittelua, tonttikauppaa, asumisen ja elin-
keinotoiminnan suunnittelua. Esimerkiksi Vantaan kaupungin strategiassa vuosille
2017-2021 rikoksenehkaisy on otettu huomioon kirjaamalla tavoitteeksi turvalliset ja
kehittyvat keskukset ja Kirkkonummen kuntastrategiassa 2018—-2021 tavoitteena on
kehittdad kuntakeskuksista entista viredmpia ja viihtyisdmpia kuntalaisten kohtaamis-
paikkoja (ks. lisdad Makelainen ym. 2019).

Turvallisuutta edistavia ja rikoksen ehkaisya tukevia ratkaisuja tehdaan usealla suun-
nittelun tasolla. Yleiskaavoitus ja asemakaavoitus, rakennussuunnittelu, tie-, katu-,
puisto- ja muu ymparistdnsuunnittelu sekd hankekohtaiset luvat ja niihin sisaltyva
suunnittelu vaikuttavat kaikki [ahiymparistdon. Turvallisuuden reunaehdot luodaan
yleispiirteisessa suunnittelussa, kuten maakunta- ja yleiskaavassa. Yleiskaavaa laa-
dittaessa on otettava huomioon mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaes-
téryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistdon. Asemakaavalla maaritetaan tie-
tyn alueen osalta yksityiskohtaisesti, mita, mihin ja miten rakennetaan. Asemakaa-
vassa osoitetaan esimerkiksi rakennusten sijainti, koko ja kayttotarkoitus seka liikku-
miseen ja liikenteelle tarkoitetut alueet. Kaavassa maaritelladn myos mittakaava, ra-
kennusten korkeus, katujen leveys sekd muita alueen rakenteeseen, kaupunkikuvaan
ja koettuun turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavia asioita. Asemakaavan liitteeksi laa-
ditaan usein Iahiymparistdn suunnitelmia, jotka voisivat olla Makelainen ym. (2019)
mukaan erittain keskeisia koetun turvallisuuden kannalta.

Lahiymparistdsuunnitelmassa ja rakentamistapaohjeissa tehdaan konkreettisia ja
asukkaille ndkyvia turvallisuuteen vaikuttavia ratkaisuja, kuten katujen, pysakaintialu-
eiden, puistojen ja virkistysalueiden valaistuksesta ja materiaaleista (ks. konkreettisia
esimerkkeja Makelainen ym. 2019).
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Lahiympariston hyvan laadun tavoittelu tukee usein myds turvallisuutta. Turvallisuu-
den kannalta hyvat suunnitteluperiaatteet ja -ratkaisut seka toteutus kayvat monesti
yksiin niiden kaytantdjen kanssa, joilla pyritdan hyvaan ja viihtyisdan ymparistéon.
Esimerkiksi miellyttavan tuntuinen mittakaava, paikkaan sopiva valaistus ja ratkaisut,
joilla pyritdan luomaan elavia ja moni-ilmeisia alueita, ovat seka viihtyisia etta edista-
vat ihmisten valistd vuorovaikutusta ja sosiaalista kontrollia, jotka puolestaan luovat
turvallisuutta ja vahentavat rikosten mahdollisuuksia.

3.1 Vuorovaikutteinen suunnittelu ja
asukkaiden osallistuminen

Vuorovaikutteisen suunnittelun tavoitteena on tuottaa parempaa rakennettua ymparis-
t6a hyddyntamalla asukkaiden tietoja ja kokemuksia omasta ymparistostaan seka li-
saamalla vuorovaikutusta asukkaiden ja asiantuntijoiden valilla. Vuorovaikutteinen
suunnittelu tarjoaa suunnittelijalle ajantasaista tietoa alueesta. Asukkaat ovat asian-
tuntijoita omalla alueellaan ja prosessin myo6ta yhteisdn resurssit tulevat hyotykayt-
toon. Prosessin myota asukkaat voivat ottaa alueen omakseen, kokea kuuluvansa sii-
hen, kantaa siitd vastuuta ja toimia yhdessa yhteiséna. Osallistumisen ja osallisuuden
myo6téa asukkaiden usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin paranee ja tdma lisaa sosi-
aalista ja poliittista luottamusta (Hyvénen ym. 2019).

Elinymparistdéon vaikuttaminen voi toteutua lakisaateisen kuulemisen ja erilaisten
osallistavan suunnittelun prosessien kautta. Maankaytt- ja rakennuslaissa
(132/1999) sekad maankayttd- ja rakennusasetuksessa (895/1999) saadetaan vuoro-
vaikutuksesta maankaytén suunnittelussa. Osallisilla pitda olla mahdollisuus osallistua
kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suulli-
sesti mielipiteensa asiasta. Osallisiksi laissa maaritellaan (62 §) alueen maanomista-
jat, kansalaiset, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huo-
mattavasti vaikuttaa seka viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa ka-
sitelldan. Laki velvoittaa laatimaan suunnitelman osallistumis- ja vuorovaikutusmenet-
telyistd seka kaavan vaikutusten arvioinnista (63 §, osallistumis- ja arviointisuunni-
telma, OAS). Tasta suunnitelmasta kay ilmi muun muassa alue, jota kaava koskee,
aikataulu ja osallistumismahdollisuudet. (Hirvola 2016, 32.)

Turvallisuuskyselyt ja -kavelyt
Osallistuminen rakennetun ympariston kehittdamiseen voi olla eriasteista. Lievimmil-

I&an se voi olla tiedon vastaanottamista ja valmiisiin suunnitelmiin tutustumista. Kun
osallisuuden aste kasvaa, paasevat osalliset vaikuttamaan suunnittelutyén sisaltoon
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ja heidan mielipiteensa otetaan huomioon. Vuorovaikutuksen tavoitteet ja keinot voi-
vat olla erilaisia projektista ja suunnitteluprosessin vaiheesta riippuen. Menetelman
valintaan vaikuttavat myds osallistuvien ihmisten maara ja kaytettavissa olevat resurs-
sit. Lisaksi suunnittelun eri vaiheissa on hyva kayttaa erilaisia menetelmia asukkaiden
kuulemiseksi.

Isoa osallisten joukkoa voidaan lahestya esimerkiksi kyselylomakkein tai verkkopoh-
jaisin osallistumismenetelmin. Esimerkiksi turvallisuuskyselylla voidaan kartoittaa
asukkaiden ymparistdonsa liittyvia kokemuksia. Rikoksentorjuntaneuvosto on valmis-
tellut turvallisuuskyselyn, mika on kuntien kaytettavissa ilmaiseksi (lisatietoa www.ri-
koksentorjunta.fi/turvallisuuskysely). Lahiymparistd 2.0 -hankkeen yhteydessa toteute-
tun kuntien asiantuntijoille suunnatun kyselyn mukaan 22 prosenttia vastanneista ker-
toi, ettéd kunnassa on turvallisuuskysely tai muu keino turvallisuustilanteen seuraa-
miseksi (Makeldinen ym. 2019). Esimerkiksi Espoon kaupunki kayttaa turvallisuuska-
velyitd sdanndllisesti ja on tehnyt kehittdmistydtd menetelmasta Laurea ammattikor-
keakoulun kanssa (ks. Laukkanen 2019).

Perinteisten turvallisuuskyselyiden rinnalle on kehittynyt paikkatietomenetelmien
kaytto turvallisuuden kokemusten selvittdmiseen, joko nettisivujen kautta tai alypuheli-
milla. Menetelma on kaytanndllinen maantieteellisesti rajatun alueen, kuten yksittai-
sen asuinalueen tarkastelussa. Paikkatietokyselyissa vastaaja voi liittda vastauksensa
karttapohjalle, jolloin erilaiset ilmi6t ja tapahtumat saadaan paikannettua, mika helpot-
taa ongelma-alueiden tunnistamista ja tukee nain mahdollisten toimenpiteiden koh-
dentamista. Esimerkiksi Tampereen Muotialassa (Kyttd ym. 2008) ja Espoon Kirkko-
jarven (Kuoppa ym. 2014) suunnittelussa hyddynnettiin verkkopohjaisia karttaky-
selyitd asukkaiden turvallisuuden kokemusten kartoittamisessa.

Turvallisuuskavely on puolestaan hyva tapa saada asukkaat, viranomaiset, yhdistyk-
set, yritykset ja kiinteistonomistajat sekd muut keskeiset alueen toimijat tapaamaan
toisensa ja keskustelemaan yhdessa turvallisuuteen liittyvista asioista. Kavelylla mieti-
taan yhdessa, mitka paikat ovat turvattomia tai vaarallisia ja kuinka niista voitaisiin
tehda turvallisempia ja viihtyisdmpid. Huomio kiinnitetdan myds turvallisiin ja viihtyisiin
paikkoihin ja pohditaan, mika tekee niista sellaisia. Kavelyiden toteuttamisen helpotta-
miseksi rikoksentorjuntaneuvosto on julkaissut oppaan turvallisuuskavelysta (2011),
josta tietoa saa niin kavelyn jarjestajat kuin osallistujat (lisatietoa turvallisuuskavelyista
https://rikoksentorjunta.fi/turvallisuuskavelyt).

Virtuaalista turvallisuuskavelya testattiin menetelmana Lahiymparistd 2.0 -hankkeen
(Makelainen ym. 2019) tyOpajassa. Tavoitteena oli arvioida, mitka suunnitteluperus-
teet sopivat arvioitaviksi virtuaalitilassa ja milla ehdoin. Videopelimaista ymparistéa ar-
vioitiin erityisesti maallikoille hel[pommaksi ymmartaa kuin esimerkiksi suunnittelukart-
tojen tulkintaa.
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Virtuaalisen turvallisuuskavelyn suurena vahvuutena tydpajassa pidettiin menetelman
hyddyntdmistd osana suunnitteluvaihetta. Virtuaalitilaa voidaan hyddyntaa enna-
koivana ty6kaluna. Kun suunniteltu tulevaisuus voidaan nahda virtuaalisesti, havainto-
jen perusteella voi tehda korjaavia muutoksia. Virtuaaliympariston hyédyntajia voivat
olla esimerkiksi kaavoittajat, suunnittelijat, turvallisuusviranomaiset, kunnossapito ja
loppukayttajat. Virtuaalitila sopii hyvin seka asiantuntijoiden valiseen ajatustenvaih-
toon etta kuntalaisten suuntaan tapahtuvaan vuorovaikutustyéhon. Osallistujat kokivat
menetelman strukturoiduksi ja vastausten dokumentointi pystyttiin toteuttamaan te-
hokkaasti. Tehokkuutta lisaa myds se, etta kavelyt pyritdan tekemaan seka paiva- etta
ydnakymassa. Simuloidussa ymparistdssa eri vuorokauden ja vuodenaikojen tarkas-
telut voidaan tehda peratysten osana samaa istuntoa. Virtuaalisesti turvallisuuskave-
lyn voi tehda ilman s&avarausta.

Virtuaalimallissa on my6s useita rajoituksia. Lahiymparistd 2.0 -hankkeen keskeinen
havainto virtuaalisista turvallisuuskavelyista oli, etta koettua turvallisuutta ei tavoitettu
virtuaaliympariston valitykselld. Teknista esitystapaa arvioitaessa epaselvaksi koettiin
se, mika ymparistonakymassa on jo valmista kaupunkia ja mik& on uutta suunniteltua
rakennetta. Suunnittelutilanteen hahmottamista pidettiin yleisesti haastavana. Sosiaa-
lisen elaman hahmottaminen koettiin tydpajassa esitellyn virtuaalimallin avulla mah-
dottomaksi. TyOpajan osallistujat kokivat, etta esittamalla virtuaalimallin rinnalla alu-
eella kuvattuja videoita ja valokuvia saadaan alueen nykytilasta parempi kuva. Myds
kustannuksiin liittyvia nakdkohtia pidettiin menetelman haasteena, mikali mallintami-
nen on tydlasta. Myds tilaisuuden ja tekniikan jarjestaminen vaatii resursseja. Virtuaa-
litilojen katsottiin kuitenkin voivan muodostaa yhteistydymparistdja, joissa eri organi-
saatioiden osaaminen voidaan tuoda yhteen ja hyédyntaa sitd suunnittelussa.

Menetelmaa toivottiin laajennettavaksi oikeaan kohdeymparistdéon. Visualisointi saat-
taa antaa vaaran mielikuvan ja johtaa vaariin toimenpiteisiin. Siksi mallin arviointi ei
korvaa fyysista paikalla kayntia. Fyysisen ja virtuaalisen yhdistaminen voisi toteutua
esimerkiksi tarkastelemalla muutosta virtuaalilaseilla paikan paalla. Yhdistelma perin-
teista ja virtuaalista menetelmaa nahtiin parempana ratkaisuna kuin yhteen menetel-
maan perustuva arviointi.

Kuulemistilaisuudet

Rikoksentorjuntaneuvoston laatimassa Turvallisesti yhdessa -rikoksentorjuntaohjel-
massa (OM 2016) kannustetaan kuntia hydédyntamaan olemassa olevia osallisuuden
rakenteita. Kunnille tehty kysely kuitenkin osoitti, ettd asukkaiden kuulemiseen tarkoi-
tettuja kanavia, kuten alueraateja ja -foorumeja, kaupunginosa- ja kylayhdistyksia
seka kuntalain velvoittamia vammais- ja vanhusneuvostoja sekd nuorisovaltuustoja
hyddynnetaan toistaiseksi rikoksentorjuntatydssa hyvin vahan. Kyselyn mukaan asu-
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kasyhdyshenkilgilla on joissakin kunnissa iso rooli tiedon valittdjana ja he tuovat kun-
talaisten ndkemykset kehittdmisen kohteista kunnan virkamiehille, luottamushenki-
1Gille sekd myds kiinteistohuoltoyhtididen ja isdannditsijoiden suuntaan. (OM 20173,
23-30, 41).

Myds Rinne ja Rattila (2015, 5) toteavat, etta asukasraadit ja -foorumit seka paikalliset
asukasliikkeet mahdollistavat asukkaille monipuolisen tavan vaikuttaa ja osallistua niin
turvallisuuden ja viihtyisyyden edistamiseen kuin kaavoitus- ja ymparistéasioihin vai-
kuttamiseen suoraan tai valillisesti.

Kuntalailla (Kuntalaki 5 luku 26 §, 27 § ja 28 §) on haluttu turvata vammaisten, van-
husten ja nuorten vaestéryhmien mahdollisuudet vaikuttaa sellaisten kunnan eri toi-
mialojen toiminnan suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan asi-
oissa, joilla on merkitystéd kunnan asukkaiden hyvinvointiin, terveyteen, opiskeluun,
elinymparistéon, asumiseen tai likkumiseen seka muihinkin paivittaisiin asioihin. Tur-
vallisuudentunne ja turvallinen asumisymparisto olisivat juuri niita, jotka liittyvat hyvin-
vointiin ja elinymparistéon ja ovat osa rikoksentorjuntaty6ta ja rikosten ehkaisya. Ri-
koksentorjuntaneuvoston ja Kuntaliiton tekeman kyselyn (OM 2017a, 26) mukaan
vammais- ja vanhusneuvostojen ja nuorisovaltuustojen kuuleminen turvallisuuteen ja
rikosten ehkaisyyn liittyvissa asioissa on viela hyvin vahaista.

Turvallisuuskyselyilla, turvallisuuskavelyilld kuten muillakaan osallisuuden rakenteilla
ei saavuteta kaikkia vaestéryhmia, esimerkiksi paihdeongelmaisia tai maahanmuutta-
jia. Alueella toimivien monikulttuuristen kahviloiden ja liikkeiden seka uskonnollisten
yhdyskuntien kautta voidaan tavoittaa eri kieli-, kulttuuri- ja uskontotaustaisia asuk-
kaita. Maahanmuuttajafoorumeiden tai kahviloiden ja kansalais- tai alueraatien hy6-
dyntaminen turvallisuusasioissa on kyselyn mukaan viela harvinaista.

3.2 Poliisin kuuleminen suunnittelussa

Euroopan komissio on julkaissut CPTED-kasikirjan poliiseille (Levald ym. 2016). Kasi-
kirja valmistui vuosina 2013-2015 Baltian maissa ja Suomesta toteutetun hankkeen
lopputuotoksena. Kasikirjan tarkoituksena on tukea suunnitteluprosessin osallistuvia
poliiseja sekd antaa tietoa muille kaupunkisuunnittelusta vastaaville virkamiehille, mi-
ten ja missa suunnitteluprosessin vaiheessa poliisin tulisi osallistua suunnitteluproses-
seihin ja mitd asiantuntijatietoa poliisit voivat tuoda suunnitteluun. My6s suomeksi
kadannetyn kasikirjan hyédyntaminen ei vaadi valttamatta laajaa aikaisempaa koke-
musta aiheesta, silla siina kaydaan lapi CPTED:n keskeiset periaatteet ja menetelmat.
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Kasikirja opettaa analysoimaan rakennetun ympariston yhteytta rikollisuuteen ja rikok-
sen pelkoon. CPTED:n lisaksi kasikirja antaa tietoa suunnitteluprosessista ja siihen
liittyvista asiakirjoista.

Kasikirja suosittelee erillisen tydryhman perustamista, joka erikoistuu rikollisuuden ja
rikoksen pelon estamiseen tai vahentamiseen kaupunkisuunnittelun, suunnittelun ja
kunnossapidon avulla. Tydryhman tehtavana olisi neuvoa kaavoittajia, suunnittelijoita,
kehittajia ja rakennuttajia ja pyrkia vaikuttamaan turvallisuusnakékulmien huomioimi-
sesta 1api suunnittelu- ja rakentamisprosessin.

Poliisin nakdkulma rikosten ja hairidkayttaytymisen torjunnasta tulisi saada suunnitte-
luprosessiin mukaan. Muutamissa kaupungeissa on erityinen poliisikoordinaattori,
jolle on muodostunut konkreettista ymmarrysta rikosten, hairiokayttaytymisen ja va-
hingontekojen ehkaisyyn ja vaikutuskeinojen tehoon. Liikenneturvallisuusasioihin polii-
silta on jo pitkaan pyydetty lausuntoja. Samaa menettelya tulisi toteuttaa kaikessa
maankaytdssa, kaavoituksessa ja rakentamiseen liittyvassa suunnittelussa. Esimer-
kiksi pelastustoimi osallistuu systemaattisesti suunnitteluprosesseihin. Poliisin nako-
kulman saaminen mukaan jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa saasta aikaa ja re-
sursseja, kun suunnitelmiin ei tarvitse tehda myéhemmin muutoksia poliisin suositus-
ten perusteella.

Paras vaihe kommentointiin olisi Makelaisen ym. (2019) mukaan asemakaavoitus-

vaihe, jossa suunnittelu on pitkalla ja on saatavilla havainnekuvia, mutta muutoksia
voidaan vield tehda.
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4 Yhteisollinen rikoksentorjunta ja
turvallinen asuinalue

Yhteisoéllista rikoksentorjuntaa ovat toimet, joiden tarkoituksena on muuttaa niita sosi-
aalisia olosuhteita, joiden uskotaan yllapitavan tai tuottavan rikollista kayttaytymista.
Riski tehda rikos tai joutua rikoksen uhriksi on suurempi yhteisdissa, joissa on paljon
syrjaytymista ja joissa yhteisollisyyden tunne on heikko ja asukkaat tuntevat, ettei
heilld ole mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin.

Tassa luvussa keskitytaan rikoksentorjunnan keinoihin, joilla parannetaan sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja annetaan asukkaille mahdollisuuksia osallistua asuinalueensa ja
naapurustonsa toimintaan. Nailld keinoin voidaan vahentaa hairidita ja lisata turvalli-
suudentunnetta.

Kansallinen rikoksentorjuntaohjelma "Turvallisesti yhdessa” (OM 2016) kehottaa kun-
tia asukkaiden kuulemiseen, osallistamiseen ja esimerkiksi dialogia edistavien mene-
telmien kayttdmiseen. Turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta voidaan tarkastella
my0s hyvien vaestosuhteiden ja polarisaation purkamisen nakdkulmasta (Ks. esim.
OM 2017b, Sambou 2018). Rikoksenehkaisy ja turvallisuuden ja sen tunteen paranta-
minen eivat kuulu pelkastaan poliisille tai kunnan viranomaisille, vaan on laaja-alaista
yhteisty6ta, jossa pitéisi olla mukana jarjestot, taloyhtiot, isdnnditsijat, asumispalveluja
tuottavat tahot, yhteisdkoordinaattorit ja asukkaat itse. Rikoksentorjuntaohjelma sisal-
t4a useita suosituksia ja esimerkkeja turvallisuudentunteen lisdamisesta naapurus-
tossa tai asuinalueella. Ohjelman toimeenpanoon liittyen kartoitettiin verkkokyselyn
avulla taloyhtididen ja asumispalveluja tuottavien tahojen hyvia toimintamalleja ja kay-
tantoja yhteisdllisyyden, asukkaiden yhteisen toiminnan ja turvallisuudentunteen lisaa-
miseksi. Naita toimintamalleja esitelldan seuraavassa.

4.1 Asukkaiden spontaani ja organisoitumaton
toiminta

Asuinyhteisén kehittdminen voi olla hyvin pienimuotoista. Varmasti arkipaivaisin, il-
mainen, hyvin epavirallinen ja vahan organisoitu toimintamalli on sanoiksi puettu mal-
linnus hyvista tavoista. "Katsekontakti ja ystavallinen tervehdys" on helposti toteutetta-
vissa missa tahansa, ja suurin osa asukkaista toimii mallin mukaan spontaanisti, kun
on kerran siihen tottunut. Hankkeen ilmoittaja toteaa, ettd toimintamalli osoittautuu tu-
lokselliseksi, kun "sinnikas tervehtiminen saa lopulta useat tuppisuutkin avaamaan
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suunsa”. Tama toimintamalli on kustannuksiltaan ilmainen, ja sen toteuttamisesta on
vastuussa jokainen asukas tai kylalainen.

Yhteisia spontaaneja tapahtumia voi syntya taloyhtidissa pelkastdan asukkaiden aktii-
visuuden varassa ja pienilla resursseilla, kuten lenkkisaunat, taloyhtiéiden yhteiset tal-
koot tai jonkin rajatun alueen tapahtumat. Tallaisia esimerkkeja ja erilaisia versioita
I6ytyy joka puolelta maata ja 1dhes varmasti myds jokaisesta kaupunginosasta.

Kun asukkaiden yhteinen toiminta tulee sdanndlliseksi, sita voi ryhtya vakiinnutta-
maan esimerkiksi perustamalla rekisterdidyn yhdistyksen ja hankkimalla rahoitusta
toiminnan koordinaattorin palkkaamiselle. Laajempia tapahtumia asuinalueilla voidaan
organisoida esimerkiksi yhteisokoordinaattorien tuella, mutta my6s asukasyhdistykset
voivat yllapitaa yhteisia tiloja esimerkiksi kaupungin tuella. Kumpula-Toukola Kylatila-
yhdistys Helsingissa on esimerkki hyvin aktiivisten asukkaiden toiminnasta. Yhdistyk-
sen arvot ovat yhteisollisyys, turvallisuus, kulttuurikasvatus ja edullisuus. Kumpulan
kylatilan koordinaattori on jarjestédnyt yhdessa asukkaiden kanssa useita traditioiksi
muodostuneita tapahtumia, kuten kylajuhlia, kirpputoreja, joulutapahtumia ja asukkai-
den yhteisia ruokapoytatapahtumia. (Ks. myds Makelainen ym. 2019).

Yhteisdllisyyden, asukkaiden yhteisen toiminnan ja turvallisuudentunteen lisdamiseksi
on olemassa paljon muitakin monimuotoisia toimintatapoja, joita on esitelty rikoksen-
torjuntaneuvoston naapuriaputyéryhman ja pohjoismaisen naapuriapuhankkeen julkai-
suissa (ks. esim. Naapuriapu Suomessa 2014; Jarg-Tarno & Henriksson 2016).

4.2 Monitoimijaiset yhteiskehittamisen mallit
asukkaiden osallistamiseksi

Asukastoiminnasta alkaa tulla organisoitua, jos sita toteutetaan asukasyhdyshenkilon,
yhteisdkoordinaattorin tai vastaavan aloitteesta ja tuella. Joissakin kunnissa asukas-
l&htbisyyteen motivoimisessa mukana voivat olla myds viranomaiset ja se voi olla hy-
vin maaratietoista toimintaa ja liittya tiettyyn teemaan.

Jarvenpdaa on esimerkki kaupungista, joka on tunnistanut asukkaiden ja jarjestdjen
voimavarat ja mahdollistanut heidan toimintaansa. "Kokeilevana kaupunkina” se on
tarttunut kehittdmisideoihin ja hyddyntanyt verkostoja, yhteisdja ja ihmisten omaeh-
toista innostusta. Kaupungin eri yksikoissa etsitdan ja kokeillaan tyétapoja, joiden
avulla kaupunki voi toimia joustavana uusien toimintamuotojen ideahautomona ja
mahdollistajana. Kaupungin henkildstolta tdma edellyttdd etenkin positiivista asen-
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netta, mutta myds sen tunnistamista, ettd asukkaiden osallistuminen perustuu vapaa-
ehtoisuuteen ja voi olla lyhytaikaista ja liittya tiettyyn projektiin. Kaupungissa on alettu
puhua ns. heimoajattelusta. Siind "me” tarkoittaa saman ”leiritulen aarella olijoita” el
sitd porukkaa, joka keraantyy jonkun teeman ymparille rippumatta siita, onko kiinnos-
tuksen syy palkka vai yksityinen intressi (Asunta 2016/17, 501-510).

Esimerkkeja monitoimijaisesta yhteiskehittdmisen malleista:

Hyva elama Jampassa

Hyva elama Jampassa -hanke toteutettiin Jarvenpaassa vuonna 2017 kau-
pungin, asukkaiden, jarjestdjen, yhdistysten ja seurakunnan yhteisty6na. De-
mos Helsinki fasilitoi asukaslahtdisen kehittdmisen tilaisuuksia ja projektin to-
teutukseen osallistui myos Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoita, jotka
haastattelivat projektin alkuvaiheessa Jampan kaupunginosan asukkaita.

Ennen hankkeen kaynnistymista pidettiin monialaisia tydkokouksia tilanneku-
van kartoittamiseksi — monipuolinen tilannekuva on hyvan rikoksentorjunta-
hankkeen suunnittelussa keskeistad. Jampan erityispiirteet tunnistettiin suh-
teessa muuhun Jarvenpaahan, kun Jampan mainetta kehittyvana asuinalu-
eena haluttiin parantaa. Tavoitteena oli myds vahvistaa kaupungin kykya asu-
kaslahtdisten palveluiden ja elinympériston suunnittelijana. Palveluita suunni-
teltiin vastaamaan kayttajien tarpeita ja palveluiden kayttajat nahtiin aktiivisina
toimijoina, jotka tuovat nakyvaa lisdarvoa kehittdmistydhdn ja estavat turhat
investoinnit.

Toimintamalli luotiin yhdeksi tyévalineeksi asukkaiden mukaan ottamaiseen
kehittdmistydhon. Erityishuomiota asukaslahtbisen kehittdmisen prosessissa
kiinnitettiin tavoiteltuun muutokseen ja kehitettdvaan kohteeseen, oikeiden te-
kijdiden tunnistamiseen ja motivoimiseen, viestintdan ja oikeiden tydkalujen
kayttéon. Demos Helsingin ohjaamat ty6pajat toimivat yhteiskehittamistilai-
suuksina ja niihin osallistui asukkaita, jarjestojen ja kaupungin tydntekijoita.
Myds osallistuvan budjetoinnin menetelmaa kaytettiin.

Hyva eldma Jampassa -hankkeessa vahvistui kokemus siitd, ettd asuinaluei-
den kokonaisvaltainen kaupunkikuvallinen suunnittelu ja suunnitelmien kay-
tanndn toteutus tulee tehda yhdessa eri toimijatahojen kanssa. Osallisuus on
tehokas keino vahentaa eriarvoisuutta ja yksi tarkeimmista kaupungin hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisen keinoista. Hankkeessa osallisuus merkitsi
asukkaiden mukanaoloa suunnittelussa ja toteutuksessa, vaikuttamista, huo-
lenpitoa seka yhteisesti rakennetusta hyvinvoinnista osalliseksi paasemista.
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Toimintamallia on mahdollista kayttaa erilaisissa asukaslahtodisissa kehitta-
misprojekteissa ja siten hydédyntaa myds muualla.1 Hyva eldma Jampassa -
hankkeessa tuotetiin konkreettisia uusia tydvalineitad asukkaille ja kaupungin
tyéntekijoille, joiden avulla asukkaiden osallisuus vahvistui ja monimuotoistui.
Hankkeen tuloksena Demos Helsinki tuotti ohjeita Jarvenpaan kaupungin asu-
kaslahtdiselle kehittdmiselle (Alanko ym. 2017).

Turvallisuuden tunteen ja erilaisten asukasryhmien valisia stereotypioita purkamaan
kehitettiin Helsingin kaupungin monialainen malli, jossa toimijat ovat ammattilaisia ja
kohderyhmana asukkaat. Hanke kohdistuu erityisesti pieniin lapsiin ja sen tarkoitus on
vahentaa paihdeongelmaisten leimaamista ja erilaisten asukas- ja vaestéryhmien va-
lista syrjintaa.

"Kaupunki kuuluu kaikille, miten kohdata paihteiden kayttaja
julkisessa tilassa? Pelot, asenteet, ennakkoluulot ja
turvallisuus"- toimintamalli

Monialaista yhteisty6td kaupunkilaisten turvallisuuden tunteen lisdamiseksi ja
asukkaiden osallistamiseksi tehtiin myds Ehkaiseva paihdetyd Ehyt ry:n, Hel-
singin kaupunginkanslian turvallisuus- ja valmiusyksikdn, kasvatuksen ja kou-
lutuksen toimialan, varhaiskasvatus seka kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan
(Klaari) toimintamallissa vuosina 2013—-2015. Nykyaan toimintamallia koordi-
noi kaupungin valmius- ja turvallisuusyksikkd ja toteuttaa Klaari Helsinki
kumppaneineen. Se on vakiintunut jatkuvaksi ja sita toteutetaan Helsingin alu-
een peruskouluissa alueellisten tarpeiden mukaan.

Toimintamallin kehittdminen kaynnistyi, koska paihteiden ongelmakayttajien
maara oli kasvanut ja lapset ja nuoret kokivat turvattomiksi paikat, joissa oli
paihteidenkayttajia ja hairitsevasti tai sekavasti kayttaytyvia aikuisia. Kaupunki
kuuluu kaikille -toimintamallin tavoite oli lisata lasten ja nuorten ymmarrysta
paihdeilmidsta, ennaltaehkaistad mahdollisia vaara- ja uhkatilanteita ja lisata

' Lisatietoa Jampan hankkeesta:
https://www.demoshelsinki.fi/2017/01/24/hyva-elama-jampassa/

https://www.hs fi/paikalliset/jarvenpaa/art-200000588804 7 .html
https://healthycities.sharefile.com/share/view/s96b78c2e5b14912a/foe73696-58f3-4b9e-9c22-
dd70174793f2
https://kuntatekniikka.fi/2018/11/01/jarvenpaan-jamppaa-kehitettiin-asukkaiden-kanssa-koke-
muksia-esiteltiin-whossa/
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lasten turvallisuudentunnetta seka vahentaa paihteita kayttaviin ihmisiin liitty-
via ennakkoluuloja.?

Toimintamallin avulla edistetdan lapsen oikeutta turvalliseen koulumatkaan ja
turvalliseen kasvuun. Malli lisdsi lapsen toimijuutta ja nostaa lapsen danen
esille. Hankkeen vahvuus on, ettad se kohdistuu haavoittuvan ryhman (pienet
lapset ja nuoret) turvallisuuden tunteen lisddmiseen. Hanke on innovatiivisesti
osallistanut paihteita kayttavat inmiset mukaan heita koskevaan keskusteluun
ja lisdnnyt dialogia eri asukasryhmien valilla. Mallia on sovellettu myds aikui-
sille ja esimerkiksi kirjastojen tyontekijoille seka yrittajille niilld asuinalueilla,
joissa on esiintynyt paihteiden kayttajiin liittyvia hairiditd. Toimintamalli on tois-
tettavissa muissa suurissa kaupungeissa sopivien yhteistyOkumppaneiden
avulla (ehkaisevan paihdetydn toimijat, paihdetydn toimijat sekad kaupunkien
opetustoimi, vanhempainyhdistykset ja esimerkiksi asukasyhdistykset).

Mallin vaikuttavuuden arviointi on toteutettu lapsille ja opettajille suunnattujen
kyselyiden avulla, jotka osoittivat, ettéd oppitunnit on koettu tarpeellisiksi ja
hyddyllisiksi ja mallille on jatkuvasti kysyntaa eri alueilla.

Ennakkoluuloja purkavaa ja yhteista toimintaa tehtiin vuoden 2015-2016 vaihteessa
Suomessa useilla paikkakunnilla liittyen nimenomaan turvapaikanhakijoihin. Kan-
tasuomalaisten ja maahanmuuttajien yhdesséaoloa, yhdessa tekemista ja luottamusta
lisattiin monenlaisilla vuorovaikutusta mahdollistavilla keinoilla. Kuntien mielesta (OM
2017¢, 8-9) urheiluseuroilla ja kouluilla on eniten vaikutusta, ja ystava- ja vertaistoi-
minta, yhteiset tapaamispaikat ja vapaamuotoiset tapahtumat ja tempaukset arvioitiin
my0s paasaantodisesti hyviksi tavoiksi vaikuttaa. Toiminnan suunnittelussa tulisi ensi-
sijaisesti pyrkia siihen, etta toiminta yhdistaa inmisia taustasta riippumatta yhteisten
intressien kautta. (Ks. myés OM 2017d). Vantaalla "Tapaus Kivisto" oli esimerkki
siitd, miten hyvin koordinoitu Iahestymistapa (Vantaa-malli) ja yhteiséllisyytta edistava
aluekehitysverkosto (MarjaVerkko ry.) saivat mukaansa yksittaisia asukkaita, kum-
miperheita, yhdistyksia, yrityksia ja julkisen sektorin toimijoita. Ruohonjuuritasolta 10y-
tyi nopeasti jalkautumaan kykenevia ihmisia ja jarjestdja, jotka halusivat ja pystyivat
auttamaan nuoria turvapaikanhakijoita; tavalliset asukkaat ryhtyivat mm. kummiper-
heiksi.

2 Hankkeen taustasta ks. esim. Merimaa 2015 ja Tuominen & Laihinen 2013. Hankkeen materi-
aaleista ja ohjeista lapsille:

http://ept-verkosto.fi/turvallisuusohjeita
https://www.youtube.com/watch?time_continue=2&v=nFVTPd5hbbs
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4.3 Osallistuva budjetointi

Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat otetaan mukaan yhteisia varoja koskevaan
keskusteluun, suunnitteluun ja paatoksentekoon. Osallistuvalla budjetoinnilla tavoitel-
laan talouden ja demokratian yhdistamista ja sitd voidaan kayttdd monissa erilaisissa
tilanteissa ja monenlaisten tarpeiden ja ongelmien ratkaisemisessa. Kuntaliiton op-
paassa annetaan vinkkeja osallistuvan budjetoinnin toteuttamiseen (Pihlaja 2017).
Osallistuva budjetointi on kirjattu uuteen kuntalakiin (Kuntalaki 2015, 22 §), joten kiin-
nostuksen siihen odotetaan kasvavan.

Rikoksentorjuntaneuvosto kohdensi vuoden 2018 paikalliset rikoksentorjunta-avustuk-
set osallistuvan budjetoinnin menetelman tukemiseen. Tavoitteena oli paikallista ri-
koksentorjuntaa edistavan hankkeen toteuttaminen ja asuinympariston viihtyisyyden
ja turvallisuuden parantaminen. Osallistuvaa budjetointia kaytettiin yhtena menetel-
mana myds edella esitellyssa Hyva elama Jampassa -hankkeessa, jossa asukkaat
suunnittelivat ja paattivat alueen turvallisuutta ja viihtyisyytta lisdavista tarpeista.

Kalliolan Setlementti yllapitaa syrjinnasta vapaita yhteisollisia tiloja Helsingissa ja sen
toteuttamassa Naapuruuskohtauttamo-hankkeessa alueen eritaustaisia asukkaita kut-
suttiin suunnittelemaan Kalliolan asukastilaa ja Iahiymparist6a. Mukana yhteisty6ssa
olivat myds Helsingin kaupungin Stadiluotsit, jotka edistavat kaupunkilaisten osalli-
suutta, vauhdittavat heidan aloitteitaan ja auttavat alueen verkostoja I6ytamaan toi-
sensa. Hankkeen taustalla oli ajatus siita, ettda naapuruus on mielentila.

Esimerkki osallistuvasta budjetoinnista:

Naapuruuskohtauttamo-hanke

Naapuruuskohtauttamo-hankkeen tarkoituksena oli lisata erilaisten ihmisten
kohtaamista, purkaa ennakkoluuloja seka lisatd yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Kaupunkilaisille hanke oli mahdollisuus olla ideocimassa ja paattamassa tilojen
kaytosta osallistuvan budjetoinnin keinoin.

Hankkeen aikana hyédynnettiin Helsingin kaupungin osallistuvan budjetoinnin
tueksi kehittamia OmaStadi-pelikortteja, joita mukaillen Setlementin tyotekijat
kehittivat Naapuruus on mielentila -pelin. Peli valmentaa osallistujia ratkaisu-

keskeisyyteen, etsimaan yhteista tavoitetta ja huomioimaan erilaisia nakoékul-
mia. Peli on prosessi, jonka vaiheet ovat:
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1. reunaehtoihin tutustuminen, jotta idea on mahdollista toteuttaa

2. ideointi: ryhma valitsee kehitettdvan teeman ja tuottaa mahdollisimman
paljon ideoita

3. kehitettdvan idean valitseminen ja sen syventaminen

4. idean jalostaminen ehdotukseksi ja perustelujen etsiminen.

Kalliolassa jarjestettiin syksylla 2018 nelja Pelaa ideasi Setlementtitalon tiloi-
hin -nimista tapahtumaa. Tapahtumat olivat avoimia kaikille kiinnostuneille ja
jo markkinoinnissa kerrottiin osallistujien paasevan ideoimaan konkreettista
tilaa ja paattamaan 4000 euron budjetin kaytosta. Pelaajia oli yhteensa neli-
senkymmenta. Pelitapahtumien jalkeen Setlementti jarjesti avoimia paatok-
sentekotapahtumia, joissa paasi ddnestdmaan ideoista. Oletus siita, etta ide-
ointi ja budjetista "pelaaminen” motivoisi adnestamaan ja olemaan mukana ti-
lan toteuttamisessa, piti paikkansa.

Konkreettisia ideoita tilojen, yhteisdllisyyden ja yhteisen tekemisen kehitta-
miseksi syntyi 13 (mm. parturi, lasten ja vanhempien yhteinen pelitila, akustii-
kan ja digitekniikan parantaminen). Pelaajina oli niin maahanmuuttajia, rikos-
ja paihdetaustaisia, alueen aktiiveja kuin kauempaa saapuneita elakelaisia.
Osallistujien mielestd mukanaolo tilan suunnittelussa ja siitd paattamisessa
lisasi yhteisollisyytta ja takasi tilojen toimivuuden. Eritaustaisten osallistujien
kanssa pelaamista pidettiin mielenkiintoisena ja peli ohjasi huomioimaan eri-
laiset mielipiteet. Helsingin kaupungin OmaStadi-peliin pohjautuva korttipeli
koettiin poikkeuksetta positiiviseksi ja hauskaksi yhteiskehittdmisen tavaksi.
Palautteissa korostui yhteisen ideoinnin merkitys osallistujille (mm. "se auttoi

ideoimaan yhdessa ennestaan tuntemattomien kanssa”, "yhteenkuuluvuus”,
”sai tutustua uusiin huipputyyppeihin”, "mielipiteiden vaihto jalosti ideoita, "us-
kaltauduin kertomaan ideoistani, koska minut kutsuttiin mukaan toteuttami-
seen”). Arvioinnissa havaittiin myés, etta danestystapahtumia tulee olla
useita, ideoiden esitystapaan taytyy kiinnittda erityistd huomiota ja osallisuu-
den kokemuksen syntymiseksi osallistujat on pidettava hyvin informoituina to-

teuttamisen eri vaiheista ja kutsuttava mukaan tilan tekemiseen.

Naapuruuskohtauttamo-hanke jatkuu vield ja kevaalla 2019 tila on tarkoitus
toteuttaa ja juhlia sen "avajaisia” pelaajien kanssa.

Asuinalueiden kehittdmisohjelman Tutkitusti parempi 1&hi6 -hankkeessa Tampereen
Tesomalla toteutettiin osallistuvan budjetoinnin pilottiprojekti. Hanke mahdollisti kan-
salaisosallistumisen kehittdmisen asukaslahtdisesti ja tarjosi kansalaisille uudenlaisen
aseman asuinalueen kehittdmisessa, mutta haasteena oli sovittaa yhteen asukkaiden
erilaisia intresseja. Salmisen ym. (2016) mukaan viranhaltijat huolestuivat siita, ettei
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prosessissa ollut riittavasti erilaisia asukkaita. Viranhaltijat pelkasivat myos asukkai-
den mahdollista pettymysta, kun he ensin innostuvat ja sitten erilaiset paatoksente-
koon liittyvat rajoitukset estavat heidan ideoidensa toteuttamisen. Tutkimuksessa to-
dettiin, etta viranhaltijoiden ja asukkaiden valilla kaytiin paljon keskustelua ja osallistu-
jat ymmarsivat prosessin aikana sen, miksi joitain valintoja ei voitu toteuttaa teknisista
tai taloudellisista syista. Tutkijat kokivat, etta osallistuva budjetointi loi luontevan, poik-
kihallinnollisen ja monitoimijaisen vuorovaikutusympariston. Valinnat, paatokset ja lop-
putulokset ovat asukkaiden nakdkulmasta konkreettisempia kuin muissa osallistamis-
menetelmissa.

Ylla kuvatussa Kalliolan Setlementin toteuttamassa Naapuruuskohtauttamo-hank-
keessa valtettiin jo Idhtékohtaisesti Tesoman hankkeen haasteet, silld kutsuja lahetet-
tiin tietoisesti hyvin erilaisille Kallion asukasryhmille ja heita tavoittaville toimijoille
seka toteutuksen reunaehdot tuotiin esille jo ennen ideoinnin aloittamista. Hankkeen
aikana tehdyn arvioinnin mukaan osallistuvan budjetoinnin jarjestaminen pelitapahtu-
mina lisasi ymmarrysta erilaisten osallistujien tarpeista ja niiden syista.

Paikallisten rikoksentorjuntahankkeiden tukemiseksi suunnatuista avustuksista 2018
annettiin tukea Kalliolan Setlementin lisdksi Turun hankkeelle (osallistuva budjetointi
ja turvallisuuskysely) seka Meidan Korso — Kaikkien Korso -hankkeelle, jossa kaytet-
tiin osallistuvaa budjetointia turvallisuuden ja yhteiséllisyyden kehittdmisessa. Avus-
tusta sai myds Silta-Valmennuksen hanke, jossa nuoret saivat ideoida osallistuvan
budjetoinnin puitteissa omaa ymparistdaan Ita-Helsingissa. Nama hankkeet ovat vield
kesken ja ne raportoidaan mydhemmin rikoksentorjuntaneuvoston verkkosivuilla.

4.4 Dialogiin perustuvat toimintamallit

Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa (OM 2016) suositeltiin, ettd asuinalueiden
turvallisuuden tunteen lisaamiseksi kaytettaisiin myds ongelmanratkaisuun tahtaavia,
dialogia edistavia seka restoratiivisia menetelmia, joita voidaan hyédyntaa, jos asuk-
kailla on herannyt erityisia pelkoja tai on tapahtunut rikos, jota molemmat osapuolet
haluavat sovitella. Euroopan rikoksentorjuntaverkoston (EUCPN) vuosittaisessa
ECPA-kilpailussa vuoden 2018 parhaaksi hankkeeksi valittin suomalainen malli,
jonka tuloksena alueella tapahtuneet vakivallanteot eri vaestéryhmien valilla loppuivat,
asukkaiden turvallisuudentunne lisédantyi ja asukkaat paasivat osaksi omien ongel-
miensa ratkaisua yhdessa poliisin ja sovittelijoiden kanssa.
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Esimerkkeja dialogiin ja restoratiivisiin menetelmiin perustuvista toimintamalleista:

Forssan malli vaestoryhmien valisten konfliktien sovittelusta

Hanke kaynnistyi vastauksena vakivaltaisiin yhteenottoihin paikallisten nuor-
ten seka vastaanottokeskusten asukkaiden valilld Forssassa syksylla 2016.
Tapahtumat vaikuttivat kaupungin ilmapiiriin ja asukkaiden turvallisuuden tun-
teeseen. Turvallisuuden tarpeet koskettivat seka paikallisia nuoria ja vastaan-
ottokeskuksen asukkaita.

Hankkeen tavoitteena oli palauttaa kaupunkiin turvallinen ilmapiiri ja lopettaa
vakivallan kierre. Poliisin rikostutkintojen rinnalla tehtiin laaja-alaista yhteis-
tyéta turvallisuuden palauttamiseksi ja konfliktin eskaloitumisen pysaytta-
miseksi. Kaupunki perusti moniammatillisen verkostotiimin mahdollistamaan
tiedonkulun ja ratkomaan ongelmia. Vuoropuhelun mahdollistamiseksi kayn-
nistettiin yhteisésovittelu, jossa mukana oli poliisi ja kaksi sovittelijaa. Hank-
keessa mahdollistettiin konkreettisesti, etta paikallisten asukkaat, erityisesti
nuoret, saivat mahdollisuuden osallistua oman konfliktinsa ratkaisuun ja paik-
kakunnan koululaiset laajemminkin olivat osallisina pohtimassa turvallisuu-
dentunnetta.

Hankkeessa sovellettiin vuorovaikutusta edistavia, ratkaisukeskeisia toimia,
joissa konflikti nahtiin mahdollisuudeksi oppimiselle ja ratkaisukeskeiselle kes-
kustelulle ja polarisoituneiden ajatusrakenteiden purkamiselle. Yhteisésovitte-
lun perusajatus oli |I0ytaa eri osapuolten intressit ja tarpeet ja lopettaa vaki-
valta.

Hankkeen tuloksena vakivallanteot loppuivat ja paikallinen tilanne rauhoittui.
Hanke edisti myds vaestdéryhmien valisia hyvia suhteita, mika jo sinallaan oli
omiaan lisaamaan turvallisuudentunnetta. ECPA-kilpailuraati ihaili erityisesti
hankkeessa tehtya yhteisty6ta; se syntyi poliisin aloitteesta ja perustui laaja-
alaiseen ja moniammatilliseen yhteistyéhan kaupungin eri viranomaisten (val-
tuusto, maahanmuutto, opetus-, hyvinvointi-, ja nuoristotoimi), vastaanotto-
keskuksen, poliisin ja sovittelijoiden kanssa. Hanketta pidettiin myds innovatii-
visena, koska ulkopuolinen jarjestoétoimija tuli neutraalina osapuolena kuule-
maan osapuolia, ohjasi heidat arvostavaan dialogiin ja ratkaisemaan ongel-
man juurisyita poliisin tekeman rikostutkinnan lisaksi. Raati arvosti sita, etta
poliisi ja sovittelijat onnistuivat luomaan luottamuksellisen suhteen konfliktin
osapuoliin.
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Hankkeen toistettavuutta muualla helpottaa manuaali ja selkea prosessikaa-
vio. Onnistuakseen hanke vaatii jarjeston tai rakenteen, joka kouluttaa sovitte-
lijat ymmartamaan arvostavan dialogin ja polarisaation purkamiseen kaytetta-
vat kasitteet (Brandsma 2017). Forssan hanke on selkea malli yhdessa teke-
misen mahdollisuuksista asuinalueella (poliisi, sovittelijat, paikallistason toimi-
joiden verkosto). Hanke on dokumentoitu ja se on osoittautunut tulokselliseksi
prosessiksi ja myds osallistujien kokemukset ovat olleet positiivisia. Hanke
edellyttaa, ettd sovittelun hoitaa koulutetut ammattisovittelijat, jotka saaneet
koulutuksen myods polarisaation purkamisesta. Hanke on osoittanut tulokselli-
suutta Suomessa ja mallia on kaytetty muillakin paikkakunnilla.

Naapurusten valisia riitoja sovitellaan ja ratkaisuja etsitddn myos lakisdateisen rikos-
ja riita-asioiden sovittelun kontekstissa — tai paikallisissa yhteistydhankkeissa. Esimer-
kiksi Eteld-Pohjanmaan sovittelutoimisto, Seindjoen kaupungin Asumisneuvonta-
hanke ja Sevas Kodit Oy toteuttavat "naapurisovittelua" edistadvaa asumisneuvonta-
hanketta, jonka tyOntekijat antavat asiakkaille tukea ja neuvontaa asumisasioissa ja
ohjaavat sovitteluun asukkaiden valisissa riita-asioissa. Myds Sevas-Kodit Oy antaa
vuokralaisilleen tietoa sovittelun mahdollisuudesta riitojen ja erimielisyyksiensa selvit-
telyssa. Espoon asunnot pyrkivat ottamaan kaikista naapurien toisistaan tekemista
hairidilmoituksista yhteyden osapuoliin ja Naapuruussovittelun keskukseen, jotta kon-
flikti saataisiin ratkaistua. Sovittelu on noussut yhdeksi tavaksi reagoida nopeasti tilan-
teeseen. Sovittelu on osapuolille maksutonta ja sisaltyy rikos- ja riita-asioiden yleiseen
valtion vuosittaiseen maararahaan ja sitd hoitavat vapaaehtoiset, koulutetut sovitteli-
jat.

Asukkaiden osallistumisen ja erityisesti yhteisollisyyden keinotekoinen lisddminen
vuokratalovaltaisissa, ongelmallisiksi tulkituissa lahidissa on saanut osakseen myoés
kritiikkia. Lotta Junnilainen (2019) kritisoi vaitdstutkimuksessaan sita, ettd ulkopuoliset
poliitikot ja kaupunkisuunnittelijat haluavat "korjata” alueita ja niilla elavia ihmisia osal-
listamalla ja yhteiséllisyytta lisaamalla. Junnilaisen tutkimuksen mukaan Iahididen ela-
maa leimaa niukkuus, mutta myds yhteisollisyys, joka syntyy osana alueiden arkea ja
jokapaivaisia kohtaamisia. Asukkaille itselleen alue on merkityksellinen paikka, jossa
voi luottaa siihen, ettd naapureilta saa tarvittaessa apua. Ristiriidat, ennakkoluulot, pe-
lot, konfliktit, etniset vahemmistot ja arjesta yhdessa selviytymisen pakko kietoutuvat
yhteen tavalla, jota voi ymmartaa vain alueelta kasin.

Rikoksentorjuntahankkeiden suunnittelun Idhtdkohta vastaa Junnilaisen esille tuo-
maan kritiikkiin, silla kuntia rohkaistaan asukkaiden kuulemiseen juuri siksi, etta saa-
daan nakyville heidan kokemuksensa tarpeista. Rikoksentorjuntaohjelmassa asuk-
kaita pidetaan parhaina alueensa asiantuntijoina, ja siksi on térkea kuulla asukkaita
ennen hankkeiden kaynnistamista ja suunnittelua. Yhta tarkeada on varmistaa, miten
palaute on viety eteenpain.
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5 Suosituksia

Tahan lukuun on koottu katsauksen pohjalta suosituksia erityisesti paikallistason tur-
vallisuussuunnittelun avuksi. Suositukset keskittyvat asukkaiden osallistamiseen 13-
hiympariston suunnittelun eri vaiheissa ja siihen, miten asukkaiden omaa toimintaa
voidaan tukea l&hiymparistdnsa parantamisessa. Lahiymparistd 2.0 -hankkeessa (Ma-
kelainen ym. 2019) on esitetty suosituksia, miten suunnittelulla voidaan parantaa ym-
pariston viihtyisyytta ja turvallisuutta seka vahentaa rikostentekomahdollisuuksia.

Rikoksentorjunnan huomioiminen rakennetussa ymparistossa:

1. Koetun turvallisuuden, rikosten ja vahingontekojen ehkaisyn erityisnakokulmat
pitaisi tuoda maankaytto- ja rakennuslakiin (132/1999) omina termeinaan.
Turvallisuus on yleiselld tasolla mukana maankaytté- ja rakennuslaissa, mutta
painottuu palo-, kayttd- ja rakenteellisen turvallisuuden nakdkulmiin.

2. Rikoksentorjuntaneuvosto kokoaa ja jakaa tietoa mm. verkkosivuillaan hyvista
kaytannoista ja rikoksentorjunnan mahdollisuuksista lahiymparistdon suunnitte-
lussa. Koettuun turvallisuuteen suoraan ja epasuorasti vaikuttavista tekijdista
on tehty useita tutkimuksia, mutta tutkimuksia ei tunneta ja tietoa ei kayteta
systemaattisesti hyvaksi suunnittelun eri tasoilla.

Vuorovaikutteinen suunnittelu ja asukkaiden kuuleminen:

3. Rikoksentorjunnan ndkoékulma tulee ottaa huomioon lahiympéaristén suunnitte-
lussa. Tassa tulee kuulla ja hyddyntaa paikallisen tai alueellisen turvallisuus-
suunnittelutyéryhman asiantuntemusta.

4. Suunnitteluprosessissa tulee pyytaa poliisilta lausunto rikoksen ehkaisyn na-
kékulmasta. Pelastustoimella on suunnitteluprosesseissa vakiintuneet kaytan-
not. Poliisilla on pitkat perinteet liikenneturvallisuusasioihin vaikuttamisessa,
ja siltéd on pyydetty niihin lausuntoja. Poliiseilla on konkreettista ymmarrysta
rikosten, hairiokayttaytymisen ja vahingontekojen ehkaisyista ja vaikutuskei-
noista. Paras vaihe kommentointiin on asemakaavoitus. Silloin suunnittelu on
pitkalla ja on saatavilla havainnekuvia, mutta muutoksia voidaan viela tehda.

5. Kuullaan asukkaita lahiymparistdn suunnittelun eri vaiheissa ja hydédynnetaan
kuulemisessa monipuolisesti erilaisia kuulemisen keinoja. Osallistumisen
muotoja ovat turvallisuuskyselyt, -kavelyt, erilaiset osallisuuden rakenteet
(esim. alueraadit ja asukasyhdistykset) sekd vammais- ja vanhusneuvostot
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seka nuorisovaltuustot. Uudet digitaalisen osallistamisen menetelmat tarjoa-
vat mahdollisuuksia laajentaa osallisuutta. Nita osallistamismahdollisuuksia
tulee hyddyntaa myos turvallisen 1&hiymparistdon luomisessa ja turvallisuuden-
tunteen lisddmisessa.

Yhteisollinen rikoksentorjunta ja turvallinen asuinalue

6. Kuntia kannustetaan etsimaan ja kokeilemaan tyétapoja ja toimintamuotoja,
joiden avulla kunta voi tukea asukkaiden osallistumista viihtyisan ja turvallisen
lahiympariston tuottamiseen ja yhdessa tekemiseen (esim. osallistuva budje-
tointi).

7. Kuntia, jarjestdja ja muita toimijoita kannustetaan tukemaan hyvaa naapu-
ruutta ja jarjestamaan yhteisia tapahtumia. Uusilla asuinalueilla ja taloyhti-
0issa huolehditaan, ettd tapahtumia jarjestetdan heti alussa, kun uudet asuk-
kaat muuttavat.

8. Asuinalueilla ilmenevien ristiriitojen ehkaisemisessa ja ratkaisuissa asukkaita
ja jarjestdja rohkaistaan hydédyntdmaan restoratiivisia, dialogia ja ongelman-
ratkaisua edistadvid menetelmia. Euroopan rikoksentorjuntapalkinnon saanut
Forssan malli paatti vaestéryhmien valiset konfliktit ja vakivaltaiset yhteyden-
otot ja osoittautui innovatiiviseksi yhteistydmalliksi.
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