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1. TIIVISTELMA

Lahiympariston turvallisuuteen ja koettuun turvallisuuteen suoraan ja epasuorasti vaikutta-
vista tekijoistad on paljon tietoa. Taman tiedon hyédyntamista ja soveltamista suunnittelun eri ta-
soilla tulisi parantaa. Tarvitaan my0s uutta kurssitarjontaa turvalliseksi koetun Iahiympariston
suunnittelusta ja vaikutuskeinoista.

Turvallisuuden monet aspektit ovat vain vahaisesti tai eivat ollenkaan mukana ohjauksen eri
tasoilla. Vaikka turvallisuutta painotetaan maankayttd- ja rakennuslaissa, niin turvallisuuden
kokonaisvaltainen huomioonottaminen voi jaada puutteelliseksi ja painottua palo-, kaytto- ja
rakenteellisen turvallisuuden aspekteihin. Koettu turvallisuus tulisi nykyista systemaattisem-
min ottaa huomioon erityisesti [ahiymparistdsuunnitelmissa, tontinluovutusehdoissa ja julkis-
ten toimijoiden kiinteistdstrategioissa.

Turvallisuusarvioinnin ja osallistamisen keinovalikoima on laaja. Kyselyt ja kavelyt, tiedotta-
minen, yhdessa suunnittelu ja omaan I&hiymparistdon liittyva paatdksenteko ovat kaikki tar-
keita keinoja, joiden kaytt6d suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden varmistamisessa kan-
nattaa jatkaa. Uudet digitaalisen osallistumisen menetelmat tarjoavat mahdollisuuksia laa-
jentaa osallisuutta ja osallistumisen muotoja. Riittdvan monipuolisen kokonaiskuvan muo-
dostaminen edellyttaa kuitenkin 3D-virtuaaliympariston liséksi paljon muita lahtétietoja, ku-
ten tietoa alueen nykyisista ja tulevista palveluista seka rakenteista ja alueen turvallisuusti-
lanteesta.

Hankkeen paatavoitteena oli tuottaa 1ahiympariston suunnitteluperusteita ja esimerkkeja
strategisista ja operatiivisista ohjauskeinoista, joiden avulla voidaan lisata Iahiymparistdon
turvallisuutta, koettua turvallisuutta ja rikosten ennaltaehkaisya. Tutkijatiimin kokoaman ai-
neiston pohjalta laadittiin nykytilan arvioita ja suosituksia, joita kehitettiin edelleen verkon
kautta toteutetun kyselyn avulla ja asiantuntijoiden tydpajoissa. Lisaksi selvitettiin 3D-virtu-
aaliymparistdn keinoja turvallisen [&8hiymparistdn arvioinnissa ja suunnittelussa.



1. ESIPUHE

Lahiymparistd 2.0 -hankkeen loppuraportti esittelee turvalliseksi koetun [ahiympariston oh-
jauksen ja suunnittelun nykytilaa seka suosituksia koetun turvallisuuden parantamiseksi.

Selvitys toteutettiin osana valtioneuvoston vuoden 2018 selvitys- ja tutkimustoiminnan toi-
meenpanoa.

Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat

— Markus Alanko, Oikeusministerid

— Minna Piispa, Oikeusministeri6

— Niina Kilpela, Ymparistoministerio

— Jaana Nevalainen, Ymparistoministerit
— Juha-Pekka Maijala Ymparistoministerio
—  Ari Ewvaraye, Sisaministerio

Selvitys tehtiin Teknologian tutkimuskeskus VTT:n, Aalto-yliopiston, Helsingin yliopiston ja
Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston yhteistyona.



2. JOHDANTO

Suomi on useilla mittareilla jo nyt maailman turvallisin maa. Kuitenkin turvallisuuden tunne
on heikentynyt ja turvallisuusymparisté on monimutkaistunut (Sisaisen turvallisuuden strate-
gia, 2017). Turvallisuus on hyvan elinympariston keskeinen ominaisuus. Turvallisuus vaikut-
taa olennaisesti asuinalueen viihtyisyyteen, valintaan (Kytta & Kahila, 2006; Kytta ym.,
2008; Keranen ym., 2013) ja tapaan, jolla ihmiset kayttavat elinymparistdaan ja orientoituvat
siihen. Asukkaiden huolet alueen kunnon heikentymisesta, sosiaalisten hairididen kasvusta
ja alueen levottomuudesta ja turvattomuudesta lisdavat poismuuttohalukkuutta ja voivat
edistda epatoivotun alueellisen eriytymisen kaynnistymista (Ellen, 2000; Harris, 2001;
Krysan, 2002; Kortteinen ym., 2005; Vaattovaara, ym. 2009).

Turvattomuudella voidaan tarkoittaa mitattavissa olevaa turvallisuuden tasoa (esimerkiksi
onnettomuuksien tai rikosten maaraa) tai ihmisten kokemuksia turvallisuudesta. Sosiaalinen
disorganisaatioteoria esittda, etta sosiaalisella taustalla, erityisesti alueen rakenteellisilla so-
siaalisilla ongelmilla on merkittdva yhteys rikosten maaraan (esim. Sampson & Rauden-
busch & Earls, 1997; Ceccato & Haining, 2005; Sampson, 2010). Esimerkiksi kdyhyytta, et-
nista taustaa tai heikentynytta sosiaalista yhtenaisyytta kuvaavat alueelliset indikaattorit ovat
tarkeita (Andresen, 2006). Tilannetorjuntateorian mukaan paikalla on merkitysta rikosten en-
naltaehkaisyssa (Clarke & Mayhew, 1980; Clarke, 1997). Rikollisuuden esiintymisrakenteen
teorian mukaan rikokset kasautuvat ajallisesti ja paikallisesti (Wikstrdm, 1991; Downing ym.,
2003). Rationaalisen valinnan teorian mukaan rikoksentekija valitsee kohteensa rationaali-
sesti (Colquhoun, 2004), kun taas rutiinitoimintojen teorian mukaan rikostilaisuuksia syntyy,
kun yhteiskunnan rutiinitoiminnot tuovat yhteen motivoituneita tekijoita ja sopivia kohteita
kunnollisen valvonnan ulottumattomissa (Cohen & Felson, 1979). Esimerkiksi maankayton
erot voivat selittda rikosten alueellista jakautumista (Bromley & Nelson, 2002; Kubrin &
Weitzer, 2003).

Rakennetun ympariston turvallisuussuunnittelun keinot ovat vaihdelleet kaikille avoimesta
sosiaalisesti sekoitetusta tilasta tilahierarkioita korostavaan suunnitteluun ja naiden valimuo-
toihin. Tilahierarkioita korostava lahestymistapa perustuu puolustettavan tilan kasitteeseen.
Talla tarkoitetaan ymparista, joka viestittda potentiaaliselle rikoksentekijalle, ettéd asukkaat
kontrolloivat aluettaan ja valittavat siita (Newman, 1972). Urbaania sosiaalisuutta korostava
l[&hestymistapa painottaa elavaa ja monimuotoista kaupunkieldmaa seka yhteisdllisyyden
tunnetta (Jacobs, 1961). 1970-luvulta alkaen kehitetty CPTED -mallin (Crime Prevention
Through Environmental Design, Clarke & Mayhew, 1980; Clarke, 1997) perusidean mukaan
rikollisuus taas johtuu osittain niistd mahdollisuuksista, joita fyysinen ympéaristd tarjoaa po-
tentiaaliselle rikoksentekijalle. Rakennettua ymparistéa olisi suunniteltava ja muokattava
niin, etta rikollinen toiminta tulee vdhemman todennékdiseksi tai mahdolliseksi. Samalla va-
hennetaan koettua turvattomuutta (Colquhoun, 2004).

Turvallisuus- ja ymparistdsuunnittelun klassikoiden on kritisoitu sivuuttavan sen, etta rikolli-
suus voi liittya rakenteelliseen ja yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen (Koskela, 2009). Tur-
vattomuus ja pelko voidaan ndhda sosiaalisesti rakentuvana, mika korostaa ratkaisukeino-
jen sosiaalista ja alueellista erityisyytta, sosiaalisia suhteita ja valtarakenteita. Tama tarkoit-
taa turvallisuussuunnittelun sovittamista paikallisiin olosuhteisiin (Pain & Townshend,
20022%). Turvattomuusdiskurssit voivat myos itsessaan luoda pelkoa maarittelemalla mita,
missa ja kenen pitaisi pelata (Kytta ym., 2014; Bannister & Fyfe, 2001; England & Simon,
2010; Koskela, 2009). Pelkokierteen katkaisemiseksi tarvitaan tilanne- ja aluekohtaisia stra-
tegioita yhdessa sosiaaliseen ja taloudelliseen kehitykseen vaikuttamisen kanssa (Carmona
ym., 2003).
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Ihmiset eivat valttamatta pelkaa asioita, jotka heita uhkaavat (Ollila, 2007). Laskennallinen
turvallisuuden maaritelma kiinnittda huomiota rikostilastoihin ja uhritutkimuksiin eli siihen,
keiden tulisi pelata, keta ja missa (Koskela, 2009). Objektiivisten ja subjektiivisten mittarei-
den ristiriitaisuutta selittavat eri vaestoryhmien erilaiset sosiaalisten ongelmien kokemistavat
seka tapahtumien tilannekohtaiset arvottamiserot. Henkil6t, jotka ovat harvimmin rikoksen
uhrina, pelkaavat sita eniten, kun taas riskialttimmat ihmisryhmat kuten nuoret miehet pel-
kaavat uhriutumista vahiten. (Heiskanen, 2002). Luottamuksella viranomaisia seka kans-
saihmisia kohtaan on havaittu olevan yhteys koettuun turvallisuuteen (Airaksinen, 2012).
Turvallisuutta voidaankin tarkastella ihmisten l1ahiyhteisdn sosiaalisten suhteiden nakokul-
masta (Niemeld, 2000). Turvallisuus syntyy ja kasvaa yhteiskunnan sisalla niin arkipaivan
eldmassa kuin poliittisen paatdksenteon seurauksena. (Virta, 2007).

Kansallisen rikoksentorjuntaohjelman mukaan syrjaytymisen ehkaisy, riskiryhmien tunnista-
minen ja turvallinen yhdyskuntasuunnittelu ovat esimerkkeja pitkajanteisesta turvallisuus-
tydsta, joiden tulokset nakyvat usein vasta vuosien kuluttua. Vaikka pitkakestoinen turvalli-
suusty0 aiheuttaa kustannuksia kunnalle, vahentaa se kuitenkin muiden rikoshaittojen, ku-
ten uhrikokemusten aiheuttamia kustannuksia ja rikoksenpelkoa. (Oikeusministerio,
30/2016.)

Sisaisen turvallisuuden strategia ottaa huomioon alueiden eriarvoistumisen, jonka esta-
miseksi tulisi luoda toimintamallit hyvien vaestdsuhteiden rakentumiselle paikallisyhtei-
soissa. Talla vahvistetaan kaupunkien kykya ehkaista siséista eriiytymiskehitysta (Sisami-
nisterid, 2017). Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa nimetaan asukasraadit ja -fooru-
mit kanavina, jotka mahdollistavat asukkaille monipuolisen tavan vaikuttaa ja osallistua tur-
vallisuuden ja viihtyisyyden edistamiseen suoraan tai valillisesti. Sipilan strategisessa halli-
tusohjelmassa korostettiin digitaalisia kokeiluja, joiden toivotaan lisddvan luottamusta ja
vuorovaikutusta alueilla (Rikoksentorjuntaneuvosto, 2016). Turvallisuutta, viihtyvyytta ja
elinympariston laatua painottavat uudet suuntaukset painottavat mm. pienimittakaavaista
suunnittelua, urbaaneja kohtauspaikkoja, virikkeellisia tiloja nuorille, yhteisdllisyytta ja asuk-
kaiden osallistumista ja paikallisen toiminnan tukemista (Hirvola, 2016).

Viihtyisan lahiymparistén suunnittelua ohjataan, maaritellaan, seurataan ja arvioidaan
useilla suunnittelutasoilla. Suunnitteluperusteita ja hyviad ohjauskeinoja voidaan tarkentaa
hyddyntden kokemuspohjaista tietoa ja suunnitteluratkaisuja; hyvia olemassa olevia oppaita
ovat Turvallinen kaupunki, ndkdkohtia rakennetun ymparistén suunnitteluun ja toteutukseen
(Hirvola, 2016) ja Turvalliset kaupunkiymparistot (AATU-loppuraportti). Turvallisuuden eri
osia voidaan kasitelld maankaytdn suunnittelun ja kaavoituksen kautta. Suunnitteluperustei-
siin voidaan pyrkid maarittelemaan kaikki tekijat, joiden tiedetdan vahvistavan koettua tur-
vallisuutta. Samalla voidaan painottaa moniammatillisia yhteistydéprosesseja. Hankesuunnit-
telun aikana voidaan tavoitteisiin lisata yleisia periaatteita ja tarkempia maarittelyja. Esimer-
kiksi valaistuksen osalta voidaan maaritella hiljaisille katuosuuksille ja ulkoilupoluille liiketun-
nistimiin perustuvia valaistusratkaisuja, joiden avulla valaistus voidaan pitaa aktiivisena vuo-
rokauden ympari energiankulutuksen lisdantymatta.
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3. HANKKEEN TAVOITTEET JA MENETELMAT

Raportin tarkoituksena on esitelld turvalliseksi koetun [&8hiymparistén ohjauksen ja suunnitte-
lun nykytilaa seka suosituksia kehittamiseksi. Raportti on Lahiymparistd 2.0 -hankkeen tu-
loksena laadittu selvitys, joka kuului valtioneuvoston kanslian koordinoimaan selvitys- ja tut-
kimustoimintaan (VN TEAS). TEAS-hankkeiden (Valtioneuvoston kanslia, 2019) tavoitteena
on yleisesti tuottaa tietoa paatdksenteon, tiedolla johtamisen ja toimintakaytantdjen tueksi.
Lahiymparistd 2.0 -hanke tukee kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa (Oikeusministeri6
30/2016) seka sisaisen turvallisuuden strategiassa (2017) maariteltyja linjauksia.

Lahiymparistd 2.0 -hankkeen paatavoitteena oli tuottaa suunnitteluperusteita ja esimerkkeja
suunnittelun strategisista ja operatiivisista ohjauskeinoista, joiden avulla voidaan lisata 1a-
hiympariston turvallisuutta, koettua turvallisuutta ja rikosten ennaltaehkaisya lahiympariston
laadun avulla. Liséksi tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:

- Miten lahiymparistdn suunnittelussa otetaan huomioon turvallisuusnakoékulmat ja ri-
kosten ja ilkivallan ehkaisy?

- Mitka tekijat edistavat ja mitka estavat turvallisuusnakdkulmien ja rikosten ehkaisyn
huomioon ottamista?

- Miten asukkaat osallistetaan suunnitteluprosessiin?

- Mita yhteistydmuotoja tulisi aktivoida tai yllapitaa eri ministerididen, maakuntien ja
kuntien seka toimijoiden kesken?

Tavoitteeseen paasemiseksi Lahiymparistd 2.0 hanke organisoitiin tehtaviin. Hankkeen teh-
tavassa 1 rakennettiin tilannekuva kokoamalla katsaus kirjallisuudesta ja toteutuneista suun-
nittelutapauksista. Tehtavassa 2 vertailtiin vaihtoehtoja ja maariteltiin uusia suunnittelupe-
rusteita, joita testattiin reflektoiden toteutuneisiin kohteisiin ja kdynnissa oleviin kaavoitus- ja
suunnitteluprosesseihin. Tehtavassa 3 pohdittiin suunnittelun ohjausta ja suunnitteluperus-
teiden kayttéa prosessin eri vaiheissa. Tehtavassa 4 laadittiin johtopaatdkset ja suositukset.

Tarvittavan tausta-aineiston kokoamiseksi, nykytilan ja esimerkkien kuvaamiseksi ja kom-
menttien ja suosituksien laatimiseksi hanke kaytti seuraavia menetelmia:

- tutkijatiimiin ja ohjausryhman asiantuntemuksen pohjalta tunnistettujen selvitysten ja
raporttien kokoaminen,

- kirjallisuusselvitys hyddyntaen normaaleja relevanttien tieteellisten artikkelien haun
keinoja hakukoneita kayttaen,

- tutkijatiimin tyGpajat, joissa nykytilan kuvauksen pohjalta kasiteltiin ja muotoiltiin
suunnitteluperusteita

- laajan asiantuntijatiimin tydpajat, joihin kutsuttiin valtion ja kuntien asiantuntijoita tur-
vallisen 1&hiymparistdn suunnittelun ja toteutuksen eri tasoilta seka turvallisen 13-
hiymparistdn suunnittelua ja arviointia tekevia konsultteja ja kiinteistbnomistajia ja
joissa valmistellun tausta-aineiston pohjalta kommentoitiin nykytilaa ja muotoiltiin
suosituksia ohjaukseen ja suunnitteluun keskustelun pohjalta (liite 3)

- tutkija- ja asiantuntijatiimien erityistyGpajat, joissa kokeiltiin 3D-virtuaaliympariston
keinoja turvallisen lahiymparistdn arvioinnissa ja suunnittelussa tarkoituksena kom-
mentoida ja laatia suosituksia menettelytavan paremmaksi hyddyntamiseksi turvalli-
sen lahiympariston suunnittelussa.

- verkon kautta toteutettu kyselytutkimus kuntien asiantuntijoille (lite 4). Kyselyssa
kasiteltiin samoja teemoja kuin tydpajoissa. Lisaksi muotoiltiin kysymyksia kirjalli-
suuskatsauksessa esiintyneista sekd ajankohtaisista kansallisista teemoista. Kunta-
litto avusti kyselyn jakelussa ja lahetti kyselyn suomeksi ja ruotsiksi kuntien kirjaa-
moihin seka Turvallinen ja kriisinkestava kunta -verkostoon, johon kuuluu noin 300
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henkilda. Kyselya jaettiin lisdksi suoraan kuntien rakennuttajille ja kaavoittajille. Vas-
tausaikaa oli kaksi viikkoa, jonka aikana saatiin 53 vastausta. Suurin osa vastan-
neista edusti kaavoitusta (mm. kaavoitusarkkitehti tai -paallikk6 tai kaavasuunnitte-
lija). Runsas kolmannes vastanneista tydskenteli alle 10 000 asukkaan kunnassa,
kolmannes 10 000 — 30 000 asukkaan kunnassa ja kolmannes yli 30 000 asukkaan

kunnassa.

Kuvassa 1 esitetdan hankkeen eri osa-alueiden yhteydessa kaytetyt menetelmat. Hank-
keessa hyddynnettiin asiantuntija- ja kutsutydpajoissa yhteiskehittdmisen menetelmia valitu-
losten jalostamisessa ja arvioinnissa. Kutsutydpajojen aiheet, tyétapa ja osallistujat esite-

taan tarkemmin liitteesséa 3.

TILANNEKUVA

SUUNNITTELUPERUSTEET JA
OHJAUSMENETELMAT

/ Suunnitteluperusteiden ja ohjausmenetelmien laatimi-
nen reflektoiden

| T ——

. 4

ARVIONTI JA
OSALLISTAMINEN

Asiantuntija-arviointi:

Kuva 1. Hankkeessa kaytetyt menetelmat.
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4. NYKYTILAN KUVAUS KIRJALLISUUDEN PERUS-
TEELLA

4.1. Johdanto nykytilan kuvaukseen

Rakennetun ympariston ja turvallisuuden yhteydesta on tehty viime vuosina laajoja ja tulok-
sia yhteenvetavia katsauksia myds Suomessa (ks. esim. Hirvola, 2006). Olemassa olevan
tiedon hyddyntdmisessa on kuitenkin vield puutteita, mika on aikaisemmin tunnistettu muun
muassa COST-kaupunkitutkimushankkeessa (de Kleuver ym., 2014: 6). Euroopan standar-
dointikomitea laati jo vuonna 2003 standardin, jonka tarkoituksena oli rikollisuuden hillitsemi-
nen kaupunkisuunnittelun avulla (CEN/TR 14383-2), mutta sen kayttdonotto on jaanyt vaati-
mattomaksi (Davey & Wootton 2016, 157). Lahiymparistd 2.0 -hankkeen keskeisena tavoit-
teena onkin edesauttaa tutkimuksessa ja kehittdmistoiminnassa keratyn tiedon siirtymista
osaksi suunnittelukaytantoja. Kirjallisuuskatsauksena toteutettavan nykytilan kuvauksen ta-
voitteena on kiteyttda olemassa oleva keskustelu ja paikantaa lahiympariston suunnittelusta
ne elementit, joiden avulla turvallisuuteen voidaan vaikuttaa.

Tutkimuksessa turvattomuutta 1dhestytaan yleisesti seké koetun turvattomuuden etta toteu-
tuneen rikollisuuden ndkdékulmasta. Turvattomuuden tunteen ja rikostilastojen valinen yhteys
ei ole yksiselitteinen (Kemppainen ym., 2014: 5), mutta kummatkin ndkékulmat on syyta
huomioida. Vaikka koetun turvattomuuden taustalla ei valttdmatta olisikaan korkeita alueelli-
sia rikoslukuja, voi silla olla itsessdan negatiivisia vaikutuksia. Sen lisdksi, ettd koettu turvat-
tomuus vaikuttaa asukkaiden hyvinvointiin ja viihtyvyyteen alueella, riskina saattaa olla li-
saantyneen muuttohalukkuuden kiihdyttdma alueellinen eriytyminen (Kaaridinen, 2002:
221). Varsinaisen rikollisuuden torjuntaa ympariston keinoin taas puoltaa muun muassa en-
naltaehkaisevan toiminnan kustannustehokkuus suhteessa rikosseuraamuksiin (Ech, 2002:
243). Tassa katsauksessa tarkastellaan seka koettua turvattomuutta etta toteutunutta rikolli-
suutta ja epajarjestystd. Kasitteet turvallisuus ja turvattomuus sisaltavat tdssa yhteydessa
seka koetun turvallisuuden tai turvattomuuden etta toteutuneen rikollisuuden, jos toisin ei
mainita.

Katsauksessa syvennytaan erityisesti siihen, millaisten mekanismien kautta ymparisto vai-
kuttaa turvattomuuteen, jotta vaikuttamisen paikat suunnittelujariestelmassa voidaan tunnis-
taa. Turvallisuuden ja rakennetun ympariston yhteytta tarkasteltaessa on huomattava, etta
kirjallisuuden mukaan seka rikosten esiintymiseen etta koettuun turvattomuuteen vaikuttavat
useat eri tekijat ja niiden kokonaisuudet. Rakennetun ympariston suhteen tutkimukset koros-
tavat turvallisuuden kontekstisidonnaisuutta ja kehottavat huomioimaan taman, mikali tulos-
ten pohjalta pyritdadn muodostamaan kaytantéja (esim. Ceccato, V. & Hanson, M., 2013).
Rakennetun ympariston alueellisten erojen lisaksi kontekstisidonnaisuuteen liittyy myds ajal-
liset vaihtelut (Ceccato & Uittenbogaard, 2014) seka yhteys laajempaan yhteiskunnalliseen
ja sosiaaliseen tilanteeseen (ks. esim. Gronlund, 2012). Ihanteeksi asetetaan usein myo6s
kokonaisvaltaisuus, ja turvallisuutta edistdvan suunnittelun onnistumisen sanotaan edellytta-
van viranomaisten kouluttamista, asukkaiden pitkakestoista osallistamisprosessia seka kun-
nianhimoa katsoa syvemmalle rikollisuuden taustatekijoihin pelkén rikoskeskittymien maarit-
telyn sijaan (Saraiva ym. 2016, 182).

Nykytilan kuvauksen aluksi esitellaan kirjallisuudesta esiin nousevia kriminologian ja kau-
punkisuunnittelun teorioita, jotka taustoittavat seuraavissa osioissa kasiteltyja konkreettisia
esimerkkeja. Tapaustutkimusten ja muun tutkimuskirjallisuuden avulla havainnollistetaan,
millaisia ympariston ominaisuuksia on yhdistetty koettuun turvallisuuteen ja toteutuneeseen
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rikollisuuteen. Tapausesimerkit kulkevat reflektoitavana lapi koko katsauksen, jonka lisaksi
ne on jarjestetty taulukkoon sen mukaan, mita aluetasoa ja suunnittelun tai yllapidon vai-
hetta ne kasittelevat (Liite 1. Tapaustutkimuskortit). Katsauksen lopuksi luodaan viela yleis-
kuva olemassa olevista kaytanndista suunnittelun ohjauksessa.

Kirjallisuuskatsaus on toteutettu hakemalla ensisijaisesti vertaisarvioitua aineistoa tutkimus-
tietokannoista, joista paaasiallisesti kaytdssa ovat olleet Scopus ja Web of Science. Ta-
pausesimerkkien valinnassa kriteerina on ollut metodien nakdékulmasta mahdollisimman laa-
dukkaasti toteutettu tutkimus seka tapausesimerkin soveltuvuus hankkeen ty6pajan materi-
aaliksi. Ihanteellista materiaalia tydpajaan olivat tutkimukset, joissa on tieteellisesti seurattu
jonkin tietyn intervention vaikutusta kohdealueella. Hankkeen aikataulun ja olemassa olevan
tutkimuksen puitteissa oli kuitenkin haastavaa kerata laajaa kokonaisuutta esimerkeista,
jotka tayttavat nama kriteerit. Esimerkkien kerddmisessa onkin hyddynnetty myds sellaisia
artikkeleita, joissa ei arvioida erillista interventiota vaan tarkastellaan esimerkiksi turvallisuu-
teen liittyvid puutteita maaritellyn viitekehyksen nakoékulmasta. Aineiston haku on hankkeen
aiheen vuoksi rajattu niin, ettd koko katsauksessa on huomioitu vain sellaiset teoriat ja esi-
merkit, joihin voidaan vaikuttaa rakennetun ymparistdon suunnittelulla ja yllapidolla. Katsauk-
sessa on kuitenkin oma osionsa myos muille ndkokulmille, jotka on tarked huomioida osana
kokonaisuutta. Erilaisia aluerajauksia kuvaavia termeja kaytetaan tutkimuksessa monella
tavalla eika niita valttdmatta ole tarkasti maaritelty. Tassa tutkimuksessa lahiymparistolla
tarkoitetaan ihmisten arjen ymparist6a, joka maarittyy muun muassa kodin, tyd- ja opiskelu-
paikkojen sekd vapaa-ajan ymparistdjen mukaan seka sisaltda myos siirtymat niiden valilla.
Tata rajausta on noudatettu rajattaessa lahdekirjallisuutta.

4.2. Kriminologian kirjallisuuden keskeisia diskursseja

Tassa kappaleessa esitelldaan lyhyesti keskeisia kriminologian teorioita, jotka liittyvat rikos-
ten ilmenemiseen. Osiossa kasitelladn nimenomaan toteutunutta rikollisuutta, ja koettuun
turvattomuuteen vaikuttavia tekijoita avataan erikseen katsauksen seuraavissa osissa. Esi-
teltdvat teoriat on valikoitu sen mukaan, mitkd nakdkulmat korostuvat tutkimuskirjallisuu-
dessa. Kriminologiset teoriat tarjoavat taustoittavan nakdkulman turvattomuuden mahdolli-
siin syntymekanismeihin ja ovat siten osa hankkeen I&htdtietoaineistoa.

Sosiaalisen disorganisaation teoria ja yhteisolliset mekanismit

Sosiaalisen disorganisaation teorialla on pyritty selittdmaan rikollisuuden alueellisia vaihte-
luita. Teorian ytimessé on alueellisesti kasautunut sosiaalinen huono-osaisuus, josta seuraa
heikentynyt sosiaalinen kontrolli ja siten rikollisuuden keskittyminen. (Shaw & McKay, 1942.)
Vastaavasti epamuodollinen sosiaalinen kontrolli, asukkaiden kiinnittyminen asuinaluee-
seensa seka sosiaalinen koheesio nahdaan yhteisdllisyyden muotoina, jotka ehkaisevat ri-
kollisuutta (Sampson ym., 1997). Disorganisaatioteorian tarkein kritiikki kohdistuu oletuk-
seen, etta rikollisuus on seurausta yhteisén organisoitumattomuudesta. Teoria siis jattaa
huomiotta mahdollisuuden, etta yhteisé voi olla hyvinkin organisoitunut, mutta sen arvot ei-
vat valttamatta tuomitse rikollisuutta. (McLaughlin ym. 2003, 111.)

Rationaalisen valinnan teoria ja tilannetorjunta

Rationaalisen valinnan teorian taustalla vaikuttaa kasitys ihmisen oman edun tavoittelemi-
sesta seka siita, etta rikoksen tekemiseen motivoi haittaa suurempi hyoty. Tallaisen ajatte-
lun sovellutuksiin kuuluu muun muassa rikosten tilannetorjuntaan (situational crime preven-
tion) liityva teoria, jossa rikokseen johtaa erinaisten valintojen ketju: ensin rikoksen tekemi-
seen johtava paatoksentekoprosessi, sitten alueen ja kohteen valinta. (Cornish & Clarke,
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1986; Clarke, 1997.) Tilannetorjuntalahestymistapaa on kritisoitu siita, ettd se ei puutu rikol-
lisuuden juurisyihin, vaan ainoastaan siirtaa rikollisuuden toisaalle (Cozens & Love, 2015:
402).

Rutiinitoimintojen teoria ja aika seka paikka

Kriminologian klassisista teorioista rutiinitoimintojen teoria (routine activity theory) korostaa
paikan ja ajan merkitysta rikosten toteutumisessa. Teorian mukaan tilaisuuksia rikolliseen
toimintaan syntyy, kun yhteiskunnan rutiinitoiminnot tuovat yhteen motivoituneita tekijéita ja
sopivia kohteita kunnollisen valvonnan ulottumattomissa. (Cohen & Felson, 1979.) Esimer-
kiksi seuraavassa luvussa esiteltava CPTED-ajattelu perustuu osittain juuri ajatukseen mah-
dollisuuksien kontrolloimisesta (Gronlund, 2012). Sen sijaan rutiinitoimintojen teoria ei pyri
selittdmaan, miksi joku on motivoitunut tekemaan rikoksia.

4.3. Kaupunkisuunnittelukirjallisuuden keskeisia diskursseja

Osiossa esitellaan kolme keskeista teoriaa, jotka nousevat esiin turvallisuutta kasittelevassa
kaupunkisuunnittelukirjallisuudessa. Kussakin teoriassa on omat painotuksensa rikosten tai
koetun turvattomuuden ehkaisyssad, mika johtaa erilaisten piirteiden korostumiseen naita
teorioita soveltavissa suunnitteluratkaisuissa. Teorioiden avulla esitelladan myds rakennet-
tuun ymparistoon liittyvan turvallisuuskeskustelun kehittyminen kohti ndkékulmaa, jossa ym-
pariston fyysiset ja sosiaaliset tekijat huomioidaan yhdessa.

Urbaani sosiaalisuus

Urbaani sosiaalisuus liittyy turvallisuutta luovana tekijana vahvasti Jane Jacobsin (1961)
esittelemaan teoriaan tilan kayttajien luomasta valvonnasta. Jacobsin mukaan esimerkiksi
jalankulkuvaylan kayttajat tuottavat yhdessa sosiaalista kontrollia, joka taas on yhteydessa
turvallisuuteen. On tarkea huomata, etta Jacobsin teoriassa yksilon ei ole tarkoitus tuntea
itsedaan suoraan tarkkailluksi, vaan kyse on muiden ihmisten I&snaolon synnyttamasta epa-
suorasta valvonnasta (Jacobs, 1961: 30). Tama erottaa niin sanotun luonnollisen valvonnan
muun muassa nakyvasta itsetarkoituksellisesta vartioinnista. Ajatusta sosiaalisen kontrollin
synnyttamasta valvonnasta on sittemmin kehitetty eteenpain CPTED-mallissa (crime pre-
vention through environmental design), joka my0s esitelladn yhtena keskeisena turvalli-
suutta koskevan suunnittelun teoriana.

Yhdyskuntasuunnittelun ndkdkulmasta Jacobsin ajattelu suosittaa sellaisen rakenteen luo-
mista, mika synnyttaa liiketta ja kulkuvaylia esimerkiksi toimintoja sekoittamalla (Koskela,
2009: 180-181). Hille Koskela on tarkastellut urbaania sosiaalisuutta ja Jacobsin teorian so-
veltuvuutta suomalaisessa kontekstissa. Han huomauttaa, ettad Jacobsin teorian syntysija on
hyvin kantakaupunkimaisella alueelle, ja ettd Suomessa vaestontiheydet ovat monin paikoin
matalampia. (Koskela, 2009: 180-181.) Tama saattaa luoda haasteita luonnollisen valvon-
nan synnyttamisessa erityisesti pienemmilla paikkakunnilla ja haja-asutusalueilla, kun kulki-
joita ei ole tarpeeksi. Nain ollen my6s urbaania sosiaalisuutta koskee turvallisuuskeskuste-
lun lapileikkaava huomio vaikutusten kontekstisidonnaisuudesta.

Puolustettava tila

Oscar Newmanin (1972) esittelema teoria puolustettavasta tilasta (defensible space) perus-
tuu Jane Jacobsin (1961) teorian tapaan ajatukseen siita, etta fyysinen ymparisto vaikuttaa

sosiaaliseen kontrolliin. Esimerkiksi tilan jakaminen yksityisiin, puolijulkisiin tai julkisiin aluei-
siin joko fyysisin estein tai symbolisin rajoin luo kasitysta sosiaalisesta kontrollista ja siten
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edistaa turvallisuutta. (Vrij & Winkel, 1991: 204.) Newmanin luomassa kehyksessa rajoja
kommunikoidaan myds alueen imagon avulla, jonka liséksi kontrolliin kuuluu valvottavuus ja
puolustettavuus (Reynald & Elffers, 2009: 26-30).

Erotuksena edella esiteltyyn Jane Jacobsin ajatteluun Newmanin puolustettavan tilan teori-
assa tuntemattomat henkilét nahdaan pikemminkin potentiaalisena uhkana ja valvomisen
kohteena kuin jarjestysta yllapitavina silmépareina. Newmanin teoria puoltaakin toimintojen
selkedmpaa erottamista siind missa Jacobs vastustaa hyvin eriytynyttd maankayttéa. (Rey-
nald & Elffers, 2009: 37-38.) Katujen yhdistyvyytta tarkastelevaa space syntax -ajattelua
(Hillier, 1998) soveltavassa tutkimuksessa on toisaalta saatu myos tuloksia, joissa rikolli-
suus nimenomaan keskittyy eristyksissa olevilla alueille, mutta myds taysin painvastaisia
esimerkkeja on yha enenevissa maarin. Tata erilaisten ratkaisujen vastakkainasettelua saat-
taa selittda se, etta eri tyyppiset rikokset keskittyvat erilaisiin paikkoihin. (Reynald & Elffers,
2009: 38-39.)

CPTED

CPTED muodostuu sanoista crime prevention through environmental design ja tarkoittaa ni-
mensa mukaisesti rikollisuuden ehkaisemista ymparistén ominaisuuksiin vaikuttamalla (Co-
zens ym., 2005). Erilaisten CPTED-mallia soveltavien teorioiden kirjo on laaja. Niista voi-
daan kuitenkin tunnistaa keskeinen kasitteistd ja erottaa yhdistava nakemys siita, etta tur-
vattomuuden ehkaiseminen tapahtuu poistamalla ymparistdsta rikoksen suorittamista edes-
auttavat elementit. CPTED-mallista on johdettavissa hyvin konkreettisia suunnitteluperiaat-
teita, silla useat niista liittyvat suoraan rakennetun ympariston fyysisiin ominaisuuksiin ja nai-
den ominaisuuksien kautta syntyviin vaikutusmekanismeihin.

CPTED-teorioista on kirjoitettu 1970-luvulta Iahtien (Jeffery, 1971) ja ajattelua on sittemmin
laajennettu ja kehitetty eteenpain. Nykymuodossaan CPTED-mallin ei voidakaan katsoa ole-
van vain yhden henkilén teoriaan perustuva (Kytta ym., 2008: 30 viittaa Ekman, U-K. 2002:
9), ja siitd on myds eri ndkdkulmia painottuvia koulukuntia (Kyttéa ym., 2008: 159). Conzens
kollegoineen (2005) on tunnistanut kirjallisuudesta CPTED:n keskeiset kasitteet ja vaikutus-
mekanismit, jotka ovat territoriaalisuus, valvonta, sisdanpaasyn kontrollointi, aktiivisuuden
tukeminen, imago ja yllapito ja kohteen lujittaminen. Kasitteiden taustalla olevat vaikutusme-
kanismit liittyvat CPTED-mallissa tekniseen lujittamiseen, nakyvyyteen ja valvontaan, yksi-
tyisen ja julkisen tilan selkedan erotteluun toisistaan ja ulkopuolisten kulkemisen kontrolloin-
tiin. (Igbal & Ceccato, 2015: 152-153.) Lisdksi CPTED kasittda myts ymparistdn siisteyden
turvallisuuden luojana. Niin sanottu toisen sukupolven CPTED taas ottaa huomioon myos
sosiaalisten tekijoiden merkityksen turvallisuuden taustalla (Kytta ym., 2008: 159).

CPTED-teoriaa kasitteleva kirjallisuus sisaltaa runsaasti tutkimusta, jossa tarkastellaan alu-
een turvallisuutta tarkastelemalla toteutuvatko edella esitetyt kriteerit ymparistdssa. Tutki-
musalue ei talldin valttamatta ole alun perin tietoisesti suunniteltu CPTED-periaatteiden mu-
kaisesti (esim. Grénlund, 2012), mutta turvallisuuden saatetaankin katsoa siséaltyvan laajem-
min kasitettdvaan hyvaan suunnitteluun (Kyttéd ym., 2013: 47). Esimerkiksi Tukholman Ham-
marby Sjostad oli suunniteltu ensisijaisesti kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti il-
man jarjestelmallistd CPTED-nakokulmaa. Jalkeenpain tehdyssa tarkastelussa alueen kui-
tenkin katsottiin istuvan CPTED-malliin ja tukevan siihen kuuluvien turvallisuutta edistavien
mekanismien toteutumista. (Grénlund, 2012.)

CPTED:in vaikutusten tutkiminen ymparistdssa on monimutkaista (Cozens ym., 2005: 229).
CPTED-malliin liittyva kritiikki koskee muun muassa liian yksinkertaista omaksumista, ole-
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tusta suoraviivaisista vaikutuksista sekd mahdollista rikollisuutta siirtdvaa vaikutusta (Co-
zens & Love, 2015). Esimerkiksi Amsterdamin Bijlmermeerin asuinalueen huumerikollisuu-
den arvioitiin nousseen osittain sen vuoksi, ettda CPTED-tyyppisilla ratkaisuilla ja poliisin te-
hokkaalla tydlla saatiin vastaava rikollisuus kitkettya sen entisesta keskittymasta Amsterda-
min keskustasta. Tassa tapauksessa yhdeksi rikollisuuden siirtymisen mahdollistavaksi teki-
jaksi mainitaan sindnsa positiivinen asia, eli metroyhteys Amsterdamin keskustasta. (de
Kleuver ym., 2014: 33.)

Kritiikki kohdistuu myds mahdollisiin ristiriitoihin CPTED:n suosittaman toimintatavan ja mui-
den kaupunkiymparistdon liittyvien tavoitteiden valilla. Muun muassa ympariston estetiikka
saattaa olla ristiriidassa lujittamisen kanssa (Igbal & Ceccato, 2015: 159). Igbal ja Ceccato
(2015: 159) esittavat myos kysymyksen siitd, kenelle CPTED:n on tarkoitus luoda turvalli-
suutta. Esimerkiksi kodittomat ovat alueen asukkaista kaikkein haavoittuvimpia, mutta sa-
malla heita pidetdan uhkana turvallisuudelle. CPTED-I&hestymistapaa onkin kehitetty edel-
leen lisddmalla mittareita epatoivotun alueellisen eriytymisen vahentamiseksi, osallistumisen
edistamiseksi ja ottamalla mukaan myo6s sukupuolindkékulma (Dymén & Ceccato, 2011;
Cozens ym., 2005).

Turvattomuuden sosiaaliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet

Turvattomuutta kasittelevassa teoriassa on kiinnitetty ynd enemman huomiota myds sosiaa-
lisen ndkokulman ja laajemman yhteiskunnallisen kontekstin merkitykseen turvattomuusko-

kemuksen ja rikollisuuden taustalla. Turvallisuutta olisikin hyva tarkastella fyysista ymparis-

t6a laajempana kokonaisuutena (Keranen ym., 2013: 16), joka on tarkedad huomioida myos

taman tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa. Koska hankkeessa tutkitaan [&hiympariston tur-
vallisuutta nimenomaan suunnittelun nakékulmasta, ei katsauksessa kasitella tata lukua sy-
vemmin muita sosiaalisia tekijoita, kuten rikoksen tekijaksi paatymista yksilotasolla.

Hille Koskela hahmottaa suunnitteluun liittyvasta turvallisuuskeskustelussa kehityksen,
jossa Newman seka Jacobs korostivat valillista sosiaalista tilaa ohjaavaa kaupunkisuunnitte-
lua, mutta CPTED-ajattelun suosion kasvaessa painopiste siirtyi enemman puhtaasti fyysi-
siin tekijoihin (Koskela, 2009: 183-184; Koskela viittaa Clarke, 1992: 184). Edellisessa kap-
paleessa mainitussa toisen sukupolven CPTED-teoriassa tata ajattelua on kehitetty eteen-
pain, ja sosiaaliset tekijat ovat taas nousseet turvattomuutta selittaviksi tekijoiksi fyysisten
ominaisuuksien rinnalle (Cozens ym., 2005).

Turvattomuuden kokemuksen yhteytta yksilon ominaisuuksiin on tutkittu laajasti. Myds téssa
katsauksessa kasitellyt tutkimukset toistavat tulosta, jossa muun muassa sukupuoli, ika ja
koulutustaso voivat vaikuttavat turvattomuuden kokemukseen niin, etta turvattomuus on ko-
rostuneempaa naisilla, iakkailla ihmisilla ja matalasti koulutetuilla (ks. esim. Foster ym.,
2010, Kemppainen ym., 2014: 16; Baran ym. 2018, 79; Ratnayake, 2017: 71). Myos hei-
kompi sosioekonominen asema ja aikaisemmat uhrikokemukset on tapaustutkimuksissa yh-
distetty lisdantyneeseen turvattomuuden kokemiseen (Kaariainen, 2002; Foster ym., 2010).
Turvattomuuden kokemista on kansainvalisessa kirjallisuudessa selitetty myos kanavoitumi-
sella, jossa jokin muu epavarmuus siirtyy peloksi asuinalueen turvallisuudesta (Kemppainen
ym., 2014: 8). Esimerkiksi taloudellinen epavarmuus tai huono terveydentila saattaa olla tur-
vattomuuden taustalla vaikuttava tekija (Smolej, 2011: 54; Hanslmaier ym., 2018: 588).

Yksildn ominaisuuksien vaikutus laajenee kirjallisuudessa laajemmaksi sosiaaliseksi nako-
kulmaksi. Turvallisuus voi liittya korttelitasoiseen yhteiséllisyyteen, kontrolliin ja paikkaan
kuulumisen vahvistamiseen (esim. Vaattovaara ym, 2009). Erityisesti paikkaan sitoutumisen
on havaittu vaikuttavan turvallisuudentunteeseen positiivisesti. Siihen liittyvat niin kuulumi-
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nen naapuruston sosiaaliseen yhteisé6n kuin tunneside asuinalueen fyysiseen ymparistdon-
kin. (HansImaier ym., 2018: 585; Dallago ym., 2009: 157-158). Pitkaaikaiset asukkaat saat-
tavatkin kokea asuinalueensa turvallisemmaksi kuin uudet asukkaat (Leverentz ym., 2019:
991). On havaittu, etta vaikka asuinalueen korkeat rikosluvut liittyvat asukkaiden turvatto-
muuden tunteeseen, luottamus naapureihin lievittaa pelkoa (Barton ym., 2017: 1771). Tuk-
holmassa rauhalliseksi todettua Hammarby Sjostadia kasittelevassa tutkimuksessa taas ko-
rostetaan, ettd myds alueellista vakautta tulisi tarkastella laajemmassa kontekstissa, joka
téssa tapauksessa tarkoittaa yhteytta ruotsalaiseen hyvinvointivaltioon ja laajempaan yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen (Gronlund, 2012). Osiossa vaestorakenne ja asuntokannan ja-
kauma kasitelldan tarkemmin sosiaalisten tekijéiden ja rakennetun ymparistdn yhteytta ja
vaikutusmahdollisuuksia.

Rikollisuuden pelko myds vaikuttaa siihen, kuka liikkuu julkisessa tilassa ja milloin, silla rikol-
lisuutta pelkaavat liikkuvat ulkona muita ihmisia vahemman (Lee ym., 2016: 13). Rikollisuu-
den pelon on havaittu vaikuttavan mm. puistojen kayttd6n (Dogrusoy & Zengel, 2017: 78).
Barcelonassa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, etta varsinkin etnisiin v@hemmistéihin kuu-
luvia naisia on julkisilla paikoilla vahan. Yksi rikollisuuden pelon seurauksista on vetaytymi-
nen julkisesta tilasta, mika taas rajoittaa sosiaalista elamaa ja eldamanlaatua, ja edelleen li-
saa pelkoa. (Pérez-Tejera ym., 2018: 12.)

4.4. Ympariston turvallisuuden parantamisen osatekijat tutki-
muskirjallisuuden perusteella

Edella esiteltyjen laajempien diskurssien ohella tutkimuskirjallisuudesta kerattiin tapausesi-
merkkeja, joiden tarkoituksena on ollut jasentaa turvallisuuteen liitettyja konkreettisia vaiku-
tusmekanismeja seka naihin perustuvia toimenpiteitad. Tassa osiossa esitelldan tunnistetut
vaikutusmekanismit seka niiden taustalla oleva teoria. Vaikutuskeinojen yhteydessa pohdi-
taan myos sitd, onko kyseessa niin sanottu suora vai epasuora vaikutus. Esimerkki suorasta
vaikutuksesta on lukitseminen, joka konkreettisesti estda paasyn tilaan. Epasuorilla vaiku-
tuskeinoilla taas tarkoitetaan valillisempid mekanismeja, jolloin esimerkiksi istutuksilla viesti-
tetdan julkisen tilan muuttumista yksityiseksi. Monet seuraavaksi esitellyista vaikutusmeka-
nismeista kuitenkin ovat sellaisia, etta niilld on useita seka suoria ettad epasuoria syy-seu-
raussuhteita. Koska hanke koskee lahiymparistdn suunnittelua, katsaukseen on valikoitu
sellaiset ndkdkulmat, joihin on mahdollista vaikuttaa kaupunkisuunnittelun keinoin. Lisaksi
osiossa eritellaan, minka tyyppisia artikkeleita tapausesimerkkien 16ytamiseksi on kaytetty,
seka tuodaan esiin huomioita, jotka tulisi muistaa naita esimerkkeja sovellettaessa ja tulkit-
taessa.

Tapaustutkimukset tutkimuskirjallisuudessa

Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy runsaasti tapaustutkimuksia, joissa on arvioitu jo toteutuneen
ympariston turvallisuutta esimerkiksi haastattelemalla kayttajia ja sitten analysoitu tulosten
yhteensopivuutta jonkin turvallisuusteorian, kuten CPTED-mallin kanssa (ks. esim. Ceccato
& Hanson, 2013). Taman kaltaiset tutkimukset kasittelevat erityisesti koettua turvattomuutta
ja niissa keskitytaan seka onnistuneisiin elementteihin ettd kehittdmiskohtiin. Arvioitavat alu-
eet voivat olla myos sellaisia, joita ei ole suunniteltu minkaan erityisen turvallisuusteorian
mukaan, mutta niiden on katsottu sopivan hyvin esimerkiksi juuri CPTED-kehikkoon (ks.
esim. Gronlund, 2012).

Kirjallisuudesta 16ytyi my6s tapauksia, joissa arvioidaan maarallisesti tai laadullisesti koettua
turvallisuutta tai rikollisuutta jonkin toimenpiteen toteuttamisen jalkeen (ks esim. Painter &
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Farrington, 1999; Minnery & Lim, 2005). Taman kaltaisten tutkimusten tuottamiseen vaikut-
taa syy-seuraussuhteiden mittaamisen haastavuus. Cozens ja Love (2015: 400) toteavatkin,
etta edullisessa asemassa ovat sellaiset tutkimukset, joissa voidaan tarkastella useita eri ta-
pauksia jonkin tietyn turvallisuuteen vaikuttavan elementin kautta. Tall6in aineiston koko
auttaa yhteyksien hahmottamisessa. Toisaalta, kun otetaan huomioon mydés vaikutusten
kontekstisidonnaisuus (Cozens & Love, 2015), on laajasta katselmuksesta vaikeampi erot-
taa mitka kaikki tekijat yndessa vaikuttivat toimenpiteen onnistumiseen kullakin alueella.
My®os rikollisuuden paikallista ehkaisemista asuinalueilla arvioinut Eck (2002: 252) toteaa,
etta tapaustutkimuksia arvioimalla nayttéa vaikuttamisen mahdollisuuksista on, mutta on
vaikea tarkasti osoittaa mitka keinot toimivat mihinkin rikoksiin ja minkalaisilla asuinalueilla.
Tama nayttaa heijastuvan myods olemassa oleviin parhaat kaytanteet -oppaisiin, jotka jasen-
tavat teoriaa vaikutuskeinojen ja maankaytdon mukaan. Haasteena oppaissa onkin niiden
jaaminen joko liian suurpiirteisiksi tai tapaussidonnaisiksi ollakseen toistettavia ohjeistuksia.
(Saraiva & Pinho, 2011.) Parhaita kaytadnnon tuloksia saadaankin silloin, kun periaatteet
raataldidaan paikallisen kontekstin mukaan. Tarkeaa olisi, etta arkkitehdit ja aluesuunnitteli-
jat ottaisivat turvallisuusnakokulman osaksi jokapaivaista ty6taan. (Davey & Wootton, 2016:
162-163.)

Vaikutusten kontekstisidonnaisuuteen liittyen Saraiva ja Pinho (2011) toteavatkin, etta tur-
vallisuutta edistavien keinojen suhteuttaminen kohdealueiden erilaisiin ominaisuuksiin on
puute heidan kasittelemissaan parhaat kaytanteet -oppaissa. Toisaalta rakennetun ymparis-
ton perspektiivista yksittaisen toimenpiteen kuten valaistuksen tarkkoja vaikutussuhteita on
my6s metodologisesti ylipaataan vaikea eristda (ks. esim. Painter & Farrington, 1999). Myo6s
CPTED-teoriaa mukailevien suunnitteluratkaisujen arvioinnissa todetaan, etta erityisesti ri-
kollisuuden ehkaisemiseen soveltuvista keinoista on haastavaa eristaa yksiselitteisia syy-
seuraussuhteita, jotka olisivat sellaisenaan toistettavissa muilla alueilla. CPTED:n vaikutta-
vuutta arvioiva tutkimus korostaa, ettd turvallisuus on usean osatekijdn summa, ja jokainen
kohde tulisi arvioitava erikseen omassa kontekstissaan. Liiallisen yksinkertaistamisen ris-
kina on ajattelumalli, jossa saman toimenpiteen odotetaan tuottavan tulosta kaikkialla. (Co-
zens & Love, 2015.) Taten voidaan katsoa, ettad kontekstisidonnaisuus tulisi huomioida yh-
tena kriittisen tarkastelun ndkodkulmana, muttei olemassa olevan tiedon hyédyntamista esta-
vana tekijana. Turvallisuuden moniulotteisuuden huomioiminen on taas tarkeaa sen kan-
nalta, ettd ymmarretaan rakennetun ympariston kautta tapahtuvan vaikuttamisen rajat (ks.
esim. Whitzman ym., 2009: 207).

Turvallisuus usean osatekijan summana sopii yhteen myo6s sen kanssa, etta erilaisten vai-
kutusmekanismien mittaamisesta on saatu vaihtelevia tuloksia muun muassa rikollisuuden
pelon osalta (Lorenc ym., 2013). On kuitenkin huomioitava, etta erityisesti turvallisuuden
tunteen mittaamisesta on yha kaynnisséd oma metodologinen keskustelunsa, ja osa vaihtele-
vista tuloksista saattaa selittya myds moniulotteisen ilmién mittaamisen haastavuudella ja
tutkimuksen vaihtelevalla laadulla (Lorenc ym., 2013; Cozens & Love, 2015: 401). Ekblom
(2011: 46-47) muistuttaakin, etta turvattomuuden moniulotteisuus on tunnistettava, mutta
sita ei tule tulkita niin, ettd koko ajatus alueellisista interventioista olisi toimimaton. Ekblom
suosittelee ratkaisuksi holistista ndkdkulmaa, joka sisaltda osatekijéiden hyvan tuntemuk-
sen. Taman tietdmyksen rakentamisessa taas esimerkiksi projektien seuranta myds toteut-
tajien taholta olisi keskeinen apu.

Rakennettu ymparisto

Rakennettu ymparisto kasittaa tassa kappaleessa erityisesti lahiympariston fyysiset raken-
teet seka niihin kohdistuvat toimenpiteet. Rakennetun ymparistén osa-alueet on alakappa-
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leissa ryhmitelty laajemmiksi kokonaisuuksiksi sen mukaan, miten ne ovat kirjallisuuden pe-
rusteella yhteydessa turvallisuuteen. Yksityiskohtaisempi erittely tapaustutkimuksissa esiin-
tyneista vaikutusmekanismeista 16ytyy taulukkoliitteesta (Liittet 1 ja 2). Monet rakennetun
ymparistdn turvallisuuteen vaikuttavista piirteista ovat myos sellaisia, ettad etenkin toimenpi-
detasolla niiden vaikutusmekanismit kuuluvat useampaan kuin yhteen alla mainittuun ala-
ryhmaan. Esimerkiksi valaistuksen parantaminen voi vaikuttaa turvallisuuden tunteeseen
seka lisaamalla nakyvyytta etta luomalla vaikutelman hyvin hoidetusta ymparistdsta (Painter
& Farrington, 1999).

Aluerakenne ja arkkitehtuuri

TOIMINTOJEN
SEKOITTA-
MINEN

TALOTYYPPI KORTTELIRA- ORIENTOI-

KENNE TUVUUS

Kuva 2. Esimerkkeja kirjallisuudessa esiin nousevista aluerakenteen ja arkkitehtuurin osatekijoista,
jotka yhdistetaan turvallisuuteen.

Aluerakenteen ja arkkitehtuurin mittakaava nousee tutkimuksessa esiin useasta eri nakokul-
masta. Kortteinen kollegoineen on tutkinut koettua rauhattomuutta paakaupunkiseudulla ja
todennut, etta rauhattomuutta koetaan kerrostaloymparistoissa nelja tai viisi kertaa useam-
min kuin omakotitaloymparistdssa. Tilastollisesta tarkastelusta oli vakioitu pois sosioeko-
nomisia muuttujia, kuten alueen tulotaso ja asunnon hallintasuhde. (Kortteinen ym., 2005:
127.) Asuintalojen korkeuteen on taas kiinnitetty huomiota COST-kaupunkitutkimushank-
keen tapaustutkimuksessa Bijlmermeerista, joka on modernismin ihanteiden mukaan toteu-
tunut 1900-luvun puolivalin 13hi6. Alueella vaikuttanut suunnittelija Igor Roovers arvioi, etta
Biljmermeerin kohdalla haasteena olisi kuitenkin ollut pikemminkin liian monotoninen arkki-
tehtuuri ja asuntokanta, vaikka alue onkin verraten korkeasti rakennettu. (de Kleuver ym.,
2014: 67.) Rakennusten korkeuden suhteen onkin téarkeda huomata, ettd on empiirisesti
haastavaa osoittaa tarkkaa ihanteellista kerroskorkeutta, ja ettd korkeuden lisaksi turvatto-
muuskokemukseen vaikuttavat samaa aikaa myds muut arkkitehtuurin piirteet ja ympariston
mittakaava. Esimerkiksi Tampereen Muotialassa pihat on pyritty mitoittamaan niin, etta ne
mahdollistavat muiden ihmisten tunnistamisen ja lisdavat siten turvallisuuden tunnetta (Kytta
ym., 2008).

Aluerakenteeseen ja arkkitehtuuriin liittyy myds orientoitavuus eli se, miten alueen ominai-
suudet suoraan tai epasuorasti tukevat ihmisen kykya hahmottaa ymparistoa ja toimia siina.
Gronlund (2012) mainitsee orientoituvuutta parantavaksi elementiksi hanen tarkastele-
mansa alueen lapi kulkevan raitiotielinjan, mika liittyy yleiseen ymparistén hahmottamiseen.
Orientoituvuuteen voidaan vaikuttaa kuitenkin myds hyvin suoraan muun muassa erilaisten
symbolien ja kylttien avulla. Esimerkiksi Liettuassa Vilnan Vingis-puistossa toteutetulla tur-
vallisuuskavelylla osallistujat mainitsivat kaipaavansa opasteita, silléd ne auttaisivat suunnis-
tamaan alueella (Ceccato & Hanson, 2013: 8). Myds eraassa Turkissa tehdyssa tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd ympariston hahmottaminen ja reitinvalinnan onnistuminen (wayfinding)
olivat turvallisuudentunteen kannalta oleellisia tekijoitd (Dogrusoy & Zengel, 2017, 77).
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Kulkureittien ja tieverkoston optimaalisesta rakenteesta on useita eri nakékulmia, joihin vai-
kuttaa my0s se tarkastellaanko turvallisuutta toteutuneen rikollisuuden vai koetun turvatto-
muuden perspektiivista. Hillierin (2004) tekeman paikkatietoanalyysin mukaan rikollisuuden
ehkaisemisen kannalta paras vaihtoehto naapuruston rakenteeksi olisi selkea ja saannolli-
nen ruutukaava, jossa suorat umpikujat liittyvat katuihin. Umpikujat, joita ei ole yhdistetty toi-
siinsa kujilla, ovat rikollisuuden ehkaisyn kannalta selvasti turvallisin ratkaisu, silla ne eivat
luo liilkaa mahdollisia pakoreitteja rikollisille. Analyysin perusteella kaduista erillisia jalankul-
kuvaylia ja syrjaisia takakujia kannattaa suunnittelussa valttaa. (Hillier, 2004: 40.) Kulkureit-
teihin liittyen niin sanotut vaistamattémat paikat (compelling places), kuten parkkihallit ja ali-
kulkutunnelit, joiden 1api on pakko kulkea, tuntuvat taas turvattomilta erityisesti naisista. Rat-
kaisuksi kaupunkeihin on suunniteltu vaihtoehtoisia reitteja. (Vrij & Winkel, 1991: 205.)

Toiminnallisuuden nakdkulmasta aluerakenne nousee esiin toimintojen sekoittamisen muo-
dossa (ks. esim. Gronlund, 2012; de Kleuver, 2014). Talldin turvallisuus yhdistetdan luon-
nolliseen valvontaa, jota tilassa liikkkuvien ihmisten katsotaan suorittavan. Nain esimerkiksi
palveluiden sijoittelemisen asuintoimintojen sekaan katsotaan luovan liiketta, ja siten turvalli-
suuteen vaikuttavaa valvontaa. Ajatus sekoittamisesta liittyy muun muassa edellisessa kap-
paleessa esiteltyyn Jacobsin (1961) teoriaan, jossa kanssaihmiset luovat sosiaalista kontrol-
lia. Aluerakenteen ja toimintojen suhdetta avataan viela tarkemmin omassa luvussaan Toi-
minnot ja niiden sijoittuminen yhdyskuntarakenteessa.

Edella esitellyt aluerakenteeseen vaikuttavat tekijat, kuten infrastruktuuri ja rakennusten
massoittelu, ovat esimerkkeja sellaisista rakennetun ymparistdn ominaisuuksista, joissa
paatdksenteko tapahtuu jo kaavoitusvaiheessa. Nain esimerkiksi asemakaavassa luodut
edellytykset naapuruston rakenteelle voivat vaikuttaa arjen turvallisuuskokemuksiin. Aluera-
kenteeseen ja arkkitehtuurin liittyvat tekijat ovat myos pitkalti sellaisia, jotka tukevat muiden
tassa luvussa esiteltavien vaikutusmekanismien toteutumista.

Nékyvyyteen vaikuttavat tekijat

LUONNOLLINEN

VALVONTA

Kuva 3. Esimerkkeja kirjallisuudessa esiin nousevista nakyvyyden osatekijoista, jotka yhdistetaan tur-
vallisuuteen.

Nakyvyys ja ndhdyksi tuleminen ovat keskeisia kirjallisuudesta esiin nousevia teemoja ja nii-
hin liittyy seka valaistusolosuhteet etta erilaiset fyysiset ndkdesteet. Hyva nakyvyys onkin
tekija, johon voidaan vaikuttaa useilla eri keinoilla ja suunnittelutasoilla.

Valaistuksen merkitys korostuu etenkin koettuun turvattomuuteen liittyvissa kyselytutkimuk-
sissa, kun tiedustellaan turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia elementteja ymparistossa (ks.
esim. Cozens ym., 2008; Ceccato & Hanson, 2013; Keranen ym., 2013). Valaistuksen on
huomattu vahentavan turvattomuuden tunnetta (Vrij & Winkel, 1991: 213). Kun eritellaan
mahdollisia vaikutusmekanismeja, arvioidaan, etta valaistus voi tehda rikoksen sinénsa epa-
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houkuttelevammaksi tilannetorjunnan kannalta seka lisata luonnollista valvontaa, kun katuti-
lan kayttd on houkuttelevampaa (Painter & Farrington, 1999: 80-82; vrt. esim. Rationaalisen
valinnan teoria ja tilannetorjunta -kappale).Valaistuksen vaikutus nakyvyyteen ja siten mah-
dollisesti turvallisuuteen on ensisijaisesti melko suora, joskin esimerkiksi valaistuksen seu-
rauksena lisaantyva kulkijamaara kaduilla taas liittyy luonnolliseen valvontaan ja vaikutus on
valillisempi.

Valaistusta kasittelevissa tutkimuksissa on pyritty kartoittamaan muun muassa sita, onko
valaistuksen parantamisella vaikutusta alueella kulkevien ihmisten maaraan (Painter & Far-
rington, 1999; Karlsson ym., 2016). Englannissa Stoke-on-Trentissa toteutetussa tutkimuk-
sessa todettiin kaduilla likkuvien miesten maaran kasvaneen tilastollisesti merkitsevasti va-
laistusuudistuksen jalkeen. My&s naisten maara kasvoi, vaikka tulos ei ollutkaan tilastolli-
sesti merkitseva. (Painter & Farrington, 1999: 106.) Skotlantiin sijoittuvassa esimerkissa te-
hokkaampi valaiseminen taas ei riittanyt tekemaan turvattomaksi koetusta alueesta miellyt-
tavampaa. Syyna saattoi olla se, ettei asukkaita otettu mukaan valaistuksen suunnitteluun,
ja etta lisdvaloa olisi saatettu tarvita hieman eri paikkaan kuin mihin sita sijoitettiin. Lisaksi
valaistus voi toisaalta myds vieda pimeyden tarjoaman turvan niilt, jotka pelkdavat uhriksi
joutumista. (Nair ym., 1993: 559-560). Pelkan valaistuksen vaikutuksesta toteutuneeseen
rikollisuuteen on saatu myos ristiriitaisia tuloksia, mutta esimerkiksi Painter & Farrington
(1999: 78-80) yhdistavat taméan osin huonosti suunniteltuihin tai toteutettuihin tutkimuksiin.
Toimiva valaistus on subjektiivinen ja kontekstista riippuva kokemus, johon ei ole universaa-
lia ratkaisua, joten siitéd on syyta keratad kokemusperaista tietoa. Usein horisontaalinen, kas-
vojen tunnistamisen mahdollistava valaistus kuitenkin koetaan sopivaksi esimerkiksi alikul-
kutunneleissa. (Kim & Noh, 2018: 1146.)

Valaistusolosuhteiden ohella erilaiset katseen tielle tulevat esteet vaikuttavat nakyvyyteen.
Nakyvyyden vaikutus etenkin koettuun turvallisuuteen on kirjallisuuden perusteella melko
suora. Suljetut tilat, joissa on huono nakyvyys ja mahdollisia piilopaikkoja, koetaan turvatto-
mammiksi kuin puolisuljetut tai avonaiset tilat. (Baran ym., 2018: 78; van Rijswijk & Haans,
2018: 903.) Esimerkiksi Etela-Walesin juna-asemista tehdyssa kartoituksessa osallistujat
mainitsivat epakohdaksi laiturien tiiliset odotussuojat ja esittivat paremmaksi vaihtoehdoksi
toisaalla ndkemansa lapikuultavat linja-autopysékkien suojat (Cozens ym., 2008: 129).

My®ds kasvillisuus on yhdistetty turvattomuuteen silloin, kun se on pensasmaista ja rehotta-
vaa ja haittaa nakyvyytta (Ceccato & Hansen, 2013; Karlsson ym., 2016). Kasvillisuus voi
edesauttaa rikoksentekoa tarjoten suojaa rikolliselle tai nakésuojaa itse rikoksen teolle
(Maas ym., 2009, 1764; Wolfe & Mennis, 2012: 120). Erityisesti suljettujen viheralueiden on
havaittu herattavan turvattomuutta etenkin naisten, etnisten vahemmistén edustajien seka
iakkaiden keskuudessa (Maas ym., 2009: 1775-1776).

Huonon nakyvyyden on havaittu lisdavan turvattomuuden lisaksi myds toteutunutta rikolli-
suutta (Perkins, 1993: 44). Nakdyhteys naapureiden valilla vaikuttaa hillitsevan rikollisuutta,
kun taas rakennuksen monet vaihtoehtoiset sisdankaynnit lisdavat sita (Hillier, 2004: 41).
Eristyneiden ja suljettujen paikkojen ilman nakdyhteytta katsotaan houkuttelevan epéatoivot-
tua toimintaa. Tallaisia paikkoja voivat olla esimerkiksi kerrostalokortteleiden pihat, joissa
varastojen valit tarjoavat suojaisia soppia. Usein tallaiset tilat ovat myds omistajuudeltaan
anonyymeja, jolloin niiden kunnosta ja siisteydesta huolehtiminen heikkenee. (Vrij & Winkel,
1991: 204.)

Nahdyksi tulemiseen liittyen rakennetun ympariston turvallisuutta kartoittavat tapaustutki-
mukset kiinnittavat huomiota myos siihen, miten ympariston piirteet tukevat esimerkiksi ka-
velya alueella (Fosters ym., 2010). Alueella liikkuvien ihmisten katsotaan olevan yhteydessa
nahdyksi tulemiseen ja siten turvallisuuteen valvovien silmaparien ja sosiaalisen kontrollin
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kautta. Tama huomio liittdad nakyvyyden myds aluerakenteeseen ja toimintojen sijoittumi-
seen. CPTED-malliinkin kuuluva valvonnan kasite (surveillance) liittyy seka fyysiseen naky-
vyyteen, johon vaikuttavat valaistus ja arkkitehtuuri, ettd "luonnolliseen valvontaan” (natural
surveillance), joka syntyy ihmisten lasnaolosta. Ensin mainittua edistetaan hyvalla valaistuk-
sella, suljettujen soppien valttamisella suunnittelussa ja julkiseen tilaan suunnatuilla ikku-
noilla (Katyal, 2002: 1052-1053). Jalkimmaista tavoitellaan tilan kayttdbmuotojen yhdistami-
sella: ostoskeskuksen liikkeiden vaihtelevat sulkemisajat, illalla auki olevat pubit ym. takaa-
vat sen, ettd julkinen tila ei ole koskaan taysin autio. Muut ihmiset siis luovat turvallisuuden-
tunnetta (Doran & Lees, 2005: 9; Vrij & Winkel, 1991: 205.) Muun muassa Gronlund (2012)
on arvioinut Tukholmassa sijaitsevan Hammarby Sjéstadin aluetta CPTED-elementtien to-
teutumisen nakokulmasta ja kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, mahdollistaako esimer-
kiksi alueen tiheys tarpeeksi suurten ihmismaarien liikkumisen alueella.

Luonnollisen valvonnan ja kaupunkitilan aktiivisuuden vaikutusta turvallisuudentunteeseen
on viime aikoina sivuttu useissa tutkimuksissa. Australiassa tehdyssa tutkimuksessa havait-
tiin, etta turvattomuutta herattivat erityisesti pimeat ja autiot julkiset tilat, joten kaupunkitilan
eloisuus myds iltaisin nayttaisi olevan hyvaksi turvallisuudentunteelle (Ratnayake, 2017: 81-
81). Hong Kongissa tehdyssa tutkimuksessa puolestaan todettiin, etté vaikka katutilan siis-
teyskin on positiivinen tekija, ovat urbaaniin aktiivisuuteen houkuttelevat palvelut — kahvilat,
kaupat ja liikuntapaikat — selvasti tehokkaampia turvallisuudentunteen luojia (Jiang ym.,
2018: 14). Toisaalta ihmisten mukana seuraa paradoksaalisesti my6s rikollisuus: Koreassa
tehdyn, paikkatietoanalyysia hyddyntavan tutkimuksen mukaan rikollisuus sijoittuu etenkin
palvelukeskittymien ja asuinalueiden valisille seuduille, joilla liikkuu paljon ihmisia (floating
population hotspots). (Lee ym., 2019: 385.)

Kaupunkien viheralueet joutuvat usein huonoon valoon rikollisuutta kartoittavassa tutkimuk-
sessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa puistojen on havaittu vetavan puoleensa rikollisuutta
(Kotlaja ym., 2018: 669), mutta ilmi6éta voi mahdollisuuksien mukaan lievittda luonnollisen
valvonnan avulla, esimerkiksi luomalla mahdollisuuksia puiston monipuoliseen kayttéon
(Payne & Reinhard, 2016: 144). Tukholmassa tehdyssa tutkimuksessa selvitettiin, miten ri-
kollisuus jakautuu suositun puiston eri osien valilla: siind missa suojaisissa piilopaikoissa
kaytetdan huumeita, esiintyy vilkkkaimmilla alueilla eniten varkauksia (Igbal & Ceccato, 2015:
160-161). Julkisissa puistoissa monet CPTED:n periaatteet eivat toimi, vaan territoriaalisuu-
den ja kulun kontrolloinnin sijasta rikollisuutta voi yrittaa hillitd esimerkiksi nakyvyytta paran-
tamalla. Lisaksi Pohjoismaissa on huomioitava erilaiset riskit eri vuodenaikoina: luonnollisen
valvonnan ja valaistuksen puute ovat ongelmia erityisesti talvella, mutta kesalla puiston vilk-
kaus vetaa puoleensa rikoksia samalla kun kasvillisuus haittaa nakyvyytta (Igbal & Ceccato,
2015: 162-163).

Valvonta ja kohteen lujittaminen

TURVALLISUUS- KULUN KONT-

VALVONTA KONSEPTIT ROLLOINTI

Kuva 4. Esimerkkeja kirjallisuudessa esiin nousevista valvonnan ja kohteen lujittamisen osatekijoista,
jotka yhdistetaan turvallisuuteen.
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Valvonta ja kohteen lujittaminen mielletdan usein niin sanotuiksi koviksi turvallisuutta edista-
viksi keinoiksi. Niissa myds vaikutusmekanismi on valittdmampi, kuin luonnollisessa valvon-
nassa, jossa tilan kayttajien oletetaan luovan sosiaalista kontrollia muun toiminnan ohessa.
Koska Lahiymparistd 2.0 -hankkeen tarkoituksena on tarkastella nimenomaan kaupunki-
suunnittelun keinoin tapahtuvaa turvallisuuden edistamista, ei katsauksessa kasitella varti-
ointia, jossa valvonta on maarattyjen henkildiden ensisijainen tehtava.

Valvonnan suorittaminen videokameroilla nousee esiin koettua turvallisuutta kasittelevissa
haastattelututkimuksissa. Walesin juna-asemien koettua turvallisuutta tarkastelevassa tutki-
muksessa osallistujat mainitsevat, ettd kamerat lisdisivat heidan mielestaan turvallisuutta,
vaikka useilla asemilla tdma keino olikin jo kdytdssa (Cozens ym., 2008: 129). Hille Koskela
(2000) on tarkastellut videovalvontaa saavutettavan tilan ndkdkulmasta ja toteaa videoval-
vonnan olevan yksinkertaisen toteutuksen vuoksi suosittu, mutta vaikuttavuudeltaan ristirii-
tainen tapa luoda turvallista tilaa. Muun muassa Jane Jacobsin (1961: 30) teoria katujen
katseista perustuu nimenomaan siihen, ettd kohde ei tunne olevansa suoraan valvonnan
kohteena, vaan muut tilan kayttajat tuottavat epasuoraa sosiaalista kontrollia [asnaolollaan.

CPTED-ajattelu sisaltaa yhtena osatekijana niin sanotun kohteen lujittamisen (target har-
dening) (Cozens ym., 2005), joka liittyy muun muassa kulun kontrollointiin. Kohteen lujitta-
miseen liittyen esimerkiksi Tampereen Muotialan asuinalueen suunnittelutavoitteissa on
mainittu murtoja ehkaisevat ratkaisut oviin ja ikkunoihin (Kytta ym., 2008: 45). Kohteen luijit-
tamista voidaan toteuttaa myos tavanomaista kulkua rajoittavilla tekijoilla, kuten lukoilla ja
puomeilla, kuten Tukholman Hammarby Sjéstadissa on tehty (Grénlund, 2012). Hammarby
Sjostadin esimerkissa kuitenkin todetaan, ettd ajoneuvoihin kohdistuvia rikoksia tapahtui au-
totalleissa kulun rajoittamisesta huolimatta. Aariesimerkkeja kohteen lujittamisesta kulunval-
vonnan keinoin ovat erilaiset aidatut yhteis6t. Aidatuissa yhteisdissa esimerkiksi asuinalu-
eelle kulkua rajoitetaan. Britannian nakokulmasta tehdyssa kirjallisuuskatsauksessa kuiten-
kin todetaan, ettei tutkimusnayttd aidattujen yhteis6jen eduista rikollisuuden ehkaisemisessa
kuitenkaan ole yksiselitteisesti niitéd puoltavaa. (Blandy & Lister, 2003.)

Kohteen vahvistamiseen liittyvien suunnitteluratkaisujen pohjalta on syntynyt myos erilaisia
rakentamisen turvallisuussertifiointeja sekad ohjeistuksia. Secured By Design (SBD) aloite
kehitettiin CPTED-periaatteiden pohjalta erityisesti murtojen ehkaisyyn (mm. Cozens ym.,
2004). SBD:n noudattamisen on huomattu vahentavan seka rikollisuutta ettad sen pelkoa,
mutta alkuperaistd ohjeistusta on kritisoitu joustamattomaksi, silld sekin painottaa vahvasti
omistajuutta, valvontaa ja teknista suojausta. (Cozens ym., 2005: 354.) Tampereen Muoti-
alaa koskevassa tutkimuksessa on toisaalta tuotu esiin, ettei turvallisuuden korostaminen
ainakaan Suomen osalta valttamatta sovi asuntojen myyntitydhon. Erityinen turvallisuudella
markkinoiminen saattaa herattda mahdollisissa asukkaissa epailyksen siita, etta alueella
olisi esimerkiksi korostunut riski rikollisuuteen. (Kytta et. al., 2008: 67-68.)

Secured by Design on vakiintunut [3hestymistapa myds silloin, kun kaupunkisuunnittelussa
on mukana terrorismintorjunnan ndkdkulma. Haasteena on se, ettd samalla kun suunnitte-
lun pitdisi tarjota suojaa julkisilla paikoilla liikkuville, se ei saisi muistuttaa uhan olemassa-
olosta: selvasti turvallisuustarkoituksessa pystytetyt betoniporsaat voidaan kokea epamiel-
lyttaviksi. Jalankulkijoiden ja rakennusten suojaukseen voikin monissa paikoissa kayttaa toi-
minnallisia elementtejd, kuten vahvistettuja penkkeja, kukkaruukkuja, pysékkikatoksia ja tai-
deteoksia. My&s puut, vesialtaat ja kivenlohkareet tarjoavat suojaa, mutta eivat vaikuta katu-
kuvan viihtyisyyteen haitallisesti. Myds korkeuserot ja pengerrykset ovat vakiintuneita tapoja
suojata julkisia paikkoja ja rakennuksia. (FEMA, 2007.) EU on parhaillaan tuottamassa jul-
kisten paikkojen suojaamista tukevaa ohjemateriaalia (Euroopan komissio, 2017). Katsaus
aiemmin julkaistuun suunnitteluohjeistukseen terrorismin torjumiseksi on jo julkaistu (Karlos
ym., 2018).
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Ympariston siisteys, laatu ja yllapito

SIISTEYS JA

LAADUKKAAT
KUNNOSSAPITO

RATKAISUT

Kuva 5. Esimerkkeja kirjallisuudessa esiin nousevista siisteyden, laadun ja yllapidon osatekijoista,
jotka yhdistetaan turvallisuuteen.

Ympariston siisteyteen ja yllapitoon liittyvilla tekijoilld on usein valillinen vaikutus turvallisuu-
teen muun muassa viihtyisyyden kautta. Aikaisemmassa VTT:n tutkimuksessa on tunnis-
tettu tallaisiksi turvallisuuden tunnetta ja viihtyisyytta lisdaviksi elementeiksi esimerkiksi ylei-
nen siisteys ja hoidetut puistoalueet. llkivallasta viestivat merkit, epasiisteys ja rikkinaiset ra-
kenteet taas nayttaytyivat turvattomuutta aiheuttavina elementteina. (Kerédnen ym., 2013:
242.)

My®ds Vilnan Vingis-puiston turvallisuustutkimuksessa esille tulleet kehitysehdotukset liittyi-
vat yleiseen ympariston viihtyvyyteen ja yllapitoon. Ehdotukset kohdistuivat niin epasiistiy-
teen kuin puutteisiin sellaisissa oleskelua tukevissa elementeissa, jotka toivottaisivat kavijat
tervetulleeksi puistoon. Esimerkkeja tallaisista oleskelua ja viihtyisyytta tukevista tekijoista
ovat WC-tilat ja penkit seka roskaisuuteen liittyen jateastiat. (Ceccato & Hanson, 2013: 13.)

Muotialassa turvallisuus on yhdistetty myos rakentamisen laatuun muun muassa materiaa-
lien kautta. Laadun katsotaan edistdvan asukkaiden ja tilan kayttajien vastuuntuntoa alueen
yllapidosta, jolloin tasokkaasti toteutetulla ymparistdlla olisi seka suora jarjestysta viestiva
etta valillinen yllapitoa edistava vaikutus.

Ympariston siisteyden vaikutusmekanismi tunnetaan myos rikkindisten ikkunoiden teoriana
(Wilson & Kelling, 1982). Sen mukaan ympariston epajarjestys vetaa puoleensa lisaa epa-
jarjestysta. Tama voi pohjautua muun muassa siihen, etta rappeutuneisuus, sotkuisuus ja
roskat luovat kuvaa |6yhasta sosiaalisesta kontrollista ja aiheuttavat siten turvattomuuden
tunnetta ja lisdavat rikoksen pelkoa. Turvattomuuden tunteen kannalta sotkuisuuden on jois-
sakin tutkimuksissa todettu olevan jopa merkittavampi tekija kuin todellinen rikollisuuden
maara. (Vrij & Winkel, 1991: 205; Austin ym., 2002: 426.) Toisaalta esimerkiksi huonokun-
toisten autiotalojen on havaittu lisddvan myds lahiymparistdn toteutunutta rikollisuutta (Per-
kins, 1993: 45).

Ympariston siisteyden ja yllapidon vaikutus on kuitenkin monimutkainen. Perkins kollegoi-
neen (1993) havaitsi, etta viimeistellyt ja siistit pihat voivat myds houkutella rikollisia. Talldin
kyse voi olla siitakin, etta nailla alueilla rikoksista ilmoitetaan herkemmin. Lisaksi havaittiin,
ettd asukkaiden kasitys ympariston epasiisteydesta ja ulkopuolisen arvio siita eivat kohtaa:
roskatkin ovat tottumiskysymys. Lisaksi Perkins kollegoineen toteaa, etta siisteys on turvalli-
suuden kannalta pienempi tekija kuin pysyvat kaupunkisuunnitteluun liittyvat ratkaisut ja alu-
een vaestolliset ominaisuudet. (Perkins ym., 1993: 42-44.) Joidenkin kriitikoiden mukaan
kaupunkiymparistdn siisteydestad huolehtiminen on vain pinnallista oireiden hoitoa. Esimer-
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kiksi Ralph B. Taylorin (2001: 21-22) mukaan rikollisuuteen vaikuttavat ennen kaikkea yh-
teiskunnalliset tekijat, kuten alueen huono taloudellinen tilanne, jota ymparistén epajarjestys
vain heijastaa.

Taman raportin ndkyvyytta kasittelevassa luvussa todettiin kasvillisuuden lisdavan koettua
turvattomuutta pensasmaisena ja rehottavana. Viihtyvyyden nakdkulmasta kasvillisuuden on
todettu toisaalta myds vahentavan rikollisuutta asuinalueilla ja eri rikollisuuden lajeista erityi-
sesti pahoinpitelyitd, rydstdja ja murtautumisia riippumatta alueen asukkaiden sosioekono-
misesta asemasta. llmi6ta voi selittda kasvillisuuden aggressioita hillitsevalla psykologisella
vaikutuksella, mutta myds silla, ettd hyvin hoidetut viheralueet houkuttelevat puoleensa ih-
misid ja ndin myods luonnollinen valvonta toimii. Samalla hyvin hoidettu kasvillisuus valittda
viestin valvonnan ja yllapidon olemassaolosta. (Kuo & Sullivan, 2001: 354, 361; Wolfe &
Mennis, 2012: 119.)

Viheralueiden rikollisuutta hillitseva vaikutus toimii vain, jos ne koetaan hyvin hoidetuiksi ja
viihtyisiksi. Rakennetun ympariston ja viheralueiden kohdalla on havaittu yhtalaisyytta siina
suhteessa, ettd sokkeloiset, eristaytyneet ja huonokuntoiset tilat herattavat pelkoa. Hoita-
mattomat ja villiintyneet viheralueet, joissa on hylattya tavaraa, viestivat sosiaalisen kontrol-
lin ja valvonnan puutteessa ja voivat sita kautta rohkaista rikoksentekoon. (Wolfe & Mennis,
2012: 120; Igbal, 2015: 156.) Myds kaupunkien joutomaat (blighted and vacant urban land)
vaikuttavat seka rikollisuutta lisaavasti etta turvallisuudentunnetta heikentavasti (Branas
ym., 2018: 2950).

Toiminnot ja niiden sijoittuminen yhdyskuntarakenteessa

Toimintojen nakodkulmasta turvallisuus linkittyy erityisesti palveluiden sijaintiin ja niiden luo-
maan lilkkkeeseen. Myds palveluiden tyypilld ja ymparistdn muilla ominaisuuksilla on vaiku-
tusta siihen, miten luotu toiminta on lopulta yhteydessa turvallisuuteen.

Australiassa toteutetussa tutkimuksessa on tarkastelu kévelya edistavien elementtien, kuten
vahittaiskaupan, yhteytta pelon kokemisen odotusarvoon. Tutkimuksessa todettiin, etta kau-
pallisen toimintojen pinta-alalla oli merkittava yhteys pelon odotusarvon vahenemiseen.
(Foster ym., 2010: 1162.) On kuitenkin huomattava, etta tutkittavilla alueilla kaupallisten toi-
mintojen osuus oli korkeimmillaankin melko alhainen. Ajatus palveluiden ja erilaisten toimin-
nallisuuksien turvallisuutta lisdavasta vaikutuksesta perustetaan usein juuri siihen, etta ne
kannustavat likkumaan ymparistdssa ja tuottavat siten luonnollista valvontaa. Kohtaamisten
voidaan kuitenkin kokea aiheuttavan myds turvattomuutta. Esimerkiksi Espoon Kirkkojarven
alueella toteutetussa tutkimuksessa ihmiset merkitsivat turvattomuuden paikoiksi myos sel-
laisia sijainteja, joissa sovitusti tai sattumalta kohtaavat ihmisia (Kuoppa ym., 2014).

Palveluiden ja toimintamahdollisuuksien tyypilla ja naiden yhdistelmilla on myds merkitysta.
Esimerkiksi joukkoliikenteen solmukohdat luovat runsaasti liiketta ja luonnollista valvontaa,
mutta voivat toisaalta tarjota myos otollisia kohteita rikoksille (Ceccato & Uittenbogaard,
2014). Kemppainen kollegoineen on todennut Suomeen sijoittuvassa tutkimuksessa raidelii-
kenteen laheisyydessa asumisen myos yhdeksi turvattomuuden kokemiselle altistavaksi te-
kijaksi (Keppainen ym., 2014: 16). Toteutuneen rikollisuuden nakdkulmasta Cecatto ja Uit-
tenbogaard (2014: 143) toteavat, ettd myds aseman laheisyydessa olevilla muilla palveluilla
on vaikutusta. Heidan tutkimuksessaan muun muassa valtion alkoholinmyyntipisteilla ja ka-
teisautomaateilla oli yhteys toteutuneeseen rikollisuuteen alueella. Yhteys vaihteli esimer-
kiksi vuorokauden- ja vuodenajan mukaan.

Oletettavasti toimintojen sekoittaminen vahentaisi rikollisten mahdollisuutta toimia rauhassa
ja parantaisi turvallisuutta. Perkins ym. (1993: 44-46) kuitenkin toteavat, ettd koulut, kaupat
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ja muut ei-asuinkaytdssa olevat rakennukset eivat vahenna rikollisuutta, mutta puistot, leik-
kipaikat ja muut avoimet paikat taas vahentavat. Talle on ainakin kolme mahdollista syyta:
hoidetut avoimet ja julkiset tilat ovat "sekundaarista territoriaalisuutta” ja viestivat sosiaali-
sesta kontrollista, ne tarjoavat nuorisolle ajanvietetta ja ne lisdavat naapuruston sosiaalista
koheesiota. Kortteinen kollegoineen (2001) taas on yhdistanyt pahoinpitelyrikollisuuden Hel-
singin urbaaneimmilla alueilla vilkkaaseen y6eldamaan ja ravintolatiheyteen.

Toimintaa luovan vaikutuksen ohella palveluihin voidaan liittda nakékulma alueen laajem-
masta kehityksesta. Esimerkiksi Riihimden Peltosaaressa tehdyssa tutkimuksessa todettiin,
ettd alueen yleiseen kehitykseen vaikuttaa sen eristaytyminen Riihimaen keskustan palvelu-
tarjonnasta. Aivan Riihimden keskustastan tuntumassa sijaitseva lahidalue on erilldan kes-
kustasta valissa kulkevien junaratojen vuoksi, jolloin asukkaiden paasy keskustan palvelui-
den luo on verraten vaikeaa niiden todelliseen etdisyyteen ndhden. TAma taas saattaa vai-
kuttaa alueen houkuttelevuuteen asuinpaikkana. (Vaattovaara ym., 2009.)

Myos Foster ym. (2013: 93) havaitsevat tuloksissaan paradoksin: kavelyyn rohkaiseva ja
kayttémuotoja sekoittava kaupunkisuunnittelu, kuten kauppojen sijoittelu asutuksen kes-
kelle, voi myds heikentda turvallisuudentunnetta, silla vieraiden ihmisten Iasndolo vahentaa
epamuodollista sosiaalista kontrollia. Inmisten lasnaolo vilkkaalla alueella siis tarkoittaa
enemman silmapareja, mutta samalla vieraiden ihmisten ja mahdollisten rikoksentekijéiden
lasnaoloa. Kyseessa on kaupunkiympariston eloisuuden kaksiterainen miekka: katujen,
puistojen ja muiden julkisten tilojen merkitysta turvallisuudelle ja turvallisuudentunteelle on
vaikea ennustaa, silla pelon tunteen syntyminen riippuu asiayhteydesta. Tata asiayhteytta
voi muuttaa mm. valaistuksella, estetiikalla ja roskien vahentamisella. (Foster ym., 2013: 92-
93.)

Véaestorakenne ja asuntokannan jakauma

Kuten aikaisemmissa osioissa todetaan, my0s sosiaalisia tekijoita pidetaan tarkeana turvalli-
suuden osa-alueena. Tassa katsauksessa vaestorakenteen ja sosiaalisten olojen tarkaste-
lussa kiinnitetaan erityistd huomiota Suomessa tehtyyn tutkimukseen. Tahan rajaukseen on
paadytty siksi, ettd yhteiskunnalliset olot, yhteiskuntapolitiikka sekd maankaytén suunnitte-
lun kaytannot luovat eri maiden valille niin suuret erot asiayhteydessa, ettd ne heikentavat
esimerkkien sovellettavuutta Suomessa.

Sosiaalinen polarisaatio ja kaupunkirakenteen ja asuntokannan alueelliset erot tuottavat va-
likoivaa muuttoliikettd. Epatoivottua sosiaalista eriytymista ja huono-osaisuuden alueellista
kasautumista kutsutaan segregaatioksi (ks. esim. Skifter Andersen, 2002). Alueellisen
huono-osaisuuden mittareina voidaan kayttaa esimerkiksi jarjestyshairioita, rikostapauksia
tai koettua turvattomuutta (ks. esim. Kortteinen ym., 2001). Suomessa toteutetussa turvalli-
suutta ja eriarvoistumista koskevassa tutkimuksessa asuinalueen sosiaaliset olot ovat nous-
seet yhdeksi selkedksi turvattomuuden tunnetta selittdvaksi tekijaksi ja ne yhdistyvat yhdys-
kuntasuunnitteluun niin sanotun sosiaalisen sekoittamisen kautta.

Turvattomuutta on tutkittu esimerkiksi tilastollisilla tarkasteluilla, joissa kuitenkin on aineiston
tarkkuutteen, laajuuteen ja kysymyksenasetteluihin liittyvia haasteita paikantaa alueellisia
seuraussuhteita (Kemppainen ym., 2014; Kaaridinen, 2002). Kaaridinen (2002: 216-221) to-
teaa Espoota ja Helsinkia koskevassa tutkimuksessaan turvattomuuden tunteen olevan ylei-
sinta korkean tyéttdmyyden alueilla. Hanen mukaansa turvattomuutta nailla alueilla kokevat
eniten he, joilla on itselldan sosiaalisia ongelmia. Toisaalta todetaan, etta turvattomuuden
tunne oli kasvanut eniten heilld, jotka asuvat heikommilla alueilla, mutta joilla itsellaan ei ole
sosiaalisia ongelmia.
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Kaariaisen tutkimuksessa ty6ttdmyys vaikuttaisi kasvattavan eniten vakivallan pelkoa, mutta
toisaalta Kemppaisen ja kollegoiden (2014: 16) tuloksissa henkildn tydmarkkina-asemalla ei
havaittu olevan vaikutusta. Kaariaisen (2012) tutkimuksessa ei aineiston rajoituksista joh-
tuen pystytty osoittamaan mika tarkalleen selittda turvattomuuden tunnetta ja sen muutosta,
mutta mahdollisia selittajia voisivat olla vakivallan nakeminen ja asukasryhmien valisten to-
dellisuuksien kasvavat erot, milla on vieraannuttava vaikutus. Kaariainen nakee kuvaa-
mansa turvattomuuskokemuksen kehityksen ongelmallisena sen kannalta, etta se saattaa
vauhdittaa alueellista eriytymistd, jota sosiaalisella sekoittamisella on pyritty hillitsemaan.
Nain sosiaaliset olot turvattomuuden tunteen taustalla kytkeytyvat myds fyysisen ympariston
suunnitteluun.

Vaestérakenteeseen voidaan pyrkia vaikuttamaan muun muassa asuntojen hallintamuoto-
jen jakauman kautta. Esimerkiksi Riihimden Peltosaaressa on tunnistettu ongelmalliseksi
vuokra-asuntojen huomattava keskittyminen alueelle (Vaattovaara ym., 2009). Myés Kemp-
painen kollegoineen (2014: 16) tunnistaa kohonneen riskin turvattomuuteen sosiaalisesti
tuetussa vuokra-asumisessa kerrostaloissa. Erilaisten hallintamuotojen sekoittamisen liséksi
my06s asuntojen tyypin jakaumaan tulisi kiinnittda huomiota (de Kleuver ym., 2014: 67). On
havaittu, ettd sosioekonominen eriytyminen seurailee yhteiskunnan tuloerokehitysta, mutta
kymmenen vuoden viiveelld. (Tammaru ym., 2019: 9.) Keskustelua esimerkiksi sosiaalisen
sekoittamisen syy-seuraussuhteista ja naapurustovaikutuksesta kuitenkin kaydaan yha (ks.
esim. van Gent ym., 2009).

Asuntokantaan vaikuttamisen lisaksi sosiaalisiin tekijdihin voidaan pyrkia vaikuttamaan osal-
listamisen kautta. Osallistavalla suunnittelulla tavoitellaan muiden vaikutusten ohella paik-
kaan kuulumisen tunteen vahvistamista antamalla vaikutusmahdollisuuksia. Tasta esimerk-
kind hankkeessa on tarkastelu tapaustutkimusta, jossa Ruotsin Albyssa oli suunniteltu ke-
vyen liikenteen vaylan parantaminen yhdessa asukkaiden kanssa. He saivat osallistua eh-
dottamalla omaa tyotaan sekd danestadmalla raadin valitsemista vaihtoehdoista toteutetta-
van teoksen. (Karlsson ym., 2016.)

Esteettomyys

Kaupunkiympariston esteettomyys ja turvallisuus liittyvat kiinteasti toisiinsa. Rakentamisen
esteettdomyyttd ohjaavat jo mm. Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999), valtioneuvoston
asetus rakennuksen esteettomyydesta (241/2017), sita taydentava ymparistoministerion
ohje (Ymparistoministerié 2018b) sekd kaupunkien omat maaraykset ja suositukset, mutta
siihen vaikuttavat myds monet tassa raportissa kasitellyt kaupunkisuunnittelun piirteet.

Esteettdmat julkiset tilat sopivat kaikille. On parempi edeta yleisesti esteetttmaan suuntaan
kuin luoda erillisia vaylia ja ratkaisuja liikkkumis- ja toimimisesteisille (Meshur, 2016: 195).
Myds esteettdmyyden kehittdmiseen suositellaan osallistamista: parhaat tulokset saadaan,
kun yksityiskohtaiseen kaupunkiympariston ominaisuuksia kuvaavaan paikkatietodataan yh-
distetdan seka jarjestelmallista katutilan analyysia ettd laadullista tietoa kayttajien tarpeista
ja kokemuksista (Evans, 2014: 12).

Esteettdmyyttd koskevat maaraykset ja suositukset liittyvat usein siihen, ettd pydratuolilla
pitaisi olla mahdollista liikkua itsenaisesti. Tallbin esteettdmyys tarkoittaa lahinna fyysisten
esteiden poistamista. (Jokiniemi, 2007: 47.) Taman lisaksi esteettomyytta voi ldhestyd myos
moniaistisuuden nakokulmasta. Samalla kun moniaistinen kaupunkiymparisté mahdollistaa
aistivammaisten itsenaisen toiminnan, se on kaikille miellyttdva ja toimiva.
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Jukka Jokiniemi kasittelee vaitdskirjassaan (2007) moniaistisuuden luomista mm. liikenne-
valojen daniopasteilla seka jalkakaytavien opastavilla materiaaleilla. Miellyttdvan moniaisti-
sen kaupunkiympariston luominen vaatii harkintaa, silla esimerkiksi aaniopasteet eivat saisi
tuottaa ylimaaraista epamiellyttavéksi koettua melua. Samalla niiden tulisi kuitenkin olla tun-
nistettavia ja erottuvia. Toimivaksi ratkaisuksi on todettu mm. linnunlaulua jaljittelevat aani-
merkit. (Mt., 141.) Samaan tapaan liikenteen melu ja liian kaikuisat tilat koetaan epamiellyt-
taviksi, mutta toisaalta tayteen hiljaisuuteen ei kannata pyrkia -- 4anetén auto voi olla vaa-
rallinen ja taysin kaiuton tila ndkévammaiselle vaikea hahmottaa. (Mt., 36.) Lisaksi Jokiniemi
mainitsee esteettomyyspyrkimyksien epatoivottuna lopputuloksena “curling-arkkitehtuurin”:
jos kaikki esteet poistetaan ja yksildlliset piirteet siloitellaan, on tilasta vaikea luoda mieliku-
vakarttoja (Mt., 37).

Kaupunkisuunnittelun suuntauksista shared space -periaatetta eli eri likennemuotojen tuo-
mista samoille vaylille on kritisoitu esteettomyysnakdkulmasta. Vaikka sen tavoitteena on
liikenteen rauhoittaminen ja kaupungin viihtyisyyden lisddminen, voi autoteiden ja jalankul-
kuvaylien yhdistaminen olla vaarallista esimerkiksi nakdvammaisille henkiléille. (Imrie, 2012:
2274.)

4.5. Johtopaatokset nykytilasta

Kuten nykytilan kuvausta kasittelevan osion johdannossa jo mainittiin, lahiymparistén turval-
lisuudesta on koostettu aikaisemmin useita laajoja katsauksia ja my6s tutkimuskirjallisuutta
on runsaasti. Parhaiden kaytantdjen tunnistamisen kannalta haasteita kuitenkin tuottaa vai-
kutusten kontekstisidonnaisuus seka turvallisuuden moniulotteisuus. Vaikka yksittaisen toi-
menpiteen vaikutuksen mittaaminen on haastavaa, voidaan kirjallisuudesta kuitenkin tunnis-
taa usein toistuvia keinoja parantaa ympariston turvallisuutta, kuten valaistuksen lisdami-
nen.

Turvallisuuskeskustelua tarkasteltaessa huomataan, ettd monet keskeisista ajatuksista ovat
peraisin 1900-luvun puolivalin tienoilta ja niitd on sittemmin kehitetty ja tdydennetty esimer-
kiksi sosiaalisella nakdkulmalla. Tapaustutkimuksia kasittelevassa kirjallisuudessa korostuu
erityisesti CPTED-mallia kasittelevat tutkimukset seka tapaukset, joissa arvioidaan parhaita
kaytanteita aikaisempien virheiden pohjalta. Lisaksi monissa tutkimuksissa kasitellaan ole-
massa olevia kohteita, joissa ei toteutusvaiheessa ole valttamatta ollut erityista turvallisuus-
painopistetta.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksissa korostuu turvallisuus usean osatekijan kokonaisuutena,
jossa seka fyysinen etta sosiaalinen ulottuvuus ovat tarkeita. Turvallisuuden moniulotteisuus
nakyy myds siina, etta edellytykset sen toteutumiselle luodaan usealla toisiinsa liittyvalla
suunnittelutasolla. Nykytilan kuvauksessa kasitellyista esimerkistd huomataan, etta turvalli-
suus on tarkeaa huomioida heti alueiden suunnittelun alkuvaiheissa, silla epakohtiin puuttu-
minen saattaa jalkeenpain olla haastavaa ja kallista. Kirjallisuuskatsauksessa tunnistettuja
vaikutusmekanismeja (Taulukko 1) on kasitelty edelleen hankkeen tyépajoissa, joissa on
kartoitettu keinoja siihen, miten olemassa oleva tieto turvallisesta ymparistdstad saadaan
osaksi lahiymparistdn suunnittelu- ja yllapitokaytantoja.
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Taulukko 1. Vaikutusmekanismit kirjallisuudessa.

Tutkimuskirjallisuudesta tunnistetut vaikutusmekanismit eli tekijat, jotka yhdistetaéan lahiymparistén tur-
vallisuuskokemukseen ja toteutuneeseen rikollisuuteen.
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5. TURVALLISEN LAHIYMPARISTON OHJAUSKEI-
NOT

5.1. Johdanto

Tyon yhtena tavoitteena oli arvioida turvallisen 1ahiymparistdon nykyisia ohjauskeinoja ja ke-
hittda suosituksia ohjauskeinojen tehostamiseksi. Ohjauskeinoja kasiteltiin asiantuntija- ja tut-
kijatydpajoissa esivalmistellun aineiston pohjalta pohtien ja keskustellen. Téssa luvussa esi-
tetdan koottuun aineistoon ja sen kasittelyyn pohjautuva yhteenveto ohjauksen nykytilasta
seka kommentteja ja suosituksia ohjaukseen.

Lahiymparistdn koettua turvallisuutta ohjataan eri tasoilla erilaisia keinoja kayttaen. Julkista
ohjausta tekevat ministeriot, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY-keskukset),
aluehallintovirastot (AVI:t), maakuntaliitto ja kunnat. Lahiympariston koettuun turvallisuuteen
vaikuttavat lisaksi kiinteistbnomistajat seka erilaiset organisaatiot ja yhdistykset maarittele-
malla lahiymparistdn laatuun vaikuttavia strategioita, tavoitteita ja tavoitetasoja. Jokaisella ta-
solla on erilaisia ohjausmenetelmia ja keinoja tavoiteltujen asioiden saavuttamiseen ja niiden
arviointiin (taulukko 2).

Taulukko 2. Ohjausmenetelmia ja ohjauksessa kaytettyja eri keinoja

Paatoimija Ohjausmenetelma Ohjauksen ja arvioinnin keinoja
Ministerio Poliittinen ohjaus ja maaraysten val-  Informaatio-ohjauksen keinot
mistelu Saanndsohjauksen keinot

Taloudellisen ohjauksen keinot

Elinkeino-, lii- Strategiset tavoitteet (4- vuotiskausi)  Tavoitteiden asettaminen ja seuranta
kenne- ja ym-

paristo-keskuk-

set ELY-keskus

Aluehallinto-vi- Ennakollinen valvonta Eri toimialakohtaiset arvioinnit

rastot, AVI

Maakuntaliitto Maakuntakaava ja maakuntaoh- Alueidenkaytdn ja yhdyskuntarakenteen
jelma ja toteuttamissuunnitelma, lii- periaatteiden maarittely ja tarpeelliset
kennejarjestelmasuunnitelma aluevaraukset maakunnan kehittamisen

kannalta

Kunta Maankayton, asumisen ja liikenteen MAL-arvioinnit,
(MAL-) suunnittelu- ja -sopimusme- LJS-arvioinnit, selvitykset
nettely

Liikennejarjestelmasuunnitelma LJS

Kunta Kuntien ja kaupunkien strategiset Strategian seuranta
ohjelmat ja tavoitteet

Kunta Yleiskaava Toimintojen sijoittelu, kaupunkirakenne,
osallistuva prosessi, vaikutusten arvi-
oinnit, lausunnot, CPTED (Crime pre-
vention through environmental design) -
prosessi
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Kunta

Kunta

Kunta

Kiinteiston
omistajat

Kiinteiston
omistajat

Kansalaisjar-
jestot

Asemakaava
alueiden kehityssuunnitelmat

Tontinluovutusehdot

Rakennuslupa

Kiinteistbomistamisen strategia
Vastuullisuusstrategia

Hankesuunnittelu
Rakennussuunnittelu

Kayton ja yllapidon suunnittelu
Turvallisuussuunnittelu

Kaytonaikaiset projektit (Iahidprojek-
tit, alueluotsit, tapahtumat, lahiym-
pariston kunnostus, puistokummitoi-
minta tms.), kunta mahdollistajana

Kayttotarkoitukset, tilaratkaisujen ajat-
telu (rakennustapaohjeet), toteutuksen
ohjaus, lahiympariston suunnitteluoh-
jeet, CPTED

Kriteerien kaytto

Lupaharkinta ja -valvonta

Strategiset tavoit-

teet§S385858588588888

Toimivuusvaatimusten asettaminen
Arviointi- ja luokitusmenetelmien kayttd
ja kriteerien valinta
Asiantuntija-arvioiden ja riskianalyysien
kaytto

Kayttajakyselyiden kayitd
Yhteistoiminnallisten prosessien jarjes-
tdminen

Tavoitteiden maarittely kohdekohtai-
sesti ja seuranta

Koettu turvallisuus ei useinkaan ole erityisasiana mukana ohjauksessa. Koetun turvallisuuden
tavoitteiden lisddmistd mukaan olemassa oleviin ohjauksen ja arvioinnin keinoihin on tarpeen
pohtia. Ohjausta tulisi kehittdd prosessina niin, etta tavoitteita voidaan asettaa kullakin oh-
jauksen tasolla ja etta niiden toteutumista voitaisiin seurata koko ohjausjarjestelman Iapi.

5.2. Nykytila ja esimerkkeja

Valtakunnan ja maakuntatason ohjausta

Useissa kansallisissa strategioissa ja valtionhallinnon asiakirjoissa kasitellaan lahiymparis-
ton turvallisuutta. Ymparistdministerion tulevaisuuskatsauksessa (Ymparistéministerio
2018a) todetaan, etta rakennettu ymparisto ja hoidetut maisemat edistavat ihmisten hyvin-
vointia. Kaupunkiseutujen suunnittelun kehittdminen nimetaan vahvaksi osaksi maankaytto-
ja rakennuslain uudistuksen valmistelua. Tavoitteena on turvata ihmisten mahdollisuudet
vaikuttaa omaan elinymparistddnsa ja avata rakentamisen ja kaavoituksen julkinen tieto
kaikkien kayttoon. Lahiympariston laadun kehittamisella ehkaistaan eriytymista ja paranne-
taan ihmisten hyvinvointia. Asuinalueiden sosiaaliseen kestavyyteen on kiinnitetty huo-
miota, viihtyisyyteen ja asuinymparistén monimuotoisuuteen on panostettu myds tdydennys-
rakentamisessa. (Mt., 2018.)

Sisaisen turvallisuuden strategia (SM, 2017) ottaa myds huomioon alueiden eriarvoistumi-
sen, jonka estdmiseksi nahdaan tarkeana luoda toimintamallit hyvien vaestdsuhteiden ra-
kentumiselle paikallisyhteisoissa. Talla vahvistetaan kaupunkien kykya ehkaista sisaista
segregaatiokehitysta. (Mt., 2017) Kansallisessa rikoksentorjuntaohjelmassa (Rikoksentor-
juntaneuvosto, 2016) nimetaan asukasraadit ja -foorumit kanavina, jotka mahdollistavat
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asukkaille monipuolisen tavan vaikuttaa ja osallistua turvallisuuden ja viihtyisyyden edista-
miseen suoraan tai valillisesti. Sipilan strategisessa hallitusohjelmassa korostettujen digitaa-
listen kokeilujen toivotaan lisdavan luottamusta ja vuorovaikutusta alueilla. (Mt., 2016.)

Turvallisuussuunnittelun kansallisissa linjauksissa (SM, 2019) todetaan, etta verkostotoimin-
nalla voidaan tehokkaasti osallistaa alueen asukkaita turvallisuusty6hon jarjestamalla erilai-
sia asukastilaisuuksia, turvallisuuskavelyita, turvallisuuskyselyitd seka tukemalla esimerkiksi
kylien turvallisuustoimintaa. Useita osallistumisen keinoja hyédyntamalla mahdollistetaan eri
ikaisten ja eri taustan omaavien ihmisten osallistuminen. Vuoropuhelu asukkaiden kanssa
edistda myos ihmisten omaa vastuunottoa turvallisuuteensa liittyvissa kysymyksissa (SM,
2019: 14.). Julkaisun mukaan turvallisuussuunnittelu ei ole lakisdateista toimintaa ja turvalli-
suussuunnittelun tilanne vaihtelee voimakkaasti eri kunnissa ja alueilla. Toiminnan kehitty-
minen ei ole ollut yhdenmukaista, mika on lisdnnyt eri alueiden asukkaiden eriarvoisuutta
turvallisuudessa ja turvallisuuspalvelujen saannissa. (SM, 2018: 6-7.). Julkisten tilojen tur-
vallisuutta parantavana toimenpiteena esitetdan tarve tunnistaa paikat, joissa tapahtuu tois-
tuvasti erilaisia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden hairi6ita tai onnettomuuksia. Tavoit-
teena on, etta kunta tekee saanndllisin valiajoin hot spots -analyysin yhteistydssa poliisin ja
pelastustoimen kanssa ja puuttuu tunnistettuihin ongelmiin kaupunkisuunnittelun seka rikos-
ten tilannetorjunnan keinoin. Analyysia taydennetdan kuulemalla asukkaita soveltuvin mene-
telmin (asukasfoorumi, turvallisuuskysely, haastattelut jne.) Yleisen turvallisuuden kannalta
kriittisiin kohteisiin tulee tehda kohdekohtaiset pelastus- ja turvallisuussuunnitelmat yhteis-
tydssa keskeisten toimijoiden (mm. poliisi, pelastustoimi, ensihoito ja kauppakeskukset)
kanssa (SM, 2019: 31.)

Seuraavaan taulukkoon on koottu nykyisin kaytdssa olevia keinoja ylimmilla ohjauksen ta-
soilla elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- (ELY-)keskuksissa, aluehallintovirastoissa (AVI) ja
maakuntakaavoituksessa. Aluehallintovirastoja lukuun ottamatta turvallisuus ei ole mukana
nimenomaisesti mainittuna tavoitteena, mutta toisaalta ylimmilla ohjauksen tasoilla tehdaan
paljon strategista tyota, tavoiteasetantaa, linjauksia ja valmisteluty6ta, jotka vaikuttavat valil-
lisesti hyvinkin merkittavasti alueiden turvallisuuteen alueiden monipuolisen ja tasapainoisen
kehittamisen ja eriarvoistumisen ehkaisyn kautta. Ohjaus ei kuitenkaan yleensa ulotu 1a-
hiympariston laatuun ja yksityiskohtiin (ks. taulukko 3). Maakuntakaavan tasolla voidaan vai-
kuttaa toimintojen sekoittamiseen, jolla puolestaan voidaan vaikuttaa alueiden tasapainoi-
seen kehittymiseen ja eriarvoistumisen ehkaisyyn. Muilta osin maakuntakaavan tasolla ei
juuri kasitella ndkékohtia, jotka tutkimuksen pohjalta vaikuttavat koettuun turvalliseen |a-
hiymparistoon. Maakuntauudistus muuttaa merkittavasti maankayton ja rakentamisen toi-
mintaymparistoa.

Maankaytdn, asumisen ja liikenteen (MAL) sopimukset 2020 neuvotellaan suurimmille kau-
punkiseuduille. HelsinginSeutu.fi - sivuston mukaan (Helsingin seutu, 2018) Helsingin seu-
dulle on valmisteltu pitkalle tulevaisuuteen tahtaavaa MAL 2019 -suunnitelmaa, joka kattaa
maankayton, asumisen ja liikenteen. Se on yleispiirteinen kuvaus Helsingin seudun tule-
vasta rakenteesta, asumisen ja tydpaikkarakentamisen sijoittumisesta ja likenneverkosta.
Eri osa-alueiden valisen yhteistydn katsotaan parhaiten turvaavan toimivan kaupunkiraken-
teen ja viihtyisan elinympariston. Kuvassa 2 esitetdan esimerkkind Helsingin seudun MAL
2019:n paatavoitteet, mittarit ja arviointikehikko. Erityisesti sosiaalisen segregaation vahen-
tdmiseen liittyy merkittdvia koetun turvallisuuden kannalta tarkeitd teemoja. Turvallisuuden
kannalta olennaisia asioita liittyy myds terveysvaikutusten kasittelyyn. Suorina terveysvaiku-
tuksina kasitellddn myos asuinalueiden ja liikenteen turvallisuutta. Lisaksi elinympéristéa
tarkastellaan ns. arjen noodien avulla, johon sisaltyvat mm. lahivirkistys ja lahipalvelut.
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Taulukko 3. Eri toimijoiden toteuttamaa ohjausta

Yhteenveto eri toimijoiden ylatason ohjauksesta, mika muodostaa pohjan alueiden tasapainoiselle ke-
hittymiselle, vaikka ei kohdistu lahiymparisto laatuun.

Ohjaus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksissa
(Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, 2018)

Valtakunnallisessa alueiden kehittdmisessa on tavoitteena vahvistaa alueiden kilpailuky-
kya ja elinvoimaisuutta, edistaa vaeston hyvinvointia, turvata hyva elinymparisto ja kestava
aluerakenne. Alueiden kehittamista koskevan lainsdadannoén, tavoitteiden ja strategioiden
valtakunnallisesta valmistelusta vastaa ty6- ja elinkeinoministerié (TEM). ELY-keskusten
tehtavana on kehittaa ja tukea alueillaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kesta-
vaa hyvinvointia yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. ELY-keskusten strategiset tavoit-
teet sovitaan hallituskaudelle kerrallaan strategisessa tulossopimuksessa. ELY-keskus so-
pii vuosittain tarkemmat tavoitteet toiminnallisissa tulossopimuksissa eri hallinnonalojen
kanssa. Alueiden kehittdmista koskevassa laissa osoitetaan kuntien ja valtion kehittdmis-
vastuu. Kehittdmistehtavien hoitamisesta vastaavat maakuntien liitot, jotka laativat
¢ maakunnan alueiden kehittamista varten maakuntakaavan, joka on yleispiirtei-

nen suunnitelma maakunnan alueiden kaytosta

e maankayttd- ja rakennuslaissa tarkoitetun maakuntasuunnitelman,

o aluekehityslaissa tarkoitetun maakuntaohjelman, jossa osoitetaan maakunnan
lahivuosien kehittamistavoitteet

¢ maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelman, joka sisaltaa esityksen maakunta-
ohjelman keskeisiksi hankkeiksi.

Lisaksi alueiden kehittamista varten laaditaan ELY-keskuksen ja maakuntien liittojen yh-
teistydna Euroopan yhteisdn alueellisia rakennerahasto-ohjelmia.

Ohjaus aluehallintokeskuksissa
(Aluehallintovirasto, 2016)

e Aluehallintokeskuksia ovat kuusi aluehallintovirastoa (AVI) ja Ahvenanmaa.

o AVl toteuttaa alueellista yhdenvertaisuutta edistamalla oikeusturvaa, hyvinvointia
ja turvallisuutta yhteistydssa muiden tahojen kanssa.

o AVI edistada perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista, peruspalvelujen saata-
vuutta, ymparistonsuojelua, ympariston kestavaa kayttda, sisaista turvallisuutta
seka terveellista ja turvallista elin- ja tydymparist6a alueilla. Virasto hoitaa myoés
lainsdadannon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia alueillaan.

e AVIEn toimintaa ohjaavat lait sekd kahdeksan ministeriota. Virasto on ministeridi-
den edustaja alueilla ja se toteuttaa niiltd saamiaan tehtavia.

e AVl ohjaa, valvoo ja kehittda maistraattien toimintaa.

e AVI hakeutuu aktiivisesti yhteistydhon hallinnon ja yhteiskunnan eri tasojen sek-
toreita edustavien toimijoiden kanssa aina kulloisenkin tehtavan ja asian vaati-
massa laajuudessa.

Ohjaus maakuntaliitossa ja maakuntakaavan pohjalta
(Kuntaliitto, 2017a)

e Maakuntien liittoja on 18 ja niiden lisdksi Ahvenanmaa

e Maakunnan liitto on alueensa lakisaateinen kuntayhtyma, jossa jokaisen kunnan
on oltava jasenena.

o Liitoilla on kaksi lakisdateistad paatehtavaa: alueiden kehittdminen ja maakunta-
kaavoitus.

e Liitot ovat keskeisia kansainvalisia toimijoita ja ne suurelta osin vastaavat EU:n
rakennerahasto-ohjelmista ja niiden taytantéénpanosta.
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o Maakuntakaavalla sovitetaan yhteen valtioneuvoston hyvaksymat 4-vuotiset val-
takunnalliset alueidenkayttdtavoitteet maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden
kanssa. Samalla sovitetaan yhteen mm. elinkeinoelaman ja ymparisténsuojelun
tarvitsemat aluevaraustarpeet. Maakunnallisen aluevaraus- ja infrastruktuurisuun-
nittelun keskeisia tarkastelukulmia ovat ihminen, luonto, rakennettu asuin- ja ty6-
ymparistd, liikenne, energia ja kestava kehitys niin kansallisesta kuin EU:n n&ko-
kulmasta.

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista (SOVA-laki
200/2005 ja sita taydentava asetus 347/2005) on keskeinen myds turvallisuuteen vaikutta-
vien suunnitelmien ja ohjelmien kannalta. Arviointi tehdaan sellaisista suunnitelmista ja oh-
jelmista ja niiden muutoksista, jotka ovat viranomaisten valmistelemia, perustuvat lakiin,
asetukseen tai hallinnolliseen maaraykseen tai luovat puitteet hankkeiden lupa- tai hyvaksy-
mispaatoksille. Turvallisuuteen liittyen niita laaditaan mm. liikenteen, aluekehityksen ja alu-
eidenkayton toimialueille. Arvion avulla saadaan kokonaiskuva suunnitelman erilaisista vai-
kutuksista ja niiden merkittavyydestd. SOVA-lain ymparistdvaikutuskasite on laaja. Se kat-
taa my6s monia ihmisiin ja turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia mukaan lukien vaikutuk-
set yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistddn, maisemaan, kaupunkikuvaan, kult-
tuuriperintdon, terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen, vaestdon ja aineelliseen omaisuuteen.
SOVA-lainsaadanto sisaltda saannokset suunnitelman ja ymparistdarvioinnin valmistelusta
tiedottamisesta seka yleisdn ja viranomaisten kuulemisesta. Tiedottamisen ja kuulemisen
avulla yleis6lla ja viranomaisilla on mahdollisuus saada tietoa suunnittelusta ja ymparistoar-
vioinnista seka esittaa niitd koskevia nakemyksia. Kuulemisen tuloksia voidaan hyddyntaa
ymparistdarviointia suunniteltaessa ja suunnittelua ohjelmoitaessa seka myéhemmin suun-
nitelmaa valmisteltaessa ja arviointia tehtédessa. Kuuleminen on hyva ajoittaa sellaiseen vai-
heeseen, jossa suunnittelun ohjelmointi ja arvioinnin suunnittelu ovat jo varsin pitkalla, mutta
niihin on mahdollista viela vaikuttaa (Paldanius, 2017).

36



S 1% oh. =&in
1.31'- % 3 ;’ .&;T&Q'ﬁ.
PAR'S o AR RS
s - 3 -~ & )
LEZ7 W o e H ,i,’r\ =)
A X 9
W o = N ’l u_atb
Vahapéaastdinen Houkutteleva Elinvoimainen Hyvinvoiva
Seutu kasvaa Kansainvalinen seutu Taloudellinen Terveellinen ja
_kestavasti houkuttelee yrityksia tehokkuus turvallinen
ja vahentaa ja asukkaita takaa seudun elinymparistd
paastoja kehittamisen mahdollistaa
tehokkaasti ja toimivuuden kaikille aktiivisen
arjen
Paamittarit
. o Q
- &

Liikenteen Tyovoima- Sosiaalinen Yhteiskunta- Asuntotuotannon Vaeston Kestavien
CO, -paastét  saavutettavuus segregaatio taloudellinen kohdistuminen sijoittuminen  kulkutapojen
(tonnia/vuosi) (asukasta/ (kehitteilla) tehokkuus ensisijaisesti kestavan asuus

ty6paikka) (hyodyt/ kehitettaville liikkumisen (%-osuus)
kustannukset) vyhykkeille vydhykkeille
(%-osuus) (%-osuus)
MAL 2019 -arviointikehikko
Vahapaastoinen Houkutteleva Elinvoimainen Hyvinvoiva

Arvioinnin osa-alueet

i

Kokoavat teemat arvioinnille

Kuva 6. Helsingin seudun MAL (maankayttd, asuminen ja liikenne) 2019 tavoitteet, mittarit ja arviointi-
kehikko.

w
~



Kuntien strategisen tason ohjaus, turvallisuussuunnittelu ja -koordinointi

Kaupunkien ja kuntien strategiat laaditaan valtuustokauden mittaisiksi. Strategia ohjaa mm.
kaupunkisuunnittelua, maankayton suunnittelua, tonttikauppaa, asumisen ja elinkeinotoimin-
nan suunnittelua. Strategisia tavoitteita kohti paastdan ohjelmoimalla ne kehitysprojekteiksi
tai ohjelmiksi tai eri hallintoyksikdiden tavoitteiksi. Seuraavassa taulukossa esitetddn muuta-
mia esimerkkeja kaupunkitason strategioista nostaen esiin niissa kuvattuja koetun turvalli-
suuden periaatteiden mukaisia osia.

Taulukko 4. Esimerkkeja kaupunkien strategisista tavoitteista

ESIMERKKI 1 Vantaan kaupungin strategia v. 2013-17

VISIO: Rohkea ja rento Vantaa on edellakavija ja vastuullinen kasvun keskus.
Tavoitteita:

e Tiivistdmme kaupunkia lahiluontoa vaalien. Vahvistamme resurssiviisaasti nykyista kau-
punkirakennetta. Hyddynndmme rohkeasti kaupunkikeskusten kehittdmismahdollisuudet.
Vantaan kaupunkiymparistot ja asunnot ovat kansainvalisesti kilpailukykyisia.

o Edistamme asukkaiden hyvinvointia. Hyvinvointierot vahenevat (alueiden valiset erot/ seg-
regaatio ja asukkaiden valiset erot). Asukkaiden mahdollisuudet osallistua aktiivisesti kau-
pungin ja oman asuinalueen kehittdmiseen lisdantyvat. Kaupungin tilojen sisailmatilanne
paranee

e Kaupunkitila liikkeineen, palveluineen ja puistoineen on viihtyisaa ja elavaa. Aktiivisuuteen
ja yhteisollisyyteen kannustavat asuntoalueet ovat turvallisia kaikille. Yhteisoéllisen asumi-
sen yksikdiden ja alueiden rakentamista ikdihmisten ja muiden vaestéryhmien tarpeisiin
edistetaan

o Asuinymparistot suunnitellaan viihtyisiksi, terveellisiksi ja esteettdmiksi. Asuntojen tasapai-
noisella hallintamuotojakaumalla ehkaistaan asuinalueiden eriytymiskehitystad (segregaa-
tiota).

¢ Asuntomuotojen hallintamuoto- ja huoneistojakauman maarittely otetaan osaksi maankayt-
tésopimuksia, kunnallistekniikan sopimuksia ja asemakaavamaarayksia.

e Lapileikkaavina teemoina ovat mm. osallisuus, yhdenvertaisuus, tasa-arvo, turvallisuus
seka kaksikielisyys.

o Kaikkien asukkaiden ja vierailijoiden tulee voida kokea olonsa turvalliseksi Vantaalla. Tur-
vallisuuden edistamista toteutetaan paaosin osana hyvinvointiohjelmaa ja sille tullaan laa-
timaan erillinen toimenpidesuunnitelmansa. Valtuustokaudelle 2018—-2021 turvallisuuden
edistamisen painopisteiksi on paatetty osallisuuden ja lahiélahtdisen turvallisuustyon lisaa-
minen, lahisuhdevékivallan ehkaiseminen, monimuotoisesti turvallinen Vantaa ja liikkkumi-
sen turvallisuus.

ESIMERKKI 2: Vantaan kaupungin strategia v. 2017-21

VISIO ilmaisee tulevaisuuden tahtotilan vuonna 2025: Vakavarainen Vantaa on kansainva-
linen kestdvan kasvun keskus, jossa kaupunkia ja palvelujen laatua kehitetddn yhdessa
asukkaiden kanssa. Vantaa on asukkaille turvallinen kotikaupunki, yrityksille Suomen paras
kumppani ja tydntekijoille maan parhaiten johdettu kaupunki.

Tavoitteita:
e Kaupunkirakenne eheytyy: Tiivis kaupunkirakenne ja kehittyva joukkoliikenne. Turvalliset
ja kehittyvat keskukset

e Tulevaisuuden kaupungit ovat monipuolisia verkostoja, joiden menestystekijoita ovat aluei-
den toimivuus ja viihtyisyys. Tarkeitd ominaisuuksia ovat kaupungin arvojen mukaisesti
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myds taloudellinen, ekologinen ja ilmastotavoitteita toteuttava kestavyys seka elinymparis-
ton laatu.

e Vantaalaista identiteettid vahvistetaan rakentamalla uutta kaupunkikuvaa, joka edistda
asukkaiden juurtumista kaupunkiin. Tavoitteena on, ettd asukkaat tuntevat Vantaan koti-
kaupungikseen ja kaupungin vetovoima hyvana ja viihtyisdna asuinpaikkana paranee.

e  Turvallisuussuunnitelma (2013) Vantaan kaupunkitason turvallisuussuunnitelmalla vahvis-
tetaan kaupungin kokonaisturvallisuutta ja tehostetaan kaupungissa toimivaa eri viran-
omaisten, yritysten ja jarjestojen turvallisuusyhteistyon verkostoa. Suunnitelman paatavoite
on vahentaa onnettomuuksissa, tapaturmissa tai rikosten uhrina loukkaantuneiden maa-
raa.

o Arkkitehtuuripoliittinen Ohjelma (2014) tukee Vantaan vetovoimaisuuden ja kilpailukyvyn
seka kuntalaisten hyvinvoinnin tavoitteita. Yleinen arvostus ja kaupungin julkisuuskuva pe-
rustuvat pitkalti rakennetun ja koetun ympariston laatuun ja toiminnallisuuteen.

e Maapolitiikka-ohjelma ja asunto -ohjelma: Kaavoituksella ja maapolitiikalla varmistetaan,
ettd uudet asuinalueet ja tdydennyskohteet liittyvat nykyiseen rakenteeseen, muodostavat
laadukkaita kokonaisuuksia ja tarjoavat erilaisia asumisvaihtoehtoja, talotyyppeja ja hallin-
tamuotoja seka ovat energiatehokkaita.

¢ Vantaan kaupungin osallisuusmalli otetaan kayttéon

ESIMERKKKI 3: Kirkkonummen kuntastrategia 2018-21

Kirkkonummen tehtava on tarjota hyvinvointia kirkkonummelaisille — yhdessa, tillsammans!
o  Kirkkonummesta Suomen halutuin asuinkunta ja yhteistydkumppani

o Kirkkonummi on alykas, osaava ja rohkea, kaksikielinen ja kansainvalistyva sivistyskunta.
Kirkkonummelle muutetaan arjen sujuvuuden, turvallisuuden ja luonnonlaheisyyden takia.

e Suuntaamme maankaytdén suunnittelun ja rakentamisen paapainon kunnan paataajamiin
jaradan varteen. Mahdollistamme monipuolisen asuntotuotannon eri tarpeisiin. Kehitamme
kuntakeskuksista entistd vireampia ja viihtyisdmpia kuntalaisten kohtaamispaikkoja. Li-
sdamme yritystonttien ja toimitilojen tarjontaa.

e Lisdaamme kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia ja ohjaamme palvelutuotantoa aiem-
paa voimakkaammin kuulemalla kuntalaisia. Laajennamme yhteistydmahdollisuuksia kun-
talaisten, kolmannen sektorin ja yritysten valilla.

o Kirkkonummi on osa Helsingin seutua, ja aktiivinen yhteistydkumppani seudun kuntien
seka tulevan maakuntahallinnon kanssa.

ESIMERKKI 4: Lapinjarven kuntastrategia 2016-2021

Ihmislahtbinen kunta
o Kehittda ja tuottaa kaikki palvelut yhdessa niiden kayttajien kanssa aidoista tarpeista |ah-
tien.
e Huolehdimme ymparistdstamme ja pidamme paikat kunnossa.

e Olemme aktiivinen maankayttaja ja vastuullinen omistaja. Tarjoamme erilaisia vaihtoehtoja
asumiseen. Kdytdmme lahipalveluita, tuemme |ahity6té ja nautimme I&hiruokaa.

e Tarjoamme mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa helposti yhteisiin asioihimme. Tuomme
vaikutusmahdollisuudet ihmisten luo. Paatdmme yhteisollisesti mitd toimintaa tuetaan ja
mihin rahat kaytetaan.

Onnistunut turvallisuussuunnittelu kunnassa edellyttaa vahvaa koordinaatiovastuuta ja alu-
een eri toimijoiden laajapohjaista osallistumista ja sitoutumista. Erikseen nimetyt turvalli-
suuskoordinaattorit, -paallikot ja -yksikdt ovat osoittautuneet hyviksi ratkaisuiksi kunnalli-
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sessa ja seutukunnallisessa tydssa (SM, 2019). Turvallisuussuunnitelman poikkihallinnol-
lista toimeenpanon seurantaa ja toimeenpanon edellyttamaa sopimista tekee ohjaus- tai joh-
toryhma, joka raportoi turvallisuussuunnitelman hyvaksyneelle taholle (esim. valtuusto) ja
jonka esittelijana toimii koordinaatiosta vastaava henkilé. Ohjausryhman jaseniston tulisi va-
himmillddn muodostua kaikista niista toimijoista, joille turvallisuussuunnitelmassa on osoi-
tettu toimenpiteita. Turvallisuussuunnitelman kaytannon toimeenpanon ja yhteistydn tueksi
voi olla tarpeen asettaa ohjausryhman alainen sihteeristd tai tyévaliokunta, jossa on edus-
tettuina osa tai kaikki suunnitelman vastuutoimijoista. (SM, 2019: 13.)

Yleiskaava, asemakaava, lahiymparistosuunnitelma ja tontinluovutusehdot

Yleiskaava on kunnan yleispiirteinen maankayton suunnitelma. Sen tehtavana on yhdyskun-
nan eri toimintojen, kuten asutuksen, palvelujen ja tydpaikkojen seka virkistysalueiden sijoit-
tamisen yleispiirteinen ohjaaminen ja toimintojen yhteensovittaminen (Ymparistdministerio,
2013). Maankaytté- ja rakennuslain 39 §:n mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava
huomioon
— yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys
— olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikayttd
— asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus
— mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seka
energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestdmiseen ympariston,
luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla
— mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestéryhmien kannalta tasapainoi-
seen elinymparistdon
— kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset
— ymparistdhaittojen vdhentaminen
— rakennetun ymparistdn, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen
— virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.

Koettu turvallisuus ei ole erityisasiana mukana, mutta perusedellytykset monelle siihen kes-
keisesti vaikuttavalle asialle kuten eriytymisen valttamiselle tehdaan yleiskaavoituksen ta-
solla.

Yhtena esimerkkina turvallisuusndkdkulman huomioon ottamisesta tarkastellaan Helsingin
uuden yleiskaavan (Kaupunkisuunnitteluvirasto, 2016) Idhtdkohtaa ja sen yhteydessa teh-
tyja vaikutusarviointeja (taulukko 5). Yhtené lahtokohtana on, ettd "Helsinki on viihtyisa, mie-
lenkiintoinen ja turvallinen kaupunki, jossa elamanlaatu on korkea ja arki sujuvaa. Kaupunki-
rakenne tukee tasapuolisesti erilaisia perherakenteita ja asumisen tapoja, on sosiaalisesti
tasapainoinen, tiivis ja toiminnoiltaan sekoittunut. Kaupungissa on riittdvasti monipuolista
asuntotarjontaa - Helsingissa halutaan ja on varaa asua. Helsinkilaista asumista leimaa lahi-
palveluiden hyva saavutettavuus, urbaanin ympariston viihtyisyys ja yhteisollisyys. Viheralu-
eiden laatu on noussut maaran sijaan.”
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Taulukko 5. Vaikutusarvioinnin kohteet Helsingin uudessa yleiskaavaselos-
tuksessa.

Yhdyskuntarakenne ja eheytys

Liikenne ja lilkennemuotojen kehittamisedellytykset

Palveluverkko ja keskustojen kehitys

Saavutettavuus

Yhdyskuntateknisen huollon jarjestaminen

Luonto, monimuotoisuus, luonnonvarat, luontoarvot, viherrakentaminen ja Natura-alueet

Virkistysalueet, -reitit ja viheralueverkostot

Maisema, kaupunkikuva, kulttuurimaisema, rakennusperint6 ja muinaisjaannokset

Merialue ja vesistot, maa- ja kalliopera

Ekologinen kestavyys ja ilmasto

Sosiaaliset vaikutukset ja viihtyisyys

Ympadristoterveys, -hairiot, -riskit ja tulviin varautuminen

Elinkeinoelaman toimintaedellytykset

Yhteiskunta- ja kaavatalous ja energiatalous

Seutu ja valtakunta

Toisena esimerkkina turvallisuusnakékulman huomioon ottamisesta yleiskaavoituksessa
Vantaa maarittaa, etta tehtavana on osoittaa minne ja miten Vantaalle ennustetut uudet
asukkaat, tydpaikat, palvelut ja kasvava liikenne sijoittuvat. Yleiskaavalla tulisi varmistaa ar-
jen palveluiden saavutettavuus kytkemalla liikkumisjarjestelman tehokkaasti asumisen, tyo-
paikkojen ja palveluiden vydhykkeisiin. Vantaan kaupungin ohjeistuksen mukaan tavoitteena
on oikea mitoitus, eheyttadminen, keskusten kehittdminen, toimivat verkostot, ymparistdhait-
tojen hallinta ja suojelu. Keskuksia halutaan eheyttda tyopaikka- ja asuntorakentamisella,
jotta luodaan edellytykset monipuolisille palveluille ja kaupunkikulttuurille. ”Yleiskaavan sosi-
aalinen eheys ja tasa-arvoisuus koostuu monipuolisista asumisvaihtoehdoista, hyvista
joukko- ja kevyenliikenteen yhteyksista, eri likennemuotojen vaihtomahdollisuudesta, hy-
vista lahipalveluista, monimuotoisista virkistysalueista, hyvista vapaa-ajan vieton mahdolli-
suuksista ja turvallisesta, esteettomasta, virikkeellisestad seka kaupunkikuvaltaan kauniista
ymparistosta. Lisa- ja tdydennysrakentamisella turvataan myos sosiaalista eheyttd” (Van-
taan kaupunki, 2017). Siihen liittyva vaikutusten arvioinnin rakennekaavio esitetaan kuvassa
7.

Muutoksen kuvaus Arvioinnin nfikikulma

Yleiskaavaratkaisu | Villcibiaten
arviointi o jhmisten elinolot, elinympdiristd

Kaupunkirakenteen } * man- ja kallioperii
kokonaisuus e vesi, ilma, ilmasto

Yhdyskuntarakenteen J soitaniisat vatkutukiet ® kasvi- ja eliinlajit

eht)'s luontovaikutukset & luonnon monimuotoisuus,
ki I i Lty ot luonnonvarat
—( Verkostojen toimivuus ] taloudelliset vaikutukset * alue- ja yhdyskuntarakenne
* yhdyskunta- ja energiatalous
—  Ympiiristohaitat | * liikenne
. = = Kestiiviin :

—[ Vantaalaiset suojeluarvot § kehitvisen

4 niikikulmat

Yleiskaavaratkaisu perustuu Arvioinnin niikikulmat perustuvat
yleiskaavan tavoitteisiin maankiytté- ja rakennuslakiin

sekii asetukseen

Kuva 7. Vaikutusten arvioinnin rakennekaavio Vantaan yleiskaavan selostuksessa.
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Suunnittelun ja arvioinnin avuksi on tarjolla erilaisia menetelmia turvallisuuden, vahingon-
teon ehkaisyn ja koetun turvallisuuden huomioon ottamisen avuksi.

Suunnittelukilpailuja voidaan jarjestaa lahtékohdaksi yleiskaavan tai asemakaavan kehitta-
miselle. Esimerkiksi Tampereen Hiedanrannan suunnittelu aloitettiin ideoiden keraamisella
vuonna 2015 teemoilla "kaupunki ihmisen koti, superkortteli, eldva katu ja uuden tydn teh-
das”. Vuonna 2016 jarjestetyn kansainvalisen ideakilpailun tavoitteena oli "tulevaisuuden
kaupunginosa, joka on kaupunkimaisen tiivis, muuntautumiskykyinen seka vihred ja vahahii-
linen”. Kilpailun tuloksia on kaytetty yleissuunnittelun pohjana. Ideakilpailujen mahdollisuu-
det auttaa turvalliseksi koetun ymparistén suunnittelussa riippuvat kuitenkin kokonaan kilpai-
luille asetetuista tavoitteista ja ehdotusten arviointikriteereistd. Nakokulman painottamiseksi
tarvittaisiin tasmallisia tavoitteita ja seurantamenetelmia.

CPTED (Crime Prevention through Environmental design) malli on yksi esimerkki suunnitte-
lumenetelmista, joilla pyritdan ehkaisemaan rikollisuutta ja rikollisuuden pelkoa ja aikaan-
saamaan turvallisempia kaupunkiymparistdja. CPTED-strategian keskeisia osia ovat sosiaa-
linen yhtenaisyys, yhteisollisyys, yhteison kulttuuri ja ilmapiiri seka riskin kasittelykyky (Co-
zens & Love, 2017). Vaikka rakennettu ymparisto ei suinkaan ole ainoa ja tarkein alueiden
rikollisuuteen ja turvallisuuteen vaikuttava tekija, niin "CPTED mallin kaltaisen ympariston
arvioinnin avulla on kuitenkin mahdollista havaita ymparistésta rikollisuuden ja turvattomuu-
den kannalta ongelmallisia kohtia ja kohdistaa naihin paikkoihin toimenpide- ja parannuseh-
dotuksia. CPTED mallin tyylisten ymparistodn liittyvien suunnittelumenetelmien hyddyntami-
nen osana kaupunkialueiden suunnittelua ja kehittdmista voi lisata turvallisuuden tunnetta ja
auttaa rikollisuuden ehkaisemisessa” (Pihlajakangas, 2015). CPTED-mallia on Suomessa
toistaiseksi kaytetty vahan, mutta lahestymistapa saattaisi merkittavasti auttaa yleis- ja ase-
makaavoituksen prosesseissa ottamaan turvallisuuden ja rikosten ja ilkivallan ehkaisyn
mahdollisuudet paremmin huomioon. Toisena esimerkkind suunnittelu- ja arviointimenetel-
mien kaytosta turvallisuusohjauksen tukena kunnassa on ns. PehmoGIS-menetelma asuin-
alueen koetun turvallisuuden tutkimiseen (Kuoppa ym., 2014). Kirkkojarven tapauksessa ko-
ettua turvallisuutta tarkasteltiin tiedustelemalla vastaajilta mm. kuinka turvalliselta alueella
likkuminen tuntuu, pyytdmalla vastaajia merkitsemaan kartalle turvattomia, vaarallisia tai
pelottavia paikkoja, kertomaan kohtauspaikoista sekd epéjarjestyksen tai ympariston aktiivi-
sen kaytdn ja siitd huolehtimisen merkeistad ymparistdssaan. Tutkimuksessa menetelman
vahvuuksiksi osoittautui kokemuksellisen tiedon paikannusmahdollisuus (ks. tarkemmin lu-
vussa 3).

Asemakaavoilla luodaan edellytykset rakentamiselle. Asemakaavalla saadellaan mihin tar-
koituksiin aluetta voi kayttaa ja kuinka paljon voi rakentaa (Lindroos, 2006). Maaraykset kos-
kevat myos mittakaavaa, rakennusten korkeuksia, katujen leveyksia seka muita alueen ra-
kenteeseen, kaupunkikuvaan ja koettuun turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavia asioita. Ny-
kyaan asemakaavassa ja rakennustapaohjeessa turvallisuutta koskevat asiat tulevat pitkalti
kaupunkikuvaa koskevien tavoitteiden kautta, mutta turvallisuus voisi olla myds selkedmmin
ja tietoisemmin esilld. Asemakaavan liitteeksi laaditaan usein [8hiymparistdn suunnitelmia,
jotka voisivat olla erittdin keskeisid koetun turvallisuuden kannalta.

Vantaan kaupunki on maaritellyt (Vantaan kaupunki, 2012), etta I1ahiymparistdsuunnitelma
on asemakaavan yhteydessa laadittava julkisen ulkotilan rakentamisohje, joka koskee ka-
tuja, toreja, aukioita, pysakointialueita, puistoja ja lahivirkistysalueita. Suunnitelma ohjaa
yleis- ja toteutussuunnittelua. Lahiymparistdsuunnitelma laaditaan usein osana toteuttamis-
sopimusta ja se on ohjeellinen. Tarkoituksena on varmistaa kunnallisteknisten ratkaisujen
tekniset ja taloudelliset toteutusmahdollisuudet, rakentamisen esteettdmyys seka yhteiset
tavoitteet alueen suunnittelun I&htdkohdaksi. Lahiymparistdsuunnitelmassa selvitetaan esi-
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tettyjen toimintojen vaikutukset kaavan aluevarauksiin seka liittyminen kaava-aluetta ympa-
roiviin alueisiin. Suunnitelman avulla voidaan varmistaa tiedon siirtyminen kaavoitusvai-
heesta yleis- ja toteutussuunnitteluun. Lahiymparistésuunnitelma hyvaksytaan kaupunki-
suunnittelulautakunnan kuntatekniikan ja joukkolilikenneasioiden jaostossa. Korttelialueiden
rakentamista koskee rakentamisohje, joka ohjaa rakennussuunnittelua ja pihasuunnittelua,
ja sen hyvaksyy ymparistdvalvontalautakunnan alainen rakennuslupajaosto. Lahiymparisto-
suunnitelma ja rakentamisohje tulisi yleensa laatia samanaikaisesti, silld niiden tavoitteina
on varmistaa julkisen ja yksityisen ulkotilan luonteva liittyminen toisiinsa.

Rakentamistapaohjeessa kuvataan yleisesti alueen tai korttelin kaupunkikuvaa ja se voi si-
saltaa ohjeita energiatehokkuudesta seka ohjeita rakennusten iimeeseen, materiaaleihin ja
vareihin liittyen.

Seuraavassa esitetaadn esimerkkeja koetun turvallisuuden nakékulman huomioon ottami-
sesta rakennustapaohjeissa ja 1ahiymparistésuunnitelmissa.

Taulukko 6. Esimerkkeja koetun turvallisuuden ndkokulmista rakennustapaohjeissa
ja lahiymparistosuunnitelmissa

ESIMERKKI 5 Rakentamistapaohje, Jarvenpaa

e Jarvenpaan kaupungin Pajalan rakentamistapaohjeessa kasitellaan 1ahiympariston koettuun
turvallisuuteen liittyen mm. mittakaavaa, nakyvyytta ja laatua.
Viite: Jarvenpaan kaupunki, 2018.

ESIMERKKI 6 Lahiymparistosuunnitelma, Hameenlinna

e Hameenlinnassa on tehty asemakaavan tdydennykseksi lahiymparistdsuunnitelma koskien Ha-
meenlinnan lansireunan asemakaavamuutosta vuonna 2009. Tarkoitus oli ohjata julkisten ulko-
tilojen ja korttelialueiden jatkosuunnittelua. Suunnitelma toimii ohjeena suunnittelijoille, raken-
nusvalvonnalle ja rakentajille pyrittdessa tavoiteltavaan kaupunkikuvaan seka hyvaa rakentami-
sen laatutasoon. Kasittelee julkisia ulkotiloja ja korttelialueita koskien kauppakeskusta, asuin-
kortteleita ja pysakointilaitoksia. Dokumentti antaa suunnitteluohjeita esitellen ratkaisuja. La-
hiymparistdn turvallisuutta koskien esilla on erityisesti laatuun, tilajasentelyyn ja orientoituvuu-
teen liittyvia asioita
Viite: Hdmeenlinnan lansireuna Asemakaavamuutos, [8hiymparistésuunnitelma 16.2.2009 Ark-
kitehtitoimisto Pauliina ja Juha Kronl6f Oy ja Hameenlinnan kaupunki.

ESIMERKKI 7 Lahiymparisto- ja korttelisuunnitelma, Espoo

e Espoossa on tehty lahiymparisto- ja korttelisuunnitelma Puustellinkallioon vuonna 2017. Suun-
nitelma on laadittu tdydentdmaan asemakaavamuutosta ja kunnallistekniikan yleissuunnitel-
maa. Lahiymparistdon koettuun turvallisuuteen liittyen suunnitelma kasittelee erityisesti mittakaa-
vaa, orientoituvuutta, valaistusta ja laatua

Viite: Espoon kaupunki ja SITO, 2017.

ESIMERKKI 8 Lahiymparistdsuunnitelma, Espoo

e Lahiymparistdsuunnitelma voidaan tehdd my6s asemakaavatydn tueksi. Espoon Toppelundin-
puiston lahiymparistdsuunnitelmissa on koetun turvallisuuden periaatteista tutkittu toimintojen
sekoittamista ja puiston laatutekijoita.

Viite: Toppelundinpuiston Iahiymparistd-suunnitelma, 2015. Espoon kaupunki ja SITO.

ESIMERKKI 9 Julkisen kaupunkitilan laatukasikirja, Hyvinkaa
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Hyvinkaan asuntomessualueelle laadittiin julkisen kaupunkitilan laatukasikirja. Siind maaritel-
tyja laatutavoitteita ovat alueen hyva saavutettavuus, jalankulkijan ja pyorailijan turvallinen liik-
kuminen, erinomaiset luontoyhteydet, liikunta- ja virkistysmahdollisuudet sekd mahdollisuus
yhteisélliseen kanssakaymiseen. Lahiymparistdn koettuun turvallisuuteen liittyen suunnitelma
kasittelee erityisesti ymparistdon laadukkuutta, sosiaalisen eldman ja yhteistydn mahdollista-
mista, valistuksen laatua, ihmisen mittakaavaa, orientoituvuutta, valaistusta ja toimintojen se-
koittamista.

Viite: Hyvinkaan kaupunki ja WSP (2011).

ESIMERKKI 10 Lahiymparisto- ja rakentamisohje, Kirkkonummi

Kirkkonummelle laadittu Tinanpuiston lahiymparisté- ja rakentamisohje on kattava. Sen tar-
koituksena on maarittda alueen yleinen laatutaso ja ne asemakaavaa taydentavat kaupunki-
kuvalliset ja toiminnalliset keinot, joilla varmistetaan alueen toimivuus ja korttelialueiden jar-
jestelyjen tarkoituksenmukaisuus. Ohje on toiminut tontinluovutuskilpailun liitteend. Lahiym-
pariston koettuun turvallisuuteen liittyen ohje kasittelee alueen eri osien tavoiteltavaa laatua
(puistot, pihat, tori, katu), tilahierarkian periaatteita ja nakyvyytta (puoliyksityinen piha ja puo-
lijulkinen kuja, muurien ja aitojen kayttd), valaistuksen laatua, orientoitavuutta ja l&hestytta-
vyytta (sisdankaynnit) seka toimintojen sekoittamista, omistajuuden vahvistamista (ymparisto-
taiteen lahtokohtana asukkaat) ja sosiaalisen yhteistydn mahdollistamista (keséateatteri).

Viite: Kirkkonummen kunta ja Arkkitehtitoimisto Petri Nousiainen (2015).

ESIMERKKI 11 Tontinluovutusehdot, energialiite, Turku

Turun Skanssin alueen tontinluovutusehtojen energialiite (20.10.2015) kuvaa listan energiaan
liittyvia tavoitteita. Tavoitteena on mm. mahdollistaa kaksisuuntaista lampokauppaa (lampo6-
energian syo6ttd verkosta kiinteistoihin ja kiinteistoista verkkoon), kaksisuuntaista sahkokaup-
paa ja sahkon pientuotannon edistdmista, energian- ja vedenkulutuksen seurantaa (Iampo,
sahko, kylma), sdhkonkulutuksen ohjausta kysynnanjouston mahdollistamiseksi, uusiutuvan
energian tuotantoa alueella, sdhkoiseen liikkenteeseen varautuminen. Paatavoitteena on saa-
vuttaa parempi kokonaisenergiatehokkuus mahdollistamalla parempaa energiankulutuksen
seurantaa ja ohjausta.

Tontinluovutusehdoissa saatetaan antaa ehtoja energiatehokkuuden tms. suhteen. Tontin-
luovutusehtoja on erityisesti kaytetty hallintamuotojen saatelyyn sekd kestavan rakentami-
sen - erityisesti energiatehokkuuden ja puurakentamisen - sdatelyyn. Tontinluovutuseh-
doissa on esitetty myos taidevelvoitteita. Tontinluovutusehtojen on oltava hyvin tasmallisesti
esitettyja ja mitattavissa olevia, minka vuoksi ne saattaisivat sopia ehka vain osaan koetun
turvallisuuden keskeisista tekijoista. Tontinluovutuksesta on jarjestetty myds kilpailuja. Tal-
lainen oli esimerkiksi Tampereen Hiedanranta tontinluovutuskilpailuja, jossa teemoina olivat
puurakentaminen, yhteisdllisyys ja energiapositiivisuus.

Rakennusvalvonta, kaupunkikuvalliset ja esteettomyyden ohjeet
Kunnat voivat kayttaa myds rakennusvalvonnan erityisohjeita. Kaupungin rakennusjarjestyk-

seen ja rakennuslautakunnan rakentamistapaohjeet sisallytetddn myds turvallisuuteen liitty-
via asioita. Koetun turvallisuuden nakdkohtia olisi periaatteessa mahdollisuus painottaa.
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Taulukko 7. Esimerkkeja kaupunkikuvallisista ohjeista turvallisuuteen liittyen

ESIMERKKI 12 Kaupunkikuvallisia ohjeita turvallisuuteen liittyen, Helsinki

o Rakennuksen rakentamisen, rakennuksen laajennuksen ja rakennuksen rakentamiseen
verrattavan rakentamisen on sovelluttava ymparéivan alueen yleisesti noudatettuun ra-
kennustapaan seka tonttiin rajoittuvaan katuun ja muuhun julkiseen kaupunkitilaan raken-
nuksen sijoituksen, koon, muodon, ulkomateriaalien, varityksen seka julkisivun jasentelyn
osalta.

o Rakennuksen korkeusaseman on sopeuduttava olemassa olevan ympariston ja asema-
kaavassa suunniteltuihin korkeusasemiin.

e Tontin valaistusjarjestelyissa valolaitteiden sijoitus, suuntaus ja valoteho on sovitettava
siten, etta ne lisdavat alueen turvallisuutta ja viihtyisyytta eivatka tarpeettomasti ja haital-
lisesti hairitse alueen asukkaita, alueella liikkuvia tai naapurialueita.

e Julkisivuvalaistuksen tulee tukea rakennuksen luonnetta ja sen kaupunkikuvallista merki-
tysta. Valaisinten on sovelluttava kunkin alueen kaupunkikuvaan.

Rakennusvalvonnalla on mahdollisuus kayttaa lupaharkintaa nykyista laajemmin ja olisi pe-
riaatteessa mahdollisuus painottaa myds kaupunkikuvaan ja 1ahiympariston laatuun liittyvia
tekijoitd. Rakennusvalvonta voisi myds hyddyntda neuvotteluohjauksen keinoja paremman
koetun turvallisuuden tavoittelussa.

Kaupunkikuva kokonaisuutena ja sen osatekijat vaikuttavat koettuun turvallisuuteen. Kau-
punkikuva on kuitenkin hankalasti mitallistettava, mika vaikeuttaa ohjausta. Laajasti kasitet-
tyna kaupunkikuva on aistien (naké, kuulo, tasapaino, haju, tunto, maku) avulla kaupungista
syntyva mielikuva, mika herattaa kokijassa tietyn tuntemuksen tai tunteen. Kaupunkiympa-
riston kokonaisvaikutelma syntyy havainnoitsijan kokemuksista, tiedosta, arvoista, kulttuuri-
taustasta, odotuksista ja tarpeista. Kukin muodostaa mielikuvan kaupungista eli kaupunkiku-
van omasta nakdkulmastaan kasin antaen tietyille asioille, tekijdille ja tuntemuksille enem-
man merkitysta suhteessa toisiin (Rautiainen, 2001). Kaupunkikuvan kasittelyyn on ehdo-
tettu myos kriteereita ja indikaattoreita (esimerkiksi osa-alueille omaleimaisuus, sopusuhtai-
suus, yhtenaisyys, elamyksellisyys, historiallinen jatkuvuus, kestavyys, luonto, inhimillinen
mittakaava, jalankulkuystavallisyys, toimivuus, selkeys, leikittdvyys, sosiaalisuus, siisteys).
Tama voi antaa pohjan kaupunkikuvan arviointiin myos turvallisuuden kannalta. Rautiaisen
(2001) mukaan

- kaupunkikuvakriteeri on kaupunkiympariston laatuun liittyva arviointi- tai arvostelupe-
ruste. Se on ympariston tunnusmerkki.

- kaupunkikuvaindikaattori on osoitin, ilmaisin tai laskennallinen kaava. Se on verratta-
vissa mittariin tai keinoon, jolla mitataan, arvioidaan ja arvostellaan kaupunkikuvan laa-
tua

Monitahoinen omistajuus ja koostumus tekevat kaupunkikuvan hallinnasta ja ehean Iahiym-

paristdn ohjauksesta ja suunnittelusta hyvin haastavan.

Esteettdmyys on olennainen turvallisen lahiympariston ominaisuus. Esteettémyys ja saavu-
tettavuus mahdollistavat kaikkien kansalaisten osallistumisen tydntekoon, harrastuksiin,
kulttuuriin ja opiskeluun. Se merkitsee palvelujen saatavuutta ja saavutettavuutta, valineiden
kaytettavyytta, tiedon ymmarrettavyytta ja mahdollisuutta osallistua itsedan koskevaan paa-
toksentekoon. Rakennettu ymparistd ja palvelut ovat esteettomia silloin, kun ne ovat kaik-
kien kayttajien kannalta saavutettavia, toimivia, turvallisia ja miellyttavia kayttda (Espoon
kaupunki, 2016). Esteettémyyteen on tarve kiinnittaa erityistd huomiota korjausrakentami-
sessa. Kaupungilla on sopimusteknisid seka suunnittelun ja toteutuksen ohjaukseen liittyvia
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keinoja ja kannustinmahdollisuuksia my6és maaraystasoa paremman esteettémyyden saa-
vuttamiseksi.

Taulukko 8. Esimerkkeja esteettomyyden tavoitteista ja ohjeista

ESIMERKKI 13 Espoon tavoitteet ja Espoon noudattamat maaraykset ja ohjeet
esteettdman lahiympariston toteuttamisessa (Espoon kaupunki, 2016).

Espoon kaupunki noudattaa seuraavia maarayksia ja suunnitteluohjeita esteettéman l1ahiymparis-
ton toteuttamisessa:

Espoon yhdenvertaisuussuunnitelma

Espoon rakennusjarjestys

Esteettdmien julkisten alueiden suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon ohjeistami-
nen

Katualueita koskevat tyyppipiirustukset

Aluesuunnittelun kasikirjan luku Esteettomyys

Esteettdmyys kaavoituksessa

Tilakeskuksen ohje esteettdomaksi rakentamisesta, Tilakeskus

Kevyen liikenteen tyyppikaidemallisto ja kaiteiden kaytdn ohje

Paakaupunkiseudun rakennusvalvonnan yhtenaiset kaytannot (erityisesti esteettomyys ja
kayttdturvallisuus)

Espoon kaupungin esteettémyysohjelma:

Esteettdmyyden toteuttamiseksi Espoon kaupunki on maaritellyt tavoitteeksi, ettd Espoos-
ta tehdaan toimiva ja esteetdn vuoteen 2020 mennessa tuottamalla, rakentamalla ja pa-
rantamalla kaupungin palvelut, tydpaikat, yleiset alueet, julkiset ja yksityiset palveluraken-
nukset ja joukkoliikenteen ratkaisut saavutettaviksi, esteettdmiksi ja turvallisiksi kaikille ih-
misille.

Espoon esteettdmyyden toteuttamisen organisoinnissa keskeisia toimijoita ovat esteetto-

myyden ohjausryhma ja esteettdmyysasiantuntija.

Pelastuslaitos

Seitseman pelastuslaitoksella tehdyn selvityksen (Hakonen, 2016) mukaan kaytannon toi-
mintamalleissa on eroja eri kuntien valilla. Kukin pelastuslaitos osallistuu rakentamiseen liit-
tyvaan ohjaukseen ja neuvontaan omalla alueellaan sen mukaan, miten se on kunkin alu-
een pelastuslaitoksen palvelutasopaatoksessa katsottu tarpeelliseksi.

Nykyisessa pelastuslaissa pelastusviranomaisen rooli painottuu aikaisempaa selvemmin ra-
kennusten kaytdnaikaiseen valvontaan. Rakennusten suunnitteluun ja rakentamiseen liittyva
ohjaus, neuvonta ja valvonta kuuluvat ensisijaisesti rakennusvalvontaviranomaiselle. Pelas-
tuslain 42 §:n mukaan pelastuslaitoksen tulee onnettomuuksien ehkaisemiseksi ja turvalli-
suuden yllapitamiseksi toimia yhteistydssa muiden viranomaisten seka alueella olevien yh-
teisOjen ja asukkaiden kanssa seka osallistua paikalliseen ja alueelliseen turvallisuussuun-
nittelutydhon. Pelastustoimen pyrkimyksena on vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun ja toteu-
tukseen siten, etta palo- ja poistumisturvallisuus seka pelastustoiminnan edellytykset tulisi-
vat riittdvasti huomioiduiksi. Selkeasti eniten rakentamisen ohjaukseen ja neuvontaan liitty-
vid palveluita annetaan rakennushankkeiden paasuunnittelijoille seka rakennussuunnitteli-
joille. Seuraavana sidosryhméana tulevat palotekniset suunnittelijat ja rakennusvalvonnan lu-
pakasittelijat. (Hakonen, 2016)

Selvityksen mukaan pelastusviranomaisen osallistuminen rakentamisen ohjaukseen ja vi-
ranomaisyhteistyd koettiin téarkeaksi niin rakennusvalvonnan kuin pelastuslaitoksenkin puo-
lelta. Pelastusviranomaisen rooliin rakentamisen ohjauksessa ja neuvonnassa koettiin liitty-
van jonkin verran haasteita, osittain sen takia, ettei viranomaisyhteistyon periaatteita ole
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maaritelty kaikilta osin riittdvan selkedsti. Nykyisen pelastuslain my6ta viranomaisyhteistyon
tarkeys on entisestaan korostunut pelastus- ja rakennusvalvontaviranomaisten valilla, koska
pelastusviranomaisen toiminta perustuu ensisijaisesti pelastuslakiin ja sen pohjalta annettui-
hin asetuksiin ja maarayksiin, mutta rakentamiseen liittyvat asetukset ja maaraykset perus-
tuvat maankaytto- ja rakennuslakiin. Tama vaatisi myos selkeampia linjauksia ymparistomi-

nisterion ja sisaministerion valilla.

Taulukko 9. Esimerkkeja pelastuslaitoksen ohjauksesta ja neuvonnasta

ESIMERKKI 14 Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos

Rakentamiseen liittyva ohjaus ja neuvonta muodostavat Lansi-Uudenmaan pelastuslaitok-
sella oleellisen osan onnettomuuksien ehkaisya sekd varautumista pelastustoiminnan
mahdollistamiseen onnettomuus- ja vaaratilanteissa. Osana viranomaisyhteisty6ta Lansi-
Uudenmaan pelastuslaitos tuottaa saannollisesti my0s asiantuntijapalveluita alueensa kun-
tien rakennusvalvontaviranomaisille. Naihin palveluihin kuuluvat mm. kannanotot ja lausun-
not rakennussuunnitelmista poistumisturvallisuuden ja pelastustoimen laitteiden osalta
seka pelastustoiminnan edellytysten huomioon ottamisesta. (Hakonen, 2016: 15-16.)

ESIMERKKI 15 Pelastustoimen uudistushankkeen loppuraportti: Onnettomuuksien
ehkaisemisen yhdenmukaistaminen

Vaativan rakentamisen palo- ja henkiléturvallisuuden asiantuntija-avusta vastaava pelas-
tuslaitos tukee valtakunnallisesti pelastusviranomaisia vaativaan rakentamiseen liittyvissa
asioissa. Vaativan rakentamisen asiantuntijuus tukee erityisesti oletettuun palonkehityk-
seen perustuvan suunnittelun ohjauksessa, korkeiden rakennusten, maanalaisten tilojen
seka suurten kauppakeskusten ja tuotantolaitosten suunnittelussa ja rakentamisessa. (SM,
2019: 79.)

Pelastustien tarkemmalla maarittelylld ohjeistus on yhdenmukaista ja tasa-arvoista koko
maassa. Valtakunnallisesti yhdenmukainen pelastustieohjeistus selkeyttaisi suunnittelua ja
parantaisi rakennushankkeiden kustannushallintaa (rakennusvaiheessa tai valmistumisen
jalkeiset pelastustiehen liittyvat lisa- ja muutostydt) (SM, 2019: 89).

Pelastusviranomaisen asiantuntijan rooli muiden viranomaisten toiminnan tukemiseksi olisi
maariteltava lakiin. Myos paatoksien valmisteluun annettava asiantuntijaty6 tulisi saataa
laissa. Erityisesti rakennusvalvontaviranomaisen kanssa tehty yhteisty6 tulisi olla selkeasti
esilla. 78 § pitaisi lisdtd momentti, jossa pelastuslaitosta edellytettaisiin tekemaan viran-
omaisyhteisty6ta valvontatehtavan suorittamiseksi. (SM, 2019: 107.)

Kiinteistonomistajien strategiat

Seka julkiset etta yksityiset kiinteistdnomistajat ohjaavat strategisten tavoitteidensa ja niiden
pohjautuvien suunnitelmien ja kaytantéjen kautta lahiympariston turvallisuuden muotoutu-
mista (esimerkkeja seuraavassa taulukossa). Parhaiten tavoitteellinen turvallisuuden ohjaus
voi onnistua, jos kiinteistbomistajan strategiat ja suunnitelmat liittyvat hyvin yhteen ja tarken-
tavat kunnan lahiymparistésuunnitelmia. Yllapidon turvallisuusohjausta voisi toteuttaa otta-
malla riskipaikkojen tarkastelun pohjalta huomioon seka ajallinen etta paikallinen nako-
kulma.
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Taulukko 10. Esimerkkeja omistajan strategisista tavoitteista

ESIMERKKI 16 Kiinteistbomistajan tavoitteita, Cityconin kauppakeskukset

e Cityconin kauppakeskukset ovat urbaaneja kohtaamispaikkoja lahella ihmisten koteja ja
tydpaikkoja, hyvien joukkoliikenneyhteyksien aarella. Niissd on myods terveyspalveluja ja
kunnallisia palveluja.

o Nakemyksemme mukaan tulevaisuudessa menestyvat parhaiten kauppakeskukset, joissa
urbaani ymparistd yhdistyy sosiaalisiin kokemuksiin. Sidosryhmavuoropuhelun ja -vuoro-
vaikutuksen keskidssa ovat paikallisyhteiséjen osallistaminen ja valmiuksien kehittdminen
paikallisesti kauppakeskuksissa. Tarkoituksemme on saada niin nuoret kuin vanhatkin mu-
kaan tahan tyéhon. On erittain tarkeaa, etta jatkamme kauppakeskustemme muuttamista
urbaaneiksi kohtaamispaikoiksi, joissa kaupalliset toiminnot ja yhteisollisyys yhdistyvat.

e Suhtaudumme ennakkoluulottomasti myds muihin kuin vahittdiskaupan alan palveluihin ja
erilaisiin asioinnin helppoutta seka yhteisollisyytta lisdaviin kokeiluihin.

ESIMERKKI 17 Kiinteistbomistajan tavoitteita, Kojamo

o Uudistamme vuokra-asumista tehden siita entistd haluttavampaa kehittden uudenlaisia ko-
teja ja palveluita. Ratkaisut edistavat tyOperaistd muuttoa kaupungistuvassa Suomessa,
lisdavat hyvinvointia ja sdastavat ymparistoa.

e Tutkimme tulevaisuuden kestavan asumisen trendeja, tydskentelemme palvelusuuntautu-
neesti asiakkaan hyvan asumisen puolesta ja kasvatamme vuokra-asuntojen maaraa.
Laaja ja monipuolinen vuokra-asuntotarjonta seka riittdva laadukkaan uudistuotannon
maara parantavat asunnon etsijan asemaa ja lisdavat valinnan vapautta.

e Haluamme toimia vastuullisesti ilmaston, ymparistdn, asukkaiden ja henkiléston nakdokul-
masta. Nain toimien edistdmme samalla kannattavaa taloutta, jonka avulla kasvatamme
pitkdjanteisesti omaa tarjontaamme.

ESIMERKKI 18 Rikosten ehkaisyn nakokohtia riskipaikoissa (Rikoksentorjuntaneu-
vosto).

Paikallinen
Hajautunut Ryhmittynyt Keskittynyt
Kameravalvonta
E Rakenteelliset Kulunvalvonta
= Varoituskyltit muutokset Kameravalvonta
= =
ol taskuvarkaista Anniskelupaikkojen Rakenteelliset
T aukioloaikajen muutokset
porrastaminen
=
o = Kulunvalvonta
c E . Kameravalvonta
= £ Valaistuksen o . Kameravalvonta
S | E . Lis&dntynyt poliisin .
T parantaminen D Rakenteelliset
=2, partiointi
& muutokset
Kameravalvonta
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5.3. Kommentteja ja suosituksia turvallisen lahiympariston
ohjaukseen

Lahiymparistd 2.0 -hankkeen tydpajoissa kasiteltiin 1ahiymparistdn koetun turvallisuuden oh-
jauksen tasoja ja keinoja seuraavasti:

e Ovatko kuvatut ohjauksen vaiheet riittavat

e Miten tieto kulkee ohjauksen eri vaiheiden valilla.
¢ Nykyohjauksen heikkoudet ja vahvuudet

e Uudet ideat ohjaukseen ja arviointiin

Asiantuntijatydpaja korosti erityisesti tdsmallista ja velvoittavaa tavoiteasetantaa. Tarkeaa
on, etta turvallisuusnakdkulma tuodaan selkeasti mukaan jo suunnitteluprosessin alkuvai-
heessa, prosessin aikana tehdaan arviointia ja kdydaan avointa keskustelua ja eri osapuo-
lien valilla kuten kuullaan poliisin kommentteja mahdollisimman aikaisissa vaiheissa. Asian-
tuntijatyépaja painotti myos tontinluovutusehtojen hyédyntamista ja mittakaavan parempaa
huomioon ottamista, mittakaavavertailuja, laadukasta viheralueiden suunnittelua ja nykyista
elavampien ymparistdjen suunnittelua pienempien hankekokojen avulla. Tutkijatiimi puoles-
taan painotti erityisesti turvallisuuden eri nakokohtien selkedmpaa huomioon ottamista kun-
nan eri ohjaustasoilla seka lahiymparistdsuunnitelmien ja tontinluovutusehtojen parempaa
hyddyntamista koetun turvallisuuden parantamiseksi.

MAL-tason ohjaus

Suuri osa koettuun turvallisuuteen vaikuttavista keinoista on yksityiskohtaisia suhteessa
MAL-sopimuksiin. Talla tasolla kasitelldan kuitenkin myos turvallisuuteen vaikuttavia asioita.
Esimerkiksi ajatus sosiaalisen elaman mahdollistamisesta mm. kaupunkibulevardien muo-
dossa liittyy tdhan ohjaustasoon. Kuntarajojen yli meneva nakékulma on kuitenkin kes-
keista, jotta ei synnyteta kuntien rajalle vydhyketta, joka jaa huomiotta. Toimintojen sekoitta-
misen nakodkulma on tarkeaa talla tasolla. Myos esimerkiksi alueelliset yhtenaiset valaistus-
suunnitelmat ovat tarkeita.

Rakennettu ymparisto ja koettu turvallisuus

Rakennetun ymparistdn suunnittelu vaikuttaa rajallisesti [ahiymparistén koettuun turvallisuu-
teen. Koettu turvallisuus pohjautuu myds moniin muihin asioihin kuten yhteiskunnan sosiaa-
lisiin olosuhteisiin ja median valittdmaan kuvaan. Talla hetkella on jo hyvin tiedossa raken-
nettuun ymparistdon liittyvia keinoja, joiden avulla voidaan parantaa koettua turvallisuutta ja
ennalta ehkaista ilkivaltaa ja rikoksia. Tata tietoa pitaisi kayttaa jarjestelmallisesti hyvaksi
suunnittelun eri tasoilla. Tutkimuksen uudet tulokset tulee saada ohjaamaan kaytantoja. Vai-
kutuskeinojen merkitys koettuun turvallisuuteen voi olla suora tai epasuora. Talld on merki-
tystd ohjauksessa ja suunnitteluvalinnoissa. Turvallisen ymparistdn suunnittelussa on kay-
tettava useita vaikutuskeinoja samanaikaisesti. Usein samanlaiset asiat vaikuttavat seka
viihtyisyyteen etté koettuun turvallisuuteen. Jos lahiymparistd on viihtyisa, ihmiset ottavat
sen kayttdon, jolloin on luonnollista valvontaa. Hyvaan vihersuunnitteluun pitaisi panostaa
nykyistd enemman. Suunnittelun trendit vaikuttavat vahvasti rakennettuun ymparistéon.
Trendeja pitaisi myos kyseenalaistaa ja miettia niiden yhteensopivuutta lahiympariston hy-
vien suunnitteluperiaatteiden kanssa.
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Suunnittelujarjestelman kattavuus ja maineenhallinta

Suunnitteluhierarkia sindnsa on kattava, ja periaatteessa ylemmat kaavoitustasot aina oh-
jaavat alempia. Puutteita on kuitenkin siind, miten laatuvaatimukset siirtyvat kaavoituksen ja
suunnittelun vaiheesta toiseen. Taman varmistamiseksi ei ole riittdvaa menettelytapaa; sel-
lainen pitaisi kehittda ja ottaa kayttdon. Alun perin asetettujen tavoitteiden arviointia ja tar-
kentamista lapi prosessin tulee lisata ja korostaa. Turvallisuuden ja koetun turvallisuuden
suunnittelu onnistuu parhaiten vain, jos nakdkulma on mukana hankesuunnittelussa alusta
lahtien. Muussa tapauksessa koetun turvallisuuden nakdkohdat jaavat resurssien vahyyden
vuoksi helposti huomiotta. Eri kuntien valilla on selvasti eroja siina, miten turvallisuuden ja
koetun turvallisuuden nakdkohtia painotetaan ja kasitellaan suunnittelun eri vaiheissa. Na-
kemyksista on tarpeellista keskustella, ja kuntien edustajat ovat kiinnostuneita siita, miten
toisissa kunnissa aihepiiria on otettu haltuun. Kuntaliiton tai muun toimijan organisoimille se-
minaareille tms. on tarvetta.

Yleiskaava ja asemakaava

Poliittinen paatdksenteko kunnissa ohjaa myds turvallisen rakennetun ympariston suunnitte-
lua. Kaupungin strategia ohjaa voimakkaasti yleiskaavaa. Yleiskaavan tasolla ei oteta kan-
taa yksityiskohtaisesti laadukkuuteen, mutta arviointeja tehdaan paljon ja mukana voi joskus
olla pienidkin yksityiskohtia kuten koskien viherkattoja. Viheralueiden sijoittaminen asuinalu-
eiden valiin yleiskaavassa on tarkea tekija viihtyisyyden ja samalla koetun turvallisuuden
luomisessa. Hulevesiongelma pakottaa kuntia kiinnittdmaan enemman huomiota vihersuun-
nitteluun. Asemakaavavaiheessa olisi mahdollista ohjata turvallisuutta paremmin kuin mita
yleensa tehdaan. Ongelmallista on, ettad kaavoittajilla ei ole kustannustietoja, joiden avulla
voitaisiin vertailla erilaisia suunnitelmia. Halutut asiat on velvoitettava; muussa tapauksessa
tavoitteet jaavat helposti toteuttamatta kustannusten takia. Ongelmallista on asioiden esitta-
minen liiteaineistoissa, jolloin sitovuus jaa epamaaraiseksi. Tavoitteiden pitaa olla lisaksi hy-
vin konkreettisia. Kaavan ja rakennussuunnittelun suhde on kaytadnndssa hyvin toimiva. Jos
kuitenkin periaatteet ovat yleisia luonteeltaan, niin ne jaavat kdytannéssa usein toteutta-
matta. Tastd on esimerkkeja uusiutuvan energian tavoitteiden suhteen. Turvallisuus erityis-
asiana on kuitenkin esilld harvoin. Koettu turvallisuus on tyypillisesti mukana valillisesti viih-
tyvyyden tai mittakaavan kautta.

Nykymekanismit eivat tue kantakaupunkimaisuutta. Tarvitaan mittakaavavertailua puistojen,
aukioiden suunnittelussa ja rakennusten suunnittelussa. Kilpailuvaiheessa tarvitaan ehdo-
tuksia erilaisista mittakaavoista niin aukio- kuin rakennussuunnittelussa. Katusuunnittelun
mittakaava on myos tarkea. Ajatellaan ehka, etta leveat vaylat tuovat turvallisuutta, vaikka
nain ei valttamatta olekaan. Pyo6railtdvaa ymparistdd tehdaan jo, mutta kaveltavaa on viela
haastavampi suunnitella.

Tontinluovutusehdot

Tontinluovutusehtojen kayttd voisi olla tehokas keino ohjaamaan turvallisuuden suunnitte-
lua, jos nakdkulma haluttaisiin ottaa mukaan vaatimuksiin (vrt. energiatehokkuutta koskevat
vaatimukset). Sopimusosaamisen kehittdminen kunnissa olisi tarkeaa, koska yksityinen sek-
tori toimii sopimusperusteisesti.

Yksittaisille rakentajille luovutetaan usein liian suuria alueita rakennettavaksi. Hankealuei-

den koko on kuntien paatantavallassa, joten kunnilla on mahdollisuus tehda nykyista pie-
nempia hankkeita, jotta saataisiin elavampaa ymparistéa. Kun suunnitellaan liian suuria ko-
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konaisuuksia ja alueita, lopputulos on helposti massiivinen. Tulisi selvittda ja kokeilla, saa-
taisiinko pienemmilla alueilla monimuotoista ja viihtyisimpaa ymparistoéa ja samalla parem-
paa ymparistoa koetun turvallisuuden kannalta.

Arviointi

Rakennetun ymparistdn suunnittelun eri tasoille tarvittaisiin lisda arvioinnin menetelmia ja
keinoja. Tarvitaan menetelmakehitysta eri nakdkulmien hyvaan arviointiin. Arvioinnin suh-
teen on tarkeaa tehda ero jalkikateisen ja prosessin aikaisen arvioinnin valilla. Prosessin ai-
kaista arviointi pitaisi kunnissa kayttaa nykyistd enemman eri aspektien huomioon otta-
miseksi. Rakennuslupavaihe on kuitenkin todella ty6las jo nykyisellaan, ja sita ei tulisi kuor-
mittaa lisaa.

Tiedon kulussa eri osapuolien ja ohjauksen eri tasojen valilld on paljon parannettavaa. Tie-
donkulun tehostamisen keinoja tulisi pohtia ja ottaa kayttédn. 3D-mallien kayttd on yksi hyva
lisdvaline prosessin aikaiseen arviointiin. Sita voitaisiin kayttaa esimerkiksi ilkivallan torjun-
nan suunnitteluun yhteistydssa poliisin kanssa. Myds esimerkiksi koulujen ja niiden 1ahiym-
paristojen turvallisuussuunnittelussa virtuaalitilan hyddyntaminen voisi olla hyva keino. Eri
asiantuntijoita tulee saada yhteistydhdn prosessin eri vaiheissa.

Poliisi

Rikoksen ja ilkivallan torjunnan ja poliisin nakdkulma tulisi saada suunnitteluprosessiin lahei-
semmin mukaan. Poliisikoordinaattoreille on muodostunut konkreettista ymmarrysta rikos-
ten, hairibkayttaytymisen ja vahingontekojen ehkaisyyn ja vaikutuskeinojen tehoon. Esimer-
kiksi avoin vain pienilla tilaelementeilla jaettu tilahierarkia julkisessa tai puolijulkisessa kau-
punkitilassa on turvallisuuden tunnetta edistava asia, mutta samalla avoin myds hairiokayt-
taytymiselle. Talla hetkella poliisi lausuu prosessin eri vaiheissa erittain vahan, koska aikaa
ja resursseja on puutteellisesti. Tilanne voisi parantua, jos harkinnanvarainen lausunto-
pyynto ohjeistettaisiin. Paras vaihe kommentointiin olisi kaavoituksen ja aluesuunnittelun
sellainen vaihe, jossa suunnittelu on pitkalla ja on saatavilla havainnekuvia, mutta muutok-
sia voidaan vield tehda. Pelastustoimella on suunnitteluprosesseissa sen sijaan vakiintuneet
kaytannot. Pelastus- ja poistumistiet saadaan hyvin otettua huomioon. Pelastustoimen
edustajat ovat olleet mukana esimerkiksi metron ympaérille rakentuvien kaupunkikeskusten
esittelytilaisuuksissa ja kokouksissa.

Paikkoja joiden turvallisuussuunnitteluun tulisi kiinnittaa erityista huomiota

Kaytanndssa 10ytyy helposti esimerkkeja puutteellisesta turvallisuussuunnittelusta. Uusissa-
kin kauppakeskuksissa voi olla puutteita pelastustieohjeistuksissa ja opasteissa ja ongelmia
esteettdmyydessa. Paakaupunkiseudun erityispiirteena on talla hetkella metron ymparille
rakentuvat kaupunkikeskukset. Koetun turvallisuuden nimenomainen huomioon ottaminen
naissa olisi erityisen tarkeda. Huomiota pitaisi kiinnittaa entistd enemman ja eri osapuolien
yhteisty6ta tarvitaan.

Puolijulkiset tilat ovat ongelmallisia valvonnan kannalta. Kaytanndssa poliisi valvoo, mutta
tama tapahtuu jarjestyksenvalvonnan kautta jalkikateisesti. Pitaisi kiinnittda huomiota siihen,
kuka tai ketkd ovat tilassa nakyvina toimijoina ja millaiseksi alueen tunnelma muodostuu,
miten hyvin asukkaat ja muut toimijat ottavat tilan haltuun ja miten omistajuus ja toiminnot
kehittyvat.

Vanhat ostoskeskukset autioituvat ja niista tulee houkuttelevia paikkoja hairidita aiheutta-
vaan oleskeluun. Tarvitaan uudenlaista toimintaa, kuten nayttelytiloja, viihdekeskuksia ja
kuntosaleja, koska kivijalkakauppojen menestyminen heikentyy verkkokaupan yleistymisen
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takia. Kaupunkikuvaan tarvitaan liiketta; ulkoliikuntapaikkojen, kauppakeskuksien ja ty6paik-
kojen yhdistaminen luo viihtyisyytta. Samalla ratkeaisi osa pysakointiongelmista ja kauppa-
keskukset olisivat kaytdéssa myos tydaikaan.

Puistojen valaistussuunnittelulla on merkitysta. Esimerkiksi Jarvenpaassa Pajalan asuinalu-
een keskella on iso puisto, ja kaupunkitekniikka on tehnyt valoilla ymparistdsta houkuttele-
van ja sellaisen, etta ihmiset uskaltavat oleskella ja kavelld my®&s iltaisin. Modernissa raken-
tamisessa nakyvyys on yleensa otettu hyvin huomioon eika rakenneta pimeita nurkkia. Ta-
voite pitaisi kuitenkin osata ilmaista nykyista selkedmmin.

Eri hallintamuotoja sisaltavilla alueilla on vaikea 16ytaa halukkaita isdnnditsijoita, koska paa-
toksentekoprosessit ovat erilaisia ja esimerkiksi korjaushankkeita on vaikea hallinnoida.
Kaynnissa oleva pienten asuntojen buumi on myds haasteellinen suunta, koska se toisaalta
ohjaa my6s asukaskuntaa yksipuoliseen suuntaan. Kauppakeskuksissa, joiden paalla on
asuntoja, voi olla omistajuuden suhteen harmaita alueita.

Esteettdmyys on osa turvallisuuskasitetta. Lahiympariston koetun turvallisuuden paranta-
miseksi liikuntarajoitteisten kuuntelemista pitaisi lisata.

Kiinteistonomistajien strategia

Kiinteistostrategioiden aikajanteella kiinteistdbnomistajalla on vaikutusta alueeseen. Kiinteis-
tonomistajilla on huomattava vaikutus lahiympariston laatuun erityisesti kiinteistdjen yllapi-
don laadun kautta. Lahiymparistdn huomioon ottaminen kuntien omien kiinteistojen kehitta-
misessd on myds keskeista ja tarvitsee myds ohjausta.

Vaikuttavien tekijoiden huomioon ottaminen ohjauksen eri tasoilla

Seuraaviin taulukoihin on koottu turvallisen lahiympariston niitd nakokohtia, jotka voisivat
parhaiten soveltua huomioon otettavaksi
- seutukuntien ja maakuntien valiseen yhteistyohén ja kunnallisen ohjauksen yleis-
kaavoituksen tasolla
- kunnallisen ohjauksen eri tasoilla
- rakennushankkeiden ohjelmoinnissa, seka lahiympariston kayton ja yllapidon ai-
kana
- kunnallisen ohjauksen eri tasoilla.
Tasojen suunnittelu-, maarittely ja valvontatehtavat linkittyvat kiintedsti toisiinsa ja vaikutta-
vat lopputuloksen tavoitteen mukaisuuteen.
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Taulukko 11. MAL (maankaytt6, asuminen ja lilkenne) -sopimuksen, maakun-
takaavan, kaupungin/kunnan strategian ja yleiskaavan ndkékulmia lahiympa-

riston turvallisuuden huomioon ottamiseen.

MAL-sopimus

Koetun turvallisuuden yleiset periaatteet osana

strategista tavoitetta:

e Toimintojen sekoittaminen

e Kaupunkitilallinen orientoitavuus

e Mittakaavan huomioiminen

Kaupungin/ kunnan strategia

Turvallisuussuunnitelma

Koetun turvallisuuden yleiset periaatteet osana raken-

netun ympériston elinkaarta ja osana hyvinvointia

strategisissa ohjelmissa

e Hallintotyppien seké talotyyppien sekoittaminen

e Toimintojen sekoittaminen

e Lihiympériston laadukkuus

e Kaupunkitilallinen orientoitavuus ja esteettomyys

e Mittakaavan huomioiminen

e Omistajuuden vahvistaminen osallistumista tuke-
malla

Maakuntakaava
Koetun turvallisuuden yleiset periaatteet osana
kaavan tavoitetta

o Toimintojen sekoittaminen
e Kaupunkitilallinen orientoitavuus
e Mittakaavan huomioiminen

Yleiskaava

Kaavoitusprosessin periaatteet: turvallisuus-nako-
kulma jatkuvasti mukana kehittimisessd, turvalli-
suusnékokulman varhainen omaksuminen suunnitte-
lussa ja osallisten kanssa tehtdva yhteistyo

Koetun turvallisuuden yleiset periaatteet osana kaa-
van tavoitetta

e Hallintotyppien seké talotyyppien sekoittaminen
e Toimintojen sekoittaminen

o Kaupunkitilallinen orientoitavuus

e Mittakaavan huomioiminen

Taulukko 12. Asemakaavan, rakentamistapaohjeen, tontinluovutusehtojen ja
rakennusvalvonnan nakékulmia lahiymparistdn turvallisuuden huomioon ot-

tamiseen.

Asemakaava

Kaavoitusprosessin periaatteet: turvallisuusnakokul-

ma jatkuvasti mukana kehittdmisessd, turvallisuusna-

kokulman varhainen omaksuminen suunnittelussa ja

osallisten kanssa tehtdva yhteistyd. Koetun turvalli-

suuden yleiset periaatteet osana kaavan tavoitetta.

Suunnitteluperusteiden kuvaus ja tasomadrittelyt:

e Tilahierarkian periaatteet

e Hallintamuotojen, talotyyppien ja toimintojen se-
koittamisen periaatteet

e Mittakaavan ja orientoituvuuden periaatteet

e Osallistamisen periaatteet

Tontinluovutusehdot

Vaatimusmaarittelyt ehtoihin:

e Hallintamuotojen, asunto- ja talotyyppien sekoit-
tamisen vaatimukset

e Mittakaavan huomioon ottamisen vaatimukset

e Nikyvyyden vaatimukset

e Valaistuksen vaatimukset

o Tilahierarkian vaatimukset

e Lihiympériston laadukkuus

e Lujittamisen vaatimukset
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Rakentamistapaohje Lihiympéristdsuunni-
telma. Yleiset periaatteet
Asemakaavoituksen periaatteiden sitominen rakenta-
mistapaohjeeseen
Suunnitteluperusteiden tasomaarittelyt:

e Lihiympériston laadukkuus

o Tilahierarkian periaatteet

e Luyjittamisen ja teknisen suojauksen tasot

e Nikyvyyden ja ndhdyksi tulemisen periaatteet

® Valaistuksen perusvaatimukset

Rakennusvalvonta

Asemakaavaperiaatteiden ja tontinluovutusohjeiden
valvonta

Turvallisen ldhiympaériston periaatteiden esiin tuomi-
nen prosessin vaiheissa



Taulukko 13. Kiinteistoomistajan strategian ja hankesuunnittelun seka kayton
ja yllapidon suunnittelun ja kaytonaikaisten projektien ndkékulmia lahiympa-
riston turvallisuuden huomioon ottamiseen.

Kiinteistoomistamisen strategia Hankesuunnittelu

Vastuullisuusstrategia Turvallisuusndkokulma jatkuvasti mukana kehittami-
Koetun turvallisuuden yleiset periaatteet osana strate-  sessd, turvallisuusndkokulman varhainen omaksuminen
gista tavoitetta suunnittelussa ja osallisten kanssa tehtéva yhteistyo.
Suunnitteluperusteiden painopisteiden mérittelyt: Koetun turvallisuuden yleiset periaatteet osana alueke-

et a1 . . hityshankkeen tai rakennushankkeen tavoitetta
o Kaupunkitilallinen orientoitavuus

Suunnitteluperusteiden laadullinen tai mitattavissa

e Asuntotyyppien sekoittaminen T

¢ Toimintojen sekoittaminen

. T o Kaupunkitilallinen orientoitavuus
o Liahiympériston laadukkuus .. . . .

o . L. i . e Asuntotyyppien ja talotyyppien sekoittaminen
e Sosiaalisen eldmaén ja yhteistyon mahdollistami-

e Toimintojen sekoittaminen
nen

s . . e Liahiympariston laadukkuus
e Omistajuuden vahvistaminen e . . .
e Tilahierarkian suunnitteluohje

e Mittakaavan huomioiminen

e Lujittamisen ja teknisen suojauksen tasot

e Nikyvyyden ja ndhdyksi tulemisen periaatteet

e Valaistuksen tasovaatimukset

e Sosiaalisen eldmaén ja yhteistyon mahdollistaminen

e Omistajuuden vahvistaminen

Lahiympiériston kiyton ja yllipidon Kaytonaikaiset projektit
suunnittelu (mm. 14hidprojektit, alueluotsit, tapahtumat, 1&hiympéa-
Turvallisuussuunnittelu riston kunnostus, puistokummitoiminta)

Koetun turvallisuuden yleiset periaatteet osana yllapi-

e . Kaupunki/ kunta toimii mahdollistajana
don ja kéyton tavoitetta

Kohdentuvat luontevimmin seuraaviin hyvén koetun

Yllapitoperusteiden tasomadrittely: lahiympiriston periaateisiin:

¢ Léhiympériston yllépidon taso e Sosiaalisen elimin ja yhteistydn vahvistaminen

¢ Lujittamisen ja teknisen suojauksen tasot e Lahiympdriston laadukkuus ja ylldpidon taso

* Valaistuksen yllapito e Omistajuuden vahvistaminen

* Nakyvyyden parantaminen e Toimintojen sekoittaminen

o Tilahierarkian monipuolistaminen

5.4. Turvallisuuden huomioon ottaminen kunnissa kyselytut-
kimuksen perusteella

Lahiymparisté 2.0-hankkeessa kunnille suunnatussa kyselytutkimuksessa selvitettiin kunnan
tyotekijdiden kasitysta turvallisuuden huomioon ottamisesta kunnan ohjauksessa. Vastan-
neista 22 prosenttia ilmoitti, ettd kunnassa on turvallisuuskysely tai muu keino turvallisuusti-
lanteen seuraamiseksi. Kunnissa oli lahes yhta usein turvallisuudesta vastaava henkil6 (41
%) tai tydryhma (39 %). Tydryhmana nimettiin yleisimmin joko kunnan johtoryhma tai liiken-
neturvallisuusryhma. Turvallisuudesta vastaavaksi henkiloksi nimettiin seuraavia tahoja: hal-
lintojohtaja, turvallisuus- ja riskienhallintapaallikkd, turvallisuuskoordinaattori, pormestari,
kansliapaallikkd seka turvallisuus- ja valmiusyksikdn paallikkd, kunnanjohtaja, osastopaalli-
kot, turvallisuuspaallikkd, vesiliikelaitoksen johtaja, kehityspaallikkd tai riskienhallintapaal-
likko.
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Onko kunnassanne turvallisuudesta
vastaava tai turvallisuutta ohjaava:

henkilo

tyéryhma
toimikunta

ei mitdan naista

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuva 8. Turvallisuudesta vastaava taho kunnissa.

Kuntien toimijoilta kysyttiin myds mielipidetta kaavoituksen mahdollisuuksista eriytymisen
(segregaation) ehkaisemisessa ja tarpeesta lisata turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd maan-
kaytén suunnitteluun. Naistd samoin kuin sidosryhmien ja asukkaiden osallistamisesta kaa-
voitukseen ja maankaytdn suunnitteluun oltiin kunnissa kohtalaisen yksimielisia. Kahdeksan
vastaajaa kymmenesta vastaajista oli sita mielta, etta sidosryhmia osallistetaan kaavoituk-
seen ja asukkaita maankaytén suunnitteluun kattavasti. Yhtd moni koki, etta tietomallipohjai-
set suunnittelu- ja visualisointiteknologiat helpottavat jatkossa kuntalaisten osallistamista.
Vastaajat kannattivat Iahiymparistdn turvallisuuteen vaikuttavien tekijdiden lisdamista maan-
kayton suunnittelussa. Kaavoituksella ja yhdyskuntasuunnittelulla uskottiin olevan alueiden
eriarvoistumista ja ongelmien kasaantumista hillitseva vaikutus. Kukaan vastaajista ei ollut
seuraavista vaittamista taysin eri mielta ja jokseenkin eri mieltd olevien osuudet olivat mata-
lia.

Alueiden eriarvoistumiseen ja ongelmien
kasaantumiseen tietyille alueille voidaan
hillitd kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun
keinoin

Tietomallipohjaiset suunnittelu- ja
visualisointiteknologiat tulevat jatkossa
helpottamaan kuntalaisten osallistamista ja
vuorovaikutusta oleellisesti

l
2-
Kunnassamme osallistetaan sidosryhmia 459%
kaavoitukseen monipuolisesti °

53%

52%

Kunnassamme osallistetaan asukkaita

0,
kattavasti maankayton suunnitteluun St

Lahiympariston turvallisuuteen vaikuttavia
tekijoita tulee lisatd maankayton
suunnitteluun

53%

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta m Ej samaa eikéa eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mielta
Kuva 9. Kuntien toimijoiden kannanottoja kaavoituksen mahdollisuudet ja osallistamisesta.

Kuntakyselyn vastauksien perusteella suunnittelussa painotetaan nykyaan liikaa taloudelli-
sia intresseja (74 % vastaajista taysin tai jokseenkin samaa mieltd). Sen sijaan valvonnan,
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toimivuuden (kuten esteettémyyden) tai esteettisyyden nakodkulmia ei vastaajien enemmis-
tén mukaan painoteta liikaa.

Valvontaa ja kontrolloitavuutta tukevat 8% IS 5 )
intressit 42% 10%2%

Toiminnalliset (kuten esteettomat) intressit [0S IEGTGENGEEEEEE 22% 20% 2%
Esteettiset intressit [N 20% " 16%0%
Taloudelliset intressit 45l 14% 42% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mielta

Kuva 10. Eri intressien liiallinen painotus.

Vastaajat korostivat ohjausta tehostamistarpeita erityisesti kiinteiston omistajien ja yllapitajien
suhteen, ja olivat samaan aikaan sita mieltd, etta ohjauskeinoja on sinansa riittavasti.

kiinteiston yllapitajat 18% 51% 31%
kiinteistdn omistajat 20% 51% 29%
kunnat R4 63% 14%
ministeriot  ZSCHIEEEN 39% 37% 6%
avit/ elyt 1SN 21% 32% 6%
maakuntaliitto [[HOZNINNIEGEGEEE 33% 20% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mielta

Kuva 11. Ohjauksen tehostamisen tarve.
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Rakennusten omistajien
suunnitteluperusteissa _ 41% 22%
Rakennuttajien suunnitteluperusteissa - 42% 24% 2%
Ministerididen ohjeissa ja maarayksissa - 36% 32% 8%
% 20% 40% 60% 80% 100%
mTaysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd = Tadysin samaa mielta

Kuva 12. Lahiymparistdn laatua ohjeistetaan riittavasti.

Vastaajien mielestd asemakaavalla, rakennushankkeiden hankesuunnitelmilla, rakennuslu-
villa ja useilla muilla ohjausmenetelmilla on riittavat keinot ja arviointitavat tavoitella turvalli-
suuden tunnetta [&hiymparistdssa.

asemakaava 28612% 62% 25%
rakennushankeen hankesuunnitelma 286"18% 53% 27%
rakennuslupa 486m18% 55% 22%
yllapidon ja kaytdn suunnitelma 0Y%==24% 55% 20%
kunnan turvallisuussuunnitelma tai -strategia EESOHE=—12% 60% 8%
tontinluovutusehdot HeSE 27% 48% 13%
kiinteistbnomistajan. .48% 40% 42% 15%
rakennetun ymparistdn poliittinen ohjaus g 28% 50% 4%
yleiskaava mpRm—24% 49%
aluekehityshankkeiden hankesuunnitelma 188 47% 35% 10%
maakuntakaava TGS 26% 20% 2%
MAL sopimus meeeasgSmmm 49% 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta = Taysin samaa mielta

Kuva 13. Ohjausmenetelmien riittavat keinot ja arviointitavat.

Vastaajat olivat epétietoisia siitd, onko aluesuunnittelun ja rakennushankkeiden ohjauksen
tasolla kaytdssa kattavat suunnitteluperusteet. Suurin osa vastaajista ei ollut samaa eika eri
mielta vaittdmasta, jonka mukaan kaytdssa on kattavat suunnitteluperusteet aluesuunnitte-
lun ohjauksen (45 %) tai rakennushankkeiden ohjauksen (43 %) tasolla. Vaittdmasta oltiin
yleisemmin samaa kuin eri mielta.

Puolet vastaajista taas ei ollut samaa eika eri mieltd siitd, kumuloituuko ohjaus siirryttdessa

eri tasolta toiselle riittavasti. Neljannes vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd ja neljdnnes jokseenkin eri mielta.
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Taulukko 14. Aluesuunnittelun ja rakennushankkeiden suunnitteluperustei-
den kattavuus ohjauksen tasolla.

Ei sa- Tay-

Tay- maa sin
sin Jokseen- eikd Jokseen- sa-
eri kin eri eri kin samaa maa

mielta mielta mielta mielta mielta

aluesuunnittelun ohjauksen tasolla 0 % 18% 45% 35% 2%
rakennushankkeiden ohjauksen ta-
solla 0 % 12% 43% 39% 6%

Kyselyssa tiedusteltiin, miten ohjausta ja menettelytapoja on kehitettava, jotta kunnat ja
maakunnat pystyvat varmistamaan kilpailukykyisen l&hiympariston laadun. Avovastausten
mukaan laaja kokonaiskuva on onnistuneen suunnittelun kannalta valttdmaton. Kaavoituk-
sessa on huomioitava turvallisuus ja sosiaalinen kestavyys, ja rakennushankkeita toteutetta-
essa tulee ajatella myds alueen kokonaisuutta. Vaikutusten arvioinnin kehittamista Iahiym-
pariston turvallisuuden nakékulmasta toivottiin.

Eras vastaaja nosti esille sen, etta valtion, kuntien seka eri sektoreiden olisi hyva kayttaa
yhtenaisia tydvalineita (esim. ohjelmistoja), jotta yhteistyd onnistuisi paremmin.

Toisaalta monien vastaajien mukaan ennen kaikkea tarvitaan lisda aikaa ja rahoitusta. Oh-
jeita ja tietoa on olemassa, mutta niiden hyddyntdminen on usein resursseista kiinni. Erityi-
sesti kunnille toivottiin lisdd mahdollisuuksia ja resursseja turvallisen ymparistdn suunnitte-
luun. Ohjauksen toivottiin olevan suosittelevaa, jotta kuntien olisi mahdollista toteuttaa sita
itselleen sopivin tavoin.

"Kaikki tarvittava on olemassa. Kyse on loppupeleissa suunnittelijoiden
ja rakennetun ympariston toteuttajien ammattitaidon olemassaolosta ja
halusta/luvasta toteuttaa ratkaisut turvallisuusnakdkulmia painottaen,
vaikka kustannuspaine vaanii aina nurkan takana.”
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6. SUUNNITTELUPERUSTEET

6.1. Johdanto

Tassa luvussa esitetddn luvussa 3 esitettyjen turvallisen lahiympériston vaikutuskeinojen
pohjalta valitut ja muokatut keskeisimmat suunnitteluperusteet. Suunnitteluperusteella tarkoi-
tetaan tassa eri tasoilla asetettuja suunnittelun tavoitteita. Suunnitteluperusteiden yleinen
kayttotarkoitus on tukea tavoitteiden asettamista ja suunnittelun ohjeistusta hankesuunnitte-
lussa seka alueellisten kehityshankkeiden ettéd rakennussuunnittelun tasoilla.Muokkaus on
tehty liitteen 3 mukaisissa tydpajoihin perustuvissa prosesseissa.

Turvallisen 1ahiymparistdn suunnitteluprosessin keskeisia piirteitd ovat turvallisuusnakokul-
man pitdminen mukana kaikessa kehittdmisessa, osallisten yhteistyd suunnittelussa ja turval-
lisuusndkodkulman varhainen omaksuminen suunnittelussa. Turvalliseen [&hiymparistéon vai-
kuttavat monet samat tekijat - suoraan tai epasuorasti - mitka vaikuttavat myos viihtyisdan
lahiymparistodn. Lahiymparistdn suunnittelun yleisia periaatteita esitetdan seuraavassa. Lah-
tokohdaksi on otettu Aino Hirvolan laatima kuvaus (Hirvola, 2016) ja sita on tadydennetty La-
hiymparisté 2.0- hankkeen tulosten pohjalta. Yleisten periaatteiden maérittely hahmottaa
suunnittelulle kokonaistavoitteita ja soveltuu mm. lahiymparistdsuunnitelman ja hankesuunni-
telman yleiseksi tavoitekuvaukseksi

Taulukko 15. Lahiymparistosuunnittelun paaperiaatteet.

Aluetason yleisia periaatteita

e  Suunnittelun perustaksi on hyva ottaa alueen todelliset vahvuudet ja paikalliset ominais-
piirteet.

e  Ympadristo voidaan suunnitella siten, etta asukkaiden paivittdiset rutiinit ja reitit risteavat
ja spontaanit kohtaamiset ovat mahdollisia.

o Alueelle voidaan pyrkia luomaan erityisia identiteettisymboleita, paikkoja tai element-
tejd, johon asukkaat voivat samaistua tai jotka ajan myota muodostuvat asukkaille mer-
kityksellisiksi.

e Monipuoliset toiminnot, tydpaikkojen, asumisen ja palveluiden sekoittaminen samalla
alueella, lisadvat luonnollista valvontaa. Yksipuoliset alueet autioituvat usein joko paivi-
sin tai iltaisin, jolloin rikostilaisuudet lisdantyvat. (Hirvola, 2016)

Lisaykset (Lahiymparisto 2.0):

o |hmisen mittakaavaan ja aistihavaintojen reunaehtoihin perustuva katutilojen ja aukioi-
den mitoitus luo puitteet turvalliselle ymparistolle. Vilkkaasti liikennoidyt reitit lisdavat
turvattomuutta erityisesti lasten ja vanhusten nakékulmasta; niiden suoja- ja turvara-
kenteisiin kiinnitetdan erityista huomiota lilkkennesuunnittelussa.

e  Lahiympariston suunnitteluun erikseen panostaminen ja tilahierarkian monipuolinen
kaytto (puoliyksityiset ja puolijulkiset tilat) mahdollistavat seka luontevaa sosiaalista
kanssakdyntia etta luonnollista valvontaa.

e  Turvallisuus huomioidaan suunnitteluprosessissa usealla eri tasolla.

e  Turvallisuus huomioidaan heti suunnitteluprosessin alusta alkaen vaikeasti korjattavien
ja kalliiden virheiden valttamiseksi.

e Yllapito ja kaytto:
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Puistojen, aukioiden, torien ja pdajalankulureittien seka pyorateiden ylldpitoon ja huol-
lon reagointiaikaan panostetaan, silla viihtyisa ja siisti julkinen ymparisto tukee turvalli-
suuden tunnetta ja ehkdisee hairiokayttaytymista ja vahingontekoja.

Paikalliset tapahtumien jarjestamista seka asukkaiden omaehtoista ympariston viihty-
vyyden parantamista on tarkeaa tukea. Tama vahvistaa omistajuutta.
Jalankulkuympariston laatukriteerien mukainen aluesuunnittelu (Gehl, 2018) luo vahvan
perustan viihtyisdan alueen luomiseen, jossa koettu turvallisuus on korkea

Korttelitason yleisia periaatteita

Ryhmitelldan rakennukset tontilla ja korttelissa siten, etta sisaankaynnit, ihmisten kulku-
reitit ja niillda kohtaamiset ovat luontevia. Tarkeitd ovat myos hyvat nakdyhteydet ikku-
noista ja muilla tavoin kaikkiin yhteisiin sisa- ja ulkotiloihin, mukaan lukien pysakaointialu-
eet.

Tilojen joustavuus ja monikayttoisyys luovat paikkoja asukkaiden omaehtoiselle toimin-
nalle. (Hirvola, 2016)

Lisaykset (Lahiymparisto 2.0):

Suunnitellaan rakennusten massoittelu, sijoittelu ja suuntaus seka sisdankayntien sijainti
siten, ettd saavutetaan ihmisen mittaista kaupunkitilaa ja laadukasta Iahiymparistoa.
Pohjakerrosten suunnittelussa kiinnitetdan huomiota vaihtelevuuteen ja elamyksellisyy-
teen. Kadulle/pihalle avautuva tilojen kaytt6 joka avautuu kadulle/pihalle lisda sosiaa-
lista eldamaa ja yhteistyota.

Tonttien raja-aidat ja portit antavat signaalin yksityistilasta olematta liian torjuvia. Aita
jasennetaan vertikaalisin elementein liiallista yksitoikkoisuutta valttaen.
Korttelikohtainen valaistuskonsepti luo omaleimaisuutta ja vahvistaa omistajuutta.
Ylldpito ja kayttd: Rakennusten pihoja ja lahiymparistoa yllapidetdan riittavin toimin;
mm. siistiminen ja huoltoty6t (esim. valaisimien huolto) ovat hyvaa tasoa.

Rakennustason yleisia periaatteita

Kaytetaan ikkunoita ja lasiseinia sisdankdynneissa ja aulatiloissa sekda maantasokerroksen
tiloissa. Luodaan mahdollisuuksia sosiaaliselle vuorovaikutukselle toimivilla, viihtyisilla ja
monipuolisilla kohtaamispaikoilla ja oleskelu- ja yhteistiloilla.

Suunnitellaan ja toteutetaan ulko- ja sisatilat esteettominag, jolloin ne vahentavat kaikkien
tapaturmia ja onnettomuuksia seka lisadvat turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta. Kun
padreitit ovat esteettomia, ei tarvitse kulkea sivureitteja, joissa sosiaalinen kontrolli on va-
haisempaa.

Valtetaan toiminnallisesti sokkeloisia ja vaikeasti hahmotettavia tiloja, pimeitd syvennyk-
sia ja kulmauksia seka onnettomuuksien ja tapaturmien vaaraa aiheuttavia paikkoja ja tila-
ratkaisuja. (Hirvola, 2016)

Lisdykset (Lahiymparist6 2.0):

Rakennusten ja ulkotilan valinen vuorovaikutustila (patiot, terassit, parvekkeet jne. suun-
nitellaan niin etta luonnollista kohtaamista ja luonnollista valvonta voi tapahtua yksityisyy-
den karsimatta.

Yllapito ja kdyttd: Rakennusten pihoilla ja |ahiymparistossa yllapitotoimet tulee olla riitta-
vid, mm. siistiminen ja huoltotyot (esim. valaisimien huolto).

Lahteet: Aino Hirvola, Turvallinen Kaupunki, nakékohtia rakennetun ympariston suunnitteluun ja
toteutukseen (Suomen Ymparisto 4/ 2916) ja Jan Gehl, Ihmisten kaupunki (Rakennustieto 2018).
Alkuperainen teos: Jan Gehl, Byer for mennesker (Bogvaerket, 2010).

Kytta, M., Puustinen, S., Hirvonen, J., Broberg, A. Lehtonen, H. (2008). Turvallinen asuinalue:
Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja kou-
lutuskeskuksen julkaisuja B, 93.)

COST-kaupunkitutkimushankkeen raportti: de Kleuver, J., van de Klundert, W. & Soomeren, P.
(2014). High-rise in trouble the Bijlmermeer in Amsterdam. COST ACTION TU1203. 31.3.2018
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6.2. Asiantuntijatyopajojen kommentteja ja suosituksia tur-
vallisen lahiympariston suunnitteluperusteisiin

Lahiymparistd 2.0 -hankkeen tydpajoissa kasiteltiin 1ahiymparistdon suunnitteluperusteita kir-
jallisuudesta koottujen vaikuttavien tekijoiden seka etukateen laadittujen ehdotusten perus-
teella. Tydpajoissa paadyttiin siihen, etta tunnistetut vaikutuskeinot on mahdollista muokata
suunnitteluperusteiksi ja niitd on mahdollista hyédyntaa hankesuunnitteluvaiheessa seka ra-
kennus- etta aluekehitystasolla. Suunnitteluperusteita pidettiin oikein jdsenneltyina ja niiden
katsottiin auttavan tavoitteiden asettamista ja suunnittelun ohjaamista eri vaiheissa. Niiden
avulla syntyy ohjaavia periaatteita, arviointikriteereja ja lopulta periaatteita ja kriteereita seu-
raavan suunnittelun keinoin turvallisen 1ahiympariston konsepteja. Arviointikriteereja on
mahdollista hyddyntaa suunnitteluprosessin aikana tilaajaohjauksessa ja sidosryhmien ja
loppukayttdjien kanssa tehtavassa vuorovaikutuksessa seka suunnitteluryhman sisdisessa
yhteistydssa. Reflektointi vahvisti kasitysta, ettd koettua turvallisuutta on mahdollista tarken-
taa suunnittelunohjauksessa. Tausta-aineistoa ja suunnitteluperusteiden ehdotuksia kom-
mentoitiin monin tavoin. Useimmat kommentit koskivat eri asioiden tarkeytta tai vaikeuksia.
Vaikka uusia ehdotuksia lahiympariston koetun turvallisuuden parantamiseen ei juuri tullut,
niin yhteenveto keskeisista nakemyksista esitetdan seuraavassa.

Orientoituvuus, ndkyvyys ja valaistus

Nakymat tulee miettid suunnittelut alkuvaiheissa. Hyvan orientoituvuuden suunnittelu on
vaativaa, koska liian orientoituvasta saattaa tulla ikdvan nakoista. Hyvat maamerkit auttavat
orientoituvuudessa. Aukiot ja puistot helpottavat orientoituvuutta, umpikorttelit eivat. Kaare-
vat kaytavat hankalia, koska niitd kulkiessa on vaikea hahmottaa ilmansuunnat. Julkisivuva-
laistus, syvennyksien, katoksien ja ovien valaistus auttaa. Maanalaisten pysakaintitilojen
suunnittelussa on tapahtumassa muutos. Tilat halutaan suunnitella enemman katutilojen
kaltaisesti, ja varata selkeat alueet myds jalankulkijoille.

Kadunnumeroiden, rapun opasteiden ja muun tarvittavan opastuksen tulee olla kunnolla na-
kyvissa. Jos opasteita ja merkkeja on liikkaa, niin ne voivat myds sekoittua toisiinsa. Alueet
kehittyvat hitaasti, joten myds véliaikaisesta opastuksesta on huolehdittava. My6s maanta-
solla tarvitaan kunnollisia opasteita. Esteettémat reitit ja niiden selkea opastus ovat tarkeita.
Reitit tulisi merkita todella selvasti myds satunnaista kayttajaa varten maalauksilla ja symbo-
leilla. On kokemuksia tiloista, jotka niin isoja ja sekavia, ettd ihmiset valttavat niiden kayttdéa
heikon orientoituvuuden takia. Tarkeaa on myos ottaa huomioon, etta kaikki eivat kayta tai
osaa kayttaa digitaalisia palveluja ja applikaatioita.

Rakennusten tulee olla helposti saavutettavia kevyen lilkkenteen keinoin; suunnittelussa on
huomioitava, kuinka ihmiset oikeasti kayttaytyvat ja millaisia reitteja todennakoisesti valitse-
vat. Kevyen liikenteen turvallisuus, sujuvuus ja katkeamattomuus pitéisi turvata. Orientoitu-
vuus pitdisi suunnitella ottaen huomioon myds ikdantyneiden mahdolliset erityistarpeet.

Hyva valaistus on yksi merkittdvimpia koettuun turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista. Va-
laistuksessa suuntaukset ja valon laatu ovat olennaisia eikéa pelkka valon maaran lisdami-
nen. Tietoa, tekniikkaa ja hyvia esimerkkeja on tarjolla valaistuksen hyvan suunnittelun tu-
eksi. Nykyaan valaistussuunnittelu tapahtuu usein ammattimaisesti valaistussuunnittelijan
toimesta, mika myos vaikuttaa laadun paranemiseen. Ulkovalaistus tulisi uusia samalla ker-
taa kokonaisille alueille, jotta ei synny suuria laatueroja (esimerkiksi eri varista valaistusta).
Turvallisuus ei saisi kuitenkaan tarkoittaa liiallista valaistusta, silla se toisaalta vahentaa viih-
tyisyytta. Valon tarpeeseen pitaa osata vaikuttaa myos materiaalien ja pintojen laadun valin-
nalla. lllalla esimerkiksi tunneleissa tulisi olla astetta himmeampi valaistus, koska suuren va-
loerot ovat haitallisia. Kaupungit eivat ohjaa yksityisalueiden valaistusta, mutta kun ulkoalu-
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eiden valaistus on kaynyt tekniikan ansiosta mahdollisemmaksi ja helpommaksi, tdmakin tu-
lisi ottaa kaupunkikuvallisista syistd ohjauksen piiriin vastaavasti kuin tehdaan julkisivujen
suhteen tai esimerkiksi parvekekaihtimien suhteen rakennusluvissa.

Mittakaava

Mittakaavan huomioon ottamisessa taytyy puhua "ihmisen mittakaavasta”. On otettava huo-
mioon lahiymparistdn eri kayttajien kuten esimerkiksi ikdantyneiden erilaiset tarpeet. La-
hiympariston mittakaavan suunnittelua tulisi tehda myds virtuaalimallien avulla. Rakennus-
ten korkeutta on vaikea hahmottaa, hyvin valjat torit ja suuren torin keskella olevat kojut ei-
vat houkuttele, koska mittakaava on liian suuri. Suomessa ei toistaiseksi ole hyvin korkeita
rakennuksia, mutta niita on tulossa, ja tama vaikuttaa myos lahiympariston koettuun turvalli-
suuteen. Korkea rakennus vaatii paljon panostusta ymparistoon. Hyva esimerkki on Malmoén
Turning Torson ymparistd. Mahdollisimman varhainen kasittely ja vaikuttamisen mahdollis-
taminen seka asiantuntijayhteistydssa ettad asukkaiden kesken on valttamatonta. Tiivistami-
sen parhaiden ratkaisujen kehittdmiseen olisi panostettava enemman - puretaanko ja raken-
netaan korkea talo vai pitaisikd tehda niin, ettad rakennetaan sekaan uusia pienia taloja.

Tilahierarkia ja omistajuus

Puolijulkisen tilan merkitys ja séannot voivat olla hyvin epamaaraisia, ja asemaltaan epa-
maaraiset tilat aiheuttavat eniten ongelmia ei-toivotun kdytdn suhteen erityisesti tiiviissa
kaupunkiymparistdssa. Puolijulkisen tilan suhteen kayttajat eivat mahdollisesti tiedad, saako
esimerkiksi kulkea lapi tai oleskella. Julkisen ja yksityisen tilan rajaaminen selkeilld raken-
teilla on tarkeaa, mutta toisaalta kovien rajoja on osattava myos pehmentaa esimerkiksi istu-
tuksilla. Kayttajien suhtautuminen hierarkialtaan erilaisiin tiloihin on muuttunut viime vuosina
verrattuna aikaisempaan; esimerkiksi katutilaa saatetaan ottaa enemman haltuun. Taman
helpottamiseen tarvitaan uusia ideoita ja keinoja. Yhteiskayttdé onnistuu yleensa parhaiten ja
luo vahiten ongelmia, kun useat eri ihmisryhmat harrastavat oleskelua yhteisissa tiloissa.
Suunnittelun suhteen ongelmallisia ovat erityisesti kauppakeskukset, joissa esimerkiksi nuo-
rison oleskelu herattaa ristiriitaisia mielipiteitad. Turvattomuuden tunne ei kuitenkaan selity
ainoastaan ei-toivotuilla ryhmilld vaan tilan laatu joko heikentaa tai vahvistaa vaikutusta.
Epamiellyttavalla ja pelottava tila, kuten kapea ja pimeé katvealue, vahvistaa. Ymparisto,
jossa on onnistunut tilahierarkia, on usein myds viihtyisa.

Laadukkuus

Kaavan ja rakennuslupien avulla voidaan pitkalti maarittda ja ohjeistaa uutta rakentamista,
mutta mahdollisuudet ovat vahaisemmat seké rakennusten ettd pihojen yllapidon laaduk-
kuuden suhteen. Lisaksi tarkkoja laatumaarittelyitd on vaikea muotoilla. Julkisissa rakennuk-
sissa ja niiden valittbmassa laheisyydessa laadukkuus otetaan hyvin huomioon kuten esi-
merkiksi uusissa museoissa, kirjastoissa, kouluissa ja lastentarhoissa. Toisaalta esimerkiksi
kauppakeskusten suhteen jaa kaytanndssa paljolti rakentajan huoleksi, miten uusi sopii ole-
massa olevaan lahiymparistéon. Laadukkuuden suhteen ongelmallista voi olla myos tavoi-
teltavien asioiden ja ihanteiden muuttuminen ajan my6ta. Laadukkuudella on vaikutusta
my0s siisteystasoon; esimerkiksi roskaamista on saatu vahennettya laadukkaiden istutusten
avulla. Laadukkuuteen kuuluu myds yllapidon laadukkuus, mutta yllapidettavyys ei saa liikaa
ohjata lahiympariston suunnittelua. Turvallisuuden suunnittelu karsii, kun tavoitellaan yllapi-
don ja huollon, kuten puhtaanapidon ja lumen aurauksen, helppoutta ja alhaisia kustannuk-
sia.

62



Toiminnot, asuntotyypit ja hallintatyypit

Toimintojen sekoittamista ja erilaisia asuntokokoja voi olla kdytanndssa vaikea toteuttaa, jos
esimerkiksi rakennusliikkeet eivat nde kannattavaksi rakentaa tavoitteiden mukaista. Elinkei-
noeldma taytyy saada mukaan suunnitteluun, jotta saadaan ymmarrysta esimerkiksi erilais-
ten liikkeiden menestymismahdollisuuksista eri alueilla. Suomessa on vield vahan koke-
musta monitoiminnallisista ymparistdista ja tietoa ja ymmarrysta tarvitaan lisda. Kaupunkira-
kenteen elinkaari ja paatoksien vaikutukset ovat todella pitkaaikaisia. Paatoksenteon eri vai-
heisiin pitda tuoda paljon nykyistd enemman tietoa ja ymmarrysta kaupunkirakenteen elin-
kaaresta, jotta osattaisiin paremmin varautua tulevaan, kuten esimerkiksi, mita tapahtuu
kauppakeskuskeskuksille, kun niiden aika on ohi. Sekoittamisen yhteys kestavaan kehityk-
seen on my0s olennaista erityisesti saavutettavuuden vuoksi. Kaupungin paattajilla pitaisi
olla enemman ymmarrysta tiiviin rakenteen ja toimintojen sekoittamisen merkityksista. Toisi-
naan paadytaan ristiriitaisiin lopputuloksiin esimerkiksi haluamalla yhta aikaa toisaalta ela-
voittda kaupunkikeskusta ja toisaalta rakentaa suurimmat kauppakeskukset reuna-alueille.
Hyva kauppakeskus avautuu yhdyskuntaan. Mielenkiintoinen vaihtoehto on katettu kauppa-
keskusmainen katutila. Toimintojen sekoittamisessa hyvin tarkeda on myds ottaa huomioon
julkisten rakennusten ja erityisesti esimerkiksi koulujen sijoittaminen.

Eri asuntokokojen ja -tyyppien lisaksi tarvitaan enemman myds esimerkiksi eri sukupolvien
asuntoja, sivuasuntomahdollisuuksia ja studioasuntoja. Lisaselvitykset huonejaoista ja
muuntojouston mahdollisuuksista ovat tarpeen. Alueilla usein vastustetaan erilaisten hallin-
tamuotojen sekoittamista; sekoittaminen on helpompaa, jos sitd on jo olemassa. Helsin-
gissa hallintotyyppien sekoittaminen osataan hyvin ja sitd on toteutettu johdonmukaisesti,
mutta kaikissa kaupungeissa ei ole paasty yhta hyviin tuloksiin. Merkittdvien korjausvaihei-
den yhteydessa alueen identiteettid saatetaan voida muuttaa merkittdvasti. Tahan vaikuttaa
merkittavasti, jos kunta mahdollistaa lisdrakentamisen kayttdmisen korjaamisen rahoituslah-
teend. Ei-suunniteltua sekoittumista tapahtuu, kun sama sijoittaja ostaa ison maaran omis-
tusasuntoja ja antaa ne vuokralle. Juurtumisen edistdminen vaatii sitd, ettd on erilaisia talo-
tyyppeja. Juurtumisen edistdminen voisi olla suunnitteluperuste.

Sosiaalinen yhteistyo

Sosiaalinen katueldma on yleistynyt ja toisaalta alkoholinkayttd vahentynyt. Kampin tori on
esimerkki suhteellisen viihtyisasta ymparistdsta, joka vahvistaa sosiaalista elamaa. Tilojen
ja puistojen talviaikaista kaytettavyytta pitaa kuitenkin parantaa ottamalla tuulensuoja, aurin-
koisuus, valaistus ja luonnollisen valvonnan keinot paremmin huomioon. Onnistuessaan ka-
tukirpputorien ja muiden tapahtumien jarjestdminen voi olla todella merkityksellista 1ahiym-
paristdn sosiaalisen elaman kannalta. Hyva esimerkki on Kumpula, jossa jarjestetaan tapah-
tumia asukkaiden aktiivisuuden ansiosta. Kuntien pitéisi olla aktiivisia ja ehdottaa soveltuvia
katutiloja tapahtumille yhteisty6ssa kaupunkijarjestdjen kanssa. Kohtaamispaikkoja tarvitaan
myds ikdihmisille. Alueiden hoito on siirtynyt huoltoyhtidille, mika sekin vaikuttaa I1ahiympa-
ristdn sosiaaliseen elamaan. Olisi hyva kokeilla, olisiko vield mahdollista palata siihen, etta
ihmiset hoitavat itse lahialueita. Rakennusten sisdiset yhteistilat ovat myods tarkeita yhteisdl-
lisyyden vahvistamisessa. Hyva esimerkki on Jatkasaareen rakennettu sukupolvien talo. Hy-
vat suunnitteluperusteet eivat yksiselitteisesti voi taata hyvaa lopputulosta. Esimerkiksi sosi-
aalisen eldman ja kohtaamisten tueksi suunnitellut oleskelupaikat ja istuinpaikat voivatkin
houkutella my6s sellaisia kayttajia, jotka aiheuttavat hairi6ita ja heikentavat koettua turvalli-
suutta. Suunnittelussa on kyettdva ottamaan huomioon tilojen tulevien kayttajien kirjo.
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Luonnollinen valvonta

Hyva luonnollinen valvonta vaatii, etta tilassa tapahtuu muutakin kuin kavelijéiden ohikulke-
mista. Hyvin vilkkaissa paikoissa kuten esimerkiksi Helsingin keskustassa ei koeta paljoa
turvattomuutta. Luonnollisen valvonnan kannalta olennaisia asioita ovat esimerkiksi ikkunoi-
den suuntaaminen esimerkiksi vayliin, polkupydrien pysakdintipaikkoihin ja toimintoihin nah-
den seka kulkuvaylien suuntaaminen. Myds valaistuksella on merkittdva vaikutus, koska se
lisda ihmisten liikkkumista ja siten luonnollista valvontaa. Luonnollinen valvonta ei toisaalta
aina paranna turvallisuutta, koska nahdyn vahingonteon ilmoitus- tai reagointikynnys voi joil-
lakin alueilla olla korkealla. Luonnollisen valvonnan suunnittelu - esimerkiksi suuntaamalla
yhteistilojen ikkunoita katutasoon pain - on erityisen tarkeaa katutiloissa, jonka ymparilla on
pelkastaan asuinkerrostaloja.

Lujittaminen

Turvallisuus koetaan usein myds hyvin negatiivisena asiana, koska se on aikaisemmin mer-
kinnyt ensi sijassa aitoja ja esteita. Lujittaminen voi olla liiallista, jolloin vaikutus l&hiympariston
koettuun turvallisuuteen kaantyy painvastaiseksi kuin haluttiin. Teknistd suojausta on osat-
tava kayttda oikealla tavalla ja oikeassa suhteessa. Lujittamista ovat myds kiipeilymahdolli-
suuksien vahentaminen, ritildiden ja aitojen sijoittelu ja kattojen suunnittelu niin, etta ei muo-
dostu katveita, jonne paasee piiloutumaan. Kameravalvontaa kaytetdan jo paljon esimerkiksi
kauppakeskuksissa mutta my6s kaupungin toimesta, ja uusilla alueilla osataan sijoittamispai-
kat suunnitella hyvin.

6.3. Suunnitteluperusteiden tarkeys kyselytutkimuksen pe-
rusteella

Kunnan toimijoille suunnatun kyselytutkimuksen vastausten perusteella lahiympariston turval-
lisuuden suunnitteluperusteita tulee lisata seka aluekehittamisen (69 %) ettd rakennushank-
keiden (82 %) hankesuunnitteluun.

Taulukko 16. Tarve lisata suunnitteluperusteita

Ei samaa | Jokseenkin
Taysin eri | Jokseenkin eika eri samaa Taysin sa-
mielta eri mieltd mielta mielta maa mielta
Aluekehittamisen
hankesuunnittelu 0 10 22 49 20
Rakennushankkeiden
hankesuunnittelu 0 4 14 43 39

Vastaajien mielesta monet nakdkohdat otetaan kuitenkin jo nyt hyvin huomioon. Parhaiten eri
suunnitteluperusteista heidan tydssaan tulevat huomioiduksi siisti ja laadukas ymparisto, so-
siaalisen kanssakaymisen mahdollisuudet seka mittakaavan huomioiminen. Omistajuuden
vahvistaminen ja kohteen lujittaminen tulevat huomioiduksi kaikkein huonoiten vastaajien
tydssa.
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Siisti ja laadukas ymparisto IS GO

Sosiaalisen kanssakaymisen. . 2% N NOY 51 2% 2%

Mittakaavan huomioiminen 277NN G2V 13% 6%2%

Nakyvyyden parantaminen [F2% N IEEEGEGEGEEENCSNEN 10% 12%0%

Toimintojen sekoittaminen alueella FN28% N7 8% 14% 2%
Asuntotyyppien sekoittaminen 6% ININIENEGEGEGEGNESCN Y, 18% 6%
Tilahierarkian selkeyttaminen %N IIIIIENEGEGNGSENNNNN 2% 12% 6%
Orientoituvuus ymparistossa  IA%NIIINNEENENSEN 8% 18% 6%
Valaistuksen tehostaminen 5%V IINNSONGY 23% 6%
Omistajuuden vahvistaminen O IS/ 35% 10% 6%

Kohteen lujittaminen 47 NCO/GE  24% 14%  18%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
u Erittdin hyvin ®Melko hyvin # En osaa sanoa = Melko huonosti = Erittdin huonosti

Kuva 14. Eri turvallisuusnakdkulmien nykyinen huomioon ottaminen omassa tydssa.

Turvallisen lahiympariston suunnitteluperusteita ovat esimerkiksi mittakaavan huomioimi-
nen, omistajuuden vahvistaminen, nakyvyyden parantaminen, orientoituvuus, asuntotyyp-
pien sekoittaminen, toimintojen sekoittaminen, tilahierarkian selkeyttaminen, sosiaalisen
kanssakaymisen mahdollisuudet ja kohteen lujittaminen. Vastaajien mielesta ndiden maarit-
tely on nykyisellaan laadukasta asema- ja yleiskaavatasoilla, mutta ei niinkdan maakuntata-
solla:

asemakaavan tasolla

yleiskaavan tasolla

maakuntakaavan tasolla

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Taysin eri mieltd M Jokseenkin eri mielta M Ei samaa eikd eri mieltad

M Jokseenkin samaa mieltd ®m Tdysin samaa mielta

Kuva 15. Suunnitteluperusteiden maarittelyn laadukkuus eri tasoilla.

Suuri osa vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta siita, onko turvallisuusvaikutusten arvi-
ointi toteutettu kattavasti hankesuunnittelussa, ovatko kaytdéssa olevat arviointikriteerit sel-
keat ja suunnittelua tukevia, huomioidaanko turvallisuuden tunne riittavasti turvallisen |a-
hiymparistdn suunnittelussa, maaritellaanko laatu eri hankkeissa liian vaihtelevilla kritee-
reilla tai tulevatko tietomallipohjaiset suunnittelu- ja visualisointiteknologiat jatkossa helpotta-



maan turvallisen [&hiympéariston suunnittelua oleellisesti. Vastauksissa oli myds varsin pal-
jon vaihtelua. Esimerkiksi yhta moni oli samaa mielta tai vastakohtaisesti eri mielta siita, etta
turvallisuuden tunteen huomioidaan riittdvan hyvin turvallisen lahiympariston suunnittelussa.

e e ** I s
Kéytossa ojls\;itk (a;\r/\;itoiSr:Jthr:ir:ieiteerliltJ ;Jvat selkeat _ 57% 12%
[t el B
nankieron ian vanteiodta kriceroils IINGET% s
Tietomallipohjaiset suunnittelu- ja - 35% 47% 10%

visualisointiteknologiat tulevat jatkossa.. !
0% 10%20%30%40%50%60% 70%80%90%100%

m Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mielta

Kuva 16. Turvallisuuden tunteen ja lIahiympéristdn laadun huomiointi suunnittelussa

Kyselyssa tiedusteltiin rikosten ehkaisyn, sosiaalisten tekijoiden vaikutuksen seka erilaisten
tilojen kayttajaryhmien huomioimista Iahiympariston suunnittelussa. Runsas puolet (56 %)
kyselyn vastaajista oli sita mieltd, etta rikosten ehkaisya ei huomioida riittdvan hyvin turvalli-
sen lahiympariston suunnittelussa. Joka viides (22 %) oli sitéd mieltd, esteettémat tilat tai kul-
kureitit huomioidaan puutteellisesti. Joka toinen vastaaja arvioi, ettd nuorten ja paihteiden
kayttajien tarpeiden ja heille suunnattujen tilojen tai kulkureittien huomioinnissa esiintyy
puutteita. Joka toinen vastaaja arveli, ettad asukkaiden ja palveluiden kayttajien kayttaytymi-
sen vaikutusta on vaikeaa ennustaa.

Rikosten ehkaisy huomioidaan riittdvan hyvin —
lahiymparistdn suunnitteluvaiheessa 28% 16%0%

Esteettomat tilat tai kulkureitit huomioidaan . o o
puutteellisesti NN o 20 2%

Paihteiden kayttajien tarpeet huomioidaan 5 o 5
puutteellisesti 47/l 41% 31% 16%
Nuorten tarpeet huomioidaan puutteellisesti _ 24% 31% 16%
Sosiaalisten tekijéiden vaikutusta on vaikea
ennakoida _ 14% 36% 14%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mielta

Kuva 17. Sosiaalisten tekijdiden huomioiminen suunnittelussa
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Kyselyssa selvitettiin, mitka tekijat vaikeuttavat suunnittelutavoitteiden toteutumista turvalli-
suuden osalta jo olemassa olevassa rakennetussa ymparistéssa. Muutama teema toistui
avovastauksissa useaan kertaan: taloudellisten resurssien puute, suunnittelun pirstaleisuus
seka ristiriitaiset intressit. Suunnittelun pirstaleisuus liittyy toisaalta hallinnollisiin rajoihin ja
suunnittelutehtavien jakoon (siiloutuminen), mutta myds suunnittelutyon ajalliseen jakautu-
miseen: jo valmiiksi rakennettua ymparistéa on hankala muuttaa turvallisempaan suuntaan.

"Suunnittelutehtavan ja toteutuksen pirstaloituminen voi lisata riskia, ettei
turvallisuuteen ja toimivuuteen kiinniteta riittdvasti huomiota. Hyvin toi-
miva ymparistd syntyy harvoin vahingossa ilman huolellista suunnittelua,
oikeaa mitoitusta ja riittdvan laaja-alaista toiminnallista tarkastelua.”

Ristiriitaiset intressit viittaavat ulkopuolelta tuleviin poliittisiin paineisiin ja arvoristiriitoihin.
Tasta ovat esimerkkina mainittiin suojelulliset arvot, jotka voivat olla ristiriidassa kehittamis-
paineiden kanssa. Myds toimijoiden valisen yhteistyon puute seka huumerikollisuuden li-
saantyminen mainittiin tekijoing, jotka vaikeuttavat turvallisuuteen liittyvien tavoitteiden to-
teutumista.

6.4. Suunnitteluperusteiden kuvaus

Suunnitteluperusteet koottiin tydpajojen tulosten perusteella noudattaen koetun turvallisuu-
den vaikutuskeinojen jasentelya (luku 3) seuraaville teemoille:

- l&hiympariston laatu ja yllapidettavyys

- valaistuksen laatu ja tehostaminen

- kaupunkitilallinen orientoituvuus, lahestyttavyys, luettavuus
- lujittaminen ja tekninen suojaus

- tilahierarkian monitasoisuus ja selkeys

- sosiaalisen elaman ja yhteistoiminnan mahdollistaminen

- omistajuuden vahvistaminen

- nakyvyyden parantaminen ja nahdyksi tuleminen

- toimintojen sekoittaminen

- asuinrakennustyyppien, asuntotyyppien ja hallintamuotojen sekoittaminen
- mittakaavan huomioon ottaminen.

Suunnitteluperusteiden kuvaamisessa kaytettiin kolmiosaista luonnehdintaa:
- yleiskuvaus

- méaarittelyesimerkkeja
- tarpeet suunnitteluhierarkialle.
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Taulukko 17. Lahiympariston laatu ja yllapidettavyys

Yleiskuvaus Lahiympariston laadukkuudella tarkoitetaan materiaalien, tuotteiden ja suunnitteluratkaisujen valin-
taan perustuvaa tasoa ja viihtyvyytta seka siisteytta ja hoidon tasoa.
Maarittelyesi- Katutilan ja aukioiden pintarakenteet ovat kestavia ja laadukkaita.
merkkeja Rakennuksen valitdn Iahialue ja piha suunnitellaan niin, etta pinnat ja kalusteet ja viherrakenteet ovat
laadukkaita ja niiden yllapidettavyys hyva. Niiden tulee olla kestévia, siivottavuuden kannalta toimi-
via, huolettavia ja korjattavia kuitenkaan alentamatta pihan ja [&hialueen tavoiteltua luonnetta ja toi-
mivuutta kohtaamispaikkana tukien yleista viihtyisyytta.
Materiaalien ja pintojen laadun vaikutus valon tarpeeseen tulee ottaa huomioon.
Rakennuksen arkkitehtuurissa pyritadn omaleimaisuuteen ja samalla hyvaan huollettavuuteen ja ylla-
pidettavyyteen.
Kierratys- ja jatehuoltotilojen suunnittelun ja ilmeen tulee olla yhteensopivaa muun laadun kanssa.
Tarpeet Laatumaarittelyt mukaan kunnan asemakaavan rakennustapaohjeeseen ja mahdolliseen 1&hiympé-
suunnittelu- ristdsuunnitelmaan.
hierarkialle Kaupunkikuvalautakunta tai muu toimija kaavoitustasolla ja rakennusvalvonnassa, joka keskittyy kau-

punkikuvaan ja lahiymparistéon.

Taulukko 18. Valaistuksen laatu ja tehostaminen

Yleiskuvaus

Valaistuksen laadulla tarkoitetaan sen riittdvyytta ja tarkoituksenmukaisuutta valon méaran, tasaisuu-
den, haikaisyn ehkaisyn, varin ja varintoiston suhteen sek& alueen valaistuksen ja siihen liittyvien va-
rusteiden yhteensopivuutta.

Hyva valaistus on yksi merkittdvimpia koettuun turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista.

Maarittely

Valaistus tulee toteuttaa niin, ettd valon maara, tasaisuus, véri ja haikaisyn ehkaisy ovat tarpeen mu-
kaista (esimerkiksi hyddyntden standardia SFS-EN 12464-2).

Valon suuntauksen osalta on huomioitava valosaasteen ehkéisy.

Valaistus tulee toteuttaa riittdvassé laajuudessa siten, etta lahiymparistd on valaistu riittdvasti myos
kulkuvaylien ulkopuolelta.

Valaistuksen vérintoiston on oltava riittava ja valon varin tulee padsaantoisesti olla valkoinen.
Liiketunnistimilla varustetut ulkovalaisimien hyédyntdminen. Ne helpottavat piha-alueiden valvontaa
ja kytkeytyesséan automaattisesti paélle ehkaisevat ilkivaltaa ja rikollisia aikeita.

Valaistuskonsepti on yhtenevainen korttelitasolla (valon laatu ja valaisinpylvaiden tyyppi).
Ohjattavan valaistuksen vaihtoehdot ja mahdollisuudet tutkitaan ja hyddynnetaan. Ohjattava valais-
tus voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etté valaisimet keskustelevat keskenaan. Mahdollisen ohjat-
tavan valaistuksen tulee olla sellainen, etta se ei aiheuta turvattomuuden tunnetta.

Konseptin suunnitteluun kuuluu yllapitosuunnitelma ja valinnassa otetaan huomioon pitkaikaisyys ja
huollettavuus.

Tarpeet
suunnittelu-
hierarkialta

Valaistuksen laatutasomaarittelyt mukana rakennustapaohjeessa ja mahdollisessa lahiymparisto-
suunnitelmassa.

Rakennuslupaprosessiin yhdistetty kaupunkikuvallinen tarkastelu ulkovalaistuksen osalta. Tarkaste-
lussa vaihtoehtoisia valaistuskonsepteja.

Yhteisty6vaatimus: Puistosuunnittelun, katu— ja aukiosuunnittelun ja likennesuunnittelun seké raken-
nussuunnittelun valaistustavoitteet alueellisesti yhtenevéiseksi. Yhteinen suunnittelun ohjauspro-
sessi.

Taulukko 19. Kaupunkitilallinen orientoituvuus / ldhestyminen/ luettavuus

Yleiskuvaus Kaupunkitilallisella orientoitavuudella ja luettavuudella tarkoitetaan lahiympériston laatua sellaisten
rakenteiden, elementtien, merkkien yms. suhteen, jotka helpottavat likkumista ja haetun kohteen tun-
nistamista

Méérittely Sisaantulon suunnittelussa huomioidaan 16ytyvyys ja lahestyttavyys ja oman porrashuoneen tunnis-

tettavuus

Kadunnumeroiden, porrashuoneen opasteiden ja muu tarvittavan opastuksen tulee olla kunnolla na-
kyvissa sijoituksen ja erottuvuuden suhteen.

Ympéristdssé tulee olla riittavat ja selkeat opasteet.

Valiaikaisen opastuksen suunnittelu ja toteutus huolehdittava hitaasti kehittyvalla alueella.
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Maamerkkien (mm. helposti tunnistettavat rakennukset, patsaat, aukiot, muraalit) ja omaleimaisuu-
den tarkoituksenmukainen hy6dyntaminen.

Ikdantyneiden erityistarpeiden huomioiminen.

Satunnaisten kayttajien tarpeiden huomioiminen selkeilld maalauksilla ja merkeilla.

Paareitit esteettomia ja joka tapauksessa esteettémien reittien selkeé opastus.

Pysékaéintitilojen - maanalaiset tilat mukaan lukien - suunnittelussa tilat tulee suunnitella pyrkien katu-
tilojen kaltaisuuteen osoittamalla selkeat alueet myos jalankulkijoille.

Tarpeet
suunnittelu-
hierarkialta

Vahva yhtendinen tavoite, joka nakyy asemakaavoituksen, rakentamistapaohjeen ja l&hiympéristdoh-
jeen sen tontinluovutusehtojen muotoilussa. Rakennusvalvonta kayttaméaan aktiivisemmin vahvaa
roolia lupaharkinnassa ehtojen ja suunnitelmien noudattamisen seurannassa. Esimerkki: Espoo, kor-
kea rakentaminen: L&hiymparistdn suunnitteluohje https:/www.espoo.fi/ldownload/no-
name/%7B55A889EE-E8F 1-40F3-ABD9-DOAAADSEIIED %7D/35450

Taulukko 20. Lujittaminen ja tekninen suojaus

Yleiskuvaus Lujittamisella tarkoitetaan lahiympariston suojaustasoa luvatonta tunkeutumista vastaan erilaisilla ra-
kenteilla ja teknisilla jarjestelmilla.

Maarittely Tarvittava lujittaminen aitojen ja porttien muodossa ei saa tarpeettomasti sulkea tilojen valista na-
kéyhteytta eiké haitata estettomyyttd. Tekninen suojaus toteutetaan huomaamattomasti ja turvatek-
niikka asennetaan rakenteisiin hyvin sovitellen.

Kun rakenteellinen suojaus on tarpeen, niin osana rakenteellista suojausta toimivassa aidassa tai
muurissa tarvitaan riittdva korkeus (2400 mm) seka rakenteellinen vakaus ja tukevuus.

Aidan tai muurin rakenteessa ei saa olla vaakasuuntaisia osia, joita voi hyodyntaa yli kiipeamiseen,
eika viereen pida sijoittaa yli kiipeamista helpottavaa kasvillisuutta, rakennelmia tai pysakoéintia eika
varastoituja esineita eika kasattua lunta.

Portissa tarvitaan sama suojaustaso kuin aidassa ja muurissa.

Porttialue on myds tarpeellista valaista hyvin.

Rakennuksen ulkoseinien, ylapohjan ja alapohjan seka kulkuaukkoihin liittyvien rakenteiden ja varus-
teiden on tarpeen olla sellaisia, etta rakennukseen ei ole mahdollista tunkeutua ilman erityisia tyoka-
|luja tai vakivaltaa.

Leikkipuistoissa kameravalvonta, alueen sulkeminen, istutukset seinustoilla, talotikkaiden ja polku-
pyoratelineiden sijoittelu turvallisesti.

Laitteiden ulkon@kddn ja sijoitteluun on tarpeellista kiinnittdd huomiota sek& toiminnallisuuden etté
viihtyisyyden nékdkulmista.

Ovet ja ikkunat varustetaan riittdvan vahvoin lukoin ja saranoin.

Lujittamisessa otetaan huomioon myds kiipeilymahdollisuuksien vahentaminen, ritildiden ja aitojen
sijoittelu ja kattojen suunnittelu niin, ettd ei muodostu katveita.

Erilaisten suojaustapojen kéyttd tarkoituksenmukaisessa suhteessa:

Kehasuojaus - alueen ja sen rajojen sisalla olevien rakennusten suojaamista aitaamalla alue luvatto-
man tunkeutumisen estamiseksi.

Murtosuojaus - rakennuksen rakenteellista suojausta murtovahinkojen varalta. Kuorisuojaus - koh-
teen ulkopintojen tekemisté sellaisiksi, etta ne estavét luvattoman tunkeutumisen.

Tekninen suojaus - kulunvalvonta, rikosilmoitusjarjestelmat, videovalvonta ja valvomo kuuluvat tekni-
seen suojaukseen.

Tarpeet Lahtdtiedoiksi tarvitaan kiinteistoomistajan, vartiointilikkeen, huoltoliikkeen ja poliisin riskihavainnot

suunnittelu- aluegllisesti..Yhteistyb poliisin ja vartioinnin kanssa. Rakennusvalvonnan ohjeiden paivitys aitojen ja

hierarkialta porttien vaatimusten osalta

Taulukko 21. Tilahierarkian monitasoisuus ja selkeys

Yleiskuvaus

Tilahierarkialla tarkoitetaan ratkaisun tasoa sen suhteen, miten eriluontoiset tilat erotetaan toisistaan.

Méaarittely

Tilahierarkian pitaa olla selkeaa, jotta kaikki kayttajat ymmartavat, mika on julkista tai yksityista alu-
etta. Selked tilahierarkian tulee viestia, minkélainen tilojen kayttd on suotavaa ja keiden on sopivaa
kayttaa tilaa.

Katutila, aukiot ja puistojen tila-hierarkian tulee olla selke ja tukea kayttéturvallisuutta ja viihtyisyytta
Pihasuunnittelun perustuu julkisen tilan ja monipuolisen puolijulkisten tilojen seka yksityistilojen j&-
sennykseen.
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Eriluonteiset tilat erotetaan toisistaan ratkaisuilla jotka kertovat selkedsti tilahierakien asteen, erilai-
silla symbolisilla rajoilla, kuten matalin aidoin, tasoeroin, pensasrivistdin tai kadun paallysteen vaihtu-
misella kuitenkin noudattaen esteettomyyden vaatimuksia.

Lahiymparistd jasennelldan kéyttotarkoitusten mukaan erilaisiin osiin.

Osana tilahierarkian suunnittelua tavoitellaan julkisten tilojen kaytt6a ja omistajuuden vahvistumista;
yhteiskaytt onnistuu yleensa parhaiten ja luo véhiten ongelmia, kun useat eri ihmisryhmat harrasta-
vat oleskelua yhteisissa tiloissa.

Tarpeet
suunnittelu-
hierarkialta

Erillinen lahiymparistésuunnitelma, Rakennustapaohjeen ja/tai lahiymparistdsuunnitelmaan maéritte-
lyt tila-hierarkian laadulle (asemakaavatyon yhteydessa viimeistaan)

Kaupungin arkkitehtuuripoliittinen ohjelmaan lahiympéristén ja sen monipuolisen tilahierarkian nako-
kulma.

Taulukko 22. Sosiaalisen elaman ja yhteistoiminnan mahdollistaminen

Yleiskuvaus

Sosiaalisen elaman ja yhteistoiminnan mahdollistaminen tarkoittaa sellaisten tilojen olemassaoloa,
jotka helpottavat ympériston kayttéjien yhteistoimintaa.

Méaarittely

Lahipuistojen, aukioiden ja katutilojen kalusteet valitaan ja sijoitellaan niin etta ne tukevat ihmisten
luontevaa kohtaamista.

Asuinrakennusten yhteistilat suunnitellaan riittdvan isoiksi.

Piha-alueelle suunnitellaan erityppisia istuskeluryhmié seké leikki- ja pelialueita. Istuskeluryhmét si-
joitetaan niin ettd auringoissa voi istua aamulla ja illalla. V&hintaan yksi istuskeluryhmd on katettu.
Valaistuksen ja luonnollisen valvonnan huomioiminen.

Tuulensuojan ja aurinkoisuuden, valaistuksen ja luonnollisen valvonnan huomioiminen oleskelutilojen
suunnittelussa

Piha-alueille, Iahipuistoihin ja aukioille varataan alueita toiminnalliseen yhteiseen tekemisen eri ikai-
set asukkaat huomioiden. Ikaantyneiden tarpeiden ja esteettdmyyden ottaminen huomioon kohtaa-
mispaikkojen suunnittelussa ja sijoittelussa on tarpeellista.

Tapahtumien jarjestamisen mahdollisuus huomioidaan julkisten ja puolijulkisten lahiymparistdjen
suunnittelussa.

Katutiloja ja aukioita tulee voida kayttaa lahialueen tapahtumiin. Suunnittelussa huomioitava kaytetta-
vyys esimerkiksi sijoittaen vesipisteita ja sdhkdpisteité julkisen tilojen yhteyteen.

Rakennustyypeissa ja asuntomuodoissa otettava huomioon yhteistoiminnan mahdollistaminen. Esi-
merkiksi rakennusten riittavat sisdiset yhteistilat, sukupolvien talot, sivuasuntomahdollisuudet.

Tarpeet
suunnittelu-
hierarkialta

Kaupungin osallistamisen ohjelma, puistosuunnittelun strategia. Asuntoyhtididen kiinteistdstrategioi-
den tukeminen.

Kayttajien osallistumisen mahdollistaminen oman I&hiympéristdn julkisten tilojen monipuoliseen kayt-
td6n ja eri vaestdryhmien yhteistoiminnan tukeminen

Taulukko 23. Omistajuuden vahvistaminen

Yleiskuvaus

Omistajuuden vahvistamisella suunnittelun keinoin tarkoitetaan asukkaiden ja kayttajien mahdolli-
suuksia muokata lahiymparistéa tai muulla tavoin viestittaa lahiympariston omistamisesta, kéyttajyy-
desta, yksityisyydesta ja/tai omintakeisuudesta.

Maarittely

Rakennusten kayttajille suunnitellaan kohteita / paikkoja, joita he voivat muokata omien toiveiden
mukaan. Asuintalojen aktiivisten tilojen julkisivu suunnataan kadulle, jotta asukkaiden "omistajuus”
katuun vahvistuu.

Lahiympariston suunnitteluun nostetaan symboleja tai elementteja paikan historiasta. Lahiympaéris-
to0n jatetddn symboleja ja elementteja (rakenteita tai luonnon elementteja), jotka kertovat paikan his-
toriasta. Nait& pyritdédn myds korostamaan (Infuretas, "use of old places" ja Genius logi-ajattelumal-
lit).

Hahmotettavuutta voidaan parantaa esimerkiksi oikeanlaisilla vareilld, materiaaleilla ja valaistuksella

Tarpeet
suunnittelu-
hierarkialta

Alueiden kaupunginosien omaleimaisuuden vahvistaminen.

Aluekulttuurin tukeminen, asukaslahtoisen toiminnan mahdollistaminen

Loppukayttajille mahdollistetaan osallistuminen vahintaan suunnittelun ideointivaiheeseen, jotta paik-
kaan sitoutumisen prosessi (omistajuus) vahvistuu

Alueen/ kaupunginosan omaleimaisuuteen tutustuminen

Esimerkki-Case: Espoon metroasemat — taiteella vahvistettu eri asemille omaa identiteettia
Esimerkki.Case: Asukkaiden osallistaminen pimean jalankulkuvaylan valaisemiseksi Albyssa Botkyr-
kassa.
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Taulukko 24. Nakyvyyden parantaminen ja nahdyksi tuleminen

Yleiskuvaus

Nakyvyydella tarkoitetaan Iahiympariston esteettomyytta nakoyhteyksien suhteen.

Méaarittely

Jalankulkureiteilla ja puistoissa nakyvyys on oltava aina noin 20-25 metri, jolloin ih-
mishahmon tunnistaa.

Alikulkutunneleissa sisaantulot viistotaan kulmista nakyvyyden parantamiseksi. Tun-
nelin vapaan korkeuden on oltava vahintaan 3 metria.

Suunnitteluratkaisuissa ei saa olla suljettuja nurkkauksia.

Riittava ja tarkoituksenmukainen valaistus hyddyntaen mm. tievalaistusohjetta (Tie-
hallinto 2006).

Kadunkalusteita sijoitettaessa seka kasvillisuutta istutettaessa ja hoidettaessa kiinni-
tetd&n huomiota hyvan nékyvyyden sailymiseen.

Jalankulku- ja pyoratiet linjataan turvallisuuden kannalta riittavan valjiksi ja nakoyh-
teyksiltaan hyviksi.

Luonnollisen valvonnan huomioiminen suunnittelussa erityisesti (esimerkiksi suun-
taamalla yhteistilojen ikkunoita), kun reittien ymparilla ainoastaan asuintaloja.

Tarpeet
suunnittelu-
hierarkialta

Katu- /aukio ja puistosuunnittelun ohjeistus, kaupunkitilaohjeistus
Tilatutkielmat virtuaalimallien avulla

Taulukko 25. Toimintojen sekoittaminen

Yleiskuvaus

Toimintojen sekoittamisella tarkoitetaan lahiympariston laatua tilojen kayttotarkoituk-
sien, paatoimintojen ja sivutoimintojen maaran ja vaihtelevuuden suhteen. Toiminto-
jen sekoittamisella tavoitellaan monipuolista positiivista elamaa lahiymparistoon ja
nain lis&a luonnollista valvontaa

Maarittely

Alueella liikkuvat, erityisesti jalankulkijat ja pyorailijat, tuovat paikalle luonnollista val-
vontaa.

Tilat suunnitellaan paakéayttotarkoitukseen, huomioiden muuntojousto méaariteltyihin
kayttotarkoituksiin.

Katutason tilat suunnitellaan sopiviksi useisiin kayttotarkoituksiin. Esimerkiksi: Ta-
voitteena on etté katutason tilojen kayttoasteeksi vakioituu 60% (24/7 kayttdaste =
100%) kolmen vuoden kuluessa.

Tarpeet
suunnittelu-
hierarkialta

Jo yleiskaavan laadinnan yhteydessa korostetaan toimintojen sekoittamista alueta-
solla, korttelitasolla, tonttitasolla ja rakennustasolla. Asemakaavan laadinnan yhtey-
dessa maaritelladn periaatteita miten toimintojen sekoittaminen tehdaan.

Taulukko 26. Asuinrakennustyyppien, asuntotyyppien ja hallintomuotojen sekoitta-

minen

Yleiskuvaus Asuinrakennustyyppien, asuntotyyppien ja hallintotyyppien sekoittamisella tarkoite-
taan rakennustason ja alueellista monimuotoisuutta.

Méaarittely Erilaisia hallintotyyppeja ja asuntojen talotyyppeja (kerrostalo, pienkerrostalo, kau-

punkipientalo) sekoitetaan korttelitasolla.

Lahiymparistdssa pyritaan lisaamaan tilojen kayttotarkoitusten moninaisuutta ja jaet-
tua kayttoa.

Asuinrakennuksen asuntotyyppijakauman tulee olla monipuolinen. Se sisaltaan niin
isoja asuntoja 4-6 huonetta, kaksioita, kolmioita kuin pienia studioasuntoja.
Asuntojen huonetilajasennys ja mitoitus huomioi monikulttuuritaustaisten perheiden
ja muiden maariteltyjen kohderyhmien tarpeet.
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Tarpeet Asemakaava (alueelliset hallintotyypit), tontinluovutusehdot.

suunnittelu- Tilallinen muuntojousto -ohjeistus

hierarkialta

Poliittinen Asuinrakennustyyppien, asuntotyyppien ja hallintomuotojen sekoittamisen avulla

ohjaus voidaan auttaa alueiden eriytymisen (segregaation) hillitsemista.

Taulukko 27. Mittakaavan huomioiminen

Yleiskuvaus Mittakaavan huomioon ottamisella tarkoitetaan lahiympariston laatua sen suhteen,
miten erityisesti jalankulkijan nakokulma on otettu huomioon mitoittamisessa.

Maarittely Julkiset [ahiympariston tilat ja reitit, joissa ihmiset oleilevat ja likkuvat suunnitellaan
ihmisen mittakaavan huomioiden, ja mm. ymparistdpsykologian ohjeita noudattaen
(etéisyydet ja ihmisen havainnointi / tunnistaminen, &&nimaiseman huomioiminen).
Isoja rakennusmassoja jasennellaan ja katutasokerros suunnitellaan niin etta ihmi-
sen mittakaava tulee huomioitua.
Piha-alueen tavoitteena on mahdollistaa sosiaalista vuorovaikutusta ja asukkaiden
viihtyvyytta. Pihan luonteessa haetaan "torimaisuutta”.
Rakennusten mittakaava suhteessa piha-alueeseen tulee olla miellyttava, tilahierar-
kia selkea. Pienempia rakennuksia ja kasvillisuutta kaytetaan jasentdémaan pihan eri
tiloja.

Tarpeet Arkkitehtuuripoliittinen ohjelma

suunnittelu- Kaupungin strategia: viihtyisyyden tavoitteet

hierarkialta Asiantuntijoiden yhteistyd asukkaiden kanssa suunnittelun aikana on tarkeaa.

Suunnitteluperusteet tarvitsevat tuekseen projektitasoisen ohjaus- ja arviointiprosessin. Arvi-
ointiprosessissa asetetaan tavoitteet ja seurataan ja arvioidaan niiden toteutumista. Proses-
sin maarittelemiseksi on tunnistettava paatdksentekopisteet ja kuvattava yhteistyo, tavoitteet
ja niiden seuranta. Yhdeksi suunnittelun paatehtavaksi tulee nostaa rakennusten valiin jaa-
van tilan suunnittelu.

Mahdollisimman varhainen suunnitelmien kasittely koetun turvallisuuden nakdkulmasta seka
asiantuntijayhteistydssa ettd asukkaiden kesken on valttdmatdnta. Arviointitilaisuuksien
kulku on myds tarpeen suunnitella. Elinkeinoeldma tulee ottaa mukaan suunnittelu- ja oh-
jausprosessiin riittdvan ajoissa. samoin on suunniteltava asukkaiden kanssa tehtava yhteis-
tyd. Loppukayttijille mahdollistaan osallistuminen vahintdan suunnittelun ideointivaihee-
seen, jotta paikkaan sitoutumisen prosessi (omistajuus) vahvistuu.

Laadukkaiden suunnitelmien varmistamiseksi kaytetaan valaistussuunnittelijaa osana suun-
nittelutiimia. Pihasuunnittelun toteuttaa maisema-arkkitehti (ja vihersuunnittelija) kiinteassa
yhteistydssa rakennussuunnittelun kanssa. Paatoksentekoprosesseihin tuodaan tietoa ja
ymmarrystd kaupunkirakenteen elinkaaresta. Laskennalliset analyysit ja valaistussimuloinnit
valmistellaan arviointitilaisuuksiin.

Arviointitilaisuudessa suunnitteluryhma esittaa vaihtoehtoja. Suunnittelutiimi laatii vahintaan
kolme vaihtoehtoa visualisointimallien avulla. Naita tarkastellaan erityisasiantuntijoiden ja
loppukayttdjien kanssa. Arviointia tehdaan yhteistoiminnallisesti virtuaalimallien avulla teh-
den mm. nakyvyyden tarkasteluja, turvallisuuskavelyja ja vaihtoehtoisten suunnitelmien ver-
tailua. Yhteisarviointia tehdaan elinkeinoeldaman ja asukkaiden lisdksi myds yllapidon toimi-
joiden, vartioinnin ja poliisin kanssa.
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Menettelytavan osana toteutetaan asiantuntija-arvio kunkin suunnitteluperusteen osalta sen
rittdvasta tasosta. Kriteereina kaytetaan mm. hallintomuotojen sekoittumista ja asuntopoh-
jien muuntojoustoa, toimintojen sekoittumista ja monipuolisuutta, orientoituvuutta, saavutet-
tavuutta, sisadnkayntien laatua, tila-hierarkian monitasoisuutta ja tilojen hahmotuksen sel-
keytta, ihmisen mittakaavaa ja vapaata nakyvyytta. Kriteereina toimivat myos yhteistilojen
laatu ja maara seka sosiaalisen elaman mahdollistaminen ja paikan omaleimaisuus, ulkotilo-
jen materiaalien, varusteiden ja valaistuksen laatu, riittdvyys ja yllapidettavyys seka lahiym-
pariston lujittamisen tasoluokka.

6.5. Vaikutuksien suoruus ja toimenpiteiden hyoty-kustan-
nusvaikutukset

Turvallisuus luodaan usealla eri aluetasolla. Kirjallisuuden pohjalta (ks. luku 3) turvallisen
I&hiymparistdn ohjauksessa olennaisesti huomioon otettavia ovat asioita ovat varhaisen
omaksumisen tarkeys ja virheiden korjaamisen kalleus, sosiaalisen ndkdkulman liitanta,
konstekstisidonnaisuus ja kausaliteetin osoittamisen vaikeus. Turvallisuusnakokohtien tar-
keydesta huolimatta vaikuttavien asioiden hyoty- ja tarkeysjarjestysta on erittain vaikea
maaritella turvallisuuden monien ulottuvuuksien takia (Koskela, 2009).

Taulukko 28. Turvallisuuden ulottuvuudet Koskelan (2009) mukaan.

Turvallisuuden kasite Vaikuttajia Heijastuspinta

Koettu/Henkilokohtainen elinkaari, kokemukset elamankokemukset

Kulttuurinen/Rakenteellinen

Sosiaalinen sosiaaliset taidot, semiootti- asema suhteessa muihin, vuorovai-
set taidot kutustaidot

Imaginddrinen

Suunnitteluperiaatteet voivat vaikuttaa suoraan tai epasuorasti. Suoraa vaikutusta katsotaan
yleensa voitavan saavuttaa panostamalla lujittamiseen ja tekniseen suojaukseen, valaistuk-
sen laatuun ja tehostamiseen, ndkyvyyden parantamiseen ja mittakaavan huomioon ottami-
seen. Toisaalta toimintojen sekoittaminen, kaupunkikuvallinen orientoivuus, omistajuuden
vahvistaminen ja asuntotyyppien ja hallintatyyppien sekoittaminen ovat vaikutuksiltaan paa-
asiassa epasuoria. Voidaan myds ajatella, etta kaikilla tekijoilla seka suoria ettéd epasuoria
vaikutuksia. Tama tarkoittaa sita, etta hydtyjen ja kustannusten arvioiminen on erittéin han-
kalaa.

Epasuoraan ja suoraan vaikutukseen luokittelu saattaa johtaa siihen, etta suositaan niu-
koissa resursseissa vain suoria. On myés huomattava, etta liiallinen panostaminen esimer-
kiksi lujittamiseen, mika aluksi on vaikutukseltaan suoraa, voikin kaantyd myos vaikutuksel-
taan ainakin osin painvastaiseksi ja aiheuttaa myo6s turvattomuutta.
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Lahiymparistd 2.0 -hankkeen tydpajojen tulosten ja koottujen esimerkkien valossa nayttaa
silta, etta vaikutukseltaan epasuoriin suunnitteluperiaatteisiin - kuten esimerkiksi tilahierarkia
tai sosiaalinen yhteisty0 - ei talla hetkella panosteta tarpeeksi. Epasuorilla tekijoilla saattaa
kuitenkin olla parempi kustannustehokkuus ja niiden toteuttaminen voi olla vaikutukseltaan
pidempikestoinen. Koettu turvallisuus on nakdkulma, jota tulisi aina kasitella ja edistada
osana lahiympariston kokonaisvaltaista suunnittelua ei erillisena nakdkulmana.

Suora vai epasuora vaikuttavuus?

— =ITS

-
Suunnitteluperuste: Lahiymparistén laadukkuus ja ylldpidettavyys

-
Suunnitteluperuste: Lujittaminen ja tekninen suocjaus

W

!

e
Suunnitteluperuste: Sosiaalisen yhteistyén mahdollistaminen

A

-
Suunnitteluperuste: Valaistuksen laatu ja tehostaminen

p
Suunnitteluperuste: Tila-hierarkian monitasocisuus ja selkeys

W

-
Suunnitteluperuste: Nakyvyyden parantaminen

-
Suunnitteluperuste: Toimintojen sekoittaminen

-
Suunnitteluperuste: Kaupunkitilalinen orientoituvuus / ldhestyminen/ luettavuus

-
Suunnitteluperuste: Omistajuuden vahvistaminen

[Suunnitteluperuste: Mittakaavan huomiciminen

R 2R 2t A

[Suunnitteluperuste: Asuntotyyppien ja hallintotyyppien sekeittaminen

Kuva 18. Suunnitteluperusteiden suora / epasuora vaikutus
—  Vihrea nuoli positiivinen suora vaikutus, nuolen paksuus ilmaisee vaikutuksen voimakkuutta
— Punainen nuoli negatiivinen suora vaikutus
— Keltainen kolmisuuntainen nuoli epasuora vaikutus

Olemassa olevan lahiymparistdn rapistuminen ja heikko yllapito ovat tekijoita, joka heikenta-
vat seka turvallisuudentunnetta ettd houkuttavat vahingontekoihin seka hairiokayttaytymi-
seen. Panostamalla enemman peruskorjauksiin, tarkastelemalla I&8hiymparist6a kokonaisuu-
tena ja pyrkien ennakoivaan yllapitoon turvallisuuden tunteeseen vaikuttavien asioiden
osalta, voidaan tuloksia saavuttaa kohtalaisen nopeasti ja kustannustehokkaasti.

Erityisesti kuntien ja kaupunkien on mahdollista parantaa nopeastikin turvallisuuden tun-
netta panostamalla sellaisten kayttdymparistdjen perusparantamiseen ja kunnostukseen,
kuten viheralueet ja liikuntareitit, kadut, aukiot, torit, pysakdintipaikat, puistot ja leikkipaikat.

Asuinymparistdjen lahiymparistoon tehdyt parannustoimenpiteet saavat nopeasti aikaan

viihtyisyyden ja turvallisuuden tunteen lisdantymista. Samalla syntyy alueellista arvostuksen
nousua seka taloudellista vaurautta taloyhtidille ja muille kiinteistdomistajille.
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7. TURVALLISUUSARVIOINNIN KEINOT JA MAH-
DOLLISUUDET

7.1. Johdanto turvallisuuden arviointiin

Turvallisuusarvioinnin keinot ja mahdollisuudet -osiossa tarkastellaan tieto- ja viestintatek-
nologian sovelluksia lIahiymparistdn koetun turvallisuuden arvioinnissa. Perinteiset turvalli-
suuskyselyt ja -kavelyt ovat laajentuneet lomakkeilta karttakyselyiksi, joihin vastaaminen on-
nistuu alypuhelimesta. Tietomallipohjaisen suunnittelun yleistymisen my6ta suunnitelmien
3D-aineistoja julkaistaan tarkasteltaviksi verkkosivuilla ja asukkaiden omissa mobiililait-
teissa. Vuorovaikutustilaisuuksissa virtuaalitilojen, virtuaalilasien ja lisatyn todellisuuden
kaytto yleistyy osana hankkeiden arviointia ja osallistamista. Myds turvallisuussuunnittelun
alueelle on kehittynyt omia tydkaluja ja menetelmia.

Turvallisuusarvioinnilla ja osallistamisella on vakiintunut asema osana suomalaisten kuntien
turvallisuustyéta. Lahiymparisto- eli naapurustotasolla rakennetun ympariston turvallisuusar-
vioinnin ja osallistamisen toimintatavoilla on vahva perinne eritoten alueen yllapidon ja kehit-
tamisen yhteydessa tapahtuvassa virkamiesten ja asukkaiden vuorovaikutuksessa. Muita
tyypillisia osallisia ovat kiinteistdjen omistajat, alueen yrittajat ja yhdistykset.

Luvun ensimmaisessa osassa esittelemme vakiintuneita rakennetun ympariston koetun tur-
vallisuuden arviointikeinoja, turvallisuuskyselyja ja turvallisuuskavelyja. Toisessa osassa tar-
kastelemme turvallisuusarviointia suunnitteluvaiheen aikana. Arvioimme Vantaalla sijaitse-
van Myyrmaen keskustan asemakaavamuutoshanketta koetun turvallisuuden nakdkulmasta
virtuaalisen turvallisuuskavelyn avulla. Toteutimme turvallisuuskavelyn hyddyntamalla julki-
sen ulkotilan suunnitteluaineistoihin perustuvaa virtuaaliymparist6a ja virtuaalitilaa.

Virtuaalisen turvallisuuskavelyn aikana tuotettiin kaksi aineistoa. Toinen aineisto muodostuu
virtuaalisen turvallisuuskavelyn aikana keratyista turvallisuuteen liittyvistd kommenteista. Ar-
vioinnin kohteena oli viisi Myyrmaen keskustassa sijaitsevaa paikkaa, joiden luonne muuttuu
tdydennysrakentamisen ja julkisen ulkotilan uudistamisen my6ta. Arvioijina oli turvallisuus-
alan asiantuntijoita. Aineistoa tarkastellaan Lahiymparistd 2.0.-hankkeessa maariteltyja
suunnitteluperiaatteita vasten. Tarkastelimme, mitka suunnitteluperusteet sopivat arvioita-
viksi virtuaalitilassa ja milla ehdoin. Toinen tydpajassa tuotettu aineisto on virtuaalisen tur-
vallisuuskavelymenetelman vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien ana-
lyysi. Kokeilumme antaa alustavia tuloksia virtuaalisen turvallisuuskdvelymenetelman sovel-
tamis- ja kehittdmiskelpoisuudesta lahiymparistén koetun turvallisuuden arvioinnissa.
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Kuva 19. Tutkimushankkeessa virtuaalisen turvallisuuskavelyn menetelmaa simuloitiin ja arvioitiin
Aalto-yliopiston Otaniemessa sijaitsevassa virtuaalitilassa (abe.aalto.fi).

7.2. Arvioinnin ja osallistamisen vakiintuneet toimintatavat

Turvallisuuskyselyt

Turvallisuuskyselyt ovat osa alueellisen turvallisuuden arviointia kunnissa. Turvallisuusky-
selyiden tulokset auttavat suunnittelemaan ja kohdentamaan ty6ta yleisen turvallisuustilan-
teen parantamiseksi. Turvallisuuskysely on suunnattu asukkaille, joilta kysytaan vakivaltaan
tai hairiokayttaytymiseen liittyvia havaintoja asuinalueella. Lisaksi asukkaita pyydetaan maa-
rittelemaan turvalliseksi tai turvattomaksi koettuja paikkoja ja reitteja. Turvallisuuskyselyt
tuottavat rikostilastoja tdydentavaa tietoa ja tietoa asukkaiden kokemasta turvallisuudesta.

Monissa kunnissa hydédynnetaan Oikeusministerion yhteydessa toimivan Rikoksentorjunta-
neuvoston laatimaa turvallisuuskyselya joko suoraan tai runkona oman turvallisuuskyselyn
laatimisessa. Tama onkin suositeltavaa, silla yhtenevat kyselyt tuottavat vertailukelpoista
tietoa ja luovat edellytykset tulosten laajemmalle vertailulle. Yhtendinen kaytanto tulosten
kasittelyssa mahdollistaa myds kaytantdjen yhtenaistamista esimerkiksi toimenpidesuosituk-
sia kehittdmalla. Valtakunnallisen ohjauksen vaikutus voisi ndin ulottua tiedonkeruusta tur-
vallisuustydn kaytannon tasolle.

Turvallisuuskyselyja toteutetaan seka lomaketutkimuksilla etté paikkatietomenetelmilla.
Paikkatietokyselyissa vastaaja voi liittda vastauksensa karttapohjalle, jolloin erilaiset ilmiét ja
tapahtumat saadaan paikannettua tarkasti. Paikkatieto helpottaa ongelma-alueiden tunnista-
mista ja tukee nain mahdollisten toimenpiteiden kohdentamista. Ympariston kayttajien tuot-
tamaa turvallisuustietoa voidaan pitda osallistuvana paikkatietona. Kayttajat eli tdssa ta-
pauksessa asukkaat tuottavat tietoa sellaisessa muodossa, jonka kasittely ja visualisointi
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paikkatietojarjestelmassa on mahdollista. Osallistuva paikkatieto on luonteeltaan kokemuk-
sellista. Tieto syntyy seka jalostuu ihmisen, ympariston ja yhteison vuorovaikutuksessa.
Suomessa osallistuvaa paikkatietoa on kaytetty useissa kaupungeissa turvallisuuden koke-
musten tutkimiseen. Tampereen Muotialassa, joka on ainut suomalainen kaupunginosa,
joka on erityisesti pyritty suunnittelemaan turvalliseksi CPTED-mallin mukaisesti (Ks. luku
5.3 Kaupunkisuunnittelukirjallisuuden keskeisia diskursseja: CPTED ja liite 1), toteutettiin
kayttoonoton jalkeinen arviointi nettipohjaisella karttakyselylla (Kytta ym., 2008). Asukkaita
pyydettiin mm. arvioimaan kuinka turvalliseksi he Muotialan alueen eri osat kokivat, mita
hairidn tai huolenpidon merkkeja asukkaat havaitsivat, miten arkielama ja arkiliikkuminen
sujui alueella ja minka laatuista alueen yhteisdllisyys oli. Tutkimuksen tulokset paljastivat,
ettd asukkaat kokivat alueen turvallisemmaksi kuin tamperelaiset keskimaarin kokevat oman
asuinalueensa ja Muotialan osa-alueita kaytettiin juuri siten kuin oli aluetta suunniteltaessa
tavoiteltu. Tutkimuksessa kuitenkin huomattiin, ettéa alueen markkinoinnissa ei korostettu tur-
vallisuutta, koska se aiheutti potentiaalisissa tulevissa asukkaissa epaluuloa siita, miksi alu-
eella turvallisuuteen on kiinnitetty erityistd huomiota. Alueen suunnittelijoiden mukaan
CPTED-suunnittelun periaatteet ovat hyvin [ahelld hyvan ymparistdn suunnittelun perusperi-
aatteita, jolloin turvallisuussuunnittelun erityisyys jai vahaiseksi.

Espoon Kirkkojarvelld puolestaan kartoitettiin laajasti koetun turvallisuuden eri osa-alueita
kuten liikenneturvallisuutta, sosiaalista turvallisuutta, rikosturvallisuutta ja tapaturmaturvalli-
suutta. Tama tutkimus keskittyi tdydennysrakentamisen vaikutuksiin turvallisuuden koke-
muksiin. Kirkkojarven alue oli jo aikaisemmissa turvallisuuskyselyissd huomattu erityisen
turvattomaksi asukkaiden mielestd. Taydennysrakentamisen jalkeen toteutettu karttakysely
paljasti polarisoituneen tilanteen: samalla kun vanhat osa-alueet (aseman ymparisto ja Kai-
vomestarin alue) koettiin varsin turvattomiksi ja osa-alueilla oli paljon hairididen merkkeja,
uusi tdydennysrakentamisalue (Kulovalkea) koettiin turvalliseksi lintukodoksi (Ks. kuva 20).
Perinteisempi kysely ei olisi tallaista polarisoitumista paljastanut eika olisi mahdollistanut tut-
kimusta siita, miten spesifit suunnitteluratkaisut kytkeytyvat turvattomuuden ja turvallisuuden
kokemuksiin. (Kyttéd ym., 2014; Kuoppa ym., 2014).
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Kuva 20. Espoon Kirkkojarven alueen polarisoituneet kokemukset turvallisuudesta, johon kartan esit-
tdmat hairion ja huolenpidon merkit Iaheisesti liittyvat.
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Karttapohjaisten osallistumismenetelmien toimivuus edellyttda yhteistoiminnallisessa pro-
sessissa syntyvalta tiedolta luotettavuutta ja liséksi tiedon on oltava olennaista ja paatok-
senteon kannalta hyvaksyttavaa. [CORE — www.collaboration.fi]. Kahila-Tani ym. (2019) tut-
kivat yli 200 tapausta, joissa verkkopohjaisia karttakyselyja on kaytetty vuorovaikutteisessa
suunnittelussa. Analyysi paljasti, etta (1) kyselyt helpottavat vuorovaikutteisen suunnittelun
toteuttamista erilaisissa suunnitteluhankkeissa ja eri mittakaavatasoilla, (2) ne mahdollista-
vat laaja-alaisen osallistumisen, uusien osallisryhmien tavoittamisen ja ristiriitaisten nake-
mysten paljastamisen seka (3) edesauttavat laadukkaan kokemuksellisen paikkatietoaineis-
ton kerdamista siten, ettd aineistoa voidaan analysoida suhteessa paikallisiin olosuhteisiin ja
suunnitteluratkaisuihin. Digitalisoituvat ja vuorovaikutteiset tietokaytannoét luovat mahdolli-
suuksia paikallisen turvallisuuden hallinnan kaytantéjen kehittamiselle.

Turvallisuuskavelyt

Suomessa Rikoksentorjuntaneuvoston laatima turvallisuuskavelyjen malli perustuu Gétebor-
gissa 2000-luvun alussa alkunsa saaneeseen turvallisuuskavelyperinteeseen. Turvallisuus-
kavely voidaan nahda johdannaisena 1980-luvula Pohjoismaissa kehitetystd Gatur-menetel-
masta, jota kaytetdan asuinalueiden laadun arvioinnissa (Ambrose, 1988).

Turvallisuuskavelyn kantavana ideana on kuulla mahdollisimman laaja-alaisesti erilaisia ih-
misryhmia ja kartoittaa heidan turvallisuuden kokemuksiaan tietylla rajatulla alueella. Turval-
lisuuskavelyita on toteutettu monissa erilaisissa ymparistdissa, esimerkiksi asuinalueilla,
kouluissa ja puistoissa. Kavelyjen jarjestdmisen motiivina on ymmarrys asukkaista oman
ymparistdonsa turvallisuustilanteen parhaina asiantuntijoina. Asukkaiden kuuleminen alueella
tapahtuvilla kavelyilla seka tuottaa tietoa etta itsessaan vahvistaa turvallisuuden kokemusta.
(Safety and Security Walks, 2009.) Suomessa Rikoksentorjuntaneuvosto on laatinut Ruotsin
turvallisuuskavelymallista oman version. Ensimmainen turvallisuuskavelyohje toteutettiin
vuonna 2012 pilotissa, jossa kyselya testattiin pilottikuntien kaytéssa. Kyselyn paivitetty ver-
sio julkaistiin vuonna 2016 (ks. Turvallisuuskavelyt, 2019).

Yhdella alueella voi olla monta vastuutahoa, minka vuoksi ei ole itsestaan selvaa, kenelle
asukkaiden tulisi osoittaa omat rakennettua ymparistéa koskevat ndkemyksensa ja kehitys-
ehdotuksensa. Turvallisuuskavelyt toimivat luontevana tiedonvaihtokanavana asukkaiden ja
viranomaisten valilla. Yksi turvallisuuskavelyjen tarkea tehtava on saada erilaiset toimijat ta-
paamaan toisensa. (ks. Turvallisuuskavelyt, 2019). Turvallisuuskavelyohjeessa suositellaan
kaikkien sellaisten tahojen koollekutsumista, jotka jollain tavoin vaikuttavat rakentamiseen
tai vaikuttuvat rakentamisesta, mukaan lukien asukkaat, yrittajat, poliisi, kaupunkisuunnitteli-
jat, valaistussuunnittelijat, kiinteistonomistajat, siisteydesta ja yllapidosta vastaavat tahot ja
rakennuttajat. (Safety and Security Walks, 2009.)

Turvallisuuskavely on mahdollista toteuttaa myos virtuaalisesti esimerkiksi kaava- tai raken-
nussuunnitteluvaiheessa eli jo ennen kuin arvioitava ymparistd on fyysisesti rakennettu.
Ruotsin Rikoksentorjuntaneuvoston turvallisuuskavelyjen ohjeessa vuodelta 2009 mainitaan
mahdollisuus turvallisuuskavelyjen toteuttamisesta virtuaalisesti. Suunnittelun aikaiseen
osallistumiseen ja arviointiin tarvittava tietopohja tulevasta alueesta voi yksinkertaisimmil-
laan perustua karttaan ja suunnitelmapiirustuksiin, mutta 3D-mallien, valo- ja havainneku-
vien seka tilastotietojen hyddyntaminen hankkeeseen tutustumisessa on suositeltavaa. (Sa-
fety and Security Walks, 2009.)

Virtuaalisella turvallisuuskavelylla tavoitellaan ohjausvaikutusta hankkeen turvallisuussuun-
nitteluun. Huomiota pyritdan kiinnittdm&an mahdollisimman konkreettisiin suunnitelmissa
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esitettyihin rakennetun ympariston suunnitteluperiaatteisiin ja yksityiskohtiin. Yhtena mene-
telmallisena lahestymistapana Ruotsin mallissa ehdotetaan erilaisiin tilanteisiin eldytymista.
Kaytanndssa elaytymisella tarkoitetaan suunnitelman toimivuuden testaamista kuvitteellis-
ten tehtavien suorittamisen kautta. (Safety and Security Walks, 2009.)

Turvallisuuskavelyjen jarjestaminen vaatii asiantuntemusta ja hyvia keskustelu- seka ryh-
manohjaustaitoja. Ryhmanohjaajan tehtava on nostaa alueen todellisia ongelmia keskuste-
luissa esiin. Koettua turvallisuutta heikentavat ilmi6t pyritddn nimeadmaan, jotta ongelmista
voidaan keskustella mahdollisimman selkeasti. Vaaralliset ja turvattomaksi koetut paikat
seka turvattomuuden aiheuttavat tekijat pyritdan tunnistamaan yhdessa. Osallistujien kehi-
tysehdotukset kirjataan ylds. Turvallisuuden kokemuksen kannalta viihtyisat ja tunnelmalli-
set paikat on myds tarkea nostaa esiin kavelyn aikaisissa keskusteluissa. Yksi ryhnmanoh-
jaajan tehtavista on arvioida mitkd asukasryhmat tai toimijat eivat ole kavelylla 1asna, jotta
aineiston edustavuutta suhteessa alueen asukasryhmien kokonaisuuteen voidaan arvioida.
(Safety and Security Walks, 2009.)

Turvallisuuskavelyja toteutetaan Suomen kunnissa kohtalaisen aktiivisesti. Turvallisuuska-
velymenetelmaa myds kehitetdan kuntien sisalla. Esimerkiksi Espoon kaupunki kehittda ak-
tiivisesti turvallisuuskavelyn menetelmia. Turvallisuuskavelyt mainitaan myds Espoon kau-
pungin turvallisuusohjelmassa (Espoon kaupunki, 2016b.). Helsingin kaupunki on kehittanyt
kavelya yleisluonteiseksi asukasosallistamisen malliksi. Helsingin Kerro kévelylld -mallissa
kavelyn voi jarjestaa kuka tahansa. Viranomaistahoille kavelyt toimivat alueellisen tiedonke-
ruun tapana. Asukkaille ja muille tahoille kavelyt tarjoavat tilaisuuden nostaa erilaisia alueel-
lisia ongelmia tai kehittamiskohteita viranomaisten tietoon (Helsingin kaupunki, 2018).

7.3. Suunnittelu, turvallisuusarviointi ja osallistuminen

Kansalaisten osallistumisen lahtokohdat

Kansalaisten osallistuminen I1&hiymparistdn turvallisuuden arviointiin voidaan ndhda osana
lainsdadannon turvaamaa oikeutta osallistua ja vaikuttaa oman elinympariston kehittami-
seen. Tasta on sdadetty perustuslaissa ja kuntalaissa sekd maankaytto- ja rakennuslaissa,
joka suorimmin vaikuttaa nimenomaan rakennetun ympariston laatuun.

Osallistumisen muotoja ovat tieto-, toiminta-, suunnittelu- ja paatdksenteko-osallisuus (ks.
esim. Sihvo ym. 2018, 10). Mikali osallisuudella viitataan tieto-osallisuuteen, silloin asuk-
kaalle taataan paasy aluetta koskevaan ajankohtaiseen tietoon. Tieto-osallisuutta on mah-
dollisuus tavata suunnittelijoita esimerkiksi tydpajoissa ja kuulla aluetta koskevista asioista
suoraan virkamiehilté ja konsulteilta. Aluetta koskeviin kyselyihin vastaaminen ja tiedon tuo-
tantoon osallistuminen on tarkea osa tieto-osallisuutta. Toimintaosallisuutta on esimerkiksi
asukkaiden osallistuminen l1ahiymparistonsa yllapitoon tai tapahtumiin. Tieto- ja toiminta-
osallisuus ovat edellytyksia syvallisemmille osallisuuden muodoille.

Suunnitteluosallisuudella tarkoitetaan mahdollisuutta osallistua vuorovaikutteisiin prosessei-

hin, joissa ideoidaan ja maaritelldan alueen suunnittelua koskevia ratkaisuvaihtoehtoja. Paa-
toksenteko-osallisuus tarkoittaa asukkaiden oikeutta kayttda paatdsvaltaa palvelujen tuotta-

misessa. Paatdksenteko-osallisuutta edustavat viime aikoina yleistyneet osallistuvan budje-

toinnin kaytannaot, jotka mahdollistavat asukkaiden kohtuullisen suoran vaikuttamisen alueen
asioihin ennalta asetetun budjetin ja yhdessa sopimisen pelisaantéjen puitteissa. (Kuntaliitto
2017b.)

79



Tietotekniikka on viimeisen 20 vuoden aikana laajentanut ja monipuolistanut kansalaisten
osallistumisen mahdollisuuksia. Internet on monin tavoin helpottanut tiedon jakamista ja ke-
raamista ja sosiaalinen media on tukenut itseorganisoitumista. Lisaksi kansalaisten mielty-
myksia ja kayttdytymismalleja seurataan ja tallennetaan jatkuvasti erilaisin sensorein ja ka-
meroin. Seurauksena on valtava tiedon maara, jota suunnittelussa pitaisi pystya kaytta-
maan. Tutkimustulokset muun muassa paakaupunkiseudulta osoittavat, etta osallistumisen
ja vaikuttamisen suurin pullonkaula on talla hetkella puutteellisissa keinoissa tehokkaasti
analysoida ja hyodyntaa osallistumisen tuottamaa tietoa. Sen lisaksi, etta kerataan tietoa,
on tarpeen kehittda prosesseja ja tyGtapoja tiedon hyédyntamiseksi. Aineistojen erilaiset tie-
don visualisoinnit, yhdessa tapahtuva tulosten tarkastelu ja suunnitteluratkaisujen edelleen
kehittaminen ovat yha tarkeampia. (Staffans ym., 2019.)

7.4. Virtuaalinen turvallisuuskavely Myyrmaen keskusta-
suunnitelman arvioinnissa

Suunnittelun aikainen arviointi on olennaista, jotta turvallisen naapuruston suunnitteluperi-
aatteet voidaan onnistuneesti vieda kaytantdon osaksi rakennettavaa ymparistda. Valit-
simme tarkasteluun Myyrmaen keskustan kehityshankkeen, jossa julkisen ulkotilan suunni-
telmaa on lapi asemakaavamuutosprosessin tarkasteltu virtuaalimallin avulla.

Vantaalla sijaitseva Myyrmaki on lantisen Vantaan aluekeskus, jossa asuu lahes 16 000
asukasta. Myyrmaen kehittdminen on laaja kokonaisuus, jota ohjataan Myyrmaen kaavarun-
gon avulla. Verrattuna asemakaavaan, kaavarunko on yleispiirteisempi suunnitelma, jolla
pyritdan ohjaamaan alueen kokonaissuunnittelua. (ks. Vantaan kaupunki 2016a). Virtuaali-
sen arvioinnin ja osallistamisen tarkastelu rajautuu Myyrmaen keskustakorttelin asemakaa-
vamuutosprosessiin:

"Asemakaavan muutosehdotuksessa keskustan pysékéintialueina toimineille
rakentamattomille tonteille sekd Paalukyldnpuiston reunaan esitetdan asuin-
kerrostalojen kortteleita (AK). Korttelien asuinkerrostalot ovat enintdén kah-
deksankerroksisia ja asuintornit enintdén 16-kerroksisia. Asuinrakennusten
kivijalkaan tulee liike- ja palvelutiloja sekd asumista palvelevia yhteistiloja.
Asuinkortteleiden sisdpihat ovat asumista palvelevia yhteiskéyttoisiéa kortteli-
alueita (AH). Paalutori séilyy ja sen lisdksi Myyrméenraitin varrelle sijoittuu
uusi aukio, Ruukkutori, joka on kivijalkaliikkeiden rajaama.” (JUYS, 2016)

Myyrmaen keskustan suunnittelu kaynnistyi vuonna 2015 jarjestetylla arkkitehtuuri- ja tontin-
luovutuskilpailulla. Kilpailun voitti ryhma, johon kuuluvat Hartela, Kojamo, HOAS, Innovarch
ja WSP Finland. Voittajaehdotuksia oli kaksi, | <3 Myyrmaki ja #Myrtsi, joista 1<3 Myyrmaki
valittiin jatkosuunnittelun Iahtékohdaksi. Suunnittelukilpailussa haettiin ehdotusta, joka mah-
dollistaa Myyrmaen keskustan korkeatasoisen kehittdmisen tehokkaalla rakentamisella. Jul-
kisen ulkotilan kaupunkikeskustan laatutaso korostaa Myyrmaen roolia vahvana aluekes-
kuksena, keskustamaisena ja omaleimaisena alueena. (Julkisen ulkotilan yleissuunnitelma,
2017)

80



4

;
!
;
|

Kuva 21 Yleiskuva Myyrmaen keskustan kaavamuutosalueesta kauppakeskus Myyrmannilta pohjois-
luoteeseen. Kuvankaappaus suunnittelun apuna kaytetysta virtuaalimallista. Kuva: WSP Finland Oy

Virtuaalimallia hyddynnettiin Myyrmaen keskustan suunnittelussa monin erilaisin tavoin. Tur-
vallisuuden teemaa ei suunnittelutydssa virtuaalimallin avulla suoraan analysoitu, mutta mo-
net tarkastellut teemat liittyvat sellaisiin rakennetun ymparistdn laatutekijéihin, joilla on vai-
kutusta rakennetun ymparistdn sosiaaliseen ja liikenneturvallisuuteen, rikosten ennalta eh-
kaisyyn ja tapaturmien ehkaisyyn. Seuraavissa kappaleissa on kuvattu virtuaalimallin kayt-
t6d Myyrmaen asemakaavamuutosprosessissa, ensin osana Vantaan kaupungin suunnitte-
luprosessia ja toiseksi osana Lahiymparistd 2.0 —hanketta.

Virtuaalimallin hyédyntaminen julkisen ulkotilan suunnittelussa

Virtuaalimallinnus tuli osaksi Myyrmaen keskustasuunnittelua julkisten ulkotilojen suunnitte-
lusta vastaavan konsultin, WSP Finland Oy:n, aloitteesta. Keskeiset virtuaalimallinnukselle
asetetut tavoitteet olivat, ettd mallinnus palvelee monialaisen suunnitteluryhman yhteistyéta
ja palvelee hankkeen sidosryhmille, kuten asukkaille ja paikallisyhdistyksille, suunnattua
viestintaa. Mallinnuksen avulla julkisen ulkotilan 2D-suunnitelmia pystyttiin havainnollista-
maan 3D-ymparistdssa. Havainnollistaminen toteutettiin visualisointiohjelmilla (3d studio
Max ja Blender) ja pelialustalla (Unity 3D).
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Kuva 22. Julkisen ulkotilan suunnittelun alkuvaiheessa tutkittiin esiintymislavan sijoittamista Paalutorin
lansipaatyyn. Tarkasteltava rakenne on asetettu ymparistéonsa yhdistamalld Vantaan kaupunkimallin
rakennukset, torin alustava tasaus ja kalustemalli virtuaaliymparistoksi. Kuva: WSP Finland Oy

Virtuaalitodellisuutta on hyddynnetty hankkeessa kaavaluonnosvaiheesta lahtien ja mallia
on tarkennettu yleis-, katu- ja rakennussuunnitteluvaiheissa. Virtuaalimallia hyddynnettiin
ensisijaisesti projektikokouksissa, joissa tarkasteltin mm. rakennusmassojen ja tasauksen
yhteensovittamista, kiveysten ladontaa ja materiaalivaihtoehtoja, esteettomyytta, valaistus-
ratkaisuja, ymparistétaidetta, tarkeimpia puisto- ja aukiosuunnitelmia, pelastusteita, tapahtu-
mien ja tilapaiskayton mahdollistavia ratkaisuja seka yleisia oleskelu- ja levahdysalueita.

Mallia on hyédynnetty myos kaavaluonnoksen nahtavillaolon aikana oheisaineistona. Virtu-
aalimallia seka sen jalosteita hyddynnettiin myds Myyrmaen kaavarunkotyon tyopajoissa.
Kaavaluonnosvaiheessa julkaistiin selainpohjainen kysely, jossa asukkaat saivat valita etu-
kateen maaritellyista pinnoite- ja katukalustevaihtoehdoista mieleisensa yhdistelman. Asuk-
kaiden vastaukset analysoitiin ja vastaukset huomioitiin jatkosuunnittelussa. Virtuaalimalli
toimi siten monipuolisesti digitaalisena arvioinnin ja osallistamisen tydkaluna.
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Kuva 23. Myyrmaen julkisen ulkotilan rakennussuunnitteluvaiheen tilanteesta Aalto-yliopiston Otanie-
men virtuaalitilassa keséalla 2018. Kuva: WSP Finland Oy

Suunnitelmien havainnollistamiseen valitun pelialustan vahvuuksina voidaan pitda melko
korkeaa visuaalista tasoa. Pelialusta mahdollistaa laajojen aineistojen yhdistamisen keveiksi
selain- ja mobiiliymparistdissa toimiviksi malleiksi. Aineistojen julkaisu virtuaalitilaan ja virtu-
aalilaseille tuki hankkeen vuorovaikutusta.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Myyrmaen kaavarunkoty6ta kuvataan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa vaiheittain
etenevana prosessina, joka etenee kaavaluonnosvaiheesta kaavaehdotukseen ja lopulta
asemakaavan hyvaksymiseen. Toiseksi vuorovaikutusprosessia jasennetaan konkreettisten
kansalaisvaikuttamisen tilaisuuksien kautta. Esimerkkeind asukkaiden osallistumismahdolli-
suuksista mainitaan mm. tydpajat, suunnittelijatapaamiset, suunnittelukokoukset, maasto-
katselmukset, viranomaisneuvottelut ja viralliset suunnitelman nahtavilla oloon ja lausuntoi-
hin liittyvat vaiheet. Kolmantena osallistumisen mahdollisuutena OAS mainitsee karttapoh-
jaisen nettikyselyn, johon asukkaat ja muut alueella toimivat saavat jattdd kommentteja, ide-
oita, mielipiteitd ja sitd kautta osallistua Myyrmaen tulevaisuutta koskevaan tiedonmuodos-
tukseen. (Osallistumis- ja arviointisuunnitelma Myyrmaen kaavarunko 2016, NRO 014400)

Koetun turvallisuuden arvioinnin ja osallistamisen nakdkulmasta Myyrmaen alueella toteu-
tettu karttakysely on kiinnostava. Kysely edustaa asukkaiden nakemysta alueen nykytilasta
ja nykytilassa koetuista ongelmista. Karttakyselyn kysymyksenasettelu ei vastaa Rikoksen-
torjuntaneuvoston turvallisuuskyselya, mutta siina on esilla jokseenkin samoja teemoja.
Karttakyselyssa on selvitetty esimerkiksi paikkakokemuksia, julkisen ulkotilan kayttda ja
asukkaiden suosimia reitteja. Kyselyssa kerattiin seka karttamerkint6ja etta avoimia vas-
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tauksia (ks. Vantaan kaupunki 2016b). Koetun turvallisuuden teema nousee esiin myds Jul-
kisen ulkotilan yleissuunnitelmassa (2017), jossa on jasennetty ratkaisuvaihtoehtoja ympa-
riston turvallisuuden ja viihtyisyyden kehittamiseksi.

Osallistumisessa ja arvioinnissa hyddynnettiin monipuolisesti digitaalisen median ratkaisuja.
Suunnittelun aikana Myyrmaen keskustasuunnitelmasta laadittiin esittelyanimaatio, 3D-verk-
kokysely ja Google Cardboard virtuaalimalli mobiililaitteelle. Virtuaalimalleja ja animaatiota
naytettiin mm. TV-naytolla ja videotykilla asukastilaisuuksissa ja tyopajoissa. 3D-verkkoky-
selyd markkinoitiin aktiivisesti alueen kouluissa seka alueella jarjestetyissa tapahtumissa,
kuten Vantaan Taiteiden yossa.

Free Wall

Kuva 24. Alypuhelimelle ja Google Cardboardille toteutettu virtuaalimalli, jossa suunnittelualueella
saattoi liikkua. Sovelluksessa oli kartta, joka mahdollisti paikasta toiseen siirtymisen, vapaan kavelyn
ja tarkastelut seka paiva- ettd yonakymissa.

Myyrmaen koettu turvallisuus selvityksissa ja suunnitteluaineistossa

Lahiymparistd 2.0 —hankkeessa toteutetun virtuaalisen turvallisuuskavelyn suunnittelussa
hydédynnettiin kahta keskeistd Vantaan kaupungin tuottamaa aineistoa, Myyrmaki-kyselya ja
julkisen ulkotilan yleissuunnitelmaa. Kyselyssa raportoidaan reitin suunnittelun kannalta
olennaisia keskusta-alueen koettuun turvallisuuteen liittyvid havaintoja. Julkisen ulkotilan
yleissuunnitelmassa puolestaan on esitetty ongelmia korjaavia suunnitteluratkaisuja.
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Kuva 25. Karttakyselyssa epamiellyttaviksi koetut paikat keskittyivat Myyrmaen keskusta-alueelle. Kar-
talta erottuvat mm. Paalutori, asema-aukio ja Paalukylanpuisto. Lahde: Myyrmaki-kysely.

Kyselyn osana raportoidut laadulliset vastaukset auttoivat kiinnittdmaan huomiota turvatto-
miksi koettuihin Myyrmaen keskustan paikkoihin. Rinnastukset Myyrmaki-kyselysta ja yleis-
suunnitelmasta osoittavat, etta tiedettyja ongelmia on pyritty ratkaisemaan suunnittelun kei-
noin. Tausta-aineistojen analyysi auttoi virtuaalisen turvallisuuskavelyreitin ja pysdhdyspaik-
kojen suunnittelussa.

Suoranaisia koettuun turvallisuuteen liittyvid mainintoja aineistossa oli vahan. Vaarallisiksi
koetut paikat maariteltiin esimerkiksi liikenteellisesti riskialttiiksi tai yleisesti turvattomiksi.
Myyrmaen keskustan kaavamuutosalueella turvattomiksi paikoiksi nimettiin Paalutori, Paalu-
kylanpuisto ja Liesitori. (Vantaan kaupunki 2016b.)

Seka asukkaat etta suunnittelijat tunnistivat ulkotilojen aktivoinnin tarkeaksi toimenpiteeksi
julkisen ulkotilan viihtyisyyden kehittdmisessa.
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Myyrmaki-kysely

Kehittdmiskohteissa toivottiin muun muassa liséa
elamaa Myyrmannin ulkopuolella oleville toreille
ja kaduille, ympariston viihtyisyyden ja siisteyden
lisdamista, lisda asumista, liiketilaa ja palveluja
seka ulkoilureittien ja puistojen parempaa kun-
nossapitoa.

Yleissuunnitelma

Paalutori ja Paalukyl&npuiston lounaiskulmaan
sijoittuva terassointi muodostivat keskus- ja ta-
pahtuma-alueita Myyrmaenraitin varrelle. Ole-
massa olevaa aukioiden sarjaa taydennettiin uu-
della kivijalkaliikkeiden ympardimalla kaupunki-
aukiolla, Ruukkutorilla.

Paalukylanpuisto nousi aineistosta poikkeuksellisen selvasti esiin turvattomana ja epamaa-
réisend koettuna alueena. Suunnitelmassa puiston kehittdminen nousee yhdeksi alueen
viihtyisyyden ja kavelyreittien kehittdmisen mahdollisuudeksi.

Myyrmaki-kysely

Moni vuosia (jopa vuosikymmenia) Myyrmaessa
asunut ei ollut kayttanyt tai edes huomannut
[Paalukylan]puistoa. Sita pidettiin pelottavana ja
hamyisana paikkana ja sita valteltiin.

Yleissuunnitelma

Kerrostalojen laheisyyden ja runsaan, liiallista na-
kdsuojaa antavan kasvillisuuden vuoksi Paaluky-
l&npuisto ei hahmotu julkisena puistoalueena.

Nykytilasta otettua valokuvaa ja yleissuunnitelmaan perustuvaa visualisointikuvaa vertaa-
malla muutos nykytilan ja suunnitelman valilla on helppo todeta.
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Kuva 27. Paalukylanpuisto Myyrmaenraitilta kuvattuna, yleissuunnitelmavaihe. Kuva: WSP Finland
Oy.

Myyrmaenraitti on etela-pohjoissuunnassa junaradan rinnalla kulkeva kevyenliikenteen yh-
teys, joka on alueen kevyen lilkkenteen paavayla. Asemakaavamuutoksen myé6ta uudet
asuinkorttelit ja yksinainen asuintorni rajaavat Myyrmaenraitin eteldosaa muodostaen uuden
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toriaukion. Myyrmaki-kyselyssa tahan alueeseen liittyi likenneturvallisuuteen liittyva kom-
mentti. Suunnitelmassa reittien avartamisen lisaksi pidettiin tarkedna myods valaistuksen ke-

hittamista.

Myyrmaki-kysely

Myyrmaenraitilla ja alikulkujen yhteydessa seka
kavelijat etta pyorailijat pelkasivat yhteentor-
mayksia. [...] likenteeseen ja valaistukseen liit-
tyen mainittiin useita kehittamisehdotuksia.

Yleissuunnitelma

Tilantunnun ja turvallisuuden tunteen lisaa-
miseksi reittia laajennetaan ja nakymia avataan
Myyrmaenraitilta Myyrmakitalolle ja sieltd ase-
malle. [...] Artsinpoluksi nimettya kulkuyhteytta
Myyrmakitalon takana avarrettiin ja se katettiin
valoverkolla.

Kuva 28. Nakyma Myyrmaen aseman ja Myyrmaenraitin yhdistavalta Artsinpolulta Myyrm&enraitin
suuntaan. Kuva syksylta 2018.
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Kuva 29. Nakyma Myyrmaenraitilta Paalukylanpuistoon ja Artsinpolulle. Myyrmaenraitin varrelle suun-
niteltu terassointi avaa uuden kavely- ja ndkdyhteyden nykytilanteessa turvattomana pidettyyn Paalu-
kyldnpuistoon. Esteeton reitti puistoon on jarjestetty Myyrmaenraitilta, puistoon rajautuvan asuintornin
pohjoispuolelta.

Kuva 30. Artsinpolun kavelytieta on suunniteltu avarrettavaksi ja valaistusta aiotaan parantaa. Kuva
syksylta 2018.
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Kuva 31. Nakyma Artsinpolulta Myyrmaenraitin suuntaan. Oikealla Paalukylanpuistoon johtavat por-
taat. Rakennussuunnitelmavaiheessa 3D-virtuaalimallilla hahmoteltiin Artsinpolun valaistusperiaat-
teita. Kuva: WSP Finland Oy.

Virtuaalisen turvallisuuskavelyn jarjestelyt ja tulokset

Myyrmaen keskusta-alueen turvallisuutta arvioitiin virtuaalitilassa toteutetussa tydpajassa
3D-mallin avulla lokakuussa 2018. Malliin maariteltiin reitti, joka mahdollisti ympariston tar-
kastelun jalankulkijan nakokulmasta, kuin alueella kavellen. Sovelluksessa oli auringon ase-
man vaihtamisen mahdollistava valikko, jolla pystyi tarkastelemaan aluetta eri kellonaikoina.
Valikosta pystyi myds muuttamaan tarkastelutavan lintuperspektiiviin, joka mahdollisti alu-
een kokonaisvaltaisen tarkastelun. Valaistustarkasteluja ei turvallisuuskavelylla tehty.

Myyrmaen 3D-malli on yhdistelma olemassa olevaa kaupunkirakennetta ja 3D-suunnitelmia.
Uutta julkista tilaa edustavat katuverkon, kahden torin ja puiston kasittavat julkisen ulkotilan
suunnitelmat. Kaksi uutta asuin- ja liikekorttelia eli talolamellit ja kolme asuintornia olivat
mallissa mukana suuntaa antavina malleina. Vanhaa ja sailyvaa rakennetta edustavat mm.
asemaymparistd, Myyrmannin kauppakeskus, Kilterin koulu ja muu uudistuvaa keskustaa
ympardiva kaupunkirakenne. Malliin maariteltiin suunnitelmia vastaavat kiveykset, oikeat va-
rit ja materiaalit seka katukalusteet, joiden perusteella julkisen ulkotilan rakennussuunnitel-
mavaiheesta sai melko realistisen kuvan.

Kavelyn tarkoituksena oli selvittaa osallistujien kasityksia niista tekijoista, jotka vaikuttavat
tiivistyvan keskusta-alueen koettuun turvallisuuteen. Turvallisuuden tunteeseen ja viihtyisyy-
teen vaikuttavia asioita, paikkoja ja ilmidita pyrittiin tunnistamaan Myyrmaen keskustan
suunnitteluaineistosta. TyOpajan olennaiset taustatiedot voidaan kiteyttda seuraavasti:

e 15 turvallisuusalan asiantuntijaa osallistujina

e 5 ryhmanohjaajaa tutkijatiimista

e 3 havainnoijaa tutkijatiimista

o 2tehtavaa

4 pienryhmaa
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TyOpajaan osallistui rakennetun ympariston suunnittelun asiantuntijoita, turvallisuusalan tut-
kijoita ja opiskelijoita seké& virkamiehia kunnista ja ministeridsta. Esitimme osallistujien paa-
tehtavaksi miettia vastauksia kahteen keskeiseen kysymykseen:

Missa maarin perinteinen turvallisuuskavelymenetelma toimii virtuaalitilassa?

Miten menetelmaa olisi syyta kehittaa ja muokata?

Kysymyksiin haettiin vastausta simuloimalla aidon kaltainen turvallisuuskavely Otaniemessa
Aalto-yliopiston virtuaalitilassa. Turvallisuuskavelyn reitti oli suunniteltu kattamaan Myyr-
maen keskustan asemakaavamuutosalueen keskeiset jalankulkuyhteydet ja paikat. Reitin
alkupiste oli Myyrmaen juna-aseman valittdmassa laheisyydessa sijaitsevalla Punamultato-
rilla. Kavelyn aikana pysahdyttiin keskustelemaan viidessa kohteessa alueen rakennetun
ympariston koetusta turvallisuudesta.

Kuva 32. Kuvassa virtuaalisen turvallisuuskavelyn 1aht6- ja paatepiste, Punamultatori, on merkitty A-
kirjaimella ja pysahdyspisteet jarjestyksessa yhdesta viiteen ovat: 1) Artsinpolku, 2) Paalutori, 3) Myyr-
maenraitti, 4) Paalukylanpuisto ja 5) Kinorinne.

Turvallisuuskavelyn vastasi ryhmanohjaaja, joka ohjeisti tehtavat osallistujille yhteisesti ja
koordinoi neljassa pienryhmassa toimivien avustavien ryhmanojaajien ty6ta. Yleisohjeena
asiantuntijoita kehotettiin tarkastelemaan ymparistéa omasta ja/tai edustamiensa ryhmien
nakokulmista. Osallistujat edustivat suunnittelijoita, kaupungin virkamiehia, poliisiviran-
omaista, kiinteistbnomistajia, alueprojektien vastuuhenkildita, sosiaalitoimen edustaja ja li-
séksi paikalla oli turvallisuuskoordinaattori, turvallisuusalan tutkijoita, opettajia ja opiskeli-
joita. Paikallaolijoista suuri osa oli joko ollut jarjestamassa turvallisuuskavelya tai osallistunut
sellaiselle. Keskustelun tueksi jokaiseen pienryhmaan oli jaettu alueen kartta ja keskeiset
paikannimet, tydpajan ohjelma, dokumentaatiolomake ja keskustelua ohjaavia apukysymyk-
sia. Kysymykset perustuivat Espoon kaupungin turvallisuuskavelyjen aineistoihin (Sarka,
2011: liite 5)

Kavelyn aluksi ryhmanvetaja luki 43dneen seuraavan Espoon kaupungin turvallisuuskavelyai-
neistoon perustuvan ohjeen (Sarka, 2011: liitteet):

Kavelyn aikana
Havainnoikaa ymparist6a turvallisuuden, turvallisuuden tunteen seka viihtyi-

syyden nakokulmista. Tarkastelkaa erityisesti alueen sosiaalista elamaa ja
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ongelmia, rakennettua ymparistda ja sen tilaa, kunnossapitoa ja huoltoa seka
likkumis- ja liikenneturvallisuutta.

Keskustelkaa reitin varrella ryhmanne jasenten kanssa havaitsemistanne asi-
oista, tuntemuksista seka arkipaivaisista kokemuksistanne alueella. Mikali
mahdollista, kirjatkaa asioita paperille (post-it laput) ja kartalle kavelyn ai-
kana. Kirjatkaa positiiviset huomiot keltaisille lapuille ja kehittdmisen kohteet
punaisille lapuille. Erityisen tarkeaa on pohtia, milta alueella liikkuminen tun-
tuu.

Tarkastelkaa ja kuvatkaa asioita seka kavelyn havaintojen ettéd omien arkis-
ten kokemustenne pohjalta. Merkitkda asioita (ongelmia ja hyvia puolia) myos
kartalle. Ryhman vetaja keraa pysahdyspisteiden kommentit aina ennen siir-
tymista seuraavalle pisteelle. Kirjurit, erottakaa eri pysdhdyspaikkoihin liittyvat
kommentit selkeasti toisistaan.
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Kuva 33. Pienryhmatyoskentelya pysahdyspisteella numero kolme, Myyrmaenraitti.

Pienryhmatydskentelyssa turvallisuuskavelyn pysahdysten aikana jokaista osallistujaa pyy-
dettiin kirjaamaan hiljaisena tyoskentelyna omat kommentit. Yksilotehtavaa seurasi ryhman
yhteinen keskustelu kohteen turvallisuusnakdkohdista. Ryhmien kirjurit dokumentoivat ja ve-
tivat yhteen kaydyn keskustelun jokaisen pysahdyspisteen osalta. Kaytannossa ryhmat or-
ganisoituivat itsendisesti oman ryhmanohjaajansa tukemana. Kommentoinnin sek& huomioi-
den kirjaamisen menettelytavat vaihtelivat hieman ryhmien valilla.

Turvallisen ympariston suunnitteluperiaatteiden arviointi virtuaalisen turvalli-
suuskavelyn aikana

Tutkimusryhma kavi turvallisuuskavelyn aikana keratyt kommentit [&pi arvioiden, mitka ovat
ne hankkeessa tunnistetut koettuun turvallisuuteen vaikuttavat suunnitteluperiaatteet, joita
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virtuaalisen turvallisuuskavelymenetelman perusteella on mielekasta tarkastella. Arviointi
perustui muistiinpanoihin, jotka pienryhmien kirjurit kerasivat turvallisuuskévelyn aikana. Tu-
losten analyysista saimme suuntaa-antavaa tietoa menetelman soveltamiskelpoisuudesta.
Analyysin otanta perustuu vain yhden tydpajatilaisuuden kokemukseen, jossa tydskenneltiin
yhden uniikkiin virtuaaliympariston kanssa. Suunnitteluperiaatteiden systemaattinen hyddyn-
tdminen menetelmana perustellulla tavalla virtuaalisen turvallisuuskavelyn aikana edellyttda
jatkotutkimusta.

Analyysissa pyrimme sijoittamaan kirjatut kommentit sopivimman suunnitteluperiaatteen alle
taulukoihin. Oletuksemme oli, ettd monelta ryhmalta arvioita saanut periaate saattaa indi-
koida kyseisen suunnitteluperiaatteen sopivan virtuaalitilassa tehtdvaan koetun turvallisuu-
den arviointiin. Toisaalta oli mielenkiintoista miettia, mitka tekijat virtuaalisen turvallisuuska-
velyn aineistossa estivat jonkin suunnitteluperiaatteen systemaattisen arvioinnin. Esimer-
kiksi tarve taydentavalle tilastotiedolle nousi esiin. Analyysissa kommenttien maaraa tarke-
ampi arviointikriteeri oli kommentin aihe ja sisaltd. Kommenttitaulukot on esitetty liitteessa
(Liite 6).

Ympaéristén siisteys ja laadukkuus

Ympariston siisteyteen liittyvid kommentteja aineistossa oli todella vahan. Annetut kommen-
tit olivat yleisluonteisia, kuten korkeat pensaat keréévét roskia. Virtuaaliympariston ulkona-
k6a kommentoitiin yleisesti myds kliiniseksi. Elaman ja rosoisuuden puute virtuaaliymparis-
tdéssa nousi esiin keskeisena siisteyden arvioinnin haasteena.

Ympariston laadukkuuteen liittyvat kommentit liittyivat yleisiin suunnitteluratkaisuihin, esteet-
tdmyyteen ja yleisilmeen luonnehdintaan. Tulkinnat virtuaaliymparistdssa esitetyista pinta-
materiaaleista herattivat kysymyksia esimerkiksi materiaalin liukkaudesta. Materiaalin tun-
nistaminen ja ominaisuuksien arviointi virtuaaliymparist6a katsomalla ei onnistunut.

Sosiaalisen toiminnan fasiliteetit / tarjoumien tyypit

Erilaisten kayttajaryhmien tarpeet ja mahdollisuudet nousivat esiin useissa kohteissa. Esi-
merkiksi koiranomistajille arveltiin haastavaksi 16ytaa sopivaa paikkaa lemmikkien tarpeille.
Lasten leikkipaikkojen puute nousi esiin rakennetun ymparistdn ongelmana. Vastaavasti so-
siaalisen toiminnan tarjoumien puutteen nahtiin johtavan luonnollisen valvonnan heikkene-
miseen esimerkiksi Paalukylan puistossa ja Myyrmaenraitilla. Istuskelupaikkojen tarjonta
nousi esiin yksityiskohtana, jolla on potentiaali joko vahvistaa luonnollista valvontaa tai tar-
jota tilaisuus hairitsevaan ja mahdollisesti turvattomuuden tunnetta vahvistavaan ajanviet-
toon. Keskusteluissa nousi esiin sekoitetun sosiaalisen tilan ajatus, jossa esimerkiksi ka-
dulle avautuvat kivijalat, lapikulkuliikenne, istuskelu, lasten leikki, koiranulkoilutus ja toritoi-
minta yhdessa lujittaisivat luonnollisen valvonnan kautta alueen turvallisuutta. Virtuaalimallin
perusteella Myyrmaen keskustan sosiaalinen tarjouma nayttaytyi joko suppeana tai sita ei
ollut mahdollista arvioida.

Kohteen lujittaminen (kulunvalvonta, vartiointi, lukot)

Kohteen lujittamisen periaate jai keskusteluissa vahalle huomiolle, mutta yksittaisia kohteita
ja ideoita nousi esiin. Jareampina keinoina mainittiin kameravalvonnan tarve Paalutorin ja
asema-aukiona toimivan Punamultatorin valiselle Kinorinteen kaytavalle. Kameravalvonnan
perusteeksi mainittiin oletettu murtautumismahdollisuus. Sama yhteys tulkittiin keskuste-
luissa my0s pelottavaksi paikaksi, jossa on vahingonteon riski. Vartiointia sivuttiin Paaluky-
lanpuiston kallioilla tapahtuvan oletetun kaljoittelun valvonnasta. Kommentissa oletettiin,
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etta alueen valvonta jaisi poliisin vastuulle. Yksityiskohtien tasolla kohteen lujittamisen peri-
aate nousi esiin keskustelussa penkkien valikaiteiden tarpeesta Paalutorilla. Kommentin
taustalla oli ajatus julkisella paikalla tapahtuvan nukkumisen ehkaisemisesta.

Valaistuksen laatu ja tehokkuus

Valaistuksen arviointia ei virtuaalimallin avulla systemaattisesti tehty, silla aluevalaistusta ei
oltu kokonaisuudessaan mallinnettu. Valaistuksen teemasta kuitenkin syntyi keskustelua,
jossa esiin nousi valaistussuunnittelussa erityishuomiota vaativat kujat eli Artsinpolku ja Ki-
norinne, ja viihtyisyytta lisddvan kaupunkikuvallisen valaistuksen mahdolliset paikat, esimer-
kiksi Paalukylanpuiston puut. Valaistuksen arvioinnin kannalta merkittava kysymys on se,
milla tavoin asuinrakennusten ikkunoista ja kivijalkaliiketiloista ulkotilaan sateileva valo vai-
kuttaa alueen yleistunnelmaan.

Territoriaalisuus / tilahierarkian selkeys

Territoriaalisuuteen liittyvid perusperiaatteita tunnistettiin ja nostettiin esiin keskustelussa,
esimerkiksi julkisen ja yksityisen alueen raja on selvasti tulkittavissa kommentissa [Artsin-
polkua reunustava] asuintalo erottuu omana tilana [...] piha ei ndyté viihtyisélta, vaikka on
korotettu. Vayliin liittyviad suunnitteluratkaisuja myds kyseenalaistettiin, esimerkiksi jalanku-
lun ja py6railyn selkedmpaa erottelua pintamateriaaleilla toivottiin. Yhdessa kommentissa
viheralueen puiden katsottiin muodostavan etéisyyttd rakennukseen ja sita kautta muodos-
tavan luonnollisen puskurivydhykkeen julkisen ja yksityisen tilan valiin.

Luonnollinen valvonta / nékyvyys

Ikkunoiden ja parvekkeiden avautuminen Paalutorille ja Paalukylanpuistoon ja osittain myos
Artsinpolulle mainittiin aineistossa positiivisena luonnollista valvontaa lisdavana suunnittelu-
ratkaisuna. Artsinpolun reittia pidettiin myds luonnollisen valvonnan kannalta ongelmalli-
sena, silld Myyrmaki-talon seinusta on taysin ikkunaton. Myyrmaenraitin koettiin olevan na-
kymiltdan hyvé eli turvallinen, joskin raitin varrella tunnistettiin myds kulmia tai syvennyksia,
jotka saattaisivat houkutella ei-toivottua toimintaa. Viheristutuksista Paalukylanpuistossa pi-
dettiin niiden mataluuden takia sopivina, silla pensaat eivat muodostaneet nakdesteita puis-
toalueen sisalla. Kinorinteen kaytavan varrella olevien istutusaltaiden muotoilua ja kasvilli-
suutta kritisoitiin ja niité pidettiin likaa ndkdsuojaa tarjoavina ongelmallisina rakenteina.

Luonnollinen valvonta / Toimintojen sekoittaminen

Myyrmaenraitin varrella ja Paalutorilla olevat kivijalkaliiketilat oli virtuaalimallissa esitetty laa-
joina lapinakymattémina lasipintoina. Ehka osin kivijalkatilojen vaikean hahmotettavuuden
takia niiden vaikutuksesta alueen luonnolliseen valvontaan ei keskusteltu syvallisesti. Kom-
menteissa mainittiin yleisesti, etta [Myyrméenraitin] rakennusten ensimmaéisen kerroksen
avautuminen toisi viihtyisyytta, oletettavasti luonnollisen valvonnan ja sosiaalisesti sekoittu-
neemman kaupunkitilan kautta. Nykyisia palveluja sisaltavien rakennusten toivottiin myos
avautuvan nykyista paremmin ulkotilaan, esimerkiksi taidemuseo mainittiin. Yhdessa ryh-
massa keskusteltiin toritoiminnan luonteesta. Torikaupan ja tapahtumien laatu, toistuvuus ja
rytmit eivat valittyneet virtuaalimallista. Torieldaméan puuttuminen hankaloitti luonnollisen val-
vonnan nakokulman arviointia torialueella.
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Orientoituvuus ympéristéssé

Orientoituvuus nousi esiin pinnoitteiden suunnitteluratkaisuissa ja suunniteltujen tai puuttu-
vien maamerkkien kautta. Kivimateriaalin eldvé kaytté miellyttévéa eri struktuuripinnat autta-
vat hahmotusta ja viihtymistd nousi kommenttina esiin Artsinpolun yhteydessa, mutta sama
kiveysperiaate jatkuu lapi lahes koko keskusta-alueen. Myyrmaenraitin veistosta pidettiin
orientoivuutta parantavana maamerkkina, kun taas Paalutorilta vastaavan maamerkin arvioi-
tiin puuttuvan. Virtuaalimallin orientoituvuutta arvosteltiin, silla virtuaalitilan kalibroinnissa oli
pienid ongelmia ja tasaiset pinnat nayttivat tietyissd kohdissa kaltevilta. Myds opasteiden
puutetta virtuaalimallissa nahtiin orientoituvuutta heikentavana tekijana.

Paikkaan kuuluminen

Arviointi paikkaan kuulumisesta oli vaikeaa oletettavasti siksi, ettd alueen asukkaiden edus-
tajia ei ollut mukana tydpajassa. Suunnitteluperiaatetta arvioitiin spekuloiden puistoalueen
kehitysta. Puistoalueella paljon riippuu siité, oftavatko ns. tavalliset ihmiset alueen omak-
seen.

Rakennusten massoittelu

Keskustelua ei aktiivisesti ohjattu massoittelukysymyksiin, eikd teema mydskaan noussut
vapaassa kommentoinnissa vahvasti esille. Massoittelukysymys esiintyi Paalukylanpuiston
tunnelmaa eri vuodenaikoina pohdiskelevassa kommentissa, puut ja talot varjostavat ke-
sélla mukavasti [Paalukyldnpuistoa], mutta miten talvella? Myds rakennusten korkeuden vai-
kutusta Myyrmaenraitin tuulisuuteen kommentoitiin.

Véestbjakauman monipuolisuus ja asuntotyyppien sekoittaminen

Tata suunnitteluperiaatetta kasittelevia selkeitd kommentteja ei turvallisuuskavelyn aikana
kirjattu. Periaatteen toteutumisen arviointi olisi edellyttanyt lisatietoja, joita virtuaalitilaan ei
oltu valmisteltu. Esimerkiksi uusien asuinkorttelien asuntotyyppien jakaumasta omistus-,
asumisoikeus- ja opiskelija-asuntoihin olisi ollut mielenkiintoista keskustella ja verrata lukuja
ympardivan alueen asuntotyyppien ja vdestdn jakaumaan.

Virtuaalisen turvallisuuskavelyn SWOT-analyysin tulokset

TyOpajaan osallistuneet asiantuntijat arvioivat virtuaalisen turvallisuuskavelymenetelman
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia simuloidun turvallisuuskavelytyopajan
perusteella. SWOT-analyysin tuloksissa nousi esiin paljon digitaaliseen osallistumiseen liit-
tyvia yleisia haasteita, mutta myds lukuisia mahdollisuuksia. Mahdollisuuksia nahtiin seka
toteutuneen kaltaisessa virtuaalisen turvallisuuskavelymenetelman hyddyntadmisessa etta
visioissa, joihin liittyi odotus suunnittelu- ja esitysteknologian kehityksesta.
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Kuva 34. SWOT-ty0skentelyn aikana keskustelun tukena hyddynnettiin pysahdysten aikana tehtyja
havaintoja.

Vahvuudet

Todellisen maailman jaljittely nahtiin yhtena ilmeisena virtuaalitilan vahvuutena. Kolmiulottei-
sessa virtuaalimaailmassa kokemus tilasta on monipuolisempi verrattuna esimerkiksi ha-
vainnekuvien varassa tapahtuvaan arviointiin. Videopelimaistd ymparistéa arvioitiin erityi-
sesti maallikoille helpommaksi ymmartaa, kun vertailukohtana on suunnitelmakarttojen tul-
kinta.

Virtuaalisen turvallisuuskavelyn vahvuutena pidettiin menetelman hyédyntamista osana
suunnitteluvaihetta. Kun suunniteltu tulevaisuus voidaan nadhda virtuaalisesti, on havaintojen
perusteella mahdollista tehda korjaavia muutoksia. Virtuaalitilan hyédyntamista ennakoivana
tydkaluna pidettiin jarkevana.

Virtuaaliymparistén mahdollisiksi hyédyntajiksi tunnistettiin kaavoittajat, suunnittelijat, turval-
lisuusviranomaiset, kunnossapito ja loppukayttajat. Virtuaalitila sopii hyvin seka asiantunti-
joiden valiseen ajatustenvaihtoon etta kuntalaisten suuntaan tapahtuvaan vuorovaikutusty®-
hén. Viranomaisten kuulemista voitaisiin myos toteuttaa virtuaalitilassa.

Asiantuntijat arvioivat virtuaalitilojen tekniset kehitysmahdollisuudet merkittaviksi. Tilaisuuk-
siin voisi esimerkiksi kehittdd etdosallistumisen mahdollisuuden. Mahdollisuus liittdd muis-
tiinpanoja suoraan virtuaalimallissa nakyviin rakennetun ympariston objekteihin nahtiin
konkreettisena kayttétapauksena. Vastauksien kerddminen tietokantaan esimerkiksi use-
asta virtuaalitilasta nahtiin myés mahdollisuutena. Digitaalisten suunnitelma-aineistojen ver-
sioiminen ja kehitysehdotusten organisointi on digitaalisesti mahdollista. Virtuaalitila tarjoaa
erilaisia kayttdmahdollisuuksia verrattuna rakennetussa ymparistdssa toteutettaviin kavelyi-
hin.
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Ajankayton kannalta virtuaalitilassa tyoskentelya pidettiin tehokkaana. Menetelma koettiin
strukturoiduksi ja vastausten dokumentointi pystyttiin toteuttamaan tehokkaasti. Ty6pajati-
lanne toimi hyvin isolle ryhmalle. Kommenteissa nousi esiin, ettd maastossa voi olla hanka-
laa kuulla mita toiset sanovat. Tehokkuutta lisdd myds se, ettd kavelyt pyritdan tekemaan
seka paiva etta yonakymassa. Simuloidussa ymparistdssa eri vuorokauden ja vuodenaiko-
jen tarkastelut voidaan tehda peratysten osana samaa istuntoa. Virtuaalisesti turvallisuuska-
velyn voi tehda ilman saavarausta.

Virtuaalitila sopii hyvin eri tyyppisten aineistojen esittdmiseen rinnakkain. Esimerkiksi perin-
teinen kartta on tarkea hahmottamisen apu. limakuva tai kolmioverkkomalli on helposti kayt-
t66n saatava aineisto, jolla kokonaisuuden hahmottamista nykytilasta voidaan parantaa.

Heikkoudet

Virtuaalitila ei vastaa todellista ymparist6d. Kokemus ymparistdsta on vajavainen, kun ihmi-
set, aanet, hajut ja fyysinen tilakokemus jaavat uupumaan. Virtuaalitila myds rajaa nykyi-
sessd muodossaan pois olennaisia osallisryhmia, silld kuulo- tai ndkdvammaiset eivat pysty
kayttdamaan virtuaalitilaa. Havainnoiminen asettaa haasteita my0s niille kayttajille, joilla ei
ole aistirajoitteita, silld ihmisten on vaikea kuvitella sellaisia asioita, joita mallissa ei esiteta
tarkasti. Inmisten pyrkimys tdydentaa puutteellista kokemusta oletusten perusteella saattaa
vaaristaa tulkintoja. Asiantuntijat arvioivat virtuaalimallin pystyvan huonosti synnyttdmaan
realistisia kokemuksia esitettavan ympariston koetusta turvallisuudesta.

Teknista esitystapaa arvioitaessa epaselvaksi koettiin se, mika ymparistonakymassa on jo
valmista kaupunkia ja mikd on uutta suunniteltua rakennetta. Suunnittelutilanteen hahmotta-
mista pidettiin yleisesti haastavana. Kaltevuudet ja korkeuserot oli vaikea hahmottaa ja kuva
koettiin siloitelluksi. Myyrmaen rosoisuus ei tullut virtuaalimallin kautta esiin. Mallin tarkkuu-
den katsottiin jattavan liikaa varaa arvailulle. Sosiaalisen elaman hahmottaminen koettiin
tassa tyOpajassa esitellyn virtuaalimallin avulla mahdottomaksi.

Virtuaalimallin sisall6llisiksi puutteiksi kirjattiin monia asioita:

o Valaistusta pidettiin niin oleellisena koetun turvallisuuden arvioinnissa, etta se pitaa
olla mukana virtuaalimallissa koko alueella.

e Liikennevirtojen esittamista kaivattiin lisattdvaksi jopa silla tarkkuudella, etta skeit-
taajat, pyorailijat, kavelijat, hitaasti liikkuvat jne. olisivat olleet mukana.

e Asuinrakennusten sisaankaynnit ja liittymat kulkuvayliin haluttiin saada malliin ny-
kyista tarkemmin.

e Julkisen, puolijulkisen ja yksityisen tilan rajojen esittamisestd mallissa kaivattiin.
e Aaniympariston taydellinen puute koettiin ongelmalliseksi.
o Julkisivuihin toivottiin lisdyksia, jotta nykyiset palvelut erottuisivat selkeasti.

Kustannuksiin liittyvia nakokohtia pidettiin menetelman haasteena, mikali mallintaminen on
tyolasta. Myds tilaisuuden ja tekniikan jarjestdminen vaatii resursseja.

Virtuaalisen turvallisuuskavelyn jarjestelyihin liittyvana heikkoutena pidettiin sita, ettd suun-

nitteluhankkeen taustatietoja ei esitelty yksityiskohtaisesti. Laajempaa taustoitusta suunnit-
telun tavoitteista toivottiin esitettavaksi jatkossa heti vastaavan tydpajan alussa.
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Mahdollisuudet

Menetelman kehitysmahdollisuutena pidettiin sekd useiden erilaisten lahtdaineistojen yhdis-
tamista etta erilaisten medioiden hyddyntamista rinnakkain. Myyrmaen virtuaalimalli oli siina
mielessa tasalaatuinen, ettd suunnittelualuetta ymparoéiva kaupunkirakenne oli myds mallin-
nettu suurelta osin kasin. Esimerkiksi fotogrammetrian hyédyntadminen ymparoéivan kaupun-
kirakenteen mallintamisessa olisi tehnyt selkedmman eron nykyisen ja suunnitellun ymparis-
ton valille. Myds esittamalla virtuaalimallin rinnalla alueella kuvattuja videoita ja valokuvia
olisi alueen nykytilasta saanut paremman kuvan.

Virtuaalitilojen katsottiin voivan muodostaa yhteistydymparistdja, joissa eri organisaatioiden
osaaminen voidaan tuoda yhteen ja hyddyntaa sita suunnittelussa. Olennaisten nakokul-
mien huomioimista suunnittelun oikeissa vaiheissa pidettiin tarkeana. Virtuaalitilan hyédyn-
tdminen voisi tehostaa ajankayttéa viranomaistahojen valisessa yhteistydssa ja koordinaa-
tiossa. Virtuaalimalliin voidaan yhdistda monenlaisia simulointeja, kuten liikennevirtoja, saa-
tiloja ja eri datojen yhteistoimintaa voidaan kuvata. Maisemasuunnittelussa erilaisia vuoden-
aikoja, saéatiloja ja valaistusolosuhteita simuloimalla voidaan miettia, miten Suomelle tyypilli-
set pimean ja sateisen ajan olosuhteet saadaan mahdollisimman viihtyisiksi. Viherymparis-
ton kehitysta voidaan mydés simuloida kehittdmalla dynaamista mallinnusta erilaisista kasvi-
tyypeista, havupuista, lehtipuista ja pensaista. Yleisesti ottaen interaktiivinen visualisointi
mahdollistaa liikkuvien ja muuttuvien asioiden simulointia. Esimerkiksi miten auringonvalo
muuttuu paivan mukaan ja kuinka istuskelupaikkoja voi sijoitella valon kierron mukaan.

Tietotekniikka ja erilaisten Iahtéaineistojen saatavuus paranevat. Malliin voidaan jo nyt
tuoda paljon dataa ja erilaisia tarkastelun mahdollisuuksia on koko ajan enemman.

Virtuaalitilan kayttdtavan kehittdmismahdollisuutena pidettiin vuorovaikutuksen lisdamista
kayton aikana. Esimerkiksi valaistuksen, penkkien tai roska-astioiden lisdamista suoraan
tydskentelyn aikana pidettiin lupaavana kehitysmahdollisuutena. Skenaariopohjaisten vaih-
toehtojen esittdminen interaktiivisessa mallissa nahtiin myds hyvana kehityssuuntana. Simu-
lointeja kaivattiin myds siihen, miten alue muuttuu, kun alueen vakimaara kasvaa tai kun jar-
jestetdan yleisotilaisuus. Palautteen toivottiin visualisoituvan heti virtuaalimallissa. Virtuaali-
mallin tarkastelua voisi my0s laajentaa muille virtuaalitodellisuuslaitteille, kuten virtuaalisilmi-
kolle. Tydskentelymenetelman kehittdmismahdollisuutena pidettiin roolileikkia; mita taskuva-
ras nakee, enta poliisi?

Turvallisuuskavelyn lisaksi virtuaalitilan kayttémahdollisuuksia hahmotettiin laajasti. Uudet
asukkaat voisivat tutustua alueeseen virtuaalitilassa. Muutosta voisi tarkastella suhteessa
realistiseen nykytilamalliin. Mallin hyédyntamista voisi laajentaa pienimuotoisiin asioihin,
mm. viranomaislausunnot digitaalisena, yldkoululaisten osallistamisen kehittdminen, yhteis-
ten tilojen ja paikkojen ideointi, ymparistokasvatus ja turvallisuuskasvatus tai poliisin toimin-
nan kehittdminen niin, ettd poliisi pystyisi ennakoiden vaikuttamaan.

Menetelmaa toivottiin laajennettavaksi myds oikeaan kohdeymparistéon. Fyysisen ja digi-
taalisen tiedon yhdistaminen voisi toteutua esimerkiksi tarkastelemalla muutosta virtuaalila-
seilla paikan paalla. Yhdistelma perinteista ja virtuaalista menetelmaa nahtiin parempana
ratkaisuna kuin yhteen menetelmaan perustuva arviointi.

Uhat

Suunnittelun malliaineistojen leviamista vaariin kasiin ja vaariin kayttétarkoituksiin pidettiin
uhkana. Esimerkiksi rikollisen toiminnan suunnittelua mallin avulla pidettiin mahdollisena.
Visualisointi saattaa antaa vaaran mielikuvan ja johtaa vaariin toimenpiteisiin. Siksi mallin
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arviointi ei korvaa fyysista paikalla kayntia. Virtuaalitilan mielekas kaytto ja turvallisuuskave-
lymenetelman onnistunut hyddyntaminen edellyttdvat jatkossakin hyvaa suunnitelmaa. Uh-
kana pidettiin myos sita, etta virtuaalisten menetelmien kehittely vie resursseja varsinaiselta
suunnittelulta.

Menetelman kehittdmisen uhkana pidettiin menetelman valmistelutéiden kustannusten kar-
kaamista. Esimerkkind mainittiin tilanne, joissa suunnitteluaineistot paivittyvat nopeasti. Tar-
kastelun tulee olla oikea-aikaista ollakseen vaikuttavaa, joten virtuaalisen turvallisuuskave-
lyn menetelméan taytyy olla teknisen toteutuksen osalta tehokasta, joka edellyttaa tiivista kyt-
kentaa suunnitteluprosessiin ja suunnittelun tietojarjestelmiin.

Osallistumiseen liittyvédna uhkana mainittiin se, ettd malli voi valittaa eparealistisen kuvan,
silla oikean maailman tuntemukset eivat synny. Lisaksi osa osallistujista voi karsiutua tekno-
logian kayttdon liittyvien ennakkoluulojen takia.

7.5. Johtopaatokset turvallisuusarvioinnin keinoista

Perinteiset turvallisuuskyselyt ja —kavelyt ovat vakiintuneita menetelmia kuntien turvallisuus-
tydssa ja alueiden kehittdmisessa. Suurimmat menetelmalliset kehitystarpeet liittyvat raken-
netun ymparistdn turvallisuuden suunnitteluun yleis- ja asemakaavavaiheissa. Turvallisuus-
arvioinnin keinot ja mahdollisuudet ovat tietomallipohjaisen suunnittelun my6ta laajentuneet.
Suunnittelun aikana tulisi nykyistd enemman toteuttaa erilaisia virtuaalitiloja hyédyntavia tur-
vallisuusarviointeja sekd viranomais- ja asukaskuulemisia.

Uutena koetun turvallisuuden arvioinnin ja osallistumisen menetelmana tarkastelimme virtu-
aalitilassa toteutettavaa virtuaalista turvallisuuskavelya. Simuloimme menetelmaa kaupunki-
suunnittelun ja turvallisuuden asiantuntijaryhman kanssa siten, etta prosessi olisi voinut olla
keskusta-alueen asemakaavamuutosprosessin osallistumis- ja arviointisuunnitelman osana.
Tietddksemme virtuaalisia turvallisuuskavelyja ei aikaisemmin ole toteutettu aluetasolla,
joka tekee tasta kokeilusta mielenkiintoisen esimerkkitapauksen.

Keskeinen havaintomme on, ettéd koettua turvallisuutta ei tavoitettu virtuaaliympariston vali-
tykselld. Nain ollen virtuaaliymparistdon hyddyntamista koetun turvallisuuden arvioinnin vali-
neena tulee tdman tapauksen analyysin perusteella arvioida kriittisesti. Virtuaaliympariston
laatua ja immersiivisyyttd parantamalla, simulaatiota lisddmalla ja alueen oikeita asukkaita
osallistamalla menetelmaa voi kehittdd paremmin koetun turvallisuuden arviointiin sopivaksi.
Kustannus-hyoty-ndkdkulma on tarked huomioida tarkoituksenmukaisen esittdmisen tason
ja menetelmien tunnistamiseksi.

Toinen havaintomme on, ettd Lahiymparistd 2.0 -hankkeessa maariteltyja turvallisen ympa-
ristdn suunnitteluperiaatteita pystyttiin tydpajassa arvioimaan varsin kattavasti yleisella ta-
solla. Tydpajaan osallistuneet asiantuntijat totesivat, etta virtuaalitila ja kdvelymenetelma
sopi melko hyvin viihtyisyyden arviointiin.

Kolmanneksi tarkastelussa huomattiin, ettd rakennetun ympariston viihtyisyyteen vaikuttavia
laatutekijoita arvioitaessa lIahtdmallin tulisi olla todella tarkka. Useimmiten kovin yksityiskoh-
taisia malleja ei aluesuunnitelmatasolla ole kuitenkaan saatavilla, jolloin malliaineistoa tulee
tdydentaa muilla aineistoilla. Ruotsin Rikoksentorjuntaneuvoston vuoden 2009 suositusten
tapaan, my0s tdman virtuaalisen turvallisuuskavelytyopajan perusteella totesimme tarpeen
monien erilaisten laadullisten ja maarallisten aineistojen hyddyntamiselle rinnakkain tyds-
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kentelyssa. Riittdvan monipuolisen kokonaiskuvan muodostaminen edellyttaa 3D-virtuaa-
liymparistdn lisdksi muita l1&htdtietoja, kuten valokuvia kohdeymparistdsta, tietoa alueen ny-
kyisista ja tulevista palveluista seka rakenteista, alueen turvallisuustilanteen kuvausta ja eri-
laisia kannustavia tehtavia, jotka ohjaavat osallistujia pohtimaan alueen nykytilaa ja suunni-
telmia kokonaisvaltaisesti.

Turvallisuusarvioinnin ja osallistamisen keinovalikoima on laaja, mika on positiivinen asia,
silla taydentavat menetelmat vahvistavat turvallisuusty6ta. Kyselyt ja kavelyt, tiedottaminen,
yhdessa suunnittelu ja omaan Iahiymparistdon liittyva paatdksenteko ovat kaikki tarkeita kei-
noja, joiden kayttda suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden varmistamisessa kannattaa
jatkaa. Uudet digitalisen osallistumisen menetelmat tarjoavat mahdollisuuksia laajentaa
osallisuutta ja osallistumisen muotoja. Jatkotydssa korostuvat oikeiden vaiheiden ja menet-
telytapojen tunnistaminen, eri sidosryhmien hydtyjen tunnistaminen ja vahvistaminen, tiedon
sujuva dokumentaatio ja virtaus hankevaiheesta toiseen seka tiedolla johtamisen ja vaikut-
tavuuden vahvistaminen.
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8. JATKOTUTKIMUSTARPEITA JA SUOSITUKSIA

Lahiympariston turvallisuuteen ja koettuun turvallisuuteen suoraan ja epasuorasti vaikutta-
vista tekijoista on paljon tietoa, mutta toisaalta turvallisuuden monet aspektit ovat vain va-
haisesti tai eivat ollenkaan mukana ohjauksen eri tasoilla.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on edistaa
turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestoryhmien tarpeet tyydyt-
tavan elin- ja toimintaympariston luomista. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin
selvitettdva aiheutuvat ymparistdvaikutukset mukaan lukien sosiaaliset vaikutukset. Raken-
tamisen ohjauksen tavoitteena on edistda hyvan ja kayttajien tarpeita palvelevan terveelli-
sen, turvallisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinymparis-
toén aikaansaamista. Rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ymparistdon ja maisemaan
seka tayttaa kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Olennaisista vaatimuksista
kolme - kayttoturvallisuus, esteettdomyys ja meluntorjunta - koskevat selkeasti paitsi itse ra-
kennusta myds pihoja ja oleskelualueita.

Vaikka turvallisuusnakdkohta on jo mukana maankaytté- ja rakennuslaissa, niin turvallisuu-
den kokonaisvaltainen huomioonottaminen voi kuitenkin jaada puutteelliseksi ja painottua
palo-, kaytto- ja rakenteellisen turvallisuuden nakokulmiin. Koetun turvallisuuden, rikosten ja
vahingonteon ehkaisyn painottamiseksi nama erityisnakokulmat pitaisi tuoda lakitekstiin
omina termeindan. Lisaksi tarvetta olisi rakentamismaarayskokoelmaan liittyvdn ministerion
esteettdbmyysohjeen kaltaiselle turvallisen 1ahiymparistdn ohjeelle, jonka tarkoituksena olisi
selventda turvallisuuden kokonaiskasitetta, tarjota esimerkkeja turvallisen [&hiympariston
suunnitteluperiaatteista ja kannustaa turvallisen [&hiymparistén suunnitteluun sekd koetun
turvallisuuden huomioon ottamiseen seka lahiymparistdon suunnittelussa etta rakennusten
suunnittelussa, korjauksessa ja yllapidossa.

Koetun turvallisuuden huomioon ottamista voisi monin tavoin parantaa my6s muilla ohjauk-
sen eri tasoilla. Seuraavassa esitetaan suosituksia, jotka pohjautuvat hankkeessa kootun
aineiston kasittelyyn ja tyopajojen johtopaatoksiin.
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Taulukko 29 Suosituksia koetun turvallisuuden ohjaukseen.

Tutkimuksen tulokset ohjaamaan kaytantoja

Tutkimustulosten nykyista jarjestelmallisempaan hyédyntamiseen tarvitaan hankekohtaisen tie-
don keruuta ja jatkoseurantaa. Suositeltavaa olisi seurata useampia rakennushankkeita ja alueke-
hityshankkeita koetun turvallisuuden ja rikosten seka vahingontekojen ehkaisyn kannalta ja to-
teuttaa jatkoseurantaa aikaisempien case-hankkeiden osalta mm. Espoon Kirkkojarvella seka
haastatella aihepiirin kanssa tydskentelevia asiantuntijoita. Tietoa ja kuvia case-hankkeiden koke-
muksista ja tuloksista tulisi jakaa ja benchmark-tietopankkia tulisi koota esimerkiksi Tuovi-portaa-
liin. Rikoksentorjuntaneuvoston yllapitdman Hyvat kdytannot —sivustolle laaditaan yhdessd muu-
taman Lahiymparist62.0 hankkeen tydpajoihin osallistuneiden kaupungin kanssa sisaltda, joka
avaa sekd hankkeen tuloksia etta niiden soveltamista kaupunkien ndkékulmasta. https://rikok-
sentorjunta.fi/hyvat-kaytannot

Ehdotettu vastuutaho: Tyon resurssointi ministeriot (YM, OM, SM) ja isot kunnat, tyon suoritus
tutkimusorganisaatiot, tiedonvalityksen jarjestaminen Kuntaliitto

Uutta kurssitarjontaa turvalliseksi koetun ympariston suunnittelusta

Vaikka tutkimustuloksia koetun turvallisuuden ja vahingonteon ehkaisyn keinoista on jo hyvin tar-
jolla, niin tiedon levidmisessa suunnittelukuntaan ja ohjauksesta vastaaviin toimijoihin on puut-
teita. Erityisesti tulee lisatda ymmarrysta epasuorien suunnitteluperiusteiden pitkantahtdimen vai-
kuttavuudesta, joka on usein merkityksellinen. On tarve kehittdad uutta kurssitarjontaa turval-
liseksi koetun lahiympaériston suunnittelusta ja kouluttaa hankesuunnittelijoita ja kaupunkisuun-
nittelijoita vaikutuskeinoista. Samoin on tarve kouluttaa asiantuntijoita ohjaus- ja arviointimene-
telmien hyédyntamiseen.

Ehdotettu vastuutaho: Yliopistot ja yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutusta seka rakennuttaja-
koulutusta jarjestavat toimijat

Turvallisuuteen ja vahingontekoihin vaikuttavat asiat tunnistettava
poliittisessa paatoksenteossa ja arvioitava seudullisen suunnitelman
ja yleiskaavan tasoilla

Turvallisen l1ahiympériston perusta luodaan poliittisen paatdksenteon, seudullisen suunnittelun ja
yleiskaavoituksen tasoilla. Keskeiset vaikuttavat asiat otetaan jo hyvin huomioon. Jotta ylemman
tason paatokset kuitenkin vahvemmin ohjaisivat seuraavia tasoja turvalliseksi koetun ldhiympa-
ristdn suunnittelussa, niin erityisesti mittakaavan, toimintojen ja hallintamuotojen sekoittamisen
seka valaistuksen yleisperiaatteiden vaikutukset turvalliseksi koettuun Iahiymparistéon pitdisi ny-
kyista tietoisemmin ja selkeammin ottaa huomioon. Turvallisuusndkdkohdat tulee tuoda mukaan
myds vaikutusanalyyseihin.

Ehdotettu vastuutaho: Kuntien rakennetun ympaéristén lautakunnat ja ministeri6t vaikutusanalyy-
sien ohjeistajana

Turvallisuusnakokulma konkreettisesti ja systemaattisesti mukaan
lahiymparistosuunnitelmiin

Vain osa keskeisista turvalliseksi koetun lahiympariston tekijoista on tyypillisesti mukana nykyi-
sissd rakennustapaohjeissa tai [ahiymparistosuunnitelmissa. Lahiympdristésuunnitelmia tulisi ny-
kyistda enemman kayttaa keinona turvallisemman lahiympariston suunnittelun varmistamiseksi.
Lahiymparistdsuunnitelmassa voidaan kattavasti kasitelld lahiympariston turvallisuussuunnitte-
luun liittyvat asiat. Asemakaavan liitteena Iahiymparistdsuunnitelman asema on kuitenkin ohjeel-
linen. Ohjeet tulisi kuitenkin tuoda suunnitelmaan kiinnittaen jarjestelmallisesti huomiota kaikkiin
osatekijoihin. Jotta ohjeet toteutuisivat ja rakennusvalvonta valvoisi niiden toteutumista, niin |a-
hiymparistosuunnitelman statukseen tulisi kuitenkin kunnissa kiinnittdd huomiota. Olennaista on,
miten julkinen tilaaja esimerkin ndyttajand omaksuu ohjeen omaksi tavoitteekseen ja miten tiu-
kasti rakennusvalvonta voi valvoa toteutumista koko alalla. Parhaimmat edellytykset sisallon to-
teutumiselle saadaan myds, kun lahiymparistésuunnitelma toteutetaan yhteistydssa tilaajan ja
kaikkien paatoteuttajien kanssa.

Ehdotettu vastuutaho: Kunnat (maankaytto, rakennusvalvonta, tilakeskus ja kaupunkien asunto-
yhtiot)
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Tontinluovutusehtoja myos turvallisen lahiympariston varmistami-
seen

Tontinluovutusehtoja tulisi hydodyntdaa myos turvallisen lahiympariston toteuttamiseksi. Endot
voivat koskea erityisesti hallintamuotojen, asunto- ja talotyyppien sekoittamisen vaatimuksia,
mittakaavan huomioon ottamista, nakyvyytta, valaistusta, tilahierarkiaa, laadukkuutta ja lujitta-
misen vaatimuksia.

Ehdotettu vastuutaho: Kunnat (maankaytto, kiinteistévirasto) ja Kuntaliitto / tutkimusorganisaa-
tiot vaatimusmaarittelyn indikaattorien ja benchmark-arvojen maarittelyssa

Poliisin asiantuntemuksen parempi hyédyntaminen

Rikoksen ja ilkivallan torjunnan ja poliisin nakokulma tulee saada kiintedsti mukaan suunnittelun
kaikin vaiheisiin. Parhaat vaiheet kommentointiin ovat suunnittelun vaiheissa, joissa suunnittelu
on edennyt ja on saatavilla havainnekuvia, mutta muutoksia voidaan vield tehda. Resurssipulan
takia lausunto- ja kommentointipyyntdja tulee antaa harkitusti, mutta niin ettad asiantuntemus
saadaan hyodynnettya kaikilla tasoilla. Poliisien konkreettista ymmarrysta rikosten, hairiokayttay-
tymisen ja vahingontekojen ehkaisysta ja vaikutuskeinojen tehosta tulee hyodyntaa.

Lisaksi on tarpeen kehittaa uusi toimenpideohjekortti koetun turvallisuuden nakékulmasta osaksi
turvallisuussuunnittelun linjauksia.

Ehdotettu vastuutaho: Kunnat ja poliisiviranomainen

Uusi menettelytapa tavoitteiden toteutumisen seurantaan

Rakennetun ympadriston suunnittelun eri tasoille tarvitaan lisda arvioinnin keinoja ja toimijoiden
valista vuorovaikutusta. Lisaa arviointia tarvitaan nimenomaan suunnittelun aikaisiin prosessei-
hin. Tietomallipohjainen suunnittelu yleistyy ja tulee muuttamaan prosesseja. Erilaisten tietoai-
neistojen rinnakkainen tarkastelu, 3D-visualisoinnit ja interaktiiviset suunnittelutydkalut rikasta-
vat suunnitteluyhteisty6td. Tahan tarvitaan sekd osaamisen etta resurssien kehittamista.
Kustannustehokkuuden paineet johtavat epakonkreettisten ylatason tavoitteiden toteutumatto-
muuteen. Taman vuoksi tulisi muotoilla ja ottaa kdyttoon uusi ja systemaattinen prosessi ja arvi-
oinnin menettelytapa, jonka avulla nimetyt tahot seuraavat edellisen paatéstason tavoitteiden
siirtymista seuraaville ja jossa varmistetaan tavoitteiden konkretisoituminen ja toteutuminen (tai
tarkistaminen tarpeen vaatiessa). Jarjestelmalliseen menettelytapaan kuuluvat arviointipisteiden
tunnistaminen suunnitteluprosessin aikana, kunkin arviointitilanteen kuvaus ja arvioitavin kritee-
rien ja arviointimenetelman maarittely. Tietomallien hyédyntamisen suhteen tarvitaan kutakin
tilaisuutta varten virtuaaliesittelyn suunnittelu, kdytettavan mallin maarittely ja tilaisuuden kulun
suunnittelu (eli fasilitoinnin suunnittelu).

Ehdotettu vastuutaho: Menettelytavan kehittdmisen resurssointi ministeriot (OM, YM, SM), tie-
donvilitys Kuntaliitto, kehittamistyo konsultit ja tutkimusorganisaatiot

Nyky-ymparistojen riskikartoitukset ja parantaminen

Nyky-ymparistoistd on monia tyypillisia kohteita, jotka ovat ongelmallisia koetun turvallisuuden
suhteen. Erityyppisia riskikohteita tulisi tunnistaa ja kehittaa kullekin kohdetyypille erityiset toi-
mintamallit. Kunnille tulisi kehittdaa kustannustehokas riskianalyysin menettelytapa, jonka avulla
ainakin ilmeisimmat kohdat voitaisiin tunnistaa ja jonka tuella voitaisiin suunnitella parannuskei-
noja.

Ehdotettu vastuutaho: Menettelytavan kehittdmisen resurssointi ministeriot (OM, YM, SM), tie-
donvilitys Kuntaliitto, kehittamistyo konsultit ja tutkimusorganisaatiot, kartoituksien resurssointi
ja tekeminen kunnat

Turvallisuusnakokulmat mukaan kuntien omiin kiinteistostrategioihin

Rakennustason ja tontinkayton suunnitteluratkaisut ja rakennusten kayton ja yllapidon ratkaisut
vaikuttavat olennaisesti lahiympariston turvallisuuteen. Kuntien tulisi olla tiennayttajia ja ottaa
koetun turvallisuuden nakdkohdat jarjestelmallisesti mukaan kuntien omistamien asuin- ja palve-
lurakennusten kiinteistdstrategioihin.

Ehdotettu vastuutaho: Kunnat
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Hankkeen tyopajat osoittivat myds, etta kaupunki- ja hankesuunnittelijat 1ahiympariston tur-
vallisuuden asiantuntijat kaipaavat yhteisia foorumeita vuoropuheluun, keskustelun jatka-
miseksi ja kokemusten valittdmiseksi. Aihepiiri on toistaiseksi ollut liian vahan esilla naiden
toimijoiden nykyisissa kansallisissa ja kansainvalisissa seminaareissa ja muilla foorumeilla.
Teema voisi soveltua hyvin esimerkiksi Kuntaliiton jarjestamien tapaamisten tai seminaarien
agendaan.
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10. LITTEET

Liite 1. Tapaustutkimuskortit

ASUNTOJEN HALLINTAMUOTOJEN SEKOITTAMINEN / PELTO-
SAARI, RIIHIMAKI, SUOMI

kaavoitus / kaupunkisuunnittelu

Tapauksen kuvaus

Peltosaari on kerrostalovaltainen kaupunginosa Riihimden keskustan tuntumassa. Sen en-
simmaiset rakennukset ovat valmistuneet 1960-luvulla ja ne edustavat ajalle tyypillista ker-
rostaloarkkitehtuuria. Alueen vieressa kulkeva junarata erottaa Peltosaaren radan toiselle
puolelle jaavan Riihimaen keskustan palveluista. Peltosaari on huomattavan vuokra-asun-
tovaltainen ja osa-alueittain vuokra-asuntojen osuus vaihtelee 45-86% valilla. Riihimaen
kunnallisista vuokra-asunnoista noin puolet on keskittynyt Peltosaareen. Elinkeinoeldaman
tarpeilla on ollut keskeinen asema aluetta kaavoitettaessa. Peltosaari tarjosi tuolloin asun-
toja teollisuuden tyontekijoille.

Tutkimuksessa ei tarkastella erityisia turvallisuusinterventioita, vaan olemassa olevaa alu-
etta kehittdmisen nakdkulmasta.

Haasteet

Tutkimuksessa nousee esiin sosiaalisiin ongelmiin ja niisté juontuviin hairictilanteisiin liit-
tyva koettu turvattomuus. Ongelma ndhdaan moniulotteisena ja siihen liittyy myds Pelto-
saaren heikko kytkeytyvyys ymparoiviin alueisiin sekd peruskorjauksen tarpeessa oleva
asuntokanta. Lisaksi alueen maine on koettu ongelmalliseksi. Haasteena on, etta alueen
vuokra-asuntokeskittymaa on myohemmin yritetty purkaa, mutta vuokra-asuntojen osuus
on edelleen korkea. Alueen elvyttamiselle taydennysrakentamisen kautta taas on taloudel-
lisia esteita.

Tulokset

Peltosaaren eriytymiseen muusta kaupungista ovat vaikuttaneet useat eri tekijat. Suunnit-
telun kannalta ongelmien alueelliseen keskittymiseen vaikuttaa kuitenkin vuokra-asuntojen
poikkeuksellisen korkea osuus seka alueen fyysinen eristaytyneisyys keskustan palve-
luista.

Lahteet ja linkit

Vaattovaara, M., Kortteinen, M. & Ratvio, R. (toim.) (2009). Miten kehittaa lahiéta? — tapaustutkimus Riihimaen
Peltosaarta, metropolin laidalta (Suomen ymparistd 46/2009) PDF-versio https://helda.helsinki.fi/han-
dle/10138/38006
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TURVALLISUUSNAKOKULMAN VARHAINEN HUOMIOIMINEN /
BIJLMERMEER, AMSTERDAM, ALANKOMAAT

kaavoitus / kaupunkisuunnittelu, hankesuunnittelu (alue)

Tapauksen kuvaus

Bijlmermeer rakentui Amsterdamin kaakkoisosaan 1960-luvulla helpottamaan asuntopu-
laa. Alueella on noudatettu funktionalismin ihanteita ja eritelty toiminnot toisistaan. Asumi-
nen keskitettiin korkeisiin kerrostaloihin, jotka muodostivat sd@dnnénmukaisia ja kennomai-
sia kuvioita. Eri likennemuodot eroteltiin toisistaan kayttdmalla maasiltoja ja muita maan-
pinnasta nostettuja vaylia. Asuinrakennukset olivat suuria, mutta kaukana toisistaan, jolloin
alue oli kokonaisuudessaan valjasti rakennettu. Bijlmermeeriin kulkee metroyhteys Ams-
terdamin keskustasta.

Alueelle toteutettiin voimakas kaupunkiuudistus kahdessa eri vaiheessa ja tutkimuksessa
tarkastellaan niiden vaikutuksia. Ensimmaisessa uudistuksessa kaytettin CPTED-malliin
kuuluvia keinoja, ja siind muun muassa osastoitiin pitkia kaytavia seka muutettiin ensim-
maisen kerroksen varastotiloja asunnoiksi, joissa oli omat puutarhat. Taman ei kuitenkaan
katsottu riittdvan ja lopulta toteutettiin toinen uudistuksen vaihe, jossa tehtiin laajoja purku-
ja muutostoita. Korkeita rakennuksia korvattiin matalammilla, tyhjia parkkihalleja purettiin
ja pimeitd alueita vahennettiin muuttamalla nostettuja kulkuvaylid maanpaalla kulkeviksi eri
likennemuotoja yhdisteleviksi vayliksi. Uudistamiseen kuului myds vahva sosiaalinen puoli
seka yhteistyd poliisin kanssa.

Haasteet

Aluetta suunniteltaessa ei oltu varauduttu rikollisuuden yleiseen kasvuun Alankomaissa.
Haasteeksi turvallisuuden kannalta mainitaan mm. pimeéat alueet ja rikollisuuden keskitty-
minen esimerkiksi pensaikkojen ja galleriamaisten kaytavien laheisyyteen seka muihin
puolijulkisiin tiloihin. Haasteena ovat lisaksi yksipuolinen vaestérakenne, alueen voimakas
negatiivinen stigma mediassa ja tyhjien asuntojen suuri osuus.

Tulokset

Uudistamisella saatiin hyvia tuloksia, mutta se kavi erittain kalliiksi. Tapaustutkimuksen
keskeinen oppi on, etta turvallisuusnakokulma tulisi huomioida heti uuden alueen suunnit-
telun alkaessa, koska jalkeenpain korjaaminen saattaa vaatia mittaviakin toimia, joiden
kustannukset ovat suuret. Lisaksitapaus osoittaa, ettéd kevyemmat interventiot jalkeenpain
tehtyna eivat auta, jos taustalla on suuria aluerakenteeseen, arkkitehtuuriin ja sosiaalisiin
tekijoihin liittyvia ongelmia. Esimerkki kannustaa turvallisuusnakékulman laajaan huomioi-
miseen alusta alkaen ja usealla eri aluetasolla.

Lahteet ja linkit

COST-kaupunkitutkimushankkeen osana tehty tutkimus Bijlmermeerin alueesta: de Kleuver, J., van de Klundert,
W. & Soomeren, P. (2014). High-rise in trouble the Bijlmermeer in Amsterdam. COST ACTION TU1203.
31.3.2018. http://costtu1203.eu/wpcontent/uploads/2018/01/High-rise-in-trouble-DSP-reportNewVersion.pdf
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LAHION UUDISTAMINEN TAYDENNYSRAKENTAMISEN YHTEY-
DESSA / KIRKKOJARVI, ESPOO, SUOMI

kaavoitus / kaupunkisuunnittelu, hankesuunnittelu (alue)

Tapauksen kuvaus

Kirkkojarvi on noin 3000 asukkaan kerrostalovaltainen asuinalue Espoon keskuksen vie-
ressa. Yhtena Espoon kaupunkikeskustoista Espoon keskuksessa on hyvat julkiset ja kau-
palliset palvelut sekd joukkoliikenneyhteydet. Kirkkojarvelld on verraten vahan lapsiper-
heita asuntojen pienen koon vuoksi. Noin puolet asunnoista on omistusasuntoja.

Kirkkojarvi on jaettu tutkimuksessa kahteen osaan. Lantinen osa on rakennettu 1980-lu-
vulla ja siella on verrattain paljon ARA-vuokra-asuntoja. Toimintojen rakenne on monipuo-
lisempi, ja katuverkko ruudukkomainen. Itédinen osa on valmistunut 2000-luvulla ja siella on
lanttda enemman lapsia ja nuoria eikd ARA-vuokra-asuntoja. ldassa on ainoastaan asu-
mista ja katuverkko muodostuu kaarevista vaylista.

Tutkimuksen mukaan Kirkkojarven alueen suunnittelussa ei ole ollut erityista turvallisuus-
fokusta. Alueella on toteutettu aikaisemmin turvallisuushanke, jossa kartoitettiin kyselyilla
turvallisuustilannetta.

Haasteet

Tutkimuksen lahtékohtana oli aikaisemmin tuotettu turvallisuuskysely, jossa oli havaittu
ongelmia koetussa turvallisuudessa.

Tulokset

Tutkimuksessa havaitaan, etta negatiiviset kokemukset painottuvat vanhemmalle [&nsipuo-
lelle. On kuitenkin huomattava, etta lannessa on liséksi paljon positiivisia paikannuksia eika
tilanne taten ole taysin polarisoitunut, vaan sitd kuvataan mosaiikkimaiseksi. Asukkaiden
toiminnassa ja tilan kokemisessa havaitaan ero ita- ja lansipuolen valilla. Lansipuoli tode-
taan rauhattomaksi ja heikommin yllapidetyksi, mutta toisaalta sen katsotaan tarjoavan
enemman aktiviteettimahdollisuuksia ja palveluita. Itapuoli todetaan rauhallisemmaksi ja
miellyttdvammaksi ymparistoksi, mutta pelkkdna asumisen alueena se ei tue elavaa kau-
punkitilaa samaan tapaan kuin lansipuoli.

Tapauksen havainnot turvallisuuden suhteen liittyvat yllapitoon ja toimintojen sekoittamisen
luomaan aktiivisuuteen kadulla. Turvallisuus ei kuitenkaan ole yksiselitteista, silla turvatto-
muuden paikat ovat toisaalta samoja, joissa liikkuvien ihmisten maara on korkea. Tutki-
muksessa todetaan, ettd alueiden turvallisuutta tulisi tarkastella laajana kokonaisuutena
seka ajallisesti etta tilallisesti. Nyt havaitaan, ettd vanhan lansiosan ja uuden itdosan valille
oli paassyt muodostumaan jako. Lisaksi todetaan, ettd keskittyminen pelkkiin epajarjestyk-
sen merkkeihin on liian yksiulotteinen nakokulma, kun turvallisuus vaatii kokonaisvaltai-
sempaa nakemysta.

Tutkimuksessa pohdittiin sita, olisiko ollut mahdollista toteuttaa alueen tdydennysrakenta-
minen niin, ettd suunnittelussa huomioitaisiin eriytymisen haitat ja aluetta pyrittaisiin suun-
nittelemaan kokonaisuutena siten, ettéd segregaatio valtettaisiin. Taydennysrakentamisen
yhteydessa myds olemassa olevaan alueeseen tulisi panostaa samalla, kun uutta aluetta
suunnitellaan. Uuden alueen suunnittelussa tulisi pyrkia pikemminkin vuorovaikutukseen
ympardivan alueen kanssa kuin sulkeutumiseen ja kdantymiseen sisdanpain.




Lahteet ja linkit

Tutkimuksessa on tarkastelu geoinformatiikkaa hyddyntaen kokemusperaisen turvallisuuden ja turvattomuuden
paikantamista lahidalueella: Kytta, M., Kuoppa, J., Hirvonen, J., Ahmadi, E. & Tzoulas, T. (2014). Perceived

safety of the retrofit neighborhood: A location-based approach. URBAN DESIGN International 19 311-328.
<https://link.springer.com/article/10.1057/udi.2013.31>

Kuoppa, J., Kytta, M. & Hirvonen, J. (2014). Pidetty ja pelatty Kirkkojarvi. Yhdyskuntasuunnittelu 1(52).
22.5.2018. <http://www.yss.fi/journal/pidetty-ja-pelatty-kirkkojarvi/>
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CPTED-MALLIN OMINAISUUDET ALUERAKENTAMISHANKKEESSA /
HAMMARBY SJOSTAD, TUKHOLMA, RUOTSI

hankesuunnittelu (alue), hankesuunnittelu (rakennus)

Tapauksen kuvaus

Tutkimuksen kohteena on 1990-luvun alussa aloitettu aluerakennushanke, jonka tavoit-
teena on uusi toimintoja sekoittava asuin-, tyopaikka ja liiketoiminta-alue. Alueen lapi kul-
kee raitiovaunu, jonka lisaksi se yhdistyy Tukholman keskustaan ilmaisella lautalla. Alue
on rakennettu verraten tiheasti ja ravintolat seka kaupat keskittyvat paakadun varrelle. Eri-
tyisesti koetun turvallisuuden perspektiivistd on otettava huomioon, etta alueella on keski-
maaraistd suuremmat asumiskustannukset myds sosiaalisessa asuntotuotannossa. Li-
saksi koulutustaso on korkeampi kuin Tukholmassa keskimaarin. Alueella on kiinnitetty
huomiota kestavaan kehitykseen ja mukana on ollut myés CPTED-ajatteluun perehtyneita
tekijoita. Turvallisuusnakdkulma ei kuitenkaan ole ollut alusta alkaen jarjestelmallisesti osa
suunnitteluprosessia.

Tutkimuksessa ei tarkastella erityisia turvallisuusinterventioita, vaan tutkitaan toteutuvatko
CPTED-mallin osatekijat alueella.

Haasteet

Alue on suurelta osin taysin uutta rakentamista. Haasteena on kuitenkin ymparoiva ve-
sist0 ja maaston korkeuserot, jotka vaikeuttavat alueen liittymistd osaksi muuta Tukhol-
maa. Rikollisuus painottuu omaisuusrikoksiin, jotka kohdistuvat mm. autoihin ja polkupy6-
riin.

Tulokset

Tutkimuksessa on tunnistettu alueelta seuraavia CPTED-k&sitteiston mukaisia tekijoita:
- Territoriaalisuuden vahvistaminen, selked julkisen ja yksityisen tilan erottaminen peh-
meilla tekijoilla, kuten istutuksilla (vertaa kovat tekijat, kuten aidat).

- Luonnollisen valvonnan lisaaminen toimintojen sekoittamisella. Ravintolat ja kaupat
paakadun varrella luovat liikennetta. Myos tarpeeksi suureksi arvioitu alueellinen tiheys
mahdollistaa kaduilla luonnollisen valvonnan vaatiman vaestomaaran paivasaikaan.

- Alue yhdistyy muuhun kaupunkiin lautalla ja raitiolinjalla.

- Alueen lapi kulkeva raitiotie lisda orientaatiota.

- Valaistut autotallit, joissa on hyva nakyvyys seka joissakin myos kulunvalvontaa. Tode-
taan, etta alueella on silti paljon ajoneuvoihin kohdistuvaa rikollisuutta.

Lahteet ja linkit

Tutkimus, jossa on tarkasteltu alueen kestavyytta toteutuneen ja koetun turvallisuuden kautta. Tutkimuksessa ei
ole eritelty kunkin toiminnon vaikutusta koettuun tai toteutuneeseen turvattomuuteen: Grénlund, B. (2012). Is
Hammarby Sjostad a model case? Crime prevention through environmental design in Stockholm, Sweden. The
Urban Fabric of Crime and Fear (pp. 283-310).
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SEKOITTAMINEN UUDEN KAUPUNGINOSAN LAHTOKOHTANA / IJ-
BURG, AMSTERDAM, ALANKOMAAT

kaavoitus ja kaupunkisuunnittelu, hankesuunnittelu (alue), hankesuunnittelu (rakennus)

Tapauksen kuvaus

IJburg on uusi asuinalue, joka rakennettiin keinotekoisten saarten paalle Amsterdamiin.
Ensimmaiset asukkaat muuttivat alueelle vuonna 2002. Alueen suunnittelussa on pyritty
huomioimaan heti alusta alkaen aikaisempi kokemus, jota on kerrytetty Alankomaiden
muista suurista aluerakennushankkeista. Mukana suunnittelussa oli muun muassa Igor
Roovers, joka vaikutti aikoinaan myds heikkoon maineeseen joutuneen Bijlmermeerin
suunnittelussa. Alueesta suunniteltiin tiivis, mutta arkkitehtuurisesti monipuolinen koko-
naisuus, jossa sekoittamisella oli keskeinen rooli. Alueella sekoitettiin niin toimintoja kuin
eri kokoisia asuntojakin. Lisaksi IJburgiin suunniteltin myds erilaisia joustavia tiloja asuk-
kaiden tarpeisiin. Lahteena olevassa tutkimuksessa Rooversia on haastateltu aikaisem-
paan kokemukseen perustuvista suunnitteluopeista, joita IJburgin pohjana on sovellettu
pyrkien valttdmaan Bijlmermeerissa tehdyt virheet. Asuinalue on esimerkki aikaisemman
tietdmyksen soveltamisesta uudella alueella heti alusta alkaen, mutta toimenpiteiden vai-
kuttavuutta ei ole viela erikseen tutkittu.

Haasteet

Uuden alueen suunnittelussa haluttiin valttaa sellaiset rakenteet, jotka on todettu van-
hemmilla alueilla virheiksi. Roovers mainitsee myos Amsterdamissa sijaitsevassa Bijlmer-
meerissa tehdyiksi virheiksi liiallisen monotonisuuden arkkitehtuurissa ja asuntotyypeissa
seka toimintojen liiallisen alueellisen eriytymisen.

Tulokset

Alueella on otettu oppia 1960-luvulla valmistuneesta Bijlmermeerin 1ahitsta, jonka ongel-
maksi katsottiin modernistinen kaupunkisuunnittelun ihanteiden mukainen toimintojen
erotteleminen. IJburgissa on pyritty sekoittamaan toimintoja alueen elavoéittamiseksi ja
tarjpamaan joustavia tiloja asukkaiden tarpeisiin elavan alueen luomiseksi.

Lahteet ja linkit

Tutkimus, jossa on tarkasteltu alueen kestavyytta toteutuneen ja koetun turvallisuuden kautta. Tutkimuksessa ei
ole eritelty kunkin toiminnon vaikutusta koettuun tai toteutuneeseen turvattomuuteen:

Gronlund, B. (2012). Is Hammarby Sjostad a model case? Crime prevention through environmental design in
Stockholm, Sweden. The Urban Fabric of Crime and Fear (pp. 283-310).
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YMPARISTON VAIKUTUS RYOSTOIHIN LINJA-AUTOPYSAKEILLA /
HENDERSON, NEVADA, USA

kaavoitus / kaupunkisuunnittelu, hankesuunnittelu (alue)

Tapauksen kuvaus

Tutkimuksessa tarkastellaan useita sijainteja kaupungissa eika siina eritelld niiden suun-
nitteluun mahdollisesti liittyneitd turvallisuusratkaisuja. Aineistossa on myds vertailun
vuoksi kohteita, joiden laheisyydessa ei ole tilastoitu rydstoja. Kirjallisuuden perusteella
tutkimukseen on valittu ympariston aktiivisuuspisteita (activity nodes), joiden esiintymista
linja-autopysakkien yhteydessa tarkastellaan rydstoksi joutumisen riskin nakdkulmasta.
Mukana tarkastelussa ovat pankkiautomaatit, baarit/tavernat, shekin lunastamiseen tarkoi-
tetut paikat, pikaruokaravintolat, bensa-asemat, ostosaukiot ja tupakkatuoteliikkeet (smoke
shops). Huomattava on, ettd mukana ei ole vaestollisia muuttujia.

Haasteet

Kriminologisessa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty rikollisuuden taipumus keskittya tiet-
tyihin pisteisiin, joissa kohtaavat rikoksen mahdollistavat elementit. On esitetty, etta bussi-
pysakkien ymparistd on yksi tallainen piste, ja tassa tutkimuksessa tarkastellaan millainen
vaikutus muilla toiminnoilla on rikollisuuden esiintyvyyteen naissa sijainneissa.

Tulokset

Tutkimuksen keskeinen tulos on, etta ryostetyksi joutumisen riski keskittyy tiettyihin sijain-
teihin, ja etta eri toimintojen yhdistelmilla on eri suuntaisia vaikutuksia rydston uhriksi jou-
tumiselle:

- Pysakeilla, joiden laheisyydessa oli pelkastaan pankkiautomaatti, oli kohonnut riski jou-
tua ryoston uhriksi.

- Pysékeilla, joiden laheisyydessa oli pelkastaan baari, oli taas uhriksi joutumisen toden-
nakoisyytta laskeva vaikutus.

Tutkimuksessa ei oteta viela kantaa varsinaisiin vaikutusmekanismeihin, vaan esitetaan
niita jatkotutkimuksen kohteiksi. Tutkimuksen todetaan tukevan aikaisempaa kirjallisuutta
niin sanotuista rikollisuuden hot spoteista, eli rikollisuuden alueellisesta keskittymisesta.

Lahteet ja linkit

Kvantitatiivinen tutkimus, jossa on tarkasteltu tilastollisin menetelmin bussipysakkien ja erilaisten aktiivisuuspis-
teiden vaikutusta ryoston uhriksi joutumisen riskiin:

Hart, T. C., Miethe, T. D. (2014). Street robbery and public bus stops: A case study of activity nodes and situa-
tional risk. Security Journal 27(2), 180-193.
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RAKENNETUN YMPARISTON JA SOSIAALISTEN OLOJEN VAIKUTUS
TURVALLISUUTEEN / PERTH, AUSTRALIA

kaavoitus / kaupunkisuunnittelu, hankesuunnittelu (alue)

Tapauksen kuvaus

Tutkimuksessa on mukana useita Perthin uusia I&hidalueita (artikkelissa suburb). Alueet
ovat pientalovaltaisia asuinalueita, joissa palvelutaso on suhteellisen matala. Alueet tode-
taan tutkimuksessa koetun turvallisuuden ja toteutuneen rikollisuuden kannalta verraten
turvallisiksi ja esimerkiksi vakavia rikoksia oli raportoitu vahan. Tutkimuksessa myos sosi-
aaliset tekijat olivat keskeisia tutkittavia muuttujia.

Haasteet

Tutkimuksessa tuodaan esiin aiemman tutkimuskirjallisuuden ristiriitainen nayttd esimer-
kiksi kaveltavyyden vaikutuksesta koettuun turvattomuuteen. Vieraat ihmiset kadulla voi-
daan kokea uhkana tai toisaalta suojaa tuovina valvojina. Tutkimuksessa on tarkasteltu
erilaisia ympariston muuttujia siitd nakokulmasta, miten merkittavasti ne tutkittavilla alu-
eilla ovat yhteydessa koettuun turvallisuuteen.

Tulokset

Rakennetun ympariston vaikutusta tutkittiin naapuruston rakennetta kuvaavalla indeksill3,
johon kuului muun muassa vahittaiskaupan osuus rakennetusta pinta-alasta, rakentama-
ton / kayttamaton tila ja katujen kytkeytyvyys. Painopiste oli muuttujissa, jotka lisasivat ka-
velya kaduilla. Vahittaiskaupan osuudella katsottiin olevan voimakas yhteys vahaisem-
paan pelkoon. Huomattavaa oli kuitenkin se, ettei vahittaiskaupan osuus maankaytosta
ollut kaiken kaikkiaan korkea. Tuloksissa todennettiin jalleen jo vahvaksi muodostunut ka-
sitys siita, etta naiset ja vanhukset ovat alttimpia pelolle. Korkean koulutuksen todettiin
vahentavan alttiutta pelolle, kun taas aikaisemmat uhrikokemukset nostivat sita.

Lahteet ja linkit

Tilastollista analyysia ja paikkatietoa hyddyntava tutkimus, jossa kohteena on useita Perthin uusia asuinalueita:
Foster, S., Giles-Corti, B. & Knuiman, M. (2010). Neighbourhood design and fear of crime: A social-ecological
examination of the correlates of residents’ fear in new suburban housing developments. Health & Place 16,
1156-1165.
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KATUVALAISTUKSEN LISAAMINEN / STOKE-ON-TRENT, ISO-BRI-
TANNIA
alueellinen yllapito

Tapauksen kuvaus

Tutkimuksen kohteena oli valmiin alueen katuvalaistuksen lisddminen seka voimakkuuden
tehostaminen ja vaikutusten arviointi. Alue on matalasti rakennettu pari/rivitalovaltainen
alue (semidetached housing). Rakennuksissa on puutarhat etu- ja takapihalla.

Haasteet

Alueen katuvalaistus oli Britanniassa kaytdssa olevien standardien mukaan heikko. Tutki-
muksessa haastateltujen asukkaiden mukaan ulkona kaveleminen koettiin pelottavaksi.

Tulokset

Paatuloksena oli positiivinen vaikutus siihen, etté alueen asukkaat kokivat heidan naapu-
rustonsa yllapidon parantuneen. Uudistuksen jalkeen kaduilla oli enemman jalankulkijoita.
Jalankulkijoiden maara kasvoi sekd miesten ettd naisten osalta, miesten osalta kasvu oli
tilastollisesti merkitseva. Haastatellut kokivat alueen yllapidon hyvaksi. Tutkimuksessa ei
tarkasteltu muita interventioita. Tiedossa ei ollut, etta alueelle olisi tehty muita toimenpiteita,
jotka olisivat voineet vaikuttaa lopputulokseen.

Lahteet ja linkit

Tutkimus, jossa on tarkasteltu parannetun valaistuksen vaikutusta erityisesti kadulla liikkkuvien ihmisten maa-
raan: Painter, K., Farrington, DP. (1999). Street lighting and crime: diffusion of benefits in the Stoke-on-Trent
project. Crime Prevention Studies, 10, 77—122 <http://www.popcenter.org/problems/street_rob-
bery/PDFs/PainterFarrington1999.pdf>
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CPTED-SUUNNITTELUN ELEMENTIT UUDELLA ASUINALUEELLA /
MUOTIALA, TAMPERE, SUOMI

kaavoitus / kaupunkisuunnittelu, hankesuunnittelu (alue), hankesuunnittelu (rakennus)

Tapauksen kuvaus

Uusi asuinalue, jonka kaavoituksessa ja suunnittelussa on kiinnitetty erityistd huomiota tur-
vallisuuteen. Valmistuessaan alueella on noin 2000 asukasta. Muotiala on nykyista kau-
punkia tdydentava alue, jonka laheisyydessa on myos ongelmalliseksi luettavia asuinalu-
eita.

Muotiala on Suomen ensimmainen alue, jossa on kiinnitetty erityistd huomiota turvallisuu-
teen. Kaavoituksen taustamateriaaliksi laadittiin konsulttitydna ohjeistus, jonka lisaksi ra-
kennusluvan ehtona oli tontinkayttésuunnitelman tekeminen. Suunnitelman hyvaksymisko-
kouksessa oli paikalla myds rakennusvalvonta. Turvallisuusnakdkulman taustoittamisessa
kaytettiin poliisin kirjallisuuteen ja kokemukseen perustuvaa tietoa. Tutkimuksessa on tar-
kasteltu ennen kaikkea CPTED-elementtien toteutumista alueella.

Haasteet

Alue on taysin uusi, mutta poliisin mukaan ymparaoivilla asuinalueilla esiintyy rikollisuutta.
Alueella on lahtokohtaisesti hyva maine muun muassa rakennuttajien keskuudessa.

Tulokset

Turvallisuusnakdkulma oli mukana heti kaavoitusprosessin alusta asti, jotta valtytdan vir-
heiltd, joita on vaikea korjata. Asukkaita osallistettiin suunnitteluun kaavoitusvaiheessa ja
turvallisuusnakdkulmaa tuotiin mukaan usealla eri mittakaavatasolla kaavoituksesta raken-
nussuunnitteluun. Kaytettyja suunnittelukeinoja olivat muun muassa kohtaamispaikkojen,
kuten penkkien, yhteisdllisten pihojen ja kohtaamista tukevien kevyen liikenteen vaylien
rakentaminen sosiaalisen toiminnan tukemiseksi ja laadukkaiden materiaalien kayttdminen
ymparistdssa omistajuuden ja vastuuntunnon vahvistamiseksi. Naiden lisaksi turvallisuutta
pyrittiin lisddmaan sekoitetuilla toiminnoilla, asuntotyyppien monipuolisuudella, tunnistami-
sen mahdollistavalla mittakaavalla, nakyvyyden ja tunnelman huomioivalla valaistuksella,
tilahierarkian selkeélld viestimisellda esim. portein ja ovissa seka ikkunoissa kaytettyjen
murtoja ehkaisevien ratkaisujen avulla.

Lihteet ja linkit

Muotialan rakennusvaiheessa suoritettu tutkimus, jossa on tarkastelu suunnitteluprosessia, CPTED-elementtien
toteutumista ja asukkaiden koettua turvattomuutta: Kytta, M., Puustinen, S., Hirvonen, J., Broberg, A. Lehtonen,
H. (2008). Turvallinen asuinalue : Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa. Yhdyskuntasuunnitte-

lun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B, 93. <https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/888?show=full>
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Esimerkkeja Muotialassa toteutetuista suunnitteluratkaisuista, kuten aidatuista pihoista ja tiiviistd seka
matalasta rakentamisesta. Kuvat: Hilkka Lehtonen (ylempi), Marketta Kytta (alempi).
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TURVALLISUUTEEN VAIKUTTAVAT PIIRTEET METROASEMILLA /

TUKHOLMA, RUOTSI
hankesuunnittelu (alue), alueellinen yllépito, rakennuksen ylldpito

Tapauksen kuvaus

Tutkimuksessa on mukana useita Tukholman metroasemia, jotka vaihtelevat koon, ympa-
réivan asuinalueen sosioekonomisen aseman seka keskustaetdisyyden suhteen. Tutki-
muksessa tarkastellaan suunnitteluratkaisuja, kuten nakyvyytta ja aseman ymparistdn toi-
mintoja. Tutkimuksessa otetaan huomioon myés ajallinen vaihtelu.

Haasteet

Tutkimuksessa esille tuotavia haasteita turvallisuuden kannalta on esimerkiksi aseman
asuinalueen sosioekonomisen tilan heijastuminen aseman turvallisuuteen. Haasteita vai-
kuttaa lisdksi tuovan alkoholin myynti aseman laheisyydessa. Interventioiden kannalta
haastavaa on rikostyyppien ja kohteiden vaihteleminen vuorokauden, viikonpaivan ja vuo-
denajan mukaan, minka lisdksi myds lomat vaikuttavat rikollisuuden esiintyvyyteen sita li-
saavasti.

Tulokset

Tutkimuksesta huomataan, ettd ympariston vaikutus rikollisuuteen muuttuu ajassa, ja se
suosittaa ajallisen muutoksen huomioimista interventioiden suunnittelussa. Perifeerisilla
isoilla asemilla, joilla on paljon kameroita ja juopuneita henkil6itd, mutta muuten vahan ih-
misia, rikokset tapahtuvat ruuhkapiikin aikaan. Piikkien ulkopuolella rikosten maaraa nos-
tavat ruuhkat siirtymatiloissa vilkkaammilla asemilla. Kateisautomaatit, piilossa olevat nur-
kat, roskaisuus ja hairididen maara lisdavat vakivallan esiintyvyyttd ruuhkapiikin aikaan.
Aseman laheisyydessa tapahtuvalla alkoholin myynnillé on rikosten maaraa lisdava vaiku-
tus lomien aikaan. Vandalismi lisdantyi talvella ja se oli yhteydessa nurkkien esiintyvyyteen
laitureilla, mahdollisuuteen istua seka sosiaaliseen hairintdan ja fyysisen rapautumisen
merkkeihin.

Lahteet ja linkit

Tutkimus, jossa tarkastellaan Tukholman metroasemilla ja niiden ymparistossa toteutunutta rikollisuutta ja va-
hingontekoja seka niiden muutosta ajassa: Ceccato, V. & A. C. Uittenbogaard (2014). Space-time dynamics of
crime in transport nodes. Annals of the Association of American Geographers 104: 1, 131-150.
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YLLAPIDON KOHENTAMINEN JA FASILITEETTIEN PARANTAMINEN

JULKISESSA PUISTOSSA / VILNA, LIETTUA
hankesuunnittelu (alue), alueellinen yllapito

Tapauksen kuvaus

Tutkimuksen kohteena oleva Vingis on jo valmistunut ja kaytdssa oleva puisto, jossa on
kavelyreitteja, alueita eri harrasteille ja amfiteatteri esimerkiksi konsertteja varten. Puisto
rajautuu toiselta sivulta jokeen, eika ole varsinaisesti lapikulkualue. Ymparoivat alueet ovat
matalan rikollisuuden asuinalueita, minka arvioidaan vaikuttavan puiston alhaiseen rikos-
tasoon. Alueen halki kulkee autotie, jonka liséksi puistossa pyoérailldan jalankulun seassa.
Tutkimuksessa kartoitettiin koettua turvattomuutta turvallisuuskavelylla.

Haasteet

Kayttijille toteutetussa turvallisuuskavelyssa nousivat esiin seuraavat ongelmat. Huono
orientoituvuus ja vaikeus suunnistaa opasteiden puuttuessa, roskaisuus ja epasiisteys
seka ajanviettoa tukevien fasiliteettien puute (esim. WC). Kovaa ajava liikenne ja pyorailijat
kavelijoiden seassa mainitaan turvattomiksi koettuina elementteina.

Tulokset

Tutkimuksen pohjalta suositettiin opasteiden lisdamista orientoituvuuden parantamiseksi.
Lisaksi mainittiin jateastioiden lisddminen keskeisille paikoilla ratkaisuna epasiisteyteen.
Liikenteen suhteen ehdotetaan nopeusrajoitusmerkkien lisdamista seka pyorailyn ja kave-
lyn erottamista omille kaistoilleen. Viihtyvyyden parantamiseksi ehdotetaan penkkeja, jotka
toivottavat tervetulleeksi puistoon seka kioskeja, jotka toiminnallaan lisaavat luonnollista
valvontaa. Tutkimuksen tulokset painottuivat koetun turvattomuuden havainnointiin. Koettu
turvattomuus liittyi tassa tutkimuksessa ympariston yllapitoon, yleisiin viihtyvyystekijoihin
seka aistinvaraiseen kykyyn hahmottaa ymparistda ja omaa sijaintia. Lisaksi likenneturval-
lisuus nousi esiin riskina.

Tutkimus tuotti suosituksia, mutta varsinaisia interventioita ei ole viela sen yhteydessa
tehty. On myos otettava huomioon, etta tutkimuksessa korostetaan suositusten olevan
kontekstisidonnaisia, eika niitd voida sellaisenaan kopioida muille alueille. Tama on
yleista turvallisuutta koskevissa tapaustutkimuksessa, koska turvallisuus on moniulottei-
nen ilmio.

Lahteet ja linkit

Tutkimuksessa on kartoitettu rikollisuutta ja koettua turvattomuutta Vilnassa sijaitsevassa puistossa: Ceccato,
V., Hanson, M. (2013). Experiences from assessing safety in Vingis park, Vilnius, Lithuania. Review of Euro-
pean studies, 5, 1-17.
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KOETTUUN TURVATTOMUUTEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT JUNA-
ASEMILLA / ETELA-WALES, ISO-BRITANNIA

hankesuunnittelu (rakennus)

Tapauksen kuvaus

Tutkimuksessa on mukana edustava otos useista walesilaisista juna-asemista. Britanni-
assa on kaytdssa Secure Stations Scheme akreditointijarjestelma asemille, ja tutkimuk-
sessa keskitytaan erityisesti niihin asemiin, joiden mahdollisuus saavuttaa akreditointi on
epatodennakoéinen. Tutkimuksessa tarkastellaan olemassa olevia suunnitteluratkaisuja
asemilla ja kuinka ne ovat yhteydessa koettuun turvattomuuteen.

Haasteet

Juna-asemat mainitaan tutkimuksessa ymparistoiksi, jotka ovat alttiita rikollisuudelle. Juna-
asemilla koetun pelon taas katsotaan vaikuttavan siihen, uskaltavatko ihmiset kayttaa rai-
deliikennetta.

Tulokset

Tutkimuksessa havaittiin eroja eri vastaajaryhmien valilla. Muun muassa miesten ja naisten
kokemassa pelossa oli eroja. Naiset kokivat pelkoa |&ahestyessaan juna-asemaa ja odotta-
essaan laiturilla. Miehilla nousi esiin pelko erityisesti pimean aikaan parkkialueilla heidan
oman turvallisuutensa seka ajoneuvon turvallisuuden puolesta.

Tutkimukseen osallistujat kokivat turvallisemmaksi asemat, joissa oli henkilokuntaa ja
joissa oli mahdollisuus luonnolliseen valvontaan. Lisaksi videovalvonta nousi esiin turvalli-
suuden tunnetta lisdavana tekijana. Myos valaistuksen lisaaminen nousi esiin useim-
missa vastauksissa, vaikka tutkimuksessa kaytetyissa virtuaalitodellisuusymparistoissa oli
paiva. Laiturilla odotettaessa turvallisuuteen vaikutti se, pystyvatkdé muut asemalla olijat
nakemaan vastaajan. Ylipaataan nakyvyys oli suuressa roolissa ja se yhdisti eri vastauk-
sia ja parannusehdotuksia. Esimerkiksi tiiliset suojat koettiin ongelmalliseksi, ja vastaajat
nostivat esiin parannusehdotuksissaan bussipysakeilla ndkemansa lapinakyvat suojat,
jotka olisivat miellyttdvampi vaihtoehto.

Lahteet ja linkit

Tutkimuksessa tutkittiin kuvallisen materiaalin ja VR-teknologian avulla mitka tekijat aiheuttavat pelkoa juna-ase-
milla seka kerattiin parannusehdotuksia: Cozens, P., D. Hillier, R. Neale & J. Whitaker (2008) Managing crime
and fear of crime at railways stations — a case study South Wales (UK). International Journal of Transport Mana-
gement 1 (2003), 121-132.
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TOIMENPITEIDEN KYTKEYTYMINEN TOISIINSA JA KAYTTAJANAKO-
KULMAN HUOMIOIMINEN / BIJLMERMEER, AMSTERDAM, ALANKO-
MAAT

hankesuunnittelu (rakennus), hankesuunnittelu (rakennus)

Tapauksen kuvaus

Kohteena on 1960-luvun asuntopulaan valmistunut asuinalue Amsterdamin kaakkois-
0sassa, joka on funktionalismin ihanteita noudattava alue, jossa toiminnot on eritelty toisis-
taan. Asuminen keskitettiin korkeisiin rakennuksiin, jotka muodostivat sddnnénmukaisia
kennomaisia kuvioita. Eri liikennemuodot eroteltiin toisistaan kayttamalla maasiltoja ja
maanpinnasta nostettuja vaylia. Asuinrakennukset olivat suuria, mutta kaukana toisistaan,
jolloin alue oli kokonaisuudessaan valjasti rakennettu. Alueelle on metroyhteys Amsterda-
min keskustasta.

Alueelle toteutettiin voimakas kaupunkiuudistus kahdessa vaiheessa. Ensin kaytettiin
CPTED-valikoimaan kuuluvia keinoja, joissa muun muassa osastoitiin pitkia kaytavia ja
muutettiin ensimmaisen kerroksen varastotiloja omalla puutarhalla varustelluiksi asun-
noiksi. Taman ei kuitenkaan katsottu riittdvan, ja lopulta toteutettiin toinen uudistuksen
vaihe, jossa tehtiin laajoja purku- ja muutostéita. Korkeita rakennuksia korvattiin matalam-
milla, tyhjia parkkihalleja purettiin ja pimeita alueita vahennettiin muuttamalla nostettuja kul-
kuvaylia maanpaalla kulkeviksi eri likennemuotoja yhdisteleviksi vayliksi. Uudistamiseen
kuului myds vahva sosiaalinen puoli seka yhteisty6 poliisin kanssa.

Haasteet

Alueen haasteina mainitaan rikollisuuden yleinen kasvu, johon ei oltu varauduttu fyysisessa
suunnittelussa. Myos pimeat alueet ja rikollisuuden keskittymat muun muassa pensaikko-
jen ja galleriamaisten kaytavien laheisyydessa mainitaan. Muita alueen haasteita olivat voi-
makas negatiivinen stigma mediassa, tyhjien asuntojen suuri osuus seka vaestorakenteen
yksipuolisuus.

Tulokset

Uudistushankkeen ensimmaisessa CPTED-tyylisia ratkaisuja soveltaneessa osiossa teh-
dyt huomiot todetaan yksinkertaisiksi, mutta silti usein aliarvioiduiksi.

Ensimmaisesta vaiheesta tehtiin huomio, etta toimiakseen suunnitteluratkaisujen on muo-
dostettava vahva ja aukoton ketju, jonka lisdksi on huomioitava tilan kayttajat. Esimerkkina
mainitaan lukollinen vahva ovi, josta ei ole apua, kun sen vieressa on helposti rikottava
lasipaneeli.

Toisena esimerkkind mainitaan asennetut parannukset, joissa ei kayttajia ei ole konsul-
toitu. Kayttdjilld on oltava motivaatio keinon oikeanmukaiseen omaksumiseen ja toteutta-
miseen, esimerkiksi ovien ja lukkojen kanssa toimimiseen. Esimerkkina mainitaan lukolli-
nen ovi, jota ei ole tapana sulkea lainkaan.

Lihteet ja linkit

COST-kaupunkitutkimushankkeen raportti: de Kleuver, J., van de Klundert, W. & Soomeren, P. (2014). High-rise
in trouble the Bijlmermeer in Amsterdam. COST ACTION TU1203. 31.3.2018. <http://costtu1203.eu/wp-con-
tent/uploads/2018/01/High-rise-in-trouble-DSP-reportNewVersion.pdf>




ASUKKAIDEN OSALLISTAMINEN PIMEAN JALANKULKUVARLAN

VALAISEMISEKSI / ALBY, BOTKYRKA, RUOTSI
alueellinen yllépito

Tapauksen kuvaus

Projektin tavoitteena oli parantaa turvattomaksi tunnistetun jalankulkuvaylan tilannetta
asukkaita osallistavan valaistusprojektin avulla. Kasvillisuus on vaylan varrella tiheaa ja
valaistus heikko. Polun varteen ideoitiin heijastettava valoteos, jonka tarkoituksena on seka
parantaa turvallisuutta valaistuksen kautta, ettd tukea asukkaiden tunnetta heidan kyvys-
taan vaikuttaa omaan ymparistdon. Projektissa oli mukana myds sosiaalinen ja osallistava
ulottuvuus. Asukkaiden oli mahdollista asettaa oma tyénsa ehdolle valoteoksessa kaytet-
tavaksi kuvaksi ja 8anestaa raadin valitsemista kuvista suosikkiaan.

Haasteet

Turvattomuuden kokemusta maariteltiin ennen projektia toteutetussa kyselyssa, jossa to-
dettiin erityisesti naisten kokevan vaylan kayttamisen turvattomaksi pimean aikaan.

Tulokset

Projektin onnistumista arvioitiin toteuttamalla kysely uudestaan valaistuksen valmistuttua.
Kyselyssa havaittiin, ettd pimealla olonsa turvattomaksi kokevien naisten osuus oli laske-
nut. Raportissa kuitenkin huomautetaan, ettd osa kulkijoista tunsi olonsa turvattomaksi
myo6s muutoksen jalkeen. Myds omaan ymparistoon koettiin voitavan vaikuttaa enemman,
mutta tulosta ei voida erottaa mahdollisten muiden tekijoiden vaikutuksesta.

Lihteet ja linkit

Projekti on toteutettu osana EU:n SubUrbanLab-hanketta ja lahteind on hankkeesta koostetut raportit, joissa
arvioidaan projektin onnistumista:

Karlsson, A., Federley M., Holopainen, R. & Seitsonen, |. (2016). D3: Deliverable D 3.3 Establishment and im-
plementation of Urban Living Labs in Alby and Peltosaari. 15.5.2018. SubUrbanLab. <http://suburbanlab.eu/wp-
content/uploads/2013/10/SubUrbanLab_Establishment-andimplementation-of-Urban-Living-Labs_public-report-
2016.pdf> Karlsson, A., Federley, M. Bonnier, E., Holopainen, R., Buhr, K., Tuominen, P. (2016). Evaluation of
the Urban Living Labs in Alby and Peltosaari. SubUrbanLAb. 15.5.2018. <http://suburbanlab.eu/wp-content/up-
loads/2013/10/SubUrbanLab_Evaluation-of-the-Urban-LivingLabs_20160429.pdf>
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Liite 2. Tapaustutkimustaulukko
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Liite 3. Tyopajakuvaukset

Toimintatapana Lahiymparistd 2.0 -hankkeessa kaytettiin asiantuntijatydpajoja, joihin projek-
tin tutkijatiimi valmisteli alustavan materiaalin. Naiden avulla alan asiantuntijoiden kanssa yh-
teisty0ssa testattiin reflektoiden ja kehitettiin suunnitteluperusteita ja koetun turvallisuuden
ohjauksen menetelmia (tyopajat 1, 3 ja 4). Keskustelu eri sidosryhmien yhteistyGtarpeesta,
hyvistd hanke-esimerkeista ja eri kaupunkien ohjausprosesseista, menetelmista ja kaytan-
nodista vahvisti ymmarryspohjaa. Tydpaja 2 mahdollisti kokemuksellisen testauksen virtuaa-
liymparistdjen kaytdsta osallistamisessa esim. turvallisuuskavelyjen yhteydessa.

Paakysymykset:

- Voidaanko laatia tunnettuihin vaikutuskeinoihin perustuvia selkeampia suunnittelupe-
rusteita ja -tavoitteita, joilla ohjataan koetun turvallisuuden edellytyksia rakennetussa
[&hiymparistdssa.

- Minkalaisia suunnitteluperusteet ja -tavoitteet seké periaatteet ja keinot ovat eri suun-
nitteluvaiheissa, joilla huomioidaan koetun turvallisuuden vaikutuskeinot ja rikosten
seka ilkivallan ehkaisy.

- Miten rakennetun ymparistén havainnollistamista virtuaaliymparistéjen avulla voidaan
hyddyntaa koetun turvallisuuden ja hyvan lahiymparistdn elinkaaren ohjauksessa ja
osallistamisessa.

- Tarvitaanko parempaa suunnitteluohjausta ja miten ohjaus- ja arviointikeinoja voidaan
lisata rakennetun ympariston suunnitteluhierarkian eri tasoille.

Jarjestetyt tyopajat

TyOpaja 1: Suunnitteluperusteet 1/2, 30.5.2018
- Rakennustaso, hankesuunnitteluvaihe

- Case-esimerkkeina koulut ja niiden lahiymparistd seka yllapito

Tybpaja 2: Virtuaalikavely -menetelma, 23.10.2018
- Osallistamismenetelmana virtuaalinen turvallisuuskavely

Tybpaja 3: Suunnitteluperusteet 2/2, 31.10.2018
- Aluesuunnittelun taso, alue-/ hanke-/ yllapitosuunnittelu

- Case-esimerkkina kauppakeskukset

Tyopaja 4: Ohjauksen tasot ja menetelmat, 20.11. 2018
- Suunnitteluperusteet maankayton ja kaavoituksen tasoilla

- Rakennetun ymparistdn suunnitteluhierarkiantasot, menetelmat ja ohjaus- / arviointikei-
not.

TyoOpaja 1: Suunnitteluperusteet 1 - Rakennustaso, hankesuunnitteluvaihe

Aika: 30.5.2018, klo 9-12
Paikka: Espoo, Otaniemi, VTT (Ydinturva-talo)

Tyopajassa alustettiin turvallisuustunteen perusteista olemassa olevin teorioiden valossa ja

esiteltiin tutkittujen case esimerkkien pohjalta luotu turvallisuuden tunteen vaikutuskeinojen

jasentely. Ryhmakeskusteluissa mietittin miten suunnitteluperusteet nakyvat rakennusten

hankesuunnittelussa

- Kuinka paljon lahiymparistdn laadun suunnitteluperusteita ja -tavoitteita voidaan lisata
hankesuunnitteluun?

- Auttaako tavoitteen tasomaarittely? Onko tasojen maarittely kaikille osa-alueille mahdol-
lista?

- Tavoite versus vaatimus

- Kuinka tarkeaa on tavoitteen seurata ja tason saavuttamisen arviointi
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- Tulisiko suunnitteluperusteita/ -vaatimuksia maaritelld erilaisille hankkeille erikseen
(asuintalot, julkiset rakennukset, toimistot, koulurakennukset, puistot, aukiot, kevyen lii-
kenteen reitit)

- Miten lahiympariston laatu maaritelldaan? Laadun osa-alueet?

Tydpajan 1 ohjelma ja kulku:

Lahiymparistd 2.0 hanke
- TEAS Lahiymparistd 2.0— hanke: miksi, mita, miten?
- Esittelijana: Tarja Makelainen, VTT

Turvallisuustunteen perusteita— mita jo tieddmme?
- Esittelijgnd: Rami Ratvio, Helsingin Yliopisto

Vaikutuskeinojen jasentely ja tutkittuja esimerkkeja
- Esittelijgné: Suvi Véliméki, Helsingin Yliopisto

Tybpajaosuuden alustus
- Vaikutuskeinoista kohti suunnitteluperusteita

- Kuvia vaikutuskeinojen teemoista. Tavoiteasteikko: erinomainen/hyva, riittava/tyy-
dyttava, heikko

- Alustavia suunnitteluperusteita, tavoitteet hankesuunnitteluun

- Alustus: Tarja Mékeléinen, VTT

Ty0Osto ja ryhmatulosten esittely
- Reflektointia alustuksiin ryhmissa. Jaetaan kokemuksia

- Kehitetdan ja kommentoidaan alustavia suunnitteluperusteita.
- Tunnistetaan lisaa esimerkkeja

Esimerkkina Pihlajisto
- Esittelijéna: Aija Staffans, Aalto

Yhteenveto

Tyopaja 2: Virtuaalikavely -menetelma

Aika: 23.10.2018, klo 9-12
Paikka: Espoo, Otaniemi, Aalto (Urban-Mill)

Virtuaalisen turvallisuuskavelyn jarjestelyt ja tyopajan kulku

Myyrmaen 3D-malli on yhdistelma olemassa olevaa kaupunkirakennetta ja 3D-suunnitelmia.
Malliin on maaritelty reitti, joka mahdollisti ymparistdn tarkastelun jalankulkijan nakdkul-
masta, kuin alueella kavellen.

Kavelyn tarkoituksena oli selvittda osallistujien kasityksia niista tekijoista, jotka vaikuttavat
tiivistyvan keskusta-alueen koettuun turvallisuuteen. Turvallisuuden tunteeseen ja viihtyisyy-
teen vaikuttavia asioita, paikkoja ja ilmidita pyrittiin siis tunnistamaan Myyrmaen keskustan
suunnitteluaineistosta.

Esitimme osallistujien paatehtavaksi miettia vastauksia kahteen keskeiseen kysymykseen:
- Missa maarin perinteinen turvallisuuskavelymenetelma toimii virtuaalitilassa?

- Miten menetelmaa olisi syyta kehittda ja muokata?
Kavelyn aikana

- Havainnoikaa ymparistoa turvallisuuden, turvallisuuden tunteen seka viihtyisyyden
nakokulmista.
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- Tarkastelkaa ja kuvatkaa asioita seka kavelyn havaintojen ettéd omien arkisten koke-
mustenne pohjalta. Merkitkda asioita (ongelmia ja hyvia puolia) myo6s kartalle.

Arviointi
- Virtuaalitilassa toteutetun turvallisuuskavelyn arviointi menetelmaa SWOT-analyy-
silla. Ryhmien kirjurit dokumentoivat keskustelun.

Péaéfasilitaattori: Olli Poutanen, Aalto

Tydpaja 3: Suunnitteluperusteet 2/2 - Aluesuunnittelun taso, alue-/ hanke-/ yllapito-
suunnittelu

Aika: 31.10.2018, klo 13-16
Paikka: Espoo, Otaniemi, VTT (MIKES-talo)

Alustaviin suunnitteluperusteiden maarittelyihin haettiin kommentteja tehtavanannoilla:
1. Miten koettu turvallisuus voitaisiin paremmin huomioida aluesuunnittelussa (tai kaup-

pakeskuksen lahiymparistdéssa)? Miten koettu turvallisuus voitaisiin paremmin hallita
yllapidossa? Kehittdkaa ja kommentoikaa alustavia suunnitteluperustemaarittelya.

2. Millaisilla ratkaisuilla koettua turvallisuutta voitaisiin suunnittelun keinoin vahvistaa?
Millaisilla ratkaisuilla koettua turvallisuutta voitaisiin tukea kayton /yllapidon aikana?
Tunnistakaa lisaa esimerkkeja.

3. Mitka ovat ohjausprosessin keinot? Kehittakaa ja kommentoikaa keinovalikoimaa

Tyopajan 3 ohjelma ja kulku: Koettu turvallisuus ja ohjauksen elinkaari -lahiymparis-
téjen suunnittelusta yllapitoon ja kayttoon

Lahiymparistd 2.0 hanke
- TEAS Lahiymparistd 2.0— hanke: miksi, mita, miten?
- Esittelijana: Tarja Makelainen, VTT

Lahtokohtia: Turvallisuustunteen perusteita— mita jo tiedamme?
- Esittelijana: Rami Ratvio, Helsingin Yliopisto

Vaikutuskeinojen jasentely ja tutkittuja esimerkkeja
- Milla panostuksella on suoria vaikutuksia ja milla epasuoria?

- Esittelijana: Suvi Valimaki, Helsingin Yliopisto

Ryhmakeskustelu: Arviointi vaikuttavuudesta
- Suora vaikutus - Epasuora vaikutus

o Vaikutusmahdollisuus kaytdn aikana
- Erinomaisen turvallinen, riittdvasti turvallinen ja heikko 1ahiymparisto
- Millainen on turvallinen Iahiymparist6? Kokonaisuuden arviointia yhdessa

o Materiaali: Kuvia erilaisista [&hiympariston ratkaisuista

o Tavoiteasteikko: erinomainen/hyva (1), riittava/tyydyttava (2), heikko (3)
- Keskustelun ohjus: Tarja Makeldinen, VTT

Tybpajaosuus
- Hyvia esimerkkeja ja oivalluksia turvallisuuden tunteen vaikutuskeinojen teemoista
o Materiaali: Alustavia suunnitteluperusteita /TYOSTOPOHJA
- Tiivistykset kolmen ryhman tdista: ryhmien kirjurit (3 x 6 min)

Miten ohjauksen tulisi muuttua?
- Ohjauksen elinkaari suunnittelutasojen matriisissa

o miten ja milloin tavoite asetetaan
o miten sitd seurantaa ja milld menetelmalla arviointia tehdaan
- Keskustelun ohjaus: Tarja Makelainen, VTT
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Yhteenveto

Tyopaja 4: Ohjauksen tasot ja menetelmat - Suunnitteluperusteet maankayton ja kaa-
voituksen tasoilla, Rakennetun ympariston suunnitteluhierarkiantasot, menetelmat ja
ohjaus-/ arviointikeinot.

Aika: 20.11.2018, klo 9-12
Paikka: Espoo, Otaniemi, VTT (MIKES-talo)

Suunnittelutasohierakan eri tasojen valiseen ohjauksen kumuloitumiseen ja yksittaisiin me-
netelmiin ja keinoihin haettiin lisdymmarrysta tehtdvanannoilla:
1. Mitkad ovat kyseisen ohjausmenetelman keinot ja arviointitavat kun tavoitellaan 1a-

hiymparistén hyvaa turvallisuuden tunnetta
o olemassa olevien keinojen tarkastelu ja uusia keinoja
2. Millaisilla ratkaisuilla koettua turvallisuutta voitaisiin suunnittelun keinoin vahvistaa?
a. Hyvia esimerkkeja ja oivalluksia turvallisuuden tunteen vaikutuskeinojen
kaytosta
3. Miten koetun turvallisuuden suunnitteluperusteita voidaan hyédyntaa kyseisella ra-
kennetun ympariston suunnittelun tasolla
4. Muotoilkaa suunnitteluperusteita kullekin ohjaustasolle sopiviksi

Tydpajan 4 ohjelma ja kulku:

Maankayttd ja kaupunkisuunnittelu
- Lahiympariston hyvan koetun turvallisuuden seka rikosten ja vahingontekojen torjunnat oh-
jausmenetelmia ja keinoja

Alustus 1: Mita jo tiedamme, teoriaa koetun turvallisuuden maarittelyyn ja ohjaukseen liit-
tyen.

- Turvallisuustunteen vaikutuskeinot.

- Suora vaikutus ja epasuora vaikutus

- Esittelija: Suvi Véliméki, Helsingin yliopisto

Yhteiskeskustelu: Ohjauksen elinkaari ja kumuloituminen.
- Nykytilan plussat ja miinukset
- Tavoitteena viihtyisa ja turvallisen Iahiymparistd sosiaalisen elaman nayttdmona
- Miten ohjaamme hyvan kaupunkitilan syntya nykyisin
- Mita tulisi tehda toisin?
- Keskustelun vetédjgna: Tarja Mékeldinen, VTT

Tyopajan alustus 2: Suunnitteluhierarkian mittakaavat.
- Lahiymparisto ja kuusi vaikuttamisen tasoa: kuntien valinen maankayton yhteistyo,

yleiskaava, asemakaava, tontinluovutusehdot, rakennuslupa, kiinteistdomistajan
strategia
- Esittelijgna: Tarja Mékeldinen, VTT

Ryhmakeskustelut, 3 ryhmaa
- Kasitelladn ohjaushierarkian tasoja, jaettu osiin 3-4 tasoa kasiteltdvana/ ryhma

- Tunnistetaan esimerkkeja (case-hankkeita) kaytetyista ohjausmenetelmista suun-
nieluhierarkian eri tasoilla, kehitetdan edelleen ja kommentoidaan alustavia suunnit-
telutasoon liittyvid ohjausmenetelmia ja keinoja.

Inspiraatiopuheenvuoro
- Kaupunkisuunnittelun tavoitteet versus toteutunut lopputulos
- Esittelija: Aija Staffans, Aalto-yliopisto

Tulosten purku
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- Tiivistykset kolmen ryhman tdista: ryhmien kirjurit (3 x 6 min)
- Keskeisia huomioita / ryhma jaetaan yhteisesti

o Samalla naytetdan esimerkkeja ohjausmenetelmista/ suunnittelutaso

Yhteenveto
Osallistujat tyopajoissa 1, 2, 3, ja 4
Alla olevaan taulukoon on koottu kaikissa tydpajoissa mukana olleet asiantutijat.

Tyopajoihin osallistuneet asiantuntijat

Tehtava
Hankepaallikkd

Hankepaallikkd
Suunnittelu-paallikkd

Turvallisuus-koordinaattori

Poliisi- koordinaattori
Projektipaallikko
Yleiskaavateknikko

Asiantuntija
Kaupunkikuva-arkkitehti
Projektiasiantuntija
Erikoissuunnittelija

Kaavasuunnittelija
Arkkitehti

Kaupunkikehitysjohtaja
Kaavasuunnittelija
Asiantuntija

Poliisi-koordinaattori
Yhdyskunta-suunnittelu-
paal.

Arkkitehti SAFA
Kiinteisto-johtaja
Yliopettaja, Turva-ala
Tradenomiopiskelija
Tradenomiopiskelija
Tradenomi- opiskelija

Yliarkkitehti
Neuvotteleva virkamies

Erityisasiantuntija

Johtava tutkija

Maankayton suun. profes-

sori

Osallistujat

Organisaatio
Espoon kaupunki, Tilapalvelut

Espoon kaupunki, Tilapalvelut

Espoon kaupunki, Sivistystoimi

Espoon kaupunki, Konserniesikunta
Espoon kaupunki, Konserniesikunta, Tur-
vallisuus- ja valmiusryhma

Espoon kaupunki, Tekninen ja ymparisto-
toimi, Asuntoyksikkd

Espoon kaupunki, Kaupunkisuunnittelukes-
kus,

Espoon kaupunki, Aikuisten sosiaalipalvelut
Jarvenpaan kaupunki

Jarvenpaan kaupunki

Jarvenpaan kaupunki

Jarvenpaan kaupunki, asemakaavoitus
Vantaan kaupunki, Maankayton, rakentami-
sen ja ymparistdn toimiala

Keravan kaupunki

Keravan kaupunki, Kaupunkikehityspalvelut
HKI / Kaupunginkanslia, Turvallisuus- ja
valmiusyksikkd

Helsingin kaupunki

Tampereen kaupunki

CEJ, Cederqvist & Jantti Arkkitehdit
Citycon
Citycon
Laurea
Laurea
Laurea
Laurea

YM

OM, Kriminaalipolitiikka- ja rikoksentorjun-
tayksikko

OM, Kriminaalipolitiikka- ja rikoksentorjun-
tayksikko

Aalto yliopisto

Aalto yliopisto
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Tutkija

Yksikon johtaja
Yliopiston

lehtori

Tutkija
Tutkimuspaallikkd
Johtava tutkija

Erikoistutkija

Vanhempi tutkija

Aalto yliopisto

WSP Finland

Helsingin yliopisto, Geotieteiden ja maan-
tieteen laitos

Helsingin yliopisto, Geotieteiden ja maan-
tieteen laitos

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
SPEK

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
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Liite 4. Kuntakysely

Sédhkopostisaate:

Lahiymparisto 2.0 -hanke keraa tietoa ja kokemuksia turvalli-
sen lahiympariston suunnittelusta

Hankkeen tavoitteena on selvittaa ja ohjeistaa, miten lahiympariston suunnittelulla voidaan
parantaa turvallisuutta ja ehkaista vakivaltaa ja muita rikoksia seka asuinalueilla etta julki-

sissa ja puolijulkisissa kaupunkitiloissa. Hanke kasittelee kaavoitusta ja kaupunkikehitysta,
hankesuunnittelua ja yllapidon suunnittelua.

Hanke toteutetaan VTT:n, Aalto-yliopiston, Helsingin yliopiston ja Suomen pelastusalan kes-
kusjarjeston (SPEK) yhteistyona. Hanke saa rahoituksen valtioneuvoston kanslian koordi-
noimasta selvitys- ja tutkimustoiminnasta (VN TEAS).

Saate kyselyyn:

Kysely kasittelee maankaytdn suunnittelua (osio A), aluesuunnittelua ja rakennushankkeita
(osio B), ohjeistusta ja ohjausta (osio C) seka kehitysehdotuksia (osio D). Voit vastata kaikkiin
osioihin ja kysymyksiin tai vain osaan niista.

Taustakysymykset:
Kunnan nimi (alasvetovalikko)

Pieni kaupunki, jossa alle 30 000 asukasta, kaupunki, jossa 30 000- 100 000 asukasta
tai suurkaupunki, jossa yli 100 000 asukasta

Tyotehtava:

e Onko kaytéssanne turvallisuuskysely tai muu keino turvallisuustilanteen seuraa-
miseksi K/E

e Onko kunnassanne turvallisuudesta vastaava tai turvallisuutta ohjaava K/E
henkild, kuka
tyéryhma, mika
toimikunta, mika

Osio A kasittelee maankaytdon suunnittelua ja osio B aluesuunnittelua ja rakennushankkeita.
Voit vastata molempiin tai vain toiseen osioon

A. TURVALLISUUSNAKOKULMA MAANKAYTON SUUNNITTELUSSA

Vaihtoehdot: 1.tdysin eri mieltd 2. jokseenkin eri mielta 3. ei samaa eika eri mielta
4. jokseenkin samaa mielta 5. tdysin samaa mielta

1. Mitd mielta olet seuraavista vaittamista:

e Lahiymparistdn turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita tulee lisdtd maankaytén suunnit-
teluun

o Kunnassamme osallistetaan asukkaita kattavasti maankayton suunnitteluun

e Kunnassamme osallistetaan sidosryhmia kaavoitukseen monipuolisesti

o Tietomallipohjaiset suunnittelu- ja visualisointiteknologiat tulevat jatkossa helpotta-
maan kuntalaisten osallistamista ja vuorovaikutusta oleellisesti

e Alueiden eriarvoistumiseen ja ongelmien kasaantumiseen tietyille alueille voidaan
hillitd kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun keinoin
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2. Turvallisen lahiympariston suunnitteluperusteita ovat esimerkiksi mittakaavan huomioimi-
nen, omistajuuden vahvistaminen, nakyvyyden parantaminen, orientoituvuus, asuntotyyp-
pien sekoittaminen, toimintojen sekoittaminen, tilahierarkian selkeyttdminen, sosiaalisen
kanssakaymisen mahdollisuudet ja kohteen lujittaminen. Naiden maarittely on nykyisellaan
laadukasta:

* maakuntakaavan tasolla

» yleiskaavan tasolla

e asemakaavan tasolla

B. TURVALLISUUSNAKOKULMA SUUNNITTELUVAIHESSA (aluekehitys- ja raken-
nushanketaso)
Vaihtoehdot: 1.taysin eri mieltd 2. jokseenkin eri mieltd 3. ei samaa eika eri mielta
4. jokseenkin samaa mielta 5. tdysin samaa mielta

1. KOETUN TURVALLISUUDEN SUUNNITTELUPERUSTEET
Kuinka hyvin seuraavat suunnitteluperusteet tulevat huomioiduksi omassa tyéssasi?
Erittain hyvin - melko hyvin - melko huonosti - erittdin huonosti - en osaa sanoa

Siisti ja laadukas ymparistd, joka viestii valittdmisesta

Kohteen lujitaminen (mm. kulunvalvonta, vartiointi, lukitus)

Sosiaalisen kanssa kaymisen mahdollisuudet

Valaistuksen tehostaminen (maara ja sijoittelu)

Tilahierarkian selkeyttdminen (Yksityiset, puolijulkiset ja julkiset tilat erotetaan sym-
bolisesti esim. istutuksilla tai porteilla)

Toimintojen sekoittaminen alueella (esim. asuminen, tyOpaikat ja palvelut)
Asuntotyyppien sekoittaminen/ vaestdjakauman monipuolisuus
Orientoituvuus ymparistdssa (suunnistamista auttavat elementit)
Nakyvyyden parantaminen

Omistajuuden vahvistaminen

Mittakaavan huomioiminen

Mita mielta olet seuraavista vaittamista:
e |8hiympariston turvallisuuden suunnitteluperusteita tulee lisata
aluekehittamisen hankesuunnitteluun
rakennushankkeiden hankesuunnitteluun

o Lahiympariston laatu maaritelldan eri hankkeissa liian vaihtelevilla kriteereilla

e Turvallisuuden tunne huomioidaan turvallisen l&ahiymparistén suunnittelussa riitta-
van hyvin

¢ Rikosten ehkaisy (vahingonteot, varkaudet jne.) huomioidaan riittdvan hyvin lahiym-
paristén suunnitteluvaiheessa

e Turvallisuusvaikutusten arviointi on kattavasti toteutettu hankesuunnittelussa

o Kaytdssa olevat arviointikriteerit ovat selkeat ja tukevat suunnittelua

e Sosiaalisten tekijoiden (asukkaiden ja palveluiden kayttajien kayttdytyminen) vaiku-
tusta on vaikea ennakoida

o Tietomallipohjaiset suunnittelu- ja visualisointiteknologiat tulevat jatkossa helpotta-
maan turvallisen lIahiympariston suunnittelua oleellisesti

o Kustannustehokkaita suunnitteluratkaisuja on helposti valittavissa

e Nuorten tarpeet ja heille suunnatut tilat tai kulkureitit huomioidaan puutteellisesti

o Paihteiden kayttajien tarpeet ja heille suunnatut tilat tai kulkureitit huomioidaan puut-
teellisesti

o Esteettomat tilat tai kulkureitit huomioidaan puutteellisesti

3. Mita mielta olet seuraavista vaittamista:
o Kaytdssa on kattavat suunnitteluperusteet
aluesuunnittelun ohjauksen tasolla

rakennushankkeiden ohjauksen tasolla

e Suunnittelussa painotetaan liikaa seuraavia intresseja:
taloudelliset intressit

esteettiset intressit
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toiminnalliset (kuten esteettémat) intressit
valvontaa ja kontrolloitavuutta tukevat intressit

C. OHJEISTUS JA OHJAUS
e Lahiymparistdn laatua ohjeistetaan riittavasti ja riittdvan selkeasti

ministerididen ohjeissa ja maarayksissa
rakennuttajien suunnitteluperusteissa
rakennusten omistajien suunnitteluperusteissa
Ohjaus kumuloituu siirryttaessa eri tasolta toiselle riittavasti
Ohjausta olisi tarpeen tehostaa seuraavilla tasoilla

ministeriot

kunnat

maakuntaliitto

avit/elyt

kiinteiston omistajat

kiinteiston yllapitajat

Seuraavilla ohjausmenetelmilld on riittavat keinot ja arviointitavat tavoitella turvallisuu-
den tunnetta I&hiymparistdssa:

e kunnan turvallisuussuunnitelma tai -strategia
rakennetun ympariston poliittinen ohjaus
maakuntakaava
MAL sopimus
yleiskaava
tontinluovutusehdot
aluekehityshankkeiden hankesuunnitelma
asemakaava
kiinteistbnomistajan kiinteistoliiketoimintastrategia
rakennushankeen hankesuunnitelma
rakennuslupa
ylldpidon ja kayton suunnitelma

AVOKYSYMYKSET (voit vastata vain osaan kysymyksista)
Mita uusia yhteistydmuotoja tulisi aktivoida tai yllapitaa eri ministeriéiden, maakun-
tien ja kuntien seka toimijoiden kesken?
e Miten ohjausvalineitd ja ohjausta sek& menettelytapoja on kehitettéava, jotta kunnat
ja maakunnat pystyvat varmistamaan kilpailukykyisen [&hiympéariston laadun?
o Mitka tekijat vaikeuttavat suunnittelutavoitteiden toteutumista turvallisuuden osalta
jo olemassa olevassa rakennetussa ymparistossa?
e Miten huolehditaan tiedonkulusta prosessin aikana kaikkien oleellisten tahojen kes-
ken?
e Millaisia tietotarpeita sinulla tai kunnassasi on turvallisuuteen liittyvistéd asioista?
e Osallistuvatko pelastustoimi ja poliisi kdytdnnon suunnittelutydhdn ja ndhdaanko
tassa kehittamistarpeita?
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Liite 5. Virtuaalisen turvallisuuskavelyn kommentit luokiteltuna suunnitteluperiaatteiden alle

Suunnitteluperiaatteiden saamat maininnat

Ympariston siisteys ja laadukkuus
1. Toispuoleisuus ja kuviointi vaylakiveyksessa kiva. (1)
2. [Artsinpolulla on] laadukkaat materiaalit, selkea ja levea kulkuvayla, runsaasti pyo-
ratelineita, viihtyisda kasvillisuutta (2)
3. Liikuntarajoitteiset eivat paase liikkumaan [Artsinpolulla], portaita paljon, kasijoh-
teita liian vahan (4)
[Paalukylanpuistossa] pintojen kasittely ja reunat [tehty hyvin] (2)
[Artsinpolun katu]pinta, onko liukas, mika materiaali? (1)
Rappu jyrkka, siihen kompastuu [Artsinpolulla] (1)
Betoninen vaikutelma Myyrmaenraitilla (2)
Jyrkat vaylat pelottavat [Artsinpolku] (2)
9. [Artsinpolku] toimii kavelytiena, siihen hyva. Valjaa / esteetonta (3)
10. [Myyrmaenraitilla] liikaa kylmia, kuolleita seinapintoja (2)
11. Korkeat pensaat keraavat roskia (1)
12. Koirankakat hairitsevat: pelisaannét ja roskikset (1)

© N o g bk

Suunnitteluperiaatteiden saamat maininnat
Sosiaalisen toiminnan fasiliteetit / tarjoamien tyypit

1. Nuoriso kokoontuu [Paalutorilla] (1)

2. [Paalukylanpuisto on] vihrea keidas kivieramaassa; avoin vapaa tila edesauttaa
toimintaa (2)

Toiminta puuttuu [Myyrmaenraitilta] (2)

[Paalukylan]puistossa on hyva liukumaki talvella, mutta ei muuta (4)
[Myyrmaki]talon lippa tarjoaa sateen / auringon suojaa (2)

Levahdyspaikat puuttuvat, [Myyrmaenraitilla] ei syyta pysahtya (4)

Koiria ei huomioitu taaskaan [Paalutorilla] (4)

Kalliolla [Paalukylanpuistossa] on hyvia kaljoittelupaikkoja (3)

o N ook w

Suunnitteluperiaatteiden saamat maininnat
Kohteen lujittaminen (kulunvalvonta, vartiointi, lukot yms.)

1. Runkolukitustelineet hamarassa, pyorat varastetaan [Artsinkujalla] (1)

2. Houkutteleeko [Paalutorin] penkit nukkujia ja tarvitsisiko valikaiteita? (1)

3. [Tarvitseeko Kinorinne] kameravalvontaa, hyva paikka murtautua? (1)

4. Aidattu kallioalue saattaa muodostua "kaljoittelualueeksi’: Kuka valvoo? — voi ja-
ada poliisin valvottavaksi (3)

Suunnitteluperiaatteiden saamat maininnat

Valaistuksen laatu ja tehokkuus
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[Kinorinteen kaytava on] todella tylsd, kapea, pimea ja vastenmielinen: pelottaa (4)
[Paalukylanpuiston] puut voisi valaista, syksylla kaunis (4)

Valaistusta on vaikea arvioida, voisi olla myds pimeéana (1)

Artsinpolun valaistus [vaatii kehittamista] (2)

Miten rakennukset vaikuttavat [Paalutorin valaistukseen]? (2)

[Kinorinne] keraa ilkivaltaa, erityisesti jos huono valaistus (1)

Suunnitteluperiaatteiden saamat maininnat

Territoriaalisuus / tilahierarkian selkeys

1.

Kavely- ja pyoraily ei ole eroteltuna missaan. Pitaisi olla pintamateriaaleilla ym. sel-
keasti eroteltuna liikennejarjestelyilla. (3)

13. [Artsinpolkua reunustava] asuintalo erottuu omana tilana [...] piha ei nayta viih-

2.

tyisalta, vaikka on korotettu. (3)
[Paalukylanpuiston] viheralueet ja puut tuovat viihtyisyytta ja “happea” -> luovat etai-
syytta rakennukseen (2)

Suunnitteluperiaatteiden saamat maininnat

Luonnollinen valvonta / Nakyvyys

1.

22

[Artsinpolku on] kapea sola, jossa on liikaa pimeita paikkoja. Ei sosiaalista kontrollia
(1)

Myyrmaki-talo ei osallistu mitenkaan [Artsinpolun] reitille. Lilkkaa umpiseinaa reitin
varrella. (3)

[Paalutorilla] on sosiaalista kontrollia (1)

Asuinrakennusten parvekkeet/ikkunoiden suunnat lisdavat luonnollista valvontaa
(ennaltaehkaisy) (3)

[Myyrmaenraitti on] nakymien kannalta hyva eli turvallinen (3) / Sosiaalinen kontrolli
hyva, ei ilkivaltaa (1)

[Myyrmaenraitilla] "matkan varrella” rakennusten seinustoilla on "pimeita kulmia/sy-
vennyksia”. Voivat houkutella ei-toivottua toimintaa (paihteiden kaytté/myynti) (3)
[Paalukylanpuistossa] ei ole pimeita puskia, hyva, pensaat pidettdva matalina (1)
[Kinorinteen kaide]lasi voisi olla lapinakyva, ei sosiaalista kontrollia (1)
rakennuksen (kauppakeskus) reunojen reitit ovat liian korkean puskan (kukkalaati-
kon) takana. Voi tulla yllattaen joku. (3)

Suunnitteluperiaatteiden saamat maininnat

Luonnollinen valvonta / Toimintojen sekoittaminen

1.

@ > @S

Taidemuseo ei avaudu torille (2)

[Artsinpolun] pyoraparkki “valvottu luonnollisesti” kerrostaloista, tukevat telineet (3)
[Myyrmaenraitin] rakennusten 1. krs. avautuminen toisi viihtyisyytta (2)

[Artsinpolun] valaistus ja levahdyspaikat puuttuvat (4)

Kun edessa nakyy synkea seind, niin sinne ei tee mieli menna. Olisi parempi, etta
voisi helpommin hahmottaa, mita tiloja siella on (taidekeskus tms). [viittaus
elokuvateatterin ikkunattomaan seinaan] (3)

[Uusien asuintalojen] katolla voisi olla ravintola ja terassi, samoin voisi olla kivijalka-
likkeessa ravintola (3)

Mita torilla tapahtuu, ovatko katokset pysyvia, onko kahvila ym? (3)
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