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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri6 asetti 20.12.2001 tydryhmén valmistelemaan ohjeet, joiden mukaan ministeri-
0t, komiteat ja muut erilliset selvityselimet velvoitetaan ottamaan huomioon ja mahdollisuuksi-
en mukaan arvioimaan vaikutukset rikollisuuteen muidenkin kuin vélittdmaésti kriminaalipoliit



tisten uudistusten yhteydessa. Téllaisten ohjeiden laatiminen mainitaan valtioneuvoston
4.3.1999 tekemaéssé periaatepadtoksessa kansalliseksi rikoksentorjuntaohjelmaksi.

Ty6ryhmaén asettamispadtoksen mukaan ohjeiden tavoitteena on saada suunnittelijat ja paattajat
tiedostamaan, ettd muillakin kuin vélittdmaésti kriminaalipoliittisilla uudistuksilla voi olla mer-
kittévid rikollisuusvaikutuksia, ja pohtimaan uudistuksia téltékin kannalta. Talld tavoin pyrittéi-
siin saamaan rikoksentorjunnan ndkdkulma yleisesti omaksutuksi julkisessa paatoksenteossa.

Asettamispaatoksen mukaan tyoryhman tuli tarpeellisessa maérin tutustua muiden maiden kay-
tantdihin seké ottaa huomioon asian eteneminen Euroopan rikoksentorjuntaverkostossa. Saé-
dosehdotusten rikollisuusvaikutuksen arvioinnin kysymyksessé tyoryhmén tuli toimia
yhteistyOssd hallituksen esityksen laatimisohjeita uudistavan tyoryhmén kanssa.

Tyo6ryhméin nimitettiin apulaisosastopééllikkod Jarmo Littunen kriminaalipoliittiselta osastolta
(puheenjohtaja), erikoistutkija Seppo Leppd HEUNIsta, paésihteeri Hannu Takala Rikoksen-
torjuntaneuvostosta, lainsdddantoneuvos Asko Vilimaa lainvalmisteluosastolta ja suunnittelija
Jukka-Pekka Takala kriminaalipoliittiselta osastolta (sikteeri).

Ty6ryhmén médrdaika péattyy 30.4.2002.
Ty6ryhmai on kokoontunut viisi kertaa.

Rikollisuusvaikutusten arvioimisesta on keskusteltu Euroopan rikoksentorjuntaverkostossa ja
sitd on pidetty tirkednd, mutta varsinaisia yksityiskohtaisia malleja tai suosituksia ei tdltd taholta
toistaiseksi ole saatavissa. Tyoryhmé on kuitenkin voinut kéyttdd hyviakseen vastikdén ilmesty-
nyttd kokoomateosta, jossa kasitellddn yhdentoista eurooppalaisen maan kokemuksia rikoksen-
torjuntakysymysten arvioinnista sdddosvalmistelussa

Tyo6ryhmaé on ollut yhteydessé hallituksen esityksen laatimisohjeita uudistavaan tydryhméén.
Ty6ryhmén saaman tiedon mukaan hallituksen esityksen uudistetuissa laatimisohjeissa tulta-
neen edellyttdmadn, ettd ehdotusten kaikki relevantit vaikutukset selvitetddn vaatimatta kuiten-
kaan sité, etti kaikista mahdollisista vaikutuksista olisi pakko lausua jotakin.
Rikollisuusvaikutusten selvittdiminen tultaneen mainitsemaan hallituksen esityksen laatimisoh-
jeissa.

Tyoryhma ehdottaa ensimmaiseksi ettd valtioneuvosto tekisi periaatepddtoksen, jolla se vel-
voittaisi ministeriditd, komiteoita, toimikuntia, tyoryhmid ja muita valmistelu- ja selvityselimid
ottamaan huomioon selvittimiensd olosuhteiden ja tekemiensd ehdotusten vaikutukset rikolli-
suuteen ja rikoksentorjuntaan.

Taustamuistiossa selostettuihin Ruotsin kokemuksiin viitaten tyoryhma siis ehdottaa, etté rikol-
lisuusarvio liitettdisiin myos sellaisiin raportteihin, joissa ei varsinaisesti tehdd ehdotuksia.

Valtioneuvoston péétds voisi olla esimerkiksi seuraavan kaltainen:

(Valtionhallinnon asettamien) komiteoiden, toimikuntien, tyéryhmien ja ja muiden sel-

vityselinten tulee kiinnittdd tydsséddn huomiota rikoksentorjuntaan. Kaikkien ehdotusten
tulee ottaa huomioon ehdotuksen vaikutukset rikollisuuteen ja rikoksentorjuntaan ja nii-
hin tulee liittd4 arvio ndistd vaikutuksista. Myos selvityksiin, joissa ei tehdd ehdotuksia,
tulee mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan liittdd katsaus selvitetyn kysymysalueen liit-

tymisesté



rikollisuuteen ja rikoksentorjuntaan. Jos selvityselin katsoo, ettei néité vaikutuksia tai
yhteyksid voida mielekkéésti arvioida, timaé pitdd todeta ja perustella.

Tyoryhmai ehdottaa toiseksi, ettd oikeusministerio julkaisisi ohjeen rikollisuus- ja rikoksentor-
Jjuntavaikutusten arvioinnista.

Ty6ryhma on valmistellut luonnoksen mainituksi ohjeeksi. Tyoryhma on lisdksi laatinut
ohjetta valaisevan taustamuistion ja ehdottaa sen julkaisemista ohjeen liitteen.

Ty6ryhma ehdottaa kolmanneksi, cttd muutaman vuoden kuluttua selvitettdisiin, missd mddrin
Jja milld tavoin pddtostd on noudatettu, ja arvioitaisiin tilanteen merkitystd rikoksentorjuntatyon
kannalta.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyoryhma kunnioittavasti luovuttaa raporttinsa oikeusministeriolle.

Helsingissd 30 pdivand huhtikuuta, 2002

Jarmo Littunen

Seppo Leppd Hannu Takala

Asko Vilimaa Jukka-Pekka Takala



Ohjeet rikollisuus- ja ri-
koksentorjuntavaikutusten
huomioon ottamisesta sai-
dosvalmistelussa seki mui-
den ehdotusten ja
selvitysten yhteydessi

Tyoryhmén luonnos

1. Ohjeiden tarkoitus ja suhde muihin ohjeisiin

Valtioneuvoston periaatepdédtoksessd kansalliseksi rikoksentorjuntaohjelmaksi 4.3.1999
paitettiin, ettd valmistellaan ohjeet, joiden mukaan ministeridt, komiteat ja muut selvi-
tyselimet velvoitetaan ottamaan huomioon ja mahdollisuuksien mukaan arvioimaan
vaikutukset rikollisuuteen muidenkin kuin vilittémasti kriminaalipoliittisten uudistusten
yhteydessa. (Tdmd kappale muotoillaan uudestaan niiden pdcdtosten mukaan, joita tyo-

ryhmdn ehdotuksesta ehkd tehddidin.)

Rikollisuutta on totuttu pohtimaan rikoslakiin, rangaistusjarjestelméén ja jarjestyksen-
pitoon liittyvien hankkeiden yhteydessd. Kokemus osoittaa kuitenkin, ettd myos muilla
kuin varsinaisesti kriminaalipoliittisilla uudistuksilla voi olla merkittdvid vaikutuksia
rikollisuuteen ja rikoksentorjuntaan. Ne saattavat vaikuttaa esimerkiksi rikostilaisuuksi-
en midrdin ja houkuttelevuuteen taikka kansalaisten motivaatioon vilttdd rikoksia. Oh-
jeiden tarkoituksena on saada suunnittelijat ja pdittdjat arvioimaan uudistuksia ja
tdydentdméén selvityksid tdltdkin kannalta. Tarkoituksena on saada rikoksentorjunnan
ndkokulma yleisesti omaksutuksi julkisessa paddtoksenteossa ja titd kautta vahentdd ri-

koksia.

Rikollisuusvaikutusten arviointi on osa sddddshankkeiden ja muiden uudistusehdotusten

vaikutusten arviointia. Lainsddddnnon vaikutusten arvioinnin parantamista on yleisesti
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kin korostettu viime aikoina. Valtioneuvosto on aikaisemmin tehnyt periaatepdétokset
sdddosehdotusten taloudellisten sekd ymparistd- ja yritysvaikutusten arviointia koske-
vista ohjeista, ja valtiovarainministerid, ymparistoministerio ja kauppa- ja teollisuusmi-

nisterid ovat julkaisseet vastaavat ohjeet.

Ohjeet on tarkoitettu kaytettaviksi sdddosten valmistelussa ja muussa julkisessa suun-
nittelutyossd. Ohjeita voidaan soveltaa myds laajemmin julkisen vallan selvityksid teh-
tdessd ja uudistuksia suunniteltaessa. Ohjeita voitaneen hyodyntdd esimerkiksi kunnissa
kun niissd tehddén sellaisia periaatteessa varsin laaja-alaisia arvioita suunnitelmien ja

hankkeiden vaikutuksista, joita kuntalaki ja muut lait velvoittavat tekemaan.

2. Rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvioinnin periaatteita

Tassd ohjeessa kasitellddn arvion tekemistd sellaisten ehdotusten vaikutuksista rikolli-
suuteen ja rikoksentorjunnan edellytyksiin, joiden pdisisdltd on muualla kuin kriminaa-
lipolitiikassa. Arvioiden sisdltd voi olla perusteellinen tai hyvin suppea — tapauksesta
ja tarpeesta riippuen. Tarkoituksena ei ole asettaa varsinaisia vihimmadaisvaatimuksia

rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvioille.

Vaikka sekd Suomessa ettd kansainvilisesti on olemassa monenlaisia ohjeita ja saddok-
sid, joissa viranomaiset velvoitetaan arvioimaan toimintojen vaikutukset monipuolisesti,
kokemuksia rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arviointivelvollisuudesta sda-
dosehdotusten ja muiden esitysten valmistelussa on hyvin niukalti. Vain Ruotsissa on
ollut voimassa tillainen sdddos (vuodesta 1996 alkaen, ks. taustamuistio timén ohjeen
liitteend). Tdmdn vuoksi timé ohje on tarkoitettu 14htokohdaksi selvityselinten omien
analyysien tekemiselle. Ohjeet perustuvat kriminologian ja rikoksentorjunnan arvioin-
titutkimusten tuloksiin. Niissd sovelletaan vakiintunutta kriminologista tietoa, jonka
mukaan esimerkiksi vaikeudet lapsuudessa ja varhaisnuoruudessa ovat yhteydessd ri-
kollisuuteen myohemmalld idlld. On myds tiedossa, ettd yhteisdjen huono yleinen toi-
mivuus sekd suuret ja epdoikeutetuiksi koetut erot eri ryhmien asemassa ovat
yhteydessd kohonneeseen rikollisuuteen. Monet ohjeessa esitetyistd ajatuksista perustu-
vat niin sanottuun tilannetorjunta-ajatteluun. Tilannetorjunnan ydin on arkieldmin
konkreettisten tilanteiden muokkaaminen niin, ettd ne ehkéisevit rikostilaisuuksien

syntymistd, vaikeuttavat rikosten tekemistd ja suosivat laillisia toimintamuotoja. Mo
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nilla tilannetorjunnan menetelmilld on tutkimuksin osoitettu teho, mutta menetelmien

luominen kutakin rikosriskid ja tilannetyyppid varten vaatii oman suunnittelunsa.

2.1 Miksi arvioida rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutuksia?

Rikollisuus ja rikoksen pelko ovat tuntuvia yhteiskunnallisia ongelmia. Rikollisuus ai-
heuttaa huomattavan mairian kustannuksia ja muita haittoja sekd yksityisille kansalai-
sille ettd erilaisille organisaatioille. Rikokset  haittaavat  tasapainoista

yhteiskuntaeldméa. Seuraavassa esitetdidn erdité tietoja rikollisuuden maarasta.

Haastattelututkimusten perusteella runsas kymmenen prosenttia védestostd joutuu
vuoden aikana omaan tai perheenjisenen omaisuuteen kohdistuneen varkausri-
koksen uhriksi. Samoin noin yhteen kymmenestd haastateltavasta on vuoden
kuluessa kohdistettu vikivaltaa tai vikivallalla uhkailua. Vamman aiheuttaneen
viakivallan uhriksi on kyselyjen mukaan joutunut vuosittain noin kaksi prosenttia
15-74-vuotiaista; vuonna 1997 uhreja oli 1,7 prosenttia ja tdllaisia vékivaltata-

pauksia 81 000.

Poliisille ilmoitetaan vain osa rikoksista. Esimerkiksi pahoinpitelyisté tuli polii-
sin tietoon tuoreimman uhritutkimuksen mukaan noin seitsemédn prosenttia.
Vuonna 2000 poliisin tilastoihin tuli noin 28 000 pahoinpitelyrikosta ja 1&hes
200 000 varkausrikosta. Ndméd luvut ovat 75-100 prosenttia korkeammat kuin

parikymmentd vuotta aikaisemmin.

Haastattelututkimusten perusteella rikoksia siis tehdddn monin kerroin enemmén
kuin poliisin tietoon tulee. Samalla ndmé tutkimukset antavat kuitenkin lohdulli-
semman kuvan rikollisuuden muutoksista kuin poliisitilastot. Kaikkien uhkailu-
ja vikivaltatapausten luku esimerkiksi on pysynyt melko vakaana aina 1980-
luvun alusta alkaen, jolloin néitéd tutkimuksia ruvettiin tekemédén. Vamman aihe-
uttaneiden vikivaltatapausten méédrd ndyttdd jopa hieman alentuneen. Samalla
poliisille ilmoitettujen vakivaltatapausten osuus on noussut neljdstd seitsemiin
prosenttiin, mikd selittdd poliisin tilastoiman pahoinpitelyrikollisuuden kasvua.

Yksityishenkiloihin kohdistuvat varkausrikokset taas olivat haastattelututkimuk
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sien perusteella vuonna 1997 suunnilleen samalla tasolla kuin vuonna 1980,

vaikka poliisin kirjaamat tapaukset ovat lisddntyneet selvésti.

Rikollisuudesta huolestuminen néyttd4 samana aikana lisdéintyneen. Vuotta 1997
koskevan haastattelututkimuksen mukaan 45 prosenttia suomalaisista oli ainakin
jonkin verran huolissaan vikivallan kohteeksi joutumisesta liikkuessaan iltaisin
ulkona. Vuonna 1988 vastaava osuus oli 33 prosenttia. Rikoksen pelko liittyy
luonnollisesti rikollisuuteen, ja se voi monesti johtaa jirkevddn varautumiseen
rikosten riskiin. Mutta on havaittu, ettd rikollisuuden pelko riippuu monista sel-
laisistakin tekijoistd, joiden ei voi katsoa liittyvan rikoksen uhriksi joutumisen

tosiasialliseen riskiin.'

Kriminaalipoliittisilla toimilla pyritddn véhentimédn rikollisuutta ja sen aiheuttamia
haittoja. Mutta rikollisuuteen vaikuttavat myds monet muut ratkaisut, jotka tehddan etu-
péddssd muiden kuin kriminaalipoliittisten nédkokohtien nojalla. Toisinaan nimé saate-
taan ottaa huomioon ja tehdd esimerkiksi ratkaisuja, joissa arvioitua todenndkoistd
muutosta rikollisuuden méadréssd punnitaan jotakin muuta arvoa vastaan. Kasvava ri-
koksen riski voidaan esimerkiksi hyvéksyd, jos samalla saadaan jotakin arvokasta; tai
voidaan kaventaa joidenkin muiden arvojen toteutumismahdollisuuksia kun halutaan
vihentdi rikollisuutta. Niitd vaikutuksia ei aina oteta huomioon vaan ne tulevat joskus

ylldtyksina.

Seuraavassa erditd kdytannon esimerkkeja:

* Moottoripyoriilijoille sdddetty kypardpakko, jonka piétarkoitus oli litkennevammo-
jen védhentdminen, vidhensi myds moottoripydrdvarkauksia. Saksan liittotasavallassa
moottoripyOrdvarkaudet alenivat 65 prosentilla kypérdpakon jilkeen. Kyparittd aja-
van varkaan kiinnijddmisriski kasvoi ratkaisevasti, eikd potentiaalisilla varkailla
yleensa ollut mukanaan kyparaa.

* Valintamyymaéldiden yleistyminen lisdsi olennaisesti myymaélénépistelyn mahdolli-

suuksia tiskin yli myymiseen verrattuna. Samalla se vihensi myymaéldiden tyovoima

! Piivitettyji tietoja sekd viranomaisten kisittelemisti rikoksista ettd haastattelututkimuksista
védeston uhrikokemuksista ja nuorten itse ilmoitetusta rikollisuudesta 16ytyy esimerkiksi Oike-
uspoliittinen tutkimuslaitoksen, Tilastokeskuksen ja kuntien omien tietopalvelujen kautta.
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kustannuksia ja tarjosi asiakkaille monien arvostaman uuden mahdollisuuden rauhas-
sa vertailla tavaroita ja valikoida ostoksensa.

» Sekkien yleistyminen maksuvélineind tarjosi uusia mahdollisuuksia petoksille. Ne
kuitenkin vihenivit olennaisesti, kun sekkien lunastusehtoja tiukennettiin ja vaadittiin
henkil6llisyyden todistamista maksun yhteydessa.

» Kulttuurin muutos, johon liittyi autojen paikoituksen vahentdminen kerrostalojen pi-
hoilta ja pihojen ottaminen muuhun kayttoon, johti aluksi autojen sijoittamiseen
etiddlle asunnoista. Télloin niiden luonnollinen valvonta heikkeni. MyShemmin pai-
koitusalueita on opittu sijoittamaan harkitummin ja huolehtimaan puista ja pensaista
siten, ettd autot ovat ndhtivissd asuntojen ja liiketilojen ikkunoista. Téllaisen sijoitte-
lun on havaittu vihentidvén autoihin kohdistuvia rikoksia.

* Kerrostalojen talonmiesten méérd viheni jyrkésti kun kiinteiston huolto monin pai-
koin siirtyi huoltoyhtididen vastuulle. Niin tapahtui erityisesti siirryttdessd liikevaih-
toverosta arvonlisdveroon ja otettaessa kiinteiston hoito veron piiriin. Talonmiesten
viaheneminen heikensi samalla yhtd epévirallisen kontrollin 1dhdettd ja lisdsi monien
asukkaiden turvattomuuden tunnetta. Vuoden 2000 alusta tuli voimaan arvonlisidve-
rolain muutos, jonka tarkoituksena oli mahdollistaa yhden kokopdivétoimisen talon-
miehen palkkaaminen arvonlisiveroa maksamatta. Tétd perusteltiin hallituksen
esityksessd muun muassa silld, ettd asuntoyhtion palveluksessa olevan talonmichen
on yleisesti koettu lisddvin asukkaiden turvallisuuden tunnetta ja parantavan heidén
asumisviihtyvyyttdin.

* Vuonna 1990 voimaan tullut laki, jolla poistettiin osakeyhtion ja sen osakkeenomista-
jien verotuksen kahdenkertaisuus, antoi mahdollisuuden vairinkdytoksiin. Yritysjar-
jestelyilld oli lain aukkoa hyvéksi kdyttden mahdollista hankkia hyvityksid veroista,
joita ei ollut maksettu eikd aiottukaan maksaa. Tdma aukko suljettiin luomalla tiu-
kemmat ehdot hyvitysten maksamiselle.

» Kéytettyjen tavaroiden kaupan séitelystd luopuminen on edistdnyt ekologista kulu-
tusta, mutta se on saattanut myos helpottaa varastettujen tavaroiden myymista ja siten
parantaa varkaan mahdollisuuksia hyotyéd rikoksestaan ja luoda aikaisempaa houkut-

televampia anastustilaisuuksia.
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2.2. Useanlaiset yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat rikollisuuden ja rikoksen-

torjunnan edellytyksiin

Rikoksentorjuntaan liittyvdssé tutkimus- ja kehitystydssd on pyritty erottelemaan rikos-
ten peruselementtejd ja arvioimaan, miten ndihin elementteihin puuttumalla voidaan
tehokkaimmin vaikuttaa rikollisuuden tasoon. Tdméd ndkokulma ei tietenkddn kiistd
yleisen moraalin ja lainkuuliaisuuden merkitysti tai seuraamusjérjestelman, rikostutkin-

nan ja virallisen jérjestyksen valvonnan roolia.

Usein tyypillisesséd rikoksessa erotetaan kolme elementtid: rikoksen kohde tai uhri, ri-
koksen tekoon periaatteessa valmis tekijd ja (riittdvédn) valvonnan tai suojauksen puute.
Rikoksia syntyy kun rikoksentekoon altis tekijd kohtaa sopivan kohteen vailla riittdvaa
valvontaa. Muutokset kaikissa néissd tekijoissd voivat vaikuttaa rikollisuuden méaardén:
thmisten valmiudessa turvautua rikollisiin keinoihin, sopivien rikoskohteiden saatavuu-
dessa ja valvonnassa. Rikollisuuden laatu ja mééré riippuvat pitkélle siitd, milld tavoin
yhteiskunta on jdrjestynyt ja miten ihmisten arkieliméd on muotoutunut ja miten ndma

tekijdt muovaavat rikostilaisuuksia.

Tallainen ajattelutapa mahdollistaa rikoksentorjuntatoimien tarkoituksenmukaisen
suuntaamisen. Esimerkiksi se, miten asunto- tai liikealueet suunnitellaan, vaikuttaa ri-
kostilaisuuksien midrdédn ja luonteeseen. Samoin uudet talouseldmén toimintatavat voi-
vat sekd luoda uudenlaisia rikostilaisuuksia ettd hévittdd vanhoja. Yleinen yhteiskunta-
ja sosiaalipolitiikka voi vaikuttaa paitsi yksittdisten ithmisten motivaatioon myos ylei-
seen yhteiskunnalliseen moraali-ilmapiiriin. Epdoikeudenmukaiseksi koettu kohtelu
lisdd piittaamattomuutta normeista ja alttiutta turvautua laittomiin keinoihin. Syrjéyty-
minen saattaa sekd lisdtd koettua tarvetta turvautua rikoksiin ettd vdhentdd moraalisia

estoja téllaiseen toimintaan ryhtymiselta.

Valvonta yleensi vihentéd rikoksia. Vaikutusta on paitsi varsinaisella rikoksia estdmédn
ja jérjestystd ylldpitdméén tarkoitetulla poliisin ja vartijoiden valvonnalla myds muulla
valvonnalla, joka syntyy muiden toimintojen ohessa. Henkilokunnan ldsndolo erilaisissa
tyOpaikoissa tuottaa epdvirallista valvontaa (jota usein kannattaa tietoisestikin ohjata).
Kansalaisten liikkuminen toreilla, kaduilla ja muualla synnyttidéd /uonnollista valvontaa,

joka on omiaan vihentdmédn monenlaisten rikosten syntymisté.
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Rikosten miira kasvaa yleensd, jos syntyy aikaisempaa useammin sellaisia tilanteita,
joissa motivoitunut tekijd péadsee helposti késiksi riittdvdd valvontaa vailla oleviin ar-
vokkaisiin kohteisiin. Syrjdytyminen ja yhteiskunnallinen eristyminen vdhentivét sellai-
sen epdvirallisen kontrollin mahdollisuuksia, joka pitdd ylld koko yhteiskunnassa
hyvéksyttyjd normeja. Syrjdytyneissi ja eristyneissd ryhmissd saattaa syntyd omaa nor-
mistoa, joka suvaitsee tai jopa rohkaisee monenlaisia rikoksia, etenkin sellaisia rikoksia,
joiden haitat ndyttavit koituvan ennen muuta ndiden ryhmien ulkopuolisten kannetta-

viksi.

Rikosten ehkéisy on halvempaa kuin jilkien paikkaaminen. Siksi on tdrkeati, ettd kaikki
ministeridt, komiteat ja muut selvityselimet tarkkaan harkitsisivat, millaisia vaikutuksia
erilaisilla ehdotuksilla voi olla rikollisuuteen. Samoin tulisi jo eri toiminta-alueiden pe-
ruskartoituksia tehtéiessd ottaa huomioon rikosten ja rikoksentorjunnan ndkdkulma,

vaikka raportti ei siséltdisikddn toimenpide-ehdotuksia.

3. Huomioon otettavia seikkoja

Rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvioinnissa voi olla hyotyd sellaisten teki-
joiden systemaattisesta tarkistamisesta, joilla tiedetddn olevan yhteyksid rikollisuuden
méaérddn ja luonteeseen sekd rikoksentorjuntatyon edellytyksiin. Rikoksentorjuntatydssi
ei ole olemassa mitdén lopullisesti vakiintunutta ja kaikkien omaksumaa jdsennystapaa,
vaan useat samansukuiset jisennykset eldvit ja kehittyvét rinnakkain. Ne kaikki voivat
tarjota lahtokohtia, joiden avulla on mahdollista konkreettisesti analysoida kulloiseenkin

hankkeeseen liittyvia rikollisuusriskeja ja rikoksentorjuntamahdollisuuksia.

Usein rikoksentorjuntakeinot jactaan kahteen padryhmiin. Tilannetorjunta viittaa toi-
miin joilla vaikeutetaan rikosten tekemistd, vihennetdin rikoksista saatavaa hyotya ja

lisatddn rikoksenteon riskeja.

Sosiaalinen rikollisuuden ehkdisy tarkoittaa rikollisuuden vdhentdmistd vaikuttamalla
nithin ominaisuuksiin, joiden vuoksi erddt ihmiset muita todennidkdisemmin syyllistyvit
rikoksiin. Lapset ja nuoret ovat sosiaalisen rikosten ehkdisyn tirkein kohderyhma, ja

menetelmissid korostetaan varhaisia toimia rikollisuuden ehkéisemiseksi. Sosiaalinen
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rikosten ehkiisy voi kohdistua my®ds aikuisiin, erityisesti rikoksenuusijoihin, joiden ri-

kosura pyritiddn katkaisemaan mahdollisimman varhain.

Toisinaan sosiaalinen rikollisuuden ehkdisy jaetaan kahtia. Puhutaan erikseen keinoista,
keinoista, joilla yhdyskunnista ja yhteisdistd pyritddn karsimaan ominaisuuksia, jotka

lisddvét alttiutta ajautua rikoksiin.

Monia menetelmid on tarpeetonta yrittdd luokitella vain yhteen yleisempdin luokkaan.
Esimerkiksi tilannetorjunnassa on viime aikoina kiinnitetty entistd enemmaén huomiota
keinoihin, joilla vdhennettéisiin rikoksentekoon ajautumista edistdvien verukkeiden
tarjolla oloa. Esimerkiksi laillinen toimintatapa pitiisi tehdd mahdollisimman vaivatto-
maksi, jotta rikollista toimintatapaa ei voisi perustella itselleen lain noudattamisen yli-
voimaisella hankaluudella. Samoin olisi varmistettava, ettd noudatettavat normit ja
normien rikkomisen aiheuttamat haitat ovat mahdollisimman monien tiedossa, jotta
tietdméttomyyteen vetoaminen olisi vaikeampaa. Vastaavia ajatuksia voi kuitenkin so-

veltaa myos sosiaalisessa rikosten ehkdisyssd.

Seuraavassa tarkastelussa esitellddn rikollisuuteen ja rikoksentorjuntaan vaikuttavia

tekijoitd viiteen padkysymykseen jaoteltuina:

Tarkistusluettelo

* Tarvitaanko kriminalisointia?
* Muuttuuko rikostilaisuuksien maara?
* Vaikuttavatko ehdotukset rikostilaisuuksien rakenteeseen?
— Muuttuuko rikosten vaatima vaivannako?
— Muuttuvatko rikoksentekijan riskit?
— Muuttuuko rikoksesta saatava hyoty?
— Miten kdy mahdollisuuksille véhitelld rikoksia?
* Muuttuuko ihmisten alttius ryhtyé rikokseen?

* Muuttuvatko rikoksentorjunnan edellytykset?



3.1. Tarvitaanko kriminalisointia?

Muutokset, jotka tuottavat kansalaisille tai organisaatioille joitakin etuja tai rasituksia,
voivat samalla luoda mahdollisuuksia védrinkdytoksille. Monesti jérjestelmiin rakenne-
taan erilaisia valvonta- ja sanktiomekanismeja, joilla vddrinkdytosten haittoja pyritddn
vahentdméaédn. Joskus ndissd yhteyksissd saattaa syntyd tarve joidenkin tekojen kri-
minalisointiin, mutta myds mahdollisuuksia kriminalisointien purkamiseen. Teon kri-
minalisoinnilla on usein haluttu osoittaa sen vakavaa moitittavuutta ja pyritty tillaisten

tekojen vihentdmiseen ja niiden aiheuttamien haittojen karsimiseen.

Kayttaytymisen médrittely rikokseksi ei kuitenkaan vilttdmatta tee siitd harvinaisempaa.
Paljon riippuu valvontamahdollisuuksista sekd kriminalisoinnin hyvéksyttyydesti toi-
mijoiden keskuudessa. Pahimmassa tapauksessa kriminalisointi luo uusia kustannuksia
rikosoikeusjirjestelmaélle ilman ettd kdyttdytyminen juurikaan muuttuu tai turvallisuus

lisddntyy. Tdmén vuoksi kriminalisoinnin pitd4 tiyttda tietyt perusedellytykset:

*Rangaistuksen uhalla kiellettdvd kayttdytyminen loukkaa sellaista etua, jonka suojaa-
minen kuuluu valtion tehtiviin.

* Vaihtoehtoisia keinoja ei ole kdytettdvissd, ne eivét ole riittdvia tai jarkevid tai ne mak-

savat litkkaa. Rikosoikeutta ei télldinkdén tule kédyttdd enempdd kuin on vilttimatonta.

* Kriminalisoinnilla saavutettavat edut ovat sen tuottamia haittoja suuremmat.

On arvioitava myds lakien kdytdnnolliseen voimaansaattamiseen liittyvit ndkokohdat.
Riittdavitko rikosoikeusjirjestelmén resurssit sen lisdtyon hoitamiseen jonka kriminali-
sointi tuottaa? Missd midrin muut toimijat voivat valvoa lain noudattamista? Sellaiset
kiellot, jotka jo etukéteen voi arvioida tehottomiksi ja joiden noudattamista on kéytin-
nossd mahdotonta valvoa, saattavat heikentdd yleistd lain kunnioitusta eikd niitd pida

rikoslakiin ottaa.

3.2. Muuttuuko rikostilaisuuksien maara?

Vanhan sananlaskun mukaan tilaisuus tekee varkaan. Kriminologinen tutkimus on

osoittanut, ettd sananlasku osuu pitkalti oikeaan. Rikoksen todennékoisyys kasvaa huo-

mattavasti tilanteissa, joissa rikokseen valmis tekijd kokee sopivan mahdollisuuden.
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Vaikka tilaisuus ei tee kaikista varkaita, otollisen anastuskohteen ndkeminen tilanteessa
vailla kiinnijddmisen riskid on monelle ylivoimainen houkutus. Tilanteen houkuttele-
vuus kasvaa yleensé vield, jos kohteella ei tunnu olevan "omistajaa" tai jos sen omistaja
koetaan persoonattomaksi organisaatioksi taikka jos on olemassa jokin erityinen

?yllyke”, kuten samaan kohteeseen aikaisemmin kohdistunut rikos.

Tamaén vuoksi tilaisuuksien rakenne, niiden alttius rikosten tekemiselle, saattaa vaikut-
taa huomattavasti rikollisuuden maéradn. Joissakin tilanteissa tai méérityyppisissd pai-
koissa voi tapahtua erityisen paljon rikoksia, kun monia motivoituneita rikoksentekijoita
on tilanteissa, joissa tehokasta valvontaa ei juuri ole. Elinkeinoeldméssd saattaa olla
aloja tai tilannetyyppejd, joissa on suurten voittojen mahdollisuus mutta valvonta ole-
matonta. My06s uudet taloudelliset ja muut jérjestelmét saattavat synnyttdd uusia rikos-

tilaisuuksia.

Rikostilaisuuden késite ei koske vain omaisuusrikoksia vaan sopii periaatteessa kaiken-
laisten rikosten analysointiin. Toisilleen tuntemattomien tai vain ohimennen tuttujen
thmisten vélinen vékivalta lisdéntyy tilanteissa, joissa sosiaalinen kitka on voimakasta.
Nadin saattaa olla esimerkiksi anniskeluravintoloissa, jossa henkilokunta ei pysty tai osaa
torjua yhteenottojen syntyéd, taikka suurkaupunkien bussien yolinjoilla juhlapyhien ai-
kana. Tilanteille on yhteistd se, ettd suuri joukko toisiaan tuntemattomia ja erilaisista
taustoista perdisin olevia ihmisid kokoontuu samaan ahtaaseen tilaan, ja monet vield
péihtyneind, mika lisdd monien ithmisten taipumusta reagoida aggressiivisesti koettuihin

loukkauksiin.

3.3. Vaikuttavatko ehdotukset rikostilaisuuksien rakenteeseen?

3.3.1. Vaikuttavatko ehdotukset rikosten vaatiman vaivanndon mddrddn?

Yksi rikoksen todenndkdisyyteen vaikuttava tekijd on se, miten hankalaa tai helppoa

rikoksen tekeminen on.

Rikoksentekoa vaikeuttavat esimerkiksi monet perinteiset toimet, jotka vaikeuttavat
pddsyd rikoksen kohteeseen, kuten aitaaminen ja lukitseminen. Rikostilaisuuksien syn-

tymistd vihentdvét keinot, jotka ohjaavat mahdolliset rikoksentekijét etddlle potentiaa
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lisista kohteista. Tamdn menetelmén sovelluksia jalkapallo-otteluihin liittyvien tappe-
lujen vdhentdmiseksi on se, ettd eri joukkueiden kannattajat ohjataan eri katsomoihin.
Voidaan myos hankaloittaa rikoksentekovdlineiden saamista tai niiden kdyttod. Erilaiset

aseiden kdyttoon liittyvét saddokset toteuttavat titd ajatusta.

3.3.2. Vaikuttavatko ehdotukset niihin riskeihin, joille rikokseen ryhtyvd altistuu?

Vaikka varmakaan kiinnijadminen ei estd kaikkia rikoksia, lisddntyvén kiinnijdémisris-

kin on havaittu selvisti vahentdvan hyvin monenlaisia rikoksia.

Kiinnijadmisriskid voidaan nostaa monilla tavoin. Kyse voi olla valvonnasta jonkin alu-
een tai tilan tulo- ja poistumisreiteilld, poliisipartioinnista, murtohélyttimistd, koulun
vélituntivalvojista tai taksien turvakameroista. Kyse voi olla my0s jarjestelyistd, jotka
vaikuttavat alueen luonnolliseen valvontaan — eli sithen, missd méérin alueen normaa-
lit kéyttdjdt tulevat omalla ldsnédolollaan ja havainnoillaan samalla valvoneeksi ympé-

ristdd. Téllaisiin tekijoihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi katuvalaistuksella ja
aluesuunnittelulla, joka vélttdd sellaisten alueiden luomista, jotka koetaan "ei-
kenenkddn-maaksi". Rikosten torjunnan kannalta keskeisimmaissd roolissa on koettu
kiinnijddmisriski, mikd merkitsee esimerkiksi sité, ettd jonkin alueen kameravalvonta tai
johonkin aikaan suoritetut tarkistusiskut saattavat vdhentdd rikoksia myds muilla alu-

eilla ja muina aikoina. Puhelimien yleistyvien numeronéyttdjen on havaittu vihentavin

héirintisoittoja.

Rikoksentekijat eivét vélttdimaittd aina ota huomioon kaikkia tekonsa todennikdisidkéaén
seurauksia, mutta selvdt merkit, jotka osoittavat korkeata paljastumisen riskid, vaikutta-

vat heiddn ratkaisuihinsa ja tekevét helpommaksi valita laillisia toimintavaihtoehtoja.

3.3.3. Vaikuttavatko ehdotukset mahdollisen rikoksentekijin rikoksesta saamaan hyo-

tyyn?

Varkausrikoksesta odotettavaan hydtyyn vaikuttavat esimerkiksi yhdessd paikassa pi-
dettdvien tavaroiden méérd, arvo ja kuljetettavuus, varastettujen tavaroiden tunnistetta-

vuus. Tohrimiselle alttiiden pintojen olemassaolo ja niiden puhdistusmahdollisuudet
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saattavat vaikuttaa potentiaalisen vahingontekijin kokemaan tyydytykseen. Matkapuhe-

limien lukitseminen heikentdé anastajien mahdollisuuksia hy6tya rikoksistaan.

3.3.4. Vaikuttavatko ehdotukset niihin mahdollisuuksiin, joita rikoksentekijdilld tai hd-

nen sosiaalisella verkostollaan on vihdtelld tai selitelld rikosta?

Sddntdjd noudatetaan yleensd sitd paremmin, mitd yksinkertaisempaa niiden noudatta-
minen on ja mitd kohtuullisemmiksi ja jairkevdmmiksi ne koetaan. Erilaiset kampanjat ja
riittdva tiedottaminen normeista vihentidvat mahdollisuuksia selittdd normien rikkomi-
nen tietdimattomyydestd johtuvaksi. Alkoholirajoitukset voivat vihentdd paitsi humalan
suoria vaikutuksia rikkomusalttiuteen myds mahdollisuuksia vedota humalaan selityk-
send ja puolusteluna. Tohryjen nopea poistaminen vdhentdd uusien tohrijéiden mahdol-
lisuuksia vedota siihen, ettd tohryt ovat vakiintunut ja hyviksytty kaupunkikulttuurin
elementti. Tieto rikosten haitoista uhreille vihentdd mahdollisuuksia tekojen vdhittele-

miseen.

3.4. Muuttuuko ihmisten alttius ryhtyi rikokseen?

Rikostilaisuuksien ohella rikollisuuteen vaikuttaa myos mahdollisten tekijoiden luku-
madrd. Vaikka haastattelututkimusten mukaan suurin osa ihmisistd on joskus tehnyt
ainakin jonkin rikoksen, jotkut ihmiset tekevit rikoksia paljon enemmaén kuin toiset.
Ihmisten alttiudessa tehda rikoksia on huomattavia eroja. Pieni uusintarikollisten joukko
tekee suuren osan kaikista vakavista rikoksista. Heistd useimmat ovat ajautuneet rikolli-
selle uralle jo varhaisnuoruudessa. Tehokkain keino nédiden rikosten estdmiseksi on es-
tdd nuorten ajautuminen rikosuralle. Mielekkdintd on ehkiistd sellaisten

kasvuymparistdjen muodostumista, jotka antavat huonot valmiudet eldmin varrelle.

Erilaisia syrjdytymiseen ja sosiaalisiin ongelmiin johtavia kehityskulkuja tiytyy pyrkia
ehkdisemddn niin pitkédlle kuin mahdollista; ne ovat omiaan lisddméén myds rikolli-

suutta. Yleinen yhteiskuntasuunnittelu ja tydmarkkinapolitiikka ovat téssa tirkeit.

Erityisen tirkedtd on vélttdd viestOkoostumukseltaan yksipuolisten ja eristyneiden
asuinalueiden muodostumista. On my0s kannatettavaa yhdistelld ja sekoittaa erilaisia

asumis- ja muita toimintamuotoja. Tdmé saa aikaan vaihtelevia vdestokoostumuksia ja
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luo monipuolisia ympéristdjd, jotka toimivat vuorokauden kaikkina aikoina. Kun 1a-
hiympaéristdjd suunnitellaan ja kehitetddn ldheisyyttd, nikyvyyttd ja osallistumista sil-

malla pitden, kasvavat mahdollisuudet véahentdd rikollisuutta ja parantaa turvallisuutta.

Lasten huono koulumenestys ennustaa keskiméérdistd korkeampaa rikosaktiivisuutta
myohemmalld idlld. Koulutyon jarjestdmistapa ja koulun oppilaille antama tuki saatta-
vat olla tirkeitd rikollisuutta ehkiisevia tekijoitd. Sama koskee erityistukea sosiaalisesti
ja taloudellisesti huonoasemaisille vanhemmille. Myos lasten vapaa-ajan toiminnoilla

voi olla tarkeé rooli.

Merkittava osa tekijoistd, jotka lisddvit tai vihentdvit ihmisten alttiutta tehda rikoksia,
vaikuttaa varsin pitkékestoisesti. Usein lapsuuden ja nuoruuden kehitysvaiheet vaikutta-
vat merkittdvisti saman henkilon tapaan toimia aikuisena. Mutta misséd tahansa ikdvai-
heessa ihminen saattaa saada kokemuksia, jotka vaikuttavat hidnen kykyynsé ja haluunsa
noudattaa lakia. Joka tapauksessa monet niisté tekijoistd ovat sellaisia, joiden vaikutuk-
sia rikollisuuteen ja rikoksentorjuntaan on vaikea arvioida luotettavasti. Usein on tur-
vauduttavat varsin yleisluonteisiin arvioihin, jotka nojaavat aikaisemmin havaittuihin

yhteyksiin erilaisten kehitystekijéiden ja myohemmaén rikollisuuden vélilla.

3.5. Muuttuvatko rikoksentorjunnan edellytykset?

Selvitetyilld olosuhteilla ja kaavailluilla ehdotuksilla voi olla vaikutuksia rikoksentor-
junnan edellytyksiin. Toimiva rikoksentorjunta tarvitsee esimerkiksi tietoa rikollisuu-
desta seké yhteistyotd eri viranomaisten ja muiden yhteiskunnan toimijoiden valill4. Jos
ehdotuksen arvellaan voivan lisdtd rikollisuutta, tdytyy selvityselimen harkita toimia,
joilla tétd vaikutusta torjuttaisiin tai lievennettdisiin. Joka tapauksessa olisi harkittava
keinoja, joilla ehdotusten vaikutuksia rikollisuuteen ja rikoksentorjuntaan voidaan seu-

rata.

3.6. Miten esitelléi arviot rikollisuusvaikutuksista mietinndissi ja muissa raporteis-

sa?

Rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvioinnin on luonnollisesti oltava jarkevis-

sd suhteessa selvitystehtdvian luonteeseen ja laajuuteen. Jos selvityselin katsoo, ettei
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rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arviointia voi mielekkaésti tehda, sitd ei pida
tehdi. Sen sijaan tdma olisi hyvé todeta ja perustella raportissa. Samoin raporttiin pitdisi
tarvittaessa sisdltyd katsaus nykyiseen rikollisuustilanteeseen raportin selvitysalueella.
Julkaistuista rikostilastoista saa usein tietoa. On syytd selvittdd my0s, onko esimerkiksi
rikosuhritutkimuksissa tietoa, joka kuvaa alueen rikollisuutta. Uhritutkimuksissa saa-

daan tietoa my®os rikollisuudesta joka eri syista ei tule poliisitilastoihin.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuosittainen Rikollisuustilanne-katsaus ja Tilasto-
keskuksen erilaiset oikeustilastot voivat toimia tyon alustavina ldhtGkohtina. Molempien
tutkimuksista on tietoja saatavissa myds laitosten internet-sivuilta. Uhritutkimuksia on

tehty Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen yhteistyona.

My0s pédtelmé, jonka mukaan ehdotukset eivét vaikuta rikollisuuteen tai rikoksentor-

juntaan, saattaa olla tirked tieto paatoksenteon perustaksi.

Sekd myonteiset ettd kielteiset vaikutukset pitdisi selvittdd ja kielteisten kohdalla esittdd,

milld tavoin niitd voitaisiin torjua.



Rikollisuus- ja rikoksentor-
juntavaikutusten huomi-
oon ottaminen ehdotusten

ja selvitysten yhteydessi

Taustamuistio

1. Johdanto

Rikollisuus on suuri yhteiskunnallinen ongelma. Ongelman perinteisid ratkaisukeinoja
ovat kriminaalipolitiikka, rikoslainsddddnnon kehittdminen, lainvalvonnan parantami-
nen, tiedottaminen lain kielloista sekd tarkoituksenmukaiset rangaistusseuraamukset.
Perinteiset keinot ovat edelleen valttiméattomid, mutta yhd selvemmin on havaittu, ettd
rikollisuuden méérdén ja haitallisuuteen voidaan vaikuttaa my6s monilla sellaisilla kei-
noilla, jotka eivit ole vilittdmasti kriminaalipoliittisia. Ne ovat monissa tapauksissa

myos tehokkaampia ja kustannuksiltaan pienempia.

Yhteiskunnalliset muutokset, suunnitelmat ja uudistukset vaikuttavat monin tavoin ja
usein odottamattomasti rikollisuuteen ja rikoksentorjuntamahdollisuuksiin. Ne voivat
synnyttdd uusia rikoksentekomahdollisuuksia tai vihentdd vanhoja. Ne voivat lisdtd tai
viahentdd erilaisiin rikoksiin ryhtymisen houkuttelevuutta. Ne saattavat heikentdd tai
kohentaa kansalaisten mahdollisuuksia ja halukkuutta saavuttaa tavoitteensa laillisin
keinoin. Ndiden prosessien tietoinen arviointi ja parempi hallitsemisen on ollut viimei-

sen parinkymmenen vuoden aikana ollut esilld monissa maissa.

Yhtééltd kriminologian kehittyminen ja tietoisen rikoksentorjunnan laajeneminen he-

rittdvat tarpeen sisdllyttdd rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arviointi yleisesti
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sdddosvalmisteluun ja muiden hankkeiden suunnitteluun. Toisaalta viime aikoina on
kiinnitetty yleisesti huomiota tarpeeseen arvioida monipuolisesti lakien vaikutuksia.
Arvioinnin ulottaminen myds rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutuksiin on luonteva

osa tdmén ajattelutavan kehitysta.

2. Kriminaalipolitiikka ja rikoksentorjunta

Rikosoikeus- ja kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan toimintaa, jonka varsinaisena sisilto-
nd on vaikuttaminen rikollisuuteen ja sen kontrolliin. Rikoksentorjunnalla tarkoitetaan

toimintaa, joka pyrkii vihentdmiin rikoksia ja lisddmaéén turvallisuutta.

Suomessa yleisesti hyvéksyttyjen periaatteiden mukaan kriminaalipolitiikassa ja rikok-
sentorjunnassa pyritdin ottamaan huomioon seké rikollisuudesta suoranaisesti aiheutu-
vat haitat ja kustannukset ettd rikollisuuteen kohdistettujen toimien haitat ja
kustannukset. Tavoitteena on minimoida rikoksista ja sen torjuntatoimista koituvat hai-

tat sekd jakaa ne mahdollisimman oikeudenmukaisesti.

Kriminaalipolitiikan, rikosoikeuspolititkan ja rikoksentorjunnan olennainen elementti
on rikosoikeusjirjestelma. Tekoja sdddetddn rangaistaviksi niiden haitallisuuden ja moi-
tittavuuden osoittamiseksi sekéd tekojen estamiseksi. Kun esimerkiksi sdddoksin luodaan
uusia toimintajérjestelmid, niiden sujuva ja oikeudenmukainen toiminta vaatii sitd, ettd
toimijat noudattavat sddntdjd. Sddntdjen rikkominen voidaan sddtdd rangaistavaksi.
Rangaistusuhka vdhentiddkin monissa tapauksissa epétoivottuja tekoja ja saattaa joskus
estdd ne kaytdnnollisesti katsoen kokonaan. Teon virallinen moitittavuus ja rangaista-
vuus on kuitenkin vain yksi tekijé, joka vaikuttaa sen tekemiseen tai siitd pidittdytymi-
seen. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kiinnijddmisriskin lisddminen on
tehokkaampi keino rikosten vdhentdmisessd kuin kiinni jadéneiden rangaistuksen anka-
roittaminen. Monet rikoksina kielletyt teot ovat monille ithmisille houkuttelevia, jos ne
voi tehdd ilman suurta vaivanndkod ja paljastumisriskid. Sen vuoksi on jarkevad véhen-
tdd tarpeettomia houkutuksia. Kriminalisoinnin tukena ja monissa tapauksissa sen ase-
mestakin voi kédyttdd muita keinoja, joilla sdéntdjen rikkominen tehddin vaikeammaksi

ja vihemman houkuttelevaksi.



17

Tilannetorjunta (situational prevention) pyrkii sithen, ettd rikostilaisuuksia pyritdin
vahentdmaén. Tapauksissa, joissa uusien rikostilaisuuksien syntyé ei voida estdd, niiden
madrd pyritddn pitiméin mahdollisimman pienend. Tilannetorjuntanékdkulman taustalla
on ajatus, jonka mukaan rikoksia syntyy tilanteissa, joissa rikokseen motivoitunut tekija
kohtaa houkuttelevan rikoksenteon kohteen vailla riittivaa valvontaa. Tama ei tarkoita,
ettd jokainen ihminen tai edes ihmisten enemmistd ryhtyisi rikokseen téllaisessa tilan-
teessa. Rikoksentekoon vaikuttaa myos yksilollisesti vaihteleva alttius rikoksentekoon.
Tédmain alttiuden vaihtelun on havaittu olevan yhteydessdé muun muassa ikdén, suku-
puoleen, sosiaalisen asemaan sekd kasvatukseen, kokemukseen ja muihin henkil6koh-

sosiaaliseksi ehkdisyksi.

Téten muillakin kuin rikosoikeuteen tai kriminaalipolitiikkaan pééasiallisesti kuuluvilla
toimilla on vaikutuksia rikollisuuteen. Ne voivat vaikuttaa rikosten tekemisen edelly-
tyksiin, rikostilaisuuksien syntyyn tai hidvidmiseen, lisdédntymiseen tai vdhenemiseen.
Ne saattavat lisdtd tai vahentdd niiden ihmisten mairéa, jotka ovat otollisen tilaisuuden
sattuessa alttiita ryhtyméén tietynlaisiin rikoksiin. Ne voivat lisétd sosiaalista solidaari-
suutta tai syrjdytymistd ja vaikuttaa sithen, miten hyvaksyttdviksi eri ryhmét kokevat
yhteiset normit. Toimet saattavat vaikuttaa sithen, miten helposti erilaisiin rikoksiin voi
ryhtyd. Ne vaikuttavat sithen, miten paljon luonnollista valvontaa on tarjolla erilaisissa

paikoissa ja erilaisilla kohteilla.

2.1. Rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvioinnista

Rikollisuusvaikutusten arvioinnin kisitteisto ei ole kovin kiteytynyt, mutta jotkin tarke-
at termit ovat jo jossain mddrin vakiintumassa. Suomenkielinen termistd on vield va-
kiintumattomampaa kuin englanninkielinen. Siksi tdssd esityksessd joudutaan

viittaamaan my0s englanninkielisiin termeihin.

Tdmdn muistion keskeinen késite on rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvi-
ointi. Samasta asiasta on Euroopan rikoksentorjuntaverkostossa (EUCPN) ja erdiden
kriminologien keskuudessa kdytetty tyonimed crime proofing. Crime proofing viittaa
alun perin menettelyyn, jossa mahdolliset rikoskohteet tarkastetaan ja todetaan "rikok-

senpitiviksi", koska ne on esimerkiksi suojattu péiteviksi osoitetulla tavalla. Termid on
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alettu kayttdd myos sdddosten arvioinnissa. "Rikoksenpitivd" eli crime proof sdiados
olisi sellainen, joka pétevdn arvion perusteella ei lisdd rikollisuutta eikd heikennd rikok-
sentorjunnan mahdollisuuksia. Nykytieto sdddosten rikollisuusvaikutuksista ja rikok-
sentorjunnan mahdollisuuksista ei kuitenkaan anna tdllaiselle "rikoksenpitivyyden"
toteamiselle kovin tdsméllisid ja luotettavia standardeja. Termid crime proofing on kdy-
tetty nimena ylipdatiin sellaiselle toiminnalle, jossa arvioidaan lainsdddédnnon ja yhteis-

kunnallisen paitoksenteon vaikutuksia rikollisuuteen ja rikoksentorjuntaan.’

Téssa raportissa rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arviointi viittaa yleisluontei-
sesti sen arvioimiseen, millaisia vaikutuksia rikollisuuteen ja rikoksentorjuntatyohon
yhteiskunnallisella pdatoksenteolla on. Rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvi-
oinnista annetun ohjeen tarkoituksena ei ole mydskdén asettaa kovin tarkkoja ehtoja,
jotka arvioinnin pitdisi tayttdd. Kyse ei ole esimerkiksi ldheskdén sen tasoisista vaati-
muksista, joita laki (468/1994) asettaa erityiselle ymparistovaikutusten arviointimenet-

telylle.

Rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutuksia voi arvioida enemmin tai vihemmén pe-
rusteellisesti. Vaativimmillaan rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arviointi voi
merkitd laajoja kustannus-hyoty-vertailuja eri toimintavaihtoehtojen vaikutuksista ri-
kollisuuteen ja rikoksentorjuntaan. Termilld crime impact analysis tarkoitetaan yleensi
johonkin toimintakokonaisuuteen liittyvdd perusteellista rikollisuusvaikutusten analyy-
sia. Joissakin tapauksissa taas suppeakin katsaus voi johtaa pétevdén arvioon, jonka
mukaan késilld olevalla ehdotuksella ei ilmeisesti ole mainittavia vaikutuksia rikolli-
suuteen tai rikoksentorjuntaan. Usein vaikutuksia voi arvioida esimerkiksi vastaavia
tilanteita koskevan empiirisen tiedon tai yleisesti hyvéksyttyjen kriminologisten lain-

alaisuuksien perusteella.

3. Normeja siidosten ja muiden paatosten vaikutusten arvioinnista

Suomessa on yhi selvemmin havaittu tarve arvioida ehdotuksia valmisteltaessa niiden

vaikutukset mahdollisimman laajasti, yli niiden seikkojen joita ehdotukset vélittomasti

2 "Assessment of the consequences for crime of legislative and decision-making processes [cri-
me proofing].”
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koskevat.® Ohjeita on annettu esimerkiksi erilaisten hankkeiden sosiaalisten, ympéristo-
ja tasa-arvovaikutusten arvioinnista. Nami ovat tavallaan rinnakkaisia tapauksia sié-
dosten ja muiden hankkeiden rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvioinnille.
Tédmain liséksi eri sdddoksisséd, kuten asemakaavoitusta ja rakentamista tai kunnan toi-
mintaa ja sosiaalihuoltoa ohjaavissa laeissa ja asetuksissa, on méardyksié joilla on huo-

mattava merkitys rikollisuuden ja rikoksentorjunnan kehitykselle.

Valtioneuvoston péddtds komiteoista (218/1990, 13§) edellyttdd, ettd mietintoon tulee
sisdltyd selvitys ehdotusten yhteiskunnallisista, hallinnollisista, taloudellisista, ympd-

ristoon kohdistuvista ja muista vaikutuksista.

Viranomaisten miérayksistd ja ohjeista annettu lain (1036/1996) 5 § edellyttda, ettd
valtion hallintoviranomaisten mddrdyksid valmisteltaessa on selvitettdvd niiden toimin-
nalliset, hallinnolliset, taloudelliset samoin kuin tyollisyyttd ja ympdristod koskevat sekd

muut vaikutukset.

Valtioneuvosto teki kevidilld 1996 periaatepdiatoksen sdddosvalmistelun kehittimisoh-
jelmaksi. Sen mukaan muun muassa sddddsehdotusten valmistelussa on arvioitava
suunnitellun lainsddddnnén ja sen mahdollisten vaihtoehtojen eri tyyppiset suorat ja
epdsuorat vaikutukset kohderyhmittdin (s. 7). Arvioitava on vaikutukset, jotka aiheutu-
vat julkisyhteisoille, eri kansalaisryhmille ja elinkeinoeldmaélle ja ympéristolle. On arvi-
oitava myds kustannukset ja muut taloudelliset vaikutukset rahaméaariisind.* Jollei
(hallituksen) esitykselld ole merkittdvid taloudellisia tai ymparistovaikutuksia, siitd on

erikseen mainittava.

Kesdkuussa 1998 valtioneuvosto teki periaatepditokset sdddosten taloudellisten ja ym-
péaristovaikutusten arvioinnista ja vuonna 1999 vastaavasti yritysvaikutusten arvioin-

nista. Valtiovarainministerid, ympéristoministerid ja kauppa- ja teollisuusministeriot

* Tamad littyy pyrkimyksiin arvioida ylipaétadn lainsdddéannon vaikutuksia, myos lakien tarkoi-
tettujen vaikutusten osalta. Jyrki Tala, Lakien vaikutukset: Lakiuudistusten tavoitteet ja niiden
toteutuminen lainsddddntoteoreettisessa tarkastelussa, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimuksia 177 (Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, 2001)

* Valtioneuvoston lainvalmistelun kehittimisohjelma, Valtioneuvoston periaatepiitds, Lainval-
misteluosaston julkaisu 3 (Helsinki: Oikeusministerio, 1996)



20

julkaisivat ndiden arvioiden tekemisti koskevat ohjeet.” Ohjeissa esitelldsn arvioinnin

periaatteet ja tarjotaan tarkistuslistat seikoista, joita pitdisi ottaa huomioon.

Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on esimerkiksi kiinnitettdvd huomiota julkistalou-
den lisdksi my0s elinkeinoeldmaille, kotitalouksille ja kokonaistaloudelle aiheutuviin

vaikutuksiin. Vaikutukset pitdisi esittdd rahamdaardisesti, ainakin suuruusluokaltaan.

Sdddosten erilaisten vaikutusten arvioinnin ohella on olemassa suuri joukko normeja
siitd, miten erilaisten muiden suunnitelmien ja hankkeiden vaikutuksia pitdd arvioida.
Esimerkiksi ympdiristovaikutusten arvioinnista sdddetddn erityisessad laissa ympaéristo-
vaikutusten arviointimenettelystd (468/1994). Lain 2 luvun perusteella erityistd ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan asetuksella tarkemmin sdddettdviin
hankkeisiin, joista Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen tiytdntdon panemi-
nen edellyttdd arviointia taikka joista saattaa aiheutua merkittavid haitallisia ymparisto-

vaikutuksia Suomen luonnon ja muun ympdariston erityispiirteiden vuoksi.

Tadmén ohella lain 24 §:ssd sdddetién:

Ympiristovaikutukset on selvitettidva ja arvioitava riittdvassd maérin viranomai-
sen valmistellessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella
saattaa olla merkittdvid ymparistovaikutuksia, mutta joihin ei sovelleta 2 luvun

sdannoksid arviointimenettelysta.

Valtioneuvosto teki kesdkuussa 1998 periaatepddtoksen ohjeista paitsi sdddosehdotusten
my0s suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista. Ymparistoministe-
ri6 on julkaissut titd vastaavat Ohjeet suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten

arvioinnista (1998).

> Valtiovarainministerid, Ohjeet scdddosehdotusten taloudellisten vaikutusten arvioinnista (Hel-
sinki, 1998); Ympaéristoministerid, Ohjeet sdddosehdotusten ympdristovaikutusten arvioinnista
(Helsinki, 1998); Kauppa- ja teollisuusministerid, Ohjeet sddddsehdotusten yritysvaikutusten
arvioinnista (Helsinki, 1999).
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4. Rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arviointia sivuavia normeja

4.1. Rikollisuus- ja turvallisuusvaikutusten huomioon ottaminen maankéaytossi ja

rakentamisessa

Asemakaavoitusta ja rakentamista ohjaavissa sdddoksissd on pitkddn pyritty ottamaan
huomioon sellaiset seikat kuin rakenne-, palo- ja liikenneturvallisuus. Maankéytto- ja
rakennuslaissa on nykydidn my0ds vaatimuksia, jotka tukevat rikoksentorjuntaa, vaikka

niissd ei nimenomaan rikoksista ja rikoksentorjunnasta puhutakaan.

Maankéytté- ja rakennuslain (132/1999) 5 §:n mukaan alueiden kdyton suunnittelun
tavoitteena on edistdd muun muassa furvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti
toimivan ja eri viestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttd-
vdn elin- ja toimintaympdriston luomista, ympdristohaittojen ehkdisemistd ja yhdyskun-
tien toimivuutta. Saman luvun 12 §:n mukaan rakentamisen ohjauksen tavoitteena on
edistdd hyvdn ja kdyttijien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisdn
sekd sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympdriston aikaansaamista.
Lain 39 §:ssd sdddetddn, ettd yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon mahdolli-
suudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoiseen elinym-
pdristoon, ja 54 §:n mukaan asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisdlle elinympdristélle, palvelujen alueelliselle saata-

vuudelle ja litkenteen jdrjestiamiselle.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 25 §:n mukaan asemakaavan selostuk-
sessa tulee esittid muun muassa kaavan vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, raken-
nettuun ympdristéon, luontoon, maisemaan, liikenteen ja teknisen huollon
Jdrjestimiseen, talouteen, terveyteen ja turvallisuuteen, eri vdestéryhmien toiminta-
mahdollisuuksiin ldhiympdristossd, sosiaalisiin oloihin ja kulttuuriin sekd muut kaavan

merkittdvdt vaikutukset.

Laissa olevat vaatimukset asemakaavalle ja rakentamiselle sisdltdavdt monia kohtia, jot-
ka tukevat rikoksentorjuntaa. Kaavoituksella voidaan edistidd yhteisollisyyttd. Elinympéa-

riston toimivuus ja viihtyisyys vahvistavat koettua turvallisuutta. Turvallisuuteen
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vaikuttaa eriluonteisten tilojen selked jdsennys, jossa keskeisid ovat julkiset, yksityiset

ja puoliyksityiset litkkumisympéristot, kulkureitit sekd rakentamistapa.

4.2. Kunnat ja rikoksentorjunta

Kuntalaissa ja sosiaalihuoltoasetuksessa on madrdyksid, jotka rikoksentorjuntaa nimen-

omaan mainitsematta tukevat rikoksentorjuntatyta.

Kuntalaissa (365/1995) asetetaan kunnalle laaja tiedottamistehtéva:

29 §. Tiedottaminen. Kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa vireilld ole-
vista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden kisittelysté, tehdyistd
ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksia
kunnan palveluja, taloutta, ympéristonsuojelua ja maankayttod koskevista asi-
oista. Asukkaille on myds tiedotettava, milld tavoin asioista voi esittdd kysy-

myksid ja mielipiteitd valmistelijoille ja paéttéjille.

Milloin kunnan tehtdvd on annettu yhteison tai sdition hoidettavaksi, kunnan on

sopivin tavoin tiedotettava asukkailleen yhteison tai sddtion toiminnasta.

Kunnan pitdé siis tiedottaa muun muassa ratkaisujen vaikutuksista. Vaikutuksien arvi-
oimisesta tdssi ei erikseen sdddetd, mutta voi tietenkin olettaa, ettd vaikutuksista tiedot-

taminen edellyttdd jonkinlaista arviota ndistd vaikutuksista.

Sosiaalihuoltoasetus (607/1983) puolestaan asettaa kunnan sosiaalilautakunnalle monia

velvoitteita, jotka tukevat rikoksentorjuntaa:

1 §. Sosiaalisten olojen kehittdmiseksi sekd sosiaalisten epakohtien ehkdisemi-
seksi ja poistamiseksi sosiaalilautakunnan on perehdyttiva elinolosuhteisiin

kunnassa ja seurattava niiden kehitysta.

Lautakunnan on toimittava siten, ettid sosiaaliset ndkokohdat otetaan huomioon

kunnan eri toiminnoissa, kuten terveydenhuollossa, koulutoimessa, maankaytos
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sd ja rakentamisessa, asumisen jédrjestimisessd, tyollistdimisessi, kulttuuri- ja va-

paa-ajan toiminnoissa seké liikkenne- ja muiden palvelujen jérjestimisessa.

Sosiaalilautakunnan on tuettava kunnan asukkaita omatoimisessa sosiaalisten
epédkohtien ehkdisemisessd ja korjaamisessa sekéd hyvinvointia tukevien ja edis-

tdvien olosuhteiden ylldpitdmisessd ja kehittdmisessa.

2 §. Edelld 1 §:ssé mainittuja tehtivid toteuttaessaan sosiaalilautakunnan on toi-
mittava yhteistydssd muiden viranomaisten, yhteisdjen ja asukkaiden kanssa se-

ka tehtdvé aloitteita ja annettava lausuntoja ja muuta asiantuntija-apua.

Sosiaalihuollon eri toimintayksikdiden ja viranhaltijoiden on oltava yhteistydssé

sosiaalihuoltoa toteutettaessa.

5. Kansainvilisii kokemuksia ja hankkeita rikos- ja rikoksentorjuntavaikutusten

huomioon ottamiseksi uudistusten valmistelussa

Ty6ryhméd on kerdnnyt tietoa 1dhinnd léntisen Euroopan maista. Tarkeimpind l&hteind
ovat olleet tuore kokoomateos, jossa kisitellddn yhdentoista eurooppalaisen maan ko-
kemuksia rikoksentorjuntakysymysten arvioinnista,® sekéi ruotsalaiset titd teemaa kos-
kevat asiakirjat.” Tietojen perusteella sellaista nimenomaista saannosti, joka edellyttiisi
rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arviointia sdddésehdotuksia valmisteltaessa,

el toistaiseksi liene muualla kuin Ruotsissa.

Vaikka monessa maassa rikollisuus on tirked poliittinen teema, joka nousee esiin muun
muassa vaaleissa, rikollisuuden ratkaisussa kiinnitetdén usein huomiota vain perinteisiin
keinoihin, poliisivalvonnan lisddmiseen ja rangaistusten ankaroittamiseen, mutta ei ny-
kyaikaisen rikoksentorjunnan monipuolisiin keinoihin. Vaikka kokoomateoksen kir-

joittajat katsovat, ettei ldhitulevaisuudessa ole mahdollista perustaa jirjestelmid, joka

6 Hans-Jorg Albrecht, Michael Kilchling ja Elisabeth Braun, toim., Criminal Preventive Risk
Assessment in the Law-Making Procedure, Kriminologische Forschungsberichte 102 (Freiburg:
Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht, 2002)

7 Ks. Ruotsia koskeva jakso jiljempéni tissi luvussa.
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antaisi saadoksille todistuksen siité, etti ne ovat crime proof,® he nikevit monia mah-

dollisuuksia rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvioinnin kehittdmiselle.

Belgiassa rikoksentorjuntandkokulma tulee usein esille parlamentin asettamien komite-
oiden kuulemistilaisuuksissa ja valtakunnansyyttéjédnviraston neuvottelukunnan toi-
mesta sen antaessa lausuntoja oikeusministerion hallinnonalan lainsdddant6a valmis-

teltaessa.

Saksassa on jo 1970-luvulta alkaen kiinnitetty huomiota lainsdddanndn vaikutuksen
arviointiin. Vuonna 2000 annetun normiston (Gemeinsame Geschiftsordnung der Bun-
desministerien) mukaan lakiehdotusten perusteluihin tulee aina liittdd arvio lain vaiku-
tuksista. Yhtend arvioitavana seikkana mainitaan kielteiset sivuvaikutukset. Suoranaista

viittausta rikollisuusvaikutuksiin sdadoksessi ei kuitenkaan ole.

5.1. Yhdistynyt kuningaskunta

Britanniassa on pitkd rikoksentorjuntateorian kehittelyn perinne: Englannin ja Walesin
kriminaali- ja rikosoikeuspolitiikkaa johtava sisdasiainministerio (Home Office) on ti-
lannetorjunta-ajattelun edelldkdvija. Monia paikallisia rikoksentorjuntahankkeita on
kehitetty Home Officen aloitteesta tai sen tuella. Muun muassa poliisi on saanut roolin

kaavasuunnitelmien rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arvioijana.

Vuonna 1998 annetun rikoksia ja yleistd jarjestystid koskevan lain (Crime and Disorder
Act) 5, 6 ja 17 §:n mukaan paikallishallinnon elimilli ja poliisilla on velvollisuus yhdes-
sd kehittdd ja panna toimeen paikallinen suunnitelma rikosten ja jérjestyshdirididen vi-
hentdmiseksi. Lain 17 §:n mukaan paikallishallinnon tulee ottaa huomioon eri toimiensa
todenndkodiset vaikutukset ja tehdd kaikki kohtuullisesti tehtdvissd oleva ehkiistdkseen
rikollisuutta ja jarjestyshdirioitd Britanniassa ei kuitenkaan ole kovin paljon kiinnitetty
huomiota lainsdddédnnon rikollisuusvaikutuksiin. Joanna Shapland huomauttaa, ettid uu-

sien sddntelytarpeiden kdynnistdjind ovat usein ylikansalliset toimijat (kuten EU), kun

¥ Michael Kilchling ja Elisabeth Braun, “Germany,” teoksessa Criminal Preventive Risk Assess-
ment in the Law-Making Procedure, 179.
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taas monet rikoksentorjuntahankkeet ovat perinteisesti paikallisia toimia.” Téstd seuraa,
ettd rikosriskien ennakointiin osana lainvalmistelua olisi siséllytettdvé sekd ylikansalli-

nen ettd paikallistason ndkokulma.
5.2. Ruotsi

Ruotsin hallitus antoi 10.6.1996 mairdyksen, jossa kaikkia komiteoita ja erityisid sel-
vityshenkilditd kehotettiin tekemiéin selkoa ehdotustensa vaikutuksista rikollisuuteen ja

rikoksentorjuntaty6hon. Ohjeen ydin on seuraava:.

Komiteoiden ja selvityselinten on selvitystyOssddn otettava rikoksentorjunta
huomioon aikaisempaa paremmin. Ennen kaikkia esitettdvid ehdotuksia on arvi-
oitava niiden vaikutukset rikollisuuteen ja rikoksentorjuntatyohon, ja selvitys
tistd tulee siséllyttdd ehdotuksiin. Jos komitea tai selvityselin katsoo, ettei tél-
laista arviota ja selvitystd voi selvitystehtidvén tai kysymysalueen luonteen takia

mielekkadsti tehdd, timé seikka on mainittava ja perusteltava.'®

Vaatimus rikosvaikutusten huomioonottamisesta sisdltyy myds Ruotsin vuonna 1998

annetun komitea-asetuksen 14 §:44n:

Jos mietinnon ehdotuksilla on merkitystd kunnallisen itsehallinnon kannalta,
mietinnGéssd on selostettava titd koskevat vaikutukset. Samoin on meneteltiva,
kun ehdotuksella on vaikutusta rikollisuuteen ja rikoksentorjuntaty6hon, tyolli-
syyteen ja julkisiin palveluihin maan eri osissa, pienyritysten toimintaedellytyk-
siin, kilpailukykyyn tai niiden olosuhteisiin muuten suhteessa suurempiin
yrityksiin, naisten ja miesten véliseen tasa-arvoon tai mahdollisuuksiin saavuttaa

kotouttamispoliittiset tavoitteet.''

? Joanna Shapland, “England and Wales,” teoksessa Criminal Preventive Risk Assessment in the
Law-Making Procedure, 67-98.

' Direktiv till samtliga kommittéer och sirskilda utredare att redovisa konsekvenser for brotts-
ligheten och det brottsforebyggande arbetet, 1996-06-10.

" Kommittéforordningen 1998:1474
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Rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten huomioon ottaminen on nékyvisti esilld
Ruotsin komiteakasikirjassa, joka kisittelee asiaa kuuden sivun verran.'? Silloin, kun
asiaa on késitelty, on useimmiten kiinnitetty huomiota sithen, miten ehdotukset vaikut-
taisivat rikostilaisuuksien méardén. Toiseksi useimmin on arvioitu vaikutuksia potenti-

aalisten rikoksentekijoiden maarasn. "

Ruotsissa on arvioitu, ettd valmisteluelimien toimeksiannoissa pitdisi aikaisempaa use-
ammin mainita my0s rikollisuus- ja rikoksentorjuntavaikutusten arviointi ja tdimé aihe
pitdisi ottaa huomioon myos sellaisissa katsauksissa, arvioissa ja selvityksissd, jotka
eivit sisdlld ehdotuksia. Téllaisilla raporteilla on nimittdin suuri vaikutus sithen kuvaan,
joka alueen ongelmista syntyy, ja sitd kautta ne vaikuttavat myos tuleviin poliittisiin

paatoksiin.

' Kommittéhandboken, —Ds  (Departementsserien)  (Stockholm,  2000),  62-68.
(Http://www justitie.regeringen.se/klarsprak/sprakexperterna/handbocker/kommhandbds2000_1

.pdf)

13 Lars Emanuelsson Korsell, “Sweden,” teoksessa Criminal Preventive Risk Assessment in the
Law-Making Procedure, 257-99.
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