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1. Tyoryhman tehtavat ja lahtokohta

Rikoksentorjuntaneuvosto esitti kansallisen rikoksentorjuntaohjelman toteutuksen seuran-
taraportissa kansallisen rikoksentorjuntaohjelman toteutuksen jatkamista (ks. Toteutuvatko
turvallisuustalkoot? Oikeusministerio. Lausuntoja ja selvityksia 2003:1) ja suositteli erityi-
sesti vakivallan keskeiset osa-alueet kattavan erityisohjelman vamistelua, jonka tuli olla
nimenomaisesti vékivalan vahentdmiseen téhtddva rikoksentorjuntaohjelma ja keskittya
vakivallan vakavien seurausten vahentamiseen.

Rikoksentorjuntaneuvosto koordinoi kansallisen vakivalan véhentdmisohjelman valmis-
telua ja toteutusta. Ohjelman valmistelua varten asetettiin useita tydryhmig, joista yks kes-
kittyi nimenomaan alkoholiehtoiseen vékivaltaan ja alkoholin ja vakivallan véliseen yhtey-
teen. TyOryhman tehtéavana oli toimeksiannon mukaan

" selvittda alkoholin ja vakivallan suhteet, kulutuksen ja kayttétapojen yhteydet vakival-
taan ja alkoholipoliittiset, sosiaalipoliittiset ja rikoksentorjunnan (erityisesti tilannetorjun-
nan) keinot vahentaa alkoholiin liittyvaa vakivaltaa ja vahentaa sen vahinkoja.

Lisdks on erityisesti selvitettdva mahdollisuudet vahentda ravintolavakivaltaa (ravinto-
loissa ja niiden l&hiympérist6issa tapahtuvaa) paikallisin ja muin toimin.

Selvityksessa on kiinnitettava huomiota my6s maihin, joissa suhteellisen runsaasta alkoho-
lin kulutuksesta huolimatta vakivalta el ole yhta runsasta kuin Suomessa ja mista seikoista
tdma johtuu. Suosituksissa erityisesti on otettava huomioon odotettavissa oleva kulutuksen
kasvu ja toimet siita johtuvan vékivallan vahentamiseksi.”

Alkoholi ja vakivalta —tyoryhmassa jasenind olivat poliisipaéllikko Lasse Aapio Hyvin-
k&an kihlakunnan poliisilaitokselta, sopimussihteeri Nikolas Elomaa Palvel ualojen ammat-
tiliitosta, [&aninhallituksen akoholitarkastaja Irja Haljoki Etelé&Suomen |88ninhallitukses-
ta, lakimies Juhani Hopsu Suomen Hotelli- ja ravintolaliitosta, erikoistutkija Reino Siren
Oikeuspoliittiselta tutkimusl aitokselta seka erikoistutkija Esa Osterberg Sosiadli- ja terve-
ysalan tutkimus- ja kehittémiskeskuksesta. Ty6ryhman puheenjohtajana toimi hallitusneu-
vos Ismo Tuominen Sosiaali- ja terveysministeriosta ja sihteerina suunnittelija Saija Jarvi-
nen oikeusministerion rikoksentorjuntaneuvostosta.

Tyo6ryhman toimeksiannossa ennakoitiin vuoden 2004 aikana tapahtunut alkoholin kulu-
tuksen kasvu. Tammikuun austa 2004 Euroopan Unionin akoholijuomien matkustajatuon-
tisdanndt vapautuivat, maaliskuun alusta alkoholijuomien verot ja hinnat aenivat, ja tou-
kokuun alussa EU lagjeni. Tama merkitsi alkoholimarkkinoiden olennaista muuttumista ja
alkoholijuomien saatavuuden selvaa hel pottumista tilanteessa, jossa alkoholinkulutus on jo
vuodesta 1994 ollut jatkuvasti nousussa. Kulutuksen oli arvioitu uusissa olosuhteissa nou-
sevan 15-20 prosentilla. Tall6in kokonai skulutus asukasta kohti olisi vuonna 2005 noin 11
litraa 100-prosenttista alkoholia.

Vaikka vuoden 2004 aikana tapahtui muutoksia, jotka merkitsivat alkoholin saatavuuden
hel pottumista entisestédn, tyoryhméssa tydskentelya ohjaavaks 18htokohdaks otettiin se
tosiasia, etté alkoholi on ollut ilman naitd muutoksiakin kansanterveyden, julkisen talouden
jaturvallisuuden kannalta yksi vakavampia uhkia.
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Vékivallan vahentdmisen ohjelman valmistelu goittui samaan aikaan Alkoholiohjelman
valmistumisen kanssa (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu 2004:7). Alkoholiohjelma
on yksi alkoholihaittojen ehk&isyn ja vahentamisen tydvélineista vuosille 2004—2007. Val-
tioneuvoston periaatepaatoksen mukaisesti Alkoholiohjelma toteutetaan yhteistydssa eri
hallinnonal ojen, kuntien, jarjestdjen ja elinkeinoel @mén kanssa.

Valtioneuvoston 9.10.2003 alkoholipoalitiikan linjauksista antama periaatepaatds luo poh-
jan nykyiselle alkoholipolitiikalle. Valtioneuvoston pédtavoite — alkoholin aiheuttamien
haittojen ehkéisy ja vahentaminen — on paéttksessa jaettu kolmeen osatavoi tteeseen:
» Alkohalin aiheuttamia haittoja lasten ja perheiden hyvinvoinnille vahennetdan mer-
kittavasti.
» Alkohalijuomien riskikayttta ja siité aiheutuvia haittoja vahennetéan merkittavasti.
* Alkoholijuomien kokonai skulutus kdannetéan laskuun.

Alkoholi ja vékivalta —tyoryhmdle annettu tehtéva sivuaa konkreettisesti valtioneuvoston
periaatepaétokseen kirjattuja tavoitteita. Tavoitteiden toteutumista seurataan mm. tiedoilla
akohoaliin liittyvien onnettomuuksien ja vakivaltarikollisuuden méérastd seka alkoholin-
kéyton seurauksena kuolleiden méarastd; indikaattoreilla, joista téssa raportissa keskitytddn
erityisesti vakivaltarikollisuuden maéraan.

V&kivallan vahentamisen ohjelma sivuaa my6s Sosiaali- ja terveysministerion toimintaoh-
jelmaa ldhisuhde- ja perhevékivallan ehkadisemiseksi vuosille 2004-2007. Téama ohjelma
tahtaa erityisesti palvelujarjestelman seka ehkaisevien toimien kehittdmiseen ja nostaa vé-
kivaltaisissa perheissa eldvien lasten aseman aiempaa paremmin nakyviin. Yks toiminta-
ohjelman keskeisista tavoitteista on sosiadli- ja terveydenhuollon henkil6stén ammatillisen
osaamisen kehittdminen. Parisuhde- ja perhevékivallan tunnistamista tehostetaan esimer-
kiks &itiys- ja lastenneuvol oissa ottamalla kdytt6on seulontamenetelmié varhaisen puuttu-
misen apuvalineiks. Lisdks toimintaohjelmalla halutaan parantaa vékivallan uhrien krii-
siavun saantia ja |6ytaa keinoja vékivaltai sten henkil 6iden auttamiseksi.

Vékivallan vahentamisen ohjelman valmistelu gjoittuu samaan aikaan myds siséisen tur-
vallisuuden ohjelman kanssa (Arjen turvaa. Sisaisen turvallisuuden ohjelma. Sisdasiainmi-
nisterio 2004). Ohjelmassa todetaan, ettd Suomi on yksi turvallismmista maista, mutta
poikkeuksena on juuri vakivaltarikollisuuden maérd. Sisaisen turvallisuuden ohjelman stra-
tegisissa linjauksissa painotetaan mm. rikosten méaéran vahentamista seka ehkéisevan tyon
tehostamista rikosten ja hairididen ennalta ehkésemiseksi. Sisdisen turvallisuuden ohjel-
man keskeisena tavoitteena on erityisesti viranomaisten yhteistyon parantaminen siséisen
turvallisuuden tuloksellisuuden liséémiseks ja palvelujen laadun parantamiseksi.

Myds akoholi ja vakivalta — tydryhma otti tyoskentelynsa aikana esille téman yhteistyon
tarpeellisuuden. Tyéryhman toimenpidesuosituksien onnistunut toteuttaminen edellyttda
yhteisty6ta kentdlla toimivien viranomaisten ja jarjestojen valilla alkoholiehtoisen vakival-
lan véhentamiseks.

Ty6ryhman raportissa tarkastellaan ensin alkoholin kulutusta, suomalaisia juomatapoja ja
niiden muutoksia sek& annetaan yleiskuva suomalaisten juomatapojen padpiirteista vii-
meisten 3040 vuoden aikana. Suuria muutoksia juomatavoissa loytyy seka 1960- ja 1970-
luvuilta ettd 1980- ja 1990-luvuilta. Silti on edelleen havaittavissa, ettd muutosten keskella
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jotkut térkedt piirteet ovat varsin pysyvia suomalaisessa juomatavassa. Alkoholin kulutuk-
sen osalta erikseen tarkastellaan vield vuotta 2004 ja sitd, kuinka paljon kulutus nayttéa
nousseen ja jakautuneen tdman vuoden aikana. Luvussa kolme luodaan katsaus vakivalta
rikollisuuteen ja sithen, mika on alkoholin osuus vakivallan teoissa erilaisten tutkimusten
valossa. Lisdks tarkastellaan vakivaltarikosten tapahtumapaikkoja ja alkoholinkulutuksen
javdakivallan yhteytta tutkimusten valossa. Taman jakeen esitelléén tutkimuksia anniske-
lupaikoissa tapahtuvan vakivallan vahentamiseks ja kokemuksia suomalaisista evaluoin-
nin kohteena olleista hankkeista, joiden tavoitteet ovat sivunneet alkoholiehtoisen vakival-
lan vahentamista.

Raportin lopussa esitetéén tyéryhman ehdotukset toimenpidesuosituksiksi alkoholiehtoisen
vakivallan vahentamiseks ja ehkdisemiseksi. Suosituksia esitettdessa on |ahdetty eri alko-
holinkayttétilanteista — yleisella paikalla, yleisissa tilaisuuksissa, yksityisilla paikoilla ja

pivien toimien tarkastel usta vakivallan ehkaisemiseksi.

Tyéryhma on lagjemman vékivallan ehkéisyohjelman alatyéryhméana keskittynyt omaan
erityisosaamiseensa eli alkoholiehtoiseen vakivaltaan ja sen vahentamiseen tahtéaviin kei-
noihin eika niinkaén yleisiin vakivalan vahentamisen keinoihin, joista monet kuitenkin
ovat reunaehtoina mukana myds alkoholiehtoisen vakivallan vahentdmisessa. Ty6ryhman
suositusten rinnalla véttaméttomia ovat edelleen myos yleiset akoholipolitiikan keinot
alkoholin kulutuksesta aiheutuvien haittojen vahentamisessa. Naista koko vaestoon kohdis-
tuvat on todettu keskimaarin vaikuttavammiksi ja myos edullisemmiksi toteuttaa kuin ris-
kikayttajiin tai ongelmakayttajiin kohdistuvat alkoholipolitiikan keinot®.

! Naista tarkemmin ks. esim. Babor ym. (2003) seka Alkoholipalitiikan kuluttajaopas.
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2. Alkoholin kulutusja juomatavat®

2.1 Alkoholin kokonaiskulutus

2.2 Alkoholinkulutuksen jakautuma

2.3 Naisten ja miesten alkoholinkéaytto

2.4 Nuorten alkoholinkaytt6

2.5 Alkoholinkayton useus

2.6 Alkoholin kayttdyhteydet ja kayton ajoittuminen
2.7 Humalan kokeminen

2.8 Riskikulutus

2.9 Alkohalijuomien kulutus juomaryhmittain
2.10 Juomatapojen muuttumaton ydin

2.11 Alkoholin kulutus vuonna 2004

2.1 Alkoholin kokonaiskulutus

Alkoholin kokonaiskulutus on lisééntynyt voimakkaasti viimeks kuluneiden neljan vuosi-
kymmenen aikana (kuvio 1). Kokonaiskulutus on térkeé alkoholiolojen osoitin siksi, ettéa se
on yhteydessa moniin yksittéisiin juomatapojen muutoksiin. Liséksi korkea ja kasvussa
oleva akoholin kulutus on ongelma sinansd, koska kulutuksen lisd8ntyminen kasvattaa
alkoholin ongel makayttdjien osuutta.

Kuvio 1. Alkoholijuomien kokonaiskulutus 100 %:n alkoholina 15 vuotta tayttanytta
asukasta kohti vuosina 1968-2003, litraa.

Litraa

Kokonaiskulutus /\\/\/"‘-'-——/
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et rd ~ -~
f -~ \ —_——
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8 ¥ N g —

//
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6 ya
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P~ fpn —
e e |
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1968 -72 -76 -80 -84 -88 -92 -96 -00 -03

Lihde: Stakes

2 Alkoholin kulutusta ja juomatapoja koskevat tiedot on saatu Stakesin akoholi- ja huumetutkimusryhmalta,
ellei muuta |&hdetté ole mainittu.
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Vuodesta 1960 vuoteen 2003 alkoholijuomien tilastoitu kulutus nelinkertaistui 1,8 litrasta
7,7 litraan 100 %:n alkoholia asukasta kohti (Kuvio 2). Kulutuksen kasvu on ollut epéta-
saista. Toisadlta se sisdltéa vain yhden merkittavan notkahduksen, joka liittyi 1990-luvun
alun taloudelliseen lamaan.

Kuvio 2. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus 100 %:n alkoholina asukasta kohti vuosina
1933-2003, litraa.

g _ Litraa
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7 B NI,
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; /

4 P

; /

2 _/f\’ "—'\/’/

1

0 b e e b .
1933 -40 -50 -60 -70 -80 -90 -00

Lahde: Stakes

Alkoholin kokonaiskulutus kattaa alkoholijuomien tilastoidun kulutuksen eli Alkon, péivit-
taistavarakaupan, kioskien ja huoltoasemien seka ravintoloiden ja kahviloiden myymén
alkoholin ohella my6s tilastoimattoman akoholin eli matkustgjien ulkomailla juomat ja
ulkomailta tuomat seké salakuljetetut ja kotona vamistetut alkoholijuomat. Tilastoimatto-
man alkoholinkulutuksen osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta oli 1970- ja 1980-luvuilla
10-15 prosentin luokkaa. Vuoden 1995 jalkeen se on ollut 20 prosentin tienoilla. Yli puo-
let tilastoimattomasta alkoholista koostuu matkustajien ulkomailta tuomisista alkoholijuo-
mista. Vuonna 2003 alkoholijuomien kokonaiskulutus arvioitiin 9,4 litraksi 100 %:n alko-
holia asukasta kohti. Usein alkoholin kokonaiskulutus ilmaistaan litroina 15 vuotta taytta
nytta asukasta kohti. Nain laskettuna alkoholin kokonaiskulutus oli 11,4 litraa vuonna 2003
(kuvio 1).

Alkoholin kulutuksen pitkan aikavéin trendi on ollut viime vuosikymmenina laskusuun-
tainen hyvin monissa maissa. Erityisen suuresti alkoholin kulutus on vdhentynyt Etel&
Euroopan viinintuottgjamaissa. Neljassa vuosikymmenessa Suomi on kivunnut alhaisen
alkoholinkulutuksen maasta Euroopan keskikaartiin. Tilastojen mukaan Suomessa kulute-
taan 18hes yhtd paljon akoholia kuin Alankomaissa, Belgiassa ja Isossa-Britanniassa ja
hivenen enemman kuin Italiassa, Kanadassa, Puolassa ja Y hdysvalloissa (kuvio 3). Ruot-
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sissa ja Norjassa alkoholin kulutus on viime vuosina kasvanut suhteellisesti nopeammin
kuin Suomessa, mutta kulutuksen taso on etenkin Norjassa edelleen paljon alhaisempi kuin
Suomessa. Tanskassa a koholinkulutuksen taso on ollut Suomea korkeampi jo vuosikym-
menia

Kuvio 3. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus 100 %:n alkoholina er&issd maissa vuonna
2002, litraa asukasta kohti.

Litraa, asukasta kohti

Luxemburg
Irlannin tasavalta
Saksa
Ranska
Portugali
Espanja
Iso-Britannia
Tanska
tavalta
Belgia
Alankomaat
Kreikka
SUOMI

ltalia
Kanada
USA

Islanti

Ruotsi

Norja

Lahde; World Drink Trends 2004
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2.2 Alkoholinkulutuksen jakautuma

Suomalaisten alkoholinkulutus jakautuu erittain epétasaisesti. Pieni osa el juo ollenkaan,
suuri 0sa juo véhan, suurin osa kohtuudella ja pieni osa erittéin paljon. Viimeks kulunei-
den kolmen vuosikymmenen aikana alkoholinkul utuksen jakautuminen on tasaantunut vain
vahan. Miesten eniten juova kymmenys kulutti vuonna 1968 tasan puolet kaikesta alkoho-
lista. Vuonna 2000 vastaava osuus oli pudonnut 42 prosenttiin. Naisten kohdalla vastaavat
luvut olivat 56 ja 49 prosenttia. Vaeston kymmenesosa juo siis edelleenkin lahes puolet
kaikesta kulutetusta alkoholista.

2.3 Naisten ja miesten alkoholinkaytto

Alkoholinkulutus oli Suomessa 1960-luvun lopulle saakka léhes taysin miesten varassa.
Noin 40 prosenttia 15-69-vuotiaista naisista ilmoitti vuonna 1968, etteivét he olleet juoneet
lainkaan akoholijuomia viimeks kuluneiden 12 kuukauden aikana. Vahitellen yha suu-
rempi osa naisista on ryhtynyt alkoholijuomien kayttgjiksi. Vuonna 2000 yhdeksan naista
kymmenesta oli kayttanyt alkoholijuomia viimeks kuluneiden 12 kuukauden aikana.
Vuonna 1968 yhden miljoonan naisen arvioitiin kéyttévan alkoholia. VVuonna 2000 alkoho-
lia kdyttdvia naisia oli 1,7 miljoonaa. Miesten kohdalla alkoholin kayttgien osuudessa ei
ole juuri tapahtunut muutoksia. Koko tarkastelujakson gjan yhdeksadn miesta kymmenesta
on ollut akoholijuomien kayttgia Koska miesten lukumé&éra on kasvanut viimeks kulu-
neiden neljan vuosikymmenen aikana, on alkoholijuomia kayttavien miesten méara nous-
sut vuodesta 1968 vuoteen 2000 vajaasta 1,4 miljoonasta noin 1,7 miljoonaan.

Sen lis&ksl, etté yha suurempi osa naisista on ryhtynyt alkoholijuomien kayttgjiksi, naisten
kuluttama alkoholimaéra on lisdantynyt selvasti. Vuonna 1968 yli 15 vuotta tayttéaneiden
naisten keskimaarainen alkoholinkulutus oli 1,1 litraa 100 %:n akoholia vuodessa. Vuo-
teen 2000 mennessa naisten keskimaardinen alkoholinkulutus oli noussut 5,2 litraan €li
|ahes viisinkertaistunut. Vaikka muutos on suuri, alittaa naisten kulutustaso edelleen mies-
ten vuoden 1968 kulutustason. Miesten keskimaaréinen alkoholinkulutus oli tuolloin 8,6
litraa. Vuodesta 1968 vuoteen 2000 miesten keskimaarainen alkoholinkulutus on kaksin-
kertaistunut ja on nyt [dhes 17 litraa 100 %:n alkoholia vuodessa.

Naisten alkoholinkayton yleistyminen ja kulutetun alkoholimaéran lisdantyminen ovat joh-
taneet siihen, etta naisten osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta on kasvanut. VVuonna 1968
naisten osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta oli runsaat 10 prosenttia. Seuraavina vuosi-
kymmenind heidan osuutensa nousi noin 20 prosenttiin. Nyky&an naiset juovat runsaan
neljanneksen kaikista alkoholijuomista

2.4 Nuorten alkoholinkaytto

Nuorten juomatapojen kehityksessé on erotettavissa useita vaiheita. Vuotta 1968 seuran-
neet vuodet mullistivat nuorten juomatavat. Juodut méarét lisdantyivét tuntuvasti 1960-
luvun lopussa ja 1970-luvun alussa. My6s juomiskerrat lisdantyivét ja raittiiden nuorten
osuus putosi jyrkasti. Noina vuosina yleistyi nuorten juominen etupdassa tai 18hes yksin-
omaan omissa porukoissa. Alkoholi levisi nuorisokulttuuriin.
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Asenteet juomista kohtaan kiristyivéat 1970-luvulla. Samaan aikaan raittiiden nuorten osuus
k&antyi nousuun ja nuorten juominen tuli harvinaisemmaksi. Tama vaihe kesti 1980-luvun
puoleenvdliin. Sen jalkeen nuorten alkoholinkulutuksessa kaynnistyi noin 15 vuoden pitui-
nen uus kasvuaalto. Tana gjanjaksona alkoholin kulutus yleistyi kaikilla mittareilla mitat-
tuna eritoten tyttdjen keskuudessa. Samalla tyttdjen alkoholin kayton tiheys ja humalgjuo-
misen yleisyys |8hestyi poikien tasoatai jopa saavutti sen.

nuoret naiset juovat selvasti harvemmin ja myds humaltuvat harvemmin kuin nuoret mie-
het. Lisdks tyttdjen kerrallajuomat maérét alittavat selkeasti poikien kertaméarét.

Vuosituhannen vaihteessa noin 15 vuotta kestényt nuorten alkoholink&yton ja humalaha
kuisen juomatavan yleistyminen nayttdd Nuorten terveystapatutkimusten vuosien 1999,
2001 ja 2003 aineistojen mukaan kdantyneen loivaan laskuun 12- ja 14 -vuotiaiden poikien
jatyttdjen seka 16-vuotiaiden poikien parissa.

Aivan viimeaikaiset kouluterveyskyselyn tulokset viittaavat taas siihen, ettd vuoden 2004
tapahtumien yhteydessa nuorten humalajuominen olisi lisdantynyt. Raittiuden lieva yleis-
tyminen e kuitenkaan naytd katkenneen. Kansanterveyslaitoksen aikuisvaeston terveys-
kayttaytymista koskevan huhti-kesdkuussa 2004 toteutetusta tutkimuksesta annetun tiedot-
teen mukaan 15-24 -vuotiaiden alkoholin viikkokayttoa olis viime aikoina hallinnut laske-
vatrendi. Itse tutkimusta el ole vielajulkaistu.

Vaikka eurooppalaisen koululaistutkimuksen (ESPAD) vuosien 1999 ja 2003 aineistot
kertovat 15-16 -vuotiaiden suomalaisten koululaisten alkoholin k&ytén ja humal aan juomi-
sen véhentyneen, alkavat suomalaisnuorten juomiskokeilut kuitenkin aikaisin. Noin kol-
mannes suomalaisista nuorista ilmoittaa kokeneensa itsensa juopuneeks 13—vuotiaana tai
aiemmin. Alle 12—vuotiaana juovuksissa on ollut vain kymmenisen prosenttia, kun taas 15
—vuotiaista jo ldhes kolme neljastd. Selkea raja juomiskokeiluihin nayttdd olevan siis 13-14
vuoden ika. (Hibell ym. 2004, Ahlstréom ym. 2004.)

Nuorille tehdyn haastattel ututkimuksen mukaan suomalaiset nuoret suhtautuvat juomiseen
ja juomisen seuraamuksiin positiivisesti — humala yhdistetéan hauskanpitoon ja humaltu-
mista arvostetaan. (Jaatinen 2000.)

2.5 Alkoholin k&yton useus

Alkoholijuomien ldhes paivittéinen kéyttd on edelleen harvinaista Suomessa. Juominen
useammin kuin kerran viikossa on kuitenkin paljon yleisempaa kuin sukupolvi sitten (ku-
vio 4). Vuonna 1968 kuusitoista prosenttia 15-69-vuotiaista miehista kéaytti alkoholia vé-
hintéan pari kertaa viikossa. Vuoteen 2000 mennessa heidan osuutensa oli noussut 34 pro-
senttiin. Naisten keskuudessa juomistiheyden suhteellinen kasvu on ollut suurempi. Vuo-
desta 1968 vuoteen 2000 vahintéén pari kertaa viikossa alkoholia kdyttavien naisten osuus
on noussut 3 prosentista 15 prosenttiin. Juomistiheyden kasvu on ollut suurinta 3049 ja
50-59 -vuotiaiden miesten ja naisten keskuudessa.
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Kuvio 4. Alkoholinkéytdn useus vuosina 1968, 1976, 1984, 1992 ja 2000.
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Lahde: Suomalaiset juomatavat vuonna 2000, Stakes

2.6 Alkoholin kayttoyhteydet ja kdyton ajoittuminen

Alkoholi on levinnyt uusiin kayttoyhteyksiin. Kosteat lounaat ovat harvinaistuneet 1980-
luvulta l@htien. Toisaalta akoholinkdyttd on yleistynyt yleisilla paikoilla ja yleisissa tilai-
suuksissa, kuten urheilu- ja kulttuuritilaisuuksissa, keséfestivaaleilla, terassellla, puistoissa
jataivasalla ylipdétaan; tilanteissa, joissalapsiakin on l&sna.

Alkoholinkayttd painottuu edelleen voimakkaasti viikonloppuihin (Kuvio 5). Vuodesta
1992 vuoteen 2000 on etenkin miesten alkoholinkaytdssa havaittavissa siirtymista kohti
yO- ja aamutuntgja. Siirtyma koskee ennen kaikkea perjantain ja lauantain valista yota ja
liittyy todennakdisesti ravintoloiden aukioloaikojen pitenemiseen. Kuviossa yksi viiva (se-
k& katko etté yhtenainen viiva) vastaa noin 30 000 henkil6d (15 000 — 45 000). Kuvion
tyhja ruutu tarkoittaa siis, etta ko. tunnin aikana alle 15 000 suomalaista on nauttinut alko-
holia.
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Kuvio 5. Alkoholin nauttijoiden maara tyypillisella syysviikolla vuonna 2000 viikonpéi-
van ja kellonajan mukaan.
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2.7 Humalan kokeminen

Suomalaisen akoholipolitiikan yhtena paédmaarana on ollut humalahakuisen juomatavan
vahentdminen. Vlilla on uskottu tdmén tavoitteen voivan toteutua, vaikka alkoholin koko-
nai skulutus samalla kasvaisikin. Ainakin tdhan asti tuntuva lisays alkoholin kokonaiskulu-
tuksessa on myo6tavaikuttanut humalajuomisen yleistymiseen ja humalguomisen leviami-
seen uusiin vaestoryhmiin.

Humalgjuomista ja sen yleistymistéa on tutkittu kahdeksan vuoden vélein toistetuissa juo-
matapatutkimuksissa kysymalla “ Kuinka usein kaytétte alkoholia niin, etta se tuntuu oikein
toden teolla?’. Taman subjektiiviseen harkintaan perustuvan mittarin mukaan naisten hu-
malgjuominen on lisdantynyt selvasti. Vuonna 1968 noin 10 prosenttia naisista ilmoitti
olleensa humalassa ainakin kerran vuodessa. Tama osuus on kasvanut asteittain ja vuonna
2000 se oli noin 45 prosenttia.
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Koska miesten humalguominen on paljon yleisempad kuin naisten humalajuominen, on
miesten humalguomisen muutoksen kuvaamiseks perusteltua kayttéd tiukempaa kriteeria
kuin naisten humalgjuomisen muutosta kuvattaessa eli tarkastella, kuinka moni mies on
ilmoittanut olleensa humalassa ainakin kerran kuukaudessa. Vuonna 1968 noin 14 prosent-
tia miehista oli nauttinut alkoholia “oikein toden teolla’” ainakin kerran kuukaudessa.
Vuonna 1984 vastaava osuus oli noussut 26 prosenttiin. Taméan jalkeen se on pysynyt suu-
rin piirtein ennallaan.

Humalan tavoittelu on suomalaisessa juomakulttuurissa hyvaksyttavda. 13-16-vuotiaille
peruskoululaisille tehdyissa ryhméhaastattel uissa korostuu se, kuinka varhain nuoret sosi-
adlistuvat suomalaiseen pahdekulttuuriin; péihteiden kayttéa ja humaltumista arvostetaan
ja pidetédan tavoiteltavana. Samalla nuoret tuovat esille sen, kuinka péihteiden kaytt6on ja
humaltumiseen houkuttavat seikat ovat niin pakottavia, etta paihteista on |dhes mahdoton
kieltdytya Nuorten mielikuvissa kaikki muutkin ja erityisesti vanhemmat nuoret juovat ja
arvostusta saadakseen on mentdva muiden mukana. (Jaatinen 2000.)

2.8 Riskikulutus

Véestotason tutkimukset osoittavat, ettd tietyltd kulutustasolta alkaen alkoholink&yttéon
liittyvien terveydellisten ja sosiadlisten haittojen todennakdisyys kasvaa voimakkaasti.
Viikon aikana juodun alkoholimé&ran riskirgaksi on epidemiologisten tutkimusten perus-
teella méaritelty naisille 16 ja miehille 24 annosta alkoholia olettaen, etta nama maarat
holia kéayttavistd miehisté ja kymmenisen prosenttia naisista juo viikon aikana riskirgjan
verran tal sitd enemman.

2.9 Alkoholijuomien kulutusjuomaryhmittain

Suomalaisten suosimat juomalgjit ovat vaihdelleet suuresti viime vuosikymmenina (kuvio
6). Vuonna 1960 perdti 71 prosenttia alkoholijuomista kulutettiin vékevina alkoholijuomi-
na eli yli 22 tilavuusprosenttia alkoholia siséltavind juomina. Keskioluen vapauttaminen
vuonna 1969 kavens vakevien akoholijuomien osuutta olennaisesti. Vuonna 1970 keski-
oluen osuus oli noussut 33 prosenttiin ja vakevien alkoholijuomien osuus oli pudonnut 41
prosenttiin. Seuraavien vuosien aikana keskioluen status etenkin ravintolajuomana vaheni,
ja vakevien akoholijuomien osuus kokonaiskulutuksesta lisdantyi. Vuonna 1980 vékevien
juomien osuus oli 44 prosenttiin ja keskioluen 24 prosenttia.
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Kuvio 6. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus juomaryhmittéin 100 %:n alkoholina vuosi-
na 1960-2003, litraa asukasta kohti.
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Lihde: Stakes

Keskioluen uusi tuleminen gjoittui 1980-luvun loppuun ja 1990-luvun alkuun. Vuonna
1990 Suomessa juotiin puolet alkoholijuomista oluena. Keskioluen osuus oli tuolloin 30 ja
vahvan oluen osuus 20 prosenttiyksikkéa. Taman jakeen vahva olut on véhitellen menet-
tanyt asemaansa. VVuonna 2003 vahvan oluen osuus alkoholin kulutuksesta oli noin nelja
prosenttia. Keskioluen kulutus on vuoden 1993 jalkeen pysynyt korkealle tasolla. Vuonna
2003 l&hes puolet kaikesta alkoholista juotiin oluena.

Vakevien alkoholijuomien kulutuksen osuus supistui 42 prosentista vuonna 1987 noin 26
prosenttiin vuonna 1994. Taman jakeen vakevien alkoholijuomien osuus alkoholin kulu-
tuksesta pysyi ennallaan vuoden 2004 veronalennuksiin asti.

Viinien kulutus on ollut 18hes jatkuvassa kasvussa 1960-luvun alusta léhtien ja varsin no-
peassa kasvussa 1980-luvun puolenvélin jalkeen. Viinien osuus kaikesta kulutetusta alko-
holista on I8hes kolminkertaistunut. Se oli 5 prosenttia vuonna 1985 ja 15 prosenttia vuon-
na 2003. Vuonna 2004 viinien kulutus ja hieman vuoden 2003 tasoa pienemmaksi.

Viinien nauttiminen aterialla on hienoisessa nousussa, mutta edelleen harvinaista. Tassa
mielessd el voida puhua alkoholinkulutuksen arkistumisesta. Vuoden 1992 juomatapatut-
kimuksen mukaan 6 prosenttia suomalaisista joi viinia aterian yhteydessa vahintéan kerran
viikossa. Vuoteen 2000 mennessa tdma osuus oli noussut 9 prosenttiin. Viinin ja ruoan
yhdistdminen jakautuu epétasaisesti vaestoryhmien kesken. Yleisinta se on keski-ikaisten
japitkalle koulutettujen parissa
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Joskus punaviinien katsotaan ilmentévan todellisen viinikulttuurin olemassaol oa paremmin
kuin valkoviinien. Taldin oletetaan, ettd valkoviingd kulutetaan useammin suurempina
kerta-annoksina kuin punaviinga eli humalahakuisesti. Valkoviingid myos kaytetdan use-
ammin juomasekoituksina kuin punaviinga. Suomessa punaviinien kulutus ohitti valkovii-
nien kulutuksen vuonna 2002, ja vuoden 2004 veronaennukset vahensivét erityisesti he-
delmaviinien ja halpojen valkoviinien kulutusta. Vaikutus punaviinien kulutukseen oli pie-
nempi, joskin punaviinien kulutuksen kasvuvauhti pieneni selvasti.

Vuoden 1995 alkoholilaki mahdollisti enint&an 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia siséltavien
siiderien ja viinipohjaisten long drinkin juomien myynnin samoin ehdoin kuin keskioluen
myynnin. Nimenomaan siidereista tuli nopeasti nuorten ja myos aikuisten naisten suosima
péihde- ja seurustel ujuoma.

2.10 Juomatapojen muuttumaton ydin

Juomatapojen muuttuminen on vahvasti sidoksissa yleisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuuri-
siin muutosprosesseihin. Suomen viime vuosikymmenten kasvavan akoholinkulutuksen
taustalla on yleinen taloudellinen vaurastuminen ja hyvinvoinnin liséntyminen seka alko-
holijuomien saatavuuden paraneminen. Alkoholinkulutuksen kasvu e kuitenkaan selity
nain yksinkertaisesti. Euroopassa on maita, joissa kansalaisten tulotaso ja alkoholinkulu-
tuksen taso eivét kulje samalla tavoin kasi kadessd. Esimerkiksi Ranskassa a koholinkulu-
tuksen trendi on ollut laskeva koko sodanjdlkeisen gjan pudoten 1950-luvun alun noin 20
litrasta nykyiseen noin 11 litraan henkea kohti. Ranskan ilmi6ta on selitetty viittaamalla
kaupungistumisen vaikutuksiin. Maaseutumainen elamantapa, johon kuului runsaasti viinin
kulutusta, on menettéanyt pohjaa ja eritoten poytaviinien suosio laskenut.

Ennen vuotta 1969 alkoholinkulutus oli Suomessa keskittynyt kaupunkeihin. Kaupungis-
tuminen selittéékin osaltaan alkoholinkulutuksen kasvua. Alkoholijuomien kasvava suosio
heijastelee tuotteen ja sen kdyton suurta symbolista arvoa. Alkoholijuomien ja alkoholin-
kayton merkitykset ovat kuitenkin muuttuneet gjasta, jolloin juomistilanteita oli paljon
vadhemman ja juominen oli valtaosin miesten varassa. Moraalinen paatos on havennyt, kun
juomistilanteet ovat monipuolistuneet. Paheksuvat asenteet juomista kohtaan ovat korvau-
tuneet yha hyvaksyvammilla asenteillaja alkoholinkaytto on yleistynyt yleisilla paikoillaja
esimerkiksi urheilu- ja kulttuuritilaisuuksissa. Ravintolakaan el enda ole samalla tavalla
vain miehisen vapauden valtakuntaa kuin kaksi tai kolme vuosikymmenta sitten.

Alkoholinkdytén levidminen mita moninaisimpiin sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin on
muuttanut suhdettamme alkoholijuomiin. Kulttuuriset tavat ovat kuitenkin kerroksellisia,
eivatka kaikki tottumukset ole muuttuneet tasatahtia. Suomalaisten juomatapojen vanha
ydin, humalahakuinen kulutus, el88 edelleen sitkedna ja sen periaatteet omaksutaan jo nuo-
rena ensimmaisten kokeilujen myéta. Vahva humaltuminen on pysynyt — ellel peréti voi-
mistunut — suomalaisten juomatapojen keskeisena piirteend. Nykyaan myos tytdilla ja
naisillaon eri tavalla oikeus humaltua kuin ennen vanhaan. Juomatapojen sitkeydesta kielii
myo0s se, etté alkoholin nauttiminen ruokajuomana on edelleen varsin harvinaista.



17

Alkoholi ja vékivalta-tyéryhma 11.2.2005

2.11 Alkoholin kulutus vuonna 2004

Tammikuun 1 paivand Suomi poisti akoholijuomien matkustgjatuontia EU-maista rgjoitta-
neet kiintiét. Vaikka tdma toimenpide johtikin ndyttévasti uutisoituun alkoholijuomien
tuonnin lisééntymiseen Saksasta, se e kuitenkaan johtanut merkittéavaan lisdykseen akoho-
lijuomien koko matkustajatuonnin méaérassa, koska Saksasta tuodun alkoholin osuus alko-
holijuomien matkustajatuonnista on hyvin pieni.

Viron liittyminen EU:n j&seneks toukokuun 1 péivana lisdsi huomattavasti matkustajien
mahdollisuuksia tuoda Suomeen halpaa viinaa ja ol utta tarvitsematta maksaa niista alkoho-
liveroja Suomeen. Tuonnin hillitsemiseksi Suomessa alennettiin alkoholiveroja maaliskuun
ensimmaisena paivana keskimaarin 33 prosentilla. Vékevien alkoholijuomien verot aleni-
vat 44 prosenttia, vélituotteiden 40 prosenttia, viinien 10 prosenttia ja oluen 32 prosenttia.
Halvimpien viinojen hinnat alenivat |&hes 40 prosenttia, kun taas halvimpien viinien hinto-
jen aennus oli 4 prosentin luokkaa. Alkossa myytyjen oluiden hinnat alenivat veronalen-
nuksen vuoksi noin 13 prosenttia. Lisaantyneen kotimaisen kilpailun, veronalennuksen ja
Viron EU-jasenyyden my6ta keskioluesta on tullut péivittéistavarakaupoissa yha suurem-
massa maérin tarjoustuote. Se on merkinnyt, etta keskioluen hinnat ovat alentuneet enem-
man kuin veronalennuksen verran. Halvimmillaan keskioluen tarjoushinnat ovat |dhennel-
leet Viron hintoja.

Alkoholijuomien verojen ja hintojen alennus nakyy selvasti Alkon myynnissi. Ennen ve-
ronalennusta Alkon viikkomyynti lisdantyi noin 3 prosentin vauhdilla kasvun painottuessa
mietoihin viineihin jalong drink -juomiin. Viinien myynnin kasvu oli 10 prosentin luokkaa
jalong drink -juomien myynnin kasvu ldhenteli 20 prosenttia. Vékevien alkoholijuomien
myynti oli edellisvuoden tasollaja oluen myynnissa oli vahennysta edelliseen vuoteen ver-
rattuna.

Maaliskuun ensimmaéisella viikolla Alko myi alkoholia 44 prosenttia enemméan kuin vas-
taavana g anjaksona vuotta aiemmin. Vakevien alkoholijuomien myynti nousi noin 70 pro-
senttia.

Veronalennus on lisdnnyt alkoholijuomien kotimaista myyntia suurin piirtein hallituksen
esityksessd ennakoidulla maarélla. Maalis-huhtikuussa Alkon myynti lisééntyi 100 prosen-
tin alkoholina hinnanalennusten vuoksi noin viidenneksen edellisvuoteen verrattuna. V&
kevien alkoholijuomien myynti lisdantyi noin kolmanneksen. Péivittéistavarakaupan alko-
holinmyynnin on arvioitu lisééntyneen noin 10 prosenttia. Ravintoloissa alkoholin myynti
aleni muutaman prosentin. Kaiken kaikkiaan hinnanalennukset lisdsivét alkoholin kulutus-
ta maalis-huhtikuussa runsaat kymmenen prosenttia edellisvuoteen verrattuna.

Viron EU-jasenyys hidasti alkoholijuomien kotimaisen myynnin kasvuvauhtia. Elokuun
puolenvélin jdkeen Alko on myynyt alkoholia viikkotasolla noin 9 prosenttia enemman
kuin vuotta aiemmin. Vakevien alkoholijuomien myynnin kasvuvauhti on asettunut noin
20 prosenttiin. Vdlituotteiden myynnissd on selvaa kasvua, kun taas viinien myynti on lie-
vassd laskussa. Alkon oluen myynti on Viron EU-jasenyyden jalkeen ollut selvasti pie-
nempaa kuin vuotta aiemmin. Tammi-marraskuussa 2004 Alkon keskioluen myynti on
vahentynyt 25 prosenttia ja vahvan oluen myynti 10 prosenttia edellisvuoden vastaavaan
g anjaksoon verrattuna.
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Paivittaistavarakaupan alkoholin myynti liséantyi touko-kesékuussa hieman yli 10 prosent-
tia. Heindkuun huonot séét painoivat paivittai stavarakaupan alkoholinmyynnin 14 prosent-
tia edellisvuotta pienemmaksi. Myds ravintoloissa viilea ja sateinen heindkuu pudotti alko-
holin myyntia ldhes 14 prosenttia. Seka elokuussa etté syyskuussa péivitté stavarakappa
taas myi alkoholijuomia 11 prosenttia enemman kuin vuotta aiemmin. Anniskelussa alko-
holinmyynti vaheni elokuussa 4 prosenttia, mutta lisdantyi syyskuussa yhden prosentin.

Alkoholin tilastoidun kulutuksen kasvuksi toukokuussa Tuotevalvontakeskus ilmoittaa 6
prosenttia ja kes8kuussa 10 prosenttia. Heindkuussa kulutus véheni 4 prosenttia, mutta li-
sdantyi taas elokuussa 5 prosenttia ja syyskuussa 9 prosenttia.

Alkoholin tilastoidun kulutuksen kasvu oli tammi-syyskuussa 6,5 prosenttia (Kuvio 7).
Alkoholin vahittéismyynti liséantyi 8,8 prosenttia ja anniskelumyynti véheni 3,8 prosenttia.
Kaikkien muiden juomaryhmien paitsi mietojen viinien kulutus lisééntyi. Oluen vahittéis-
myynnin kasvu oli 7 prosenttia, valituotteiden 15 prosenttia ja vékevien alkoholijuomien
18 prosenttia. Sekad vékevien viinien etta vakevien alkoholijuomien anniskelumyynti li-
séantyi. Oluen jamietojen viinien anniskelu sen sijaan supistui.

Kuvio 7. Alkoholijuomien vahittdismyynnin ja anniskelumyynnin muutokset juomaryh-
mittéain tammi-syyskuussa 2004, prosenttia
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Toteutetusta veronal ennuksesta huolimatta alkoholijuomien, erityisesti vakevien alkoholi-
juomien hinnat jaivét Virossa selvasti alhaisemmiksi kuin Suomessa. Veronalennusesityk-
sessaan hallitus arvioikin matkustgjien alkoholintuonnin kaksinkertaistuvan Viron tullessa
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EU:n jaseneksi. Yhdessa kotimaisen alkoholinmyynnin kasvun kanssa tdman ennakoitiin
johtavan alkoholin kokonai skulutuksen noin 15 prosentin kasvuun.

Tilastokeskus kerda neljannesvuosittain matkailutilaston yhteydessa tietoja matkustgjien
alkoholintuonnista. Seké huhti-, touko- ja kesékuuta etté heiné-, elo- ja syyskuuta koskevat
luvut kertovat matkustagjien alkoholintuonnin lisééntyneen. Vakevien alkoholijuomien ja
védlituotteiden tuonti ndyttéa kaksinkertaistuneen edellisvuoteen verrattuna. Viinien, long-
drink -juomien ja siiderien yhteenlaskettu tuonti on lisaééntynyt vieldkin nopeammin. Kas-
vu johtuu siitd, ettd aikaisemmin matkustgjan e kannattanut kayttda vakevien akoholi-
juomien tai viinien tuontimahdollisuutta suhteellisen vahan alkoholia sisdltavien long-drink
-juomien ja siidereiden tuontiin. Oluen tuonti on Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan
lisdantynyt vain vajaan viidenneksen.

TNS Galupin Tuotevalvontakeskuksen toimeksiannosta kerdtyssa aineistossa vastagjilta
tiedusteltiin marraskuussa 2004 akoholin matkustajatuontia viimeks kuluneiden 12 kuu-
kauden aikana. Téna gjanjaksona Viro ehti olla EU:n j&senend 6 kuukautta. Tulosten mu-
kaan vékevien alkoholijuomien tuonti olisi lisdéntynyt vuoden 2003 marraskuussa tehtyyn
vastaavanlaiseen tutkimukseen verrattuna 50 prosenttia. Vastaava lisdys vdlituotteiden
tuonnissa oli 21 prosenttia. Viinien tuonti e lisééntynyt lainkaan ja oluen tuonti oli 13 pro-
senttia pienempi kuin vuotta aiemmin.

Panimoteollisuudliitto julkaiss TNS Gallupilta tilaamansa seurantatutkimuksen tulokset
marraskuun alussa. Tassa tutkimuksessa arviot matkustgjien vuosituonnista perustuvat
huhtikuun jalkeen toteutettuihin haastatteluihin. Koska matkustus Viroon on vilkkaimmil-
laan kesdkuukausina, ovat néin lasketut kasvuarviot suuremmat kuin Tilastokeskuksen
tutkimuksessa.

Alkoholijuomien matkustgjatuonti oli vuonna 2003 noin 10 prosenttia alkoholijuomien
kokonaiskulutuksesta. Edell& esitettyjen tietojen perusteella alkoholijuomien matkustaja-
tuonti olisi vuositasolla kasvattamassa alkoholin kokonaiskulutusta noin 5 prosenttiyksi-
kollg, jolloin alkoholin kokonaiskulutuksen voidaan arvioida liséantyvan vuositasolla yli
10 prosenttia. Tama merkitsisi, ettéa vuonna 2004 alkoholin kokonaiskulutus olisi noin 10,3
litraa.
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3. Alkoholi ja vakivaltarikollisuus

3.1 Alkohoalin kulutuksen ja vakivallan tason yhteys vaestétason tutkimuksissa

3.2. Vakivaltarikollisuuden maarallinen kehitys ja alkoholin osuus teoissa

3.3 Vaestohaastattel ututkimusten nakokulma

3.4 Vékivallan tapahtumapaikoista

3.5 Alkohalin ja vakivallan valisesta yhteydesta vakivallan vahentamisen keinoihin

Alkoholinkulutuksella on kahdenlaisia vaikutuksia rikollisuuteen. Alkoholin pitkaaikais-
vaikutus rikollisuuteen ilmenee siing, etté alkoholin kulutus ja kayttttavat saételevat aina-
kin osaks syrjaytyneen ja pdihdeongelmaisen véestbnosan kokoa. Tiedetéan, etté suuri osa
ns. urautuneista rikoksentekijoista on perdisin tasta vaestonosasta. Syrjdytyneestd, runsaasti
alkoholia kayttévasta vaestonosasta tulee myos suuri joukko henkirikoksiin syyllistyneista.

Alkoholin vdliton, tilannesidonnainen merkitys seuraa akoholin kayttaytymisen hallintaa
ja tekojen seurauksien arviointia heikentévasta ominaisuudesta. Loukkaus, suuttumus tai
riita voi saada humaltuneen kéyttamaan fyysista vakivaltaa, mita ei selvin péain tapahtuisi.
Tosin katsotaan, ettéd humaltuminen e yleensa yksin lisda aggressiivisuutta, vaan yhdessa
henkilon muiden, esimerkiksi sen hetkiseen el@mantilanteeseen liittyvien stressitekijoiden
kanssa

Alkoholin ndhdadan siis kytkeytyvan kiinteasti rikollisuuteen ja erityisen selvana pidetdan
alkoholin javékivallan yhteytta.

3.1 Alkoholin kulutuksen ja vékivallan tason yhteys vaest6tason tutkimuksissa

Alkoholin ja vékivallan yhteyttéa voidaan tarkastella ensinndkin vaestétason tutkimuksien
kautta. Alkoholin kulutuksen ja vakivaltarikollisuuden tason tilastollista yhteytta aikasarja-
aineistoja kayttéen on Pohjoismaissa tutkittu ainakin Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.
Norjassa gjanjaksoa 1931-1977 koskevan analyysin mukaan yhden litran lisdys asukasta
kohti lasketussa alkoholin kulutuksessa (100 % a koholiksi muutettuna) tuotti 16 prosenttia
lisda vékivaltaa. Mittarina oli talldin vakivaltarikoksista tuomittujen méérd. Kyse on lyhy-
en ailkavadin yhteydesta eli alkoholin kulutuksen ja saman vuoden vé&kivallan muutosten
yhteydestd. Tutkijoiden johtopé&tts oli, ettd Norjassa alkoholinkulutuksen muutoksilla on
ollut havaittava vaikutus vékivaltarikollisuuden kehitykseen tarkasteltuna aanjaksona,
joskin kehitykseen on vaikuttanut myos muita tekijoita. (Skog & Bjork 1988.)

Ruotsissa Lenke (1989) on soveltanut samanlaista aikasarjamallia alkoholinkulutukseen ja
vakivaltarikollisuuteen. Myo6s Ruotsissa akoholinkulutuksen ja pahoinpitelyrikollisuuden
vuosi muutosten valilla on tilastollinen yhteys. Laskentamallissa alkoholin kulutuksen kas-
vu yhdella absoluuttialkoholilitralla asukasta kohden (15-59-vuctiaaseen vaestéon suh-
teutettuna) on vuosina 1950-1980 vastannut 6 prosentin kasvua pahoinpitelyrikollisuudes-
sa. Henkirikosten maaraan alkoholinkulutus ndyttéd myos heljastuvan, silla litran lisdys
alkoholin keskikulutuksessa on tuottanut 11 prosentin lisdyksen henkirikollisuuden tasoon
Ruotsissa. Tulos koskee vuosia 1921-1984. Tuoreemmassa ruotsalaisessa tutkimuksessa
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Nordstrom (1998) raportoi myos alkoholin kulutuksen ja henki- ja pahoinpitelyrikollisuu-
den tason merkitsevasta yhteydesta (1956-1994).

Suomen pahoinpitelyrikollisuuden kehitysta vuosina 1950-2000 koskevassa tutkimuksessa
alkoholin kulutuksen muutos oli yhteydessa pahoinpitelyrikollisuuden tason muutoksiin.
Analyysin mukaan yhden litran lisdysta alkoholin keskikulutuksessa (absoluuttialkoholia
15- vuotta taytténytté kohden) on gjanjaksolla vastannut keskimaérin 13 pahoinpitelyrikok-
sen lisdys véeston 100 000 asukasta kohden. Vuoden 2001 pahoinpitel ytasolla tamé mer-
kitsisi noin 3 prosentin lisdysta rikosten méaardan. Jos laskentamallissa ol etetaan, etta alko-
holin kulutuksen vaikutus on suhteellisesti sitéd suurempi, mita korkeampi on vakivaltari-
kollisuuden laht6taso, saadaan alkoholiefektiksi 6 prosentin kasvu pahoinpitel yrikollisuu-
dessa. Koko maan kehitysta kuvaavilla aikasarjamalleilla el alkoholinkulutuksen vaikutta-
vuutta voida mitata kovin tarkasti ja sité paitsi kysymys on tilastollisesta yhteydesta. Arvi-
ot vaihtelevat mm. siita riippuen, mitd muita tekijoita on mukana rikollisuuskehitysta selit-
tamassa. Edella mainitussa laskentamallissa on pahoinpitelyrikollisuuden tasonmuutosten
selittgyand mukana myo6s yleista taloudel lista kehitysté kuvaava yksityisten kulutusmenojen
muutos. (Sirén 2002.)

Edella mainituissa tilastollisissa laskentamalleissa alkoholin kulutuksen yhteys vékivaltari-
kollisuuteen tarkoittaa pitkdn gan keskiarvoa. Suomessa e henkirikoskuolleisuuden ja
alkoholin kulutuksen valilla (1950-2000) ole siis havaittavaa lyhyen aikavélin yhteytta,
joka tarkoittaisi, etta kulutusmuutos heijastuis valittomasti surmien médraan. Suomal aisen
henkirikollisuuden luonteenpiirteet huomioon ottaen, alkoholin kulutuksen kasvu saattaa
kuitenkin pitemmall& aikavalilla ja viipeella vaikuttaa negatiivisesti henkirikostilanteeseen.

Alkoholin kulutuksen vaikutuksia on arvioitu myo6s erikseen alkoholin anniskelu- ja vahit-
taiskulutuksen osalta. Suomea ja Ruotsia koskevien tutkimusten mukaan nayttéaisi, etta
anniskelukulutuksella on jonkin verran vahvempi yhteys pahoinpitelyrikollisuuteen kuin
vahittaiskulutuksella (Nordstrém 1998, Sirén 2000, 2002). Voidaan ol ettaa, etté anniskelu-
kulutuksen muutokset heijastuvat ennen muuta ravintolassa tapahtuvien pahoinpitelyjen
maariin, kun taas alkoholin vahittéismyynnin lisdys heijastuu yksityisilla paikoilla, kuten
asunnoissa tapahtuvaan vékivaltaan. Koska asuntovakivalta (mm. valtaosa henkirikoksista
ja torkeista pahoinpitelyistd) on yleensa vakavampaa vakivaltaa kuin julkisten ja puolijul-
kisten tilojen vékivalta, alkoholin vahittéiskulutuksen kasvua on arvioitu haitallisemmaksi
kuin anniskelukulutuksen kasvua. Néin siksi, ettd anniskel upaikoissa seka nautittu alkoho-
lim&ara etta kayttaytyminen on kontrolloidumpaa kuin yksityisissa tiloissa. Toisaalta vara
uksena tdhan on otettava huomioon, ettéd anniskelupaikoissa nautittu alkoholi kulkeutuu
anniskelupaikan sulkeuduttua ja yon myohéisina tunteina koteihin ja yhta hyvin alkuillasta
"pohjiks” vahittaiskulutuksena nautittu alkoholi voi kulkeutua ravintoloihin.

Alkoholin kulutuksen kasvun vaikutusta voidaan myds yrittéa arvioida tarkastelemalla,
mité on tapahtunut silloin kun alkoholin saatavuus on merkittavasti kasvanut tai pienenty-
nyt. Vuosi 1969 oli talainen gjankohta. Alkoholilakiuudistus ja siihen siséltynyt keskiolu-
en myynnin vapauttaminen lisasi varsinkin alkoholin anniskelukulutusta ennen nakemét-
tomasti. Kun anniskelukulutus viela vuonna 1968 oli 0,9 litraa 100-prosenttista alkoholia
jokaista 15 vuotta tayttanytta kohden, se kasvoi lain muutoksen jalkeen 1,5 litraan eli vuo-
dessa 62 prosenttia. Alkoholin vahittéiskulutus, tilastoimaton kulutus mukaan lukien, kas-
voi 3,5 litrasta 4,7 litraan €li 34 prosenttia. Alkoholin kokonaiskulutus kasvoi siis 1,8 litraa
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yhdessa vuodessa (41 prosenttia). Samaan aikaan myos poliisin rekisterdimét pahoinpitely-
rikokset lisdantyivéat selvasti, eli 38 prosenttia.

Kuvio 8. Alkoholin kokonaiskulutus asukasta kohden ja poliisin tietoon tulleet pahoin-
pitelyrikokset (100 000 as. kohden)(standardoidut sarjat) vuoteen 2003

Pahoinpitelyrikokset

2 Alkoholin kulutus
50 56 62 68 74 80 86 92 98
53 59 65 71 77 83 89 95 2001

Vuosi

Kuten kuviosta 8 voidaan havaita, jyrkka kasvu alkoholin kulutuksessa jatkui vuoteen 1974
saakka ja samoin kasvu jatkui pahoinpitelyrikollisuudessa, tasaantuen vasta 1970-luvun
puolivdin jakeen. My6s henkirikosten méard kasvoi varsin jyrkasti vuosina 1970-74.
Vaikka 1960- ja 1970 lukujen vaihteessa toteutettiin muitakin lainmuutoksia ja uudistuksia
eikéd vékivallan kasvua voi kokonaisuudessaan laskea alkoholin kulutuksen tiliin, sita voi
pitéd ajankohdan vakivaltarikosten lisdantymisen téarkeimpéana osatekijana (Siren 2000).
Alkoholin saatavuuden ohella vuonna 1970 tapahtunut lauantain muuttuminen vapaapai-
vaks mitailmeisimmin lisési juomistilanteita ja siten my6s mahdollisia vékivaltatilanteita
(Kivivuori 2002).

Vuoden 1969 kokemuksen perusteella voidaan siten ennakoida, etté alkoholin kokonai sku-
lutuksen nopea ja poikkeuksellinen kasvu ndkyy myos poliisin tietoon tulevan vakavan ja
keskivakavan vékivallan lisdééntymisend. Vaestbhaastattel ututkimukset osoittavat alkoho-
lin merkitykseltdan niin keskeiseksi myos lievemmassa vakivallassa, ettéa siindkin voidaan
odottaa kdannettd huonompaan suuntaan, eli kasvua vakivaltaa kokeneiden kansalaisten
osuudessa.
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3.2. Vakivaltarikollisuuden méaarallinen kehitysja alkoholin osuus teoissa

Seuraavaks tarkastellaan sitd, milta ndyttéd suomalainen vakivaltarikollisuus tilastojen ja
vaestoon kohdistuvien haastattel ututkimusten valossa. Jaksossa tarkastellaan vékivaltari-
kosten méarallisia muutoksia seka alkoholin osuutta kuolemaan johtaneissa henkirikoksis-
sa, henkirikosten yrityksissa, pahoinpitelyissa seké ryostorikoksissa. Tyoryhman toimek-
siannossa tehtéavana oli huomioida myds Euroopan Unionin alkoholinjuomien matkustaja-
tuontiséantdjen ja verojen aentumisen myo6ta seurannut alkoholin kulutuksen lisdantymi-
nen ja sen mahdolliset seuraukset. Lopullisia tietoja el ole viela raporttia kirjoitettaessa
ollut kaikilta osin kaytettavissd, mutta henkirikosten ja pahoinpitelyrikosten tarkastelussa
kaytetéén vuotta 2004 koskevia ennakkotietoja.

Yleisen kriminologisen kasityksen mukaan kuolemaan johtavassa vakivallassa esiintyy
vahan piilorikollisuutta. Kuolemaan johtanutta vakivaltaa koskevia tilastotietoja’ pidetasn
my06s varsin luotettaving, koska niiden kohdalla piilorikollisuuden ja teon oikeudellisen
ma&arittel yn aiheuttamat ongelmat j8avét pienemmiksi kuin muissa vakivaltarikoksissa.

Muussa kuin kuolemaan johtaneessa vékivallassa tilastoidun rikollisuuden maaréan vaikut-
tavat uhrien ja sivullisten ilmoitusalttius, poliisin esitutkinta- ja kontrollitoiminta seka lain-
sdddannon muutokset. Muusta vékivaltarikollisuudesta puhuttaessa voidaan jopa olettaa,
etta tilastojen ulkopuolelle j&4 sitd suurempi osa teoista, mité lievemmasta vékivallasta on

kysymys.

Jotta vakivaltarikollisuuden yleisyydestd saataisiin mahdollissmman kattava kuva, kayte-
t&dn poliisin tietoon tulleiden rikosten tilastointia taydentamassa vaestdl e tehtéavia haastat-
telututkimuksia. Niilla voidaan selvittda juuri piiloon jaévan rikollisuuden osuutta ja toi-
saalta niissa selvitetédn mahdollisimman lagjalla asteikolla sitd, minka tyyppistéa vakivaltaa
vastagjat ovat kokeneet.

Kuolemaan johtaneet henkirikokset ja henkirikosten yritykset

Vuonna 2003 poliisi kirjasi Suomessa 133 (vuonna 2002, 159) kuolemaan johtanutta vaki-
valtarikosta. Rikosten mé&ara on parin viime vuoden aikana laskenut, ollen nyt alle kym-
menvuotigakson keskiarvon (167,9). Kuolemansyytilaston mukaan, joka poikkeaa jonkin
verran poliisitilastosta, oli vuonna 2002 vékivaltaisesti surmattuja 133, myds kymmenvuo-
tiskauden keskiarvoa vahemman. (Lehti & Kivivuori 2004a.) Kuolemansyytilastoa vuodel-
ta 2003 ei ole viela kaytettavissa.

Kun kaikkia poliisin tilastoimia, kuolemaan johtaneita vékivaltarikoksia tarkastellaan vii-
den vuoden jaksoissa, vaestéon suhteutetut rikollisuustasot vuotta ja vaeston 100 000 15
vuotta tayttanytta henkil6& kohden ovat seuraavat: 3,7 (1980-1084), 4,2 (1985-1989), 4,3
(1990-1994) ja 4,1 (1995-1999). Nelivuotigaksolla 2000-2003 vastaava suhdeluku oli 3,8.
Tilanne on ollut siis varsin vakaa viimeisimman 25 vuoden aikana, mutta vuosien 2002 ja
2003 aikanataso on ollut laskussa, silla vuoden 2003 suhdeluku oli 3,1. (Lehti & Kivivuori
20043, 15-16.)

3 K aytettavissa ovat seka kuolemansyytilasto etté poliisitilasto, joiden eroista tarkemmin Lehti & Kivivuori
20043, 14-15).
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Poliisin tietoon tulleiden kuolemaan johtaneiden henkirikosten méérén kasvu taittui siis
vuonna 2002 ja 2003. Sama suuntaus nayttéisi tapahtuneen myds henkirikoksen yrityksille,
joitatapahtui vuonna 2003 poliisin mukaan 347 (vuonna 2002, 372).

Tata ohjelmaakirjoitettaessa el vield ole kaytettavissa lopullisia vuoden 2004 tietoja. Polii-
sin tietoon tulleista henkirikosten maarista voidaan antaa ainoastaan ennakkotietoja. Jos
verrataan vuoden 2003 ja 2004 kolmea enssmmaista vuosineljannesta (tammi-syyskuu),
nayttaa siltg, etté henkirikosten mééra on hieman lisaantynyt. Vuoden 2003 aikana kolmel-
la enssmmaisella vuosineljanneksella niita oli 86, vuoden 2004 aikana 111. Tammikuussa
2005 poliisilta saatujen ennakkotietojen mukaan tappoja, murhiaja surmia oli vuoden 2004
aikana 148, joka merkitsee 47 lisaysta edelliseen vuoteen nahden.

Kun tarkastellaan pelkastédn Helsingin tilannetta, on henkirikoksien méaéra lisééntynyt
voimakkaasti ja yhta tapausta lukuun ottamatta niissé kaikissa on alkoholi ollut voimak-
kaasti mukana vaikuttamassa tapahtumiin (Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 2004).

Alkoholijuomien matkustajatuonti sdannoksi ssa tapahtunei den alkoholin kulutusta lisdévien
muutosten takia on kiinnostava havaita, etté henkirikosten kohdalla viime vuosien myon-
teinen kehitys nayttéa taittuneen. Poliisin ennakkotiedot ndyttavét, ettd vuoden 2004 en-
simmaéisen neljdnneksen aikana poliisin tietoon tuli 56 prosenttia enemman kuolemaan
johtaneita vakivaltarikoksia kuin vastaavalla jaksolla vuonna 2003. Kiinnostavaa on, hei-
jastaako tilanne vuoden 2004 alussa helpottunutta alkoholin saatavuutta ja liséantynytta
kulutusta vai onko kysymys satunnai sesta vaihtel usta.

Tarkasteltaessa alkoholin osuutta vékivaltarikoksissa, voidaan taulukosta 1 todeta, etta
henkirikoksissa humalaisten tekijéiden médra on pysynyt verraten vakaana 1990-luvun
alun jadkeen. Henkirikosten yrityksissa alkoholihumalaisten maéréa ja osuus on taas viimeis-
ten parinkymmenen vuoden aikana kasvanut selvasti.

Taulukko 1: Alkoholin ja muun péihteen vaikutuksen alaisina olleita (%) selvitettyihin
rikoksiin syylliseksi epaillyista, viisivuotisjaksoittain 1980-2003*

1980- 1985- 1990- 1995- 2000-

1984 1989 1994 1999 2003
Murha, tappo, | Alkoholihumala 68 % 69 % 67 % 75 % 64 %
surma Muu péihde 1% 1% 6 % 4% 6 %
Murhan, Alkoholihumala 70 % 72 % 71 % 78 % 70 %
Tapon tai Muu péihde 1% 1% 3% 6 % 6 %
surman yritys
pahoinpitely — | Alkoholihumala 61 % 63 % 60 % 73 % 71 %
Rikokset Muu péihde 0% 0% 1% 1% 2%
Ry0sto- Alkoholihumala 61 % 58 % 52 % 51 % 43 %
rikokset Muu péihde 0% 1% 2% 5% 9%

Lahde: Lehti & Kivivuori (2004b)

*Viimeisin taulukon jaksoista 1999-2003 kasitt&4 vain nelja vuotta.
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Tarkemmin alkoholin osuutta henkirikollisuudessa on selvitetty tutkimuksessa, jossa kay-
tiin [8pi kaikki vuosina 1998-2000 tehdyt rikokset. Tutkimusajanjakson henkirikoksista
noin puolet liittyi syrjdytyneiden miesten akoholink&yttotilanteisiin. Toisen paatyypin
henkirikoksissa - runsaan kolmanneksen - muodostavat perhe- ja parisuhdetapot. Aineiston
perusteella voidaan todeta, etta tyypillinen suomalainen henkirikos on ryyppyriitatappo,
joka tehdaén viikonloppuna puukollata keittibveitselld jossakin ité tai pohjoissuomalai-
sessa yksityisasunnossa. Y hteiskunnasta ja tyoel@mastéa syrjaytyneiden miesten valiset vé
kivaltarikokset muodostivat tutkimusajanjakson rikoksista valtaosan. Kaikista henkirikok-
siin sekaantuneista miehistd, niin syyllisista kuin uhreistakin, noin 80 % oli tydeléaman ul-
kopuolella olevia tydikaisia, vajaala 80 %:lla oli aiempia rikostuomioita ja 60 % oli tuo-
mittu rattijuopumuksesta vahintéén kerran. Humalatila henkirikoksissa merkitsi tutkimus-
gjanjaksolla séénndnmukaisesti vahvaa, noin 1,5-3,0 promillen humalaa. Pa&dosa rikosten
osapuolista, sukupuolesta riippumatta, oli ainakin jonkinasteisia alkoholin ongel makaytté-
jid Seka syrjaytyneiden miesten keskinéisissa henkirikoksissa etta perhe- ja parisuhdeva
kivallassa osapuolten sosiaalinen tausta oli melko samanlainen. MyG6s viimeks mainittu
vakivalta painottui perheisiin, joissa ainakin toinen puolisoista, usein kumpikin, oli tyo-
eldmasta syrjaytynyt sekd pitkdaikainen alkoholin ongelmakayttgja (Lehti 2002, 62-65,
98).

Lehti (mt. 100-101) toteaa aineiston perusteella myds parisuhdetappojen madédran nousseen
voimakkaasti ja ne ndyttaisivat muuttuneen yha enenevassa maérin puolisoiden keskinai-
seksi ryypiskelyvakivallaksi. Kehityksen taustalla ndyttéisikin olevan puhtaasti juomakult-
tuurin muutos — vield vuosisadan akupuoliskolla miehet ryyppasivét keskendan, nykyisin
ryyppykaverina on yha useammin oma puoliso. Tama havainto saa tukea myos juomatapa-
tutkimuksista, joissa on havaittu, ettd naisten osuus alkoholinkayttgjistd on kasvanut run-
saasti. Koska parisuhdetapot ovat Suomessa télla hetkella sosiaalisesti rgjoittunutta rikolli-
suutta, juomakulttuurin muutos e siten ole vaikuttanut kaikissa sosiaaliryhmissa samalla
tavoin.

Henkirikoksista voidaan viela todeta, etta vakivaltarikosten keskittyminen vapaapéiviin on
ollut Suomessa havaittavissa aina ja taustalla on julkisen akoholinkdytén viikkorytmi.
Suomalaisia juomatapoja kuvaavassa jaksossa kuviossa 5 ilmeni suomalaisen akoholin
kayton viikkorytmi ja kulutus kasaantui samaan ajankohtaan kuin vakivallanteotkin. V&ki-
vallan teot keskittyvat myohéaisillan ja yon tunteihin, ja erityisesti yleisilla paikoilla, kuten
ravintoloissa, anniskelupaikoissa ja niiden ympéristoissa tehdyissa teoissa. Uhrin oma
asunto oli yleisin tekopaikka niin miehiin kuin naisiinkin kohdistuneissa henkirikoksissa.
Miesten kohdalla suurimman julkisilla ja puolijulkisilla paikoilla tapettujen ryhméan muo-
dostivat anniskel upaikoissa surmatut. (Lehti 2002.)

Kun verrataan Suomea muihin maihin, maamme henkirikollisuuden asukaslukuun suhteu-
den, mutta korkeampi kuin lantisten naapurimaittemme. Ero muihin Pohjoismaihin muo-
dostuu pédosin syrjaytyneiden ja alkoholisoituneiden miesten alkoholisidonnaisista rikok-
sista. Suomalaista henkirikollisuutta hallitseekin syrjaytyneiden ja akoholisoituneiden
miesten keskindinen vékivalta, joka seuraa yhteisia alkoholinnauttimistilanteita. (Lehti &
Kivivuori 2004a, 33-35.)
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Tyo6ryhman toimeksiannossa nostettiin esille maat, joissa suhteellisen runsaasta alkoholin-
kulutuksesta huolimatta vakivalta e ole yhta runsasta ja kohtalokkaisiin seurauksiin johta-
vaa kuin Suomessa. Takalan (2004) tekemén vertailun mukaan Irlanti on maa, jossa ako-
holin kulutus on myd6s runsasta ja ylittéa 12 litran kokonai skulutuksella Suomenkin. Seka
Irlannissa ettd Suomessa harvat juovat paivittdin, mutta juotaessa juodaan runsaasti ja hu-
mallutaan. Irlannin ja Suomen aineistojen vertailun perusteella néyttds, ettd Suomessa on
kuitenkin paljon enemman kuolemaan johtanutta vakivaltaa kuin Irlannissa’. Irlannissa 45
prosentissa henkirikoksia seka tekija etta uhri olivat selvig, Suomessa vain 20 prosentissa.
Irflannissa suunnitelmallisiksi arvioidaan yli puolet tapahtuneista henkirikoksista, kun
Suomessa niiden osuudeks arvioidaan noin kolmannes. Syita siihen, ettd Suomessa on
runsaammin kuolemaan johtavaa vakivaltaa, voi Takalan (mt.) mukaan |0ytda ainakin kak-
s. Irlannissa juomistilanteet ovat sosiaalisempia ja kontrolloidumpia siten, ettei voimakas-
kaan humala johda hengenmenetyksiin asti. Yksi kulttuurinen perusero syntyy myaos Irlan-
nin katolisesta uskonnosta. Toiseksi Irlannin pienempid henkirikoslukuja voi selittéd se,
etta alkoholinkayttd on raskaampaa Suomessa. WHO:n alkoholisairauksia kuvaavien tilas-
tojen mukaan Suomessa kuolee noin puolitoistakertainen médra seka miehié etta naisa
alkoholisairauksiin, jotka edellyttavét jatkuvaa suurkulutusta ja huomattavan korkeita ker-
ralla nautittuja viinamaari &

Pahoinpitelyrik ok set

Pahoinpitelyrikoksia tuli vuonna 2003 poliisin tietoon 28 862 (vuonna 2002, 28 022). Ri-
kosten méaré on viime vuosina ja pitemmallakin aikavailla ollut kasvussa. Kasvun erééna
syyna voidaan pitéa kaupungistumiskehitysta, joka on lisannyt rikostilaisuuksia. Erityisesti
kasvun jyrkentyminen 1990- luvun puolivélin jalkeen perustuu osaks pahoinpitelyrikoksia
koskevaan lainmuutokseen vuonna 1995 seka toisaalta siihen, ettd lamavuosina pahoinpite-
Iyt olivat vahentyneet. Osin tilastoidun rikollisuuden kasvu voi perustua myos ilmituloas-
teen kohoamiseen. (Siren 2004.)

Vuoden 2004 tilannetta tarkastellaan vertaamalla vuoden 2003 kolmen ensimméaisen vuo-
sineljanneksen tilanteeseen. Poliisin kerédmien ennakkotietojen valossa nayttaa, etta vaki-
valtarikoksien (ilman henkirikoksia) mé&ara olisi jonkin verran noussut: vuonna 2003 kol-
men ensimmaéi sen vuosineljanneksen vakivaltarikosten méara oli 22625, vuonna 2004 vas-
taava luku oli 23821. Poliisin ennakkotietojen varassa vuoden 2004 aikana pahoinpitelyjen
maara lisaantyi 909:11& janous kaikkiaan 29585:een.

Jos tarkastelun kohteeksi otetaan pelkéastéén Helsingissa tapahtuneet torkeét pahoinpitelyt,
nayttaisi nilden méara ennakkotietojen perusteella olevan selvasti kasvussa. Torkeissd pa-
hoinpitelyisséa on ganjaksolla tammi-elokuu 2004 ollut selvaa kasvua myoés edellisvuoden
vastaavaan ganjaksoon verrattuna. Kasvua on ollut 28 tapausta, eli keskimaarin 25 pro-
senttia. Muutokset ovat kuitenkin jakaantuneet jonkin verran epétasaisesti jasiks olisi tois-
taiseks vaikea sanoa varmasti, johtuuko se lisdantyneesta alkoholin kulutuksen kasvusta.
(Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 2004.)

Edella taulukosta 1 ilmeni, kuinka pahoinpitel yrikoksissa alkoholitapausten osuus pysytteli
koko 1980 - luvun noin 60 prosentissa, mutta kasvoi voimakkaasti vuosina 1993 - 1996
vakiintuen uudelle korkeammalle tasolle.

® Vertailussa kaytetty Irlannin aineisto késittaa vuodet 1992-1996. (K s. myds Dooley 2001).
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Torkeita pahoinpitelyitd vuonna 1998 koskevassa selvityksessa todettiin, ettd humalatila,
usein vahva humalatila, on keskeinen torkegan pahoinpitelyyn liittyva tekija Kaikista teki-
joista yli 78 prosenttia todettiin olleen alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen
alaisena. Léheissuhdevakivallassa oli alkoholihumalassa tehtyjen rikosten osuus keskiméa-
rin suurempi, 84 prosenttia. Runsaassa kymmenessa prosentissa torkeista pahoinpitelyista
el rikokselle tutkintasel osteesta |6ytynyt mitddn muuta syyta kuin vahva humalatila (Lé&ttila
2001).

Ry06storikok set

Ryostorikoksia tuli vuonna 2003 poliisin tietoon 2 045 (vuonna 2002, 2 120). Ryo6stéjen
méaard on viimeisten kymmenen vuoden aikana pysynyt verraten vakaana laskien vuoden
2000 jalkeen joka vuosi. Ryostorikollisuus on tyypillisesti kaupunkiympéristéihin liittyvaa
rikollisuutta. My0s ry6storikoksiin syyllistyneist suurehko osa - viime vuosina nelja yh-
deksasta - on tekoa tehdesséan ol lut alkoholihumal assa.

3.3 Vaestohaastattelututkimusten ndkokulma

On arvioitu, etté vain joka seitsemas vahintdan lyomisen tasoista vakivaltaa sisdtanyt ta-
pahtumatulisi poliisin tietoon jakirjattaisiin rikokseks eli noin 80 % tapauksistajéis tilas-
tojen ulkopuolelle. Poliisin tietoon tulleiden rikosten tilastointia téydentéavéatkin vaestolle
tehtavét haastattel ututkimukset, joiden avulla voidaan arvioida piiloon jéavan rikollisuuden
osuutta kuin myos sitd, minka tyyppista vakivaltaa vastagjat ovat kokeneet. Vaestotutki-
mukset kertovat etupaéssa tavallisten "keskivertokansalaisten” vékivaltakokemuksista,
eikaniillatavoiteta yleensd syrjaytyneita tai esimerkiksi laitoksissa olevia henkil Gita.

Valtakunnallisia vaestohaastattel ututkimuksia on vuosina 1980-2003 tehty kaikkiaan viisi.
Niiden mukaan aikuisista (15-74 -vuotiaat) noin kaksi prosenttia joutuu vuosittain vakival-
lan uhriks (fyysisen vamman aiheuttanut vakivallanteko). Osuus laski hieman vuoteen
1997 saakka, mutta oli vuoden 2003 tutkimuksen mukaan jéleen samalla tasolla kuin
vuonna 1980 (2,3 %). Vammaan johtaneiden vé&kivaltatapausten madran lisdantyminen
vuosien 1997-2003 vdlilla johtuu siitd, etté terveyden- ja sairaanhoidon ammateissa toimi-
vat naiset kokevat aikaisempaa enemmaén vakivaltaa tydpaikoilla. Kyseisind vuosina myos
miehiin ravintoloissa ja huvipaikoilla kohdistunut ja vammaan johtanut vakivalta lisdantyi.
(Heiskanen ym. 2004, 20).

Taulukossa 1 todettiin edell, etté poliisin tilastojen mukaan pahoinpitelyrikoksissa ja hen-
kirikosten yrityksissa alkoholihumalassa on ollut noin 70 % selvitettyihin rikoksiin syylli-
sks epallyistéd. Alkoholin kayton ja paihtymyksen merkitys vakivaltatilanteisiin joutumi-
sessa on todettavissa myos "arkipdivan” vékivaltaa selvittévissa vaestohaastattel ututki-
muksissa. Niiden perusteella voidaan sanoa, ettd vakivaltatilanteista ainakin kahdessa kol-
mesta alkoholi on mukana niin, etta joko tekija, uhri tai molemmat olivat paihtyneita. Véa
kivaltaa kokenelden maarassa tal osuudessa el sinénsé ole tapahtunut suurta muutosta vii-
meksi kuluneiden parinkymmenen vuoden aikana. V &kivaltatilanteiden luonne nayttaa kui-
tenkin jonkin verran muuttuneen, nimittéin sellaiset vakivaltatilanteet, joissa uhri oli pah-
tynyt ovat yleistyneet (1980: 23 %, 2003: 30 %). Muutos koskee erityisesti miespuolisia,
mutta vahadisemmassa maarin myos naispuolisia vakivallan uhrgja. (Sirén 2000, ” Suoma-
laisten turvallisuus 2003” - tutkimuksen perusaineisto.)
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Verrattaessa vuoden 2003 kansallisen uhrihaastattel ututkimuksen tuloksia aikaisempiin
tutkimuksiin 1980-1997, miesten kohdalla uhrin péaihtymys on yleistynyt (samoin tilanteet,
joissa kumpikin paihtynyt). Naisten kohdalla taas tilanteet, joissa tekija oli pdihtynyt ovat
vahentyneet. Muuta selvéa trendid el luvuissa voi havaita.

V destbhaastattel ututkimusten perustuloksia on se, etta akoholin kéyttétiheys ja etenkin
humal akéyttd on yhteydessa vakivaltakokemusten yleisyyteen. Y hteys séilyy, vaikka kum-
paankin vaikuttavat tekijét, mm. sukupuoli, ika ja asuinpaikka otetaan huomioon. Uhriksi
joutumisen todenndkoisyytta koskevan analyysin mukaan alkoholin viikoittainen tai sita
useammin tapahtuva humal akéyttd kasvattaa vakivallan uhriksi joutumisen riskia yli kol-
minkertaiseks verrattuna niihin, jotka elvét olleet kdytténeet alkoholia vuoden aikana ker-
taakaan humaltumiseen saakka. (Aromaa & Heiskanen 1996.)

3.4 Vékivallan tapahtumapaikoista

Kun tydryhmén tehtdvana oli esittéd keinoja vakivallan vahentdmiseksi ja ehkai semiseks,
tyoryhma piti tarpeellisena tarkastella erikseen sitq, millaisissa paikoissa — esimerkiksi
yksityisella vai julkisella paikalla - vakivallan teot tapahtuvat ja téta kautta pohtia kuhun-
kin paikkaan sopivia toimenpiteité niiden vahentamiseksi.

Kuviossa 10 tarkastellaan poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyrikosten tapahtumapaikko-
ja. Vuonna 2003 tapahtui koko maan pahoinpitelyrikoksista yleisella paikalla 44 % (12
715), yksityisasunnossa 31 % (9001), ravitsemisliikkeessa tms. 15 % (4283) ja muulla yk-
sityisell& paikalla 10 % (2858).

Kuvio 9. Paliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyrikosten tapahtumapaikka vuonna 2003,
koko maa
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Tarkasteltaessa kehitystd vuosina 1996-2003 yksityisasunnossa tapahtuneiden pahoinpite-
lyrikosten méaéra on kasvanut. Nousua on ollut myds yleisella paikalla tapahtuneiden pa-
hoinpitelyiden mééréssa. Ravintolavakivallan maérd on pysynyt jokseenkin vakiona (noin
15 %).

Tarkastelua voidaan jatkaa viel &kin tarkemmaksi koskien ravintol oissa tapahtuvaa vakival-
taa. Taulukosta 2 selvié, etta 12 % oli asiakkaiden vélisiéa tappelujajavain 5 % tapauksis-
taoli sellaisia, jossa tappelu oli syntynyt asiakkaan ja ravintolan henkilékuntaan kuuluvan
vdlille. Helsinkia koskevan tutkimuksen aineisto kerdttiin Helsingista tammi-elokuussa
1997 ja sen mukaan pahoinpitel yrikokset jakautuivat tilanteittain seuraavasti:

Taulukko 2. Pahoinpitelyrikokset Helsingissa tammi-el okuussa 1997

Perhe- ja parisuhdevékivalta 21 %
Tuttavien vdlinenriita 14 %
Ravintolan vahtimestarin tai muun henkil 6kuntaan 5%

kuuluvan ja asiakkaan véalinen riita/tappelu

Asiakkaiden vélinen riita/tappelu ravintolassa 12%
V&kivalta varkauden yhteydessa 7%
Véliin tulijaan kohdistunut vékivalta 2%
Riita, sanaharkka tuntemattomien kanssa 9%
Ulkopuolisen ylléttava vakivaltajulkisellatai

yksityiselld paikalla 17%
Muut 13%

Jos ravintoloissa tapahtuneet pahoinpitelyt jakautuisivat samalla tavalla koko maassa kuin
Helsingissa, ravintolavakivaltatilanteita olisi koko maassa noin 4 300 kappaetta. Koko
maan ravintolavakivallasta runsaat kaksi kolmesta on asiakkaiden vélisia (n. 3 000) ja
muut €li vahan alle joka kolmas asiakkaan ja henkilokunnan valisia (n. 1 300). (Sirén &
Tuominen 2003.)

3.5 Alkoholin ja vékivallan valisestd yhteydesta vékivallan vahentamisen keinoihin

Suomalaista vakivaltarikollisuutta tilastojen ja tutkimusten valossa tarkasteltaessa johto-
padtos on varsin selvg; alkoholi on usein mukana vakivaltarikoksissa ja kaksi kolmasosaa
vékivallasta on akoholiehtoista. Alkoholin vaikutuksen alaisena oleminen voi lisita paits
vakivaltaista kayttaytymistd, myos vaaraa joutua vakivallan uhriksi. Vaaran voidaan gjatel-
la kasvavan suoraan siksi, etta pahtymys heikentdd seka uhrin etta tekijan harkintakykya.
Epasuorasti alkoholi kytkeytyy lisdantyneeseen rikosriskiin sité kautta, ettéa usein alkoholia
nautitaan ja alkoholin vaikutuksen alaisena oleskellaan ymparistdissd, joissa vakivallan
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kohteeksi joutumisen mahdollisuus on ulkoisista olosuhteista johtuen muutenkin tavallista
suurempi.

Luvussa 3.1 esiteltyjen vaestotason tutkimuksien mukaan asukasta kohti laskettu kulutuk-
sen kasvu aiheuttaa myds vakivaltarikosten maaran lisdantymisen. Kulutuksen ja vékival-
lan yhteys on kuitenkin riippuvainen kulttuurista siina mielessa, etta yhteyden voimakkuus
vaihtelee ja on korkeampi niissa maissa, joissa juomisen kulttuuri ja juomatavat ovat voi-
makkaasti humalahakuisia. Myds suomalai sen juomatavan muuttumattomaan ytimeen kuu-
luu humalahakuinen juominen. Humalan tavoittelu on suomalaisessa juomakulttuurissa
hyvéksyttavaad ja jopa arvostettua.

Alkoholin ja vakivallan vélisen yhteyden tarkastelun tekee mielenkiintoiseks se yleisesti-
kin havaittavissa oleva seikka, ettéd humala ei aiheuta véakivaltaisuutta kaikissa ihmisissa
eika kaikissa tilanteissa. Véaestotason tutkimuksien liséksi alkoholin vaikutuksista vékival-
tai seen kayttaytymiseen saadaan tietoa tutkimuksista, jotka osoittavat, etta kyse el ole vélt-
tdmétta suorasta kausaalisesta linkisté vaan monimutkai sesta vuorovaikutuksesta biokemi-
alisten, psykologisten, tilanne- ja kulttuuritekijoiden valilla

Késitykset alkoholin ja vakivallan vélisesta yhteydestéa tai ne yhdistéavasta linkisté jakautu-
vat fysiologisiatekij6ita seka kulttuurisia, sosiaalisiaja tilannetekijdita painottaviin.
Graham & Schmidt & Gillis® (1996) osoittavat, etta alkoholin fysiologisia vaikutuksia ai-
voihin ja sita kautta kayttaytymiseen on tutkittu runsaasti, mutta téaysin yksiselitteisia vas-
tauksiaei ole saatu. Esimerkiksi tutkimuslaboratorio-ol osuhtei ssa suoritetuista kokeellisista
tutkimuksista saadut tulokset ovat ristiriitaisia Toiset ovat osoittaneet merkittéavaa alkoho-
lin kulutuksen myéta kasvavaa aggressiivisen kayttaytymisen lisdantymisté ja suoraakin
kausaalista yhteytta (ks. esm. Bushman 1997), mutta huomattava osa samoissa olosuhteis-
sa tehdyistd tutkimuksista el téta yhteytta havaitse. Koska tulokset ovat osittain ristiriitai-
omaan tietyissa olosuhteissa ja tilanteissa, ja nimenomaan silloin, jos tilanteeseen liittyy
provokaatiota, uhkaa ja yllytystd. Toiseks havaittiin, ettd alkoholin vaikutukset vakivaltai-
seen kayttaytymiseen ovat korostuneita, kun alkoholia kulutetaan yhdell& kertaa paljon.

Grahamin & Schmidtin & Gillisin (mt.) yhteenvedossa todetaan, ettd odotusten rooli alko-
holin vaikutuksista vékivaltaiseen kayttdytymiseen on erés alkoholin kulutukseen liittyva
piirre, jossa yhdistyy seké tilanteeseen etté henkilon luonteenpiirteisiin liittyvié tekijoita
aggressiivista kayttaytymista ennustettaessa. Tutkijat totesivat kuitenkin, etté anal ysoides-
saan erilaisia tutkimuksia he eivéa havainneet mitdan selvaa mallia sille, miten odotukset

® K anadalaiset Graham & Schmidt & Gillis (1996, 493-494) kavivét 1990-luvun puolessavalissi |&pi alkoho-
liehtoista vakivaltaa kéasittelevid tutkimuksia. He siséllyttivét analyysiinsa vain ne empiiriset tutkimukset,

joissa tarkastellaan ihmisten alkoholiehtoista aggressiivista kayttaytymista. Aineiston ulkopuolelle rajattiin ne
tutkimukset, joissa akoholiehtoista vékivaltaa ja alkoholin vaikutuksia aggressiiviseen kayttaytymiseen
tutkittiin eldinsubjekteilla sekd ne aggressiivista kayttaytymista tarkastelevat tutkimukset, jotka eivét sisalta-
neet ainakin jotakin alkoholinkaytdn aspektia. Aineistosta rajattiin pois myds sellaiset akoholitutkimukset,
jotkaolisivat voineet olla aiheen kannalta rel evantteja, mutta jotka eivat mitanneet aggressi ota suoranaisesti,
ts. esimerkiks sellaiset, joissa tutkittiin alkoholin vaikutuksia moraaliseen paattelyyn tai kognitiivisiin toi-
mintoihin. Koska vékivallan vahentdmisen ohjelmassa on tarkoitus esittda keinoja vékivallan vahentémi-
seksi ja ehkéisemiseksi, antaa Graham & Schmidt & Gillisin (1996) artikkeli hedel méallisen 18htdkohdan,
sill& he keskittyvét nimenomaan siihen, millaisissa olosuhtei ssa alkoholi ndyttéis johtavan vékivaltaiseen
kayttaytymiseen.
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vaikuttaisivat aggressiiviseen kayttdytymiseen ja etta alkoholin vaikutukset vakivaltaiseen
kayttaytymiseen saattavat olla vélillisia sellaisten tekijoiden kuten kolmannen osapuolen
mukaantulon kautta. Alkoholin vaikutukset aggressiivisen kayttaytymiseen saattavat vaih-
della myds sen mukaan, onko henkildn luonteessa tai persoonallisuudessa altistavia tekij6i-
td Varsin yleisesti gjatellaan, ettd alkoholi e itsessddn aiheuta aggressiivisuutta ja vakival-
taista kayttaytymisté, vaan fysiologinen linkki vakivaltaan on alkoholin kayttaytymisen
pidakkeita vahentavassa vai kutuksessa.

Grahamin & Schmidtin & Gillisin (mt. 520) mukaan kaikki nama tutkimukset osoittavat,
etta ne olosuhteet, joissa juominen ja alkoholin kaytto johtavat vakivaltaiseen kéayttaytymi-
seen madraytyvat seka alkoholia kayttavan henkilon luonteenpiirteiden perusteella etta
juomistilanteeseen liittyvilla tekijoilla. Persoonallisuuden- ja luonteenpiirteiden merkitys
on nostettu esille tutkimuksissa, joissa on selvitetty aggressiivisen kayttaytymisen ja alko-
holin suurkulutuksen (usein ja runsaasti yhdell& kertaa) suhdetta. Alkoholink&ayton yhtey-
dessa aggressiivisesti kayttaytyvilla henkil6illa on usein takanaan vékivaltainen lapsuus,
heidan sosiaalinen integraationsa on heikko, he odottavat alkoholinkayton liséévan aggres-
siivista kayttaytymista ja hyvaksyvét aggressiivisen kayttdytymisen ja tarpeen henkil 6koh-
taisen vallank&yton osoittamiseen. Tyypillista heille on kuuluminen alakulttuureihin, jois-
sa assosioidaan runsas a koholinkaytto ja aggressiivisuus seka taipumus kayttaytya aggres-
siivisesti myds sellaisissa tilanteissa, joihin e liity alkoholin kaytt6a. Tietyt luonteen- ja
persoonallisuuden piirteet omaavat ihmiset olisivat siis naiden tutkimusten mukaan muita
todenndkoisemmin alttiita vakivaltaiselle kayttaytymiselle péihtyneiné.

Kulttuuristen tekijoiden osuus sdlittdvana tekijéna korostuu tutkimuksissa, joiden mukaan
vakivaltaista kayttaytymista madraavat kulttuuriset odotukset yhdessa tai jopa enemman
kuin etanolin kemialliset vaikutukset. Joidenkin etnografisten tutkimusten mukaan alkoho-
lin nauttimisen seuraukset kayttdytymiseen ovat aina yhteydessa siihen, mita tdman
ko.(ala)kulttuurin piirissa elavéat ihmiset odottavat tapahtuvaks ja ettéa ihmiset sisdistavét
téllaiset odotukset omaksuessaan kulttuurinsa tavat ja arvot. Jotkut kontrolloiduissa ol osuh-
teissa tehdyt kokeelliset tutkimukset antavat viitteitéa jopa siihen, ettd kulttuureissa, joissa
alkoholin uskotaan alheuttavan vakivaltaista kayttaytymistd, koehenkil6t tulisivat aggres-
siivisiks, vaikka he alkoholin sijasta olisivat nauttineet alkoholittomia juomia. On myds
esitetty, etta eri kulttuureissa humalatila tekee vakivaltaisen kayttaytymisen sosiaalisesti
hyvaksytyks jajopa odotetuks ja ettd kulttuuriset normit ja uskomukset voisivat muokata,
ohjata tai jopa kumota alkoholin fysiologiset ja psykologiset vaikutukset. (Ks. essm. Doug-
las 1987, Heath 1995, 1998, V ogel-Sprott 1992, Neff 1991.)
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4. Alkoholiehtoisen vakivallan tilannetekij6ihin vaikuttamisen
mahdollisuuksista

4.1 Alkoholin nauttimisymparistéihin liittyvat tekijat tutkimusten valossa
4.2 Kokemuksia Suomessa toteutetuista hankkeista

4.2.1 Vastuullinen anniskelu ja omavalvonta

4.2.2 Katuvalvontakokeilu ” Nollatoleranssi”

4.1 Alkoholin nauttimisymparistéihin liittyvat tekijéat tutkimusten valossa

Vé&kivallan ja péihtymyksen valista yhteytta tarkasteltaessa on kiinnitettéva huomiota myos
alkoholin nauttimisympéristoihin ja tilanteisiin. Y hden nékdkulman alkoholiehtoiseen va-
kivaltaan tuovatkin tutkimukset, joissa on etsitty tekijoitd, jotka liséévat vakivaltaisen kéayt-
taytymisen todennakdisyytta. Kun néilla tilanteeseen liittyvilla tekijoilla on tutkimustenkin
mukaan merkittava rooli alkoholiehtoisen vakivallan esiintymisessd, nostetaan seuraavas-
sa jaksossa esille tekij6itd, joilla akoholin nauttimisympéristdja voitaisiin muuttaa turvalli-
semmiksi vahentamalla niin alkoholiehtoisen vékivallan mdaréd kuin myos pyrkimalla
minimoimaan vékivaltaisesta kayttaytymisestd aiheutuvia vahinkoja. Interventioita, jotka
téhtéévat alkoholinkulutuksesta aiheutuvien haittojen vahentamiseen, kehitetdan koko gjan
erityisesti maissa ja kulttuureissa, joissa akoholinkayttd ja humaltuminen on lagjasti hy-
vaksyttya. Néiden toimien tehokkuudesta ja vaikutuksista kaivataankin edelleen tutkimus-
tietoa elka niita tulis kayttda korvaamaan muita alkoholipolitiikan strategioita, joiden vai-
kuttavuudesta on jo hyvin dokumentoitua tutkimustietoa (Babor ym. 2003, 151-152).

Anniskelupaikoissa voidaan erotella seka fyysiseen etté sosiaaliseen ymparistoon liittyvia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa vakivaltaiseen kayttaytymiseen ja sen seurauksena synty-
viin vammoihin ja niiden vakavuuteen. Naista fyysiseen ymparistoon liittyviin tekijoihin
on ehka helpompi vaikuttaa kuin anniskelupaikan sosiaaliseen ympéaristéon ja ilmapiiriin
liittyviin.

Tutkimusten mukaan anniskelupaikan turvallisuutta voidaan nostaa kiinnittamalla huomio-
ta ensinnakin fyysiseen ymparistoon liittyviin tekijoihin siten, ettéa varmistetaan esimer-
kiks riittdva maara istumapaikkoja asiakkaille ja valtetéan turhia ja turhauttavia jonotusti-
lanteita esimerkiksi sisdantulo- ja ulosmenotilantei ssa seké kaymal 6issi. Selkea viesti néis-
sd ulkomailla tehdyissa tutkimuksissa nayttaisi olevan mygs se, etta vakivaltaa ilmenee
paljon epatodennakdisemmin midlyttavassa, puhtaassa, hyvin hoidetussa, ilmastoidussa ja
valaistussa tarjoilupaikassa. Téllainen paikka antaa viestin asiakkaille myds siitd, millaista
kayttaytymista tarjoilupaikassa sdlitaan. (Ks. essm. Homel ym. 1992, Homel & Clark,
1994, Homel ym. 2004, Graham & Homel 1997, Graham ym. 1980, Graham & Schmidt &
Gillis 1996, Tuck 1989, Marsh & Fox 1992.)

Anniskelupaikkojen sosiaaliseen ymparistoon liittyy myods useita tekijoitd, jotka tutki-
muksissa on yhdistetty vékivaltaisen kayttdytymisen todennakdisyyden lisdantymiseen.
Téallaisiatekijoita ovat esimerkiks anniskelupaikan vihamielinen, jannittynyt ja vakivaltai-
sen kayttaytymisen sallivailmapiiri. Vakivaltaa ilmenee herkemmin, jos paikassa sallitaan
toiminnot, jotka rohkaisevat kilpailua ja rahindintid, jos sielld on paljon marginaalisten
alakulttuurien edustgjia ja hyvin péhtyneita henkil6ité. Sosiaaliseen ymparistoon liittyvét
erityiset tekijét, jotka lisdévat vakivaltaisen kayttaytymisen todenndkoisyyttd, sisdtavét
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esimerkiksi provokaation, turhautumisen ja uhkaamisen seké muiden mukana tilanteessa
olevien pédihtymyksen tason. Tutkimuksissa havaittiin, ettd vakivaltaisen kéyttaytymisen
todennakdisyys vahenee, jos anniskel upaikassa on mahdollisuus ruokailuun.

Sosiaaliseen kontrolliin liittyviin tilannetekijoihin on kiinnitetty erityisesti huomiota sita
kautta, miten tarjoilupaikkojen henkil6kunta toimii tyopisteissdan. Tutkimuksissa todettiin,
[6kunnalla oli yleisesti huono tilanteisiin liittyva kontrolli, kun tarjoilupaikan linja oli liian
sdliva (esim. rdhindinti) eika tarjoilupaikassa houdatettu vastuullisen tarjoilun kaytanttja,
vaan tarjoiltiin selvasti pdihtyneille ja alaikéisille. Vakivallan todenndkdisyytta lisdsi myos
henkil6kunnan liian vah&inen maara

WEellsin, Grahamin & Westin (1998) tekemassa tutkimuksessa ovi- ja jarjestysmiesten toi-
minnasta vakivaltatilanteissa todettiin vakivallan vahentdmisen kannalta tehokkaimmaksi
sellainen menettely, jossa henkilokunta pyrki ehkéisemaan vakivaltaisen tilanteen synty-
mista tunnistamalla ja puuttumalla ongelmallisiin tilanteisiin ja provokatiiviseen kayttay-
tymiseen siten, etta vékivalta e pédsisi aktualisoitumaan ja aietta pidemmalle. Henkil6-
kunnan kouluttamisessa voitaisiin kiinnittéa erityistéd huomiota siihen, miten yll&pidetéan
tarjoilupaikkojen turvallisuutta, miten voitaisiin kehittda ja vahvistaa tarjoilupaikoissa sel-
laista " politiikkaa’, joka ei ole liian sallivaa sen suhteen, millaista kéytosta asiakkailta sal-
litaan. Tutkimuksessa todettiin myos tarpeelliseksi tiedottaa strategioista, miten kommuni-
koidaan aggressiivisten asiakkaiden kanssa ja miten v tetdén provosoituminen.’

Vastuullinen anniskelu on ollut pitkdan keskeinen osa péhdehaittojen ehkaisytyota mo-
nissa maissa, kuten PohjoissAmerikassa, Australiassa ja Kanadassa. Stockwellin (2002)
kokoamassa vastuullisen anniskelun ohjelmista tehdyssa selvityksessa kaytiin 1&pi, miten
eri puolilla maailmaa erityyppiset vastuullisen anniskelun ohjelmat toimivat ja millaista
vaikutusta niilla on arvioitu olleen. Selvasti vaikuttavimmat projektit 10ytyvéat sellaisista
ohjelmista, joissa on koko auetta késittava yhteisollinen ote, e vain yksittaisen anniskelu-
paikan tarjoiluhenkil6kunnan koulutus, medigjulkisuus tai kampanjointi. Jotta vastuullisen
anniskelun periaatteet todella omaksuttaisiin, edellyttéisi se selvityksen mukaan ensiksikin
lainséddanndllisia edellytyksig, jolloin lain tavoitteissa kuin myds lupaviranomaisten kay-
tannodissa nakyis haittojen minimoinnin tarkeys, jatkuva tarjoiluhenkilokunnan koulutus,
vastuuttoman myynninedistamisen kieltdminen sekéa paikallistason anniskeluvalvonta. Ra-
kenteellisesti vastuullista anniskelua tukiss mm. jatkuva yhteisty® poliisiviranomaisten
kanssa ja sé&detty ravintolatarkastuksiin liittyvéa porrasteinen sanktiojarjestelma. Vastuulli-
sen anniskelun yhteisollisiin tukitoimiin liittyy esimerkiksi kansanterveysnakokulma alko-
holi- ja anniskeluasioihin ja erilaiset mediakampanjat. (Ks. Stockwell 2000).

On tietysti selvag, etta esimerkiksi yhden yksittéisen tekijan muuttaminen anniskel upaikas-
sa tuskin vaikuttaa vakivallan esiintymiseen, mutta vahentymista voidaan odottaa silloin,
kun vaikutetaan seka fyysiseen ettéd sosiaaliseen ympéaristoon ja samanaikaisesti koulute-
taan henkilOkuntaa vastuulliseen anniskeluun. My6s Scottin (www.cops.usdoj.gov) ko-

" Mielenkiintoinen kokeilu on Hollannissa toteutettu hanke, jossa useat rotterdamilaiset OK —merkisté tunnis-
tettavat anniskelupaikat sitoutuvat auttamaan kadulla vakivallan uhriksi tai vakivallalla uhatuksi tulleita hen-
kil6ita. Anniskelupaikan oven ylépuolella selvasti ndkyva OK —merkki kertoo apua tarvitsevalle henkildlle,
etté tassa anni skel upai kassa henkil 6kunta on sitoutunut auttamaan vékivallan uhriks joutuneita kuin myos
niité, jotka kokevat vékivallan uhkaa kadulla. OK-merkill& varustetut paikat sitoutuvat auttamaan ottamalla
valittémasti yhteyttd 112-hadtapéivystykseen ja haluavat osaltaan liséta turvallisuuden tunnetta kaduilla.
(Scheepstra 2004.)
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koamaan raporttiin ” Assaults in and around bars’ on kerétty yksinkertai seen muotoon usei-
ta keinoja, joita voidaan kayttaéa vakivallan vahentdmiseks anniskelupaikoissa. Raporttiin
kootut toimenpiteet on esitetty liitteessa 1.

4.2 Kokemuksia Suomessa toteutetuista hankkeista

Tassa jaksossa esitelld8n Suomessa toteutettuja yhteisollisten pdihdehaittojen ehkéisyoh-
jelmia, joissa yhtena osa-alueena on ollut mukana juuri vastuullinen anniskelu. Nollatole-
ranss katuvalvontahanke on toistaiseksi ainoa Suomessa toteutettu ja evaluoitu hanke,
jonka tavoitteena on ollut vakivallan ja sen uhan vahentaminen seka alkoholin katukayton
jaluvattoman hallussapidon vahentaminen.

4.2.1 Vastuullinen anniskelu ja omavalvonta

Vastuullisella anniskelulla tarkoitetaan sité tehtdvakokonaisuutta, jotka sdételee ravintolan
alkoholipaliittista vastuuroolia ja se liittyy olennaisesti ravintolan henkil6kunnan osaami-
seen, heidan tieto-, taito- ja kokemustasoonsa. Vastuullinen anniskelu voidaan kéasittéa
my0s tyokaytantojen kulttuuriksi, jolla ravintoloissa on totuttu huolehtimaan alkoholiséa
dosten toteuttamisesta ja asiakkaiden turvallisuudesta. (Haavisto & Warsell 2002.) Olen-
naista tassa on vakivalan vahentdmisen kannalta se, etta vastuullinen anniskelija tuntee
humal ahakui sen juomatavan ja humal aisen asi akkaan.

Suomessa on toteutettu yhteisollinen péihdehaittojen ehkaisyohjelma, ns. Lahti-projekti ,
jonka yhteydessa vuosina 1994-1995 jarjestettiin myos kaksi vastuullisen anniskelun kurs-
sia ravintolahenkilokunnalle. Koulutuksen tavoitteena oli saada henkilOkunta omaksu-
maan vastuullisen tarjoilun periaatteet ja niiden kaytannon toteutus seka tété kautta ehkéis-
ta ravintoloissa syntyvid ongelmatilanteita, kuten péihtyneille ja alaikéisille anniskelua,
héirikointid ja vakivaltaista kayttaytymista. (Holmila 1997.)

Myos Tikkurilassa ja Myllypurossa toteutettuun paikalliseen paihdehaittojen ehkaisyhank-
keeseen " Alue ja pdihteet” liittyi vastuullisen anniskelun sisdltava osuus. Anniskelutoimin-
nan kehittdmista vastuullisempaan suuntaan ravintolan oman sisdisen vavonnan keinoin
aettiin kutsua hankkeen ailkana omavalvonnaksi, jolla tarkoitettiin ravintoloiden henkil6-
kunnan itse harjoittamaa anniskelutoiminnan seurantaa ja valvontaa, josta on tarkoitus ni-
menomaan hyotya itse eika raportoida viranomaisille. Haastateltujen ravintol atyontekijoi-
den mukaan vastuullisen anniskelun gjatus ja kdytdnnon toimet nahtiin térkeina asioina,
mutta joskus vaikeina toteuttaa. Hankkeen aikana havaittiin myds se, etta vastuulliseen
anniskeluun tulisi kiinnittda huomiota myos valtakunnallisella tasolla siten, etta toimintaan
osdlistuisivat ravintolaelinkeinon ja keskeisten viranomaisten liséksi alan ammattiliitot.
Hankkeen aikana positiivisena pidettiin kuitenkin jo sitd, etté paikalisten ravintoloiden ja
viranomaisten véalinen yhteistyo oli lisééntynyt ja poliisin vierailu ravintolaryhmén koko-
uksissa toi esiin useita kehittdmisgjatuksia koskien poliisien ja ravintoloiden yhteistyota
héirididen ja haittojen ehkdisemiseksi. (Haavisto & Warsell 2002. Lagjemmin hankkeesta
ks. Holmila 2002.)

Vuoden 2004 syksylla kaynnistyi myos PAKKA (Paikallinen alkoholipolitiikka)-hanke
Stakesin sekd Hameenlinnan ja Jyvaskylan seutujen valisena yhteistyona Laga tutkimus-
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ja kehittdmisprojekti on osa valtioneuvoston periaatepaéttksen nojalla toteutettavaa Alko-
holiohjelmaa ja sen tavoitteena on nuorten ja aikuisten alkoholin kulutuksen vahentaminen,
juomisen aloitusién nostaminen sek& humalguomisen ja sithen liittyvien haittojen vahen-
taminen. Kolmanneksi hanke tahtéa alueellisen ja seudullisen alkoholihaittojen ehkaisyn
organisaation kehittdmiseen. Toimintaan pyritéén saamaan mahdollisimman lagjasti mu-
kaan |aani- ja kuntaorganisaatio, seutukunnat, kansalaigarjestot, alkoholielinkeinot ja po-
liisi. Paikallisten toimijoiden ja koordinaattoreiden kanssa yhteistydssa on projektille luotu
toimintaohjelma vuosiksi 2004- 2007.2 Toiminta siséltda mm. alaikaisten alkoholin saata-
vuutta ja humalaisille myyntié tai anniskelua estévia toimia. Keinoja ovat niin elinkei-
noeléaman 9omat toimenpiteet, valvonnan lisd8minen kuin kansalaismielipiteeseen vaikutta-
minenkin.

4.2.2 Katuvalvontakokeilu " Nollatoler anssi”

Tampereella toteutettiin vuosina 1999-2000 Tampereen poliisin ja yhteistytkumppanien
kokeilu nollatoleranssi — katuvalvonnasta. Hankkeen aikana poliisi kontrolloi aktiivisesti
julkijuomista ja hairiokayttaytymista perjantai- ja lauantai-iltoina Tampereen keskustassa.
Jalkapartioissa liikkuneet poliisit puuttuivat tiukasti hairitsevaan kayttéaytymiseen, alkoho-
lin hallussapitoon ja kayttéon. Myds ravintoloiden jarjestyksenpitoa ja anniskelumaarays-
ten noudattamista valvottiin. Hankkeessa oli mukana myds sosiaalipéivystys, jonka vas-
tuulla oli tehostettu lasten ja nuorten jatkokasittely kuin my6s vapaaehtoista nuorisoty6ta
tekevia jarjestojd, jotka osallistuivat kaduilla partioimiseen.

Onnistunut kokeilu osoitti, ettd lagjan julkisuuden, kansalaismi€elipiteen ja lisamiehiston
(keskiméarin 12 poliisikoululaista) tukemana poliisi saattoi yhteistydssd muiden viran-
omaisten kanssa tehokkaalla kontrollilla rauhoittaa ja tehda turvallisesmmaksi rgjatun alu-
een. Koska keskustan alueen jalkapartiointi oli tamperelaisten mielesta tarkesa liséten hei-
dan turvallisuuden tunnettaan, tulis jatkossa vastaavantyyppisissa hankkeissa miettia rat-
kaisua siihen, miten keskustan alueen ulkopuolelle jdavien laita-alueiden valvonta hoide-
taan, jos poliisi toimii vahaisilla resursseilla. Nain varmistettaisiin, ettei ongelmat siirry
muualle.

Nollatoleranssista tehdyn arviointitutkimuksen (Korander & Soine-Ragjanummi 2002) mu-
kaan kontrollihankkeilla voidaan tukea mahdollista pidemman gjan kulttuurimuutosta esi-
merkiks katu- ja julkijuomiskdytantdjen siistimiseksi. Erilaisten kaduilla ilmenevien yh-
teiskunnallisten ongelmien, kuten turvallisuus- ja paihdeongelmien hoitamista e voi kui-
tenkaan laittaa vain jarjestyksenvalvonnan harteille. Arvioinnin jalkeen saatettiinkin todeta,
ettd hanke haastaa vastuulliseen aikuisuuteen, jossa aikuisten yhdessa nuorten kanssa tulisi

8 Projektiin kuuluu |agja ennen-jalkeen mittauksiin, vertailuasetel maan ja prosessiseurantaan perustuva tut-
kimus. Tutkimuksen tehtavana on tukea toiminnan kehittymista, arvioida paikallisten ehkéisytoimien vaikut-
tavuutta, kustannustehokkuutta ja tulosten pysyvyytta jaluoda télta pohjalta néyttéon perustuva toimintamal -
li. Tavoitteena on 16ytéa kaytantdja, joitavoi jatkossa hyddyntééd myos muissa osissa maata. Tutkimuksesta
vastaa Stakesin Alkoholi- ja huumetutkimusryhma. Lisétietoja hankkeesta saa projektia johtavalta tutkimus-
professori Marja Holmilalta (marja.hol mila@stakes.fi).

° Ruotissa toteutettu STAD-hanke oli Tukhol massa toteutettu p&ihdehaittojen ehkaisyhanke, jonka yhteydes-
sd toteutettiin myods vastuullisen tarjoilun koulutusta. Hankkeen aikana toteutettiin useampia toimintatapojaja
arvioinnissa osoittautui, etta alaikéisille ja paihtyneille tarjoiltiin vhemman ja alkoholiehtoisen ongel mat
vahenivét alueella. (Ks. esim. http://diss.kib.ki.se/2004/91-7349-763-0/ , Andreasson 2000.)
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ymmértéa ottaa kielteinen asenne " suureen suomalaiseen tragediaan” eli gjatukseen siita,
ettd "kannissa saa tehda ihan mitd vaan”’. Vuorovaikutteinen ja luottamuksellinen suhde
nuorten ja aikuisten véailla on véttdméaton elementti pyrittédessa péihdekul ttuurin muutok-
seen javakivallattomaan tulevai suuteen.

Hankkeen arvioinnissa nostetaan esille tarve suomalaisen pahdekulttuurin muutoksesta ja
siina yhteydessa tarvetta on muillekin alkoholipoliittisille toimille kuin vain jérjestys- ja
katuvalvonnalle, joita voidaan kayttda tukemassa myonteista kehitysta. Hankkeen arvioin-
nissa korostetaan myos, etta hyvinvointivaltiollista ennalta ehkaisevaa alkoholipolitiikkaa
el voi jattda vain paikallisten rikoksentorjuntahankkeiden varaan, vaan yleisotilaisuuksien
ja kaupunkitapahtumien alkoholikontrollille tulee asettaa nykyista huomattavasti tiukem-
mat raamit. My0s viranomaisten, aikuisten ja vanhempien vélisesta " vastuupallon” heitte-
lysta pitéa siirtya konkreettisiin ehdotuksiin siitd, miten suomalaista paihde- ja vakivalta-
kulttuuria muutetaan seka tiedottaa, valistaa ja kouluttaa alkoholista ja sen riskeista.
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5. Toimenpide-ehdotuksia alkoholiehtoisen vakivallan véhen-
tamiseks ja ehkaisemiseksi

5.1 Alkoholin kokonai skulutuksen véhentaminen

5.2 Humal ajuomisen vahentaminen alkoholin nauttimistilanteisiin ja -ymparist6ihin vaikuttamalla
5.2.1 Humal ajuomisen vahentéminen anniskel upaikoissa

5.2.2 Humal ajuomisen vahentaminen yleisissi kokouksissa ja ylei sttilai suuksissa

5.2.3 Humal ajuomisen vahentaminen yleisilla paikoilla

5.2.4 Humal ajuomisen vahentaminen yksityisilla paikoilla

5.3 Alkoholin pitk&aikaisen riskikayton vahentamisté koskevat toi menpiteet

Vaikka kaytettavissa olevan tutkimuksen perusteella tehtéisiinkin se johtop&étds, etta suo-
raa kausaalista yhteyttéa alkoholin ja vakivallan vailla e ole, vaestttason tutkimuksissa
alkoholin kulutuksen tasolla ja vakivallan vélilla on yhteys. Kulutuksen ja vékivallan yhte-
ys ndyttéa lisdks olevan sikdli riippuvainen kulttuurista, ettd humal ahakuinen juomatapa
lisda yhteyden voimakkuutta. (Babor et al. 2003, 76-78.)

Tarkasteltaessa suomalaisia tilastoja, havaittiin edelld, ettd kaikesta vakivallasta noin kaksi
kolmasosaa on akoholiehtoista. Alkoholi ja vakivalta —ty6ryhman toimeksiannon mukaan
ryhman tulee esittda keinoja alkoholiehtoisen vékivallan vahentamiseksi. Tata kysymysta
tyoryhma lahti tyostamaan tarkastelemalla akoholin kulutusta, suomalaisia juomatapoja,
missa eri paikoissa vakivaltaa tapahtuu, miten alkoholi liittyy tilanteisiin ja mitéd muutoksia
voitaisiin saada aikaiseksi kussakin paikassa nykyisin noudatettaviin kaytantoihin.

Tybryhma toteaa, etta alkoholiehtoiseen vakivaltaan voidaan vaikuttaa ensinndkin alkoho-
lijuomiin ja niiden kayttoon ja kulutukseen kohdistuvilla toimenpiteilld seka vakivallan
yleiseen ehkaisyyn liittyvilla toimenpiteill& Tydryhma on toimenpidesuositustensa osalta
keskittynyt omaan erityisosaamiseensa, alkoholiehtoiseen vakivaltaan ja sen ehkéisyyn ja
vahentami seen.

Kuvio 10. Alkohalin kayton, vaikutusten ja haittojen valisia suhteita.

Juomatapa - - > Alkoholin maara

Myrkylliset
vaikutukset

. . Akuutit Krooniset
Krooniset Akuutit L. .
. . sosiaaliset sosiaaliset
terveyshaitat terveyshaitat . .
haitat haitat

Lihde: Babor & al. 2003, mukaellen
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Vaikka akoholilla olisikin eri tavoin ja eri mekanismien kautta vékivaltaista kayttaytymis-
ta lisddva vaikutus, kulutuksen kasvun vaikutus riippuu paitsi lisdkulutuksen jakautumi-
sesta vaestdssa (missd vaestd- ja ikaryhmissd kulutusmuutokset tapahtuvat), myos siita
millaisissa ymparistissa lisdantynyt alkoholin nauttiminen tapahtuu ja millaisina kayttota-
poina kasvu ilmenee.

Kuviosta 10 nékyy, kuinka alkoholin vaikutukset yksilGiden ja yhteisojen eldaméaén riippu-
vat kulutetun alkoholin méérésta ja juomatavoista. Jos humalahakuinen suomalainen juo-
matapa séilyy ennallaan, kasvava alkoholin kulutus liséa my6s vakivaltahaittoja. Toisaalta
muiden maiden kokemuksista tiedetéén, ettd erilaisilla juomatavoilla (ja muutoin vakival-
lattomammalla kulttuurilla'®) merkittavasti korkeampikin alkoholin kulutus voi aiheuttaa
pienempid haittoja. Jos suomalaiset juomatavat eivét muutu, vakivaltahaittojakaan el voida
alentaa ilman alkoholin kokonaiskulutukseen liittyvia toimenpiteitd. Jos alkoholikulttuuria
kyettéisiin muuttamaan vahemman humal ahakuiseksi, paremmat juomatavat kompensoisi-
vat kasvavaa alkoholin kulutusta. Kyse ei kuitenkaan ole toisensa pois sulkevista vaihtoeh-
doista, sillatodennadkéisesti vaheneva humal ajuominen véhentais myos kokonai skulutusta.

Alkoholiehtoista vakivaltaa voidaan vahentaa toimenpiteilla, joilla tavoitellaan
= alkoholin kokonaiskulutuksen véahentamista
= humalajuomisen vahentamistéd ja
= alkoholin pitkaaikaisen riskikaytén vahentamista

5.1 Alkoholin kokonaiskulutuksen vahentdminen

Y htei skuntatieteellinen ja |188ketieteellinen alkoholitutkimus on tunnistanut alkoholijuomi-
en kokonai skulutuksen tason ja alkoholihaittojen tason valisen yhteyden. Lisdantyva koko-
naiskulutus liséa yleisesti alkoholihaittoja ja esimerkiksi humalguomista. Vastaavasti ko-
konai skulutuksen vahentyminen johtaa alkoholihaittojen vahentymiseen.

Alkoholin kokonaiskulutuksella on vastaava yhteys myo6s vakivaltarikollisuuteen. Koko-
naiskulutuksen taso vaikuttaa syrjaytyneen ja pdihdeongelmaisen vaeston maaraén. Tassa
vaestonosassa alkoholin suurkulutus, kulutuksesta aiheutuvat erilaiset haitat seka vakivalta
ovat keskittymig, joihin e enda voida helposti vaikuttaa. Useimmat haitat esiintyvét kui-
tenkin jakaantuneena koko vaeston elka vain suurkuluttgjien keskuuteen. Vahva humalatila
lis88 merkittavasti onnettomuus- ja tapaturmariskeja seka riskia vakivaltarikoksen tekemi-
seen ja uhriks joutumiseen. Kokonaiskulutuksen taso jatallaisten riskitilanteiden mééré ja
vakavuus ovat yhteydessa toisiinsa eli kokonaiskulutusta vahentamalla voidaan vahentaa

19 Fryn (2004) mukaan antropologisisten tutkimuksien perusteella maailmassa olisi noin 80 rauhanomaista
yhteiso4, joissa el juuri koskaan kayteté vékivaltaa. Téallaisten yhteisdjen arvoihin kuuluu vakivallan tuomit-
seminen jalasten kasvatuksessakin painotetaan riitojen ratkai semista muilla kuin vakivaltaisilla keinoilla,
kuten poistumallatilanteesta, keskustelemalla ja sovittel uratkaisun etsimisella jonkun ulkopuolisen sovitteli-
jaks nimetyn henkilon avulla. Vaikkakin useimmat vékivallattomat yhtei st ovat pienid, [ahellé luontoa
elavida kansoja, 10ytyy vastaavia myos joistakin kehittyneista maista.
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my6s koko vaeston — eikd vain paihdeongelmaisten — alkoholi- ja vékivaltahaittoja. Jos
akoholin kulutuksen annetaan kasvaa, erityisten alkoholipoliittisten ja vakivallan ehkéi-
syyn liittyvien tavoitteiden ja toimenpiteiden vaikutukset heikkenevét.

Koska alkoholijuomien kokonaiskulutukseen vaikuttavat pédasiassa alkoholijuomien hinta
ja saatavuus, alkoholin kokonaiskulutuksen véhentdmiseksi on otettava huomioon seuraa
vat mahdollisuudet:

Suosituksia:

= Korotetaan alkoholiveroa hallitusti vuosittain edellytyksin, etta alkoholi-
juomien kokonaiskulutus pienenee.

= Vaikutetaan valmisteilla olevaan EU:n alkoholistrategiaan siten, etta siina
maadritellaan selvasti kansanterveyden edistdmisen ja alkoholihaittojen va-
hent&dmisen asema yhteison politiikoissa.

=  Varmistetaan aktiivisen alkoholiveropolitiikan toimintamahdollisuudet
EU:n tasolla.

= Tehostetaan alkoholilupahallinnon ja -valvonnan keinojen kaytt6a alkoho-
lin myynnista ja anniskelusta aiheutuvien hyvinvointiaja einymparistéa
heikentavien haittojen sek& hairididen vahentamiseksi.

5.2 Humalajuomisen vahentaminen alkoholin nauttimistilanteisiin ja -ymparistéihin
vaikuttamalla

Alkoholin kokonaiskulutuksen vahentamiseen tahtéévien toimien ohella toisen kokonai-
suuden muodostavat toimet, joilla vaikutetaan alkoholin nauttimistilanteisiin. Alkoholi-
juomien lisdantyva kulutus uhkaa lisdta humalgjuomisenkin maéréa Humalguomisen
yleistyminen lisda todenndkoisesti vékivaltaa. Alkoholikulttuurin tulisi muuttua humala-
juomista syrjivammaksi, jos vakivaltaa halutaan vahentaa.

Alkoholin nauttimistilanteisiin ja nauttimisymparistoihin vaikuttamisen tavoitteena on vé
hentéé ja ehkaistd humalguomista. Humal ajuomisen haitallisia seurauksia voidaan vahen-
téd puuttumalla ensisijaisesti humalaisten kayttaytymiseen, mutta ehkéiseva toiminta on
kaikkein tehokkainta ja kulttuurisesti vaikuttavinta. Tahan ehkéi sevaan tavoitteeseen liitty-
vat essmerkiksi alkoholijuomien nauttimiskiellot, jotka koskevat kaikkia akoholijuomien
kuluttgjia tietyissa tilanteissa. Néaiden tilanteiden kulttuurinen hyvéksyminen on edellytys
alkoholikulttuurin muutokselle.

Humal gjuominen on joka tapauksessa lagjempi kulttuuri-ilmi, jonka syyt ovat moninai set.
Juomatapojen muuttamiseen voidaan siis pyrkia vaikuttamalla alkoholin nauttimistilantei-
siin eri ymparistoissa kuten anniskelupaikoissa, yleisotilaisuuksissa, yleisilla ja yksityisilla
paikoilla. Tyypillisend esimerkkina voidaan pitda esimerkiks valvottua ravintolaympéris-
t64, jossa ihmiset kayttaytyvét eri tavalla kuin valvomattomassa ympéristossa. Ravintoloil-
la on myds erityisid mahdollisuuksia kehittdd omaa toimintaansa ja omavalvontaansa hu-
mal gjuomisen ja vakivallan vahentamiseksi.

Vaikka tassa yhteydessa nostetaan esille anniskelupaikat, on muistettava, etta maassa nau-
titusta alkoholista vain noin 15 % nautitaan ravintoloissa javain n. 15 % alkoholiehtoisesta
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vakivallasta tapahtuu anniskelupaikoissa. Anniskelupaikoissa nautittu alkoholi kuitenkin
kulkeutuu yon myohéisina tunteina yksityisiin ja tydryhmassa on gjateltu, etté vastuullisen
anniskelun - tai anniskelun omavalvonnan - kehittdminen vois olla yksi avain raskaan
humalahakuisen juomatavan suosimisen muuttamiseksi, vaikka ravintolat eivét olekaan
yksindan se taho, joka vastaa nykyisen juomatavan haitoista.

Vaikka ravintoloissa tapahtuvan anniskelun omavalvonnan kehittaminen voi olla yks
avain alkoholikulttuurin muuttamiseen, ravintolat eivét ole se taho, joka vastaa yksin ny-
kyisen kulttuurin haitoista. Alkoholinkayttéa olis hyva ylipéétéén ohjata tilanteisiin ja
tiloihin, joissa on sosiaalista valvontaa.

5.2.1 Humalajuomisen vahentaminen anniskel upaikoissa

Alkoholijuomien anniskelupaikka on alkoholin nauttimisympéristona valvottu. Vavonnas-
ta vastaa anniskelupaikan henkiltkunta, joka toteuttaa paitsi alkoholilain velvoitteita myos
ravintolan omistajan toimintaohjeita. Anniskelupaikoissa henkilékunnan on noudatettava
akoholilain s88nnoksig, joiden mukaan péihtynytta el saa pdastéa anniskelupaikkaan, héi-
ritsevasti kayttaytyneelle tai selvasti pdihtyneelle ei saa anniskella ja asiakas, joka kayttay-
tyy haritsevasti tai jonka paihtymys on selvéasti havaittavissa, on poistettava anniskelupai-
kasta.

Vaikka alkoholijuomien myynti anniskelupaikoissa on vain pieni osa akoholijuomien ko-
konai skulutuksesta, anniskelupaikoissa voidaan vaikuttaa juomistilanteisiin kaikkein eni-
ten. Aamuyon tunteina ravintoloissa voi valvonnasta huolimatta olla runsaasti péihtyneita,
jotka saattavat aiheuttaa vakivaltatilanteita paits ravintoloissa, myos kaduilla ja kotona.
Paihtyneen asiakkaan poistaminen anniskelupaikasta on yleensé seurausta joko siita, etta
paihtynyt asiakas on alkoholilain vastaisesti paéstetty anniskelupaikkaan taikka siita, etta
péihtyneelle asiakkaalle on alkoholilain vastaisesti anniskeltu. Jos akoholikulttuurin muu-
tos véahemman humalahakuiseksi asetetaan yhteiskunnalliseks tavoitteeks, toimenpiteita
on syyta keskittéa anniskel upaikkojen mahdollisuuksiin.

Anniskelupaikan omat toimenpiteet

Suosituksia;

= Anniskeluluvanhaltijat edistavat asiakkaiden viihtyvyytté ja turvallisuutta
seka ehkéisevat humalahakuista juomista ja vakivaltatilanteita kokonais-
valtaisesti yhteistydssa henkilokunnan, viranomaisten ja lahiyhteistjen
kanssa.

= Kehitetddn anniskelupaikkojen omavalvontaa

Anniskelupaikkojen omavalvonta tai vastuullinen anniskelu nahtiin tydryhméassa yhdeksi
avaintekijaks raskaan humalahakuisen juomatavan muuttamiseksi, vaikka anniskelupaikat
eivét yksindan voikaan ottaa vastuuta juomakulttuurin muuttamisesta. Vastuullisella annis-
kelulla tarkoitetaan koko tyokaytantdjen kulttuuria, joilla anniskelupaikoissa tulisi huoleh-
tia alkoholisdadosten toteuttamisesta ja asiakkaiden turvallisuudesta. Vastuullinen anniske-
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lija tunnistaa humal ahakuisen juomatavan ja humalaisen asiakkaan. Vastuulliseen anniske-
luun ja vakivallan vahentdmiseen liittyvia toimintamahdollisuuksia on esitetty tarkemmin
luvussa 4. Samassa yhteydessa on esitetty muutakin tutkimusten antamaa nayttéa mahdol -
lisuuksista vakivallan vahentamiselle ja tilanteisiin vaikuttami selle anni skel upaikoissa.

Alkoholijuomien anniskeluaikojen ja ravitsemisliikkeiden aukiol oaikojen sdantelyssa tulisi
pyrkia tasapainoon, jossa otettaisiin huomioon ravintoloiden kannattavuusnakokohdat ja
humalguomisen hillitsemiseen liittyvét tavoitteet. TAman suosituksen voidaan gatella kui-
tenkin edellyttavan erityista jatkoval mistelua.

Anniskelupaikkojen viranomaisvalvonta

Alkoholikulttuurin ja juomatapojen muuttamista voidaan tukea tehokkaammin, jos annis-
keluluvan edellytyksia ja anniskelupaikkojen jéarjestysta valvotaan muutenkin kuin rutii-
ninomaisesti.

Suosituksia:

Viranomaiset edistavat aktiivisesti anniskelupaikkojen omien toimenpiteiden
kattavuutta ja vaikuttavuutta lupahallinnolla, valvonnalla ja vaikuttamisella,
kuten:

- Vastaavan hoitgjan henkil6kohtai sen vastuun korostaminen.

- Riittavan henkilkunnan edellyttdminen kaytanndssa

- Vastuullisen anniskelun keinovalikoiman aktiivinen tiedottaminen annis-
keluluvanhaltijoille ja omavalvonnan kehittamisen motivointi.

- Alkoholilain péahtymykseen ja hairi6kayttaytymiseen liittyvien kasitteiden
selvajatavoitteellinen méaarittely.

- Aktiivinen valvonta humal gjuomisen vahentamiseks — erityisesti riskiana-
lyysin perusteella kohdennettuna (alkoholijuomien osuus tul oista, aukiolo-
ajat, asiakasprofiili, sijainti, haittailmoitukset).

- Alkoholihalinnon ja poliisin tavoitteel linen yhteisty6 tiedonvaihdossa ja
valvonnan kohdentamisessa riskianal yysin perusteella.

- Johdonmukaisten seuraamusten maaraaminen rikkomustapauksi ssa.

- Paikallisten tarpeiden huomioon ottaminen anniskel u— ja jatkoai kal upahal -
linnossa, valvonnassa ja puuttumiskynnyksessa.

- Erityisen huomion kiinnittéminen aamuy6n tunteina ilman anniskelulupaa
tapahtuvaan ravitsemisliiketoimintaan ja jarjestyksenpitoon.

5.2.2 Humalajuomisen vahentaminen yleisissi kokouksissa ja ylei sttilaisuuksissa

Yleisten tilaisuuksien ja yleisotilaisuuksien jarjestgien mahdollisuudet vaikuttaa alkoholi-
juomien nauttimistilanteisiin humal gjuomisen suhteen ovat samankaltaiset kuin anniskelu-
luvanhaltijoilla. Tilaisuuksien jarjestgjat ovat kokoontumislain 17 8:n mukaan vastuussa
jarjestyksen ja turvallisuuden séilymisesta seké lain noudattamisesta. Alkoholilain mukaan
alkoholijuomien nauttiminen on kielletty paikassa, johon on jarjestetty julkinen tilaisuus.
Tilaisuuden jérjestgjilla on oikeus jopa kieltéa alkoholijuomien hallussapito ja jérjestyk-
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senvalvojilla on oikeus estdd passy tilaisuuteen tai poistaa tilaisuudesta se, jonka péihty-

Vaikuttaminen yleisten kokousten ja yleisotilaisuuksien turvallisuuteen on vuoden 2004
alkoholiveronalennusten jalkeen entistakin térkedmpaa. Veronalennukset alensivat 1ahinna
akoholijuomien véhittdismyyntihintoja, joten on peléttaviss, ettd halpaa alkoholia nauti-
taan yha enemman yleistn joukossa.

Suhtautuminen yleisttilai suuksissa tapahtuvaan alkoholijuomien nauttimiseen on tasapai-
nottelua useiden nakdokulmien valilla Alkoholilain mukaan alkoholijuomien nauttiminen
on kielletty julkisessa tilaisuudessa, mutta alueelle voidaan myontéa anniskelulupia. Toi-
saalta alkoholijuomat eivét sovi lainkaan joihinkin lasten, nuorten ja perheiden tilaisuuk-
siin seké urheilutapahtumiin. Alkoholilain 21 d §:n mukaan anniskelulupa voidaan télldin
jattéad myontamétta tai rgjoittaa sita.

Alkoholijuomien nauttimiskiellon ja hallussapitokiellon noudattamista ja valvontaa yleiso-
tilaisuuksissa voidaan toisaalta tukea myontamall & tarvittaessa alkoholijuomien anniskelu-
lupia alueelle. Kysymys on téltd osin myos ravintol aelinkeinon toimintamahdollisuuksista:
yrittgat maksavat yleensa tilaisuuden jarjestdjalle anniskelumahdollisuudesta ja ovat sopi-
musosapuolina oikeutettuja odottamaan jarjestdjilta vahintéan alkoholilain noudattamista.

Samoin kuin anniskelupaikoissa, yleisissa kokouksissa ja yleisotilai suuksissa noudatettavat
humal ajuomista ehkaisevét kaytannoét voivat tukea alkoholikulttuurin muutosta.

Jarjestgjan toimenpiteet yleisissa kokouksissa ja yleisotilaisuuksissa

Suosituksia:
Jarjestgjat edistavat yleison viihtyvyyttd, turvallisuuttaja lahiympériston héi-
riottémyytta kokonaisvaltaisesti yhteistydssa henkilokuntansa, viranomaisten
jalahiympariston kanssariski- ja hairiéanalyysin perusteella kuten
- Paihtyneiden péasyn estamisesta alueelle ja heidan poistamisestaan
alueeltaon selvat maaraykset ja toimintaohjeet jarjestyksenvalvo-
jille.
- Alkoholijuomien anniskeluluvat haetaan ja anniskel ual ueet maéri-
tell&an riski- jahairidanalyysin perusteella
- Alkoholilain 58.1 § 3-kohdan mukainen akoholijuomien nautti-
miskielto merkitéén selvasti alueelle jajarjestyksenvavojillaon
selkedt madraykset puuttua kiellon rikkomiseen. Jérjestdjat sopivat
muuta al uetta koskevasta nauttimiskiellosta ja sen valvonnasta
my®6s sopimuksessaan anniskel uluvanhaltijan kanssa.

- Vavonnan tehostamiseks jarjestgjét kieltavét itse tarpeen mukaan
kokoontumislain 23.3 8:n perusteella alkoholijuomien hallussapi-
don alueella.
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Viranomai svalvonta yleisissa kokouksissa ja ylei sttilai suuksissa

Talla hetkella poliis vastaanottaa ilmoituksen yleisen kokouksen tai yleisen tilaisuuden
jarjestémisesta kokoontumislain mukaisesti ja |aaninhallitus myontéa mahdollisen anniske-
[uluvan alkoholilain mukaisesti.

Suosituksia:

= Poliisi- jaalkoholiviranomaiset edistavét aktiivisesti yleisten kokousten ja
yleisttilaisuuksien viihtyvyyttd, turvallisuutta ja lahiympéariston hairiétto-
myytta ilmoitus- ja lupahallinnolla, valvonnalla ja vaikuttamisella.

= Poliisin ennakolliset toimet (ohjeet, maar aykset ja kiellot) mitoitetaan aikai-
sempien vastaavista tilaisuuksista saatujen kokemusten perusteellatehdyn
riski- ja hdiridanalyysin mukaisesti taikka paikallisen turvallisuus- tms.
suunnitelman mukaisesti.

= Jarjestdjiltd edellytetddn etukateen suunnitelma omien toimenpiteidensa
toteuttamisesta.

= Alkoholihallinto maarittelee anniskeluluvan ja anniskelualueen aikaisem-
mat kokemukset, tilaisuuden luonneja paikalliset nak 6kohdat huomioon ot-
taen. Anniskeluluvan myéntaminen nahdaan tarkeana myotévaikuttavana
keinona muun alueen alkoholijuomien nauttimiskiellon (ja hallussapitokiel-
lon) toteuttamiseksi.

» Poliis kieltda alkoholijuomien hallussapidon kokoontumislain 23.3 8:n pe-
rusteella yhteistyossa jérjestgjan kanssa tai omalla paatokselaan riskiana-
lyysin perusteella. Jérjestdjalle annetaan selvat toimintaohjeet kiellon val-
vonnasta humalaj uomisen ehkaisyssa.

= Poliisi- ja alkoholiviranomaiset painottavat valvontaa paihtyneiden paasyn
estamiseen ja poistamiseen koskevan jarjestdjan maarayksen noudattami-
seen sekd alkoholijuomien nauttimiskiellon (ja mahdollisen hallussapitokiel-
lon) noudattamiseen koko tilaisuuden alueella. Valvontatietoja kaytetaan
motivoimaan jarjestdjid toimintansa jatkuvaan parantamiseen.

Anniskel upaikkojen toimenpiteet yleisissa kokouksissa ja yleisotilai suuksissa

Y leisttilaisuuksissa tapahtuva alkoholijuomien anniskelu tapahtuu yleensa tilaisuuden jar-
tapahtuu vain valvotussa anniskelupaikassa, luvanhaltijan omavalvonta on ratkaisevassa
asemassa.

Anniskelupaikkojen henkil6kunnan tulee noudattaa alkoholilain sé&nnoksig, joiden mu-
kaan paihtynytta el saa paéstéa anniskelupaikkaan, héiritsevasti kayttéytyneelle tai selvasti
paihtyneelle el saa anniskella ja ettd asiakas, joka kayttaytyy héiritsevasti tai jonka péihty-
mys on selvasti havaittavissa, on poistettava anniskelupaikasta. Henkilokunnan on myoés
huolehdittava siitd, etta alkoholijuomia e kuljeteta pois anniskelualueelta ja ettéa anniskel u-
alue merkitédn selvasti.
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Suosituksia:

= Anniskeluluvanhaltijat edistavat asiakkaiden viihtyvyytté ja enkéaisevét
humalahakuista juomista ja vakivaltatilanteita kokonaisvaltaisesti yhteis-
tyossa henkilokunnan, tilaisuuden jérjestdjan, viranomaisten ja lahiyhteiso-
jen kanssa.

= Kehitetddn anniskelupaikkojen omavalvontaa.

5.2.3 Humalajuomisen vahentaminen yleisilla paikoilla

Yleisella paikalla tarkoitetaan téssa yhteydessa sellaisia tilaisuuksia ja paikkoja, joissa ei
ole tilaisuuden jarjestgjéa tai paikan omistgjaa, joka vastais lain mukaan jérjestyksenpidos-
tajaturvallisuudesta. Tallaisia paikkoja ovat essimerkiks tie, katu, jalkakaytava, tori, puis-
to, urheilukentta tai hautausmaa.

Jarjestysain 4 8:n mukaan alkoholijuomien nauttiminen on kielletty yleisella paikalla taa-
jamassa. Saanntksen mukaan alkoholijuomien nauttiminen on kuitenkin sallittu puistossa
ta muulla siihen verrattavalla yleisella paikalla siten, etta nauttiminen ja siihen liittyva
oleskelu ja kayttaytyminen e estd tai kohtuuttomasti vaikeuta muiden oikeutta kayttéa
paikkaa varsinaiseen tarkoitukseensa. Jérjestyslain mukaan alkoholijuomien nauttiminen
on aina kielletty julkisessa liikenteessa olevassa kulkuneuvossa.

Vuonna 2004 toteutetut alkoholiveronalennukset vaikuttavat erityisesti yleisilla paikoilla
tapahtuvaan juomiseen. Alkoholijuomien halvemmat vahittéismyyntihinnat uhkaavat siir-
téd juomista valvotuista ravintoloista yleisille paikoille. Voidaan sanoa, etté ravintolat ovat
viereisten puistojen kanssa kil pailutilanteessa, jossa puistoilla on alkoholin hinnan suhteen
selvakilpailuetu.

Jarjestyslain sd8nnds alkoholijuomien nauttimisen sallittavuudesta on tulkinnanvarainen.
Poliisiviranomaiset voivat kuitenkin selkeyttda lain soveltamista méarittelemalla etuk&teen
esimerkiks sellaisiatilanteita ja paikkoja, joissa akoholijuomien nauttiminen yleensd aina
"estda tal kohtuuttomasti vaikeuttaa” muiden oikeutta kayttada paikkaa. Jarjestyslain tulkin-
nanvaraista sdannosta tulisi kaytannossa selventéd sisdasiainministerion ohjeilla, joiden
selvana tarkoituksena olisi ehkéista alkoholin aiheuttamia jérjestys- ja turvallisuusriskeja
Paikallisissa turvallisuussuunnitel missa voidaan paattéa merkita alkoholijuomien nauttimi-
seen soveltumattomat paikat selkeasti. Kaytannossa esimerkiksi lasten leikkipuistot voitai-
siin varustaa selvilla alkoholijuomien nauttimiskieltoa osoittavilla merkeilla.

Yleisilla paikoilla tapahtuvaa humalguomista el voida véhentédd muuttamatta ihmisten ny-
kyisia kayttaytymismallgja ja viranomaisvalvonnan kaytantoja. Jos alkoholikulttuurin muu-
tokseen téhtdavét toimenpiteet aloitetaan valvotuista ravintoloista ja yleisista tilaisuuksista,
on mahdollista, ettd humalguominen lisdantyy ”valvomattomilla’ yleisilla paikoilla.

Ik&&n kuin minimitasoisesti poliisi puuttuu alkoholijuomien nauttimiseen ja hairiokayttay-
tymiseen sitten kun jarjestyslaissatai rikoslaissa maaritelty tunnusmerkisto tayttyy. Poliisin
tulis kuitenkin poliisilain perusteella puuttua yleisella paikalla havaittaviin riskitilanteisiin
johdonmukaisesti jo ennakolta. Puuttumiskynnysté tulisi laskea niiden henkil6iden osalta,
jotka riskianalyysin perusteella on todettu aikaisemmin pahtyneena vékivaltaisiks ta
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henkil6ihin, jotka yleisella paikalla esiintyvét héiritsevasti syyllistymétta viela rikokseen.
Kun kysymyksesséa on nuori, poliisin tulee olla yhteydessa vanhempiin ja sosiaaliviran-
omaisiin. Poliisin tulisi yhtendistda omia toimintatapojaan eri tilanteissa. Y htendinen toi-
mintalinja pidemman gan kuluessa muuttaa myo6s ihmisten kayttdytymista. Alkoholin
nauttiminen e endé tapahdu yhtd avoimesti ja syntyy sosiaalista kontrollia.

Yleisten paikkojen turvallisuuteen voivat merkittéavasti vaikuttaa myos alkoholijuomien
anniskelu- ja vahittaismyyntiluvanhaltijat. Alkoholilain velvoitteet, jotka koskevat alkoho-
lijuomien myymista tai anniskelua péihtyneille tai niiden vaittdmista péihtyneille, ovat
selvét. Niiden noudattaminen on itsessddn vakivallan ehkaisytavoitteiden kannalta térkea,
mutta my0s velvoitteiden toteuttamistapa vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseen. Esimer-
kiks selvasti pédihtyneen asiakkaan poistaminen suin pan ravintolasta voi siirtda ongel-
man, mutta el poista sita.

Poliisin toimenpiteet yleisil|a paikoilla

Suosituksia:

» Poliisi puuttuu johdonmukaisesti kaikilla julkisilla paikoilla sellaiseen al-
koholijuomien nauttimiseen, joka voi tyypillisesti hairita kansalaisten tilan
kayttoa tai muodostaa ajan kuluessa riskitilanteita.

= Poliisin toimet suunnitellaan paikallisten tar peiden mukaisesti tehdyn ris-
kianalyysin perusteella. Tama tarkoittaa essmerkiksi
- nauttimiskieltoalueiden selvaa merkitsemista jargjaamista

- selvaa puuttumiskynnystéa yleisel|a paikalla tapahtuvaan alkoholi-
juomien nauttimiseen. Kynnys voi ollaaempi esimerkiksi ravinto-
loiden 18histoll&ja keskeisissd julkisissatiloissa.

Anniskelupaikkojen ja vahittai smyyntipaikkojen toimenpiteet

Yleisia paikkoja nykyisin sédtelevét normit eivat naytad tarpeeksi tehokkailta ohjaamaan
suomalaisia juomatapoja véhemman humalahakuisiksi. Anniskelun omavalvonnalla voi-
daan vaikuttaa myos yleisten paikkojen humalahaittoihin, silla anniskelupaikasta poistuvat
asiakkaat voivat aiheuttaa humalahaittoja yleisilla paikoilla. Henkilkunnan on noudatetta-
va alkoholilain séénnoksig, joiden mukaan paihtynytté e saa péastdd anniskel upaikkaan,
hairitsevasti kayttaytyneelle tai selvasti paihtyneelle ei saa anniskella ja etta asiakas, joka
kéayttaytyy héiritsevasti tai jonka péihtymys on selvasti havaittavissa, on poistettava annis-
kelupaikasta. Lisdks henkilokunnan on huolehdittava myos siita, etté alkoholijuomia ei
kuljeteta pois anniskel ual ueelta ja etta anniskel ual ue merkitéan selvasti.

Yleisilla paikoilla nautittavat alkoholijuomat on yleensa ostettu vahittéi smyyntipaikoista
tai Alko Oy:n myymalasta. Vahittaismyyntipaikoissa henkil6kunnan on noudatettava alko-
holilain sé8nndksi4, joiden mukaan akoholijuomien myyminen on kiellettya héiritsevasti
kayttaytyvélle, alaikaiselle ja selvasti paihtyneelle tai jos on aihetta olettaa alkoholijuoman
véalittamista péaihtyneelle tai daikaiselle.
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Suosituksia;

= Anniskeluluvanhaltijat, vahittaismyyntiluvanhaltijat ja Alko Oy edistavat
asiakkaiden ja lahiympaériston viihtyvyytté ja ehkaisevat humalahakuista
juomista ja véakivaltatilanteita kokonaisvaltaisesti yhteistydssa henkil6-
kunnan, viranomaisten ja lahiyhteisojen kanssa.

= Anniskelu- ja vahittdismyyntipaikoissa kehitetdan omavalvontaa.

Mikdli alkoholin vahittdismyynnin osuus edelleen lisdantyy, kuten kéavi vuoden 2004 aika-
na, tulee vahittéi smyyntipaikkojen ja niiden omavalvonnan rooli entisestéan korostumaan.

5.2.4 Humal ajuomisen vahentaminen yksityisil|a paikoilla

Yksityinen paikka alkoholijuomien nauttimisympéristéna on viranomaisten valvonnan
piirissa yleensa vasta sitten, kun jotain pahaa on jo tapahtunut. |hmisten kodit, kesamaokit ja
saunat kuuluvat yksityisyyden piiriin.

Alkoholikulttuurin muutos - humal gjuomisen ehkéisy — edellyttda muutosta niihin sosiaali-
siin kaytantoihin, joiden varassa nykyiset asenteet lepadvat. Vainpitaméton ja jopa kan-
nustava asenne humal gjuomista kohtaan lisda alkoholihaittoja. Y ksittéiset ihmiset voivat
muuttaa suhtautumistaan humal gjuomiseen. Juhlissaisdnnét ja eméannét voivat esimerkiksi
suunnitella etukéteen vieraidensa iltaa myds alkoholin nauttimisen maéran ja ajan suhteen.
Alkoholinkayttétilanteita olis hyva ylip&dtaan ohjatatilanteisiin jatiloihin, joissa on sosi-
aalista valvontaa. Alkoholinkayttétilanteissatulisi edistda sosiaalista vastuuntuntoa, jotta
ensinnakin vakivaltatilantei ssa loukkaantuneille saadaan apua valittomasti elka toisaalta
"tolkuttomasti” péaihtyneille endatarjoiltaisi samalla mahdollisesti vékivallan riskia kasvat-
taen.

Humal gjuomisen meluhaitat elvét juuri koskaan rajoitu akoholijuomia nauttivien ihmisten
yksityisyyden piiriin. Oikeus humalahaitoista hairi6ttdmaan elinympéristoon voisi toteutua
paremmin, jos yhteiskunnassa olisi selked sosiaalinen normi siitéa kynnyksesta, jonka ylit-
tamisen jalkeen olisi kaikin puolin oikeutettua pyytda viranomaisilta apua. Nykyisin polii-
Si- ja sosiaaliviranomai set reagoivat tahoillaan silloin, kun héiriosta tulee ilmoitus.

Vaikka akoholijuomien anniskelu- ja vahittdismyyntiluvanhaltijat ja Alko Oy eivét voi
suoranaisesti vaikuttaa asi akkai densa kayttaytymiseen, esimerkiksi paihtyneille myyminen
jaanniskelu voivat vaikuttaa suoraan myos yksityisissa paikoissa tapahtuvaan vakivaltaan.
Myos yksityisissa paikoi ssa tapahtuvaa vakivaltaa voidaan ehkaistd ja vahentéd péihtynell-
le myynti& ja anniskelua seké péaihtynellle valittamista koskevien velvoitteiden omaval-
vonnalla

Y ksityisilla paikoilla tapahtuvan vakivallan véhentdmiseksi tulee painottaa yksityisilla pai-
koillatapahtuviin juomistilanteisiin liittyvan sosiaalisen valvonnan ja vastuuntunnon tér-

keytta. Vastuullinen isantd ja eméanta voivat esimerkiksi hienovaraisesti tarjotaliikaa péih-
tyneille vieraille alkoholittomia juomia. Ohjeita hyvan isénnyyden ja emannyyden kaytan-
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noista voitaisiin antaa esimerkiksi paikallisissa turvallisuussuunnitelmissa. Muiden kanavi-
en etsiminen vaatii vielé jatkosuunnittel ua.

Viranomai sten toimenpiteet yksityisilla paikoilla

Suosituksia:

» Poliisi- jasosiaaliviranomaiset ehkdaisevat yhteistytssa ongelmien syntymis-
ta.

= Kansalaisten ilmoittamiskynnysta alkoholiehtoisesta vakivaltaepailysta
pyritadn laskemaan — paikallisesti ” sovitaan” milloin essimerkiksi poliis
kutsutaan paikalle.

=  Kehitetddn vastuullisen isdnnyyden ja eménnyyden kaytantdja ja kor oste-
taan sosiaalista valvontaa ja vastuunkantamista.

Myds anniskel upaikkoja ja vahittéai smyyntipaikkoja koskevat suositukset koskevat yksityi-
silléa paikoilla ilmeneviad humal ahaittoja kuten kohdassa 5.2.3.

5.3 Alkohalin pitkaaikaisen riskikayton vahentamista koskevat toimenpiteet

Merkittava osa suomalaisesta vékivallasta tapahtuu yhteiskunnasta ja tyoelamésta syrjay-
tyneiden miesten ja yha useammin myos naisten keskuudessa. Alkoholin kokonaiskul utuk-
seen vaikuttamalla voidaan vaikuttaa taman ryhman kokoon. Juomistilanteisiin vaikutta-
malla voidaan vaikuttaa niihin olosuhteisiin, joissa vakivalta heidan keskuudessaan tapah-
tuu. Suuri osa esimerkiksi henkirikosten uhreista olisi pelastunut, jos paikalla olisi ollut
joku siind méarin selvg, ettd olisi pystynyt hayttdmaan apua paikalle heti vakivaltatilan-
teen jalkeen. Naissa tapauksissa paikalla on ollut ssmmuneita tai niin humalaisia, etta he
eivét kykene halyttamaan apua ajoissa™. Néita tilanteita voitaisiin vahentsd, jos alkoholin
suurkuluttajien juomatapoja voitaisiin muuttaa siten, etté alkoholin kayttotilanteissa el hu-
malluttaisi ”tolkuttomaan” humalaan asti.

MyGs alkoholinkayton aoitusidn nostaminen on yksi tarkea tavoite, jolla voidaan ainakin
pidemmalla aikavdlilla vaikuttaa riskikayttgjien maéran vahentamiseen. Tutkimusten mu-
kaan suomalaisnuorten juomakokeilut alkavat aikaisin. Noin kolmannes suomalaisnuorista
on kokenut itsensa juopuneeksi 13-vuotiaana tai aiemmin. Alle 12-vuotiaana juovuksissa
on ollut noin 10 prosenttia nuorista, kun taas 15-vuctiaista jo 1&hes kolme neljasta.

Suosituksia:
Nostetaan nuorten alkoholinkéyton kokeilu- ja aloitusikaa.

11 K's. tarkemmin Henkirikostydryhman raportti (2005).
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Pitk&aikaisen riskikayton vahentamiseen voidaan vaikuttaa myos erilaisilla sosiaali- ja ter-
veys- seka asuntopoliittisilla toimilla, joita kasitelldéan esimerkiksi Alkoholiohjelmassa
vuosille 2004—2007. Liséks paihdehuoltolain mukaan péhdehuollon palveluja tulee antaa
henkildlle, jolla on pahteiden kayttoon liittyvia ongelmia. Helposti saavutettavillaja mata-
lan kynnyksen omaavilla palveluilla on sekéd yksilotasolla ettéd yhteisttasolla vaikuttavia
hyvinvointia ja selviytymista edistdvia vaikutuksia, nédista yhtena esimerkking yleisen tur-
vallisuuden lisdantyminen ja péihde-ehtoisen vékivallan véhentyminen.

Erityisesti seuraavilla toimenpiteilla voitaisiin myos ehkéistéa alkoholin pitkéaikaista riski-
kéayttoa ja siitéa aiheutuvia haittoja:

Suosituksia;

=  Tehostetaan riskikayttog, riskin arviointia ja omaehtoisia alkoholinkayton
rajoittamisen keinoja koskevaa tiedotusta.

» Vakiinnutetaan alkoholink&ytdn riskien arviointi osaksi terveydentilan
arviointia kaikissa terveydenhuollon asiakaskontakteissa.

= Otetaan kayttoon riskiryhmiin kohdennettu neuvonta ja varhaisen puut-
tumisen toimintamallit perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa.

= Turvataan paihdeongelmien hoitopalveluiden ja paihdeongelmaisia tukevi-
en muiden palveluiden kattavuus ja saatavuus.

=  Ehkaistaan alkoholinkdyton leviaminen yha useampiin arkielaman yhteyk-
siin esimerkiks tukemalla terveellisia elamantapoja edistavaa kansalais-
toimintaa.

Oikeusministerion rikoksentorjuntaneuvoston kokoaman Vé&kivallan vahentémisohjelman
ja sosiaali- ja terveysministerion kokoaman Alkoholiohjelman yhteisend tavoitteena on
vahentéa alkoholiehtoista vékivaltaa yhteiskunnassa. Koska niin ohjelmien tavoitteet kuin
tavoitteisiin tahtédvéat toimijatkin ovat molemmissa usein samoja, nakee tyoryhma yhteis-
tyon tarkeyden tavoitteiden saavuttamisessa. Keinona on koota eri tahoilla tapahtuvaa
toimintaa yhteen jasentyneeks kokonaisuudeksi, jossa eri toimintalinjat tukevat toisiaan.
Toisiinsa systemaattisesti liittyvien toimenpiteiden jarjestelma on esimerkiks alkoholihait-
tojen tai vakivaltahaittojen vahentamisessd tehokkaampi kuin toisistaan erill&an toteutetta-
vatl yksittdiset toimenpiteet. Ohjelmat voivat olla yhteistyon vélineitd, joiden avulla eri
toimijat voivat yhteisvoimin tavoitella yhteisid tavoitteita.

Alkoholi ja vakivalta —tyoryhmén suositukset painottuvat nimenomaan niihin keinoihin,
joilla voidaan vahentéa alkoholiehtoista vakivaltaa. Koska joissakin tutkimuksissa on kui-
tenkin havaittu essmerkiksi se, ettd alkoholinkdyttn yhteydessa aggressivisesti kayttayty-
villa henkil6ill& on ollut takanaan lapsuuden vékivaltakokemuksia, nousevat tarkedén ase-
maan myos kaikki ne yleiset toimet, joilla edistetéén lapsien ja nuorten hyvinvointia. Tyo-
ryhma toteaa, ettd edella esitettyjen suositusten toteuttamiseks tarkedssa asemassa ovat
kaikki toimet, joilla pyritédn tukemaan yleensa syrjaytymisen ehkdisemista ja syrjaytynei-
den integroimista kuin myds kulttuurin muutosta vahemman humal ahakuiseks ja vékival-
lattomaksi.
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LIITE1

Toimia tarjoilupaikoissa esiintyvan vékivallan vahentamiseksi (Assaults in and around
bars, by Michael S. Scott. Problem-oriented guides for police series no. 1. COPS Commu-
nity oriented policing services. U. S. Department of Justice.)

Taulukkoon on koottu erityyppisid ja eritasoisia toimia (yleiset edellytykset hankkeen
kéynnistamiselle, akoholin kulutuksen vahentéamiseen taéhtéavaat toimet ja tarjoilupaikan
turvallisuuteen liittyvét toimet), joita voidaan kayttaa tarjoilupaikoissa esiintyvan vékival-
lan vahentamiseksi, parhaat ol osuhteet niiden toteuttamiseksi (toimii parhaiten, jos...) seka
muita toteuttamiseen liittyvia huomioita. Vakivallan vahentémiseen tahtdavaa hanketta
valmisteltaessa paikallisen analyysin tekeminen on strategian valinnan |ahttkohta ja arvi-
ointitutkimusta tarvitaan sen vaikutuksien kartoittamiseksi.

Toimet

| Kuinka se toimii

| Toimii parhaiten, jos... |

Huomattavaa

| YLEISET EDELLYTYKSET HANKKEIDEN TOTEUTTAMISELLE

1. Lagjan tuen hankkimi-
nen hankkeelle eri yhteis-
ty6tahoilta

Ongelman ' yhteinen omis-
tajuus’, yhteistydtahojen
sitouttaminen hankkeeseen

...hankkeella osoitetaan riitta-
vaa julkista mielenkiintoaja
poliittista tukea

Vaatii tiivistd ja asian-
tuntevaa hankkeen joh-
tamista, jotta yhteistyo
saadaan yllapidettya
koko hankkeen ajan

2. Monipuolisen ja koko-
naisvaltaisen strategian

Keskittyy moneen tiedossa
olevaan riskitekijaan, jotka

... toimenpiteet on kunnolla
toteutettu (oikeassa j&rjestyk-

On vaikea eritella jokai-
sen erityisen toimenpi-

toteuttaminen myo6tavaikuttavat pahoin- | sessijaoikealla’voimakkuu- | teen vaikutusta; vaatii
pitelyihin della) asiantuntevaa hankkeen
johtamista
3. Tarjoilupaikkojen omis- | Kun kaikki tarjoilupaikat ...on olemassa mekanismeja Epduotettavat yrittgjét

tgjat jajohto tukevat han-
kettaja ovat yhteistyossa

mukana hankkeessa, eh-
kéistéén ongelman " siir-
tyminen” paikasta toiseen;
ehkai stdan epéreiluuden
kokemukset;

hanke kohdistuu tall6in
my®6s niihin paikkoihin,
joissa vdhemman vakival -
taajajotka’ pienemman
riskin' paikkoja

valvoa séannoksia, mutta
tunnustetaan kuitenkin omista-
jien oikeutus tavoitella voittoa

voivat horjuttaa ja poike-
ta helposti yhteisista
sopimuksista

4, Tarjoilupaikkojen kay-
téntojen ja politiikan epé-
viralinen valvonta

Tunnistetaan korkean
riskin paikat ja kaytannot;
valvotaan yhteisien sopi-
muksien toteutumista;
havainnoidaan edistymista
jatehokkuutta

... hankkeessa mukana olevat
yrittgjat ovat yhteistydssé ja
tukevat valvontasysteemia

Saattaaollalais-
sa/ohjeissa méarattya
valvontaa tehottomam-
paa;

vaatii asiantuntevaa
hankkeen johtamista

5. Anniskelua koskevien
virallisten sdénndsten
taytantédnpano javalvonta

Motivoi yrittdjid omaksu-
maan ja toteuttamaan vas-
tuullisia tarjoilukaytantoja
ja—politiikkaa

... toteutetaan yhdessé yhteis-
ty6hon ja vapaaehtoisuuteen
perustuvien pyrkimysten
kanssa ja kun valvonta on
johdonmukaista, pysyvéadja
koetaan reiluksi

Kallisjatydvoimaa vaa-
tiva

lisaa ilmoitettujen rik-
komusten mééréa
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Il ALKOHOLIN KULUTUKSEN VAHENTAMISEEN TAHTAAVAT TOIMET

6. Perustetaan vastuullisen
tarjoilun ohjelmiaja vas-
tuullista tarjoilua koskevia
|akejalséantoja

Kohdistuu moniin riskite-
kij6ihin, kun vahennetdan
péi htymyksen tasoa; tarjo-
aatarjoilupaikoille kannus-
timen kontrolloida yleténta
alkoholinkulutusta

... onriittava yhtendinen tuki
vastuullista tarjoilua koskevi-
en periaattei den toteuttami-
seen jakun niiden valvonta on
riittavéa

Naytto tehokkuudesta ei
ole aukotonta; vaatii
valvontaa, jotta otetaan
vakavasti; kustannuksil-
taan kallis toteuttaa

6a. Kannustetaan luopu-
maan a koholin hinnan
alennuksista (esim. happy
hours)

V dhentéda kulutuksen vo-
lyymia

... kaikiltatarjoilupaikoilta
kielletdan hintojen alentami-
nen

Helposti helkennettévis-
s4, kun perusteena kéayte-
téan vapaata kil pailua:
potentiaaliset lailliset
rajoitukset koskien hin-
noi sta tehtévia sopi muk-
sia

6b. Havainnoidaan juomis- | Vahentaé péihtymisen ...tarjoilupaikat tietévét, kuin- | Péihtyneelle tarjoilusta

ta/juomistilanteita, jotta tasoa ka havaita/tunnistaa péihty- kieltéytyminen voi syn-

voidaan ehkaista péihty- mys jaon tilaisuus havainnoi- | nyttdd aggressiota; isois-

mista daasiakkaita; kun riittavat satarjoilupaikoissa vai-
kannustimet lopettaa tarjoilu kea havainnoida juomista
péihtyneille japéhtymista

6¢. Suositaan hitaampaa V dhentda péihtymisen ... tarjoilupaikoissa kieltaydy- | On vastoin yrittgjan

juomista tasoa taan tarjoilemasta yhdelle lyhyengjan tahtainta

asiakkaalle useita drinkkeja
kerrallaan

saavuttaa voittoa

6d. Estetédn alaikéisille
tarjoilu

Ehkai see haavoittuvassa
asemassa ol eville henki-
[6ille tarjoilemisen

...nuorten asiakkaiden vaikea
saada vadrennettyja henkil olli-

syyspapereita

Voi olla helppoa hankkia
vadrennettyja todisteita
i&sta

6e. Edistetdén véhan alko-
holia sisiltéavien ja akoho-
littomien juomien myymis-
ta

V dhentda péihtymisen
tasoa

...aslakkaat juovat alkoholit-
tomiatai vahan alkoholia
sisdltavidjuomia

6f. Vaaditaan/rohkaistaan
mahdollisuutta ruokailuun
akoholitarjoilun liséksi

V dhentda péihtymisen
tasoa;

houkuttelee monipuolista
my6s vahemman aggres-
siivista asiakaskuntaa;
[uo rauhallisempaa ilma-
piiria

...asiakkaat ruokailevat ja
ruokailumahdollisuus on riit-
tavg, jottaei syntyis uusia
konflikteja ja hdammennysta

Lisda kustannuksia an-
niskeluluvan haltijalle,
mutta el valttaméatta
vahenna kannattavuutta

7.V @hennetdan tarjoilu-
paikkojen méaéréétai nii-
den keskittymista

V dhenta& paikasta paik-
kaan siirtymistg; véhentda
sulkemisaikana tapahtuvi-
en konfliktien mahdolli-
suutta

...tarjoilupaikkojen keskitty-
minen samalla alueelle on
korkea

Ei ole nayttoa siitd, etta
vakivaltavahenis

8. Kielletdén alkoholin
myynti ja kulutus

V dhent&a kul utusta

...kiellolle on lagjamittainen
julkinen tuki

Hankala hankkia lagja-
mittaista julkista tukea;
véhent84 sosiaalisen
juomisen myonteisia
vaikutuksia; luo laittomat
japotentiaalisesti vaki-
valtai set mustat markki-
nat
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I11 TARJOILUPAIKAN TURVALLISUUTTA LISAAVAT TOIMET

9. Koulutetaan henkilkun-
ta kasittelemaan péihtynei-
ta asiakkaita vakivallatto-
mallatavalla

V dhent&& aggression tasoa;
rohkai see henkil 6kuntaa
puuttumaan ennen kuin
pahoinpitelyité/vakivaltaa
ilmenee

... on saatavissa korkeal aa-
tuista koulutusta

Lisda kustannuksia an-
niskeluluvan haltijoille
tai paikalliselle hallinnol-
le koulutuksen organi-
soimiseksi; Koulutus e
ole ainariittavan tasokas-
ta

10. Riittavien liikenneyh-
teyksien luominen tarjoi-
lupaikkojen sulkeuduttua

V dhentéA kaduilla sulke-
misajan jalkeen péihtynee-
na kuljeskelevien ihmisten
Maaraa;

véhent&a kil pailua vahista
kuljetusmahdollisuuksista

... lilkenneyhteyksien infra-
struktuuri on riittava kysyn-
t&8n nahden

Saattaa liséta kustannuk-
siapaikallishallinnolle

11. Joustavat tai asteittain
porrastetut anniskel upaik-
kojen sulkemisajat

V dhent&& sulkemisajan
jalkeen péihtyneend ka-
duillakuljeskelevien ih-
misten maéran keskitty-
mistd yhteen tiettyyn ai-
kaan

... on aueella useampiatarjoi-
lupaikkoja, joissa suuret méa-
rét asiakkaita

Vaatii sdannokset, jotta
voidaan ottaa kéyttéon

12. Kontrolloidaan tarjoi-
lupaikkojen sisdénkaynnit,
ulosmenot ja valittomét
ymparistot

V dhentéa alaikéisten, péih-
tyneiden ja aggressiivisten
asiakkaiden siséanpaasyé;
vahentaa tarjoilupaikasta
toiseen kiertely&; kontrol-
loidaan konflikteja keskei-
silla paikoilla

... kun turvallisuudesta vas-
taava henkil 6kunta on asian-
mukaisesti koulutettua eika
kayttaydy aggressiivisesti seka
kun asiakkaiden konfliktit
tapahtuvat usein kujil-
lalkaytavillaja parkkipaikoilla
tarjoilupaikkojen valittdmassa
|&heisyydessi

Saattaa liséta kustannuk-
sialyhyellaakavailla
anniskeluluvan haltijoille

13. Yll&pidetdén viihtyisda
jamukavaa ilmapiiria
tarjoilupaikoissa

V dhentda turhautumista ja
kyll&stymistd, jotka voivat
jouduttaa aggressiota

... tarjoilupaikkojen omistajat
ovat halukkaitainvestoimaan
paikan yll&pitoon, olosuhtei-
siin javiihteeseen

Saattaa lisétd kustannuk-
sialyhyelldaikavélilla
anniskeluluvan haltijoille

14. Luodaan arkat kéayttay-
tymissdannét asiakkaille ja
valvotaan niita

V dhentda potentiaalia
konfliktien syntymiselle
asiakkaiden keskuudessa;
edistda rauhallista ilmapii-
ra

... tarjoilupaikkojen omistajil-
laon riittavét kannustimet
edistda rauhallista ja lainmu-
kaista kayttaytymista

Saattaa olla vastakkainen
asiakkaiden odotuksille
jamietymyksille

15. Vahennetdan potentiaa-
liset aseet jalahtest, joilla
voidaan aiheuttaa vammo-
ja

V dhentda vakavia vammo-
jajaniiden todennakdi-
syytta

... tarjoilupaikkojen omistajat
tietévat misté hankkiaturvalli-
sempia materiaaleja

Saattaa liséta kustannuk-
sialyhyellaaikavélilla
anniskeluluvan haltijoille

16. Porttikielto sellaisille
asiakkaille, joiden tiede-
téan aiheuttavan hanka-
luuksia

Poistaa korkean riskin
rikoksentekijét tilanteista,
joissakiistat ovat todenné-
koisia

... poliisi jatarjoilupaikan
henkil6kunta ovat yhteistytssa
tunnistaakseen porttikiellon
saaneet asiakkaat ja valvovat
porttikiellon noudattamista

Oikeudelliset rajoitukset
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IV TOIMET, JOILLA HAVAITTU OLEVAN VAIN RAJALLISTA TEHOA

17. Kéytetdén ylimééraisia
poliisipartioita tarjoilupai-
koissajaniiden ympéris-
tossa

Tarkoitus saada asi akkaat
luopumaan asiakkaat vaki-
vallan kaytésta ja antaa
poliisille mahdollisuus
puuttua tappeluihin

Tutkimuksen avulla
saatu vain vahan ndyttoa
siita, etta poliisien liséé-
misellajalasnaololla
olisi tehokastajatodellis-
tavaikutusta vakivallan
vahenemiseen

18. Markkinoidaan vas-
tuullisia kulutus ja tarjoi-
lukéytantoja

Tarkoitettu vahvistamaan
yleisté tietoisuutta ongel -
masta ja ennal taehkéi se-
méan yletontd alkoholin
kulutusta

Y lettémasta kul utuksesta
varoittavat kampanjat el
nayta olleen tehokkaita;
edesvastuutonta markki-
nointia voidaan kayttéa
korkean riskin tarjoilu-
paikkojen tunnistamises-
sa




