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Huumeet ajan hampaissa

Huumausaineet olivat viela kolme vuosikymmenta sitten Suomessa jotakin
taysin uutta. Tuomioistuimissa tapauksia oli véhan, mutta nekin pelottivat.
Jossakin [td-Suomessa yksi poika oli jaényt kiinni marihuanan poltosta. Ha-
net tuomittiin monen kuukauden ehdolliseen vankeuteen.

Huumeet saattoivat yllattdd myos péékallon paikalla. Sisdasiainministeri-
6n rikospoliisitoimiston péaéllikkd Kyosti Jousimaa tuli yhtend aamuna lievas-
ti jarkyttyneend vuoden 1969 huumausainekomitean kokoukseen.

Han oli [8ytanyt vinttikomerostaan pussillisen heroiinia. Se oli ollut muitten
|dakkeitten joukossa hdnen sodasta tuomassaan laékintalaukussa. Ajan ham-
mas oli kosteassa komerossa jyrsinyt kaukopartiomiesten tehokkaan yskan-
|&akkeen, heroiinitabletit, rauhanajan laittomaksi huumausainejauheeksi. Jou-
simaa huuhteli sen vessasta alas.

Komitean toinen jdsen Kettil Bruun puolestaan varoitti, ettd vankilat voi-
daan tayttaa, jos "hamppuvalmisteisiin” suhtaudutaan samalla ankaruudella
kuin kovempiin aineisiin.

Nyt huumeista on meillakin paljon kokemuksia. Poliisin tietoon tuli viime
vuonna 15 000 huumerikosta. Tuomioistuimissa annettiin vuosina 1971-2000
yhteensd 42 000 tuomiota huumausainerikoksista.

Vankiloihin on saatu tilaa vahentamalld vapausrangaistusten kayttoa yleen-
sa. Mutta siind Bruunin oli oikeassa, ettd huumevankien maara kasvaa. Viime
vuoden kevaélld joka viides vanki oli tuomittu huumausainerikoksista. Joka
toisella vangilla on kokemusta suonensisdisestd kaytosta.

Huumetilanteen uskotaan kuitenkin olevan Suomessa helpompi kuin mo-
nessa muussa maassa. Euroopan maiden huumepolitiikassa on kaksi suun-
taa. Joissakin maissa huumehaitat pyritdén pitamaan mahdollisimman pieni-
nd. Kayttdjid ohjataan mietoihin huumeisiin, ja kovien aineitten kayttdjista
pidetdén huolta omissa palvelupaikoissaan, joissa he saavat puhtaita neulo-
ja, ruokaa, vaatteita, terveysneuvontaa ja ohjausta sosiaalipalveluihin.

Suomesta puolestaan halutaan tehda huumeista vapaa yhteiskunta. Haas-
te-lehdesséa on nyt paljon tietoa siitd, millaisten ongelmien ja tehtévien edes-
sé tassd pyrkimyksessa ollaan.

Risto Jaakkola
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

m RITKKA

KosTIAINEN

Aika on nyt kypsa
uudenlaiselle yhteistyolle

Poliisiylijohtaja Reijo Naulapda sanoo, etta kriminaalipolitiikassa elet

o0 00

aan nyt kokonaisvaltaista

arviointikautta. Poliisi, syyttdja, oikeuslaitos ja vankeinhoito pyrkivat |I6ytadamaan yhteista

linjaa ja kehittdémaan toimintaansa yhdessa.

oliisiylijohtaja  Reijo
Naulapaa arvioi ny-
kyisen kriminaalipoli-
tiilkan olevan huomattavasti
parempaa kuin viitisen vuot-
ta sitten, jolloin kukin toimi
omassa lokerossaan. Perus-
linjat olivat silloinkin paaasi-
assa oikeita, mutta poliisi
ndki ongelmia uhrien ase-
massa, uusintarikollisuudes-
sa, vankeinhoidossa, seu-
raamusjarjestelmadn  hitau-
dessa ja nuorten asemassa.
Naulapdan mukaan uhrin ja
nuorten asemaan onkin tullut
selvid parannuksia ja talla
hetkelld pohditaan, miten oi-
keusprosessin nopeutta voi-
taisiin parantaa.
— Oikeusministeridssé ja
poliisissa on alettu tuoda
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voimakkaasti esille logistiik-
ka-ajatusta. Poliisin, syytta-
jan, tuomioistuinlaitoksen ja
vankeinhoidon pitaisi paik-
kakuntatasollakin pystya toi-
mimaan yhteisten linjausten
mukaan. Kunnissa puoles-
taan on alettu tehdd turva-
suunnitelmia ja luoda rikok-
sentorjuntayhteistyota, jossa
kunnan eri viranomaiset ovat
verkostoituneet yhteen. Kaik-
ki tdméa on sitd yhteistoimin-
taa, joka on tulevaisuuden
kriminaalipolitikan  pohja,
Naulapéa toteaa.

- Talld hetkelld eldamme kri-
minaalipolitikassa kokonais-
valtaista kehitys- ja arviointi-
kautta. Kun resursseja ei saa-
da lisda, yhteistyd on myds
ainoa selked mahdollisuus.

OIKEUSMINISTERION
VASTUU AIKA SUURI
Kriminaalipoliittisen vallan ja
vastuun Naulapaa nakee kui-
tenkin olevan oikeusminis-
teriélla, jonka toimialuetta
ovat rikoslainsdadantd, oi-
keuslaitos, syyttdja ja van-
keinhoito.

- Yhdessé ne pystyvat lin-
jaamaan ja tarkkailemaan
toimenpiteitd, kun muut kri-
minaalipolitiikan toimijat
enemman vain tukevat poli-
tiilkkaa omalla toiminnallaan.
Poliisilaki maarittelee, etta
poliisi torjuu ja tutkii rikolli-
suutta eli roolimme kriminaa-
lipolitikassa on aika selkea.

Suomessa poliisi ja oi-
keuslaitos ovat eri ministeri-
Oissa, kun taas esimerkiksi

muissa pohjoismaissa ne
ovat samassa. Siina on Nau-
lapdan mukaan hyvat ja huo-
not puolensa.

- Jos poliisin tutkimustoi-
minta, syyttaja ja tuomiois-
tuin olisivat samassa jarjes-
telmassa, toimintaa olisi var-
maan helpompi linjata ja oh-
jata. Toisaalta erillinen orga-
nisaatio on rikkaus ja siiné on
aina oma luotettavuutensa.
Toinen viranomainen pystyy
paremmin arvioimaan toisen
toimintaa ja toisaalta kumpi-
kin pystyy vahventamaan
omia toimintojaan.

Naulapda ei olekaan ko-
kenut jarjestelmén kaksina-
paisuuden aiheuttavan hait-
toja poliisin kannalta.

— Olemme kuitenkin saa-



neet vaikuttaa lainsdadanto-
tydhén ja ottaa omia nako-
kohtia esiin. Oikeusministe-
rid on sitten arvioinut niiden
merkittavyyden ja tarpeelli-
suuden omalta kannaltaan.

POLIISILLA TIUKKA
LINJA HUUMEISIIN
Naulapaa |6ytda kriminaali-
politikassa kuitenkin viela
asioita, joita poliisi katsoo
eri kantilta kuin muut toimi-
jat.

— Huumerikollisuus ja sii-
hen suhtautuminen on yksi
ongelma. Poliisissa olemme
halunneet pitda kiinni lievien
huumeiden rankaistavuudes-
ta ja torjua voimakkaasti
huumeita, mika ei ole saanut
kaikkien osapuolten ymmar-

tamysta. Meillad jalkikateis-
kontrolli ja hoitavat toimen-
piteet ovat enemman toissi-
jaisia, kun toiset viranomai-
set tietysti katsovat ongel-
maa véhéan eri kannalta. Ha-
luamme kuitenkin séilyttaa
aika tiukan linjan huumeisiin
ja miksi emme kayttaisi lain
suomia valineitd mahdolli-
simman tehokkaasti, kun
olemme niin pystyneet torju-
maan huumerikollisuutta,
Naulapéa linjaa.

- Kuitenkin huumausai-
neen kayttorikos on kannal-
tamme hyva uudistus. Pys-
tymme puuttumaan asiaan ja
samalla  keskittymaan tor-
keimpiin huumerikoksiin.
Tama on voimavarojen suun-
taamiskysymyskin.

Yksi ongelma Naulapaan
mukaan on myds, ettd
omasta mielestaan poliisi te-
kee aika lailla turhaa tyota:
saa kovan tydn tuloksena
ratkaisuja ja sitten syyttamat-
tajattdmispaatoksiin  menee
jopa neljannes jutuista.

- Poliisi ja syyttdja eivat
varmaankaan keskustele,
onko oikea linjaus jattaa jot-
kut rikokset vieméattad eteen-
pain. Myds tuomioiden lie-
vyys on ollut monesti ongel-
ma. Kenttdmiehestd tuntuu
kohtuuttomalta, ettd joistain
pahoinpitely- tai henkirikok-
sista voi paasta jopa ehdol-
lisella tai pienelld rangaistuk-
sella. Nama ovat kuitenkin
tallaisia kentan, ei niinkaan
ylatason, turhautumia, jotka

RIIKKA KOSTIAINEN

Poliisin, syyttdjin, tuomioistuinlaitok-
sen ja vankeinhoidon pitdisi paikka-
kuntatasollakin pystyd toimimaan
yhteisten linjausten mukaan, Reijo
Naulapdd toteaa.

eivat valttdmatta vaikuta kri-
minaalipolitiikkaan, Naula-
paa arvioi.

Kéytdnnoén tydén kannalta
Naulapda pitédéd ongelmana
erityisesti uusintarikollisuut-
ta, joka on nykyaan yli 60
prosenttia, erdissé rikoksissa
jopa 70-80 prosenttia. Ha-
nen mielestdén oikeusminis-
teridn pitaisi jollain tavoin
pystyd puuttumaan korke-
aan uusintarikollisuuteen ja
kehittdaa korjaavia toimenpi-
teitd: vankiloiden paihdeoh-
jelmat saavatkin Naulapaal-
té kiitosta.

— Poliisille taas on olen-
naista, ettad aktiivisimmat uu-
sijat ovat vankilassa. Tilas-
toista nakyy, ettd mitd enem-
mén véked on vankiloissa,
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limoitusaktiviteetti on kautta aikojen ollut huono ja Euroopan alhaisempia, mika sekin on

kriminaalipoliittinen ongelma.

sitd vdhemman tehdaan ri-
koksia. On jopa laskettu,
ettd jos esimerkiksi Tampe-
reelta saadaan pari sataa ri-
kollista vankilaan, rikollisuus
laskee sielld jyrkasti. Vankilu-
ku onkin viime aikoina kasva-
nut, mutta tietysti vankilassa
pitéisi olla oikeat henkil6t, ei
poliisi sakkovankeja sinne
halua.

MASSARIKOLLISUUS

ONGELMANA
Kriminaalipoliittiseksi ongel-
maksi  Naulapdd nostaa

myds massarikollisuuden.

— Julkisuudessa on kes-
kusteltu selvitysprosentin jyr-
kasta alenemisesta. 1980-|u-
vulla  selvitysprosentti  esi-
merkiksi varkausrikoksissa oli
yli 30 prosenttia, ensin se
vadheni 90-luvun alkuun men-
nessa 20 prosenttiin ja on
nyt koko maassa noin 14
prosenttia. Tavallinen kansa-
lainen varmasti kokee, ett3
kriminaalipolitiikka ei ole oi-
kein onnistunut.

Hallituksen talousrikostor-
juntaohjelma ja huumerikolli-
suusohjelma painottavat po-
liisin ja muidenkin viran-
omaisten toimintoja. Nain
néma tavallisia kansalaisia
eniten koskettavat rikokset,
vahingonteot, autoihin koh-
distuvat ja muut, ovat véhan
jddneet huume- ja talousri-
kostutkinnan jalkoihin, Nau-
lapaad harmittelee.

— Parempaan massarikos-
ten selvidmiseen pyrittiin ai-
kanaan viemélld lahipoliisi-
toimintaa voimakkaasti.
Mutta valitettavasti silla, etta
poliisi on ldhella ja tuntee ih-
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miset ja alueen, ei tilastolli-
sesti ole kovin ndkyvaa vai-
kutusta. Nyt olemme perus-
taneet projektin selvittaak-
semme, mistd massarikolli-
suuden huono selvitysaste
johtuu ja mité sille voi tehda.
Pyrimme ottamaan siihen
mukaan myods yhteistoimin-
taviranomaiset.

Tamaén hetken painottami-
sen ongelma Naulapaan
mukaan on, miten poliisipal-
velut saadaan sailytettya
maaseudulla.

— Ongelmat keskittyvéat
asutuskeskuksiin ja maakun-
nissa térkein tehtdvédmme on
pitdd ylld halytysvalmiutta.
Kuitenkin pikku paikkakunnil-
lakin on suuria ongelmia
huumeiden kanssa, ja jos
siella on yksi poliisipartio, ei
valistustyota ja kenttdvalvon-
taa paljon pystytd harjoitta-
maan. Helsingissd ja suu-
remmissa laitoksissa partioi-
ta on saatavissa enemman
sekd hélytys- ettd ehkaise-
vaan toimintaan.

LUOTTAMUKSEN SAILYT-
TAMINEN YKSI HAASTE

Reijo Naulapda pelkaakin,
ettd massarikosten huono
selvidminen ja se ettei poliisi
ehdi paikalle, alkaa pikku hil-
jaa nakertaa kansalaisten us-
koa luotettavuuteen ja tehok-
kuuteen. Kuitenkin vielé kan-
salaisten luottamus poliisin
on eri kyselyjen mukaan var-
sin korkealla. Lisaksi viimei-
simmassé tutkimuksessa Eu-
roopan maiden poliisiorga-
nisaatioista, Suomi sijoittui
ykkoseksi sekd luotettavuu-
dessa ettd tehokkuudessa.

- Olemme rakentaneet
luottamusta  voimakkaasti
1970-luvulta léhtien ja pan-
ostaneet  ennaltaehkéise-
vaan toimintaan. Poliisi on
lagjalti kaikessa mukana,
jopa kunnallispolitiikassa ja
urheiluseuroissa, ja on tehty
laillisuuskasvatusta kouluissa
ja suojausneuvontaa. Luulen
luottamuksen rakentuneen
vuosien varrella siihen, etta
poliisi on tullut niin tutuksi,
Naulapéa pohtii.

- Luottamuksen korkeana
séilyttdminen on meille myds
yksi haaste. Haittapuolia kor-
keassa luottamuksessa on
vaikea kokea. Toisaalta pel-
kdén véhan, etteivat kyselyt
kuitenkaan ihan kuvaa todel-
lisuutta. Taustallahan on
my0ds se, etta poliisi on pal-
jon esilld julkisuudessa. Polii-
sin toimia my®ds kritisoidaan
ja toisaalta poliisi itsekin ot-
taa ongelmansa esille, ja tal-
lainen avoimuus on perusta
myodnteiselle julkisuuskuval-
le. Tietysti myds julkisuusku-
van sailyttdminen on ongel-
mallista. Siind on pelko, etta
joku yksittdinen tapahtuma
voi vaikuttaa siihen jyrkasti.

Naulapaa kertoo tuoreim-
man turvallisuusbarometrin
vuodelta 2001 osoittavan,
ettd poliisin pitda tarkastella
tulevaisuutta yha huolelli-
semmin. Esimerkiksi kun on
kysytty, miten hyvin poliisi on
onnistunut tehtavissaan, ai-
kaisempiin kyselyihin verrat-
tuna tulos on huolestutta-
vampi. Poliisin turvallisuus-
barometri tehddan joka toi-
nen vuosi.

— Ennen kaikkea ihmette-

len ilmoitusaktiviteettia: vain
40 prosenttia rikoksista il-
moitetaan poliisille. lImoitus-
aktiviteetti on kautta aikojen
ollut huono ja Euroopan al-
haisempia, miké sekin on kri-
minaalipoliittinen ongelma.
Tutkimuksessa kysytdan esi-
merkiksi, ilmoititko poliisille
jouduttuasi viimeksi seksuaa-
lisen vékivallan tai ahdistelun
kohteeksi. Vain 12 prosenttia
ilmoitti. Aseellisesta uhkauk-
sesta ilmoitti 26 prosenttia,
omaisuusvahinkojen  koh-
teeksi joutuneista 54 pro-
senttia ja autovarkaudesta
75 prosenttia.

Tutkimuksessa onkin  ky-
sytty, mistéd syysta et ole il-
moittanut.

— Vastaajista suuri osa ker-
too, ettei pitanyt rikosta kyl-
lin vakavana; ehka ajattelee
vakuutuksen korvaavan joka
tapauksessa. Kuitenkin liian
suuri osa ajattelee, ettei po-
liisi kuitenkaan pysty selvitta-
maan tapausta, Naulapaa
painottaa.

— Vastaajissa on myos va-
litettavan paljon sellaisia,
jotka eivat ole ikind ndhneet
poliisin partioivan asuinalu-
eellaan (14 prosenttia) tai
ovat ndhneet harvemmin (28
prosenttia). Lisaksi kysymyk-
seen tunnetko olosi turvatto-
maksi kulkiessasi yksin pime-
alla kaupungilla, lahes kol-
mannes vastasi tuntevansa.
Sekin on merkki siita, ettei
poliisi valttamattd ole pysty-
nyt luomaan tyydyttavaa tur-
vallisuuden tunnetta.m



LEHTIKUVA / MARKKU ULANDER

Epiily ja tietoisuus nimenomaan huumausaineista lihiympdristdssd aiheuttaa monissa voimakkaita pelon tunteita. Kuva Huumekdmppd-toimintandytoksestd poliisimessuilta.

Asukkaiden nakokulmia huumeista johtuviin jarjestyshdirioihin

Moraalinen paniikki vai
realistinen pelko?

Lisaantynyt huumausainerikollisuus nikyy monen taloyhtion arkielamassa. Asukkaat koke-
vat ongelmat hyvin eri tavoin, eika yksiselitteista ratkaisua ole loydettavissd. Viranomaisten
panos ongelmien lieventamisessa on usein riittamaton ja asukkaiden oma aktiivisuus jaa

vihiiseksi huumausaineisiin liitettyjen pelkojen ja ennakkoluulojen takia. []



mRiIIlkkA PERALA

sukkaiden mielipiteitd
huumausaineiden
kidytén ja myynnin ai-
heuttamista hdiridistd kerit-
tiin vuosina 1999-2000 paa-
kaupunkiseudun seitsemalld
asuinalueella. Haastattelussa
kysyttiin asukkaiden kokemis-
ta jdrjestyshdiridistd ja viran-
omaisten mahdollisuuksista
vaikuttaa asuinalueiden on-
gelmiin. Keskeinen teema
koski poliisitoimintaa ja sen
koettuja vaikutuksia. Tiedot
kerittiin poliisitoiminnan ar-
viointihankkeessa, joka toteu-
tettiin Poliisiammattikorkea-
koulun ja eri yhteisty6taho-
jen voimin.
Asukashaastatteluiden pe-
rusteella  huumausaineiden
kdytén ja myynnin aiheutta-
mat ongelmat ovat eri asuin-
alueilla eri asteisia ja vastaa-
jat kokevat ne eri tavalla. Lei-
mallisinta kuitenkin on se,
ettd itse teossa huumausainei-
den kiyttdd tai myyntid todis-
tetaan hyvin harvoin. Vain
kolme 32:sta haastateltavasta
oli ndhnyt tai todistanut huu-
kiyttod  tai
myyntid ldhiympdristossdan.
Tyypillisempdd on, ettd pi-
halta tai ldhiympaéristostd
loydetddn neuloja tai ruisku-
ja, havaitaan epdilyttdvin na-
koisid henkilditd tai ymparis-
tossd on levotonta ja tietoon
tulee omaisuusrikoksia. Tal-
lainen toiminta huomataan
useimmiten siksi, ettd se poik-
keaa "normaalista”. Asukkaat
kertoivat haastatteluissa eri-

mausaineiden
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koisen nakoisistd ihmisista,
joiden kdyttdytyminen oli ol-
lut jollakin tavoin silmiinpis-
tdvad ja metelistd, joka ei joh-
tunut normaalista juhlimises-
ta vaan oli epdmddrdistd "hak-
kaamista ja  sahaamista”.
Usein korostettiin hdirididen
luonnetta tavallisesta “juop-
pojen Orindstd” poikkeavana.

ONGELMA HAVAITAAN
KOLMESSA VAIHEESSA

Huumausaineiden kiytén ja
myynnin aiheuttamien ongel-
mien havaitseminen jasentyi
aineistoa analysoitaessa kol-
meen vaiheeseen. Ensin asuk-
kaiden huomio kiinnittyy jat-
“trafiikkiin”  tietyn
asunnon ymparilld. Silmiin-
pistdvintd on vieraiden suuri
mddrd ja se ettd vierailut ta-
pahtuvat ilta- tai yoaikaan.
Erds asukas kuvasi rappukay-
tividnsd “hotelliksi”, jossa
hissi oli pahimmillaan kulke-
nut ylos alas pitkin yota.
Joissakin asukkaissa jo til-
lainen litkehdintd herittda le-
vottomuutta. Useimmiten toi-
mintaa ei kuitenkaan pidetd
uhkaavana vaan pikemminkin
epdtavallisena. Monet kertoivat
haastatteluissa, ettd he olivat
ajatelleet “nuorten pelleile-
van” tai ettd hdiri6 johtui asuk-

kuvaan

kaan vilkkaasta seuraeldimdsta.

Epiilyt rikollisesta toimin-
nasta herdivit pienistd vih-
jeistd. Epdilyksid voi herdttdd,
kun jonkun nihdddn usein
kantavan isoja kasseja, tydka-
lupakkeja ja polkupyéranrun-

koja tai jos toimissa on sala-
myhkdisid elementtejd kuten
erilaisia valo- tai ddnimerk-
kejd. Huumausaineita ei valt-
timattd ndhdd ongelmien ai-
heuttajiksi. Toisessa vaiheessa
ongelmaan liittyvdt sen sijaan
himmennys ja erilaiset arvai-
lut ja huhut hiiriéiden syistd.

Ongelmien tulkitseminen
huumausaineiden aiheutta-
miksi tapahtuu yleensd yksit-
tdisten ja vdlillisten vihjeiden
kautta. Jotkut kertoivat laske-
neensa yhteen yksi ynnd yksi
ja pddtyneensd kysymddn it-
seltddn, mistd muusta voisi
olla kysymys. Johtopditosten
takana olivat usein median
kuvaukset huumausainerikol-
lisuudesta. Joillakin haastatel-
tavista oli kokemuksia vastaa-
vista tapauksista aikaisemmis-
sa asuinpaikoissa.

Toinen huumausaineista
kielivi merkki on joidenkin
henkildiden poikkeava ul-
kondké ja kdyttiytyminen.
Haastatteluissa viitattiin usein
henkilén olemukseen, joka ei
ollut "tdstd maailmasta” tai se
oli muutoin silmiinpistavaa.
Téllaisissakin tapauksissa tun-
nistamista ohjasivat huumaus-
aineisiin liitetyt stereotyyppi-
set mielikuvat: ”Ja tukkansa
pessy 80-luvulla viimeks".

HUUMEISTA JOHTUVAT
JARJESTYSHAIRIOT

Huumausaineiden aiheutta-
mat hdiriot eivdt haastattelui-
den perusteella ole valttimat-
td sen vakavampia kuin muut-

kaan hiiriét asuinalueella.
Jarjestyshdirioitd aiheuttavat
my6s muiden pdihteiden
kdytté ja nuoriso. Monia hii-
ritsevdt myo0s etnisten vihem-
mistdjen poikkeavat tavat. Var-
sinkin vanhemmat asukkaat
viittasivat usein menneeseen
ja katsoivat asuinalueen rau-
hoittuneen entisestd.

Epdily ja tietoisuus nimen-
omaan huumausaineista li-
hiympdristdssd aiheuttaa kui-
tenkin monissa erityisen voi-
makkaita turvattomuuden, le-
vottomuuden ja pelon tuntei-
ta. Tyypillisesti suhtautumi-
nen muuttuu, kun hairiot tun-
nistetaan huumausaineiden
aiheuttamiksi. Tavanomaisena
pidetyistd  jdrjestyshdiriostd
onkin yhtdkkid tullut rikolli-
suutta, johon liittyy vikivaltaa
ja muita vakavia uhkia.

Kuvaava esimerkki huu-
mausaineiden aiheuttamasta
levottomuudesta oli asukkai-
den reaktiot huumausainei-
den kdyttoon liittyviin vali-
neisiin. Pistdmisessd kdytetty-
jen neulojen ja ruiskujen 16y-
tyminen pihalta tai ldhiympa-
ristostd oli monelle haastatel-
tavalle selvd merkki huumaus-
aineiden kdytén ja myynnin
jatkuvasta levidmisestd. Usein
neulojen ja ruiskujen loyty-
misestd kertovat asukkaat oli-
vat kuitenkin l6ytineet vili-
neitd vain kerran tai kuulleet
jonkun muun léytineen niitd.
Havainnot neuloista ja ruis-
kuista saattoivat olla myos
vuosien takaa.



Suomessa huumeongelma ei kuitenkaan ole levinnyt katutasolle siind mieless3, etta ihmiset

joutuisivat esimerkiksi ndkemaan lahiymparistéssaan avointa huumeiden piikittamista tai muu-

oo o0

ta kayttoa tai kauppaa.

VIRANOMAISTOIMINTAA
El KOETA RITTAVAKSI

Pelko ja turvattomuus kaven-
tavat asukkaiden mahdolli-
suuksia puuttua jarjestyshdiri-
6ihin. Koska kyseessd on "va-
kava asukkaat
kokevat omat vaikutusmah-
dollisuutensa olemattomiksi.
He ikdin kuin halvaantuvat.
Esimerkiksi “tavalliselle do-

rikollisuus”,

kuporukalle” jirjestyi varoi-
tus tai hditd helposti. Sen si-
jaan huumeongelmien kuriin
saaminen lepdsi yhden tai
kahden asukasaktiivin harteil-
la, jotka olivat ylikuormit-
tuneita ja turhautuneita mui-
den asukkaiden saamatto-
muudesta.

Viranomaisten toimintaa ei
koeta riittdvaksi. Poliisi ei
valttdmadttd tule paikalle kut-
suttaessa tai sitten partio saa-
puu paikalle liian myo&hédn.
Joidenkin mielestd poliisit va-
hittelivit  jdrjestyshdirioitd.
Monille poliisitoiminta ndyt-
tiytyi vain “koppiautossa”
ajelemisena ja istumisena, ja
timd koettiin tehottomaksi
jarjestyshdiri6éihin kannalta.

Myé6s sosiaalitoimea ja
isdinnoitsijoitd  arvosteltiin.
Sosiaalitoimi ndhtiin ldhinnd
rahaa ja muuta tukea jakavak-
si tahoksi, joka pikemminkin
lisdsi kuin ratkoi taloyhti6i-
den ongelmia. Isinnoitsijoitd
pidettiin usein piittaamatto-
mina asukkaiden esittdimid va-
lituksia kohtaan. Pahimmil-
laan ongelmat taloyhtidissd
padsivat asukkaiden mielestd

riistdytymadan késistd tehotto-
man  viranomaistoiminnan
vuoksi.

Asukkaat toivoivat viran-
omaisilta toimintaa, joka ta-
pahtuisi asukkaista riippumat-
ta. Poliisilta toivottiin jatku-
vaa valvontaa ja ndkymistd
katukuvassa sekd puuttumista
pieniinkin jdrjestyshdiriéihin.
Isdnnoitsijoiden
esimerkiksi valikoivan asuk-

toivottiin

kaita tarkemmin. Useimmiten
ongelmien parhaiksi ratkaisu-
keinoiksi ndhtiin  ankarat
sanktiot ja huumausaineiden
kanssa tekemisessd olevien
henkildiden eristiminen
"normaaleista ihmisistd”.

Moni haastateltava toivoi
poliisille  lisdd  resursseja.
Muiden viranomaisten vaiku-
tusmahdollisuuksiin ei juuri-
kaan luotettu.

Poliisin tehostettujen val-
vontaiskujen on katsottu li-
sddvan poliisin  mahdolli-
suuksia puuttua huumausai-
neiden kdyton ja myynnin ai-
heuttamiin ongelmiin. Kes-
keiseksi tavoitteeksi on nostet-
tu asuinalueiden viihtyvyy-
den ja turvallisuuden lisddmi-
nen. Tehostettujen valvontais-
kujen vaikutuksia kysyttiin
myo6s asukashaastatteluissa.

Haastattelujen perusteella
tehoiskuja vaivaavat samat
ongelmat kuin poliisitoimin-
taa yleisimminkin. Iskut ovat
yksittdisid tapahtumia ja jo
muutaman pdivain kuluttua
ongelmat jatkuvat niin kuin
ennenkin. Iskut eivat asukkai-

den mielestd myo6skddn olleet
parantaneet
viihtyvyyttd ja turvallisuutta,
vaan niiden vaikutukset olivat
jddneet vahaisiksi.

Kuitenkin tehoiskut koettiin
hyvidnd lisdind huumausaine-
kontrollin kentdssd. Monille
asukkaille oli tarkeda se, ettd
“tehdddn edes jotakin”. Te-
hoiskuja mielekkddmpénd pi-
dettiin kuitenkin panostamis-
ta ldhipoliisitoiminnan tyyp-
piseen jatkuvaan ldsndoloon
asuinalueilla:” ...et ne tulee

asuinalueiden

ulos niistd autoista eikd vaan
aja ohi tota tietd pitkin”. Asu-
kasillat tai muu vilittdmat
yhteydet asukkaisiin ndhtiin
hyvina.

HUUMEONGELMA EI
JUURI NAY KATUTASOLLA
Huumeiden ympadrilld pyori-
van eldmdntavan ja valtavdes-
ton edustaman eldmdntavan
kohtaaminen sisiltdd ldhes
poikkeuksetta ristiriitoja. Eni-
ten kdrsitddn jdrjestyshdiri-
Oista, levottomasta liitkehdin-
ndstd asuntojen ymparilld ja
omaisuusrikoksista.

Suomessa huumeongelma
ei kuitenkaan ole levinnyt ka-
tutasolle siind mielessa, ettd
ihmiset joutuisivat esimerkiksi
nidkemddn lihiympdristdssddn
avointa huumeiden piikitta-
mistd tai muuta kdyttoéd tai
kauppaa.

Asennoitumista huumaus-
aineisiin ohjaa voittopuoli-
sesti rikollinen kehys: huu-
meisiin liitetyt mielikuvat ko-

rostavat huumeita rikollisuu-
den osana. Se vaikuttaa kisi-
tyksiin siitd, miten huumaus-
aineiden aiheuttamia haittoja
voidaan kisitelld. Tyypillisesti
kontrollipoliittisten toimien
merkitystd ylikorostetaan eika
huomata muita ratkaisukei-
noja.

Huumausaineista aiheutu-
vat ongelmat ovat vain yksi
jarjestyshdiri6itd aiheuttava ja
asuinalueiden epaviihtyisyyt-
td lisddvd tekijad. Haastattelui-
den perusteella huumemaail-
ma kuitenkin koetaan pelotta-
vaksi ja uhkaavaksi ja huumei-
den kiytdstd ja myynnistd ai-
heutuvia ongelmia pidetdin
erityisen vakavina.Viranomai-
siin kohdistuvat vaatimukset
kasvavat jopa kohtuuttoman
suuriksi. Toisaalta viranomais-
toiminta itsessaan, esimerkik-
si ndyttavat tehoiskut, saattaa
vahvistaa huumausainerikol-
lisuuteen liittyvid uhkakuvia.
Monet asukkaat olivat havah-
tuneet ongelman ”vakavuu-
teen” vasta, kun poliisi oli
kidynyt talossa.m

VTM Riikka Perdld ja valt.yo Tarja
Telkkd tydskentelivit vuosina
20002001 projektitutkijoina
sisiministerion rahoittamassa
poliisin huumausainetorjunnan
arviointitutkimuksessa, jota veti
VTM Aarne Kinnunen. Tutkimusra-
portti ilmestyy kevddlld 2002
PAKK:n julkaisusarjassa.
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m KuLLErRVO RINNE

Paakaupunkiseudun poliisiyksikdiden yhteistyOprojektissa
Tehokasta huumetorjuntaa

Projektin aikana huumausaineiden myynti- ja levitystoiminnassa kiinnijaamisriskia on

saatu kohotettua ja sitd kautta saavutetut tulokset entista pysyvimmiksi, ilmi tulleitten ri-

kosten tutkinnan laatu on parantunut ja syyttdjayhteistyén avulla epdillyt on saatu rikosvas-

tuuseen jopa entistd jossain maarin nopeammin. Yhteistyoprojekti jatkuu tanakin vuonna.

ddkaupunkiseudun po
P liisiyksikéiden yhteisen
huumetorjuntaprojek-
tin toiminta alkoi syksylld
1999. Projekti rahoitettiin
eduskunnan poliisin huume-
torjuntatybhén  ohjaamasta
vilden miljoonan markan
erillismddrarahasta. Espoon,
Helsingin, Vantaan ja Jirven-
pddn kihlakunnat sekd liikku-
van poliisin Helsingin osasto
ja keskusrikospoliisi yhdessa
saivat maddrarahasta 1,9 mil-
joonaa markkaa vuosille
1999-2000. Projektia kutsut-
tiin Vartiais-projektiksi, koska
erillisméddraraha perustui
alun perin kansanedustaja He-
lena Vartiaisen aloitteeseen.
Projektin tavoitteena on
poliisin tydmenetelmid kehit-
tdmalld torjua entistd tehok-
kaammin huumerikollisuutta
sekd siitd aiheutuvaa muuta
rikollisuutta, hairiotd, haittaa
ja turvattomuutta. Tavoitteena
on myos kehittdd toiminta-
malleja ja erilaisia viran-
omais- ja sidosryhmdyhteis-
tydmuotoja, joiden avulla
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saataisiin  pitkdaikaisempaa
vaikuttavuutta huumausaine-
tilanteeseen.

Projektilla on kihlakuntien
ja erillisyksikéiden nimedmad
ohjausryhmad. Se ohjaa ja lin-
jaa toiminnan suunnittelua ja
toteutusta sekd valvoo tavoit-
teiden toteutumista, toimin-
nan tuloksellisuutta ja sen
kustannuksia.

Kihlakuntiin ja erillisyksi-
koéihin nimettiin  henkil6t
suunnittelemaan kenttd- ja
oheistoimintaa sekd henkil6t
vastaamaan siita, etta ilmi tul-
leet rikokset tutkitaan tehok-
kaasti ja nopeasti. Kihlakun-
nissa kehitettiin myds yhteis-
tyotd eri sidosryhmien ja yh-
teistyotahojen vélilld niin,
ettd toiminta tukisi mahdolli-
simman hyvin projektin ta-
voitteita.

Projektiin liittyvat valvon-
taiskut valmisteltiin kihlakun-
nissa  itsendisesti ennalta
suunniteltujen toimintamalli-
en mukaan. Eri paikallisvai-
kuttajat auttoivat toiminnan
suunnittelussa ja valvonnan

kohdentamisessa. Iskun koh-
teeksi valittu alue saattoi olla
tietty kaupunginosa tai laa-
jempikin alue. Vaikka padkau-
punkiseutu on melko saman-
kaltainen alueeltaan ja viesto-
pohjaltaan, poliisitoiminnan
ja sen suunnittelun kannalta
huomioitavia eroavaisuuksia
on olemassa kihlakuntien kes-
ken ja myo6s kihlakuntien si-
salld.

ENSI VUOSINA KESKITYT-
TIIN VALVONTAISKUIHIN

Syksyn 1999 ja vuoden 2000
aikana poliisiyksikot tekivat
yhteensd 21 valvontaiskua,
jotka kestivdt 1-2 vuorokau-
desta jopa kahteen viikkoon.
Joissakin iskuissa sosiaalivi-
ranomaiset olivat lisinneet
omia valmiuksiaan ja joissa-
kin tapauksissa pyrittiin myos
pitempiaikaisiin vaikutuksiin
erikseen jdrjestetyn valistus-
toiminnan muodossa.
Valvontaiskuissa  otettiin
kiinni 400, pidatettiin yli 100
ja vangittiin 39 henkilod.
Niissd tuli ilmi 44 torkedd

huumausainerikosta ja 474
huumausainerikosta seki eri-
ndinen madrd ampuma-aseri-
koksia, torkeitd varkauksia ja
kdtkemisrikoksia. Erddssd is-
kussa  ldydettiin ~ kahteen
aseelliseen torkeddn ryostoon
syyllistynyt tekijd ja osa ry&s-
tosaalista. Toisessa 10ytyivat
kaikki suuressa “kdnnykka-
keikassa” anastetut matkapu-
helimet.

Valvontaiskuissa takavari-
koitiin  kaikkia yleisimpid
huumausaineita, eniten amfe-
tamiinia (1,7 kg), hasista
(1,3 kg) ja heroiini (0,7 kg),
ja lisdksi huomattavia madrid
kiteistd rahaa sekd aseita ja
anastettua omaisuutta.

Poliisiammattikorkeakou-
lussa tutkitaan projektin vai-
kuttavuutta ja raportti valmis-
tuu ldhiaikoina.

PAIVITTAISTOIMINTA
PAINOPISTEEKSI 2001

Projekti sai jatkoa kun valtio-
neuvosto teki lokakuussa
2000 periaatepditoksen huu-
meainepolititkan tehostami-



Poliisi on kyennyt kehittamaan paakaupunkiseudulle organisaation, joka on pystynyt puuttu-

maan tehokkaasti katutason huumausainerikollisuuteen ja siihen liittyvaan oheisrikollisuuteen.

sesta. Tassd hengessd viiden
ministerién (OM, SM, VM,
OPM, STM) toimialalla ryh-
dyttiin  kdytdnnén toimiin
vuonna 2001. Niille annettiin
yhteensd 32,5 miljoonan
markan lisdimddriraha huu-
mausaineiden vastaisten toi-
mien tehostamiseen. Poliisi-
hallinto sai 10 miljoonaa,
mikd teki mahdolliseksi 35
henkilétyévuoden lisdpanos-
tuksen huumausainetorjun-
taan.

Padkaupunkiseudun kihla-
kuntiin ja Helsingin kihlakun-
nan poliisilaitokseen kohden-
nettiin 20 henkilétyévuotta.
Suuri panostus padkaupunki-
seudulle johtuu siitd, ettd
vaikka huumausainetilanne
on kehittynyt huonoon suun-
taan koko maassa, padkaupun-
kiseutu on edelleen huumaus-
aineiden maahantuonnin, tuk-
kukaupan ja muunkin levitys-
toiminnan kansallinen ja kan-
sainvdlinen keskus. Padkau-
punkiseudulla my6és huu-
mausaineiden kiyttd ja sen
haitat ovat yleisimpia.

Vuoden 2001 alussa kdyn-
nistynyttd Vartiais-projektin
jatkoa suunniteltaessa yhdek-
si tavoitteeksi asetettiin huu-
mausaineiden katutason
myynnin ja muun levitystoi-
minnan valvonnan saaminen
poliisin péivittdiseksi toimin-
naksi. Pdivittdisen valvonnan
avulla kyetidn reagoimaan
nopeasti ja vélittdémasti ilmi
tulleisiin asioihin. Pdivittdis-
toiminnan tehostaminen on
ollut oikeansuuntainen lisdys
projektin tavoitteisiin. Projek-
tin tuloksellisuus ja vaikutta-
vuus ovat lisddntyneet.

VALVONTAISKUISTA
ENTISTA LYHYEMPIA
Pdivittdistd huumevalvontaa
on tuettu valvontaiskuilla.
Vuonna 2001 iskut olivat ly-
hyempid (1-2 vuorokautta)
kuin kahtena edellisend vuo-
tena, mutta niitd tehtiin ti-
hedmmin. Tarvittaessa iskui-
hin kyettiin kohdentamaan
suuriakin resursseja lyhyelld
varoitusajalla. Nopeus ja re-
surssien joustava siirto tarvit-
taessa yli kihlakuntarajojen
kuvaa hyvin poliisiorganisaa-
tion sisdisen  yhteistyén
myonteistd kehitystd padkau-
punkiseudulla. Yhteisid val-
vontaiskuja tehtiin vuoden
2001 aikana 29.

Projektin tuloksena vuoden
2001 aikana eriasteisiin huu-
mausainerikoksiin epdiltyind
otettiin kiinni 751, pidatettiin
207 ja vangittiin 53 henkil6a.
Huumausainerikoksia paljas-
tui 1 081 ja torkeitd huumaus-
ainerikoksia 55. Lisdksi syys-
kuussa voimaan tulleen laki-
muutoksen mukaisia huu-
mausaineen kayttorikoksia oli
26. Taaskin on paljastunut
mm. paljon ampuma-aseri-
koksia, varkauksia ja kétke-
misrikoksia.

Vuonna 2001 takavarikoi-
tiin mm. 7,5 kiloa amfetamii-
nia, yli kilo heroiinia, useita
tuhansia ekstaasi-tabletteja ja
7,3 kiloa hasista. Kiteistd ra-
haa takavarikoitiin lihes mil-
joona ja myos aseita sekd run-
saasti  erilaista  anastettua
omaisuutta mm. taidetta, tie-
tokoneita, matkapuhelimia ja
erilaista muuta elektroniik-
kaa.

Paljastuneista rikoksista on

seurannut lievempien rangais-
tusten lisiksi monta usean
vuoden vankeusrangaistusta,
joista pisin yksittdinen seu-
raamus oli 6 vuotta 8 kuukaut-
ta. Yksittdistapauksia on myos
kyetty ohjaamaan hoitopalve-
lujen piiriin, mikd on posi-
tiivinen asia. Ndiden tapausten
osalta pysyvid tuloksia ei voi-
da vield tietdd. Hoitoon ohja-
uksen tehostaminen poliisitoi-
minnassa on yksi tirked osa-
alue my6s tulevaisuudessa.

TOIMINTAA KEHITETTY
KOKO AJAN

Runsaat kaksi vuotta toimi-
neen yhteistyéprojektin aika-
na poliisi on kyennyt kehitta-
mddn padkaupunkiseudun eri
kihlakuntiin ja erillisyksikoi-
hin katutason huumausaineri-
kollisuuteen ja siihen liitty-
vdan oheisrikollisuuteen te-
hokkaasti puuttuvan organi-
saation. Organisaatio on jous-
tavasti liikuteltavissa yli kihla-
kuntarajojen ja sille on onnis-
tuttu takaamaan eri tilantei-
siin riittavat resurssit. Ajan
myotd on saatu yhdenmukais-
tettua tyémenetelmid ja toi-
minnallisia linjauksia poliisi-
yksikéiden kesken. Toimintaa
hiottaessa on opittu suhtautu-
maan kriittisesti omaan teke-
miseen, mikd on ollut edelly-
tys toiminnan kehittdimisessa
oikeaan suuntaan.
Huumausaineiden myynti-
ja levitystoiminnassa kiinni-
jadmisriskid saatu kohotettua
ja sitd kautta saavutetut tulok-
set entistd pysyvimmiksi, ilmi
tulleitten rikosten tutkinnan
laatu on parantunut ja syytti-
jayhteistyén avulla epdillyt

henkil6t on saatu rikosvastuu-
seen jopa entista jossain maa-
rin nopeammin.

Kehitystd on auttanut kdy-
tettdvissd olevan tiedon mai-
rin ja laadun paraneminen,
minkd ansiosta toimintaa osa-
taan kohdentaa oikeisiin koh-
teisiin ja alueisiin. Lisdksi val-
miutta reagoida asioihin no-
peammin on kyetty tehos-
tamaan. Tyotd tulee jatkaa
suunnitelmallisesti my0s tule-
vaisuuteen ja viedd toiminta-
mallit osaksi normaalia polii-
sitoimintaa riittdvilli resurs-
seilla.

Poliisin yhteisty6 sosiaali-
viranomaisten kanssa on ke-
hittynyt hitaasti mutta var-
masti. Jarvenpddn kihlakun-
ta ja Jarvenpadn, Keravan ja
Tuusulan kunnat ovat edelld-
kavijoitd yhteistyon kehittdja-
nd ndiden viranomaisten vi-
lilla.

Jo vuonna 1998 yhteistyo
tuotiin lihelle sijoittamalla
sosiaalityontekijd Jarvenpdin
poliisilaitokselle. Sieltd kasin
hdn hoitaa kaikkien kolmen
kunnan alueella ilmitulleita
toimialaansa kuuluvia tehtd-
vid, on sitten kyseessd huume-
ongelma, lastensuojelullinen
tai muu tarve. Tamd nopeuttaa
ja tehostaa asioihin tarttumis-
ta ja niiden eteenpdin viemis-
ta eri viranomaisten vastuu-
alueilla. Sama myonteinen ke-
hitys ndkyy nyt my6s muissa
padkaupunkiseudun kihlakun-
nissa. W

Kullervo Rinne on rikosylikonstaapeli

Helsingin kihlakunnan poliisilaitok-
sen huumerikosyksikdssd.
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m AARNE KINNUNEN

Huumausainerikollisten
muut rikokset

Huumausainerikoksia tehdaan paljon ja huumerikoksiin syyllistyneet tekevat paljon myos

muita rikoksia. Vuonna 2001 poliisin tietoon tuli ldhes 15 000 huumausainerikosta. Ne ovat

lisaantyneet viidessa vuodessa 73 prosenttia. Muissa rikoksissa trendi on vaakasuora tai

alaspdin. Tietoon tulleen huumerikollisuuden kasvu johtuu ainakin osittain tehostuneista

poliisitoimista. Viimeisimmat vaestotutkimukset ja haittaindeksit naet osoittavat, etta huu-

meiden kayton kasvu saattaa olla taittumassa.

dssd kirjoituksessa tar-
I kastellaan  huumeri-
kollisten syyllistymis-

td muihin rikoksiin. Kiytossa
on ollut harvinaislaatuinen
kokonaisaineisto: tiedot kai-
kista vuosina 1977-1996 tuo-
mituista rikoksista. Kokonais-
aineistosta poimittiin vuonna
1962 syntyneet rikostuomion
saaneet henkildt, ja vertailtiin
yhtddltd huumausainerikok-
sista tuomittujen ja toisaalta
muista rikoksista tuomittujen
henkiléiden kaikkia rikostuo-
mioita 15 ja 34 ikdvuoden vi-
lisend aikana.

Vuonna 1962 syntyi noin
80 000 lasta, joista 17 000 eli
noin joka viides oli saanut ri-
kostuomion ennen kuin tiytti
35 vuotta. Rikesakot ja ran-
gaistusmddrdykset eivdt ole
tdssd mukana. Miehistd oli
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tuomittu 35 prosenttia ja nai-
sista seitseman.
Huumerikoksista oli tuo-
mittu 631 henkiléa eli 0,8
prosenttia ikdluokasta ja 3,7
prosenttia kaikista rikostuo-
mion saaneista. Paljon huu-
meiden kdyttéd on jddnyt pii-
lorikollisuudeksi, silld viaesto-
tutkimuksista tiedetiin, ettd
joskus elimdssddn huumaus-
aineita kdyttineitd oli 15 pro-
senttia samanikdisestd viestos-
td. Kiinni jddneet edustavat
vain noin viittd prosenttia kai-
kista huumeita kdyttdneistd.

PIILOON JAAVAT
RIKOKSET

Muistakin rikoksista jdd suuri
osa piiloon. Sen tiesivdt jo
ensimmdiset rikostilastojen
tutkijat 1830-luvulla. Timéin
tutkimuksen aineistona ovat

tuomitut rikokset, mutta en-
nen kuin ollaan niin pitkill,
rikos on voinut jaddd piiloon
monessa vaiheessa. Tekoa ei
aina edes huomata tai ym-
marreta rikokseksi, tai sita ei
ilmoiteta poliisille, tai syyllis-
td ei saada selville, tai syyte
jtetadn nostamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta.
Tutkimuksessa vertaillaan
huumerikoksista tuomittujen
ja muiden rikostuomion saa-
neiden syyllistymistd erilai-
siin rikoksiin suhdelukujen
perusteella. Silloin huumeri-
kollisten piilorikollisuus ei
ole erityinen ongelma, koska
piiloon jdd niin huumeista
tuomittujen kuin muista ri-
koksista tuomittujen tekoja.
Kuitenkin vanhastaan tunnetut
tai katutason huumerikolliset
voivat olla poliisin erityisessd

tarkkailussa, ja heilld on mui-
ta suurempi riski jaddd kiinni
rikoksistaan.

Periaatteessa ongelmallista
myos on, ettd muista rikoksis-
ta tuomituissa on tosiasiassa
paljon huumeita kdyttineitd,
joita ei kuitenkaan ole koskaan
tuomittu itse huumausaineri-
koksista. Tdstd syystd huumei-
den kiyttdjien osuus kaikista
rikoksista tulee aliarvioitua.
Toiseen suuntaa taas vaikuttaa
se, ettd kaikki rikokset, joihin
kdyttineet
ovat syyllistyneet, eivit toki
ole johtuneet huumeiden kay-
tosta.

huumausaineita

HUUMERIKOKSET JA
MUUT RIKOKSET
Vuoden 1962 ikiluokka Suo-

messa oli tuomittu yhteensa
81 000 rikoksesta ennen 35



Huumerikollisuuden yhteys muuhun rikollisuuteen ilmeinen. Silti ei voi suoraviivaisesti vaittaa,

ettd huumeiden kaytté ilman muuta johtaisi rikoksiin.

ikdvuottaan. Rikostuomioista
46 prosenttia oli tullut omai-
suusrikoksista, 12 prosenttia
vakivaltarikoksista, rattijuo-
pumuksesta samoin 12 pro-
senttia ja liikennerikoksista
10 prosenttia. Muut rikokset
olivat harvinaisempia. Huu-
mausainerikosten osuus oli
1,6 prosenttia.
Huumerikoksista
tuilla on paljon muitakin ri-
kostuomioita. Vaikka
mausainerikoksista

tuomi-

huu-
oli tuo-
mittu vain 3,7 prosenttia kai-
kista tuomituista, heidin
kaikki rikostuomionsa olivat
18 prosenttia kaikista rikos-
tuomioista.

TIkdluokan omaisuusrikok-
sista hyvin suuren osan olivat
tehneet huumausainerikok-
siin syyllistyneet henkilot.
Suurimmillaan osuudet ovat
ry6stéissd (30 %), ajoneuvon
luvattomassa kdytossd (25
%), varkausrikoksissa (23 %)
ja petoksissa ja kavalluksissa
(19 %). Ndama rikokset liitty-
vdt tyypillisesti péihteilld ja
rikoksilla kylldstettyyn eld-
mantapaan.

Vastoin yleistd kdsitystd
huumekulttuuri ei yleensa ole
kovin vakivaltaista ulkopuoli-
sia kohtaan. Vakivaltarikoksis-
sa huumausainerikoksista
tuomittujen osuus onkin sel-
vdsti pienempi kuin omai-
suusrikoksissa: kuitenkin rais-
kauksissa 15 prosenttia ja pa-
hoinpitelyissd 12 prosenttia.

Henkirikoksia oli satakun-
ta, ja niistd huumausaineri-
koksista tuomitut olivat teh-
neet joka neljinnen (27/
102). Useissa tapauksissa oli
kysymys huumemaailman si-

sdisissd  valienselvittelysta.
Niissd esiintyy hyvinkin va-
kavaa vikivaltaa.

Kun  huumeympyroissi
kamppaillaan markkina-
osuuksista, peritddn velkoja,
rangaistaan vasikoinnista tai
selvitellidn muita huume-
kauppaan kytkeytyvid episel-
vyyksid, osapuolet eivdt voi
tukeutua viranomaisten tai oi-
keusjdrjestelmdn apuun. Eikd
silloin ~ kdytetty  vakivalta
yleensd edes tule viranomais-
ten tietoon.

RIKOSURAN
KEHITYS

Huumausainerikoksesta tuo-
mittujen rikosura alkaa varsin
nuorena. Joka neljds oli tuo-
mittu jo 15-vuotiaana, siis
heti rikosoikeudellisen vas-
tuuian saavutettuaan, ja puo-
let ennen kuin he ovat tulleet
tdysikdisiksi, siis tdyttdneet 18
vuotta. Yleensid ensimmdiset
tuomiot saatiin varkauksista.

Huumausaineista tuomiot
tulevat usein vasta myohem-
min. Keski-iki (mediaani)
ensimmadiselld huumausaine-
rikostuomiolla on 22 vuotta.
On hyvinkin mahdollista, ettd
huumeiden kiytté on alkanut
vasta, kun on muutoin jou-
duttu rikolliseen ymparis-
toon, eikd valttAmattd niin
kuin wusein ajatellaan, ettd
huumeiden kiyttd on johtanut
rikoksiin.

Rikollisuus vihenee iin
myo6td. Rikosaktiivisuus on
kuin kdinnetty J-kirjain. Se
nousee jyrkisti myohdiseen
teini-ikddn saakka ja alkaa sen
jilkeen tasaisesti laskea. Var-
haisessa keski-idssi rikosaktii-

Varkausrikoksista huume- ja muut tuomitut ja
huumausainerikoksista tuomitut ian mukaan.
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visuus on jo melko vahdista.
Oheinen kuvio esittdd var-
kausrikoksista tuomittuja ran-
gaistuksia eri idssd yhtddltd
huumausainerikoksista tuo-
mituilla ja toisaalta muun
tuomion saaneilla. Kolmas
kdyrd esittdd huumausaineri-
kostuomioiden jakautumista
idn mukaan. Samanlainen tar-
kastelu voitaisiin tehdd muis-
takin rikoksista.
Varkaustuomiot  otettiin
tarkasteluun, koska niitd on
niin paljon, ettd tuomioiden
ajoitus voidaan tehdd ikdvuo-
den tarkkuudella. (Satunnais-
vaihtelua on tasoitettu lisdksi
niin, ettd kuvio on piirretty
tuomioitten kolmen vuoden
liukuvilla keskiarvoilla.) Toi-
seksi varkaudet ovat kiinnos-
tavia, koska yleisesti uskotaan,
ettd osa kiyttdjistd rahoittaa

— Y Wi ok . b i Dl
—Yarkausrfkckeat muut fusmitud

— Hyarauwsinarkckast
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huumeostojaan juuri omai-
suusrikoksilla.

Kuviossa molemmat varka-
usrikoksia kayrat
ovat korkealla heti rikosuran

kuvaavat
alussa, teini-idssi. Huippu
saavutetaan 18 ikdvuoden
vaiheilla, ja sen jilkeen alkaa
lasku.

Muun kuin huumetuomion
saaneilla varkausrikosten
maddrd laskee huipun jilkeen
kaiken aikaa. Sen sijaan huu-
mausainerikoksista tuomituil-
la lasku pysdhtyy 20 ikdvuo-
den paikkeilla, ja samaan ai-
kaan huumausainerikoksista
annetut tuomiot puolestaan
nousevat sille tasolle, mille ne
jadvitkin aina tarkasteluajan
loppuun saakka.

Kun huumausainerikostuo-
mion saaneitten rikollisuus

pysyy jatkuvasti samalla ta-[]
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Huumausainerikollisuus on eras ilmentyma

puutteellisesta eldmanhallinnasta.

solla, mutta muiden rikolli-
suus laskee iin mukana, niin
huumausainerikoksiin syyllis-
tyneitten osuus kokonaisri-
kollisuudesta kasvaa. Huume-
rikoksiin syyllistyneitten
osuus kaikista rikostuomiois-
ta oli 15—19-vuotiailla 14
prosenttia, 20-24-vuotiailla
16 prosenttia, 25-29-vuotiail-
la 19 prosenttia ja 30-34-
vuotiailla 25 prosenttia.

MONESSA SUHTEESSA
HUONO-OSAISIA

Huumerikollisuuden yhteys
muuhun rikollisuuteen ilmei-
nen. Silti ei voi suoraviivaises-
ti vaittdd, ettd huumeiden
kiytté ilman muuta johtaisi
rikoksiin. Huumeiden kidyttd
on moniulotteinen ilmio, joka
esiintyy monessa muodossa.
Yksi tapa hahmottaa huu-
mekdytén muunnelmia, on
erottaa huumeiden kiytossd
toisistaan poikkeavuusmalli ja
nuorisokulttuurinen malli.
Poikkeavuusmallissa huu-
meiden kdytt6é vahvistaa syr-
jaytymiskierrettd, joka on al-
kanut koulutuksen epdonnis-
tumisesta, rikollisuudesta ja
muista elimédnhallinnan vai-
keuksista.
Nuorisokulttuurisessa mal-
lissa huumeiden kdyttd on
harkitumpaa ja hallitumpaa.
Riskejd pyritddn tietoisesti
valttdimdin. Timdn mallin
mukaiset huumekokeilut ovat
yleistyneet viime vuosina
muun muassa ns. designer- tai
tanssihuumeiden myotd.
Huumeiden rikollisuusvai-
kutukset liittyvdt erityisesti
poikkeavuusmallin mukaiseen
huumeiden kiytt66n. Huono-
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osaisuuden eri ilmentymadt
tukevat kielteisesti toisiaan.
Tutkimuksessa selvitettiin
huumausainerikoksesta tuo-
mittujen  elimdntilannetta
vuonna 1995. Silloin osoit-
tautui, ettd he olivat keskiva-
estdd mutta myOs muita tuo-
mittuja huonommin koulutet-
tuja, tyottomadksi ilmoittautu-
neita oli 43 prosenttia ja vain
viidesosa kuului tyolliseen
tyovoimaan. Yleisimmat am-
matit olivat matalan koulutus-
ja palkkatason fyysisen tyén
ammatteja.
Huumausainerikollisuus
on erds ilmentyma puutteelli-
sesta eldimdnhallinnasta.
Koulutus on avainasemas-
sa. Koulutus vahvistaa nuorten
kytkent6ja  yhteiskuntaan.
Koulutuksesta tipahtaminen
lisid rikoksenteon ja muun
epdsosiaalisen  kdyttdytymi-
sen riskid. Irtaantuminen yh-
teiskunta tavanomaisista in-
stituutioista voimistaa yhteyt-
td ystdvapiiriin, joka saattaa
edelleen syventdd rikosuran
kehitystd. Vanhempana vaja-
vainen koulutus kaventaa am-
matinvalinnan mahdollisuuk-
sia ja voi tdtd kautta lisdtd tai-
pumusta rikollisuuteen. ®

Aarne Kinnunen on neuvotteleva vir-
kamies oikeusministerion kriminaali-
poliittisella osastolla.

Artikkeli perustuu hdnen tutkimus-
raporttiinsa Huumausainerikoksiin
syyllistyneiden rikosura ja sosioeko-
nominen asema. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitoksen julkaisu 182.

mTimo AHO

Huumerikolliset
vankiloissa

Huumeongelmaiset tyéllistivat aikaisemmin

Suomen vankiloita hyvin vahan, mutta tilan-

ne muuttui oleellisesti 1990-luvulla. Huume-

rikollisten osuus kaikista vankeusvangeista

on téalla hetkella ldhes 20 prosenttia. Ulko-

maalaiset ovat yha suurempi osa huume-

rikoksista tuomituista vangeista.

uumausainerikok-

sista annetut tuo-

miot ovat lisdanty-
neet vuosi vuodelta viimeiset
kymmenen vuotta. Rangais-
tusseuraamusten  suhteelli-
sessa jakautumassa ei ole
tapahtunut suuria muutok-
sia.  Sakkorangaistus on
edelleen tyypillisin seuraa-
mus. Ehdottomaan vankeu-
teen huumerikoksiin syyllisty-
neistd tuomitaan noin joka
viides: vuonna 2000 oli van-
kilatuomioiden maérd hie-
man yli 1000.

HUUMERIKOLLISTEN
OSUUS KASVANUT

Merkittavin muutos vankien
rikostaustassa on ollut huu-
merikollisten osuuden kasva-

minen. Huumerikoksesta
paarikoksena tuomittuja oli
1990-luvun alussa vuosittai-
sissa  poikkileikkausselvityk-
sissé 2-3 prosenttia. Kevaal-
1& 2001 selvityksesséd huume-
rikollisten osuus oli jo 18
prosenttia. Paarikoksena
huumerikos oli 450 vankeus-
vangilla.  Tutkintavangeista
|&hes kolmannes oli syyttees-
s& huumerikoksista.

Suurin yksittainen syy vii-
me vuosien vankiluvun kas-
vuun on ollut ulkomaalaisten
vankien maaran lisdantymi-
nen. Kun vuonna 1995 vanki-
loissa oli keskimaarin 70 ul-
komaalaista vankia, niin vuo-
den 2001 syksylla vankiloissa
oli jo 300 vankia, joilla oli ul-
komaan kansalaisuus. Suurin



Merkittavin muutos vankien rikostaustassa on ollut huumerikollisten osuuden kasvaminen.

ryhma koostuu virolaisista ja
seuraavaksi eniten on vena-
laisia.

Ulkomaalaiset rikolliset ei-
véat toimi yksin, vaan rikoksiin
osallistuu yleensd myés suo-
malaisia. Siksi voidaan tode-
ta, ettd vankiluvun kasvu on
johtunut suureksi osaksi ul-
komaalaisten ja heidan kans-
saan toimineiden suomalais-
ten tekemista rikoksista.

Taté kirjoitettaessa tutkin-
tavankeja on jo noin 500.
Tutkintavankien vuosittainen
keskimaaré on noussut vuo-
desta 1995 noin 50 prosent-
tia. Myds tutkintavankien
mé&araa ovat nostaneet huu-
merikoksista syytteessd ole-
vat ulkomaalaiset, |ahinna vi-
rolaiset. Samoin poliisin ti-
loissa pidettavien tutkinta-
vankien maard on lisdanty-
nyt. Talld hetkelld on poliisin
suojissa huomattavasti yli
100 tutkintavankia.

RANGAISTUKSEN
PITUUS VAIHTELEE

Vankeustuomion  pituudet
ovat vaihdelleet muutamasta
kuukaudesta useaan vuo-
teen. Vuonna 2000 kaikkien
huumausainerikoksista tuo-
mittujen vankeusrangaistus-
ten keskiarvo oli 12,7 kuu-
kautta. Torkeiden huumaus-
ainerikosten keskipituus oli
27,4 kuukautta ja huumaus-
ainerikosten 4,3 kuukautta.
Huumausaineen kaytt6a kos-
kevia erillistietoa ei ole oike-
ustilastoissa, mutta pelkasta
kaytostd annetaan nykyisin
yleensd vain sakkorangais-
tus, jos kayttd johtaa oikeus-
kasittelyyn.

Huumerikollisten vankeus-
rangaistukset voivat olla
jopa yhta pitkid kuin henkiri-
kollisilla. Vuoden 2001 ke-
vaalla vankiloissa oli 36 huu-
merikoksista tuomittua van-
kia, joilla oli véhintdan kah-
deksan vuoden tuomio. Nel-
jan vangin tuomio oli yli 12
vuotta. Nain pitkdt rangais-
tukset koostuvat useista eri
tuomioista ja sisaltavat jopa
vuosikausia jatkuneita rikos-
sarjoja.

IKAJAKAUMA
MUUTTUNUT

Vankiloiden huumerikollisten
ikdjakauma on muuttunut.
Kasvua on tapahtunut erityi-
sesti yli 30-vuotiaiden ryh-
massa. Nuorten alle 21-vuo-
tiaiden maara on pysynyt li-
kimain samana. Vankiloissa
on kerrallaan ollut kymmen-
kunta huumerikoksista tuo-
mittua nuorta. Kolmena vii-
me vuotena myods 21-30-
vuotiaiden maara on pysynyt
l&dhes ennallaan.

Haastattelin syksylla 2000
nuoria ensikertaisia vankeja
Keravan vankilan nuoriso-
osastolla. Huumeiden kayttd
oli yleistd, vaikka vankilaan
oli jouduttu 18hinnd omai-
suusrikosten tdhden. Neljas-
tatoista pojasta ldhes jokai-
nen oli vapaudessa kayttanyt
kannabistuotteita. Noin
puolet myonsi kokeilleensa
vahvempiakin aineita ja kak-
si kertoi kayttdneensd suo-
nensisaisia huumeita.

Moni nuori haastateltava
ei ymmartényt hasiksen polt-
toa lainkaan huumeiden kay-
toksi. Haastatteluiden alku-

Huumerikos paarikoksena vuosina1986-2001;
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vaiheissa aiheuttikin jonkin
verran tulkintavaikeuksia se,
oliko haastateltava ylipaa-
tédén kayttdnyt huumeita vai
ei. Haastateltavat olivat
aloittaneet paihteiden kay-
tén hieman yli 10-vuotiaina
yleensd jossakin laitoksessa
tai sijaiskodissa. Rikoksensa

he olivat lahes aina tehneet
alkoholin ja usein myd&s yh-
dessa muiden paihdyttavien
aineiden kéytén seuraukse-
na. m

Erikoistutkija Timo Aho tyds-
kentelee OM:n kriminaalipoliit-
tisella osastolla.
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Paihdekuntoutus vakiintunut
osaksi vankeinhoitoa

Vankeinhoidosta on tullut lyhyessa ajassa paihdekuntoutuksen merkittava tuottaja ja kehitys

ndyttaa jatkuvan. Toimintaan osallistuvien vankien madra on noussut parista sadasta seitse-

maan sataan, ja vielikin tirkeaimpaa on toimintarakenteen ja ohjelmien kehittyminen.

Piihdekuntoutusty6 on voinut kehittyd nopeasti sen jalkeen, kun siihen on osoitettu varoja

valtion budjetissa.

ankiloiden paihdekun-
‘; toutusty6lld on hennot
vaikkakin pitkdt juuret.

Ainakin parikymmenta vuotta
asiasta innostuneet tyontekijat
ovat tehneet pienimuotoista
kuntoutustyota. Aluksi yritet-
tiin auttaa alkoholin kanssa
vaikeuksiin joutuneita. Sitten
huumausaineiden vyéry van-
kiloihin herdtti kysymyksen
jarjestelmadllisen pédihdetyon
tarpeesta. Vuonna 1999 vah-
vistettiin vuosiksi 1999-2001
vankeinhoitolaitoksen ensim-
mdinen paihdestrategia. Par-
haillaan mietitddn, jatketaan-
ko silld vai laaditaanko uusi
strategia.
Kuntoutustoiminnasta vas-
taa vankeinhoito, joka toimii
yhteistydssd paihdehuoltojar-
jestdjen ja myos kuntien kans-
sa. Esimerkiksi helsinkildisid
vankeja koskevassa Kuntoutta-
van vankityén -ohjelmassa
vankeinhoito ostaa tyéhon-
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kuntoutustoiminnan Helsin-
gin kaupungin sosiaaliviras-
ton tyotoimistolta. Vastavuo-
kaupunki jdrjestdd
vangeille tarvittavia sosiaali-
tyon ja pdihdehuollon tuki-
palveluja. Vapautuessaan van-
ki voi saumattomasti jatkaa
tyOtoimiston tydssd ja kau-
pungin jdrjestimissd tukipal-
veluissa.

Vankiloiden piihdekuntou-
tustyossa tavoitteena on struk-
toimintaohjelmat.
Niin koulutettu perushenki-
l6kunta kykenee jirjestimdan
toiminnan eikd siind olla lii-

roisesti

turoidut

an riippuvaisia erityiskoulu-
tetusta henkildkunnasta. Sys-
temaattisen ohjelmatydn aja-
tukset ldhtivat liikkeelle Anja
Koski-Jdnteen katsauksesta van-
kien pdihteiden kdytén vihen-
timismenetelmiin sekd vuosi-
na 1996-1999 toteutetusta
vankien pidihdehuoltoprojek-
tista.

Erdisiin ulkomaisiin van-
keinhoidon péihdestrategioi-
hin verrattuna suomalainen
malli on laaja-alainen. Val-
vonnan lisdksi sithen kuulu-
vat haittojen ja kysynndn eh-
kdisy sekd kuntoutus. Lisdksi
painotetaan yhteisty6td mui-
den yhteiskunnan toimijoi-
den, erityisesti vankien koti-
kunnan ja muun seuraamus-
ja valvontajarjestelmin kans-
sa. Pdihteiden vastainen toi-
minta perustuu vankien tunte-
mukseen ja lihityén menetel-
miin.

ALUEELLINEN KUNTOU-

TUSJATKUMO ON TAVOITE
Vankeinhoidon pdihdepolitii-
kassa on kdynnistetty vankein-
hoitoalue- ja laitoskohtainen
suunnitteluty6. Siind pyritddn
alueellisesti rakentuvaan kun-
toutusjatkumoon, jolla turvat-
taisiin hoitoprosessin eri vai-
heiden edellyttdmait palvelut.

Se ei ole helppoa silld nykyi-
sid laitoksia rakennettaessa ei
kuntoutusajattelu ole pdissyt
vaikuttamaan. Monet laitokset
ovat kaukana kaikesta, niin
palveluista kuin asukkaidensa
kotikunnista. Moni laitos jou-
tuu toimimaan “tdyden pal-
velun laitoksena” ja jakamaan
vahdisid voimavarjojaan mitd
moninaisimpiin toimiin.
Kuntoutusajattelu  puoltaisi
nykyistd selkedmpdd alueellis-
ta ja valtakunnallista tyonja-
koa ja porrastusta laitosten
vilille.

Toimintojen organisoimi-
nen vankeinhoitoalueittain
antaa jo paremmat mahdolli-
suudet rakentaa kuntoutusjat-
kumoja. Tilld hetkelld keskite-
tysti tarjotaan yhteisdhoito-
ohjelmia sekd erditd pitkid
kuntoutusohjelmia. My&s vie-
roitushoito on keskitettyd. Sen
sijaan péihteetto-
myyttd tukevia informointi-

erilaisia



Ohjelmat ovat monipuolistuneet ja kehittyneet, kun tyéntekijat ja laitokset ovat voineet

kehitelld omia ohjelmiaan ja tilaa on annettu myés eri paihdehuoltojarjestéjen hoito-ohjelmille.

ja motivointiohjelmia sekd
muita lyhytohjelmat pyorii
lihes joka laitoksessa.

KUNTOUTUSPROSESSI
ORGANISOINNISSA

Kuntoutusprosessissa on viisi
vaihetta. Ensimmadinen on sel-
vittdmisvaihe, jossa arvioi-
daan kuntoutustarve (vangin
tyo- ja toimintakyvyn arvio,
paihdekartoitus) ja hoidetaan
akuutit vieroitustilat( suljettu
katkaisuhoito-osasto) ja pdih-
desairaudet, informoidaan ja
motivoidaan.

Toisessa vaiheessa laadi-
taan moniammatillisesti kun-
toutussuunnitelma niille, jot-
ka haluavat kuntoutukseen.
Pakkohoitoa vankiloiden
piihdekuntoutus ei sisalld.
Vangin ohella kuntoutusta
suunnittelemaan pyritddn
saamaan kotikunnan edustaja.
Suunnitelmaa pdivitetddn sen
mukaan miten kuntoutus
edistyy.

Kaikkia koskee kolmas vai-
he, sijoittaminen. Vanki tulee
sijoittaa "oikein” myos pdih-
destatuksensa mukaan: kun-
toutuvat on pidettivd erillidn
"diilereistd”.

Neljannessad
kdynnistyy kuntoutukseen si-
toutuneille varsinainen ohjel-
ma (teemaosastot/yhteiso-
hoito-osastot, ryhmadohjel-
mat) tai sijoittaminen sitou-
musosastoille (sitoutuminen,
paihdetestit).

Toiminta vaihtelee infor-
mointi- ja motivointiohjel-
mista alle neljan kuukauden
ryhméohjelmiin, yli neljin
kuukauden intensiiviohjel-
miin tai yhteis6hoito-ohjel-

vaiheessa

miin. Lisdnd jdrjestetddn mah-
dollisuuksia erilaisiin jatko-
kuntoutukseen ja tukipalve-
luihin (esim. AA, NA, perhe-
leirit, sijoitukset laitoksen ul-
kopuolelle pdihdehuoltoon).
Osa ohjelmista ostetaan péih-
dehuoltojirjestoilta.

Viimeisessd vaiheessa kes-
kitytddn pdihderiippuvaisen
vapauteen integrointiin. Eri-
tyisen tirked tdmd vaihe on
pitkdaikaisvangeille,  joilla
evddt vapauteen saattavat olla
heikot. Vangin valmiuksia sel-
viytyd kriittisistd ensimmai-
sistd kuukausista vapaudessa
vahvistetaan retkahduksen eh-
kdisyohjelmilla, vangin sijoit-
tamisella laitoksen ulkopuo-
lelle tyohén ja koulutukseen
sekd valmentamalla itsendi-
seen asumiseen.

Millaista laitosrakennetta
paihdekuntoutusprosessi sit-
ten edellyttdisi? Ensimmadisen,
toisen ja kolmannen vaiheen
sekd osa neljainnen vaiheen
ohjelmista olisi tarkoituksen-
mukaista keskittdd alueen si-
joittajayksikoihin. Niissd olisi
myo6s tarkoituksenmukaiset
suljetut vieroitushoito-osas-
tot. Psykiatriset tapaukset ja
pitemmat vieroitusjaksot sen
sijaan hoidettaisiin valtakun-
nallisissa  yksikoissd  vanki-
mielisairaalassa ja vankisai-
raalassa. Nykytilanteessa til-
lainen selked toimintamalli
on vield kaukana.

Mallin mukaan sijoittaja-
yksikéistd kuntoutus jatkuisi
sijoituslaitoksissa, jotka olisi-
vat kukin erikoistuneet joihin-
kin toimintoihin. Tdllaisia
ovat tdlld hetkelld mm. alueel-
lisesti organisoituva Kiskon

yhteiséhoitoa, Kalterit taakse
-kurssia tai valtakunnallisesti
keskitetty Kristillisen pdihde-
kuntoutus Vaasan vankilassa.

LAADUNVARMISTUS
ALKAMASSA

Kuinka paljon todella tarvi-
taan erilaisia ohjelmia? Ei kai
vankiloista olla tekemdssa
kuntoutuslaitoksia?

Ohjelmat ovat monipuolis-
tuneet ja kehittyneet, kun
tyontekijit ja laitokset ovat
voineet kehitelld omia ohjel-
miaan. Vankeinhoito on anta-
nut tilaa my6s eri paihde-
huoltojdrjestdjen hoito-ohjel-
mille. Paljon on opittu teke-
milld yksin ja yhdessd. Ohjel-
mia on "jalostettu” kun niistd
on laadittu sekd laitosten
omia ettd jarjestdjen laatimia
kdsikirjoja. Kasikirjoja on jo
19 ja erilaisia kdynnissd ole-
via paihdeohjelmia kolmisen-
kymmenta.

Seuraava vaihe on ohjelmi-
en laadun varmistaminen.
Vastikddn on pdatetty vanki-
loiden toimintaohjelmien hy-
vaksymismenettelystd ja sii-
hen liittyvdn asiantuntijaryh-
man asettamisesta.

Rikosseuraamusvirasto on
hyvéksynyt ohjelmien arvi-
ointiperusteet, joiden avulla
pyritidn varmistamaan, ettd
ohjelmat vaikuttavat vankien
syrjdytymiskehityksen  kat-
keamiseen ja uusintarikolli-
suuden vihenemiseen. Tand
vuonna kdynnistyy myo0s
erdiden ohjelmien kehittdmi-
seen tdhtddvd toimintatutki-
mus, jossa olisi mukana van-
keinhoidon ulkopuolinen tut-
kijataho.

Vield tarvitaan pdihde- ja
kuntoutustyén seurantajdrjes-
telmad. Taltd osin tyd tehddin
osana tulevaa vankitietojar-
jestelmdd. Sithen liitetddn
osoittimia, joilla arvioidaan
piihdetyon vaikuttavuutta ja
vaikutuksia.

VAROVAISIA ARVIOITA

TULOKSISTA
Toistaiseksi on vaikea arvioida
piihdestrategian  tuloksia.

Kuitenkin pdihdestrategia on
kuluneen kolmen vuoden ai-
kana vakiintunut osaksi arki-
pdivan vankeinhoitoa. Kritiik-
ki on ollut vaimeaa. Erityises-
ti media mutta myos padtok-
sentekijdt ovat tukeneet van-
keinhoidon uutta roolia péih-
teiden vastaisessa tydssd ja
kuntoutustoiminnassa.

Jotain myodnteistd kertovat
myos erddt seurantatiedot lai-
tosten huumetakavarikkojen,
vankien huumeiden kdytén ja
uusintarikollisuuden kehityk-
sestd. W

Kirjoittaja on Kriminaalihuoltosdd-
tion toiminnanjohtaja.
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mTuuLra KEekkil

Tehokas huumetyo
el perustu taikuuteen

Tampereen huumepilotiksi nimetyssa tutkimushankkeessa kuunneltiin sosiaali- ja terveys-

toimen, nuoriso- ja opetustoimen seka poliisin kuvauksia paikallisesta huumetyosta ja

kasityksia sen vaikuttavuudesta. Tyontekijoiden kokemukset huumetorjunnan toimenpitei-

den vaikutuksista ovat huomattavasti positiivisempia kuin evaluaatiotutkimusten tulokset.

isdasianministerion  ja
STampereen kaupungin

kdynnistdimadssd  tutki-
mushankkeessa  selvitettiin
mm., riittdvatkod tyontekijoi-
den resurssit kohtaamaan
huumeasiakkaiden tarpeet ja
palveluiden kysynnin. Haas-
tatteluissa etsittiin toiminnan
ongelmakohtia, joihin on tar-
vetta luoda poikkihallinnolli-
sia yhteistyomalleja. Lisdksi
selvittiin huumeiden kayttdji-
en ja paikallisen huumekult-
tuurin ominaispiirteitd. Kay-
tinnon viisauden ja kokemus-
ten ohella etsittiin tutkimus-
tietoa ulkomailla kdytetyistd
huumeiden ehkiisy- ja tor-
juntamenetelmista.

KOHDERYHMA
MAARITTAA KEINOT

Huumeinterventioiden onnis-
tumisen lahtdkohtana on se,
ettd toimenpiteet kohdiste-
taan suoraan ongelman aihe-
uttajaan, eikd tyydytd vain
korjaamaan huumeiden kiy-
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ton seurauksia.

Nuorilla huumeiden ko-
keilu ja kdyttd on seurausta
epdonnistumisen kokemusten
ja huonon itsetunnon aiheut-
tamasta syrjdytymiskehityk-
sestd tai eldimysten hakemises-
ta sisdiseen tyhjyyteen. Haas-
tatellut viranomaiset ovat sitd
mieltd, ettd harvoin nuoret
tarvitsevat suoranaista huu-
mehoitoa, vaan mielentervey-
dellisid ja lastensuojelullisia
palveluita.

Pitkdin huumeuran omaa-
villa huumeiden kiyttdé on
syy tai selittdvd tekijd syrjdy-
tymiskehityksen jatkumiselle
ja vaikealle psykososiaaliselle
tilanteelle. Heiddn kohdallaan
huumeriippuvuuden hoito on
ensisijainen, ja vasta kuntou-
tumisprosessin edetessd huo-
mio voidaan kohdistaa asun-
to- tai tyo6llisyysasioihin.

Viranomaisten pitavat am-
mattikunnasta riippuen oheis-
rikollisuutta, nakodalattomuut-
ta, moniongelmaisuutta ja

vanhemmuuden puutetta
kaikkein huolestuttavimpana
huumeiden kiytt6on liittyva-
nd tekijand.

ERILAISIA TAVOITTEITA,
YHTEINEN PAAMAARA

Useiden eri ammattikuntien
edustajien mielestd huumei-
den kdyttdjien tai syrjdyty-
misvaarassa olevien ihmisten
mdidrddn ei voida vaikuttaa
poliisin tai sosiaali- ja terve-
ystoimen viranomaisten toi-
menpiteilld, vaikka ndilld pys-
tytddn lievittimdin huumei-
den kidytostd aiheutuvia hait-
toja.

Viranomaisty6lld uskotaan
olevan huumetilannetta ja
yleistd ilmapiirid rauhoittava
vaikutus yhteisdssd. Verkostoi-
tumisen ja tydnjaon avulla
voidaan turvata tyontekijoi-
den ty6ssd jaksaminen, tasata
asiakasvirtoja sekd taata mo-
nipuolisten palveluiden no-
pea saatavuus. Huumeiden
kdyton kehittymistd yhteis-

kunnallisena ilmiénd pyritddn
seuraamaan, mutta muutosten
ennakointi tai huumetilanteen
hallinta saattavat olla ylimi-
toitettuja tavoitteita.

Eri toimijoilla on osittain
erilaisia tavoitteita ammatista
ja henkildkohtaisista asenteis-
ta riippuen:

— poliisi pyrkii lisddmddn tur-
vallisuutta ja vihentdimdin ri-
kollisuutta

— terveystoimi kuntouttamaan
huumeiden kayttdjid ja vihen-
timddn kdytostd aiheutuvia
haittoja

— matalan kynnyksen toimi-
pisteet neuvomaan riskitto-
mampien kiyttdtapoja ja sol-
mimaan viranomaiskontaktin
kiyttdjdin

— sosiaalitoimi luomaan kun-
toutumista edistdvat olosuh-
teet ja auttamaan arkieldmds-
sd selviytymistd

— mielenterveystoimi lisdd-
maddn psyykkistd hyvinvointia,
nuorisotoimi  katkaisemaan

syrjaytymiskehityksen ja



opettamaan  vaihtoehtoisia
eliméintapoja

— opetustoimi lisidmdin hen-
kistd pddomaa ja jakamaan
tasa-arvoisia mahdollisuuksia
tulevaisuutta varten sekd

— lastensuojelu korjaamaan
huono-osaisuuteen
tekijoitd.

Poliittiset padttdjdt puoles-
taan ovat kiinnostuneita toi-
menpiteiden ja palveluiden
kustannuksista, joita aiheutuu
siitd, kun tuetaan huono-osai-
sia kansalaisia tai siit3, ettei
heiddn  syrjaytymiskehityk-
seensa puututa ajoissa.

liittyvid

PUUTU, HOIDA JA
KONTROLLOI

Ulkomaisissa tutkimuksista ja
haastatteluaineistosta nousee
kolme erityisen tehokkaaksi
todettua interventiota. Riittd-
vdn varhaista puuttumista pi-
detddn yhtend tirkeimmistd
menetelmistd ~ huumeiden
kidyton ja ongelmien syvene-
misen ehkdisyssd. Toiseksi pai-
notetaan hoidon pitkidkestoi-
suutta ja hoitotutkimuksissa
erityisesti korvaushoitoa. Kol-
manneksi
nimettiin poliisin kdyttdjdta-
son kontrolli ja huumekaupan
kitkeminen.

Toimenpiteet ovat ikivan-
hoja ja joka pdivd kiytossd
ympédri maailmaa. Paikalli-
sella tasolla niiden kiytin-
nén toteutukseen liittyy vai-
keuksia.

Etsivdlld tyolld on tutki-
musten mukaan huomattava
vaikutus nuorten rikollisen
kdyttdytymisen ja pdihteiden
ongelmakdytén viahentimi-
sessd  sekd  syrjdytyneiden
nuorten sosiaalisessa sopeut-
tamisessa. Viranomaiset tai
muut aikuiset voivat havaita
oirehtivia nuoria ja keskittdd
voimavaroja hdnen auttami-
sekseen.

Tukipalveluihin ohjaami-

avaintoiminnaksi

nen ei onnistu, jos palveluissa

on ruuhkaa, nuoret eivat ha-
lua ottaa apua vastaan, viran-
omaiset eivit tiedd kunnan
tarjoamista mahdollisuuksista
tai he siirtdvit toimintavas-
tuun muille viranomaisille.
Varhaiseen puuttumiseen
liittyy my0s eettinen ongel-
ma, silld liijan aikainen puut-
tuminen herdttdd vastarintaa
ja rikkoo henkilén itsemda-
rddmisoikeutta. Timd koros-
tuu muun muassa lastensuo-
jeluviranomaisten ty6ssd, kun
harkitaan huostaanotto- ja si-
joituskysymyksid. Lastensuo-
jeluviranomaisen — mielestd
“varhaiseen  puuttumiseen
panostaminen vaikuttaa kor-
jaavien palveluiden asiakas-
kunnan ongelmien tasoon ja
asiakasmddradn. Toisaalta, jos
varhaisiin toimenpiteisiin ei
panosteta, niin korjaavat toi-
menpiteet ovat sitdkin ras-
kaampia”.
Hoitohenkilékunnan mu-
kaan "vaikeutena ei ole niin-
kddn 16ytad asiakkaalle hoito-
paikkaa kuin saada heiddt
motivoiduksi hakeutumaan
hoitoon ja keskeyttdmdin
poukkoilu hoitopaikkojen ja
kadun vililli”. Huumeongel-
maa ei voida poistaa pelkés-
tddn palveluita lisidamalld, sil-
li "jos saadaan uusia hoito-
paikkoja, niin ne tulevat var-
masti heti tdyteen ja vaikka
palkattaisiin uusia tyonteki-
joitd, niin ruuhkat olisivat taas
edessd hetken kuluttua”.
Kaikkein suurimpana on-
gelmana pidetddn sitd, ettd
huumeasiakkaat asioivat mo-
nissa paikoissa samanaikai-
sesti ja vievdt aikaa motivoitu-
neilta asiakkailta ja kuluttavat
paihdehuollon
riittdmattomia resursseja. Ta-
loudelliset resurssit vaikeutta-
vat pitkien hoitojaksojen to-
teuttamista.
Tamperelaiset huumeiden
kiyttdjit suosivat amfetamii-

muutenkin

nia ja subutexid, joten korva-

ushoidon lisidminen ei ole
ratkaisu huumeriippuvaisten
tilanteeseen. Tampereen huu-
mehoitopalvelut ovat hyvin
jasentyneet ja palveluketjut
ovat selkedt. Hoidon organi-
soinnissa ilmeni kuitenkin
kaksi vaikeutta. Paihdehuol-
lon tyontekijoiden mielestd
perustasolta siirretddn osaa-
mattomuuteen vedoten huu-
meiden kéyttdjit piihdehuol-
lon palveluihin, vaikka monet
asiat voitaisiin hoitaa esimer-
kiksi sosiaalitoimistossa ja
terveysasemalla. Toiseksi
pdihdehuollon sidosryhmilld
ei ole selvid toimintamalleja,
minne ohjata mielenterveys-
ongelmista kdrsivi huumei-
den kdyttdja tai paihdeongel-
mainen peruskoululainen.

Huumeiden tarjonnan vi-
hentiminen vaikuttaa huu-
meiden kdytto6n monella ta-
valla. Poliisin toiminta huu-
merikollisuuden parissa lisdd
turvallisuuden tunnetta ja va-
hentdd oheisrikollisuutta. Po-
liisin huumetorjunta vaikut-
taa my6s muiden viranomais-
ten tyohon, jos huumekont-
rolli estdd uusien kayttdjien
rekrytoimisen ja rohkaisee
huumeiden kiyttdjid hakeutu-
maan hoitoon.

Poliisitoimilla nihdiin
olevan ensisijainen merkitys
huumeiden saatavuuden ra-
joittamisessa ja symbolinen
luottamusta lisddvd vaikutus.
Poliisin toivotaan osallistuvan
ehkdisevddn  pdihdety6hon
kouluissa ja vapaa-ajan toi-
minnoissa. Poliisi halutaan
mukaan varhaiseen puuttumi-
seen muiden viranomaisten
tukena sekd hoitoonohjauk-
seen huumerikoksesta epdilty-
jen henkil6iden parissa. Eri-
suuntaisen toivomusten risti-
paineessa poliisit kaipaisivat-
kin linjausta siitd, mihin toi-
miin heiddn tulee sitoutua ja
mihin he voivat halutessaan
osallistua.

KOKEMUKSET OVAT
ROHKAISEVIA
Tyontekijoiden kokemukset
huumeiden ehkdisyn ja tor-
junnan toimenpiteiden vaiku-
tuksista ovat huomattavasti
positiivisempia kuin evaluaa-
tiotutkimusten tulokset. Hoi-
totutkimuksissa hoitotuloksia
varjostavat  keskeyttineiden,
rikollista toimintaa jatkavien
tai huumeiden kdytté6n uu-
delleen ajautuvien korkea
osuus.

Tutkimukset osoittavat, ettd
varhaisen puuttumisen toi-
menpiteilld ei tavoita tai si-
touteta vaikeimmin huume-
tai rikosuralle ajautuneita
nuoria. Kontrollin vaikutuksia
selvittdneet tutkimukset vait-
tavdt, ettd huumeiden kdytta-
jat eivdt pidd kiinnijddmisris-
kiid merkittivana uhkana, vaan
kontrollia vilttden huume-
kauppa vetdytyy poliisien
sekd sosiaali- ja terveystoi-
men vaikutuspiirista.

Haastatellut viranomaiset
uskovat tyonsd tehokkuuteen
ja vaikuttavuuteen, vaikka he
eivit pystyisikddn osoitta-
maan, etta toivotut muutokset
johtuvat heiddn tyostddn eikd
jostakin ulkopuolisesta teki-
jastd. Tarkeintd on se, ettd asi-
akkaiden kdyttdytymisessd ja

elimintilanteessa  tapahtuu
mittavia parannuksia.
Tamperelaisen  “hiljaisen

tiedon” mukaan huumekokei-
luja voidaan estdd ja huume-
riippuvaiset kuntouttaa. Néi-
hin tavoitteisiin voidaan pads-
td usealla eri tavalla, eri pitui-
sen ajan kuluessa sekd erilai-
silla taloudellisilla ja amma-
tillisilla panostuksilla. ®

Tuula Kekki on tutkija Poliisiam-
mattikorkeakoulussa.
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m PEKKA

HAKKARAINEN

Tutkimustietoa suomalaisten
huumeiden kaytosta

Huumekokeilut lisiantyivat ja ongelmakayttijien maara kasvoi uudelle tasolle 1990-luvun

Suomessa. Samalla huumeongelma sai entista vakavamman luonteen. Uusimmat tutkimus-

tulokset tuntuvat kuitenkin viittaavan siihen, etta kasvu olisi pysahtynyt, mutta jatkosta

kukaan ei tieda.
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uomessa  tapahtunut
Smuutos heijasti mones
sa kehittyneessd maassa
todettua trendid, jonka taus-
talta voidaan loytdd myos
yleisempid yhteiskunnallisia
tekijoitd. Myohdismodernissa
kulttuurimurroksessa  huu-
meet saivat uusia sosiaalisia
merkityksid sekd mielihyvin,
huvittelun ja bailaamisen ettd
helpotuksen ja ahdistuksen
vahentdmisen tuottajina.
Kulutusyhteiskunnan ruok-
kima, arkitajunnan rajat ylit-
tivd erilaisten kokemusten
metsastys suuntautui — enem-
mén tai vdhemmdn riskitietoi-
sesti — muun muassa huume-
kokeilujen elimysmaailmoi-
hin. Ja toisaalta kilpailua ja
markkinoita korostava yhteis-

kuntakehitys lisddntyvine va-
likoinnin ja ulossulkemisen
mekanismeineen oli omiaan
vahvistamaan  huumeiden
kdytén ja sosiaalisen syrjiy-
tymisen valisid yhteyksia.

HUUMEKIRJON
KASVU

Suomessa kaytettiin 1980-lu-
vulla ennen muuta kannabista
ja amfetamiinia. Kokaiinia ei
juurikaan esiintynyt. Heroii-
nia oli vaikea saada ja sen
kiyttd oli vahdistd. Sienid ko-
keiltiin jossain madrin, mutta
muiden  hallusinogeenien
kiytté oli harvinaista.
Ainevalikoiman laajentu-
minen on yksi muutoksen
tunnusmerkeistd. 1990-luvul-
la huumekdyttéon tuli monia

uusia synteettisid yhdisteitd.
Niistd tunnetuimpia lienevat
ekstaasi eli MDMA (3,4-me-
tyleenidioksimetamfetamii-
ni) ja GAMMA eli GHB
(gammahydroksibuturaatti).

Uutta  huumetuotantoa
edustivat ns. designer-huu-
meet, joilla tarkoitetaan huu-
mausaineiksi ~ maddritellyistd
psykoaktiivisista aineista ke-
hiteltyjd uusia johdannaisia.
Niilld on alkuperdisen aineen
kaltaisia vaikutuksia, mutta
uuden molekyylirakenteensa
vuoksi niitd ei ole luokiteltu
lainsddddnnossd  huumeiksi.
Niiden aineiden valikoimaa
laajennetaan jatkuvasti lain-
sidddnnoén muutoksia kierta-
en. Synteettisten huumeiden
uutuusvalikoiman on jo niin



laaja ja sofistikoitunut, ettd
sen sisdisten nyanssien tun-
nistaminen vaatii jo melkois-
ta farmakologista erityisosaa-
mista.

Myos perinteisten huumei-
den suosio on kasvanut. Kan-
nabiksen kdyttd on lisddnty-
nyt voimakkaasti nuorten kes-
kuudessa viime vuosiin saak-
ka. Huumekulttuuristen tradi-
tioiden aaltoilua ja uudelleen
muovautumista kuvastaa se,
ettd 1960-luvun psykedeeli-
LSD
nousi 1990-luvulla uudelleen
kiinnostuksen kohteeksi.
1980-luvun  menestyshuu-
maisen juppi-kulttuurin kan-
sainvilinen muotihuume ko-
kaiini soveltuu ominaisuuk-
siltaan myds 1990-luvun
energiseen tanssi- ja juhli-
miskulttuuriin. Amfetamiini
on kuitenkin ndissdkin yhte-
yksissd Suomessa kokaiinia
yleisempaa.

kulttuurin muotiaine

HEROIININ TULO

Huumeiden ongelmakiyttd
tarkoittaa  eurooppalaisessa

asiantuntijasanastossa erittain
vaarallisina pidettyjen ainei-
den yleensd suonensisdistd
kdyttdd, joka johtaa riippu-
vuuteen tai aiheuttaa kdytta-
jille vakavia terveydellisid tai
sosiaalisia haittoja. Suomessa
ongelmakdyttd on pitkddn ol-
lut ldhinnd amfetamiinin tai
ladkkeiden ja alkoholin seka-
kdyttod.

Perusteellinen muutos ta-
pahtui 1990-luvulla. Neuvos-
toliiton hajoaminen ja siihen
kytkeytyvdt muut itdrajan ta-
kaiset muutokset toivat hero-
iinin Suomen huumemarkki-
noille.  Keskusrikospoliisin
tietojen mukaan merkittdvad
kddnne tapahtui vuoteen 1998
tultaessa. Afganistanista tuotu
valkoinen heroiinin valtasi Ve-
ndjan kasvavat huumemarkki-
nat ja levisi sitd kautta nope-
asti myos Suomeen.

Heroiinin hinnan romahta-
minen edisti sen kdytén li-
sddntymistd. Siitd puolestaan
johtui heroinistien hoidontar-
peen kasvu ja edelleen hoi-
dossa kdytettyjen lddkeopioi-

dien vadrinkdyton lisddntymi-
nen. Joidenkin paddkaupunki-
seudun hoitopaikkatietojen
mukaan noin viidesosa hoi-
toon hakeutuneista opiaattien
kayttdjistd kdytti ensisijaisena
pdihteenddn buprenorfiinia
(Subutex ja Temgesic). Joilla-
kin pienemmilld paikkakun-
nilla buprenorfiini on saatta-
nut olla jopa yleisimmin kay-
tetty opioidi.

Euroopassa huumeongel-
man kovan ytimen muodosta-
va heroiinin kayttékulttuuri
on ndin jalansijan
myOs Suomessa. Dramaatti-
simmin tdmd on nikynyt
huumekuolemien lukumairin
kehityksessd. Esimerkiksi jul-
kisuudessa runsaasti huomio-
ta saaneet Turun huumekuole-
mat 1998-2000 ovat olleet
heroiinimyrkytyksia.

Vuonna 1998 hiv-epidemia
iski suomalaisten piikkikdyt-
tdjien keskuuteen. Hiv-tar-
tunta todettiin tuolloin 19

saanut

piikittdjiltd. Seuraavan vuon-
na uusien tartuntoja oli 84 eli
joka toinen kaikista uusista

LEHTIKUVA / STR / RIKU ISOHELLA

Myohdismodernissa kulttuurimurrokses-
sa huumeet saivat uusia sosiaalisia
merkityksid sekd mielihyvin, huvittelun
ja bailaamisen ettd helpotuksen ja
dhdistuksen vihentimisen tuottajina.

hiv-tapauksista. Vuoden 2000
hiv-tartunnoista 56 oli huu-
metapauksia, ja niiden osuus
noin 40 prosenttia kaikista ta-
pauksista. C-hepatiittitartunta
johtuu useimmiten huumei-
den suonensisdisestd kdytos-
td. Niitd todetaan vuosittain
noin 1700.

VAESTOKYSELYJEN
TIETOA

Viéestolle suunnatut kyselytut-
kimukset ovat huumetilanteen
seurannan keskeinen viline.
Tuorein huumekysely on syk-
syltd 2000. Tutkimuksen koh-
dejoukko edustaa Ahvenan-
maalla asuvia lukuun ottamat-
ta kaikkia 15-69-vuotiaita
suomalaisia, joiden didinkieli
on suomi, ruotsi tai saame.
Lisdksi laitoksissa asuva vies-
to ja vailla vakituista asuntoa
olevat on jatettiin tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Kyselyyn
vastasi kaikkiaan 1 789 suo-
malaista ~ (vastausprosentti
72).

Joka kymmenes (9,8 %)

suomalainen ilmoitti kdyt- [ ]
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Kasvukehityksen taittuminen nayttda selkeimmaltd huumekokeiluille kaikkein otollisimmissa

vaestoryhmissa: nuorissa ja paakaupunkiseudulla asuvissa.

neensd tai kokeilleensa jota-
kin laitonta huumausaineitta
ainakin kerran elimdssddn.
Suosituin aine oli kannabis:
9,3 % vastaajista kertoi joskus
elimissddn kdyttineensd ha-
sista tai marihuanaa.

Amfetamiinin kiytostd ra-
portoi yksi prosentti vastaa-
jista, ja kokemukset muista
huumausaineista olivat vield-
kin harvinaisempia: kokaiini
0,6 %, LSD 0,4 % ja huumaa-
vat sienet 0,4 %.

Vain 0,6 % kertoi ekstaasin
kiytostd, eli sen kdyttd on
edelleenkin rajoittunut vain
joihinkin erityisryhmiin. He-
roiinista kertoi 0,2 % vastaa-
jista.

Rauhoittavia tai unildikkei-
td ilmoitti joskus kdyttineen-
sd pdihteend 4,5 % vastaajista
ja liuottimia kertoi kayttd-
neensd pdihteend 1,9 % vas-
taajista.

Useimmat kdyttokokemuk-
set olivat jo vanhoja. Niinpi
viimeksi kuluneen vuoden ai-

Huumeiden kaytto

14
12 4
10 4
B -

kana jotain laitonta huumetta
oli kdyttanyt vain kaksi sadas-
ta (2,3 %) ja viimeksi kulu-
neen kuukauden aikana har-
vempi kuin yksi sadasta (0,7
%) suomalaisesta.

ONGELMAKAYTON
YLEISYYS

Viestotutkimuksissa
huumeiden, erityisesti amfe-
tamiinin ja heroiinin, ongel-
makdyttdjit jadvat helposti
aliedustetuiksi. Heitd on vai-
kea tavoittaa. Monet ovat sosi-
aalisesti syrjaytyneitd: laitos-
jaksot ovat tavallisia ja pysy-
va asunto ja osoite puuttuvat.
Esimerkiksi huumehoitoon
hakeutuneista noin viidesosa

kovien

on asunnottomia. Lisdksi on-
gelmakdyttdjdt saattavat olla
keskimaddrdistd haluttomam-
pia vastaamaan kyselyyn,
vaikka heiddt tavoitettaisiin-
kin.
Ongelmakayttdjien
rdn arvioinnissa joudutaankin
kiyttdimddn muita menetel-

maa-

Maiset

Bl ks
Evuzcs naalh

Wy erxden sailla

1992 1998 2000

199E

1998 2000

Lihteet: Juomatapatutkimus 1992; Huumekysely 1998; Juomatapatutkimus 2000.
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mid. Kansainvélisesti huumei-
den ongelmakayttdjien maa-
rdd arvioidaan yleisesti yhdis-
tdmalld erilaisia rekisteritie-
toja. Suomessa on kdytetty
neljdd rekisterid: sairaaloiden
hoitoilmoitusrekisterid, polii-
sin rikosilmoitusrekisteristd,
Kansanterveyslaitoksen rekis-
terid huumaantuneena aja-
neista ja valtakunnallisesta
tartuntatautirekisterid.
Tulosten mukaan vuonna
1999 Suomessa oli noin
11 000-14 000 amfetamiinin
tai opiaattien ongelmakaytta-
jad. Naistd 70-80 % kaytti
amfetamiineja. Naisten osuus
oli vajaa neljannes ja 15-25-
vuotiaiden nuorten lihes
puolet (40-50 %). Ongelma-
kdyttdjistd noin 40 % asui
padkaupunkiseudulla.

ONKO KASVU
TAITTUMASSA?

Suomessa on 1990-luvun
alusta lihtien tehty verrattain
edustavia vdestotutkimuksia
huumeiden kiytostd, joiden
perusteella voidaan arvioida
tapahtuneita muutoksia (ks.
kuvio). Vuosina 1992 ja 2000
aineistot hankittiin juomata-
patutkimuksen haastattelujen
yhteydessd ja vuonna 1998
tiedot kerdttiin postitse toi-
mitetulla lomakkeella.
Kahden juomatapatutki-
muksen (1992 ja 2000) luku-
jen vertaaminen vahvistaa ha-
vaintoa  huumausaineiden
kiytdn voimakkaasta yleisty-
mistd 1990-luvulla. Karkeasti
ottaen  huumekokemukset
ndyttdisivit kaksinkertaistu-
neen 1990-luvun kuluessa.
Naisten osalta kiyttokoke-

mukset ovat lisddntyneet jon-
kin verran enemmdin kuin
miehilld, eli sukupuolierot
ovat hiukan tasoittuneet. Kui-
tenkin edelleenkin miehet
kuitenkin kdyttivit laittomia
huumeita useammin kuin nai-
set.

Vuosien 1998 ja 2000 vilil-
14 ei ole juurikaan eroja, mika
kertoo siita, etta huumeiden
kiyttd ei olisi endd viime
vuosina jatkunut. Aineistot on
kerdtty eri tavoilla, mutta tds-
td johtuvat mahdolliset vaa-
ristymat eivét voisi peittdd al-
leen ainakaan voimakasta kas-
vua.

Kasvukehityksen taittumi-
nen ndyttdd selkeimmaltd
huumekokeiluille  kaikkein
otollisimmissa viestéryhmis-
sd: nuorissa ja padkaupunki-
seudulla asuvissa.

Vield ei voida tietdd, onko
kasvukehityksen tasaantumi-
sessa  kysymys  pysyvdstd
kddnteestd vai ainoastaan vali-
aikaisesta pysdhdyksestd en-
nen uutta nousua. Tutkimusten
mukaan nuorilla on tuttava-
piirissddn runsaasti kontakte-
ja huumeiden kéyttdjiin, mika
tarjoaa pohjaa kasvulle. Mut-
ta jos merkit kasvun kyllddn-
tymisestd todellisia,
my6s pdinvastainen kehitys-
kulku on mahdollinen. Tédssd
suhteessa elimme siis kriittis-
td vaihetta.m

ovat

Pekka Hakkarainen toimii erikoistut-
kijana Stakesissa.
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Huumausaineet
EU-maissa

Huumeiden kiayt6n ja ongelmakayton levinnei-
syyden, huumeisiin liittyvien infektiosairauk-
sien, huumehoidon ja huumekuolemien avulla

voidaan vertailla huumeongelman vakavuutta

eri maissa. Luotettavia tietoja on toistaiseksi

saatavilla kahdeksasta EU-maasta.

ortugalissa  sijaitseva
Phuumausaineiden seu-
rantakeskus EMCDDA
tuottaa vuosittain raportin Eu-
roopan unionin huumeongel-
masta. Tuorein raportti ilmes-
tyi lokakuussa 2001 ja tdimdin
artikkelin tiedot perustuvat
raportin  ensisijassa  vuotta
1999 koskeviin tietoihin.
Indikaattoreina EMCDDA
kdyttdd huumeiden kdyton le-
vinneisyyttd, ongelmakdyton
levinneisyyttd,
liittyvid  infektiosairauksia,
huumehoitoa sekd huume-
kuolemia. Keskus on myos
laatinut ohjeet ndiden viiden
tirkeimmain epidemiologisen
indikaattorin keruuseen.
Standardoituja tietoja ei
ole vield kaikista jdsenmaista.

huumeisiin

Kohtuullisen vertailukelpoisia
tietoja kaikista indikaattoreis-
ta saadaan Suomen lisdksi
Ruotsista, Tanskasta, Hollan-
nista, Irlannista, Iso-Britan-
niasta, Ranskasta ja Espanjan-
sa. Lisdksi joissain tarkastelus-
sa ovat mukana Portugali ja
Italia.

Huumeiden kiyttdi ja ko-
keiluja mitataan ensisijassa
vdestokyselyin, joista saadaan
luotettavaa tietoa vain kanna-
biksen osalta.

NUORTEN KOKEILU-
KAYTTO SEURAA AIKUIS-
TEN KAYTON TASOA

Joskus eliminsi aikana kan-
nabista kokeilleita aikuisia on
Suomessa noin 10 prosenttia
ja Ruotsissa ja Saksassa noin

Huumeiden kdyttod ja kokeiluja mitataan ensisijassa vdestokyselyin, joista
saadaan luotettavaa tietoa vain kannabiksen osalta.

13, kun taas Tanskassa, Hol-
lannissa, Irlannissa, Ranskas-
sa, Espanjassa ja Iso-Britanni-
assa kokeilleita on 20-25 pro-
senttia aikuisviestosta.

Nykyistd huumeiden kayt-
tod esittdd kuvio 1 (s.24). Sii-
nd aikuisten elinikdiskdyton
rinnalla esitetddn 15-16-vuo-
den ikdisten elinikdiskdyttod
(tiedot vuosilta 1997-1999),
joka lienee tapahtunut parin
vuoden kuluessa mittaamis-
ajankohdasta. Lisdksi esitetddn
nuorten aikuisten ja kaikkien
aikuisten viimeisen vuoden
aikaiset kdyttéluvut.

Nuorten kokeilukdyttd
nayttad eri maissa seuranneen
aikuisten elinikdiskdytén ta-
soa. Kun aikuisten elinikiis-
kidytté6 on korkealla tasolla,

my6s nuorten huumeko-
kemukset ovat vihintddn sa-
malla tasolla. Sen sijaan kaikis-
sa ikdryhmissd nykytilanne
saattaa vaihdella suuresti jopa
korkean elinikdiskdytén maissa.

ONGELMAKAYTON
YLEISYYS VAIHTELEE

Huumausaineiden ongelma-
kiytolld tarkoitetaan yleisesti
opiaattien, kokaiinin tai amfe-
tamiinien kdyttimistd pistd-
milld tai muuten pitkdaikais-
ta tai sddnnollistd kayttod.
Ongelmakdyttdd on eniten
Isossa-Britanniassa mutta
myos Portugalissa ja Italiassa,
joissa on arviolta 5—8 huu-
meiden ongelmakayttdjad tu-
hatta 15—64-vuotiasta asukas-
ta kohti. Tanskassa, Ranskassa,
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1. Huumeiden kokeilu ja kiytto (aikuiset/
nuoret) eri EU- maissa
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3. Huumausainetakavarikkojen lukumaarien
osuudet aineittain eraissa EU- maissa
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Irlannissa, Espanjassa, Suo-
messa ja Ruotsissa on noin
3—5 ongelmakdyttdjad tuhatta
asukasta kohden ja Hollannis-
sa vain 2—-3 tuhatta asukasta
kohden.

Suomen ja Ruotsin ongel-
makayttijiluvut ovat kor-
keammat kuin huumeiden
kiytén levinneisyys antaisi
olettaa. Ndiden maiden arvi-
oissa on kuitenkin mukana
opiaattien kdyttdjien lisdksi
paljon amfetamiinien kdytta-
jid, kun taas esimerkiksi Hol-
lannissa arviot on laskettu
vain hoitoon hakeutuneiden
opiaattien ongelmakayttdjien
perusteella.

Perinteisesti huumausai-
neiden ongelmakdyttéén on
liitetty heroiinin kdyttd, mut-
ta varsinkin sen suonensisdi-
nen kdyttémuoto on vahene-
massa esimerkiksi Ranskassa,
Hollannissa ja Espanjassa. Sa-
maan aikaan kokaiinin ongel-
makdyttd on lisddntynyt.

Irlannissa ja Isossa Britanni-
assa erityisesti nuorten aikuis-
ten heroiinin kiyttdé ndyttdd
kuitenkin lisddntyvan. Kasvua
on todettu myds Suomessa.

HIV-TARTUNNAN SAANEI-
DEN OSUUS VAIHTELEE

EMCDDA:n  vuosiraportissa
todetaan, ettd on epdselvdd
miten kansallinen huumepo-
litiikkaa vaikuttaa huumeiden
kdyton tai ongelmakiyton ta-
soon. Kattava kansallinen
huumepolitiikka on kuitenkin
erittdin tirkedd vihennettdes-
sd huumeiden ongelmakdytén
kielteisid
HIV-tartuntoja ja yliannostus-
kuolemia.

seurauksia kuten

Huumeita pistdmalld kayt-
tivien keskuudessa ensim-
mdinen suurin HIV-epidemia
oli 1980-luvulla. Sen jilkeen
tartuntojen madard viaheni voi-
makkaasti, ja vakiintui useim-
missa maissa 1990-luvun
puolivilin jilkeen. Kuitenkin
Suomessa, Irlannissa ja Hol-
lannissa sekd erityisesti Por-
tugalissa tartunnat ovat taas
lisddntymassa.

HIV-tartunnan saaneiden
huumeiden kédyttdjien osuudet
vaihtelevat suuresti eri mais-
sa. 1990-luvun loppupuolella
huumeiden suonensisdisistd
kiyttdjistd HIV-tartunnan saa-
neita oli suhteellisesti eniten
Espanjassa (30 %), Ranskassa
(15 %) ja Italiassa (15 %).

Isossa Britanniassa huumei-
den kaytto- ja ongelmakdytto-
arvot ovat korkeimmalla tasol-
la, mutta ongelmakdyttdjien
HIV-tartuntojen osuus on suh-
teellisen matala (0-3 %). Suo-
messa, Ruotsissa ja Tanskassa
tartuntojen osuus on alle kol-
me prosenttia ja Irlannissa
vain hieman suurempi.

HUUMEKUOLEMIEN
VERTAILU VAIKEAA

Huumekuolemien miiri on
viime vuosina vakiintunut
7000—-8000 tapaukseen vuo-
dessa. Kuoleman ovat useim-
miten aiheuttaneet opiaatit.
Seurantatutkimusten mukaan
opiaattien kdyttdjien kuollei-
suus on yli 20-kertainen ver-
rattuna muiden samanikaisten
kuolleisuuteen. Pistamalla
huumeita kiyttivien kuollei-
suus on 2—4 kertaa suurempi
kuin muulla tavalla huumeita
kdyttineiden.



Kaikissa EU-jasenmaissa huumehoitoa hakeneiden asiakkaiden yhteiskunnalliset olosuhteet

ndyttavat olevan heikkenemassa.

Kuolleisuus on laskenut Es-
panjassa, Ranskassa ja Italias-
sa. Noususta ovat ilmoittaneet
Irlanti ja Portugali. Suomessa
sekd Isossa Britanniassa kehi-
tys on lievasti nousevaa. Tans-
kassa, Hollannissa ja Ruotsis-
sa muutokset ovat olleet va-
héisia.

Luotettavaa vertailua vai-
keuttaa se, ettd huumekuole-
mien mdarittelyt eroavat toi-
sistaan  huomattavasti  eri
maissa. Kuitenkin korkean on-
gelmakdyttdtason maissa (Iso
Britannia, Italia ja Portugali)
huumekuolleisuus nayttdisi
olevan korkealla tasolla, yli
3 kuolemantapausta 100 000
tyoikdistd asukasta kohden.
Tanskassa ja Irlannissa kuol-
leisuus on samaa suuruus-
luokkaa. Suomessa ja myos
Ruotsissa, Hollannissa ja Es-
panjassa vastaava luku on sel-
vasti alle kahden. Matalimmat
kuolleisuusluvut loytyvit
Ranskasta.

HIV-tartuntoja ovat saatta-
neet pitdd kurissa erilaiset in-
fektioriskineuvonnan ohjel-
mat, ja korvaushoito-ohjelmat
ovat saattaneet vihentdd eri-
tyisesti heroiinin pistoskdyt-
tod sekd tdstd johtuvia kuole-
mantapauksia. Ainakin vuo-
den 2001 ennakkotiedon mu-
kaan Suomessa vastaavien oh-
jelmien yleistymisen aikaan
sijoittuu my6s HIV-tartunto-
jen ja heroiinikuolemien vi-
hentyminen.

HOITOA HAKEVAT YHA
SYRJAYTYNEEMPIA

Hoitoon hakeutuvat kayttavit
useimmissa maissa padasialli-
sesti  opiaatteja. Heroiinia

yleensd ja erityisesti suonen-
sisdisesti kdyttineiden asiak-
kaiden mdard ndyttdd kuiten-
kin supistuvan, vaikka tilanne
hieman vaihteleekin eri mais-
sa. Sen sijaan kannabiksen ja
erityisesti kokaiinin vuoksi
hoitoon hakeutuneiden mairi
lisidntyy. Suomessa ja Ruot-
sissa amfetamiinien osuus
hoitoon hakeutumisen syyna
on suuri. Kuitenkin eri huu-
meiden ns. sekakdyttd on hy-
vin eurooppalainen ilmié.
Hoidossa olevien asiakkai-
den keski-ikd on Euroopassa
29 vuotta ja uusien, ensi ker-
taa hoitoon hakeutuneiden
asiakkaiden 27 vuotta. Van-
himpia asiakkaat ovat Ruotsis-
sa ja Hollannissa, nuorimpia
taas Suomessa ja Irlannissa.
Naisten osuus hoito saavista
asiakkaista on suurempi (25—
30 %) Suomessa, Ruotsissa,
Iso-Britanniassa ja Irlannissa.
Naisia on vdhin (15 %) Itali-
assa ja Espanjassa. Kaikissa ja-
senmaissa hoitoa hakeneiden
asiakkaiden yhteiskunnalliset
olosuhteet ndyttivdt olevan
heikkenemadssa.

HUUMEIDEN SAATA-
VUUS VAIHTELEE

Huumeiden tarjonnasta saa-
daan jonkin verran tietoa va-
estokyselyistd sekd Europolin
ja poliisi- ja tuomioistuinti-
lastoista. Eri maissa tehtyjen
kyselyjen perusteella nuoret
15—16-vuotiaat vastaajat ko-
kivat kannabiksen saatavuu-
den keskimdirin vaikeimmak-
si Suomessa ja Ruotsissa. Kan-
nabiksen saatavuus on puoles-
taan laajinta Tanskassa, Irlan-
nissa ja Isossa-Britanniassa.

Nimai maat ovat kirkikolmik-
ko my6s amfetamiinien ja
opiaattien saatavuuden osalta.
Poliisitilastoista  vertailu-
kelpoista tietoa saadaan huu-
meiden takavarikoista, vaikka
kansallisen tason lainsiidin-
nossd ja sen soveltamiskdy-
tinnodissd onkin suuria eroa-
vuuksia maittain.
Useimmiten jokaisessa
maassa takavarikoidaan kan-
nabikseen. Jakamalla kanna-
bistakavarikoiden kilomaarit
ja lukumdirdt on mahdolli-
suus madritelld "keskimairai-
sen takavarikon" suuruus, joka
ei siis kuitenkaan ole yleisin
takavarikkomaird. Miiritel-
malli on mahdollista arvioida
maiden kontrollitoimien pai-
nottumista pienempiin ja toi-
saalta selvasti kaupaksi tar-
koitettuihin suurempiin aine-
eriin. Suomessa ja Ruotsissa
keskimairdinen kannabistaka-
varikko on alle 250 grammaa,
Ranskassa, Irlannissa ja Isossa
Britanniassa noin 750-1750
grammaa, Tanskassa noin kol-
me, Espanjassa kahdeksan ja
Hollannissa yli 40 kiloa.

TIEDONKERUUJARJES-
TELMASSA KEHITTAMISTA

Kaiken kaikkiaan kuva Euroo-
pan huumetilanteesta on vie-
ld sumea. Tarvitaan vield pal-
jon lisityotd tiedonkeruujar-
jestelmien kehittdmisessd ja
tietojen harmonisoimisessa,
jotta tietojen perusteella voi-
taisiin arvioida eri maiden
harjoittaman huumepolitii-
kan tuloksellisuutta.
Kehitysty6 ei ole yksinker-
taista. Esimerkiksi EMCDDA:n
kdyttdima osoitin, huumeiden

kdyton levinneisyys, sisiltdd
noin 60 osamuuttujaa, jotka
tulisi ~ standardisoida tie-
don tdydellisen vertailukel-
poisuuden  saavuttamiseksi.
EMCDDA:n kaikkien viiden
osoittimen yhdenmukaista-
minen tarkoittaa parin sadan
osamuuttujan yhtendistdimistd
sekd tiedonkeruiden kattavuu-
den kehittimista.

Eivdtkd tyOssd riitd vain
tekniset ratkaisut. Myos tieto-
pohjan vaihtelut on otettava
huomioon osoittimien luotet-
tavuutta  arvioitaessa.  Eri
maissa on eroja esimerkiksi
siind, kuinka monesta kuol-
leesta tehdddn oikeuslddketie-
teellinen ruumiinavaus, miti
otantamenetelmid kdytetdin
vdestokyselyissd tai mitka
hoitopaikat ovat mukana huu-
mehoitoja kerattdessd.

Kolmen viime vuoden ai-
kana jdsenmaiden yhteistyds-
si on edetty hyvdd vauhtia.
Vuoden 2002 huumeraportti
tulee olemaan entistd tarkem-
pi ja sen perusteella voidaan
tehdd entisti luotettavampia
vertailuja Euroopan maiden
huumetilanteesta. ®

2001 ilmestynyt raportti EU:n
huumeongelmasta 16ytyy Internetis-
td www.emcdda.org/ infopoint/
publication/annrep_01 .shtml.

AriVirtanen on erikoissuunnittelija
Stakesissa.
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B TAPANI SARVANTI

Euroopan maiden vastauksia
huumeongelmaan

Huumausainepolitiikan tavoitteet ja keinot ovat vaihdelleet eri maissa ja eri ajankohtina

Euroopassa ja muualla. Keinoista korostuvat huumausaineiden tarjonnan ehkaisy ja kysyn-

nan ehkadisy seka haittojen vahentaiminen.

urooppalaisella tasolla
Ehuumausaineasioita

alettiin késitelld 1980-
luvulla perustetussa Euroopan
Neuvoston Pompidou-ryh-
mdssd. Nykyisin siihen kuu-
luu 33 jasenmaata. Myohem-
min myo6s Euroopan Unioniin
on rakennettu huumausaine-
asioita késittelevid laitoksia ja
yhteistyoelimia.

Lissabonissa sijaitsee Eu-
roopan Unionin huumeseu-
rantakeskus, joka kokoaa kan-
sallisten huumeseurantakes-
kusten kautta tietoa huume-
olojen kehityksestd jdsen-
maissa. Haagissa sijaitsee Eu-
ropol, jonka toimintaan kuu-
luvat keskeisesti laittomat
huumeet.

Useissa unionin yhteisty6-
elimessd kisitellddn huumaus-
aineasioita. Keskeisin on EU:n
huumausainetyéryhmia
(HDG), joka toimii kaikkien
kolmen ns. pilarin eli yhteis6-
asioiden, ulko- ja turvalli-
suusasioiden sekd sisd- ja oi-
keusasioiden alueella. Varsi-
naisten yhteiséasioiden alu-
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eella huumeita kdsitellddn
osana terveysasioita huume-
riippuvuusohjelmaa, jonka
kautta jdsenmaiden jarjestot
voivat hakea tukea huumei-
den vastaisille hankkeille.
Sisd- ja oikeusasioiden alueel-
la toimivaa huumekaupan
vastaista tyoryhmdd ollaan
lakkauttamassa ja siirtdmaissd

sen asioita HDG:lle.

STRATEGIASTA YKSIMIE-
LISYYS, KEINOISTA EI

Huumausainepolitiikan  ta-
voitteet ja keinot ovat vaihdel-
leet eri maissa ja eri ajankoh-
tina Euroopassa ja muualla.
Keinoista korostuvat huu-
mausaineiden tarjonnan eh-
kdisy ja kysynnin ehkiisy
sekd haittojen vihentiminen.
Keinoksi voidaan lukea myos
tiettyjen huumeilmiditten de-
kriminalisointi tai jopa lega-
lisointi.

Suomen puheenjohtaja-
kaudella hyvaksyttiin EU:n
huumausainestrategia vuosil-
le 2000-2004. Sen keskeiset
tavoitteet ovat ensinndkin va-

hentdd merkittavisti nuorten
huumausaineiden  kayttod.
Toisiksi pyritddn huomatta-
vasti vihentdmdin huumaus-
aineisiin liittyvid terveyshait-
toja (HIV, hepatiitti, tuberku-
loosi) ja huumausaineisiin
liittyvid kuolemantapauksia.
Opiaatteja  suonensisdisesti
kiyttavilldi on 20-30 kertaa
suurempi kuolinriski verrattu-
na ei-kdyttdjiin.
Kolmanneksi huumausai-
nestrategiassa pyritddn lisda-
mdidn merkittdvasti onnistu-
neesti hoidettujen huumaus-
aineiden kiyttdjien mairda ja
neljanneksi vihentdmdin
merkittdvasti laittomien huu-
meiden saatavuutta. Viidente-
nd tavoitteena on vahentdd
merkittdvasti huumausainei-
siin liittyvien rikosten maardd
ja kuudentena vdhentdd mer-
kittdvasti rahanpesua ja huu-
mauseineiden valmistuksessa
kiytettivien  liht6aineiden
kauppaa. Yhteismarkkina-alue
on merkittdvdsti lisinnyt ra-
hanpesua sekd lihtéaineiden
kauppaa ja sama kehitys tulee

epdilemadttd jatkumaan EU:n
laajentuessa.

Helmikuussa 2000 jérjes-
tettiin Brysselissi EU:n huu-
mausainepoliittinen  konfe-
renssi, jossa pyrittiin konkre-
tisoimaan strategiaa. Konfe-
renssiin osallistui my®6s neli-
senkymmentd vapaaehtoisjir-
jestdd, jotka edustivat moni-
puolisesti huumausainetyén
ja -politiikan kenttdd. Mukana
oli huumausaineiden laillista-
jia, tiukan linja European Ci-
ties Against Drugs sekd kdyt-
tdjien parissa tyotd tekevid
jarjestoja.

Konferenssi osoitti, etti
huumausainepolitiikan vaih-
toehdoista kidyddin Euroopas-
sa monipuolista keskustelua,
jossa perinteiset tyémuodot
asetetaan usein perusteellises-
ti kyseenalaisiksi. Vaikka huu-
mausainepolitiikan tavoitteis-
ta vallitsee useimmiten yksi-
mielisyys, kidytetyt keinot
vaihtelevat voimakkaastikin
maasta toiseen. Selittdvid te-
kijéitd voi olla erilainen nike-
mys hyvinvointiyhteiskunnas-



On vaikea osoittaa selkeda eurooppalaista huumausainepolitiikkaa, niin kaukana toisistaan

ovat tiukka ruotsalainen, edelleen huumausainevapaaseen yhteiskuntaan pyrkiva politiikka ja

yha useamman keskieurooppalaisen maan pragmaattiset lahestymistavat.

ta ja solidaarisuudesta syrjdy-
tyneitd kohtaan, vaihteleva
usko sosiaaliseen insinédrit-
aitoon, liberaalin perinteen,
muun muassa perusoikeus-
ajattelun erilainen painottu-
minen kyseisessd maassa. Ai-
nakin Suomessa ja Ruotsissa
huumausainepolitiikkaan vai-
kuttaa myo6s raittiusliikkeen
perinne sekd usko alkoholipo-
litiikasta tuttuun kokonaisku-
lutusperinteeseen.

USEAT KEVENTANEET
KAYTTAJIEN VALVONTAA

Viime vuosina useissa Euroo-
pan maissa on kevennetty
huumausaineiden kayttdjiin
kohdistuvaa valvontaa. Viime
kesind Portugalissa tuli voi-
maan lainsddadinndn muutos,
joka dekriminalisoi myds ko-
vien huumausaineiden hallus-
sapidon vyksityistd kulutusta
varten. Yksityiseksi kulutuk-
seksi katsotaan enintddn kym-
menen pdivan keskimadrdistd
kdyttdd vastaava madra.
Huumausaineiden hallus-
sapito ja kdyttd on edelleen
kiellettyd, mutta siitd ei tule
rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia. Poliisin tapaamat huu-
mausaineiden kayttdjit ohja-
taan erityisen komission pu-
heille, joka pdittdd mahdolli-
sista sanktioista ja hoidosta.
Vapaaehtoisesti vieroitushoi-
toon hakeutuville ei voida
madritd sanktioita ja hoito-
henkildkunnalla on vaitiolo-
velvollisuus. Mikdli henkildl-
14 todetaan huumeriippuvuus,
héinelle ei voida madradtd sak-
koa. Uusi laki on osa Portuga-
lin hallituksen huumeidenvas-

taista strategiaa, jossa tode-
taan, ettd vankeusrangaistuk-
set eividt yleensd auta vieroit-
tamaan kdyttdjid huumeriip-
puvuudestaan.

My6s Belgiassa on otettu
aimo askelia lievemman kont-
rollipolititkan suuntaan. Tar-
koitus on, ettd kannabiksen
kdytostd ja hallussapidosta
henkil6kohtaiseen kiyttéon ei
enda rangaista. Laajamittai-
nen tuotanto, kauppa ja hal-
lussapito, samoin kuin "sosi-
aalista hdiri6ta aiheuttava on-
gelmakdyttd" on edelleen
rangaistavaa.

Yhdistyneissi ~Kuningas-
kunnissa siirryttiin pehmedm-
pddn  huumausainepolitiik-
kaan samalla kun kansallisen
"huumetsaarin" yksikko lak-
kautettiin ja huumausaineasi-
at siirrettiin sisaministerioon.
Jopa Irlannissa, jota perintei-
sesti on pidetty vanhoillisena
maana, on hyviksytty uuden
tyyppinen, pehmedmpi huu-
mausainestrategian. Huu-
mausainepolitiikan  koordi-
nointi on annettu kulttuuri- ja
vapaa-ajan asioista vastaaval-
le ministeriolle.

Irlannissa mallia huumaus-
ainepolitiikalle haettiin Ita-
vallasta, Alankomaista, Portu-
galista, Espanjasta, Ruotsista,
Sveitsistd, Englannista ja Skot-
lannista. Ruotsia lukuun otta-
matta ndiden maiden huu-
mausainepolitiikka perustuu
tarjonnan vahentdmisen ohel-
la ennaltaehkdisyyn, hoitoon
ja haittojen minimointiin.

Irlanti seuraa pitkilti EU:n
sekd niiden maiden esimerk-
kid, joiden huumausainepo-

liittista ldhestymistapaa kut-
sutaan raportissa "humanisti-
seksi filosofiaksi". Tdssd ldhes-
tymistavassa  keskeistd on
huumeiden kiyttdjin nikemi-
nen oikeuksia ja velvollisuuk-
sia omaavana kansalaisena.
Kdytinnén huumausainepo-
lititkassa "humanistinen filo-
sofia" ndkyy Irlannissa muun
muassa siind, ettd uudessa
strategiassa haittojen mini-
moinnilla on aiempaa huo-
mattavasti merkittdvampi
rooli.

EU:N HUUMEPOLITIIKAN
LINJAUS VAIKEAA

Tuore osoitus eurooppalaisen
huumausainepolitiikan  lin-
jaamisen vaikeudesta on Eu-
roopan Neuvoston parlamen-
taarisessa  yleiskokouksessa
viime tammikuussa késitelty
raportti
vadrinkdyton
seurauksista. Raportissa esi-
tellddn erilaisia ldhestymista-
poja  huumausainepolitiik-
kaan kdyttien esimerkkimaina
Sveitsid, Hollantia, Ruotsia ja
Iso-Britanniaa. Siind haastet-

huumausaineiden
sosiaalisista

tiin perinteinen nikemys, jon-
ka mukaisesti huumausainei-
den kiyton ehkdisyssd anka-
ralla huumausainepolitiikalla
(Ruotsi, Iso-Britannia) saavu-
tetaan parempia tuloksia kuin
liberaalimmissa maissa (Sveit-
si, Hollanti).
Yleiskokouksessa erityises-
ti Ruotsi koki tdman ldhesty-
mistavan tarkoittavan sitd, ettd
sen pitdisi muuttaa omaa huu-
mausainepolitiikkaansa libe-
raalimmaksi. Ruotsin edusta-
ja vetosi puheenvuorossaan

YK:n sopimuksiin, joissa huu-
mausaineiden kdyton ehkaise-
miseksi edellytetddn otetta-
vaksi kdyttoon kaikki toimen-
piteet — juridiset, hallinnolli-
set, sosiaaliset ja koulutuksel-
liset. Yleensd yleiskokoukselle
esitetyt raportit hyviksytddn
muutosesitysten jalkeen, mut-
ta tdlld kertaa brittildisen kan-
sanedustaja Paul Flynnin joh-
dolla valmisteltu raportti hy-
littiin ddnin 53 vastaan, 16
puolesta ja kaksi tyhjdd. Neu-
voston oikeudellinen komitea
puolestaan oli puoltanut ra-
porttia varauksetta.

On siis vaikea osoittaa mi-
tddn selkedd eurooppalaista
huumausainepolitiikkaa, niin
kaukana toisistaan ovat tiukka
ruotsalainen, edelleen huu-
mausainevapaaseen  yhteis-
kuntaan pyrkivad politiikka ja
yhd useamman keskieuroop-
palaisen maan pragmaattiset
lihestymistavat. Maailman-
laajuisesti Euroopan maat
kuuluvat samaan ryhmadin
kuin Kanada, Australia ja Uusi
Seelanti. Ndissd maissa paino-
tetaan huumausaineiden ky-
synndn vihentdmistd ja hy-
vinvointiyhteiskunnan yllipi-
tamista. M

Kirjoittaja on neuvotteleva virkamies
sosiaali- ja terveysministeriossd ja on
mukana mm. EU:n horisontaalisessa
huumausainetyéryhmassd, EU:n
huumausaineseurantakeskuksen
johtokunnassa ja Euroopan Neuvoston
Pompidou-ryhmdn johtokunnassa.
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mRisTo JAAKKOLA

Korvaushoito

on myos

kriminaali-
poliittinen

kysymys

Huumausaineen kayttorikossaannos tuli voimaan syyskuussa. Siina siddetian muun muassa,

ettd toimenpiteista voidaan luopua, jos tekija on hakeutunut sosiaali- ja terveysministerion

hyvaksymaan hoitoon. Uudistuksen tavoitteena on, etta hoitoon hakeutuminen otetaan huo-

mioon rangaistusta harkittaessa entista useammin. Huumausaineen kayttajien hoito on nain

saanut myos rikosoikeudellista merkitysta ja sithen on liitetty kriminaalipoliittisia tavoitteita.

iime vuonna kaksi sosiaali- ja ter-

‘; veysministeriéon tyéryhmadd eh-

dotti huumausaineen kayttdjien
hoidon tehostamista.

Professori Jouko Lonngvistin tyéryhmd
esitti, ettd kuntien olisi laadittava huu-
mausaineiden ongelmakdyttdjid varten
hoitostrategiat ja nimitettivd palveluoh-
jaajat.

Professori Mikko Salaspuron tyéryhmd
ehdotti, ettd opioidiriippuvaisten, siis
kdytinnossd heroiinin suonensisdisten
kdyttdjien lddkkeellistd hoitoa laajenne-
taan. Tdssd tarkoituksessa heroiinin kor-
vaavan buprenorfiinihoidon hoitoontulo-
kynnystd madallettaisiin ja hoitoa anta-
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via yksikoitd lisdttdisiin mm. niin, ettd
korvaushoitoa voitaisiin antaa esimerkik-
si terveyskeskuksissa, jos niissd on pereh-
dyttdimiskoulutuksen saanutta henkilo-
kuntaa.

Yksinkertaistettuna korvaushoidossa
heroiinin suonensisdistd kiyttdjad hoidet-
taisiin valvotusti laittoman huumausai-
neen korvaavalla lddkkeelld. Lidkehoito
olisi ilmaista, ja siksi kdyttdjdn ei tarvit-
sisi rahoittaa huumeitaan rikoksia teke-
malld. Kun hoitoa antaisivat terveyden-
huollon ammattilaiset estettdisiin myos
vaarallisten tartuntatautien kuten HIVn
levidminen. Buprenorfiinin euforinen
vaikutus on vdhdisempi kuin heroiinin, ja

siksi buprenorfiinista vierottaminen on
helpompaa kuin heroiinista luopuminen.
Suomessa annetaan buprenorfiinihoitoa
jo nyt parille sadalle vdirinkdyttdjille.

Sosiaali- ja terveysministerid jarjesti
ehdotuksista laajan lausuntokierroksen.
Sdannoésmuutoksia valmistellaan ministe-
ridssd tyéryhmien esitysten ja lausunto-
jen pohjalta.

Toimitus pyysi ehdotuksia kommen-
toimaan pdihdelddketieteen professori
Mikko Salaspuron, joka perustelee korva-
ushoidon tarvetta, psykiatrian professori
Raimo K. R. Salokankaan ja kentdn edustajina
Kunnallislddkdrien yhdistyksen ja Vantaan
piihdetyontekijdt. m
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K ES K USTETLUA

mMikko SALASPURO

Kollektiivinen hoitovirhe

Ladkari syyllistyy hoitovirheeseen tavallisesti joko tietamattomyyttain tai kokemattomuut-

taan. Vakavampi eettinen ongelma on yhteisén laatimiin sdadéksiin tai sisdisiin ohjeisiin perus-

tuva kollektiivinen hoitovirhe. Piihderiippuvuuden hoito on alue, jolla 133karit joutuvat toistu-

vasti ristiriitaan vannomansa valan ja yhteisén sdadosten tai ohjeiden kanssa.

uonen sisdisesti kaytettdvia hero-

iinia ja morfiinia sekd suun kautta

nautittavia pitkdvaikutteisia kipu-
laékkeita metadonia, kodeiinia ja bup-
renorfiinia (Temgesic, Subutex) kutsu-
taan opiaateiksi. Jotkut suomalaiset
|&&karit ovat jo runsaan vuosikymmenen
ajan yrittdneet hoitaa opiaattiriippuvai-
sia potilaitaan kodeiinilla tai buprenor-
fiinilla joko kokemuksensa tai ulkomail-
ta hankkimansa tiedon perusteella. Seu-
rauksena on ollut kanteluita, varoituk-
sia, uhkauksia, |adkarinoikeuksien me-
netyksid, pidatyksid ja jopa vankila-
tuomioita.

Seuraamukset ovat suurelta osin pe-
rustuneet kansallisilta asiantuntijoilta
saatuihin lausuntoihin. Asiantuntijalau-
sunnot ovat ohjanneet tuomioistui-
mia, virkamiehid, poliittisia paattajia,
tiedotusvalineitd ja hoitotyota tekevia.
Valitettavan usein asiantuntijalausunnot

ovat kuitenkin olleet huonosti perustel-
tuja ja asenteellisia mielipiteita. Lisaksi
lausunnot ovat tavallisesti olleet riitta-
van ristiriitaisia, jotta paatoksentekijat
ovat voineet painottaa niitd haluamal-
laan tavalla.

Ristiriitaisuudet, virheelliset hoito-oh-
jeet ja vaarat tuomiot voidaan valttas,
jos asiantuntijalausunnot laaditaan
nayttédn perustuvan |adketieteen ohjei-
ta noudattaen. Téma edellyttdd ammat-
titaitoa ja aikaa, mutta on paras tapa
taata potilaalle oikea hoito ja hoitavalle
taholle riittédva oikeusturva.

Nayttoon perustuvan |adketieteen
menetelmien oppiminen kuuluu nyky-
aan laakarien peruskoulutukseen ja tuli-
si kuulua jokaisen asiantuntijan seké asi-
oita késittelevan virkamiehen tdyden-
nyskoulutukseen.

Paras tieto on nykyaan helposti 16y-
dettavissa lukuisista kansainvélisista ja

kansallisista tietokannoista. Esimerkiksi
opiaattiriippuvaisten hoitoa koskevia
hyvin tehtyja satunnaistettuja tutkimuk-
sia 16ytyy ldhes kaksisataa. Lisaksi ai-
heesta on laadittu systemoituja kirjalli-
suuskatsauksia ja konsensuslausumia.

VAKUUTTAVAA NAYTTOA LAAK-
KEELLISESTA KORVAUSHOIDOSTA

Lukuisissa virkamiehille, paattajille ja
tuomioistuimille annetuissa asiantuntija-
lausunnoissa opiaattiriippuvuuden ensi-
sijaisena ja miltei yksinomaisena hoito-
vaihtoehtona on Suomessa pidetty kah-
den viikon pituista opiaatitonta vieroi-
tushoitoa ja siihen liitettyd moni amma-
tillista psykososiaalista jatkohoitoa. Kui-
tenkin  td8m& hoitomuoto  todettiin
Yhdysvalloissa tehottomaksi jo vuonna
1982. Hoitomuodon tehottomuus on
osoitettu kahdessa julkaisemattomassa
tutkimuksessa mydskin Suomessa.
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Ladke lisdd hoidossa pysymista ja vdhentda opiaattihimoa, heroiinin kaytt63, rikollisuutta,

HIV-riskikayttaytymista seka kuolleisuutta.

Metadonia on kaytetty opiaattiriippu-
vaisten potilaiden ladkkeellisessa korva-
ushoidossa Yhdysvalloissa jo 1960-lu-
vulta Ihtien. Tieteellinen ndyttd mene-
telmén tehosta on erittdin vakuuttava.
Ladke lisdd hoidossa pysymistd ja va-
hentdéd opiaattihimoa, heroiinin kayt-
163, rikollisuutta, HIV-riskikayttaytymista
seka kuolleisuutta. Lisaksi ladkkeellinen
korvaushoito on osoitettu huomattavas-
ti tehokkaammaksi kuin kuusi kuukautta
kestdvd moniammatillisen tyéryhman
toteuttama psykososiaalinen vieroitus-
hoito.

Buprenorfiinin toimivuudesta opiaat-
tiriippuvuuden  hoidossa  julkaistiin
ensimmaiset tutkimukset vuonna 1985.
Sittemmin buprenorfiini on osoitettu
metadonin veroiseksi mutta sita turvalli-
semmaksi korvaushoitolaskkeeksi. Ko-
kemukseen ja tieteelliseen nadyttéon pe-
rustuen kymmenettuhannet |&akarit eri
puolilla maailmaa toteuttavat laakkeel-
listd korvaushoitoa metadonilla, kodeii-
nilla tai buprenorfiinilla.

Suomessa ndiden hoitomuotojen
kdyttd on erittdin tiukasti sdadelty ja
jopa tietoisesti estetty erilaisten tieteel-
liseen ndyttédn perustumattomien saa-
ddsten ja ohjeiden avulla. Tastd syysta
valtaosa hoitoa tarvitsevista ei voi sitd
virallisesta hoitojérjestelméstd saada.
Koska vaihtoehtoisia hoitojarjestelmia
ei sallita, heroiiniriippuvuuden hoidossa
tapahtuu kollektiivista ladkarinvalan vas-
taista potilaiden syrjintdaa. Taméa on to-
dennakaisesti johtanut lukuisiin hoitovir-
heista johtuviin kuolemiin sekd HIV-tar-
tuntoihin. Vakavan eettisen ongelman
muodostavat myds aikaansa edelld ole-
viin kollegoihin kohdistuneet ja edel-
leenkin kohdistuvat rankaisutoimenpi-
teet.

MUITA ESIMERKKEJA
KOLLEKTIIVISISTA HOITOVIRHEISTA

Kollektiivisista hoitovirheistd 16ytyy mui-
takin esimerkkeja. Kaksikymmenta vuot-
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ta padasiassa heroiinia kayttanyt mies
hakeutui arviointiin paastakseen bupre-
norfiinilla  toteutettavaan korvaushoi-
toon. Kadulta hankkimansa buprenorfii-
nin avulla han oli lopettanut heroiinin
kayton kaksi vuotta aikaisemmin ja kavi
sekd yksityislaakarilla ettd A-klinikassa
terapiassa. Hanen sosiaalinen tilanteen-
sa oli oleellisesti parantunut.

Korvaushoidon aloittamisen ehtona
oli nelja heroiinipositiivista ndytettad huu-
meseulatestissd. Tayttddkseen tdman
vaatimuksen potilaan olisi pitényt aloit-
taa heroiinin kaytté uudelleen. Positiivi-
set tulokset huumeseulassa eivat kuiten-
kaan ole nayttédn perustuva edellytys
opiaattiriippuvuuden toteamisessa.
Diagnoosi olisi voitu varmistaa ottamal-
la yhteys potilasta hoitavaan |&&kariin ja
A-klinikkaan. Hoidon ep&aminen tallai-
sissa tapauksissa on potilaan syrjintaa,
joka johtaa laittoman ja joskus jopa
hengenvaarallisen suonensisdisen “itse-
laakityksen” jatkumiseen.

Virallisessa buprenorfiinikorvaushoi-
dossa oleva mies haki Ranskasta ysta-
vélleen Subutexia. Han jai teostaan kiin-
ni ja seurauksena oli korvaushoidosta
poistaminen. Hoidon &killinen lopetta-
minen johtaa joko heroiinin kdytén uu-
delleen aloittamiseen tai kadulta hankit-
tavaan vdhemman turvalliseen ja huo-
mattavasti kalliimpaan "itseld&kityk-
seen”. Kyseessd on hoitoyhteisén ran-
kaisutoimenpide, joka ei perustu tieteel-
liseen nayttéén. Huolestuttavaa on,
ettd hoitajan rooli on tdssd tapauk-
sessa muuttunut tuomarin rooliksi.
Tama tekee kaytdnndstd koko hoito-
yhteis6a koskevan vakavan eettisen
ongelman.

Keski-ikdinen naislaakari hakeutui
paivystysaikana katkaisuhoitoon. Han
puhalsi 1,5 promillea ja sai kehotuksen
tulla takaisin selvdna. Seurauksena oli
vakava itsemurhayritys. Promille rajan
kayttaminen hoitoon paasyn esteena on
yhteiseen paatokseen perustuva ohje,

jonka noudattaminen on onneksi véhe-
nemassa. Ohje ei perustu tieteelliseen
nayttéon. Painvastoin on osoitettu, etta
oikein toteutetulla katkaisuhoidolla voi-
daan vdhentdd merkitsevasti hengen-
vaarallisia vieroituskramppeja ja deli-
riumia, jotka saattavat alkaa jo ennen
kuin veren alkoholipitoisuus on pienen-
tynyt nollaan. Kliinisen kokemuksen pe-
rusteella hoidotta jattdminen téllaisissa
tapauksissa johtaa juomakierteen jatku-
miseen ja pahimmassa tapauksessa
jopa potilaan menehtymiseen. Niinpa
ohjeen kategorinen noudattaminen on
hoitovirhe.

POTILASSYRJINTAA ENITEN
PAIHDERIIPPUVAISTEN HOIDOSSA

Nykyisen markkinatalouden aikana po-
tilassyrjintd ja kollektiiviset hoitovirheet
nakyvat selvimpana péaihderiippuvaisten
hoidossa. Yha useammin laakarit toimi-
vat tai joutuvat toimimaan vastoin |133-
karinvalaansa. Hoidon suunnittelun,
hoitoa ohjaavien sddddsten ja hoito-
paatosten tulee perustua paitsi koke-
mukseen myos tieteelliseen ndyttéon —
jarjestelmén, esimiesten tai hoitoyhtei-
sOn painostuksesta huolimatta.
Toivottavasti nayttéon perustuvasta
|déketieteestd muodostuu 1&&kérin eet-
tisid arvoja puolustava ase. Suuren vas-
tuun kantavat myds asiantuntijat. Jokai-
sen asiantuntijalausunnon, joka liittyy
hoitojarjestelmien suunnitteluun tai var-
sinkin |&d8karikollegan toimintaan, tulee
sisdltdd systemoitu kirjallisuuskatsaus,
joka on laadittu ndytt6én perustuvan
|d3ketieteen ohjeita noudattaen. m

Mikko Salaspuro on péaihdeldédketieteen
professori Helsingin yliopistossa.
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SALOKANGAS

Huumehoidossa monia nakokohtia

uumausaineiden ongelmakayt-

tajien hoidon tavoitteeksi on

asetettu palveluiden jousta-
vuus, hoitoketjujen kehittdminen ja per-
heiden mukaanotto potilaiden hoitoon.
Tata on pidettava hyvana, samoin ehdo-
tusta ettd kuntien tulee laatia huume-
kayttdjien hoitostrategia. lImeisesti hoi-
tostrategioita on syyta laatia myds kun-
tayhtymille, koska pienilld kunnilla tus-
kin on mahdollisuuksia laajojen strate-
gioiden luomiseen ja toteuttamiseen.

Koska hoitosuositusten paépaino on
|adkkeellisissa hoitomenetelmissa, eri-
laiset psykoterapeuttiset ja kuntouttavat
hoitomenetelmét ja -ohjelmat jaavat
véhalle huomiolle. Kuitenkin niiden tar-
ve on ilmeisen suuri ja tehostakin jo jon-
kin verran ndyttda. Varsin véhalle huomi-
olle on jaanyt my&skin opioidiriippuvai-
sia suurempi, amfetamiinin ja muiden
stimulanttien kayttdjaryhma, jolle ei ole
tehokkaita ladkkeellisid hoitomuotoja,
mutta jonka psykososiaaliseen hoitoon
ja kuntoutukseen tulisi kiireesti panos-
taa.

Huume- ja paihderiippuvuus on mie-
lenterveyden héirio, jonka hoito riippu-
vuuden eri vaiheissa tulisi suunnitella
téltd pohjalta. Tama ei tarkoita, etta |&-
heskaan kaikkia potilaita tulisi hoitaa
psykiatrisessa  erikoissairaanhoidossa
tai sairaaloissa, vaan ettd naiden hairi-
oiden tutkinnassa ja hoidossa kaytetta-
vat menetelmét kuuluvat psykiatrian
alaan. Padosa hoidosta tapahtuukin
peruspalveluiden piirissa. Henkilokoh-
taiseen palveluohjaajaan perustuva hoi-
tomalli, josta on saatu varsin hyvia ko-
kemuksia, olisi syytd ottaa mahdollisim-
man pian kéyttdon kaikkien huumeriip-
puvaisten hoidossa.

Huumeriippuvaisuus koskettaa yh-
teiskunnan kaikkia hoito- ja tukitoimia,
mutta huumeriippuvuuden hoitovastuu-
ta ei ole syytd jakaa monelle taholle.
Hoitovastuu kuuluu tietysti terveyden-
huollolle, koska kyseessd on sairaustila.

On selvaa, ettd terveydenhuollon (mie-
lenterveysty6on) lisdksi tarvitaan voi-
mallista sosiaalitydn panosta kuten
muissakin mielenterveyden hairididen
hoidossa.

LAAKKEELLISESSA HOIDOSSA
MYOS ONGELMIA

Opioidiriippuvaisten hoitoa selvitellyt
tyéryhma on valinnut varsin liberaalin ja
laékehoitopainotteisen linjan. Tyéryhma
mm. esittdd buprenorfiinia ensisijaisek-
si korvaushoitolaakkeeksi turvallisuu-
den, harvemman annostelun (kustan-
nussaastd) ja helpomman vieroittami-
sen perusteella. Buprenorfiiniin saattaa
kuitenkin liittyd myds haittoja.

On mahdollista, ettd buprenorfiinin
laajamittainen ja kontrolloimaton jaka-
minen johtaa sen suonensisdisen kay-
ton lisddntymiseen, miké puolestaan voi
alentaa uusien kayttdjien kayton aloitta-
miskynnysta ja alentaa jo opioidiriippu-
vaisten potilaiden motivaatiota huumei-
den kéyton lopettamiseen. Jos bupre-
norfiinin  kayttd oleellisesti laajenee,
my&s aineen joutuminen katukauppaan
todennakoisesti lisdantyy. Naistd mo-
lemmista ndkyy merkkeja jo meidénkin
maassamme.

Suonensisdinen buprenorfiinin kayt-
td on ilmeinen ongelma. Tehokkain ja
ehké ainoa toimiva keino nykyisten kor-
vaushoitolddkkeiden  suonensisaisen
vaarinkayton estdmiseksi on niiden
sdanndl-linen valvottu jakelu ja maltilli-
nen loma-annosten jakokdytantd. Puhu-
minen buprenorfiinin kdytdsta itsehoito-
na on opioidiriippuvuuden kohdalla on-

gelmallista. Mihin talléin  asetetaan
l&ddkkeen ja huumausaineen vélinen
raja?

Jos kéytannoksi muodostuu korvaus-
hoidon aloittaminen ilman vieroitusyri-
tyksen loppuun saattamista, vieroitus-
hoidon onnistumisen mahdollisuudet
kayvat entistd vahaisemmiksi. Vieroitus-
hoidon tulokset ovat ilmeisen rajalliset,

mutta siita ei tulisi kokonaan luopua siir-
tymalla lilan kevyesti korvaushoitoon.

Korvaushoitop&&tokset ja hoidon tu-
loksellisuuden seuranta on syyta sailyt-
tdd erikoissairaanhoidossa. Vain néin
voidaan keraté jarjestelmallisesti tai joh-
donmukaisesti tietoa ja kokemuksia
huumeriippuvuudesta, sen synnysté ja
hoidon vaikuttavuudesta. Jos korvaus-
hoitopaatokset voidaan tehdé perusta-
solla, tilanne voi kehittya niin sekavaksi,
ettd jélkikdteen on vaikea arvioida aloi-
tettujen hoitojen mielekkyyttda. Sama
koskee yksityissektoria.

Huumeiden kayttéon liittyy usein vai-
keasti hoidettavia persoonallisuushéiri-
ota, mutta tilannetta ei tarvitse ndhda
pelkdstddn negatiivisena. Opioidiriip-
puvuuden la3kkeellinen korvaushoito
tarjoaa nykyiselldénkin ainutlaatuisen
mahdollisuuden psykiatrisen hoitosuh-
teen luomiseen sellaisten vaikeasti per-
soonallisuushairidisten kanssa, jotka ei-
vat muutoin hakeutuisi psykiatriseen
hoitoon. Téméa mahdollisuus saatetaan
kokonaan menettda, mikali "hoito” on
pelkkdd burenorfiinin mahdollisimman
vapaata jakoa.

HUUMERIIPPUVAISTEN HOITO
VAIN OSA HAITTOJEN EHKAISYA

Ehdotettuun aloituspaikkojen mé&éaran
lisddmiseen liittyy myds monia pulmia.
Pyrkiminen mahdollisimman joustavaan
ja "kayttdjaystavalliseen” korvaushoi-
don toteuttamiseen saattaa hidastaa tai
estda korvaushoidon lopullisena tavoit-
teena olevan korvaushoitolaakkeestakin
vieroittautumisen. Yli puolella opioidi-
riippuvaisista on yksi tai useampi per-
soonallisuushairid ja monella muitakin
psykiatrisia hairiditd, joiden samanaikai-
nen arviointi tapahtuu luotettavimmin
nykyisen asetuksen mukaisissa hoidon
aloituspaikoissa. Sen sijaan psykososi-
aalisen kuntoutuksen tarve on suurta,
mutta kuntoutuspaikkoja on erittdin va-

han, joten niiden maaraa tulisi korvaus- D
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[ ] hoidossa nykyisesté selvasti lisata.

Tarve véhentdd huumeongelmasta
aiheutuvia haittoja on ilmeinen, ja se
koskettaa yhteiskunnan kaikkia toimin-
toja. Huumeriippuvaisten hoito muo-
dostaa vain osan, vaikkakin tarkean
osan naiden haittojen ehkaisysta. Jos
esimerkiksi neulojen ja ruiskujen jakelu
ndhdaan tarpeelliseksi toteuttaa tervey-
denhuollon toimesta, sitd tulisi tehda
jollakin muulla kuin vieroitus- tai korva-
ushoidon nimella, esimerkiksi voisi pu-
hua haittojen  vdhennysohjelmasta.
Tama olisi térkeéd viesti huumeriippuvai-

" MARJA-LEENA

NoUuUSsSIAINEN

sille itselleen, heiddn omaisilleen ja
koko yhteiskunnalle.

On oletettu, ettd jos korvaushoito
voidaan aloittaa nykyistd useammassa
paikassa, potilaiden  mahdollisuus
paastd korvaushoitoon oleellisesti pa-
ranee. On kuitenkin huomattava, etta
hoitoon péaésyad eivat rajoita ensisijai-
sesti opioidiriippuvaisten potilaiden
diagnostinen arvio ja hoidon aloitus.
Suurin puute on pitkdaikaisista korvaus-
hoitopaikoista.

Korvaushoidon tarpeen arviointi ja
hoidon aloittaminen on syytd jatkossa-

& ANITA KORHONEN

kin pitaa keskitettyna erikoissairaanhoi-
don toimintana. Samalla perustervey-
denhuoltoon ja péihdehuoltoon pitaa
suunnata resursseja ja koulutusta, jotta
ne voivat nopeasti ja laadukkaasti ottaa
vastuulleen aloitetut korvaushoidot. Val-
tion tuella voitaisiin my&skin perustaa
lisaa pitkaaikaisten kuntouttavien korva-
ushoitopaikkoja.

Opioidiriippuvaisten maara tulee ra-
joittumaan ilman hoitotoimenpiteitakin
tietylle tasolle. Kyseessa ei ole “epide-
mia”, jota vastaan suurella osalla vdes-
t6std ei olisi myds luontaista vastustus-

Vantaan kokemuksia huumeriippuvaisten hoidosta

limme mukana tyéryhmassa, jon-

ka piti tehdad ehdotus opioidiriip-
puvaisten huumeidenkayttajien vieroi-
tus-, korvaus- ja yllapitohoitojen kaytén-
noén jarjestdmisestd Vantaalla. Toistai-
seksi Vantaan kaupunki on ostanut
nama avohoitopalvelut Jérvenpaan
sosiaalisairaalalta tai Helsingin yliopis-
tolliselta keskussairaalalta. Kaytannos-
sd siis vantaalaiset potilaat ovat hake-
neet metadoninsa tai buprenorfiininsa
lahes paivittdin Helsingistd tai Jarven-
paasta.

Emme yrita kiistaa tieteellistd nayttoa
opioidiriippuvaisten korvaus- ja yllépito-
hoitojen tehosta laittoman opioidikay-
tén véhentdjana, rikollisuuden ja syrjay-
tymiskehityksen pysayttajana seka HIV-
ja C-hepatiitti-infektioiden levidmisen
ehkaisijana. Haittojen vahentdminen on
sekd yksilollisend ettd yhteiskunnallise-
na tavoitteena merkittava, koska suuri
osa opioidien kayttajistd ei kuntoudu
optimaalihoidossakaan péihteettomik-
si. Valtaosalla kayttajisté sosiaalinen syr-
jdytyminen on niin totaalista, etta paluu
"normaaliyhteiskuntaan” ei kerta kaikki-
aan onnistu. Suomessa HIV-infektioiden
kasvun taittuminen ja heroiinikuolemien
vaheneminen osoittavat, etta valittu lin-
ja on ollut oikea.

Kun tyéryhména kiersimme eri hoito-
paikkoja ja kuuntelimme kokeneita paih-
detydntekijoitd, kuulimme myds ky-
seenalaistamista ja rakentavaa kritiikkia.
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Kun opioidien kayttdja kavelee sisdén
esimerkiksi HUS:n huumevieroitusyksik-
kddn, hénen ainoa kysymyksensa kos-
kee Subutex-hoitoon paasyd. Muu ei
kiinnosta. Kuitenkin sosiaali- ja terveys-
ministeridnkin mukaan kyseessé on vii-
mesijainen hoitomuoto, johon turvau-
dutaan, jos muut, paihteettdomyyteen
tahtaavat hoitomuodot ovat epdonnis-
tuneet.

Media on osaltaan valittanyt mieliku-
vaa huumeisiin sortuneesta, fiksusta
nuorten ihmisten joukosta, josta paivit-
téisen joustavan Subutex-jakelun avulla
kddenkaanteessa tehtaisiin yhteiskunta-
kelpoisia veronmaksajia. Taméa mieliku-
va on valitettavasti monestakin syysta
vaaristynyt.

Ensinnédkin useimmilla opioidiriipu-
vaisilla potilailla on laaja-alainen, kroo-
ninen paihdeongelma. Sen lisaksi, ettd
opioidien (heroiini, buprenorfiini) kayttd
on jatkunut jo vuosia, valtaosa on myds
bentsodiatsepiiniriippuvaisia. Noin
puolet kayttdd amfetamiinia eikéd kanna-
biksen kayttdd yleenséd edes noteerata.
Opioidiriippuvuus voidaan hoitaa esi-
merkiksi buprenorfiinilla, mutta muiden
riippuvuuksien hoidossa siitd ei ole
apua.

Hoitoonpéaésyvaiheessa sosiaalinen
syrjdytyminen on yleensa jo tapahtunut;
hairidkayttaytyminen ja paihdeongelma
ovat ilmaantuneet viimeistaan ylaasteel-
la ja moni on karsinyt vanhempiensa

paihdeongelmasta. Huumeidenkéytdn
rahoittaminen on johtanut rikollisuuteen
eikd asunnottomuus ole harvinaista. Eli
nailld nuorilla on vahva narkomaanin
identiteetti, mutta hatara kasitys siit3,
millainen on vastuullisen terveen ihmi-
sen ajatusmaailma.

Tilannetta hankaloittavat psykiatriset
kaksoisdiagnoosit eli suurella osalla on
paihdeongelman lisaksi joko vaikea per-
soonallisuushairié tai masennus. Tasta
syystd hoitoon kiinnittyminen on huo-
noa, ja monet hoitoyritykset keskeytyvat
ennen kuin esimerkiksi psykiatrista arvi-
ota on mahdollista tehda. Toisinaan on
mahdotonta arvioida, onko psykiatrinen
sairaus huumeiden kaytdlle altistanut
syy vai huumeiden kaytén seuraus.

Hoitoonohjautumisvaiheessa  poti-
laalla on nykyisin useimmiten takanaan
jo vuosia kestanyt huumeiden kaytto.
Olisi loogista olettaa, ettd varhaisempi
ongelmaan puuttuminen parantaisi hoi-
totuloksia. Sosiaali- ja terveydenhuolto-
jarjestelmémme kyky tunnistaa néitd
potilaita ei ole kovin hyvd, joten tas-
s on selked lisdkoulutuksen tarve ja
haaste.

Kyseessd on erittdin vaativa potilas-
ryhma, jonka hoito vaatii maaratietoista
paihdelasketieteellistd ja paihdepsyki-
atrista erityisosaamista sekd merkittavaa
psykososiaalista tukea. Psykososiaali-
sen tuen toteutuminen on hoidon on-
nistumisen kannalta ratkaisevaa. Kun-



kykya. Korvaushoidon suurimittainen li-
sdys voi esitetyn vastaisesti johtaa opi-
oidiriippuvuuksien méarén kasvuun, jos
opioidien kaytén aloittamisen kynnys
sen myo6ta laskee.

Korvaus- ja vieroitushoidon hallittu ja
suunnitelmallinen lisddminen on paikal-
laan. Sen sijaan korvaushoitojen laaja-
mittaiseen lisddmiseen on syytd suhtau-
tua pidattyvasi voimakkaasta julkisesta
paineesta huolimatta.m

Raimo K. R. Salokangas on professori Turun
yliopistossa ja TYKSin psykiatrian klinikan
ylilaakari.

toutumisprosessi vie aikaa, usein jopa
vuosia, ja sen aikana on opeteltava hy-
vin konkreettisesti arkieldmén perustai-
toja. Aluksi voi olla tarpeen oppia esi-
merkiksi se, ettd lahikauppaan mennaan
ostamaan elintarvikkeita eikad varasta-
maan tavaraa.

Naistd syistd Vantaan sosiaali- ja ter-
veyslautakunta lausui kantanaan STM:n
muistioon, ettd buprenorfiini-hoidon
aloitus pitaisi edelleen tapahtua erikois-
sairaanhoidossa yhteisesti sovittujen
kriteerien mukaisesti. Myd&skin bupre-
norfiini-jakelun laajentamiseen ja kah-
den viikon annoksen jakamiseen kerral-
la pitdd suhtautua kriittisesti, koska hou-
kutus suonensiséiselle kaytolle on suu-
ri: suun kautta nautittuna ldakkeen/huu-
meen hydtyosuus on vain 1/3 verrattu-
na suonensisdiseen kayttéon.

Jo nyt tiedetdan, ettd buprenorfiinia
liikkkuu laittomilla markkinoilla runsaasti,
mm. Ranskasta tuotuna. Vantaan péih-
dehuollon ja Vantaan ruiskujen vaihto-
ja neuvontapisteen Vinkin havaintojen
mukaan buprenorfiini  (Subutex) on
heroiiniakin yleisempi suonensisaisesti
kadytetty huume. Laaja ja liberaali
avohoitojakelu johtaisi siihen, ettd osa
ladkkeestd paatyisi vaarinkayttéon ja
laittomaan kauppaan.m
Marja-Leena Nousiainen on Vantaan

paihdehuollon johtaja ja Anita Korhonen vs.
ylilaakari.
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Huumeriippuvaisten hoito
terveyskeskuksissa ongelmallista

uumeriippuvaisten hoitojen voi-

makas lisddminen ja siirtdminen
terveyskeskuksiin vaikuttaisivat merkitta-
vasti terveyskeskusten toimintaan. Ter-
veyskeskuslagkarien nakokulmasta eh-
dotukset sisaltdvat runsaasti ongelma-
kohtia.

Onko nyt nykyisen huumeongelmam-
me mittasuhteet huomioiden syyta siir-
tya liberaaliin matalan kynnyksen bupre-
norfiini-korvaushoitoon ilman, etta tuet-
taisiin “nollatoleranssilinjaa” ja hyédyn-
nettaisiin sitéd kunnollisella resursoinnil-
la ehkaisevaan tyéhon ja valvontaan.

Etulinjan kokemuksemme on, ettd
huumeiden suonensisdisten ongelma-
kayttdjien tilanne maassamme ei niin-
kaan viittaa eriytyneeseen heroiiniongel-
maan kuin massiiviseen ja tarjonnasta
riippuvaiseen eri aineiden sekakayt-
t66n. Kaytannon 1aakarin nakokulmasta
buprenorfiini ei ole patenttiladke huu-
meongelmaan.

Padkaupunkiseudun neulavaihtopis-
teista kertyneen tiedon pohjalta nayttaa
siltd, ettd buprenorfiinin suonensisdinen
huumekaytté on jo nyt suurempi ongel-
ma kuin heroiini. Toisaalta suurimpaan
ongelmaan, amfetamiinin kayttéon ei
ole edes ole teoreettisia laakkeita.

Buprenorfiinin liberaalilla kotijakelulla
saatetaan nopeasti luoda tilanne, jossa
yhteiskunnan rahoittamana “laillisesti”
saatu buprenorfiini kaytetddn omaan
"yllapitoon” laillisesti saaduilla ruiskuil-
la ja ylijadma myydaan uusille kayttajil-
le. Kéyton kananalta on olennaista, etta
buprenorfiinin euforisoiva vaikutus on
aivan toista luokkaa suonensisdisesti
kuin suun kautta otettaessa ja kemikaa-
lin hy6tyosuus suun kautta on vain 1/5
verrattuna suonensisaiseen annoste-
luun. Pelkomme on, ettd ehdotettu so-
siaalisten haittojen lievittdminen tapah-
tuisi opioidiriippuvuuden laajan levidmi-
sen hinnalla.

Syrjaytymisen ehkaisemiseen tahtaa-
van terveyspolitilkan ja kriminaalipolitii-

kan rajaa ei pida enaa siirtaa terveys-
politiikan suuntaan, ellei tieten tahto-
en haluta vaurioittaa sen muita tavoit-
teita. Jos korvaushoidolla tosiasiassa
tahdotaan vahentdd omaisuus- ja va-
kivaltarikollisuutta, miksi se halutaan
sijoittaa terveydenhuollon toiminnak-
si.

Nahtavissd on kehitys, ettd uudis-
tusehdotukset johtaisivat terveyskes-
kusten kanta-asiakkaiden valikoitumi-
seen, kun hoito jouduttaisiin aloitta-
maan, koska sitd on vaadittu kirista-
malld ja uhkailemalla. Ehdotukset ts.
luovat yhden erinomaisen lisdperus-
teen sille, ettei valmistuva useimmiten
naispuolinen |aakari ja pienten lasten
aiti halua valita terveyskeskusta tyo-
paikakseen

Muutosehdotukset antaisivat sub-
jektiivisen hoito-oikeuden usein lyhyt-
janteisille paihdepotilaille. Tarkoitus
on ehka ollut hyva, mutta tassa voi-
daan tehd& samanlainen kémmahdys
kuin silloin, kun lasten psykiatrinen
hoito-oikeus maaritettiin niin laajasti,
ettei sitd voida nykyisilla resursseilla
edes toteuttaa.

Ehdotettu muutos heikentaisi enti-
sestdankin terveyskeskusten kuvaa
muiden potilaiden silmissd, jotka jo
nyt paheksuvat poliisipartion tuomien
potilaiden jonon ohituksia ja yleista
hairiota.

Merkittdvien toiminnan muutosten
ja lisdysten toteuttaminen vaatii aina
henkild- ja materiaaliresursointia. [I-
man riittdvaa henkildkunnan koulutus-
ta ja asenne muokkausta ei uudistuk-
sia ole toteuttavissa nykyisessa jarjes-
telmassa. Vartijat ja turvallisuudesta
vastaava henkiléstohan on jo ilmesty-
nyt ainakin paakaupunkiseudun ter-
veydenhuoltojarjestelmaan.

Vs. avohoidon ylilaakari Pirkko Valtola on
Kunnallislaakarit ry:n puheenjohtaja ja
terveyskeskuslaakari Jari Makeld yhdis-
tyksen paasihteeri.
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mPErRTTI HEMANUS

Rikosjournalismin tutkimuksen
pyrittava syvemmalle

Rikollisuus on varmaan aina keskellimme. Sen velipuoli on rikosjournalismi, joka pyrkii

pitimaan rikollisuutta aisoissa. Mutta tutkimalla rikollisuutta syvemmalta se ehka saattaisi

onnistua paremmin.

atuin pitkdstd aikaa ta-
Spaamaan Haaste-lehden

padtoimittajan Risto Jaak-
kolan, joka pyysi minua miet-
timaan, mitd sanomalehtien
rikosuutisissa on muuttunut.
Pakotin itseni lukemaan hyvin
pitkdstd aikaa uudelleen lihes
kivikautisen vaitdskirjani Hel-
singin sanomalehtien rikosai-
neisto vuodelta 1966.

RUTIINI JA
SENSAATIO

Itse rikollisuus on muuttunut
osaksi paljonkin, osaksi tuskin
ollenkaan. “Sensaationa” olin
tutkinut yhtd valkokaulus-
rikosta, mikd noina aikoina oli
kiypd nimitys. Nyt siitd ei
endd puhuta, vaan kdyttd6n
on otettu sanat talousrikos
ja -rikollisuus. Niiden merki-
tys on titd nykyd aivan toi-
nen kuin mitd vditoskirjani
osoitti.

En ryhdy arvailemaan,
onko kyseessd todellisen ri-
kollisuuden muutos vai polii-
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sin  huomion kiintyminen
mainittuun rikostyyppiin vai
molemmat yhdessd. Uutta on
my6s  huumerikollisuuden
nousu ndyttavaksi ja jopa lii-
oittelevalla tavalla kuvatuksi
rikostyypiksi. Liioittelevuu-
della viittaan Matti Piispan erin-
omaiseen analyysiin Yhteis-
kuntapolititkka 5/2001-leh-
dessi.

Miten lehdet rikollisuudes-
ta kirjoittivat? Viitoskirjas-
sani korostin rikosuutisten
suhteellista vdhdisyyttd ja en-
nen muuta niiden rutiinin-
omaisuutta, mita vasten tar-
kasteltuna harvat sensaatiot
korostuvat. Endd nuo termit
eivat riitd, pain vastoin. Sano-
malehti tehdddn nyt talossa
kuin talossa pddsdintdisesti
huikealla ~ ammattitaidolla,
jonka kutsuminen rutiinik-
si veisi tuolta tyoltd pois jo-
takin aivan olennaista. Toisaal-
ta ammattitaitoon sisdlty-
vt rikosjournalisminkin osal-
ta eraat vakavat vinoutumat,

joita ei Suomessa ole juuri
pohdittu.

Vuoden 1959 rutiini salli
monen Tulilahden
"syyllisehdokkaan"
paljastamisen joko suoraan
tai vihjailemalla. Endd se ei
tulisi kysymykseen, ehkd siksi
ettd vuonna 1968 perustettu
Julkisen Sanan Neuvosto on
julkaissut normistonsa. Niissd
asetettiin nimen paljastami-
sen ehdoksi tuomioistuimessa
annetun rangaistuksen pituus,
kunnes nykyddn sidnnds ko-
rostaa asian vakavuutta ja kat-
SO0 nimen mainitsemisen
poikkeukseksi, josta toimitus
tekee padtoksen ja kantaa vas-
tuun.

Myoénteistd kehitystd on
helppo selittdd ammattira-
kenteen muuttumisella. Neli-
senkymmentd vuotta sitten
useimmat suomalaiset tekivit
tyotd pelloilla tai tehtaissa
eikd heiddn maineellaan ollut
valttdmattd suurtakaan merki-

jutun
nimen

tystd tyonsaannissa. Nykyisen

Suomen ammattirakenne on
paljon herkempi.

Rikollisuutta kisittelevissa
padkirjoituksissa ilmeni vdi-
toskirjani mukaan pienehkéja
eroja, joista olennaisin oli va-
semmistolehtien ~ vdhempi
rangaistusmielisyys. Titd ny-
kya koko mainitun lehtityy-
pin levikki ja merkitys ovat
lihes menettineet sen arvon,
joka niilld joskus oli. Kannan-
otot rikollisuuteen ovat nien-
naisesti rutiinia, mutta riittaa-
ko6 timdn toteaminen?

RIKOSJOURNALISMILLA
EHKA ERILAISIAKIN
TEHTAVIA

Tampereen yliopiston tiedo-
tusopin laitoksella on tehty
vain muutama gradu rikos-
journalismista. Katarina Kiviston
ja Marjukka Liitenin ty6 Poikkea-
vuuden kdsittely sanomaleh-
distdssi on vuodelta 1977.
Heididn tirked ldhteensd oli
Cohenin ja Youngin kirja The
Manufacture of News. Siind



Vaitéskirjassani vuodelta 1966 korostin rikosuutisten suhteellista vahaisyytta ja ennen muuta

niiden rutiininomaisuutta, mita vasten tarkasteltuna harvat sensaatiot korostuvat. Enda nuo

termit eivat riita, pain vastoin.

keskeinen kisite oli leimautu-
minen. jota on mahdollista
lihestya eri tavoin.

Sddntdjen vastainen kdytos
johtaa usein leimaamiseen,
mutta ehki kiintoisin leimaa-
minen syntyy henkildiden
ominaisuuksien sijasta suorit-
tajan ja tekoon reagoivien
vuorovaikutuksesta. Muistam-
mehan kaikki kaksi nuorta,
jotka “kakuttivat” Helsingissd
kaksi talouseldmdn huippu-
johtajaa. Saaliiksi jdi muun
ohessa suomen kielen uudis-
sana.

Kivist6 ja Liiten eivit 16y-
tdineet Suomen lehdistostd
yhtd rdikedsti asiatonta lei-
mautumista kuin osasta Eng-
lannin lehtid. Suomessa koh-
teita olivat ennen muita nuo-
riso, lapset ja vangit. Ndistd
haluaisin kohottaa nuorison
erikoisasemaan: totta kai vart-
tuneemmat sukupolvet katso-
vat nuorten kdyttdytyvin huo-
lestuttavammin kuin he itse
nuorina. Vai onko timd “totta
kai”? Voitaisiinko asian vai-
kuttaa?

Vihdoinkin kaksi henkil6d
suunnittelee viitdskirjaa ri-
kosjournalismista. Helsingin
Sanomien entinen rikostoi-
mittaja Teuvo Arolainen on tyos-
sddn jo varsin pitkdlld. Histo-
riasta viestintddn vaihtanut
Ann-Nina Finne vasta alkuvai-

heessa. Hin on 16ytdnyt poik-
keuksellisen kiintoisalta vai-
kuttavan brittilihteen, David
Kidd-Hewittin ja Richard Osbornen
teoksen Crime and the Media.

Tuon kirjan mukaan endd
ei ole mahdollista puhua
rikoksista mainitsematta me-
diaa ja pdin vastoin. Lienee-
ko tima liioittelua, sitd en tie-
da. Rikosjournalismi voi ylli-
pitdd, tarkastaa tai uhata yh-
teiskunnan valtastruktuureja.
Neljaskin vaihtoehto on: kult-
tuuristen areenoiden foorumi-
na toimiminen.

Valtastruktuurin uhkaami-
sen suljen pois tarkastelusta,
silld se on olemassa vain teo-
reettisena vaihtoehtona. Jal-
jelle jad kolme varianttia.
Luontevin on eittdimattd val-
tastruktuurin yllipitdiminen:
huumerikollisuudesta kirjoit-
taminen ilmentad titd poikke-
uksellisen selkedsti. Myos
kaksi muuta on vakavan huo-
mion arvoista.

ALKOHOLI JA
HUUMEET, ESIMERKKI
DOMINANSSISTA

Muistelen, ettd vditoskirjani
alkuvaiheessa
rikostilastojen  ja
lehtien rikollisuussisillén vi-
lilla. Paittelin kuitenkin, ettd
lehdiston tehtivind ei mil-
lidn muotoa voi olla pelkkd

suunnittelin
vertailua

tilastojen perdssd juoksemi-
nen, ei meilld eiki muualla,
eikd se koskaan missddn yh-
teiskunnassa ole niin toimi-
nutkaan.

Pidin tuosta ideasta luopu-
mista yhd jirkevdnd. Vai pal-
jastuisi paljastuisiko vertai-
lemalla sittenkin jotakin kult-
tuurisesti olennaista? Kenties
oppisimme jotakin kulttuuri-
sesta dominanssista eli mada-
rddvyydestd, mikd vield vuon-
na 1966 oli Suomessa muis-
tini mukaan tuntematon ka-
site?

Alkoholin ja huumeiden
julkisuuden erojen vertailu
auttaa ymmartdmdian tuota
kdsitettd. Alkoholi on mitd
hyviksytyin aine, olkoonkin
ettd vuonna 2001 siihen on
kuollut noin 2 500 suomalais-
ta. Huumekuolemia on en-
nustettu tapahtuvan 150-200.
Tdma riittinee pohdiskelun
ldhtokohdaksi.

En usko, ettd kulttuurisesta
dominanssista on mahdol-
lista vapautua tdysin, mutta
opettelemalla tuntemaan sitd
sen pakkopaidan luulisin hel-
pottavan oloamme. Tdssd on
vihjeeni Arolaiselle ja Wre-
delle.

Toinen mahdollisuus sy-
ventdd rikosjournalismin tut-
kimusta olisi jokainen yritys
porautua syville yksittdiseen

suureen rikokseen. Harvoin
olen saanut lukeakseni mitdin
tuollaista, poikkeuksena kui-
tenkin esimerkiksi Uuden
Suomen viimeisind vuosinaan
julkaisema nimetdén mutta sy-
valle pdissyt tappajan muoto-
kuva. Mies oli tullut vankilas-
sa uskoon, suorittanut sielld
yo-tutkinnon ja uskoi padse-
vansd vapautumisen jilkeen
nuoriso-ohjaajan tehtdvadn.
Tarina oli erilainen kuin ou-
lulaisen miehen, maisterijuh-
lissaan tapon tehneen, joka
pelastui eldmille tekemalld
vankilassa viditoskirjan ja on
nyt Oulun yliopiston palve-
luksessa.

Kaksi tapaa monista. Tuo-
hon suuntaan tulisi kyetd sy-
ventdmddn niin rikosjourna-
lismia kuin sen tutkimusta.m

Pertti Hemdnus on tiedotusopin
emeritusprofessori.
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mMAaTTI

LAINE

Kirjoittaja tydskentelee yhteiskunnallisten aineiden yliopettajana

Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

Rankaisemisessa

on jar

kea ja tunnetta

Miksi monissa kriminologian oppikirjoissa sadnnénmukaisesti valitusfilosofeista mainitaan

Cesare Beccaria ja Jeremy Bentham? Heké 16ysivatko lopullisen totuuden rankaisemisesta

ja sen oikeutuksesta?

eccaria ja Bentham olivat 1700-
luvun utilitaristeja, hydtyajattelun
kannattajia. Beccarian monet
ndkemykset hénen teoksessaan Rikok-
sesta ja rangaistuksesta (1764, suom.
1998) ovat niin moderneja, ettéd ne eivat
vieldkdan ole toteutuneet edes kaikissa
Euroopan maissa. Beccarian mukaan
rankaisemisen tarkoituksena on vaikut-
taa tehokkaasti seka rikoksentekijaan
ettd vieladkin enemman muihin ihmisiin.
Tarkeda ei ollut ankara rankaiseminen
vaan rankaisemisen varmuus. Beccaria
tiivistda: "jotta rangaistus ei olisi yksit-
tdiseen kansalaiseen kohdistettu vékival-
lanteko, sen tulee aina olla julkinen, va-
litdn, tarpeellinen, olosuhteisiin néhden
lievin mahdollinen, suhteutettu rikok-
seen ja laissa sdadetty.”
Benthamin tarkein teos on The Ratio-
nale of Punishment (1811, kirj. aiem-
min). Benthamin mukaan rankaiseminen
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on aina pahaa, mutta se saa oikeutuk-
sensa, kun se estdd vield suurempaa
pahaa. Bentham erottelee selkeasti ran-
kaisemisen kaksi tehtdvaa: erityis-
estdvyyden, joka pyrkii vaikuttamaan
itse rikoksentekijaan, ja yleisestavyy-
den, joka vaikuttaa kaikkiin yhteisén
jaseniin.

Yksittaisen rikoksentekijan uusintari-
kollisuus voidaan Benthamin mukaan
ehkéistd kolmella tavalla: viemaélla ha-
nelta fyysinen kyky rikoksen tekemiseen,
viemallad hanelta halu siihen tai saamal-
la hénet pelkdamaan rikoksen tekemis-
td. Tama on tuttua nykyistakin oppikir-
joista: inkapasitaatio, kuntoutus ja pelo-
te. Rangaistusten varsinainen oikeutus
tulee kuitenkin sen yleisestévéasta vaiku-
tuksesta.

Hyo6tyajattelun mukaisesti rankaise-
miselle on kuitenkin asetettava ehtoja.
Silloin ei tule rankaista, kun se on teho-

tonta eikd vaikuta. Tama on kyseessd
silloin, kun ihmisen tahto ei ole vapaa
esimerkiksi mielisairauden, lapsuuden
tai pakkotilan vuoksi. Rankaisemisen ai-
heuttama karsimys ja jatkoseuraukset
eivat mydskaan saa ylittda rikoksen ai-
heuttamaa pahaa ja karsimysta.
Benthamin mukaan myo&skdan “kuvit-
teellisista” rikoksista ei pida rangaista.
Han vaati homoseksuaalisuuden dekri-
minalisointia jo vuonna 1785.

[]

Utilitarismi on pitkaan ollut kritiikin koh-
teena. Dostojevski on esittdnyt perus-
ongelman Ivan Karamazovin suulla:
"Jos tarkoituksesi on pystyttda raken-
nus onnelliselle ihmiskunnalle, mutta
tatd varten sinun olisi pakko kiduttaa
yhtd ainoaa lasta, suostuisitko rakenta-



Yksittaistapauksessa laki on retributiivinen ja katsoo menneeseen, mutta yleisella tasolla laki

suuntautuu tulevaisuuteen, sen tehtava on utilitaarinen.

maan tdman talon hanen kyynelilleen?”.
Eli ovatko yksilét vain vélineitd yhteis-
kunnallisten padmaarien toteuttamises-
sa? Onko muitakin arvoja kuin vélitdn
yhteiskunnan hyoty? Vielakin on valtioi-
ta, jotka hyvaksyvat rikoksesta epailty-
jen tai terroristien kiduttamisen tietojen
saamiseksi, vaikkakin sitd sanotaan
"kohtuulliseksi fyysiseksi painostami-
seksi” tai "aktiiviseksi kuulusteluksi”.

Vanhemmissa oppikirjoissa hyodyn
vaihtoehdoksi esitetdadn usein retribuu-
tiota. Sana viittaa takaisin antamiseen,
kysymys on kostosta tai sovituksesta.
Retribuutio on paha sana, mutta monet
nékevat retribuutioajattelun pikemmin-
kin rajoittavan kuin lisd&vén rangaistus-
ten ankaruutta. J.D.Mabbot lahtee kuu-
luisassa esseessaan (1939) siitd, ettd
rankaisemisen oikeutus tulee vain rikol-
lisesta teosta ja sen sovittamisesta. Ky-
symys on oikeudenmukaisuudesta il-
man tulevaisuuden hydtytavoitteita.

Mabbot kysyykin utilitaristeilta, miten
perustelemme rankaisemisen, jos voim-
me osoittaa, ettd tavoitellut yhteiskun-
nalliset hyédyt ovat jaédneet toteutumat-
ta. Nainhan usein kiistatta on. Rankaisu
ei sulje pois moraalista anteeksiantoa,
mutta niitd ei saa yhdistda. Rankaisem-
me rikoksen tehnyttd, mutta voimme
toki sen jalkeen auttaa hénta. Ongelma-
na on vain nyt se, ettd retribuutiosta
emme voi suoraan johtaa, miten tulisi
rangaista ja millaisia rangaistusten tulisi
olla.

[

Toinen kriittinen kysymys liittyy ideaalin
ja todellisen suhteeseen. Hienoa olisi,
jos jokainen rikos tulisi ilmi, tekija saa-
taisiin kiinni ja hén voisi oikeudenmukai-
sesti sovittaa ilkitekonsa. Mutta valta-
osa rikoksista ja& piiloon. Loytyykd ran-
kaisemisen oikeutus vain teosta, jos ku-
ritamme vain jadvuoren huippua. Pitai-

sikd hyotyja sittenkin pohtia?

Valistusfilosofit pohtivat moraalin ja
rankaisemisen yhteyttd jo ennen Becca-
riaa ja Benthamia. David Hume korosti,
ettd moraalisuutemme ei tule jarjen ja
hyddyn kautta, vaan tunteistamme, vii-
me kadessd ihmisluonnosta: “jarki on ja
sen tulee olla mielenliikutusten, passioi-
den orja”. Ihmisluonnossa on moraali-
nen aisti: sympatian ja kiitollisuuden,
mutta myos kaunan ja kostonhimon tun-
teet.

Humen oppilas Adam Smith jatkoi
pohdiskelua. Luonto on antanut meille
moraaliset tunteet on puolustautumista
varten. Mutta vain siihen tarkoitukseen.
Rangaistus seuraa kostonhimosta ja on
siis luonnollinen pyrkimys. Rankaisemi-
sella on kuitenkin myds tavoitteita, jois-
ta tarkein on rikoksentekijan katumisen.
Muiden ihmisten hyljeksintd saa rikok-
sentekijdssa aikaan voimakkaan yksinai-
syyden tunteen, ja hén itsekin alkaa in-
hota rikollista tekoaan. Oikeudenmukai-
suuden loukkaus aiheuttaa siis rangais-
tuksen, mutta rangaistus palauttaa tasa-
painon ja luo oikeudenmukaisuutta.

Myds suomalaisen Edvard Wester-
marckin (The Origin and Development
of Moral Ideas, 1906-1908) mukaan
rankaiseminen on itse ihmisluonnossa.
Moraalitunteemme jakautuvat kosta-
vaan paheksumiseen ja palkitsevaan
hyvédksymiseen. Vaikka kritisoikin rankai-
sun utilitaarisia tehtévid, hdn myontas,
ettd rankaisemisella voi olla yleistd vai-
kutusta. Rankaiseminen antaa suurelle
joukolle yleismoraalisen opetuksen ja
on vaikeaa nahdd muuta keinoa tdman
toteuttamiseksi. Voisimme sanoa, etta
Westermarck hyvéksyy valillisen yleis-
prevention rankaisemisen yhdeksi tehta-
vaksi.

John Rawls on artikkelissaan (1955)
pyrkinyt |6ytdmaan kompromissin hyo-
dyn ja sovituksen vélille. Hén erottaa
yhtaaltd perusteet, joilla oikeutetaan jo-
kin yleinen kdytanto ja toisaalta ne, joil-

la oikeutetaan jokin siihen kuuluva yksit-
téinen teko tai kdytantd. Retribuutioteo-
riat ldhtevat menneistd tapahtumista,
syyllisyydesta ja siitd, mikd on moraali-
sesti oikein. Utilitaristi puolestaan kat-
soo, ettd "menneet on menneitd”, ja
paatéstemme on suuntauduttava tule-
vaisuuteen. Paatésten seuraukset ratkai-
sevat.

[

Molemmat tuntuvat olevan oikeassa.
Rawlsin mukaan tdmé& onkin ymmarret-
tévaa, koska ndma kaksi ldhestymista-
paa ikdan kuin vastaavat eri kysymyk-
siin. Voimme kysy&, miksi Matti tuomit-
tiin vankeusrangaistukseen. Vastaam-
me, koska han ry&sti pankin ja se on
vakava rikos. Mutta kun kysymme, mik-
si yleensd ihmisid pannaan vankilaan,
vastaammekin toisin. Talléin voimme
puhua yhteiskunnan suojelemisesta,
uusien rikosten ehkaisemisesta yms.

Rangaistusinstituution tehtéva on eri
kuin yksittaisen rankaisemisen. Yksittais-
tapauksessa laki on retributiivinen ja
katsoo menneeseen, mutta yleisella ta-
solla laki suuntautuu tulevaisuuteen, sen
tehtdva on utilitaarinen. Tarvitaan seka
jarked ettd tunnetta. Neurologi Antonio
Damasio on uusimmassa kirjassaan
Descartesin virhe osoittanut, ettd jos
emme kykene tuntemaan meiltd ha-
vidd myds kyky tehdd jarjellisia
paatoksia.m
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Kirjoittaja on rikoksentorjuntaneuvoston paasihteeri.

Rikollisuuden vahentymisesta

oliisin tilastoima rikollisuus vé-

hentyi viime vuonna hyvinkin voi-

makkaasti, esimerkiksi rydstot
viidennekselld. Moni on tarjonnut muu-
tokseen selitykseksi vankiluvun samanai-
kaista, noin kymmenen prosentin kas-
vua.

Rikollisuuteen vaikuttaa se, ettd mah-
dolliset rikoksentekijat ovat eristettyna.
Taman niin kutsutun inkapasitoivan vai-
kutuksen merkitystd on tutkittu paljon-
kin. Esimerkiksi englantilaisten ja poh-
joismaisten tutkimusten perusteella voi-
daan pitdd Suomenkin tilannetta koske-
vana realistisena arviona, ettd vankilu-
vun kasvu neljannekselld véhentéisi ri-
kollisuutta prosentin.

Vankimaaran kasvu liséksi paikantuu
paljolti huumausainerikollisuuteen eli
ainoaan keskeiseen rikollisuuteen, joka
nayttaisi edelleen lisdantyneen. Tamakin
puhuu sitd vastaan, ettd kasvaneilla van-
kimaarilla voisi selittdd tapahtunutta
muutosta.

[]

Olennaisin muutoksen selitys on talou-
dessa. Useimmissa lénsimaissa rikolli-
suuden kasvun pyséhtyi ja kaantyi las-
kuun 1990-luvulla. Suomessa néin ta-
pahtuikin 90-luvun alun lamavuosina,
mutta poikkeuksellisen syvaa lamaa
seurannut poikkeuksellisen voimakas ta-
louden elpyminen palautti rikosmaa-
rat kasvuun. Kysymys on yksinkertaises-
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ti siitd, etta taloudellinen kasvu luo kaik-
kinaista toimeliaisuutta — laillista ja lai-
tonta — sitd enemman, mitad voimak-
kaampaa se on.

Muutakin on tapahtunut. Huumeon-
gelma on kiintedsséd yhteydessa rikolli-
suuteen. 1990-luvulla huumeongelma
pahentui maassamme jyrkasti. Monissa
rikoslajeissa rikosmé&éarien kasvu oli yh-
teydessd nimenomaan huumeongel-
man kehitykseen. Useimmissa Lansi-Eu-
roopan maissa huumeongelma kasvoi
olennaisesti aikaisemmin. Kun huume-
ongelma meil-Iakin on nyt saavuttanut
jonkinlaisen "EU-tason”, se ei en&a yl-
lépidé muista EU-maista poikkeavaa ri-
kollisuuskehitysta.

Uhritutkimusten perusteella voidaan
paatella, ettd rikollisuus ei kuitenkaan
1990-luvulla kasvanut siten kuin tilas-
tot kertovat. Ilmoitusalttiuden kasvu
nosti tilastolukuja. Nyt ilmoitusalttius on
véhentynyt. Siten rikollisuuden kasvun
pysdhtyminen ja laskukin, jota uhri-
tutkimusten perusteella itse asiassa on
odotettu, nékyy vasta nyt tilastoissa.

[]

Myds valtioneuvoston kevaalla 1999
hyvaksymaan rikoksentorjuntaohjel-
maan on syytd kiinnittdd huomiota. Se
on kaynnistanyt paitsi laajan toimen-
pidekokonaisuuden eri ministeriissa
paikallisen turvallisuussuunnittelun ja ri-
koksentorjuntayhteistydn. Rikoksentor-

juntaohjelmat kattavat jo parisensataa
kuntaa. Erityisesti suurimmat kaupungit,
jotka myds tuottavat suurimman osan
maan rikollisuudesta, ovat kehittdneet
uusia ja tehostaneet vanhoja toimia ri-
kollisuuden vahentamiseksi. Esimerkiksi
Helsingin kaupungin turvallisuusstrate-
gia kasittdaa nelisenkymmenté toimenpi-
dettd, osa niistd laaja-alaisia useiden
hankkeiden kokonaisuuksia.

Pienempien kuntien ohjelmat eivat
nekédan yleensé rajoitu vain muutamaan
toimeen. Siten koko maassa on kaynnis-
tynyt sadoittain erilaisia hankkeita ja li-
saksi sita ty6ta, mitd poliisi, sosiaalitoi-
mi ja yksityinen sektori ovat ennenkin
tehneet rikollisuuden ehkaisemiseksi, on
tehty entistd suunnitelmallisemmin ja
tehokkaammin. Kysymys on prosessis-
ta, jonka voidaan perustellusti odottaa
ndkyvan rikollisuudessa. Tatad selitysta
tukee se, ettd rikollisuus on erityisesti
laskenut monessa sellaisessa kaupun-
gissa, jossa paikallinen rikoksentorjun-
tayhteistyd kaynnistyi ripeédsti ja jossa
tiedetdan tartutun toimeen.

Ennen kuin rikoksentorjuntaohjelman
vaikutukset on tutkimuksin arvioitu, se
voidaan esittda vain mahdolliseksi seli-
tykseksi rikollisuuden vdhentymiselle.
Tassd vaiheessa on syytd todeta vain,
ettd se on todennakdisempi selitys kuin
vankiluvun kasvu, jonka merkityksen ole-
massa olevan tutkimustiedon perus-
teella voidaan arvioida olevan havidvan
pieni. m



SAVOLAINEN

mJUKKA

USA:ssa tuomioistuimet
ratkovat sosiaalisia ongelmia

hdysvalloissa 1980- ja 1990-luvulla

omaksutut kriminaalipoliittiset in-
novaatiot ovat yleensd merkinneet en-
tistakin ankarampia tuomioita yha va-
hépatdisemmistd  rikoksista. Esimer-
kiksi rikosoikeudellista vastuuikarajaa
on laskettu, suoritettavan vapausran-
gaistusten pituutta koskevaa harkinta-
valtaa on kavennettu, kolmannesta tuo-
miosta seuraa elinkautinen ja ensimmai-
sestd huumausainerikoksesta vankeus-
tuomio.

Viime vuosina Yhdysvaltain
tuomioistuinlaitoksessa on
kuitenkin toteutettu uudis-
tuksia, joita voisi pohjoismai-
sittain luonnehtia perati

rationaalisiksi ja humaaneiksi.

Useimpiin osavaltioihin, |&hinna niiden
suurimpiin kaupunkeihin, on alettu pe-
rustaa ongelmanratkaisuun pyrkivia ri-
kostuomioistuimia  (problem-solving
courts), joissa kasitelldan vain tietynlai-
sia tapauksia kuten yksinomaan huume-
rikoksia tai perhevékivaltatapauksia.
Taustalla on juttujen maaran huima
kasvu. Esimerkiksi perhevakivaltaa kos-
kevien rikosjuttujen maérd osavaltioi-
den tuomioistuimissa kasvoi perati 77
prosenttia vuosina 1984-1997. (Paa-

syyna ei ole perhevakivallan kasvu vaan
pidatystd ja syyttdmistd koskevan har-
kintavallan rajoittaminen.) Monien tuo-
mareiden ja muiden juristien mielesta
Yhdysvaltain rikostuomioistuimet ovat
muuttuneet “oikeustehtaiksi”, jotka ka-
sittelevat juttuja tehokkaasti mutta eiv-
at kanna huolta paatdstensa seurauk-
sista.

LAHITUOMIOISTUIMESTA
SANKTION LISAKSI TUKEA

Yksi varhaisimmista tuomioistuinkokei-
|uista, Manhattanin keskustan "l3hituo-
mioistuin” (Midtown Community Court),
syntyi reaktiona New York Cityn poliisin
nollatoleranssi-linjan tuottamaan juttu-
paineeseen. Nollatoleranssin seurauk-
sena rikepidatysten maara New Yorkis-
sa kasvoi rédjahdyksenomaisesti. Tuo-
mioistuimet alkoivat tayttya tapauksista,
joiden aiheena oli laiton katukaupuste-
lu, maksutta metroon pyrkiminen tai jo-
kin muu yleiseen epajarjestykseen liitty-
va rikkomus. Manhattanin |&hituomiois-
tuimen tehtavaksi maariteltiin tallaisten
rikosoikeudellisesti lievien tapausten ké-
sittely.

Tyypillinen tuomio on yhdyskuntapal-
velu, joka suoritetaan siivoamalla tai
korjaamalla seudun ymparistéa. Ainut-
laatuista jarjestelméassd on, ettd sankti-
on liséksi tuomioistuin pyrkii 16ytdmaan
asiakkaalle sopivia sosiaalisen tuen
muotoja. Huumeongelmasta karsivéat
ohjataan vieroitusohjelmaan, mielenter-
veysongelmista karsiville etsitddn avo-

hoitopaikka, perhevakivallan uhrille tar-
jotaan tukipalveluja ja siihen syyllistynyt
méaarataan asianmukaiseen terapiaan.
New Yorkin toisessa |ldhituomioistuimes-
sa, joka sijaitsee Brooklynin paha-
maineisella laita-alueella, tarjotaan tay-
dentdvéd kouluopetusta, joka tadhtaa
peruskoulutason tutkintoon ja sitad kaut-
ta asiakkaiden tydllistettavyyden paran-
tamiseen.

Sosiaalisen avun tarpeen selvitta-
miseksi jokainen asiakas haastatellaan
ja hanta koskevat tiedot annetaan péi-
vystavien sosiaalityontekijdiden tarkas-
teltavaksi.

O
Asiantuntijalausuntojen perus-
teella ja jutun osapuolten
edustajien kanssa neuvoteltu-
aan tuomari raataléi paatok-
sen, jossa maaritellaan tuo-

mio ja siihen siséltyvat ehdot.

Mikéan naistd sanktioista ei ole pakolli-
nen, mutta vaihtoehtona on jutun siirta-
minen tavanomaiseen rikostuomioistui-
meen, mistd todennakoisesti seuraa
vankeusrangaistus, joka varsinkin rikos-
ten uusijoiden osalta voi olla usean vuo-
den mittainen.

Keskeinen elementti kaikissa ongel-
manratkaisuun  tahtdavissd tuomiois-| |
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[ ] tuimissa on sanktioon sisdltyvien ehto-

jen aktiivinen valvonta. Tuomitun ja ha-
nelle maarattyjen tukipalvelujen edusta-
jien on raportoiva edistymisestd tuo-
mioistuimelle saanndllisin valiajoin pai-
kanpaalla. Jos asiakas jattda hoitokayn-
nit valiin tai lintsaa maaratyistd toista,
tuomari voi muuttaa rangaistuksen eh-
toja, esimerkiksi hoitopaikkaa, ja viime-
kddessa langettaa kovimman mahdolli-
sen vankeusrangaistuksen.

Juridisen edustuksen osalta ongel-
manratkaisua hakeva prosessi ei eroa
tavanomaisesta rikosjutusta; molem-
missa kasittelyyn osallistuvat tuomari,
syyttdja ja vastaajan (tavallisesti yleinen)
oikeusavustaja. Keskeisend erona on
tuomarin aktiivinen rooli ja osapuolten
yhteinen pyrkimys uhrin, tekijan ja yh-
teiskunnan kannalta parhaaseen ratkai-
suun.

VAIKUTUKSISTA El VIELA

PALJON TIETOA
Ongelmanratkaisuun keskittyvien rikos-
tuomioistuinten vaikutuksista ei vield
toistaiseksi ole paljon tietoa. Perusteel-
lisimmat tutkimukset koskevat huumeri-
kollisuuteen erikoistuneita tuomioistui-
mia, jotka ovat tdman kriminaalipoliitti-
sen innovaation vanhin ja laajimmin le-
vinnyt tuote. Nayttaa siltd, ettd huume-
ongelmiin erikoistuneiden tuomioistu-
imien asiakkaat menestyvat hoidossa
paremmin ja syyllistyvat uusiin rikoksiin
harvemmin kuin tavanomaisten tuomio-
istuimien kasittelemat verrokit. Myds
Manhattanin ldhituomioistuimesta on
saatu varsin positiivisia tuloksia.
Suomessa on tapana sanoa, ettd
vahva hyvinvointivaltio on paras keino
torjua rikollisuutta — sosiaalipolitiikka on
parasta kriminaalipolitikkaa. Monet asi-

antuntijat puolestaan katsovat, ettd Yh-
dysvalloissa on usein sorruttu kaytta-
maan kriminaalipoliittisia keinoja laa-
jempien sosiaalisten ongelmien ratkai-
semiseksi. Esimerkiksi Nils Christie on
esittanyt, ettd USA:n vankilavdeston
kasvu ei juurikaan heijasta maan rikolli-
suusongelmaa vaan edustaa l|&hinna
syrjdytyneiden sosiaalista kontrollia.

Ongelmanratkaisuun  erikoistuneet
tuomioistuimet korjaavat tilannetta ai-
nakin siltd osin, etta ne pyrkivét integroi-
maan asiakkaitaan tarjolla olevan sosi-
aalisen turvaverkon piiriin. Paatepysékin
asemesta ne tarjoavat vaihtolipun kohti
psyykkistd, sosiaalista ja taloudellista
hyvinvointia.

Lisatietoja www.courtinnovation.org.

Kirjoittaja on New York City Criminal Justice
Agencyn vanhempi tutkija.

m RiitkkA KOSTIAINEN

Suomi kilpailemaan Euroopan rikoksentorjuntapalkinnosta

Suomi liittyy Euroopan rikoksentor-
juntapalkinnon (ECPA) jarjestel-
maan, jonka tavoitteena on palkita
aloitteellisuutta rikollisuuden ja sen pe-
lon vdhentdmiseksi, jakaa tietoa rikok-
sentorjunnan hyvista kadytanndista kan-
sainvélisesti sekd rohkaista ja tukea ri-
koksentorjuntatoimia.

Vuosittain valittava paras eurooppa-
lainen rikoksentorjuntahanke palkitaan
10 000 eurolla. Valinnan suorittaa kan-
sainvélinen  tuomaristo.  Palkittavan
hankkeen on pohjauduttava kumppa-
nuus-lahestymistapaan ja vaikutettava
paikallisiin rikollisuusongelmiin tuloksel-
lisesti sekd oltava toteutettavissa muu-
allakin. Lisaksi hankkeessa toteutetut
toimet eivat saa vaikuttaa haitallisesti
eldman laatuun.

Euroopan rikoksentorjuntapalkinnos-
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sa kilpailtiin ensimmaéisen kerran vuon-
na 1987 Hollannissa kolmen maan kes-
ken. Téna vuonna kilpailuun osallistu-
nee kahdeksan EU-maata, kukin yhdel-
I& hankkeella. Jarjestelma kytkeytyy osit-
tain EU:n rikoksentorjuntaverkostoon.

Suomi osallistuisi  palkintojarjestel-
maan siten, ettd rikoksentorjuntaneu-
vosto nimedisi ehdokkaan muutamasta
kansallisesta rikoksentorjunnan karki-
hankkeesta, joita neuvosto ja siin
edustettuna olevat tahot yhteyksiensa
kautta ryhtyvat etsimaan.

VUODEN 2001 PALKINTO
BELGIAAN

Edellisen vuoden voittajamaa jarjestda
seuraavan vuoden kilpailun. Tana vuon-
na vastuussa on Belgia, silld vuoden
2001 parhaana rikoksentorjuntahank-

keena palkittiin Bruggen kaupungin po-
sitiivinen graffitistrategia “Graff'n Art”.

Bruggen kaupungin historiallisia ra-
kennuksia vahingoittaviin téherryksiin
suhtaudutaan repressiivisesti ja poliisi
on perustanut erillisen yksikén  tutki-
maan naitd rikoksia. Useimmat kiinnijaa-
neet ovat joutuneet osallistumaan itse
seinien siivoamiseen. Vuodesta 1997
vuoteen 2000 graffitirikokset ovat vé-
hentyneet 555:std 177:4an. Toisaalta
graffitit tunnustetaan taidemuodoksi ja
tarpeeksi taitaville tekijéille on jarjestet-
ty paikkoja niiden tekemiseen.



" MATTI MARTTUNEN

Vauhtia nuorten juttuihin

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

seurantatutkimuksessa on selvitet-
ty, miten viidelld paikkakunnalla vuosina
2000-2001 toteutettu nuorten rikos-
prosessin nopeuttamiskokeilu vaikutti
rikosten kasittelyaikoihin eri viranomai-
sissa. Tutkimus perustuu viranomaisten
toimittamiin tietoihin, ja aivan kaikki ko-
keilupaikkakuntien ~ 15-17-vuotiaiden
nuorten rikosjutut vuosilta eivat olleet
mukana seurannassa. Kokeilu osoitti,
ettd viranomaisyhteistydlld ja nuorten
rikosjuttujen priorisoinnilla on mahdol-
lista tuntuvastikin nopeuttaa nuorten
rikosprosessia ilman etta lainsaddantoa
muutetaan.

Poliisin on esitutkintalain mukaan toi-
mitettava esitutkinta ilman aiheetonta
viivytystd. Tama koskee yhta lailla kaik-
kia rikoksesta epailtyjd. Jos rikoksesta
epailty on alle 18-vuotias, syyttajén on
kiireellisesti ratkaistava, nostaako han
rikoksesta syytteen. Myds syyte on nos-
tettava ilman viivytysta. Laissa oikeuden-
kdynnista rikosasioissa on puolestaan
asetettu kahden viikon enimmaisaika
alle 18-vuotiaiden vastaajien rikosten
tuomioistuinkasittelylle.

Nuorten tekemat rikokset ovat useim-
miten spontaanisti tehtyja suunnittele-
mattomia tekoja. Nuoret jaavat usein
kiinni “itse teosta” ja rikos tulee poliisin
tietoon tekopaivana.

KASITTELYAJAT LYHENIVAT, EROT
PAIKKAKUNTIEN VALILLA SUURET

Poliisin kasittelyaika vaihteli eri kokeilu-
paikkakunnilla. Helsingissa ja Turussa
nuorten rikosten kasittelyaika poliisissa
oli keskimaarin noin kaksi kuukautta,
Vaasassa puolitoista kuukautta ja Joen-
suussa ja Tampereella yhden kuukau-
den luokkaa.

Syyttajavaiheen kasittelyaika oli kaik-

LEHTIKUVA / MARKKU ULANDER

Kokeilu osoitti, ettd viranomaisyhteisty6lld ja nuorten rikosjuttujen priorisoinnilla on mah-
dollista tuntuvastikin nopeuttaa nuorten rikosprosessia ilman ettd lainsddddntod muute-
taan. Kuva Ilkivalta-toimintandytoksestd Poliisi on Pop -messuilta.

ki kokeilupaikkakunnat mukaan laskien
keskim&arin hieman alle kolme viikkoa.
Késittelyaika laski kokeilun aikana noin
puoleen verrattuna vuoteen 1999. Paik-
kakuntakohtaiset erot sailyivat kuitenkin
edelleen suurina. Helsingissa syyttajat
kasittelivat nuorten juttuja keskimé&arin
noin kuukauden, kun taas Joensuussa
syyttdjien keskimaarainen kasittelyaika
oli 4 vuorokautta. Muilla paikkakunnilla
syyttdjien keskimaarainen kasittelyaika
oli kahdesta kolmeen viikkoon.

Tuomioistuinten kasittelyaika oli kes-
kimaarin reilut kolme viikkoa. Kokeilun
mydtd myds tuomioistuinten keskimaa-
réinen kasittelyaika laski noin puoleen
vuodesta 1999. Helsingissd tuomiois-
tuinvaihe oli pisin, keskim&arin noin
puolitoista kuukautta. Vuoteen 1999
verrattuna kasittelyaika lyhentyi kuitenkin
selvasti. Muilla kokeilupaikkakunnilla
tuomioistuinvaihe kesti kahdesta kol-
meen viikkoon.

Kokonaiskasittelyajat — rikoksen ilmi
tulosta paakasittelyyn — lyhenivat kaikil-
la paikkakunnilla. Helsingissé kokonais-
kasittelyaika oli kokeilun aikana keski-

maarin 172 vuorokautta, Turussa 103,
Tampereella 88, Vaasassa 77 ja Joen-
suussa 55 vuorokautta.

Helsingissa ja Joensuussa kokonais-
kasittelyaika lahes puolittui vuoteen
1999 verrattuna. Turusta ja Vaasasta ei
ole vertailutietoja vuodelta 1999, mutta
syyttdjien ja tuomioistuimen kasittelyai-
kojen reilu lyhentyminen viittaa koko-
naiskasittelyajan suurehkoon laskuun.
Tampereella muutos kokeilua edelta-
vaan aikaan oli kdytdssé olevien tietojen
perusteella vahainen; siella keskimaarai-
set kasittelyajat olivat verrattain lyhyita
jo vuonna 1999.

Nuorisoprosessin  nopeuttaminen
edellyttdd nuorten rikosjuttujen kasitte-
lyn priorisointia. Kokeilun aikana ei vie-
|& varmaankaan saavutettu “ideaalitilan-
netta”. Kehitystd kuitenkin tapahtui. Li-
séksi tuloksiin paastiin ilman lisakustan-
nuksia. Jatkossa tarkoituksena on va-
kiinnuttaa nuorten rikosten nopea kasit-
tely tyorutiiniksi.

Kirjoittaja on tutkija Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa.
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EERO ROINE

Kuvassa vasemmalta Patrik Tornudd, Inkeri Anttila ja Raimo Lahti.

mRisTo JAAKKOLA
Juhlakirjoja

Inkerin Anttilan englanninkielisten ar-
tikkelien kokoelma “Ad ius criminale
humanius” ilmestyi juhlistamaan hénen
85-vuotispaivaansa. Lakimiesyhdistyk-
sen kustantaman teoksen ovat toimitta-
neet Patrik Térnudd ja Raimo Lahti.
Merkittava juhlakirja on myds Satu
Ihanamé&en toimittama Uusi Kriminaali-
huolto-lehden bibliografia 1984-2000,

jonka Vankeinhoidon koulutuskeskus on
julkaissut. Lehti oli Haasteen edeltdja,
jossa julkaistiin l1dhes 1 500 kriminaali-
huoltoa ja vankeinhoitoa koskevaa kir-
joitusta.

Paatoimittaja Aimo Myllyld kirjoitti
niistd 61. Han menehtyi hiihtoladul-
le tammikuun 26. péivéna vasta 58-vuo-
tiaana.

m RiitkkA KOSTIAINEN

Apua.infosta monipuolista tietoa

Uusi nettiportaali, www.apua.info,
antaa tietoa ja tukea mielenterve-

yttd, perhettd ja lapsia seké vékivaltaa ja
paihteitd koskevissa kysymyksissa. Ei-
kaupallisen portaalin sisallontuottajina
on 15 eri sosiaali- ja terveysalan jarjes-
téa. Sosiaali- ja terveysministerion ra-
hoituksella rakennetun sivuston koordi-
noijana on toiminut A-klinikkasaatio.
Apua.infon siséllén padpaino on ar-
tikkeleissa, mutta myds oman avun tyo-
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kaluja l8ytyy. Tilannettaan voi arvioida
testein tai kysyd nettiteitse neuvoa
asiantuntijalta. Keskusteluissa voi |6y-
tdéd vinkkeja saman ongelman koke-
neilta. My&s yhteystietoja henkildkohtai-
sen avun saamiseksi 16ytyy. Kohdennet-
tuja aineistoja on vanhemmille, kasvat-
tajille, laheisille, miehille, naisille, opis-
kelijoille, nuorille ja lapsille. Suunnitteil-
la on myds ammattilaisia palvelevaa ai-
neistoa.

KosTIAINEN

GSM-tekniikan
kaytto
vankien
valvonnassa
laajenee

mRIITKKA

G SM-verkkopaikannuksen  ko-

keilua vankila-alueen ulkopuo-
lella liikkkuvien vankien valvonnassa
laajennetaan seitsemaan uuteen
vankilaan. Vankien paikannusjarjes-
telman kokeileminen aloitettiin vuo-
si sitten Hameenlinnan Vanajan
avovankilaosastolla.

Kéytostd on saatu hyvida koke-
muksia: uusi tekniikka on lisénnyt
turvallisuutta seka helpottanut tyo-
td. Myds vangit ovat suhtautuneet
kokeiluun positiivisesti eikd vaarin-
kaytoksia ole ilmennyt.

Tahan saakka ulkopuolella liikku-
via vankeja on valvottu pistokokein
siten, ettd vartija on |dhtenyt autol-
la tarkistamaan vangin olinpaikan.
Nyt vanki voidaan paikantaa koska
tahansa vankilan tietokoneen nay-
téltd. Vangilla on mukanaan pai-
kannuksen mahdollistava paatelai-
te eli tavallinen matkapuhelin. Soit-
tamalla tarkistetaan se, onko vanki
puhelimen osoittamassa paikassa.
Vanki saa puhelimellaan yhteyden
vain vankilaan ja hatakeskukseen.

Tavoitteena on laajentaa paikan-
nusjarjestelman kayttd jatkossa |&-
hes jokaiseen vankilaan. Jarjestel-
maa on tarkoitus testata myds van-
kien pidempiaikaisten poistumislu-
pien aikana ja vangeille maarattyjen
|dhestymiskieltojen valvonnassa.
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mRitkkA KOSTIAINEN

Esitysluonnos huumausaineiden nollarajasta liikenteessa

ikeusministeridéssa on valmistunut

luonnos hallituksen esitykseksi lii-
kennejuopumusta koskevien saannos-
ten muuttamisesta. Siind ehdotetaan
nollarajaa huumausaineiden kaytélle lii-
kenteessa.

Esitysluonnoksen mukaan moottori-
ajoneuvon kuljettaja tuomittaisiin ratti-
juopumuksesta, jos hanelld on veres-
sdan huumausaineen vaikuttavaa ainet-
ta tai sen aineenvaihduntatuotetta.
Saannodkset koskisivat myds raitiovau-
nu-, juna- ja lentoliikennetta.

Nykyisin  huumaantuneena ajanut
henkilé voidaan tuomita rattijuopumuk-
sesta vain silloin, kun huumausaineen
kdyttd on heikentdnyt hadnen kykyaan
ajoneuvon kuljettamiseen. Selkeé nolla-
raja huumausaineiden vaikutuksen alai-
sen ajamisessa poistaisi tapauksiin ny-
kyisin liittyvat ndyttdongelmat.

Nollarajaa ei sovellettaisi huumausai-
neiksi luokiteltaviin reseptildakkeisiin,
esimerkiksi uni- ja masennuslaakkeisiin.

Huumausaineen kayttéa mittaavia pi-
katestausmenetelmid ei nykyisin ole

kdytossa. Esitutkintaan eli naytteiden
ottamiseen ryhdyttaisiin siten kaytén-
nossa edelleenkin vain, jos epaillyssa
havaitaan merkkejd huumausaineen
kdytosta. Pikatestausmenetelmid on
kuitenkin odotettavissa kayttoon ldhi-
vuosina.

Rattijuopumuksen promillerajan alen-
tamista ei t3ssa vaiheessa ehdoteta,
vaan 0,5 promillen raja on esitysluonnok-
sessa nykyiselldan. Lopullinen esitys oi-
keusministeridssa tehdaan asiasta saata-
van lausuntopalautteen pohjalta.

Saannokset rikoksentekijan
luovuttamisesta selvemmiksi

I(fyténnéssé ongelmia aiheuttaneita
ikoksentekijan luovuttamista kos-
kevia sddnndksid aiotaan selkeyttda.
Luovuttamislakia tdsmennettaisiin niin,
etta tuomioistuin voi antaa vangitsemis-
paatoksen, joka on tarpeellinen, jotta
henkildn Suomeen luovuttaneelta val-
tiolta voitaisiin pyytad suostumus henki-
[6n syyttdmiseksi myds muista kuin luo-
vuttamispaatokseen sisaltyvista rikok-
sista.

Kun rikoksesta epaéilty on luovutettu
Suomeen, hantd ei voimassa olevien
sdanndsten mukaan saa syyttaa, tuomi-
ta tai hénelta riistda vapautta sellaisen
rikoksen johdosta, jonka han on tehnyt
ennen luovuttamistaan, mutta joka ei
sisally vieraan valtion luovuttamispaa-
tékseen. Kielto perustuu Euroopan neu-
voston rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevaan yleissopimuk-
seen. Syytteen nostaminen muistakin
kuin luovuttamispaatokseen sisaltyvista
rikoksista on mahdollista, mutta tama
edellyttda vieraan valtion erillistd suos-

tumusta. Suostumuksen pyytdminen
edellyttdd kuitenkin uutta vangitsemis-
maaraysta.

Esityksen mukaan lakiin otettaisiin ni-
menomainen saannos siita, etta suo-
malainen tuomioistuin voisi tehda vie-
raan valtion suostumusta varten tarvitta-
van vangitsemispaatoksen. Uusi vangit-
semisperuste voitaisiin kuitenkin panna
taytantdon vasta, jos vieras valtio antaa
luvan syytteen nostamiseksi. Esitys sel-
keyttdisi menettelysddnndksia, joiden
perusteella vieraalta valtiolta voidaan
pyytdd lupa syyttdd myds muista kuin
luovuttamispaatokseen siséltyvista asi-
oista.

Haasteen
aikatauluja

Haasteen aineistopaivat ja ilmesty-

minen vuonna 2002:

— 2/2002 aineisto 26.4. mennessa,
ilmestyy 3.6.

— 3/2002 aineisto 16.8., ilmestyy
23.9., teemana rikoksen uhri

— 4/2002 aineisto 8.11. mennessa,
ilmestyy 16.12.

Toimitus ottaa mielelldédn vastaan

juttuideoita ja artikkeliehdotuksia

seké keskustelupuheenvuoroja. Ota

yhteyttd pédatoimittaja Risto Jaakko-

laan tai toimittaja Riikka Kostiai-

seen. Kirjoitukset (mieluiten word-

tai rtf-muodossa) séhkopostin liit-

teend tai levykkeelld toimitukseen.

Yhteystiedot |6ytyvat sivulta 3.
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HAASTE-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikok-
HAASTE sentorjunnasta, tutkimuksesta ja kdytanndn tyéstd Suomessa ja muualla.

Lehdessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajan-
ASIANTUNTEVASTI kohtaisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeus-
?LKI?IL(I:AEII:IKE#:(;\:.T#‘?IIS&ASTA ministerid ja rikoksentorjuntaneuvosto.

HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoistéd ja uhreista,
rikoksentorjunnasta seka lainsdadannosta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
kuvauksia kaytannon paikallisesta rikoksentorjuntatyosta.

HAASTE on tarkoitettu rikollisuuteen liittyvien ongelmien parissa tyos-
kenteleville seka aihepiiristda muutoin kiinnostuneille. Erityisesti lehdesta
on hyotya niille, jotka tekevat rikoksentorjuntaty6ta poliisissa, sosiaali-,
koulu- ja nuorisotoimessa, yhdyskuntasuunnittelussa, elinkeinoelamassa,
vakuutusalalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.

HAASTE ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Lehden tilaus (numerot
2/2002-1/2003) maksaa 25 euroa. Lasku lahetetaan erikseen.

Tilaa HAASTE oheisella tilauskortilla, faksilla (09) 1825 7518 tai sahko-
postitse haaste@om.fi.

m Tilaan HAASTE-lehden hintaan 25 euroa/4 numeroa/12 kk
O kestotilaus, tilaukseni jatkuu, kunnes ilmoitan sen
paattymisestd (laskutusvali 12 kk)

[m] mééréaikaistilaus (12 kk) maksaa

postimaksun

Vastaanottaja

Tilaaja

Nimi

Yritys/Yhteisd

Léhiosoite

Postinumero ja -toimipaikka RIKOKSENTORJUNTA-
: NEUVOSTO

Puhelinnumero VASTAUSLAHETYS
Sopimus 00120-890
00003 Helsinki

Lehden saaja (mikali eri kuin tilaaaja)

Nimi

Yritys/Yhteisd

Léhiosoite

Postinumero ja -toimipaikka




