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Poliisin tietoon tulleet rikokset, rangaistusten ankaruus tai vankiluku ovat
eraitd tapoja mitata rikollisuustilanteen vakavuutta. Nuorten tekemét henkiri-
kokset, elinkautisvankien lisééntyminen ja vankiloitten tilanahtaus kertovat tur-
vallisuustilanteen kadantyneen huonoon suuntaan.

Mutta rikollisuustilannetta voi mitata myds muilla tavoilla.

Rikosvahingot ovat eréds vaihtoehtoinen mittari. Liikennerikoksissa kuolee
valtavasti enemmaén ihmisia kuin henkirikoksissa. Muutama talous- ja ympa-
ristérikos voi aiheuttaa suunnattomasti enemman taloudellista vahinkoa kuin
kaikki varkausrikokset yhteensa. Rikosten pelosta on kaytettava valtavasti ra-
haa suihkeisiin, lukkoihin, takseihin tai vartiointimiehiin. Rikoksista tuomitut
rangaistukset voivat tuntua vahaisiltd, jos niitd vertaa niiden aiheuttamaan
ahdistukseen, terveyshaittoihin ja taloudellisiin menetyksiin.

Olennaista siis on, ettd yhteiskunnallisena kysymyksena rikollisuus on mo-
niulotteinen ilmid, ja eri kulmista katsottuna rikollisuustilanne voi olla téysin
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Kriminaalipolitiikkaa tehtdessé on otettava huomioon se, mihin rikollisuu-
den osaan halutaan vaikuttaa. Joku ahdistuu, kun rangaistukset eivat pure,
mutta viisas ymmartaa, ettd kaikkia rikosvahinkoja varten voidaan raataloida
joitakin keinoja, jotka véhentavat kansalaisten tuntemaa pelkoa ja lisdavat
koettua turvallisuutta.

Valaistuilla kaduilla uskaltaa kavelld, vaikka pahantekijat saadaan parem-
min selville videokameroilla. Rattijuoppoja kardytetdaan puhalluttamalla, mut-
ta kattonopeudet sdastavat useampia ihmishenkia. Varkaat voidaan panna
vankilaan, mutta uhri hydtyy enemman, jos hanen vahinkonsa korvataan.

Pelon poistaminen, tuhojen korjaaminen tai jarjettémaltd tuntuneen rikok-
sentekijan ymmartdminen tekijan ja uhrin kohdatessa silmé&sta silmaan ovat
kriminaalipolitiikan legitiimeja toimintatavoitteita samoin kuin omaisuusrikos-
ten vahentdminen tai tuomarikoulutus.

Risto Jaakkola
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Valtakunnansyyttdja Matti Kuusimaki painottaa syyttdjan roolin muutosta rikosvastuun to-

teuttamisessa. Syyttajan on o

Itava aktiivinen rikosilmoituksesta korkeimman oikeuden tuomi-

oon saakka. Kriminaalipolitiikassa hdnella on huoli kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

yyttajan rooli rikospro-

sessissa on nykyaan

aivan erilainen kuin en-
nen, Matti Kuusiméki painot-
taa. Aktiivivaihe on jutun oi-
keuskasittelyssa niin kuin en-
nenkin, mutta myds oikeus-
salin ulkopuolelle jaa paljon
virkatehtavig, joista rikosvas-
tuun kokonaisvaltainen to-
teutuminen riippuu.

— Massarikoksia lukuun
ottamatta syyttdjan on oltava
aktiivinen esitutkinnan alka-
misesta lahtien. Esitutkintaa
johtaa poliisi, mutta syytta-
jan on oltava mukana var-
mistamassa, etta aineisto
syyteharkintaa varten on
mahdollisimman taydellinen.

Kuusimaki muistuttaa,
ettd esitutkinnalla on uusien
esitutkintasdanndsten  mu-
kaan kaksi roolia aikaisem-
man yhden sijaan: esitutkin-
ta merkitsee nykydan myds
rikosasian valmistelua. Sekéa
poliisia ettd syyttdjaa tarvi-

HAASTE 3/2002

taan hyvissd ajoin, jotta ri-
kosasia tulisi tutkituksi ja val-
mistelluksi nykyaikaista paa-
kasittelya varten.

— Laissa on asetettu syyt-
tajalle myds kovat objektiivi-
suusvaatimukset.  Nykypai-
van syyttajan tyon tavoittee-
na ei saa koskaan olla yksisil-
maisesti langettava tuomio.
Syyttajan on pyrittava var-
mistamaan, ettd myo6s kaikki
epiillylle edulliset seikat ote-
taan huomioon, jotta loppu-
tulos olisi oikea ja oikeuden-
mukainen. Vaikka syyttdja on
oikeudellinen osapuoli sa-
malla lailla kuin asianajaja
puolustajana, roolikuvat
ovat aivan erilaiset.

Myds suhteessa tuomiois-
tuimeen rooli on muuttunut.
Tuomioistuin voi kayttdad hy-
vakseen vain sitd seikastoa,
jonka syyttdja on esittanyt.
Lisaksi syyttdjalla on, toisin
kuin monessa muussa maas-
sa, esteetdon muutoksenha-

kuoikeus eli hénen roolinsa
ulottuu tuomioistuimia kont-
rolloivaksikin.

Kuusimaki mydntaa, ettei-
vat monet poliisit ja tuomarit
ole vield taysin omaksuneet
syyttdjan uutta roolia ja
asenteiden  muuttaminen
omissa joukoissakin on vai-
keaa. Poliisi ehkd pelkas,
ettd sen perinteinen asema
on jotenkin jéarkkymdassad ja
syyttdjat katsovat, ettei heil-
|4 olisi aikaa. Mutta kysees-
sd on sittenkin vain tydn vai-
hesiirto: ei tarvitse tehda lo-
puksi kerralla laajamittaista
syyteharkintaa, kun asian
tuntee jo etukdteen. Nyky-
paivana syyteharkinta onkin
vaiheittainen tapahtuma.

- Ongelmana uudessa ri-
kosprosessissa on myos se,
ettd oikeuslaitoksen voima-
varat on yha jaettu vanhan
prosessin mukaisesti. Niiden
ohjaamisessa nykyprosessin
vaatimusten mukaiseksi voisi

ottaa mallia Ruotsista, koska
prosessikin on lainattu sielta.

UUTTA MYOS
EU-YHTEISTYO

Suomen syyttdjalaitos on
mukana my&s eurooppalai-
sessa yhteistydssa, erityises-
ti Eurojustin, syyttéjien koor-
dinaatioelimen kehitystyos-
sa. Kuusimaki arvioi, etta Eu-
rojustilla tulee olemaan mer-
kitysta rikosvastuun toteutu-
misen kannalta vakavissa,
monikansallisissa rikoksissa.
Vakavimmat rikokset kutistui-
sivat haitallisesti osiin, jos ne
pilkottaisiin eri maihin. Paa-
ajatus on, ettd kun rikoksia ta-
pahtuu usean maan alueella,
kaikki toimet keskitetdan yh-
teen maahan ja muut antavat
sille tarvittavan oikeusavun.
EU suunnittelee myds eu-
rooppalaisen virallisen syyt-
tajan viraston, EPP:n perusta-
mista. Tallainen ylikansalli-
nen syyttaja syyttaisi EU-ver-



Matti Kuusimdki ndkee kriminaalipolitiikan yhdeksi ongelmaksi, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus on kdrsinyt kolhuja erilaisten, sindnsd modernien toimien kdyttéénoton mydtd.

opetoksista ja EU-avustus-
petoksista. Kuusimaen kanta
on, ettei sen perustamiseen
ole syyta.

— Eurojustin rakentamises-
sa ja toiminnan suuntaviivo-
jen kehittdmisessd on tar-
peeksi tekemistd |dhivuosil-
le. Jos nyt sen rinnalle alettai-
siin rakentaa toista syyttéjavi-
rastoa, valiton seuraus olisi,
ettd niille tulisi toimivaltaristi-
riitoja. Eurojustia hyvin kehit-
tden ja kansallisia syyttdjia
osaavasti kdyttden asiat tule-
vat hoidetuksi. Erittdin tar-
kedksi tulee muodostumaan
ns. eurooppalainen pidatys-
méaaraysmenettely, joka hel-
pottaa huomattavasti rikol-
listen luovutusproseduuria
EU-maasta toiseen.

SAKKOJEN MAARAAMI-
NEN MAHDOLLISEKSI

Kriminaalipoliittisia uudistuk-
sia Kuusimaki haluaisi laa-
jaan syyttamattajattamisins-

tituutioon. Kérajaoikeuksis-
sa pyorii vuositasolla 60 000
asiaa. Syyttdjalaitos puoles-
taan tekee noin 20 000 syyt-
tdmattdjattdmisratkaisua.
Naistd reilussa puolessa
syyttdja katsoo, ettd kysees-
sd ei ole rikos tai nayttd ei
riitd. Melkein puolet niista
on seuraamusluonteisia rat-
kaisuja, joissa syyttaja tote-
aa, etta rikos on tehty ja ndy-
tetty, mutta lakiin kirjoitetuil-
la muilla perusteilla jattaa
syytteen nostamatta.

— Parikymmenta vuotta sit-
ten havaittiin ongelmaksi se,
ettd tuomioistuimet eivat ryh-
tyneet kdyttdmaan uusia tuo-
mitsemattajattamisperustei-
ta. Tata taustaa vasten saa-
dettiin uudet laajat syytta-
mattajattamisperusteet
1990-luvulla. Syyttdjia myds
koulutettiin ja rohkaistiin nii-
t&  kayttdmaan, Kuusimaki
kertoo.

— Erds ongelma kuitenkin

on se, ettd namia l3hes
10 000 seuraamusluonteista
ratkaisua koskevat enimmak-
seen sellaisia rikoksia, jotka
ovat rikosoikeudellisessa
mielessd térkedmpia kuin ne
300 000 rangaistusvaatimuk-
sen takana olevaa pikkuriket-
ta, joista tuomitaan armotta
sakkoa kaikille.

Kuusiméki on miettinyt
ratkaisua epakohtaan ja ky-
sellyt syyttajiltd, monessako
tapauksessa  kymmenesta
tdméa olisi kirjoittanut ran-
gaistusmaarayksen  syytta-
mattajattamisen sijaan, jos
se olisi ollut asteikon puoles-
ta mahdollista. Vastaus on
usein ollut: ehkd noin kah-
deksassa.

— Pitaisikin luoda menette-
ly, jossa voitaisiin antaa sak-
ko sen sijaan ettd annetaan
yhteiskuntaan signaali, ettei
lydminen tai varastaminen-
kaan ollut mitddan merkitta-
vaa. Onhan lakiin kylla kirjoi-

tettu, etta syyttaja voisi an-
taa  syyttamattajattamisen
yhteydessd huomautuksen —
mutta missa ja miten, kun sii-
hen ei ole mitdédn foorumia?
Téman mahdollisuuden kayt-
t6 onkin jaanyt kuolleeksi kir-
jaimeksi.

RIKOKSEN LAATU
HUOMIOON

Uudistuksia Kuusiméaki toi-
voo my0s rangaistusten mit-
taamiseen.

— Meilld on ankarasti vas-
tustettu ns. “artbrott”-ajatte-
lua, joka Ruotsissa ohjaa
merkittdvasti rangaistuslin-
jaa. Sielld rangaistukseen
vaikuttaa rikoksen rangais-
tusarvo mutta myds rikoksen
laatu, "art”. Oikeuskaytantd
on osoittanut joillakin rikok-
silla olevan l&dhtokohtaisesti
muita korkeampi paheksu-
misarvo, nain esimerkiksi va-
kivaltarikoksilla. Ei rikosten
tarvitsisi kaikissa teon seu-
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olla meillékdan aivan "sa-
malla hyllylla”, vaikka perus-
asteikot olisivatkin samat.

— Olen kylld tyytyvainen
sithen, ettd torkeda vakival-
taa siséltavien rikosten ran-
gaistusminimeja on korotet-
tu. Nyt ne ohjaavat parem-
min rangaistuksia oikeusta-
jun mukaiseen suuntaan. Ko-
rostan kuitenkin, etten mis-
sdan tapauksessa kannata
kautta linjan ankarampia ran-
gaistuksia, koska en usko
juurikaan niiden vaikutuk-
seen tai hyotyyn. lhmisten
oikeustaju kuitenkin vaatii oi-
keansuhtaisia rangaistuksia,
koska muuten on vaara oike-
uden ottamisesta omiin ka-
siin ja siitd on sitten “fair
trial” kaukana.

SOVITTELUUN JAA
YHA ONGELMIA

Kuusimden mielestd  kri-
minaalipolitiikkamme yksi on-
gelma néyttaa olevan se, ettéd
kansalaisten yhdenvertaisuus
on kérsinyt kolhuja erilaisten,
sindnsd modernien toimien
kayttéonoton myota.

— Esimerkiksi sovittelumah-
dollisuuksien epayhtenaisyys
on todellisuudessa johtanut
“kuntakohtaiseen” rangais-
tusjarjestelmaan. Yhdyskun-
tapalveluun péésya puoles-
taan rajoittaa teon laadun si-
jasta tekijan eldméntapa. So-
pimushoidon tulo on hyva
asia, mutta se olisi pitanyt
kehittda jo silloin, kun yhdys-
kuntapalvelusta tehtiin pysy-
va instituutio.

Sovittelun  yhdenvertai-
suusongelma korjautuu Kuu-
simden mukaan osittain, jos
sovittelun valtakunnallistami-
sesta tulee tosi. Samalla var-
maan annettaisiin  ohjeet
my®ds siitd, kuka asian sovit-
teluun ohjaa. Mutta ongel-
mia sovitteluun j&3 silti.

- Sovittelijoiden ammatti-
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taidon tai sovittelumenette-
lyn  oikeudenmukaisuuden
varmistamiseksi ei ole yhte-
naisid kriteereja. Lisdksi on
aina joukko “sovitteluun so-
pimattomia” rikoksentekijoi-
ta, joilla ei ole taloudellisia
eikd muitakaan edellytyksia
hyvittda rikoksen uhria. Vas-
taavasti on asianomistajia,
jotka eivat halua osallistua
sovitteluun — aivan perustel-
lustikin. Eika sekaén ole oi-
kein, ettd esimerkiksi varak-
kaat maksavat lapsensa ri-
kosvastuusta vapaaksi — va-
rattomat eivat pysty, vaikka
ehka haluaisivat.

Ongelmalliseksi sovittelun
on myds tehnyt sen laajentu-
minen kaikkiin rikoksenteki-
joihin ja virallisen syytteen
alaisiin rikoksiin. Kuinka ras-
kaita tekoja voidaan j&ttaa
yhteiskunnallisen moitteen
ulkopuolelle? Ja jos fair tria-
lia pidetdan oikeudenkayn-
nissd keskeisena ja ylivertai-
sen tarkedna asiana, miten
sen periaatteet varmistetaan
rikosoikeudenkéynnin  kor-
vaavassa sovittelussa, Kuusi-
maki kyselee.

— En kuitenkaan toki ole
sovitteluinstituution vastustaja,
vaan péinvastoin asianmuka-
isin tavoin rajoitetun ja siten
normatiivisesti  kanavoidun
sovittelumenettelyn kannat-
taja.

VALVOMATONTA
VALTAA EI SAISI OLLA

Yhdenvertaisuusongelmaa
saattaa Kuusimden mielesta
myds aiheuttaa poliisilakiin
askettain lisatty pykald, jossa
poliisi oikeutettiin priorisoi-
maan tehtdvidnsa.

Jokainen poliisipiiri priori-
soi kuitenkin niitd 18hinna
omista |&htokohdistaan, ja
niin koko maan kuva on aika
sirpaleinen. Poliisin  pitaisi
keskustella my&s paikallista-
solla syyttdjan kanssa ainakin

siita, ettd tutkittaisiin ne ri-
kokset, joista tultaisiin syytta-
maan ja jatetddn véhemmal-
le ne, joista ei todenndkdi-
sesti syytettisi. Tama olisi jo
hyva alku tavoitehakuiselle
yhteistyélle.

— Syyttédjapuolella puoles-
taan laaja syyttamattajatta-
minen tapahtuu ilman oikeu-
denkaynnille ominaista julki-
suuskontrollia ja ilman varsi-
naista muutoksenhakumah-
dollisuutta. Kontrolli on aktii-
visten, kanteluja tekevien
kansalaisten ja tarkastusten
varassa. Valvomatonta val-
taa jaa paljon ja yhdenvertai-
suus ei valttamatta silloin to-
teudu. En pysty edes itse
kunnolla arvioimaan, missa
maarin syyttajiemme taman
puolen toiminta on valtakun-
nallisesti linjakasta, Kuusima-
ki toteaa.

- Tuomioistuinpuolellakin
harkintavalta on lisdantynyt,
mutta se on kuitenkin sielld
kontrolloiduinta. Sen sijaan
taytantdonpanossa on van-
kilanjohtajilla nykyisin paljon
harkintavaltaa: kuka on yo-
vanki, kuka paasee avolai-
tokseen jne. Miten voidaan
varmistaa  yhdenmukainen
kohtelu eri vankiloissa? Jos
tuomioistuin tuomitsee van-
keutta kaksi tai kolme vuotta,
voi tdma ero olla lopulta pie-
nempi verrattuna  siihen
eroon, mitd rangaistuksen
kdrsiminen aivan eri muo-
doin merkitsee.

Kuusimden mukaan pe-
rusongelma tdssd on, ettd
tuomioistuinvaihetta lukuun
ottamatta viranomaisten laa-
jaa lainkadyttdharkintaa rasit-
taa erdanlainen “prejudi-
kaattivaje”. Poliisilla, syytta-
jilld ja vankeinhoidolla ei ole
normaalirangaistustusvyo-
hykkeen tai KKO:n ennakko-
ratkaisun kaltaista ohjaavaa
toimintalinjaa yhdenmukai-
suutta takaamassa.

KRIMINAALIPOLITIIKKA
YHTEISTYOTA
Kriminaalipoliittista ~ valtaa
Kuusiméki nékee olevan eri-
tyisesti oikeusministeridlla.
Syyttéjalaitoksellakin sitd on
ja totta kai sitd on valtakun-
nansyyttajalla  itselldankin,
esimerkiksi yleisohjeita an-
nettaessa.

— Kun tulin tdhan virkaan,
tunsin tarvetta jonkinlaisiin
kriminaalipoliittisiinkin  kan-
nanottoihin. Mutta sittem-
min olen yrittdnyt olla hyvin
varovainen, koska katson
ettd valtakunnansyyttdja on
toimija ja suunnittelijat ovat
muualla. Mutta toisaalta val-
takunnansyyttdja on kylla vel-
voitettu kiinnittdmaan huo-
miota rikosoikeudenhoidos-
sa havaitsemiinsa epékoh-
tiin, Kuusimaki pohtii.

Julkisen sanan roolin han
ndkee tarkedna. Esimerkiksi
kesdkeskusteluna Helsingin
Sanomien esiin nostama ri-
kosjuttujen peruuntumiskes-
kustelu sai asioihin heti vauh-
tia. Kriminaalipolitiikasta kay-
tava mediakeskustelu on vain
ikdva kylla usein yksityiskoh-
tiin menevaa ja populistista.
Luonnollisesti myds Optulan
merkitys on olennainen ja
poliisin kannanotoilla on pal-
jon suurempi merkitys kuin
monessa muussa maassa.

- Kriminaalipoliittinen vai-
kuttaminen on kaikkien néi-
den toimijatahojen yhteis-
tyotd.  Kriminaalipolitiikkaa
voidaan kehittdd tasapainoi-
sesti vain yhdessd asioita
pohtimalla — ja niista vaitel-
lenkin, Matti Kuusimaki tote-
aa. m
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Rikoksen
uhreille
tukea ja

tietoa

KosTIAINEN

Rikosuhripaivystys tarjoaa henkista tukea, oikeudellista neuvontaa ja kaytinnon apua.

Palvelut on suunnattu kaikenlaisten rikosten uhreille, tosin suurin osa asiakkaista on

joutunut vakivallan kohteeksi.

iime vuonna Rikosuh-
‘; ripdivystyksen autta-
vaan puhelimeen tuli

toista tuhatta, juristin puhe-
linneuvontaan ldhes viisisataa
ja aluetoimistoihin lihes kak-
si tuhatta soittoa. Niihin ei
ole laskettu mukaan kontakti-
yrityksid. Tukisuhteita oli noin
550. Luvut ovat olleet joka
vuosi jossain maddrin nouse-
via, kertoo Rikosuhripdivys-
tyksen toiminnanjohtaja Petra
Kjllman.

Tdlld hetkelld Rikosuhri-
paivystyksen asiakkaista 75
prosenttia on naisia. Lihes 70
prosenttia asiakkaista on jon-
kinlaisen  vékivaltarikoksen

uhreja. Naisiin kohdistuva vé-
kivalta nousee siten toimin-
nassa voimakkaasti esille.
Kjdllmanin mukaan tilld alu-
eella on aika paljon eri taho-
jen palveluja, mutta jdrjestel-
mad pitdisi terdvoittdd. Palve-
luista pitdisi luoda yhteiset
laatukriteerit ja valttdd paal-
lekkdispalvelujen rakentamis-
ta.

— Haluaisin nostaa esille
myds omaisuusrikoksen uhrit.
Julkisessa keskustelussa omai-
suusrikoksista puhutaan sel-
laisesta ndkokulmasta, ettd
niitd vastaan pitdd suojautua
ja vakuutusten pitdd olla kun-
nossa. Mutta ei puhuta siitd,

mitd omaisuusrikoksen koh-
teeksi joutuminen merkitsee
yksilolle. Tastd syystd omai-
suusrikoksen uhri kokee, ettid
hinen tdytyy selvitd tilan-
teesta itse. Kuitenkin tutki-
mustenkin perusteella tiede-
tddn, ettd kotimurtojen uhrit
olisivat toivoneet ulkopuolis-
ta tukea ja neuvontaa, Kjall-
man toteaa.
Rikosuhripdivystyksen Uu-
denmaan aluetoimiston alue-
sihteeri Anne Veijola perustelee,
ettd aika usein asuntomur-
roissa myos tuhotaan tai vie-
dddn tunnearvoisia tavaroita,
joita harvoin saadaan takaisin
ja joita rahalla ei pysty kor-

vaamaan.

Kotimurto aiheuttaa turvat-
tomuudentunteen ja huolta
tapahtuman toistumisesta pit-
kaksi aikaa. Turvattomuuden-
tunne ja pelko kotimurron
jilkeen voivat jopa muuttaa
uhrin eldméntapaa ratkaise-
vasti rajoittaen hdnen liikku-
mistaan kodin ulkopuolelle.
Erityisen tdrkedd on kisitelld
tapaus lasten kanssa, koska
ndmd voivat mm. alkaa peldtd
yksin kotona olemista.

RIKOSILMOITUSTA EI
EDELLYTETA

Suurin osa Rikosuhripdivys-
tykseen soittavista on menos-
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My&s omaisuusrikosten uhrien asemaan pitdisi kiinnittda huomiota. Tutkimustenkin perusteella

tiedetaan, etta kotimurtojen uhrit olisivat toivoneet ulkopuolista tukea ja neuvontaa.

Anne Veijola ja Petra Kjillman haluavat parantaa uhrin asemaa.

sa tekemddn rikosilmoitusta
tai ilmoitus on juuri tehty. Th-
miset soittavat myo6s sellaisis-
ta jutuista, joista ilmoitusta ei
ole tehty eikd ehkd koskaan
tehddkddn. Rikosilmoituksen
tekeminen ei ole ehto palvelu-
jen piiriin padsemiseksi.

— Kerromme faktoja siitd,
miten rikosilmoitus saattaisi
vaikuttaa asiaan. Ainoa tapa
vastuuttaa tekijid ja saada
mahdollisia rikosvahinkokor-
vauksia on rikosilmoituksen
tekeminen. Kuitenkin tieddm-
me hyvin, miten raskas oike-
usprosessi on asianomistajal-
le ja joskus ihminen selvida
paremmin ilman sitd. Téssd
niin kuin muussakin toimin-
nassamme kunnioitamme asi-
akkaamme omaa ratkaisua,
Petra Kjillman painottaa.

— Jos tekijd jad esimerkiksi
tuomitsematta kdrdjdoikeu-
dessa, mietimme asiakkaan
kanssa tarkkaan, valittaako

HAASTE 3/2002

hin asiasta hovioikeuteen, ja
tuemme hidnti ratkaisussaan.
Pyrkimyksend on, ettei hin
jilkeenpdin kadu pddtostddn.
Usein myods kdy, ettei asiak-
kaalla ole korvausvaatimuk-
sia. Hin on halunnut jutun
vain pois pdivdjdrjestyksestd
eika tekijiltd mitddn. Vasta kun
asia on menossa oikeuteen,
korvaukset tulevat mieleen —
ymmadrretddn, ettd niihin on
oikeus, Veijola kertoo.

— Thminen tietdd harvoin
rikosilmoitusta  tehdessaan,
mitd rangaistus- ja korvaus-
vaatimukset tarkoittavat ja
mitd seuraa, jos niitd ei vaadi.
Siind tilanteessa ihminen ei
aina jaksa kyselld, vaan sanoo
vain asioiden olevan selvia.

UHRI JOUTUU
ODOTTELEMAAN

Anne Veijola sanoo rikospro-
sessin hitauden olevan kentta-
tyOssd suurimpia ongelmia.

RIIKKA KOSTIAINEN

Rikoksesta eri vaiheiden kaut-
ta kardjille voi mennd vuosi-
kin aikaa. Kuitenkin yleensi
vasta kdytdnnon asioiden hoi-
tamisen ja oikeuskdsittelyn
jilkeen uhri alkaa selviytya
tapahtuneesta ja voi palata
normaaliin eldimain. Tietenkin
my0s tapahtuman tarkkaan
muistaminen on vaikeaa tuo-
mioistuimessa, kun tapahtu-
masta on kulunut pitkd aika.

Kaiken kaikkiaan prosessi
vaatii uhrilta paljon omaa ak-
tifvisuutta ja tietoa. — IThmiset
eiviat tiedd, missi vaiheessa
mitdkin pitdd tehdd ja lisdksi
eri paikoista annetaan erilai-
sia ohjeita. Esimerkiksi korva-
usten saamiseksi Kelalta ja
vakuutusyhti6iltd pitdd olla
tarkkana, koska valttimatta
aina virkailijatkaan eivit tie-
dd, minkdlaisia papereita tar-
vitaan, Veijola kertoo.

— Epdkohta on sekin, ettd
tutkinnan keskeyttdmisestd ei
automaattisesti mene tietoa
asianomaiselle, vaan timain
pitdd itse osata kysyd sen
etenemisestd. Thminen pitdisi
vapauttaa turhasta odottelusta
ja turhista odotuksista, Kjdll-
man sanoo.

TAVOITTEENA LAAJEN-
TAA KOKO MAAHAN

Rikosuhripdivystyksen koko-
naisvaltaisena tavoitteena on
parantaa rikoksen uhrin ase-
maa vaikuttamalla yleisiin
asenteisiin, kiytint6ihin, pda-
toksentekoon ja lainsdddin-
t6on. Kjallman sanoo rikosuh-
rin asemassa tapahtuneenkin
viime vuosina myonteisid
muutoksia. Keskustelun hin
sen olevan

sijaan  toivoisi

avoimempaa.

—Tassd ajassa on henki, ettd
asioista puhutaan vain yhdes-
td ndkokulmasta. Jos puhutaan
omaisuusrikoksen uhrin oi-
keuksista tukitoimiin, ei se
tarkoita vakivallan uhrin va-
hittelyd. Tai kun puhutaan
naisiin kohdistuvasta vikival-
lasta, pitdisi uskaltaa puhua
my6s naisten vikivaltaisuu-
desta — ei se vihennd yhtdin
sen vakavuutta, etti miehet
kohdistavat naisiin huomatta-
vasti enemmadn vakivaltaa
kuin toisinpdin.

Konkreettina tavoitteena on
saada Rikosuhripdivystys val-
tion kustantamaksi, pysyvéksi
palveluksi ja laajentaa palve-
luverkosto koko maahan. Til-
14 hetkelld rahoitus tulee paa-
Raha-automaattiyh-
distykseltd. Kjdllmanista on
kuitenkin tirkedd sailyttdd ri-
kosuhrity6 kolmannen sekto-
rin toimintana.

— Nykyddn viranomaiset
tuntevat palvelumme jo aika
hyvin ja sitd arvostetaan. Yh-
teisty voisi kuitenkin vieldkin
vahvistua. Olisi tiarkedd, etta
uhri saisi tiedon palvelustam-
me mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa, Kjillman ko-
rostaa.

asiassa

TODISTAJIEN TUKITOI-
MINTA SUUNNITTEILLA

Rikosuhripdivystys  haluaisi
kdynnistdd my6s uudenlaisia
palveluja. Erityisesti Petra
Kjillman kaipaa Suomeen to-
distajien tukitoimintaa Ruot-
sin, Englannin ja monien
muiden maiden mallin mu-
kaisesti. Sen kdynnistimistd jo
suunnitellaankin kokeiluluon-



teisesti Turun kardjdoikeu-
dessa. Todistajaksi kutsuttu
tai haastettu voisi kdydd
koulutetun  tukihenkilén
kanssa etukiteen tutustu-
massa oikeustaloon ja tdmd
voisi kertoa, mitd oikeu-
denkdynnissd tapahtuu ja
miten siithen voi valmistau-
tua. Tarvittaessa todistajan
tukihenkil® voisi tulla mu-
kaan  oikeudenkdyntiin.
Niitd palveluja Rikosuhri-
paivystys tarjoaa jo rikok-
sen uhrille.

Kjillman tietdd, ettd to-
distajien  tukitoiminnan
vasta-argumentiksi helpos-
ti esitetddn, ettd todistajan
kanssa keskusteleminen voi
vadristdd todistusta. Kysei-
sestd tapauksesta ei kuiten-
kaan keskusteltaisi, vaan
tarkoitus olisi saada ihmi-
nen tuntemaan olonsa
mahdollisimman rauhalli-
seksi ja turvalliseksi todis-
tusta antaessaan. Varsinkin
kun uhrina on liheinen, to-
distaja jdnnittdd paljon ja
voi puhua asian vierestd tai
mennd aivan kipsiin. Asian-
omistajan puolesta todista-
va voi my0s pelitd vasta-
puolen edustajien kohtaa-
mista, jolloin tukihenkil®
voi auttaa todistajaa pyyta-
médn mahdollisuutta odot-
taa jutun kisittelyd eri odo-
tustilassa kuin vastapuolen
edustajat. Prosessissa todis-
taja uhriutuu myds.m

Rikosuhripaivystys

R ikosuhripaivystyksen
palveluja ovat valtakun-

nallinen auttava puhelin ja ju-
ristin puhelinneuvonta, tuki-
henkildtoiminta, alueelliset
erityispalvelut ja Rikosuhrileh-
ti. Silla on kahdeksan aluetoi-
mistoa ja 15 palvelupisteita.

Toiminta perustuu vapaa-
ehtoistyohon ja on ammatil-
lisesti ohjattua. Rikosuhripai-
vystykselld on koko maassa
11 palkallista ja 350 vapaa-
ehtoista tyontekijaa. Juristi-
neuvonnassa  paivystavilla
on edellytyksena lakimiehen
koulutus, muiden kohdalla
ehdotonta  koulutusvaati-
musta ei ole. Vapaaehtois-

Tukinainen

Seksuaalirikoksen koh-
teeksi joutunut kantaa
melkein poikkeuksetta syylli-
syyttd ja hdpeda tapahtu-
neesta, vaikka sellainen kuu-
luisi pelkastaan rikokseen
syyllistyneelle. Taakan kanta-
misesta seuraa usein vakavia
esteitd toipumiselle ja kun-
toutumiselle.

Valtakunnallinen Raiskaus-
kriisikeskus Tukinainen antaa
tukea ja ohjausta seksuaali-
sen vakivallan ja/tai hyvaksi-
kadyton kohteeksi joutuneille
naisille ja tytoille seka heidan
ldheisilleen. Tukinainen tarjo-
aa myos yhteistyota, konsul-
taatioapua ja koulutusta eri
alojen ammattilaisille, viran-
omaisille, jarjestdille ja oppi-
laitoksille.

Tukinaisen maksuton kriisi-
puhelin 0800-97899 paivys-
taa ma-to klo 9-17 ja pe—su
klo 17-24. Oikeusapua on
tarjolla ma-to klo 14-17 nu-
merossa 0800-97895.
Netissa www.tukinainen.fi

tyontekijat kuitenkin valikoi-
daan tarkkaan ja heidat kou-
lutetaan tyohon.
Perustydmuoto on tuki-
henkildtoiminta. Aluetoimis-
tojen ja palvelupisteiden va-
littamat tukihenkilét auttavat
rikosuhria henkildkohtaisesti.
Tukihenkil® voi tulla mukaan
poliisilaitokselle ja oikeuden-
kayntiin ja olla apuna korva-
usten laatimisessa. Tukihen-
kilon kanssa voi myds kes-
kustella kokemastaan ja
tdma ohjaa tarvittaessa lisa-
avun piiriin.
Rikosuhripaivystyksen toi-
minnasta vastaavat Ensi- ja
turvakotien liitto, Suomen

Naisten Linja

aisten Linja 0800 O
2400 on valtakunnalli-

nen maksuton neuvonta-,
ohjaus- ja tukilinja vakivaltaa
tai sen uhkaa kokeneille nai-
sille ja tytdille. Suomenkieli-
nen neuvonta on ma-to 16—
20 ja ruotsinkielinen ma 16—
20. Naisten Linja antaa neu-
vontaa ja tukea myos Inter-
netin kautta.

Paivystystoiminta on am-
matillisesti ohjattua vapaaeh-
toistyota. Naisten Linja on
Raha-automaattiyhdistyksen
tukema verkostohanke. Siind
on mukana useita jarjesto-
ja ja muita tahoja, jotka pyr-
kivat edistdam&an naisten
tasa-arvoa ja poistamaan
naisiin kohdistuvaa vakivaltaa.
Koordinoiva  vastuujarjestd
on Vékivallattomat ry.

Toimisto, Mannerheimin-
tie 76 B, 4. krs, on avoin-na
ma-pe klo 12-16, puh. (09)
436 1008. Sahkoposti:
toimisto@naistenlinja.com,
www.naistenlinja.com

Mielenterveysseura, Man-
nerheimin Lastensuojelu-
litto, Suomen Punainen
Risti, Suomen Setlementti-
litto, Kirkkohallitus/KDYK
ja Unioni Naisasialiitto.
Rikosuhripaivystyksen
valtakunnallinen  auttava
puhelin (p. 0203-16116,
ma-ti 13-21 ja ke-pe 17—
21) tarjoaa keskustelua ja
neuvoja rikosuhreille. Juris-
tin puhelinneuvonnassa (p.
0203-16117, ma-to klo
17-19) voi tarkistaa juridi-
sia oikeuksiaan ja saada
niihin liittyvaa ohjausta.
Lisatietoja Internetissa
www.rikosuhripaivystys.fi.

Henkirikok-
sen uhrien
laheiset

enkirikosten  Uhrien
l&heiset ry. on valta-
kunnallinen yhdistys, joka
jakaa tietoa ja kokemuksia.
Yhdistys jarjestaa pienryh-
matoimintaa ja kuntoutu-
miskursseja sekd koulutus-
ja tiedotustilaisuuksia, har-
joittaa julkaisutoimintaa,
tekee aloitteita ja antaa
lausuntoja  henkirikoksen
uhrien |&heisten aseman
parantamiseksi.  Yhdistys
toimii yhteistydssd muiden
mielenterveys- ja hoitoalan
jarjestdjen kanssa seka
osallistuu henkirikoksia
koskevaan kansainvéliseen
yhteisty6hon.
Lisatietoa puheenjohta-
ja Saija Pakkanen puh. 040
744 5257, sahkoposti:
spakkanenhrul@suomi24.fi,
http://personal.inet.fi/yh-
distys/hrul.
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" MARKKU

HEISKANEN

Miesten ja naisten
uhrikokemukset erilaisia

Fyysisen vakivallan kokemukset ovat uhritutkimusten mukaan vahentyneet vuodesta 1980

(kuvio 1). Samanaikaisesti liikenteessa ja tyopaikoilla vakavat tapaturmat ovat vihentyneet

ja vastaavasti vapaa-ajan tapaturmat ovat lisidntyneet. Kaiken kaikkiaan fyysisen turvallisuu-

temme kokonaissaldo on suunnilleen sama kuin pari vuosikymmenta sitten.

errattaessa ~ vuosien
‘; 1980 ja 1997 uhritut-
kimusten tuloksia ha-

vaitaan, ettd vikivallasta fyy-
sisid vammoja saaneiden sekd
nuorten miesten ettd nuorten
naisten osuus on vahentynyt.
25-34-vuotiailla miehilld ja
naisilla vékivalta ei ole va-
hentynyt, vaan timan ikdisilld
miehilld jopa hiukan lisddnty-
nyt, samoin 35—44-vuotiailla
miehilla.

Miesten ja naisten ikdryh-
mittdiset uhriksi joutumisja-
kaumat ovat erilaiset. Miesten
vakivaltakokemukset keskitty-
vit nuoriin vaheten idn myotd,
kun taas naisten vakivallan ko-
keminen on lihes yhtd yleistd
15—54-vuotiailla. Timad viittaa
miesten ja naisten kokeman
vakivallan erilaiseen sisdltdon.

VAKIVALTATILANTEISSA
MUUTOKSIA

Vikivaltaa voidaan ryhmitelld
eri tavoin. Kuvioissa 2 ja 3
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vakivaltatilanteet on luokitel-
tu tekijdn ja uhrin ldheisyyden
ja vakivallan tapahtumapai-
kan mukaan viiteen ryhmaédn.
Kuvioista havaitaan, ettd mie-
hille on naisia tyypillisempad
tuntemattoman tekemd katu-
ja muu satunnainen vakivalta.
Naisille vikivaltaa tekevit
useammin kuin miehille hei-
dén tavalla tai toisella tunte-
mansa miehet.

Naisiin kohdistuneen uhri-
tutkimuksen mukaan parisuh-
devidkivallan kohteeksi joutu-
neita naisia oli ldhes kuusin-
kertainen madrad yleiseen uh-
ritutkimukseen verrattuna, jo-
ten kuvion 3 parisuhdevaki-
valtaluvut ovat aliarvioita.

Syytd tulosten erolle voi-
daan etsid kysymysten sana-
muodosta ja tutkimusten eri-
laisista kehyksistd: Naisuhri-
tutkimuksessa parisuhdevaki-
vallasta kysyttiin ~ suoraan,
kun taas yleisessd uhritutki-
muksessa puhuttiin alussa vi-

kivallasta mainitsematta sen
mahdollista tekijdd. On ha-
vaittu, ettd uhrin halu kertoa
vakivallasta ja kyky tunnistaa
vakivalta vihenevat, kun vaki-
vallan tekiji on tuttu. Etenkin
jilkimmadistd ongelmaa on
naisuhritutkimuksessa  pie-

nennetty tarkasti muotoiluilla
kysymyksilla.
Tyopaikkavikivalta on li-
sddntynyt, erityisesti naisilla.
Useimmiten tyopaikkaviki-
vallasta ei aiheudu fyysisid
vammoja. Parisuhdevikivalta
on naisilla vihentynyt, mie-

Kuvio 1. Fyysisen vamman aiheuttaneen vdkivallan mddrd eri vuosina yleisten
uhritutkimusten mukaan (kaikissa kuvioissa ikdryhmd 15-74-vuotiaat).

120000

100000

1980

80000
SO0 4
40000
20000 A
Q- i . .

1788

19493 1997



LEHTIKUVA / MARJA AIRIO

hilli puolestaan hieman li-
sadntynyt. Katuvakivalta ei ole
lisddntynyt, naisilla se on pi-

kemminkin vihenemassa.
Tuntemattomien tekema vaki-
valta muualla kuin kadulla
(ravintolat, baarit, muut julki-
set sisdtilat) ja muu ldheisten
tekemd vdkivalta on jonkin
verran lisddntynyt 1990-lu-
vun lopulla.

El VAIN FYYSISIA
VAMMOJA

Vammamittari ei ole kattava
vakivallan yleisyyden osoitin,
silli vikivallasta ei monesti
seuraa fyysisid vammoja. Uh-
ritutkimuksissa on perintei-
sesti selvitetty sellaistakin va-
kivaltaa ja uhkailua, josta ei
syntynyt vammoja. Vuoden
1997 uhritutkimuksessa noin
joka kahdeksannesta vakival-
lanteosta tai uhkailusta aiheu-
tui fyysisid vammoja.
Valtaosalla vikivaltaa koke-
neista naisista oli naisiin koh-

distuvaa vikivaltaa selvitti-
neen tutkimuksen mukaan
psyykkisid seurauksia véikival-
lasta. Vuoteen 1980 verrattuna
vuonna 1997 on sellaisen va-
kivallan maérd, josta ei aiheu-
tunut vammoja, lisddntynyt
kymmenelld prosentilla.

Vakivallan lievempien
muotojen esiintyvyydessid on
ollut suuria vaihteluja eri tut-
kimusvuosina, mika viittaa
sithen, ettd lievan viakivallan
maddrittelykynnys  vaihtelee
herkisti.

Miten yleistd védkivalta on
talli hetkelldi Suomessa? Sii-
hen ei yleisistd uhritutkimuk-
sista saada vastausta, koska
vuotta 1997 uudempia tietoja
ei ole. Vuosina 1996 ja 2000
tehtyjen kansainvilisten ri-
kosuhritutkimusten mukaan
vakivallan ja uhkailujen maa-
rdssa ei ole Suomessa tapahtu-
nut muutosta, mutta naisten
seksuaalinen ahdistelu on li-
sddntynyt.

Vuoden 1997 uhritutkimuksessa noin

joka kahdeksannesta vikivallanteosta

tai uhkailusta aiheutui fyysisid
vammoja.

Kuvio 2. Erilaisten vikivalta- ja uhkailutilanteiden yleisyys miehilld eri vuosina,

tapauksia / 100 henked.
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Kuvio 3. Erilaisten vikivalta- ja uhkailutilanteiden yleisyys naisilla eri vuosina,

tapauksia / 100 henked
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TUTKIMUKSET EIVAT

TAVOITA SYRJAYTYNEITA
Kaikkia
haastateltaviksi valittuja ei ta-
voiteta. Vastaamatta jattanei-

den osuudet ovat lisddntyneet

muissakin sosiaalitutkimuk-

sissa vuosikymmenten myota.

Tama viestii tulosten entista

uhritutkimuksiin
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suuremmasta keskivertaistu-
misesta. Etenkin eri tavoin
syrjdytyneiden miesten on
havaittu jddvan haastattelutut-
kimusten tavoittamattomiin.
On esitetty, ettd vakivaltaa
esiintyy haastattelututkimus-
ten ulkopuolelle jddvien huo-
no-osaisten keskuudessa ai-
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Miesten vakivaltakokemukset keskittyvat nuoriin vaheten idn myé6ta, kun taas naisten vakival-

lan kokeminen on ldahes yhta yleista 15-54-vuotiailla.

[] kaisempaa enemmadn ja ettd
vdestd olisi tdltd osin pola-
risoitumassa huono-osaisiin,
joille kertyy paljon uhrikoke-
muksia, ja varsin turvallista
elimidi elivdin keskiluok-
kaan.

VAKIVALLASTA ILMOITE-
TAAN POLIISILLE

Kansalaisten vakivallan ylei-
syyttd koskevat kdsitykset pe-
rustuvat usein poliisin tilas-
toiman vékivallan lisddntymi-
seen. Pahoinpitelyjen médra
kasvoi poliisitilastojen mu-

kaan vuodesta 1980 vuoteen
1997 1,8-kertaiseksi, ja nii-
den kasvu on ollut jatkuvaa
viime vuosikymmenen lama-
vuosia lukuun ottamatta. Sa-
moin henkirikoksia ja niiden
yrityksid oli  1990-luvulla
enemmain kuin edelliselld
vuosikymmenelld.
Pahoinpitelyjen kohdalla
uhritutkimukset ja poliisin
tiedot eivit ole ristiriidassa
keskenaan, silla uhritutkimus-
ten mukaan sellaisen vikival-
lan mdird, josta on tehty ri-
kosilmoitus, on kaksinkertais-

tunut vuodesta 1980 vuoteen
1997.Vikivallasta ilmoitetaan
poliisille
kemmin.

Vikivallan ilmoittamisalt-
tiuden kasvuun vaikuttavat
monet tekijdt kuten vieston
ikddntyminen, kaupungistu-
minen, sosiaalisten verkosto-
jen heikentyminen ja erddn-
lainen oikeudellistumiskehi-
tys vikivaltaongelmien rat-
kaisemisessa; vakivallan kasit-
tely nihdddn juridisena on-
gelmana, jonka selvittiminen
vaatii julkisia oikeustoimia.m

aikaisempaa her-

Markku Heiskanen on erikoistutkija
poliisiammattikorkeakoulussa.
Kirjoitus perustuu hdnen vditoskir-
jaansa Vikivalta, pelko, turvatto-
muus. Tilastokeskus 2002,
tutkimuksia 236.

Uhritutkimusten avulla arvioidaan kokonaisrikollisuutta

ana uhritutkimus on kiin
Snés englannin  kielestd.
Puhutaan my6s rikosuhritut-
kimuksista, jolloin mm. tapa-
turmien kohteeksi joutuminen
rajataan pois. Uhritutkimusta
rajataan ohessa vield vakival-
taa koskevaksi ja silld tarkoi-
tetaan satunnaisotantaan pe-
rustuvaa, vaestda haastattele-
malla tehtivaa tutkimusta,
jossa selvitetddn vakivallan ja
vakivallalla uhkailun yleisyyt-
td ja sisdltod.

Miksi haastatteluihin pe-
rustuvia tietoja tarvitaan, kun
uhreja koskevia tietoja saa-
daan kuolemansyytilastoista,
sairaalarekistereistd ja polii-
sin sekd tuomioistuinten tilas-
toista?

Rikoksen  tekijda  pyrkii
yleensd salaamaan tekonsa vi-
ranomaisilta ja erilaisilta so-
siaalisilta  sidosryhmiltddn.
Samoin rikoksen kohteeksi
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joutuneella saattaa olla pite-
vdt syyt jattdd ilmoittamatta
vakavistakin tapauksista. Siten
monet rikoksen tunnusmerkit
sisaltivdt teot jdavdt viran-
omaiskontrollin tavoittamat-
tomiin.

Viranomaisten tietoon tu-
lematta jadvdd rikollisuuden
osaa kutsutaan piilorikolli-
suudeksi. Piiloon jddneen ja
ilmi tulleen rikollisuuden
summana syntyy kokonaisri-
kollisuus.  Kokonaisrikolli-
suutta voidaan selvittdd uhri-
tutkimuksilla monien yleisten
rikosten kuten vdkivallan ja
omaisuusrikosten osalta. Ko-
konaisrikollisuutta on kartoi-
tettu muillakin menetelmill3,
esimerkiksi kysymadlld mitd
rikoksia ihmiset ovat itse teh-
neet tai tietdvitkd he rikoksia
tapahtuneen ldhiymparistos-
sddn tai tuttavilleen. Uhritut-
kimukset lienevit eniten kay-

tetty  kokonaisrikollisuuden
arviointitapa.

SUOMALAISIA UHRITUT-
KIMUKSIA JO 30 VUOTTA

Ensimmdinen suomalainen
viakivaltauhritutkimus tehtiin
vuonna 1970 Kriminologises-
sa tutkimuslaitoksessa (nyky-
ddn Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos). Sen tavoitteena oli
selvittdd, miten turvalliseksi
kansalaiset kokevat arkieli-
mansd. 1970-luvulla tutki-
muslaitoksessa  toteutettiin
useita vikivaltauhritutkimuk-
sia, jotka perustuivat pieniin
vdestootoksiin ja joiden tieto-
sisdlté oli melko suppea.
Vuonna 1980 tehtiin Suo-
messa ensimmadinen suureen
vaestdotokseen (10000 henki-
163) perustuva haastattelutut-
kimus. Vastaavat tutkimusai-
neistot on koottu vuosina
1988, 1993 ja 1997. Uutta

uhritutkimusta suunnitellaan
parhaillaan.

Toinen kiinnostava uhritutki-
musten aikasarja on saatu kan-
sainvilisen rikosuhritutkimuk-
sen valitykselld. Siitd on tulok-
sia vuosilta 1989, 1992, 1996 ja
2000. Suomi on ollut mukana
kaikkina neljand vuotena. Kan-
sainvilinen rikosuhritutkimus
on sisalloltddn erilainen kuin
suuret kansalliset tutkimukset
eikd siten korvaa niiti.

Viime  vuosikymmenelld
yleistyivat naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa selvittdvit uhritut-
kimukset, joissa tarkasteltiin
aikaisempia uhritutkimuksia
yksityiskohtaisemmin pari-
suhdevakivaltaa, seksuaalista
vakivaltaa, vikivallan henkisiid
ja muita seurauksia seka suku-
puolista hdirintdd. Suomessa
julkaistiin naisten vakivalta-
kokemuksista vuonna 1998 ra-
portti “Usko, toivo, hakkaus”.m



JOHNNY KORKMAN / GORILLA

Vuoden 1997 tutkimuksen mukaan melkein puolet suomalaisista oli ainakin jonkin
verran huolissaan vikivallan kohteeksi joutumisesta liikkuessaan iltaisin ulkona.

m HANNU NiIEMI

heijastuu
ihmisten

arkeen

Samanaikaisesti kun ihmisten huolestuneisuus rikollisuudesta on

lisaantynyt ja turvattomuuden tunne kasvanut, rikosten maara on

ennemmin laskenut tai pysynyt ennallaan. Rikoksen pelko ei olekaan

vain rationaalinen riskiarvio vaan mielikuviin perustuva tunnetila.

uolestuneisuus  ja
Hpelko henkilokohtai-
sen koskemattomuu-

den haavoittuvaisuudesta ja
omaisuuden suojasta on li-
sadntynyt selvdsti 1980-lu-
vulta tdhdn pdivddn tultaessa.
Sitd vastoin sukupuolista li-
hentelyi tai raiskausta pelkda-
vien naisten osuus on pysynyt
verraten vakaana (30 %) eri
mittausajankohtina.

Vuonna 1997 suoritetun

haastattelututkimuksen mu-
kaan melkein puolet suoma-
laisista oli ainakin jonkin ver-
ran huolissaan vikivallan
kohteeksi joutumisesta litkku-
essaan iltaisin ulkona. Kodin
lahiympéristéén  kuuluvalla
alueella liikkumista yksin jal-
kaisin myohddn illalla tai yol-
li pelkdd tai haluaa valttdd
noin neljinnes ihmisista.
Kotiin murtautumisesta oli
huolissaan lihes puolet kan-

salaisista. Erdiden selvitysten
mukaan ihmiset ovat vieldkin
enemmdn huolissaan polku-
pyordnsd varastamisesta tai
rattijuopon yliajamaksi jou-
tumisesta.

PELKO USEIN
TILANNEKOHTAISTA

Pelko joutua rikoksen koh-
teeksi on yleensd lyhytaikais-
ta, ohimenevdi ja tilannekoh-

taista. Huoli ja turvattomuus [ |
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Pelko joutua rikoksen kohteeksi on yleensa lyhytaikaista, ohimenevaa ja tilannekohtaista.

Huoli ja turvattomuus ovat usein sidoksissa aikaan ja paikkaan.
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[ ] ovat usein sidoksissa aikaan ja
paikkaan. Lisdksi pelot ovat
emotionaalisia  kokemuksia
eikd vain riskiarvioita.
Kansalaiset sanovatkin tun-
tevansa olonsa turvalliseksi
liikkuessa pdivisin asuinalu-
eellaan tai keskustassa. Vasta
kun tulee pimedd ja kaupassa-
ja tyossdkdynti vdhenevit ja
vapaa-ajan toiminnot tulevat
niiden tilalle, kaupunki alkaa
tuntua uhkaavalta.
Omaisuuden suojasta ih-
miset voivat olla enemman
kokopdivaisesti  huolissaan,
koska omaisuus on pysyvam-
min alttiina anastuksille ja

vahingonteoille.
Vikivaltaa ja omaisuusri-
koksia pelitdidn enemmdin

kaupungeissa kuin haja-asu-
tusalueilla. Maaseudulla riski
joutua rikoksen uhriksi on
pienempi kuin kaupungissa.
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Ihmiset kykenevit siten myos
arvioimaan todellista riskia,
vaikka pelko muuten sisiltdd
paljon irrationaalista tunnela-
tausta.

NAISET ENEMMAN
HUOLISSAAN
VAKIVALLASTA

Rikosten pelko on eriytynyttd
sukupuolen mukaan. Naiset
ilmoittavat pelkddvinsd vaki-
valtaa miehid selvisti enem-
mén. Naiset kokevat vakival-
lan uhan sekd fyysisend ettd
seksuaalisena.
kosten osalta sukupuolten vi-
liset erot ovat vahdisempid.
Eniten vakivallasta ja asun-
tomurroista ovat huolissaan
nuoret, vikivaltaa kokeneet,
Helsingissd kerrostalossa asu-
vat, suomenkieliset naiset.
Joissakin muissa maissa pel-
komittauksissa on saatu tulok-

Omaisuusri-

sia, joiden mukaan vanhem-
mat, paljon aikaansa kotonaan
viettdvat naiset pelkdisivat
kaikkein eniten. Suomessa
naisten pelko tdssd suhteessa
lihestyy paremmin todellista
riskiarviota. Se ehkd kertoo
suhteellisen hyvistd turvalli-
suustasosta, koska kaikki kan-
salaisryhmdt  uskaltautuvat
henkilokohtaisesti lihted ot-
tamaan selvdd asuinpaikkansa

turvallisuudesta.
Miehetkin pelkddvdt oman
turvallisuutensa puolesta.

Enemmin he ovat silti huolis-
saan puolisonsa, lastensa ja
vanhempiensa turvallisuudes-
ta. Miesten pelko joutua vaki-
vallan uhriksi liittyy usein
ennalta arvattaviin tilanteisiin
ja vuorokaudenaikoihin. Kart-
tamalla nditd vaaratilanteita
miehen on helpompi hallita
pelkoaan.

Naiset siis tuntevat enem-
min pelkoa vékivaltaa koh-
taan, vaikka he todellisuudes-
sa joutuvat kodin ulkopuolel-
la miestd harvemmin vékival-
lan uhriksi. Naisten tunteman
pelon positiivinen elementti
saattaakin olla siina, ettd nais-
ten varovaisuus tosiasiallises-
ti my6s vidhentdd heididn uh-
riksi joutumisestaan, vaikka
sen hintana on tietysti elimin
rajoittaminen.

Miesten pelkddmattdmyys
taas lisdd halukkuutta ottaa
riskejd, joissa on vakivallan
uhkaa. Miehet my6s varautu-
vat tutkimusten mukaan vaki-
valtaan naisia enemmén esi-
merkiksi itsepuolustustaitoja

kehittdimalld tai pitdmalld jo-
tain asetta mukanaan.

o oo

SUOMESSA PELATAAN
RIKOKSIA VAHEMMAN
KUIN MUUALLA

Suomalaisten kuten muiden-
kin pohjoismaalaisten huoles-
tuneisuus ulkona liikkumises-
ta yksin pimedn tultua on
kansainvilisissi mittauksissa
suhteellisen pieni muihin tut-
kimukseen  osallistuneiden
maiden kansalaisiin verrattu-
na. Eri vuosina (1992, 1996 ja
2000) samalla kysymyksen-
asettelulla tehdyissd mittauk-
sissa on vaihtelua melko vi-
hin.

Suomessa ja Ruotsissa on
niissd mittauksissa vihiten
huolestuneita vastaajia. Esi-
merkiksi Puolassa on noin
kaksi kertaa enemman huoles-
tuneita kuin Suomessa. Huo-
lestuneisuuden aste ei kuvaa
johdonmukaisesti sitd, minka-
lainen riski ndissd eri maissa
on joutua vakivaltaa sisdltivin
rikoksen uhriksi.

Myds asuntomurron koh-
teeksi joutumisesta kyselyd
edeltineen vuoden aikana to-
dennikoéisend pitineiden
osuus on saman tutkimussar-
jan mukaan Suomessa vahai-
sempi kuin vastaava osuus
muissa tutkimukseen osallis-
tuneissa maissa. Suomessa oli
siis mittausajankohdasta riip-
pumatta vihiten huolestunei-
ta vastaajia. Esimerkiksi Eng-
lannissa ja Ranskassa asunto-
murrosta huolestuneita oli

kolmesta neljddn  kertaan



Tilanne Suomessa on siis edelleen kansainvalisesti katsottuna erinomainen. Katuturvallisuu-

temme koetaan kaiken kaikkiaan hyvaksi.

Yksin ulkona liikuttaessa pimedn tulon
jilkeen olensa turvattomaksi tuntenei-
den osuus (%) kansainviliseen vdesto-
haastatteluun vastaajien asuinmaan
mukaan vuonna 2000.
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enemmain kuin Suomessa.
Asuntomurron osalta huoles-
tuneisuuden aste kuvaa myos
varsin johdonmukaisesti sitd,
minkélainen riski kyseisessd
maassa on joutua omaisuusri-
koksen uhriksi.

Tilanne Suomessa on siis
edelleen kansainvilisesti kat-
sottuna erinomainen. Katutur-
vallisuutemme koetaan kaiken
kaikkiaan hyvéksi ja omai-
suusrikoksia tapahtuu vaihem-
main kuin muualla. Yksittdinen
autopommi-isku nousee het-
keksi  mediarummutuksen
my6td thmisten mieliin, mut-

ta jdddessddn yksittdistapauk-
seksi se tuskin muuttaa olen-
naisesti turvallisuuskuvaam-
me pitemmalld tdhtdimelld.

PELKO KASVAA,
RIKOLLISUUS EI

Samanaikaisesti kun ihmisten
huolestuneisuus  rikollisuu-
desta on lisddntynyt ja turvat-
tomuuden tunne kasvanut, ri-
kosten mddrd on ennemmin
laskenut tai pysynyt ennal-
laan. Rikosten pelko on myds
yleisempédd kuin rikollisuus,
jos rikoksen uhriksi joutunei-
den mddrd rajataan esimer-
kiksi viimeksi kuluneeseen
vuoteen.

Rikoksen pelko ei kaikki-
nensa tyhjennykdidn rikoksen
kohteeksi joutumisen riskiar-
vioon. Useiden ihmisryhmien
pelko on lisddntynyt samanai-
kaisesti, ja tdmd lisddntymi-
nen on paremmin selitettdvis-
sa muilla tekij6illd kuin rikol-
lisuuden lisddntymisella.

Rikoksen pelko kasvaa ih-
misten mielikuvissa, kokijan
kokemissa merkityksissd. Th-
misille vilitetddn runsain mi-
toin informaatiota rikollisuu-
desta. Mielikuvia ruokkivat
muiden ihmisten kertomat
tapahtumat, mielipiteet, jouk-
kotiedotusvilineiden  usein
dramatisoivat ja uutiskynnyk-
sen ylittavit torkeitd rikoksia
koskevat uutiset sekd massiivi-
nen ja raakuuksilla yleis6d
kosiskeleva vikivaltaviihde.

Yhden selitysmallin mu-
kaan koyhit, sairaat, tyottod-
mit ja syrjdytyneet ilmaisevat

pahoinvointiaan projisoimal-
la sen rikosten pelkoon, kun
oman ahdistuksen todellisiin
syihin ei ndytd apua olevan
saatavilla. Tdmad selitys ei ole
saanut kuitenkaan tukea suo-
malaisista vdestOhaastattelu-
tutkimuksissa.

PELOLLA VAIKUTUSTA
IHMISTEN ELAMAAN

Vaikka pelko voidaankin lei-
mata osin irrationaaliseksi,
“lilan“ voimakkaan mieliku-
vituksen tuotteeksi tai toissi-
jaisten tietoldhteiden manipu-
loinnin aikaansaannokseksi,
pelolla on kuitenkin merkitta-
vid yhteiskunnallisia ja yksi-
tyisten kansalaisten elimdin
ulottuvia vaikutuksia.

Palko voi jakaa yleisid tilo-
ja yleensd tai eri vuorokau-
denaikoina niin, ettd ihmiset
eivit uskalla liikkua tai oles-
kella niissd. Varakkaat ihmiset
voivat hakeutua asuinalueille,
joissa asuu muita varakkaita,
ja koyhimpien asuinalueiden
sosiaaliset ongelmat ja vaa-
rallisuus korostuvat entises-
tddn. Pelko saa ihmiset myos
varautumaan rikoksiin eri kei-
noin, jos yhteiskunnan turva-
koneistoa koeta riittivaksi.
Tdtd pelkoa hyoédyntivit eri-
laiset turvapalvelut, jotka tar-
jonnallaan voivat ruokkia pel-
koja vain lisda.

Pelko jakaa helposti my6s
kansalaisia niin, ettd pelkddjat
pyrkivit paikantamaan pelon
lihteet syrjdytyneisiin tai al-
koholisteihin, joiden suhteen
vaaditaan kontrollin tiukenta-

mista ja kovempia rangaistuk-
sia. Tdstd on endd lyhyt askel
populistiseen kriminaalipoli-
titkkkaan, jossa yksipuolisesti
ja usein virheelliseen tieto-
pohjaan perustuen koroste-
taan esim. ulkomaalaisten te-
kemien rikosten midrdd ja
luonnetta.

Toisaalta myds pelon vi-
héisyys voi olla haitallista.
Varsinkin nuoret miehet vi-
héttelevit rikollisuutta ja ali-
arvioivat esimerkiksi fyysisten
vammojen vakavuutta. Osa
nuorista jopa hakeutuu tietoi-
sesti vakivaltaisiin tilanteisiin.
Niin rationaalinen, pelkkdin
riskiarvioon perustuva pelon
taso tulee joissakin ryhmissd
aliarvioiduksi (nuoret mie-
het) ja toisissa taas yliarvioi-
duksi (nuoret ja keski-ikdiset
naiset).

Turvattomuutta ja pelkoa
on kuitenkin vaikea, ellei
mahdoton hahmottaa aukot-
tomasti. Pelon ja turvatto-
muuden voimakkuutta ei ole
selvitetty, joten ei tiedetd,
minkd merkityksen pelko ja
turvattomuus saa ihmisten
elamdssd. Pelkoa koskevat ky-
symykset mittaavat subjektii-
vista todellisuudesta ja ovat
siten  mielipidekysymysten
luontoisia.m

Hannu Niemi on erikoissuunnittelija

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitok-
sessa.
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Havaintoja kansainvalisesta
rikosuhritutkimuksesta

Suomen asema suhteellisen alhaisen rikollisuuden maana ei nayta horjuvan viimeisimmas-

sd kansainvalisessa uhritutkimuksessa. Sijoitusta selittinee omaisuusrikollisuuden suhteel-

lisen alhainen taso; seksuaalisen hairinnan ja ahdistelun seka uhkaavan tai vakivaltaisen

kayttaytymisen kohdalla Suomi sijoittuu hieman eurooppalaisen keskiarvon yliapuolelle.

ansainvialinen rikos-
B uhritutkimus  (ICVS)
on tihin mennessi to-

teutettu  neljisti, vuosina
1989, 1992, 1996 ja 2000. Eri
kerroilla hankkeeseen on

osallistunut eri maiara maita,
siksi kunnollisia laajoja aika-
sarjavertailuja ei oikeastaan
ole. Hanke on kuitenkin saa-
vuttanut selkedn ja pysyvin
jalansijan rikollisuuden kan-

sainvdlisten vertailujen tdr-
kednd tietoldhteend; yhteensd
yli 60 maata kaikista maano-
sista on jo ollut mukana aina-
kin kerran.

Perinteisiin tietoldhteisiin

Kuvio 1. Linsi-Euroopan maissa kysyttyjen 11 rikoksen uhriksi viimeksi kuluneen vuoden (1999) dikana joutuneet, % aikuis-

vdestostd, vuoden 2000 tutkimukset.
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verrattuna vdestOhaastatteluil-
la saadaan olennaisesti vertai-
lukelpoisempia tietoja rikos-
ten yleisyydestd, koska rikos-
ten tuleminen viranomaisten
tietoon sekd niiden kirjaami-
nen vaihtelevat suuresti maas-
ta toiseen. Niinpd kansainvali-
nen rikosuhritutkimus onkin
kyennyt tuottamaan monia
kiinnostavia tuloksia, joita pe-
rinteisten tilastoldhteiden pe-
rusteella ei ole tunnettu.

Tutkimus koskee vain hen-
kilokohtaisia uhriksi joutu-
miskokemuksia ja kysymykset
on rajattu viimeksi kulunei-
siin viiteen vuoteen ja viimek-
si kuluneeseen vuoteen. Kysy-
tyt rikokset kdsittavdt vastaa-
jan autoon ja muihin kulku-
vdlineisiin kohdistuneita te-
koja, asuntomurtoja, muita
varkauksia, ryostojd sekd uh-
kailuja, vakivallantekoja ja
seksuaalista ldhentelyd ja va-
kivaltaa. Rikoksia oli kaikki-
aan 11 erilaista.

Suomi sijoittuu tassd ver-
tailussa suhteellisen hyvin,



Tallinnan nopeasti kasvanut matkailijaliikenne on luonut paljon rikostilaisuuksia ja vakiinnutta-

nut alueelle mittavan rikollisvdaestén. Rikospaineet kohdistuvat myés paikallisiin.

kuten saman tutkimuksen ai-
kaisemmillakin  mittausker-
roilla (kuvio 1). Suomen pe-
rinteinen asema suhteellisen
alhaisen rikollisuuden maana
ei siten ndytd pahoin horju-
van. Esimerkiksi Ruotsi ja
Tanska sijoittuivat olennaises-
ti ldhemmdksi kdrkipaikkaa,
jota tutkimukseen osallistu-
neista maista pitdd hallussaan
Englanti ja Wales.

Maiden vilisid tasoeroja
tulkittaessa viitataan usein sii-
hen, ettd yleiselld tasolla niitd
selittdvit maan kaupungistu-
misaste ja vauraus niin, ettd
kumpikin tekijd nostaa yleisid
uhrilukuja. Taima koskee eten-
kin omaisuusrikoksia. Suo-
men suhteellisen alhainen si-
joitus kuvastaakin nimen-
omaan omaisuusrikollisuutta.
Seksuaalisen hdirinndn ja ah-
distelun sekd uhkaavan tai va-
kivaltaisen ~ kdyttdytymisen
kohdalla Suomi sijoittuu niin
tdssd kuin aiemmissakin mit-
tauksissa hieman eurooppa-
laisen keskiarvon ylipuolelle.

ERITYISHUOMIO TALLIN-
NAN UHRILUVUISTA

Vuoden 2000 tutkimukseen
osallistui my6s Viro. TAmad tar-
joaa mahdollisuuden vertailla
Suomen tilannetta kahteen
naapuriimme (kuvio 2).
Tieddmme jo aiemmista
vastaavista tutkimuksista, ettd
Suomi on kuulunut suhteelli-
sen alhaisen rikollisuuden
maihin ja ettd Ruotsin rikolli-
suus ei ole suuresti poikennut
Suomen yleiskuvasta, vaikka
onkin jonkin verran runsaam-
paa. Samoin tieddmme, ettd
Viron tilanne on 1990-luvul-

la ollut selkedsti huonompi
kuin niissi maissa. Vuoden
2000 uhritutkimukset toista-
vat ndmd yleishuomiot. Sa-
malla ilmenee, ettd Tallinnan
rikostaso on joiltakin osin
vallan poikkeuksellinen.
(Helsingin ja Tukholman lu-
kuja ei tosin ole julkaistu, ja
epdilemdttd my6s Suomessa
ja Ruotsissa pddkaupungin lu-
vut olisivat selvisti maan kes-
kiarvoa korkeampia).
Tallinnan korkeita uhrilu-
kuja on kummasteltu, ja epdil-
ty myO0s, etta ne voisivat pe-
rustua satunnaisvirheeseen,
koska kiytetyt otokset ovat
varsin pienid. Lihden tdssd
pohdinnassa kuitenkin siitd,
ettd havainto edustaa ainakin
suunnaltaan todellista asiain-
tilaa. Tarjoan yhden erityisen
argumentin sen tueksi, etta

asia tosiaan saattaa olla ndin.
Tallinnaan matkustaa ny-
kyisin vuositasolla yli kolme
miljoonaa lyhytaikaista suo-
malaista vierasta ja lisdksi
sinne saapuu jonkin verran
turisteja ja litkematkailijoita
muistakin maista. Vaikka osa
jatkaa muualle Viroon, mat-
kailijoiden mddrd Tallinnan
ulkopuolella on vihdinen. Tal-
linnan oma vakiluku on alle
puoli miljoonaa. Tdhidn mitta-
kaavaan ndhden vierailijoiden
volyymi on niin suuri, ettd se
heiluttaa koko kaupunkia —
myos sen rikollismaailmaa.
Nopeasti kasvanut matkai-
lijalitkenne on luonut paljon
rikostilaisuuksia. Suomen ja
Viron vilisen elintasoeron
vuoksi ne ovat vield nykyisin-
kin hyvin houkuttelevia, siitd
huolimatta ettd ero kaiken ai-

kaa supistuu. Hyvien kohtei-
den suuri médrd on edistdnyt
kaupungin kokoon nihden
poikkeuksellisen mittavan ri-
kollisvdestén  vakiintumista
alueelle.

Sen seurauksena myos pai-
kallinen viest6 joutuu suh-
teettoman runsaan rikollisuu-
den uhriksi: kun matkailijava-
eston maddrd vuorokauden eri
aikoina sekd matkailun kausi-
vaihtelun kautta heilahtelee
laajoissa rajoissa, ei rikollis-
vdeston volyymi noudattele
yhtd jyrkkid vaihteluja. Rikos-
paineet kohdistuvat silloin
paremman puutteessa myods
paikallisiin kohteisiin. =

Kauko Aromaa onYK:n yhteydessd
toimivan Euroopan kriminaalipolitii-
kan instituutin HEUNIn johtdja.

Kuvio 2. Kysyttyjen rikosten uhriksi viimeksi kuluneen vuoden (1999) aikana joutuneet, % aikuisvdestostd, vuoden 2000
tutkimukset (gjoneuvorikoksissa mukana vain ajoneuvon omistustajat).

Suomi Ruotsi
autovarkaus 0,5 1,6
varkaus autosta 3,5 6,6
auton vahingoittaminen 4,5 5,8
moottoripydravarkaus 0,8 1.6
polkupydravarkaus 5,3 7,8
asuntomurto 0,3 1,7
asuntomurron yritys 1,0 0,7
ryosto 0,6 0,9
varkaus henkildlta 3,3 5,8
pelottava uhkailu/vékivalta 4,2 3,8
seksuaalinen lahentely/vékivalta 3,7 2,6

Viro Tallinna
1,5 0,7

14,7 25,1
9.3 14,6
6,1 8,9
3,7 4,7
3.1 58
2,9 6,3
5,5 8,8
6,4 9.1
3,6 6,1
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mReEINO SIREN

Turistit turvassa Helsingissa?

Helsingissa poliisin tietoon tuli vime vuoden touko-syyskuussa noin 450 ulkomaan kansalai-

seen kohdistunutta rikosta. Luku siséltaa turistien ja tydmatkalla olevien lisdksi myds taalla

pysyvammin oleskelevien ulkomaalaisten kokemat rikokset. Tiedoista voi kuitenkin paatella

turisteihin kohdistuvan rikollisuuden laajuutta ja luonnetta.

ineisto poliisin tie-
toon tulleista ulko-
maalaisiin kohdistu-
neista rikoksista turistikau-
della 2001 Helsingissa kerat-
tiin rikoksentorjuntaneuvos-
toa varten. Aineiston perus-
teella oli tarkoitus arvioida
Rikosuhripdivystyksen suun-
nittelemaa hanketta turistiuh-
rien auttamiseksi.
Rikosjutuissa esiintyi kaik-
kiaan nelisenkymmenta eri ri-
kosnimikketta. Kaksi kolman-
nesta, 300, oli varkausrikok-
sia. Petoksia oli 37. Enem-
mistd niistd oli maksuvaline-
petoksia.
Liikennerikkomuksia  ja
muita liikenteeseen liittyvia
rikoksia ilmoitettiin poliisille
21. Useimmiten naissa oli
kyse siitd, ettd kolarin toista
osapuolta, tavallisesti suo-
malaista, epailtiin varomatto-
muudesta liikenteess3, ja ul-
komaan kansalainen oli ju-
tussa asianomistajana. Vaki-
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valtarikoksia oli vahan, vain 4
prosenttia rikoksista.

Ulkomaalaisiin  kohdistu-
neiden rikosten kausivaihte-
lussa toukokuu oli vield hil-
jaista aikaa. Kesdkuussa ri-
kosten maara alkoi jo kas-
vaa. Hein&- ja elokuu ovat
huippukautta. Syyskuussa ri-
koksia tapahtui taas jo va-
hemman, saman verran kuin
kesdkuussa.

Viikoittain tarkastellen, ri-

koksia kirjattiin vuonna 2001
eniten heindkuun viimeisella
viikolla. Tuolloin poliisi sai
tutkittavakseen 40 varkautta
ja petosta.

JAPANILAISET USEIMMI-
TEN UHREINA

Ulkomaalaisia rikoksen uhre-
ja oli kaikkiaan 427. Eri kan-
salaisuuksia esiintyi rikosten
asianomistajina viitisenkym-
menta.

Keséllda 2001 japanilaiset
olivat ulkomaalaisten rikos-
uhrien suurin ryhma. Seuraa-
vaksi eniten oli saksalaisia,
venalaisia, virolaisia ja ruot-
salaisia.

Tiedotusvalineissakin  oli
uutisia  japanilaisturisteihin
kohdistuneista varkauksista
ja petoksista. Liikkeelld ol
ryhmia, ainakin osa ulkomaa-
laisia, jotka valitsivat jarjes-
telmallisesti uhreiksi katuku-

Varkausrikokset |
Petosrkokset [N

Likennerkkomubast ja -rikckset [

VadrarinGs Ll .
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Vahinganteot
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Tyypillisen matkailijan riski joutua Helsingissa vékivallan kohteeksi on pieni.

LEHTIKUVA / JUKKA RITOLA

-| Ulkomaadlaisiin kohdistu-
| neet varkaudet ja petokset
: keskittyivit Helsingin
ydinkeskustaan.

vassa hyvin erottuvia, usein
melko iakkaitad aasialaisturis-

teja. Japanilaisten yliedustus
voikin olla kesdan 2001 liitty-
va poikkeus.

Saksasta ja Ruotsista tu-
lee Suomeen paljon matkai-
lijoita, joten heiddn mé&aran-
sé uhreina ei yllata. Venalais-
ten ja virolaisten rikosuhrien
joukossa lienee enemmaén
my&s muita kuin lomamat-
kailijoita.

VARKAUDET KESKITTY-

VAT YDINKESKUSTAAN

Ulkomaalaisiin kohdistuneet
varkaudet ja petokset keskit-
tyivat Helsingin ydinkeskus-
taan. Kaksi kolmesta naista
oli tapahtunut Kluuvi-Kaartin-
kaupunki-Kamppi-Kruunuha-
ka alueella. Yksistaan Kluuvin
alueella oli sattunut melkein
joka kolmas rikoksista. Kar-
talla rikospaikat muodosta-
vat kuvion, jonka toisessa

Ulkomaalaisiin kohdistuneet rikokset Helsingissa turisti-

kautena.
Toukakuu

Kesdkuy

Elokuu

Syyskuu

.
I

Heinzkuu |G
|
I

100 150 200

paassa ovat Eteld-sataman
ja Katajannokan laivatermi-
naalit. Kolmas keskittyma on
Kauppatorilla, josta rikos-
paikkojen vydhyke jatkuu
nauhamaisena Aleksanterin-
katua ja Esplanadeja pitkin
Erottajalle ja edelleen Man-
nerheimintietd Oopperata-
lolle saakka. Ymparistosta
erottuu myods rautatieasema
ja sen edusta.

Rikoksia tapahtuu siis tu-
ristien suosimilla ostoska-
duilla ja kulkuvaylilla. Lisaksi
on ilmeistd, ettd matkailijoi-
den maahantulon ja -ldhdén
yhteydesséd on omaisuusri-
koksen uhriksi joutumisen
riski tavanomaista suurempi.

PAHOINPITELYJA
VAHAN

Poliisi kirjasi kesélla 2001
Helsingissa vain 10 ulkomaa-
laiseen kohdistunutta pa-
hoinpitelyd ja 8 ryostoa.
Naissdkaan kaikissa ei ollut

Rikoksen asianomistajien
kansalaisuus

Japani 61
Saksa 38
Venaja 38
Viro 37
Ruotsi 34
USA 24
Kiina 16
Italia 15
Ranska 15
Korea 14
Alankomaat 11
Norja 10

Britannia 10
Singapore 8
Vietnam 8
muut 88
Yhteens3 427

kysymys turisteihin kohdistu-
neista teoista. RyOstoista
puolet liittyi julkisuudessakin
huomiota saaneeseen jut-
tuun, jossa prostituioituina
toimineet virolaisnaiset jou-
tuivat virolais- ja suomalais-
miesten rydstamiksi. Muiden
rydstdjen uhrit olivat Ruotsin,
Tanskan ja Iranin kansalaisia.
Enintddn muutama turisti
joutui siis kesdkuukausina
Helsingissad rydstetyksi.
Pahoinpitelyistda voidaan
sanoa samaa. Kolmessa pa-
hoinpitelyssa asianomistaji-
na oli Japanin, Ruotsin ja
USA:n  kansalainen. Muut
uhrit olivat mita ilmeisimmin
pysyvadmmin Suomessa oles-
kelevia henkil6ita. Tyypillisen
matkailijan riski joutua Hel-
singissa vékivallan kohteeksi
on pieni.m
Reino Sirén on tutkija Oikeuspo-
liittisessa tutkimuslaitoksessa.
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mJANNE KivivuoRri

Nuorten kokema vakivallan
uhka lisaantynyt

Kun julkisuudessa puhutaan nuorisosta ja rikollisuudesta, huomion kohteena ovat yleensa

nuorten tekemait rikokset. Vihemmalle huomiolle on jainyt se, ettd nuoret ovat usein myos

rikosten uhreja.

hritutkimuksia on
Utehty aikuisten osalta
jo vuodesta 1970.

Nuoria koskevat systemaatti-
set mittaukset aloitettiin
1998. Sind ja vuonna 2001
tehdyissd nuorisorikollisuus-
kyselyissd  15-16-vuotiailta
on kysytty, ovatko he joutu-
neet kuluneen vuoden aikana
erilaisten rikosten kohteiksi.

Vuonna 2001 aiempaa suu-
rempi osa tytdistd ilmoitti
kokeneensa vikivallan uhkaa.
My&s poikien kohdalla viki-
vallan uhan kokeminen yleis-
tyi. Sen sijaan aiempaa har-
vempi poika oli joutunut var-
kauden kohteeksi. Muiden te-
kojen kohdalla merkitsevid
muutoksia ei havaittu.

Jos vertaillaan tytt6jd ja
poikia, havaitaan, ettd pojat
kokevat enemmadn vakivaltaa
ja sen uhkaa. Pojat joutuivat
myos ryostén uhriksi selvisti
useammin kuin tytot. Poikien
elimid on vikivaltaisempaa
kuin tyttdjen — mm. siksi, ettd
tyttdjen aggressio ilmenee
suullisessa  ja  epdsuorissa

HAASTE 3/2002

muodoissa. Varkauden koh-
teeksi tytdt ja pojat joutuvat
suurin piirtein yhtd usein.

Vikivallan uhan kokemi-
nen yleistyi enemmin kuin
ruumiillisen véikivallan koke-
minen. Saman tyyppisid ha-
vaintoja on saatu myds koko
vaestoon kohdistuvista uhri-
tutkimuksista: niissdkin fyysi-
sen vamman aiheuttanut vaki-
valta on pysynyt vakaana tai
jopa vdhentynyt samalla kun
uhan kokeminen ja pelko ovat
lisddntyneet.

Vuoden 2001 nuorisotutki-
mus tehtiin kevailld 2001.
Uhkakokemusten  lisddnty-
mistd ei siten voi selittdd ke-
sdn 2001 suurta huomiota he-
rattaneilld henkirikoksilla
(Keravan tapahtumat ja ns.
Heinojen tapaus), tai syys-
kuun 11. pdivdn terrori-is-
kuilla New Yorkissa. Selityksid
on etsittdvd muualta.

Uhkakokemukset saattavat
johtua uhkailukayttiytymisen
lisidntymisestd: ehkd nuoret
uhkailevat toisiaan vikivallal-
la entistd enemman tai aikui-

set saattavat uhkailla nuoria
aiempaa enemmain. Toinen
mahdollisuus on, ettd kyse on
uhan kokemisen lisddntymi-
sestdi. Nuoret ovat voineet
herkistyd maarittelemddn uh-
kaaviksi tilanteita, joita he ei-
vat aiemmin olisi pitineet
uhkaavina. Esimerkiksi tieto-
konepelien ja median vikival-
tapainotuksen vaikutusta epa-
maddrdisen uhan kokemiseen
olisi syytd tutkia tarkemmin.

NUORIIN KOHDISTUVA
VAKIVALTA YLEENSA
NUORTEN AIHEUTTAMAA

Suurin osa nuoriin kohdistu-
vasta vakivallasta on toisten
nuorten aiheuttamaa: noin 85
prosenttia nuoriin kohdistu-
neista vikivallanteoista oli
alle 20-vuotiaiden aiheutta-
mia. Vastaavasti sitd vanhem-
pien aiheuttamaa oli 15 pro-
senttia vakivallasta. On tietysti
tulkintakysymys, pidetidinko
tatd osuutta pienenad vai suu-
rena.

Noin joka viides nuoriin
kohdistunut vikivallanteko ta-

pahtui koulussa tai koulumat-
kalla. Yksikddn aikuisen aihe-
uttama teko ei tapahtunut
koulussa, joten kyse ei ole ai-
nakaan opettajien vékivallas-
ta.

Lihes 40 prosenttia vikival-
lan kohteeksi joutuneista il-
moitti vastanneensa vakival-
taan vakivallalla “hakkaamal-
la® tekijin. Konfliktitilantei-
siin liittyy siis varsin usein
molemminpuolista vékival-
taa. Vékivalta kuuluukin sel-
laiseen elimintyyliin ja ver-
taisryhmddn, joka altistaa
nuoren sekd vikivallan har-
joittamiselle ettd vdkivallan
uhriksi joutumiselle.

SUURISSA KAUPUNGEIS-
SA JOKA KAHDEKSAS
NUORI RYOSTETTY

Vékivallan tai sen uhan koke-
misessa ei ole huomattavia
eroja kaupunkien, taajamien
ja maaseudun nuorten valilld.
Varkauden kohteeksi joutumi-
nen on sen sijaan kaupunki-
maisissa kunnissa yleisempdi
kuin taajamissa ja maaseudul-



la. My0s ry6ston uhriksi jou-
tuminen on sitd yleisempad,
mitd kaupunkimaisemmasta
kunnasta on kyse. Suurissa yli
100 000 asukkaan kaupun-
geissa asuvista 15-16-vuoti-
aista nuorista perdti joka
kahdeksas oli vuoden aikana
tullut ryostetyksi. Ryostolld
tarkoitetaan tilanteita, joissa
nuorelta varastetaan jotakin
uhkaamalla hintd vékivallalla.

SOSIAALIS-TALOUDELLI-
SILLA TEKIJOILLA
MERKITYSTA

Eriiden viime aikaisten nuor-
ten tekemien henkirikosten
yhteydessd on sanottu, ettd
vakivallan ja tekijin sosiaali-
sen aseman valinen yhteys on
hivinnyt tai ainakin selkedsti
heikentynyt. Vakivallan on sa-
nottu ikdin kuin irronneen
sosiaalisista maddreistd niin
ettd siitd on tullut “selittima-
tontd“. On myds sanottu, ettd
nuorten vakivallan taustalla
on abstrakti pahuus ja yleisen
moraalittomuuden lisddnty-
minen.

Tutkimusten mukaan nuor-
ten alttius vikivaltaan on kui-
tenkin edelleen yhteydessd
mm. yksinhuoltajuuteen ja
perheen vaikeaan taloustilan-
teeseen. Erilaisten sosiaalisten
rasitteiden  kasaantuminen
perheessd lisdd nuoren alttiut-
ta vakivaltaan.

Samanlaisia yhteyksid on
my6s rikosten uhriksi joutu-
misen ja sosiaalis-taloudellis-
ten tekijoiden vililld. Vaikeas-
ta taloustilanteesta kirsivien
perheiden nuoret joutuvat
muita useammin sekd omai-
suus- ettd vikivaltarikosten
kohteiksi. Huono-osaisuus ka-
saantuu: talousvaikeuksista
kdrsivien perheiden nuorilta
varastetaan useammin kuin
muilta, heidat ryostetddn use-
ammin kuin muut, he kokevat
muita enemmadin vikivallan
uhkaa ja heihin kohdistuu va-

kivaltaa enemmin kuin mui-
hin.

Yhteydet valittynevat aina-
kin vapaa-ajan viettotapojen
ja alkoholinkdytén kautta.
Kyse ei ole siitd, ettd hyva-
osaiset kohdistaisivat huono-
osaisiin rikoksia. Kohonnut
riski joutua rikosten uhriksi ja
kohonnut alttius tehdd rikok-
sia ovat saman sosiaalisen il-
mién kaksi eri puolta, jotka
yhdistyvit, kun samanlaisista
sosiaalisista taustoista tulevat
nuoret hakeutuvat toistensa
seuraan.

Kun nuorten vikivaltaa ja
erilaisten rikosten uhriksi jou-
tumista tutkitaan massailmio-
nd, rikosuhrikokemusten yh-
teys  sosiaalis-taloudelliseen
huono-osaisuuteen on ilmei-
nen. Jos nuoriin kohdistuvaa
vakivaltaa ja muita rikoksia
halutaan selittdd, sosiaalis-ta-
loudellisia tekijoitd ei voida
jattdd huomiotta. Tutkimus
osoittaa my6s suunnan, johon
erilaiset tuki- ja torjuntatoi-
met on jarkevid kohdistaa. Jos
nuorten vikivallan ennaltaeh-
kdisy ja torjunta onnistuu, sii-
td hyotyvit erityisesti nuori-
sovakivallan tyypilliset uhrit:
sosiaalisesti ja taloudellisesti
heikossa asemassa olevat nuo-
ret.

NUORTEN HENKIRIKOK-
SISTA LISATIETOA

Tassd esitetyt tiedot koskevat
nuorten massarikollisuutta,
josta valtaosa jda piilorikolli-
suudeksi, ja siksi myos tilasto-
jen ulkopuolelle. Vakavimman
vakivallan, kuten henkirikos-
ten, yhteys sosiaalisiin tekijoi-
hin voi olla erilainen. Henki-
rikoksia tekevien nuorten
taustoista saadaan ldhiaikoina
lisitietoa, kun Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen ja Tilas-
tokeskuksen yhteistutkimus
vuosien 1998-2000 henkiri-
koksista valmistuu. Myos Kes-
kusrikospoliisissa on tekeilld

Kuluneen vuoden aikana eri tekojen kohteeksi joutuneita nuoria 1998 ja 2001
(%). Lihde: OPTL/NRK 1998-2001. *) Viosien 1998 ja 2001 ero merkitsevd.

Tytot Pojat
1998 2001 1998 2001
varkaus 16,9 18,1 18,2 15,1*
ryosto 3,2 4,3 8,7 10,2
vakivallan uhka 14,8  17,7* 245  27,7*
vakivalta 12,3 13,8 21,0 22,8

Vuoden 2001 aikana varkauden ja ryéston kohteeksi joutuneita nuoria (%).
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Kirjoittaja on Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen kriminologisen
yksikon tutkimusjohtaja. Vioden

2001 nuorisorikollisuuskyselystd
on tarkempia tietoja julkaisussa
Janne Kivivuori (toim.): Nuoret
rikosten tekijoind ja uhreina.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 188, Helsinki.
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Talousrikollisuudella
on uhrinsa

Talousrikoksia on luonnehdittu nikymattémiksi rikoksiksi. Niiden "unohtamiseen" vai-

kuttaa kasitys uhrittomuudesta. Haittojen ajatellaan olevan lahinna abstrakteihin entiteet-

teihin, kuten verottajaan, kohdistuvia taloudellisia vahinkoja, joista kukaan ei varsinaisesti

karsi. Todellisuudessa yksityishenkilot ja yritykset kohtaavat arkipaivassaan talouselaman

laittomuuksien aiheuttamia taloudellisia, fyysisid ja sosiaalisia harmeja.

alousrikollisuutta  ja
Tsen aiheuttamia vahin
koja ja uhreja analy-

soitaessa on huomioitava yri-
tyksen ja ympdriston, yrityk-
sen ja tyontekijan, yrityksen
ja yhteiskunnan sekd yritysten
keskindiset suhteet. Talousri-
kollisuuden vahingot eivit ra-
joitu mittaviin taloudellisiin
vahinkoihin, jotka tunnetusti
ovat huomattavasti suurem-
mat kuin perinteisten rikosten
aiheuttamat taloudelliset va-
hingot.

Taloudellisia vahinkoja ei-
vdt ole ainoastaan rikoksilla
valittémasti aiheutetut vahin-
got vaan myos vililliset va-
hingot. Epdsuoria seurauksia
ovat esimerkiksi verotason ja
hintojen kasvu, kilpailun vai-
ristyminen,  markkinoiden
epdvakauden aiheuttama ta-
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loudellinen turvattomuus ja
tyopaikkojen  epdvarmuus,
jopa tyottdmyys. Enronin ja
Worldcomiin liittyvien epa-
selvyyksien paljastuttua on
ndhty, miten epiluottamus
markkinoihin saattaa heijas-
tua esimerkiksi korkotasoon
ja porssikursseihin, joilla on
vaikutuksensa myos "tavallis-
ten" kansalaisten eldimdan.
Talousrikoksista aiheutuu
uhreilleen myds fyysisid va-
hinkoja, joista konkreettisina
esimerkkejd ovat tuoteturval-
lisuuden, ympdristén suoje-
lun ja tyoturvallisuuden lai-
minlyénneistd aiheutuvat va-
hingot. Erityisesti ymparisto-
ja tyorikokset, joita krimino-
logisessa keskustelussa kutsu-
taan yhteisdjen vakivaltari-
koksiksi, jddvat usein vdhalle
huomiolle keskustelussa ri-

kollisuuden
desta.
Talousrikollisuus aiheuttaa
myds sosiaalisia vahinkoja,
kuten epiluottamusta oikeus-
laitokseen, poliisiin ja koko
poliittiseen yhteiskuntajarjes-
telmddn. Talousrikollisuuden

vahingollisuu-

kontrollointia voidaan pitda
oikeusjirjestelmidn  uskotta-
vuuden mittarina. Tutkimuk-
sissa on esitetty, etta talousri-
kollisuuden lisddntyminen ja
sen heikko valvonta jopa li-
sddvdt niin sanottua massari-
kollisuutta, koska kansalaiset
kokevat tavanomaiset rikokset
vahipitoisind laajakantoisiin
liike-elimin laittomuuksiin
verrattuina. Moraalin hélty-
misen ja massarikollisuuden
kautta kontrolloimaton ta-
lousrikollisuus saattaa lisdtd
yleistd turvattomuutta.

KASITYKSIA TALOUS-
RIKOLLISUUDESTA
TUTKITTU VAHAN
Ongelmana sekd virallisissa
tilastoissa, uhritutkimuksissa
ettd turvallisuuskyselyissd on,
ettd niistd harvoin 19ytyy ta-
lousrikollisuutta koskevaa tie-
toa. Usein todetaan itsestddn
selvyytend, ettd talousrikolli-
suutta ei kansalaisten keskuu-
dessa paheksuta samalla tapaa
kuin perinteisid rikoksia. Ne
harvat piilorikollisuutta kos-
kevat tutkimukset tai turvalli-
suuskyselyt, joissa talousri-
kollisuus on huomioitu osoit-
tavat painvastoin, ettd talous-
rikollisuudella on uhrinsa ja
sitd kohtaan osoitetaan pahek-
suntaa ja huolta.
Yhdysvaltalainen National
White Collar Crime Center
teki vuonna 2001 laajan kyse-



Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksen mukaan 70 prosenttia yrityksista oli joutunut talous-

rikoksen tai sen yrityksen kohteeksi viimeisen viiden vuoden aikana.

lytutkimuksen, jonka mukaan
36 % kotitalouksista oli joutu-
nut jonkun talousrikoksen
kohteeksi vuoden aikana. Tut-
kimuksessa selvitettiin myos
kansalaisten suhtautumista ta-
lousrikollisuuteen.

Vastaajia pyydettiin vastaa-
maan esimerkiksi kysymyk-
seen: "Kumpi on mielestinne
vakavampi rikos: aseen kanssa
suoritettu ryosto, josta aiheu-
tuu vakava vamma, vai pilaan-
tunen lihan myyminen, jonka
seurauksena yksi henkil6 sai-
rastuu?”. Vastaajista 36 % piti
ry6stoad vakavampana rikokse-
na ja 45 % pilaantuneen lihan
myymista.

Useat muutkin tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd kisitys
suvaitsevuudesta talousrikol-
lisuutta kohtaan on myytti:
kansalaiset paheksuvat talous-
rikollisuutta jopa enemmain
kuin perinteistd rikollisuutta
ja ovat sitd mieltd, ettd niistd
annettujen rangaistusten pi-
tdisi olla kovempia.

Poliisiammattikorkea-
koulun julkaisusarjassa (tie-
dotteita 19/2002) ilmesty-
neessd tutkimuksessa kartoi-
tettiin yritysten talousrikos-
kokemuksia. Tutkimuksen tar-
koituksena oli osaltaan tdy-
dentdd  vallitsevaa  kuvaa
(talous)rikollisuuden uhreista
ja sen aiheuttamien vahinko-
jen monimuotoisuudesta: ta-
lousrikollisuuden uhreja ovat
yhteiskunnan lisdksi yritykset
ja kansalaiset, ja vahingot
monimuotoisia.

Tutkimuksen mukaan 72 %

yrityksistd oli joutunut ta-
lousrikoksen tai sen yrityksen
kohteeksi viimeisen viiden
vuoden aikana. Kun yrityksid
pyrittiin arvioimaan muiden
yritysten rikollisuutta, 73 %
vastaajista arvioi tyéturvalli-
suus- tai tyosuojelumaddrays-
ten rikkomista ja laiminly6n-
tid, 67 % kilpailumenettelyri-
koksia sekd 66 % ennakkopi-
ditysten ja tyonantajamaksu-
jen maksamatta jattdmistd
esiintyvan omalla toimialal-
laan.

Yritysten talousjohtajilta
kysyttiin my6s talousrikosten
haittavaikutuksista. Haitalli-
simmiksi yritykset kokivat
yhteiskuntamoraaliin kohdis-
tuvat vaikutukset, terveen kil-
pailun vddristymisen sekd ta-
loudelliset menetykset koko
yhteiskunnalle.

TALOUSRIKOLLISUUS
UNOHDETAAN USEIN
RIKOKSENTORJUNNASSA

Vaikka  talousrikollisuuden
haitallisuutta koskevia tutki-
muksia on saatavilla, sen
"unohtaminen" rikoksentor-
juntastrategioista ja turvalli-
suuden kisitteestd on yleista.
Esimerkiksi Isossa-Britannias-
sa on satsattu viime vuosina
35 miljoona puntaa krimino-
logisiin, ldhinnd erilaisiin ri-
koksentorjuntastrategioiden
arviointiin liittyviin tutki-
muksiin. Talousrikollisuuden
aiheuttamille vaurioille ei
niissd kuitenkaan ole 16ytynyt
tilaa. Oma lukunsa on se, etta
vaikka kansalaisaktiivisuutta

rikoksentorjunnassa yhi
enemmadn korostetaan ja val-
tiovallan taholta (Suomessa-
kin) kannustetaan, kansalais-
aktivismi talouseldimaén laitto-
muuksia, esimerkiksi ympa-
ristorikoksia, vastaan maari-
tellddn helposti itsessddn ri-
kolliseksi toiminnaksi.

Yleisesti rikosten torjun-
nassa on ollut havaittavissa
1980-luvulta ldhtien kaksi
yleistd kansainvilistd trendia:
rikosoikeudellisen kontrollin
koventaminen perinteisen ri-
kollisuuden osalta sekd ta-
lousrikostorjunnan vahenty-
minen ja alasajo. Suomessa ti-
lanne on erityisesti viimeisen
kymmenen vuoden aikana ol-
lut sikdli poikkeuksellinen,
ettd talousrikollisuuden ja
harmaan talouden kontrollia
on tehostettu kolmen perdk-
kdisen torjuntachjelman avul-
la. Mutta talousrikollisuuden
kontrollia vastustavia d4dnid on
kuultu viime vuosina yhi
enemman.

Kansainviliset  esimerkit
osoittavat, ettd talousrikolli-
suus nostetaan aika ajoin on-
gelmaksi. Yritykset torjua ta-
lousrikollisuutta kriminaali-
politiikan keinoin ovat mah-
dollisia silloin, kun huoli saa-
vuttaa tarpeeksi korkean po-
liittisen padtoksenteon tason.
Kontrollimydnteisyyttd edel-
tdd monesti jonkin asteinen
yleinen painostus tai legitimi-
teettikriisi, joka johtuu esi-
merkiksi korkeassa asemassa
olevien henkil6iden tekemien
talousrikosten paljastumises-

ta. Huoli talousrikollisuudes-
ta on kuitenkin usein ollut va-
liaikaista ja sen torjunta jaa-
nyt lyhytjannitteiseksi.

Voi pohtia, onko talousri-
kollisuus Suomessakin miel-
letty ainoastaan viliaikaiseksi
ongelmaksi ja keskittyyko kri-
minaalipolitiikka pitkalld tdh-
tdiimelld ainoastaan rajattui-
hin rikollisuus- ja turvalli-
suusongelmiin. Esimerkiksi
talousrikollisuuden jittdmistd
pois kansallisesta rikoksentor-
juntaohjelmasta on perusteltu
Turvallisuustalkoot-raportissa
silld, ettd on olemassa erilli-
nen talousrikollisuutta koske-
va torjuntaohjelma.

Talousrikollisuuden  pois
jattdiminen antaa kuitenkin
implisiittisesti viestin siitd,
ettd talousrikollisuus
jonkinlainen ad hoc -rikolli-
suusongelma, joka ei kuulu
“oikean” rikollisuuden tor-
juntaohjelmaan ja josta ei ai-
heudu haitallisia seuraamuk-
sia yhteiskunnalliseen kohee-
sioon, ihmisten arkipdivdin ja
koettuun turvallisuuteen. =

olisi

OTL Anne Alvesalo on ma. tutkimus-
pddllikké ja KTM Anne Jokinen tut-
kija Poliisiammattikorkeakoulussa.
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" MINNIMARI SAARI

Valtiokonttorin ja tuomio-
istuinten korvauksissa eroja

Rikoksella aiheutetusta vahingosta saa korvausta valtion varoista. Korvauksen myontaa ja

maksaa Valtiokonttori. Myonnetyn korvauksen madra saattaa kuitenkin ikavalla tavalla yllat-

taa rikoksen uhrin. Valtiokonttorin itsenaisen harkintavallan takia uhrille maksettavat kor-

vaussummat voivat olla huomattavasti pienemmait kuin tuomioistuimen paatoksessa on

uhrille tuomittu.
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hrien karsimia va-
' ' hinkoja tasataan Suo-
messa valtion varois-

ta rahoitettavalla korvausjar-
jestelmalld, josta sdddetddn
rikosvahinkolaissa. Lihtokoh-
tana on ollut luoda korvausjar-
jestelmd, jossa rikoksen uhril-
le taataan mahdollisuus saada
korvausta hinelle rikoksella
aiheutetusta vahingosta riip-
pumatta siitd, saadaanko ri-
koksentekijd selvitetyksi tai
onko télld maksukykya ja -ha-
lukkuutta.

Valtion varoista maksetta-
van korvauksen edellytyksend
on, ettd vahinko on aiheutettu
rikoksella eli laissa rangaista-
vaksi sdddetylld teolla. Korva-
usvastuun syntymisen kritee-

rind on yksinomaan vahingon
aiheuttaneen teon luonne.
voidaan maksaa,
vaikka tekijd olisi syyntakee-

Korvaus

ton (alle 15-vuotias lapsi,
mieleltddn vakavasti sairas
jne.). Samoin korvausta voi-
daan suorittaa, vaikka teon ri-
kosoikeudellisena seuraukse-
na olisi seuraamusluonteinen
syyttamattajattamispdatos tai
tuomitsemattajattamispaatos.
Korvauksen maksaminen
edellyttdd syy-yhteytta rikok-
sen ja vahingon vililla.

Lain perusteella valtion va-
roista korvataan rikoksen uh-
reille aiheutetut henkildva-
hingot, kuten sairaanhoitoku-
lut, ansionmenetys, kipu ja
sarky sekd pysyva vika ja hait-

ta. Lisdksi korvausta suorite-
taan henkisestd kirsimyksestd,
joka on aiheutettu vapauteen
kohdistuneella rikoksella tai
seksuaalirikoksella.  Erdissi
hyvin rajatuissa tapauksissa
suoritetaan korvausta myos
esinevahingoista.

Rikosvahinkolain nojalla
maksettavat korvaukset ovat
paasaantoisesti toissijaisia
muulla perusteella vahingos-
ta maksettaviin korvauksiin
nihden.

Muun muassa vapaaehtoi-
sen vakuutuksen nojalla saatu
korvaus vihennetdin rikosva-
hinkolain saman vahingon
perusteella  suoritettavasta
korvauksesta. Rikoksentekijil-
ta tuleva korvaus on vihennet-



Valtiokonttorin kivusta ja sdrystd maksamat korvaukset olivat keskiméaarin alhaisempia kuin

tuomioistuinten niistd tuomitsemat korvaukset.

tdva vain siltd osin kuin sitd
on suoritettu.

VALTIOKONTTORILLA
ITSENAISTA HARKINTA-
VALTAA

Rikosvahinkojen korvaami-
sesta valtion varoista huoleh-
tii Valtiokonttori. Rikoksen
uhriksi joutunut voi hakea
korvausta  Valtiokonttorilta
kirjallisesti. Korvaushake-
mukseen tulee liittdd tuomi-
oistuinkdsittelyssd syntyneet
poytakirjat taikka, jos asiaa ei
ole kisitelty tuomioistuimes-
sa, esitutkintapoytikirjat tai
luotettava selvitys tapahtu-
neesta vahingosta ja tarpeelli-
nen nayteo.

Suurin osa Valtiokonttorin
kisittelemistd korvausasioista
on sellaisia, jotka on kdsitelty
tuomioistuimessa. Rikosva-
hinkolain mukaan Valtiokont-
tori ei ole kuitenkaan korvaus-
ta myodntdessddn sidoksissa
tuomioistuimen korvausasias-
sa antamaan ratkaisuun. Va-
kiintuneesti siinnoksen on
tulkittu tarkoittavan sitd, ettd
Valtiokonttori on sidottu rat-
kaisuun teon rikosoikeudelli-
sessa arvioinnissa mutta ei
vahingonkorvausoikeudelli-
sessa mielessi.

Valtiokonttorin itsendistd
harkintavaltaa on perusteltu
korvauskdytinnén  yhtendi-

syydelld. Rikoksen uhreilla
on katsottu olevan oikeus saa-
da valtion varoista samansuu-
ruinen korvaus samanlaisesta
vahingosta riippumatta siitd,
minkd suuruiseksi vahinko on

tuomioistuimen ratkaisussa

arvioitu. Valtiokonttorin har-
kintavallan on katsottu olevan
tarpeen mm. sen vuoksi, ettei
tuomioistuin padsdantoisesti
tutki syytetyn kokonaisuudes-
saan oikeaksi myontdmaa kor-
vausvaatimusta, vaikka myon-
netty korvaus olisi kokonaan
perusteeton tai mddrdltddn
liian suuri. Ndiden perustelu-
jen takana on liene pelko sii-
td, ettd rikosvahinkojarjestel-
madstd valtiolle aiheutuvat
kustannukset kasvaisivat lilan
suuriksi, jos korvaukset mak-
settaisiin aina tuomioistui-
men antaman korvauspaatok-
sen mubkaisesti.

Niitd perusteluja voidaan
hyvilld syylld kritisoida. Kan-
salaisten yhdenvertaisuuden
sdilyttdiminen on erds tuo-
mioistuimen  tirkeimmistd
tehtdvistd. Tuomioistuimen
ratkaisu perustuu suullisessa
oikeudenkdynnissi  saatuun
ndyttéén. Tuomioistuimella
on asiaa ratkaistessaan kay-
tossd yleensd paras mahdolli-
nen materiaali ja prosessissa
noudatetaan suullisuutta ja
valittémyyttd.

Valtiokonttori noudattaa
puolestaan ratkaisuissaan hal-
lintomenettelyd, joka ei ole
suullista. Tdtd ndkokulmaa
vasten on vaikea nihda, miten
Valtiokonttori pystyisi tutki-
maan asian yhtd perusteelli-
sesti ja tekemddn ratkaisut
yhtd monipuolisen aineiston
varassa kuin tuomioistuin.

Arvioitavaksi jdd myds, mi-
ten mielekkddna rikoksen uhri
kokee osallistumisen oikeus-
prosessiin, mikéli hin tietdd,

ettei prosessin lopputuloksel-
la ole valttdmittd merkitystd
hinelle todella maksettaviin
korvauksiin.

ERITYISESTI AINEETTOMI-
EN VAHINKOJEN KOR-
VAUKSISSA EROJA

Kaytannossa
omaisen itsendisen harkinta-
vallan merkitys tulee esille
ldhinni silloin, kun valtion

korvausviran-

varoista suoritetaan korvauk-
sia kivusta ja sdrystd, viasta ja
haitasta sekd henkisestd karsi-
myksesta.

Namad ns. aineettomat va-
hingot ovat subjektiivisia ja
poikkeavat muista vahingoista
siind, ettei niiden arvoa voida
laskea rahana jonkin objektii-
visen mittapuun mukaan. Ai-
neettomille vahingoille on
myos tyypillistd, ettd ne ovat
vain harvoin aistein havaitta-
vissa. Esimerkiksi henkinen
kirsimys, joka voi ilmetd esi-
merkiksi pelkona, ahdistukse-
na, unettomuutena ja masen-
nuksena, on aina yksildllinen
tuntemus, johon vaikeuttaa
teon lisaksi henkilén oma per-
soonallisuus.

Koska aineettomien vahin-
kojen on vaikeaa yksiselittei-
sesti mitata rahassa, Valtio-
konttorin on helpompi arvioi-
da tdllaisten vahinkojen suu-
ruus tuomioistuin ratkaisusta
poikkeavasti. Korvauksen las-
kemiseen vaikuttavat yleiset
vahingonkorvausoikeudelliset
periaatteet, liikennevahinko-
lautakuntien normit ja suosi-
tukset sekd tuomioistuimien,

vakuutusoikeuden ratkaisut

sekd  korvausviranomaisen
oma korvauskaytinto.

Aineellisten ja aineettomi-
en henkilévahinkojen korvaa-
misessa huomattiin selva ero,
kun tutkittaessa 66 hovioike-
uksissa vuosina 1998-1999
ratkaistua rikosasiaa, joista
kaikista oli haettu korvausta
Valtiokonttorilta.

Valtiokonttori korvasi ai-
neelliset henkilévahingot, ku-
ten sairaskulut ja ansionme-
netyksen, sekd esinevahingot
padsddntdisesti tositteiden pe-
rusteella. Kun my6s tuomiois-
tuimen vahingon maaran kos-
keva korvausratkaisu perustui
usein oikeudessa esitettyihin
tositteisiin, ei tuomioistui-
men tuomitsemien ja Valtio-
konttorin maksamien korvaus-
ten valilli ollut juurikaan
eroa.

Ainoat erot syntyivatkin ti-
lanteissa, joissa tuomioistui-
men antama korvausratkaisu
ylitti rikosvahinkolaissa ase-
tetun korvauskaton. Lain mu-
kaan valtion varoista henkil6-
vahingon kirsineelle samasta
vahinkotapahtumasta suoritet-
tava kertakorvaus ei saa olla
47 934 euroa suurempi. Esi-
nevahinkojen osalta enim-
mdiskorvaus on 24 050 euroa
ja ansiomenetyksend korva-
taan enintddn 115 euroa/pai-
va.

Valtiokonttorin kivusta ja
sarystd maksamat korvaukset
olivat keskimddrin alhaisem-
pia kuin tuomioistuinten niis-
td tuomitsemat korvaukset.
Tutkimuksessa olevissa tapa-
uksissa valtiokonttori maksoi| |
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Valtiokonttori ei padsaantdisesti perustele

antamiaan korvauspaatoksia.

kivusta ja sdrystd keskimddrin
672 euroa, kun niistd anne-
tuissa hovioikeuden paatok-
sissd kivusta ja sdrystd tuo-
mittujen korvausten keskiarvo
oli 1 076 euroa. Korvausten
kohtuullistaminen ei ollut
systemaattista, vaan ainoas-
taan kuudessa tapauksessa
42:sta, joissa oli kyse kivusta
ja sdrystd, oli maksettava kor-
vaussumma alhaisempi kuin
hakija oli vaatinut. Yhteistd
kohtuullistetuille pditoksille
oli, ettd kaikissa niissa hovioi-
keus oli tuominnut euromaa-
rdisesti suuret (yli 8 400 eu-
ron) korvaukset kivusta ja sa-
rysta.

Merkittivin ero tuomiois-
tuinten ja Valtiokonttorin rat-
kaisuissa on henkisen karsi-
myksen korvaamisessa. Hovi-
oikeuden tuomitsemien karsi-
myskorvausten keskiarvo oli
tutkituissa tapauksissa 2 173
euroa, kun Valtiokonttori
ndissd tapauksissa maksamien
kirsimyskorvausten keskiarvo
oli 1 051 euroa. Tutkituissa
tapauksissa Valtiokonttori
maksoi korvausta henkisestd
kirsimyksestd siis keskimda-
rin 50 % siitd madrdstd, jonka
hovioikeus oli rikoksen uhril-
le mddrdnnyt.

Tuomioistuimen ja Valtio-
konttorien ratkaisujen vertai-
lemista vaikeuttaa se, ettei
Valtiokonttori padsdintdisesti
perustele antamiaan korvaus-
padtoksid. Useimmissa tapa-
uksissa, joissa Valtiokonttorin
ratkaisu poikkesi tuomioistui-
men pditoksestd, perusteluis-
sa oli viitattu ainoastaan ylei-
seen korvauskdytintdéon ja
kohtuullisuuteen.
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KORVAUSKAYTANTO
TUNNETUMMAKSI

Kansalaisten tietoisuus Valtio-
konttorin kdytinnostd on
huono ja korvausmenettely
on usein korvauksen hakijoi-
den piirissd ymmadrretty vaa-
rin. Korvauksenhakijat ovat
erdissd tapauksissa olettaneet,
ettd tuomioistuinkasittelyssd
tuomittu korvaus suoritetaan
aina samansuuruisena valtion
korvauksen

rikoslaissa

varoista, jos
myontamiselle
asetetut edellytykset tdytty-
vat.

Korvauskdytinnén tunnet-
tavuutta tulisikin lisitd. Ylei-
selld tasolla timd voisi tapah-
tua esimerkiksi niin, ettd Val-
tiokonttori olisi velvollinen
julkaisemaan
eradnlaisen

vuosittain
toimintakerto-
muksen, jossa selvitettdisiin
korvausviranomaisen yleisid
korvausperiaatteita ja rajoi-
tuksia sekid esiteltdisiin mer-
kittivimpid korvauspaatoksid
ja niiden perusteita.
Yksilotasolla Valtiokontto-
rille tulisi asettaa velvollisuus
perustella padtoksensd silloin,
kun rikosvahinkolain perus-
teella  maksettava
poikkeaa siitd, mitd tuomiois-
tuin on maddrannyt. Tamd pa-
rantaisi oleellisesti rikoksen

korvaus

uhrin oikeusturvaa ja lisdisi
yleisemminkin tietoa korvaus-
kiytinnostd. =

VT Minnimari Saaren kirjoitus
perustuu hdnen vuonna 2000
tekemddnsd gradututkimukseen.

m VEikko T.

VALKONEN

Rikos on yleensa

ees e

Rikollisuus maksaa vakuutusyhtiéille vuosittain

satoja miljoonia euroja. Ala kohtaa rikollisuu-

den seka korvauksen maksajana etta rikoksen

uhrina. Omaisuusvakuutusten lisdksi rikosva-

hinkoja korvataan myés erilaisista henkiléva-

kuutuksista.

akuutusalan tilastoin-

nista ei paase selvil-

le kaikista korvatuis-
ta rikosvahingoista. Rikos-
pohjainen luokittelu on aino-
astaan omaisuusvakuutusten
korvaustilastoissa, eikd se-
kaan ole kovin yksityiskohtai-
nen.

Vakuutustilastot eivat ker-
ro rikollisuuden kokonaiskus-
tannuksia. Ensinnakin kaikilla
rikosuhreilla ei ole vakuutus-
ta, silla yleensd vakuuttami-
nen on vapaaehtoista. Lisdk-
si rikoksen uhrin menetyksek-
si jdéd aina vahintdankin va-
kuutuksen omavastuuosuus.
Moni pienempi rikosvahinko
jaa alle omavastuurajan eiké
siitd edes haeta korvausta.
Tyypillisimpid lienevét van-
hojen polkupyérien varkau-
det.

MURTOVAHINKO-

KORVAUKSET LASKUSSA

Koti- ja yritysvakuutuksista
korvattiin vuonna 2000 mur-

tovahinkoja yhteensa 35 mil-
joonalla eurolla. Trendi on
ollut laskeva. Korvaussum-
ma oli noin kolmanneksen
pienempi kuin kuusi vuotta
aikaisemmin.

Erityisesti yritysten murto-
vahingot ovat vahentyneet.
1990-luvun alussa korvattiin
23 000 murtovahinkoa ja kor-
vauksia maksettiin noin 27
miljoona euroa (160 milj.
mk). Vuonna 2000 korvausta-
pahtumia oli 8 300 ja korva-
uksia maksettiin noin 12 mil-
joona euroa (70 milj. mk).

Yksityistalouksien  osalta
murtovahinkojen ma&aréd on
laskenut vdhemmén. Euro-
ja kappaleluvut ovat tulleet
huippuvuosista alas noin 15
prosenttia.

Lukuja voi verrata palo- ja
vuotovahinkoihin. Palovahin-
koja korvataan noin kolme
kertaa niin paljon kuin mur-
tovahinkoja ja korvausmaara
on pysynyt suurin piirtein sa-
malla tasolla viimeiset kym-



myos vakuutustapahtuma

Vuonna 2000 autoihin kohdistuneita ilkivaltavahinkoja korvattiin 8 000 tapauk-
sessa hieman alle 5 miljoonalla eurolla

menen vuotta. Vuotovahin-
got sitd vastoin ovat kymme-
nen vuoden aikana yli kaksin-
kertaistuneet. Vuonna 1994
murto- ja vuotovahinkoja
korvattiin yhtd paljon. Nyt
vuotovahinkojen maérd on
reippaasti yli kaksinkertainen
murtovahinkoihin ndhden.

Osa palovahingoista on
tahallaan sytytettyja tuhotdi-
ta. Joka kolmannen palon
syy jaa tuntemattomiksi. Siksi
voidaan vain arvioida, etta
10-20 prosenttia korvausme-
nosta on tuhot6itd ja ettd
niistd maksetaan vuosittain
korvauksia 10-20 miljoonaa
euroa. Kansainvélisten tutki-
musten mukaan erityisesti il-
kivaltaisten tuhotdiden mé&ara
on kasvamassa.

MYOS AUTOVARKAUS-
KORVAUKSIA AIEMPAA
VAHEMMAN
Vapaaehtoinen autovakuu-
tus eli ns. kasko korvaa mm.
autovarkauksia. Niitd korvat-
tiin viime vuonna 31 000 ja
korvaussumma oli 27 miljoo-
naa euroa. Luvuissa ovat
mukana autojen varastami-
set ja autoista varastamiset.
Muutama vuosi sitten auto-
varkauksia korvattiin  noin
kolmannes enemman kuin
viime vuonna.

Autoihin kohdistuneita il-
kivaltavahinkoja  korvattiin
8 000 tapauksessa hieman
alle 5 miljoonalla eurolla. Il-
kivalta sisdltyy ainoastaan
laajojen  autovakuutusten
korvauspiiriin.

LEHTIKUVA / MARJA AIRIO

Venevakuutuksen ottavat
paaasiassa isompien venei-
den omistajat. Pienet mokki-
veneet ovat yleensa koti- ja
kesamokkivakuutusten piiris-
sd. Venevakuutuksista mur-
to- ja varkausvahinkoja on
korvattu vuosittain noin kol-
mella miljoonalla eurolla.

Suomessa kuljetusrikolli-
suus on vahaistd, mutta jo
itdrajan ylittdminen nostaa
riskin moninkertaiseksi. Kul-
jetettavalle tavaralle sattunei-
ta kaikkia vahinkoja suoma-
laiset vakuutusyhti6t korvasi-
vat pari vuotta sitten 43 mil-
joonalla eurolla. Siitdkin osa
on rikosvahinkoja, varovasti
arvioiden ainakin muutama
miljoona euroa.

Matkavakuutuksista  kor-
vataan niin ikdan rikosvahin-
koja, mutta tilastoa ei ole sii-
ta, paljonko korvauksia on
maksettu.

HENKILOVAKUUTUKSISTA
ISOJA KORVAUKSIA

Henkildvakuutuskorvauksia
ei tilastoida rikosndkdkul-
masta. Jos esimerkiksi per-
heen huoltaja kuolee vékival-
taisesti, saattavat leski ja lap-
set saada perhe-eldkettd
kymmenia vuosia. Jos uhrilla
on henkivakuutus, makse-
taan siitd vakuutuksen mu-
kainen korvaus.

Yksi vahinko saattaa mer-
kitd miljoonaluokan korvauk-
set. Jos rattijuoppo aiheut-

taa lilkkenneonnettomuuden,
jossa nuori opiskelija vam-
mautuu pysyvasti, maksaa
liikennevakuutusyhtié uhril-
le korvauksia koko hénen
loppuelamansa.

VAKUUTUKSILLA
HUIJATAAN JATKUVASTI

Vakuutusvilpissa ~ rikoksen
kohteena on vakuutusyhtio.
Se on petosrikollisuutta, jos-
ta vain pieni osa tulee tie-
toon. Tutkimusten ja asian-
tuntija-arvioiden mukaan
jonkinlaista vilppid tehdaan
joka kymmenennessa vahin-
kovakuutuksen korvausvaati-
muksessa. Noin 10 prosent-
tia maksetuista korvauksista
on oikeudettomia. Henkil6-
vakuutuksissa vilpin yleisyys
on pienempi, arvion mukaan
joitain prosentteja kuitenkin.
Suomen vahinkovakuutuk-
sen korvausmeno vuodessa
on noin 2 miljardia euroa ja
henkivakuutuksen ja lakis&a-
teisen eldkevakuutuksen yh-
teensd 5 miljardia euroa.m

Veikko T. Valkonen on Liikenne-
vakuutuskeskuksen tiedotus-
paallikké ja rikoksentorjunta-
neuvoston varajdsen.
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m HENRIK

ELONHEIMO

Restoratiivinen oikeus korjaa
rikoksen aiheuttamat vahingot

Rikosoikeuden tavoite on ennen kaikkea rangaista rikollisesta teosta. Restoratiivinen oikeus

pyrkii sen sijaan korjaamaan vahingot, joita rikoksesta on aiheutunut seka uhrille, yhteiskun-

nalle etta rikoksentekijalle itselleen. Sen nakyvin ilmentyma Suomessa on rikosten sovittelu.

estoratiivinen liike syn-
Rgd vastareaktiona ran-
aisukeskeiselle ja muo-

dolliselle oikeudelle. Rangais-
tuksin ei voida ainakaan toivo-
tulla tavalla kdyttiytymiseen
vaikuttaa, ja niiden haitat voivat
olla hy6tyja suuremmat. Lisdk-
si rankaiseminen on eettisesti
ongelmallista, silld se lisdd kar-
simyksen maddrdd maailmassa.
Yksi restoratiivisen liikkeen
vaikutusvaltaisimmista teks-
teistd lienee Nils Christien artik-
keli rikoksista konflikteina ja
konflikteista
vuodelta 1977.
Christien mukaan rikos-
prosessissa valtio syrjdyttdd
asianosaiset konfliktiensa ki-
sittelystd. Restoratiivisen oi-
keusajattelun mukaan rikos
kohdistuukin enemmaén ihmi-
sid kuin valtiota vastaan. Ran-
gaistus- ja hoitokeskeinenkin
oikeus keskittyvdt rikoksente-
kijddn, kun taas korjaava oike-
us antaa myos uhrille keskei-
sen aseman. Nykydin uhri on
kaksoishdvidjd: ensin hintd
loukkaa rikollinen, ja sitten

omaisuutena
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valtio varastaa héneltd kon-
fliktinkdsittelyyn osallistumi-
sen ja korvauksen.

PROSESSISSA ASIAN-
OSAISET KOKOONTUVAT

Restoratiivisen oikeuden suo-
mennos voisi olla korjaava oi-
keus tai osallistuva konfliktin-
ratkaisu. Kyse on my6s ihmis-
suhteet ja tunteet huomioon
ottavasta oikeudesta.

Korjaavan oikeuden pro-
sessissa asianosaiset keskuste-
levat ulkopuolisen sovittelijan
tai muun koollekutsujan joh-
dolla, mitd rikoksen johdosta
pitdisi tehdd. Asianosaisilla on
aktiivinen rooli, kun taas so-
vittelijan tehtdvind on mah-
dollistaa heiddn rauhanomai-
nen kohtaamisensa. Istuntoon
osallistuminen on vapaaeh-
toista.

Uhrin, tekijin ja sovitteli-
jan lisdksi istuntoon voi osal-
listua my®s asianosaisten su-
kulaisia ja erilaisia tukihenki-
16itd. Mukana voi olla myos
julkisen vallan edustajia, 1i-
hinnd sosiaalityontekijoitd tai

oikeusviranomaisia. Jos asian-
osaiset eivdt halua tavata toi-
siaan, sovittelija voi tavata
heitd erikseen.

Ensin selvitetdan, mika ri-
kos on tapahtunut ja kuka sen
teki. Sitten maaritelliin, mitd
vahinkoa rikos on aiheuttanut
ja miten se pitdisi korvata.
Teon moraalinen vairyys il-
maistaan selvisti. Osapuolet
saavat esittdd kertomuksensa
vapaasti niiden juridisesta re-
levanssista riippumatta. My0s
rikosten syitd kdsitellddn, sil-
ld tavoitteena on ratkaista
konflikteja ja niiden taustalla
olevia ongelmia eika vain nii-
den oireina olevia rikoksia.
Tdman jilkeen kysytddn, tar-
vitaanko rangaistusta ja min-
kilainen sen pitdisi olla.
Olennaisempaa on kuitenkin
selvittaa, tarvitsevatko asian-
osaiset jonkinlaista apua. Hei-
dit voidaan ohjata erilaisiin
sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin. Lopuksi asianosaiset so-
pivat toimintasuunnitelmasta,
jonka viranomainen voi vah-
vistaa.

MYOS HENKISIA ARVO-
JA KORJATAAN
Keskeisid restoratiivisia arvo-
ja ovat aineellisten vahinkojen
korvaamisen lisdksi esimer-
kiksi ihmissuhteiden korjaa-
minen, kunnioittava vuoropu-
helu, vastuunotto, anteeksi-
pyynto, moraalinen
oppiminen, tekijan hyvaksy-
minen yhteisdn jdseneksi ja
uusien rikosten ehkdisy.
Prosessissa korjataan myos
emotionaalisia ja symbolisia
arvoja: uhrin turvallisuuden-
tunnetta, omanarvontuntoa,
itsemddradmisoikeutta ja oi-

armo,

keudentuntoa.  Osapuolille
annetaan myos sosiaalista tu-
kea; laheiset voivat olla istun-
nossa lasna.

Yksi restoratiivisen oikeu-
den oivalluksia on, ettd pro-
sessi voi olla tirkedmpi kuin
sen lopputulos. Jos prosessi
koetaan oikeudenmukaiseksi,
on sen lopputulokseen hel-
pompi sitoutua. Sitoutumista
ja oppimista lisdd se, ettd saa
itse puhua vapaasti ja osallis-
tua paitdksentekoon. Olennai-



nen ero sekd rankaisu- ettd
hoitomalliin on siini, ettd asi-
anosaiset saavat aktiivisen
roolin: uhri saa ddnen, eikd ri-
koksentekijdkidn ole passiivi-
nen rangaistuksen tai hoidon
kohde, vaan osallinen vahin-
kojen korjaamisessa ja niiden
tekijoiden poistamisessa, jot-
ka johtivat rikokseen.

Avoin vuorovaikutus mah-
dollistaa ongelmien kohtaa-
misen, ja konflikti voidaan
kisitelld tyhjentdvasti, mika
vapauttaa psyykkistd energiaa.
Moraalinen moite ja hiped
tuodaan suoraan esiin ilman
kyrdilya. Osapuolet voivat il-
maista tunteensa, mika va-
hentdi kostonhalua ja tarvetta
asian jalkipuintiin.

ETUJA UHRIN, TEKIJAN
JA YHTEISON KANNALTA

Kun uhri tutustuu tekijdén,
kuulee rikoksen syistd ja saa
anteeksipyynnén ja korvauk-
sen, lievenee hidnen suuttu-
muksensa ja uusien rikosten
pelkonsa.

Rikoksentekijd voi selittdd,
miksi teki rikoksen, ja saa
mahdollisuuden ottaa teos-
taan vastuun ja saada anteek-
si. Han saa harjoitusta tarkeis-
sd sosiaalisissa taidoissa, jot-
ka vdhentavdt rikoksen uusi-
misriskid: vuorovaikutuksessa,
tunteiden verbaalisessa ilmai-
semisessa ja empatiassa.

Korjaava oikeus pyrkii pa-
lauttamaan molempien osa-
puolien itsemddrddmisoikeu-
den ja omanarvontunnon.
Prosessissa vedotaan rikok-
sentekijdn “parempaan puo-
leen”: hinelle annetaan mah-
dollisuus nousta hdpedstd,
korjata vahingot ja ottaa ra-
kentava rooli. Ndin voidaan
valttdd  se  syrjayttdminen,
stigma ja uhmakas vastareak-
tio, jonka tavanomainen ri-
koskontrolli tyypillisesti ai-
heuttaa.

My®6s yhteisé hyotyy kor-

jaavasta oikeudesta: Rikokseen
reagoidaan  konkreettisesti,
oikeuslaitoksen ruuhka hel-
pottaa ja prosessi vahvistaa
yhteisollisyyttd ja normeja.
Rikollisten reintegrointi yh-
teis6On ehkiisee uusimista, ja
rikosten syiden ymmartimi-
nen antaa tietoa yhteiskunnal-
lisista ongelmista ja vihentdd
kostonhalua.

TEHOAAKO RESTORATII-
VINEN OIKEUS?

Tutkimustulokset restoratii-
visen oikeuden tehosta ovat
lupaavia. Vield ei kuitenkaan
ole kovin monia tutkimuk-
sia, jotka kiistatta osoittaisivat
sen vahentdvan rikosten uusi-
mista.

Uusintarikollisuuden eh-
kdisy on kuitenkin vain yksi
korjaavan oikeuden tavoite.
Kyselyjen mukaan useimmat
uhrit haluaisivat tavata rikok-
sentekijan. Heille on tirkedd
saada sananvaltaa, tietoa ja
mahdollisuus vaikuttaa teki-
jan kdytokseen. Yleensd resto-
ratiivisessa prosessissa pdds-
tdidn  sopimukseen, joka
useimmiten myOs tdytetaan.
Yleensd asianosaiset myos pi-
tdvdt korjaavaa menettelyd oi-
keudenmukaisempana
tuomioistuinkdsittelyd. Myos
kansalaisten mielestd on tir-
kedmpad, ettd rikollinen kor-
vaa aiheuttamansa vahingot
kuin se, ettd hin saa muodol-
lisen rangaistuksen.

Uusimman tutkimustiedon
mukaan hyvin toteutettu res-
toratiivinen prosessi voi va-
hentdd rikosten uusimisriskid.

kuin

Muita vihemmadn uusivat ne
rikolliset, jotka tapaavat uh-
rin, katuvat, pyytavit anteeksi
ja pyrkivat korvaamaan te-
konsa. Lisdksi osallistujille pi-
tdisi jdddd prosessin jilkeen
uskoa itseen ja positiivisia tu-
levaisuudenodotuksia. Mikali
nditd tekijoitd voidaan vahvis-
taa, uusimisen todennikoi-

syys laskee. Uusimista vdhen-
tad myos se, jos restoratiivi-
seen oikeuteen tarvittaessa lii-
tetddn kuntoutusta: hoidetaan
esimerkiksi rikollisen psyyk-
kisid tai pdihdeongelmia.

RESTORATIIVISEN OIKEU-
DEN ILMENTYMIA

Restoratiivisella oikeudella ei
ole kovin keskeisti asemaa
juuri missddn lintisessd oike-
uslaitoksessa, vaikka kaikissa
lienee joitakin restoratiivisia
piirteitd. Suomessa tirkeim-
mit korjaavan oikeuden il-
mentymadt ovat rikosten sovit-
telu ja ns. liheisneuvonpito
padkaupunkiseudun sosiaali-
toimissa. Sovittelu on myds
osa joidenkin koulujen seu-
raamusjdrjestelmaa.

Myo6s esimerkiksi rikosuh-
ripdivystys ja yleensdkin kes-
kustelu uhrin asemasta ilmen-
tdd korjaavan oikeuden arvoja.
Seuraamuksista esim. yhdys-
kuntapalvelu on restoratiivis-
ta siind mielessd, ettd se edis-
tdd tuomitun sopeutumista
yhteiskuntaan ja kykyd mak-
saa uhrille korvaus. Aidosti
restoratiivinen menettely to-
sin sisdltdd rikoksen uhrin ja
tekijan vuoropuhelun.

KORJAAVA OIKEUS EI

. o

OLE PEHMEAA OIKEUTTA

Yksi  ei-rangaistuskeskeisen
oikeuden yleistymisen esteis-
ta on harhaluulo, etta se edus-
taa "pehmedi oikeutta", jossa
rikollinen pédsee helpolla.
Korjaava saatetaan
myos sekoittaa korvaavaan oi-
keuteen, jossa rikosasioista
tehdddn siviiliasioita, joista
selvidd rahalla. Kuitenkin kor-
jaavassa oikeudessa on olen-
naisesti kyse my6s moraalista,
ja symbolinen korvaaminen
on materiaalista tirkedmpda.

Hyvin toteutettu korjaava
prosessi vaatii  rikolliselta
enemman kuin tuomioistuin-
kdsittely, jossa ammattilaiset

oikeus

hoitavat asian hidnen puoles-
taan. Rikoksentekijéiden mie-
lestd osallistuminen restora-
tiiviseen istuntoon onkin ras-
kasta. Uhrin kohtaaminen
vaikeuttaa teon ja vastuun va-
hittelyd, ja rikoksen seurauk-
sista keskusteleminen kertoo
rikoksen vakavuudesta enem-
min kuin abstrakti ja muo-
dollinen rikosprosessi. "Peh-
medd oikeutta" edustavatkin
pikemminkin toimenpiteistd
luopuminen, ehdolliset tuo-
miot tai sakot, jotka mdari-
tddn prosessissa, jossa syytet-
ty voi pysytelld tdysin passii-
visena.

Toinen harhaluulo on, etta
korjaava oikeus johtaisi rikos-
laista ja rikoskontrollista luo-
pumiseen. Painvastoin: resto-
ratiivisen teorian mukaan ri-
kokset pitdd ottaa vakavasti, jo
tapahtuneet selvittdd ja tulevat
tutkimustietoon perustuvilla
keinoilla ennaltaehkaistd. Ai-
noastaan muodollinen rankai-
seminen ja oikeusprosessi ky-
seenalaistetaan.

Kuitenkin myds tuomiois-
tuimilla ja vankiloilla olisi
restoratiivisessa  oikeudessa
paikkansa. Tuomioistuimella
olisi varmistajan rooli: sinne
voitaisiin mennd, jos osapuolet
niin haluavat, tekijd kiistdd, ei
tiytd sopimusta tai jatkaa ri-
kosten tekemistd. Lisdksi tuo-
mioistuinten pitdisi ottaa mal-
lia restoratiivisista arvoista,
rohkaista vapaampaa keskuste-
lua ja keskittyd enemman kor-
jaamiseen kuin rankaisemi-
seen. Vankeutta tuomittaisiin
vain ddrimmdisissd tapauksis-
sa, joissa rikollinen uhkaa va-
kivallalla itsedan tai muita, tai
jos osapuolet sovittelussa pad-
tyvdt siihen, ettd vankeus on
oikea seuraamus.m

Henrik Elonheimo on tutkija Turun

yliopiston oikeustieteellisessd tiede-
kunnassa ja toimii vastaavana opet-
tajana Rikosten sovittelukurssilla.
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m AARNE

Kriminaalipolititkan hyotyja
ja kustannuksia tarke

KINNUNEN

aa arvioida

Rikollisuus tulee yhteiskunnalle kalliiksi. YK:n asiakirjoissa on arvioitu, etta eraissa kehit-

tyneissa maissa rikollisuuden kustannukset olisivat keskimaarin viisi prosenttia kansan-

tuotteesta ja etta kehitysmaissa osuus olisi noin kolminkertainen. Suomeen sovellettuna

laskelma merkitsisi noin viitta miljardia euroa. Silti kriminaalipoliittisten toimien kustan-

nustehokkuutta on tutkittu vain vahan ja satunnaisesti.

allinnollisessa suun-
Hnittelussa palvelujen
tulosvastuullisuutta

on korostettu siten, ettd kus-
tannukset pyritddn saamaan
mahdollisimman  alhaisiksi
tehokkuudesta  tinkimatta.
Suomessa timd ajattelu ei
juurikaan ole toteutunut ri-
kollisuuden ehkdisyssd. Taito-
tietoa alkaa kertyd vasta siitd,
minkdlaiset menetelmit yli-
pddtddn ovat olleet toimivia
rikollisuuden ehkaisyssa.

Erityisesti Yhdysvalloissa ja
Englannissa “What works? -
paradigma” on ollut esilld jo
melko pitkddn ja tutkimusta
on kehitetty. Kiinnostuksen
kohteena ovatkin monimut-
kaisemmat kysymykset, kuten
minkélaisiin olosuhteisiin ja
minkélaisille kohderyhmille
rikoksentorjuntahankkeita tu-
lisi suunnata.

Naissdkin maissa eri hank-
keiden kustannus-hydtyvas-
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taavuutta on analysoitu vaja-
vaisesti eikd hankkeiden tu-
loksia ole maédritelty riittdvin

tarkasti.  Arvioinnit  ovat
yleensd perustuneet vaatimat-
tomiin tutkimusasetelmiin,

eikd tieteellistd varmuutta eri
menetelmien toimivuudesta
ole saatu. Vain harvoissa ana-
lyyseissa on pystytty vastaa-
maan sithen, mihin kriminaa-
lipolitiikassa ja rikollisuuden
ehkdisyssd kannattaa sijoittaa.

VARHAISEN TUEN
HANKKEITA ARVIOITU
YHDYSVALLOISSA

Kansainvilisesti ehkd tunne-
tuimmat rikollisuuden ehkii-
syprojektien kustannus-hyoty-
arvioinnit on tehty yhdysvalta-
laisista Elmira PEIP neuvolan
kotikdynti- ja Perryn esikoulu
-hankkeista. Kummassakin ar-
vioitiin koe- ja kontrolliryh-
miin kuuluneiden aiheuttamia
kustannuksia rikosoikeus- seki

sosiaali- ja terveydenhuolto-
jarjestelmille.

Elmira PEIP -projektissa
(Prenatal-Early Infancy Pro-
ject) raskaana olevia naisia
valikoitiin satunnaisesti koe-
ja kontrolliryhmiin. Koeryh-
man diteja ja vastasyntyneitd
lapsia autettiin vierailemalla
heiddn kotonaan seki tarjo-
amalla vanhempainvalmen-
sosiaalista tukea ja
kontakteja sosiaali- ja tervey-
denhuoltojérjestelmddn. Tu-
kea jatkettiin, kunnes lapsi
taytti kaksi vuotta. Ohjelman
ditejd ja lapsia seurattiin 15
vuoden ajan. Erityistd huo-
miota kiinnitettiin “riskiper-
heisiin”, joissa dideilld oli al-
hainen sosioekonominen ase-
ma ja he olivat naimattomia.

My6s Perryn esikouluoh-
jelmaan liitettiin kokeellinen
arviointi. Koe- ja kontrolli-
ryhmiin valittiin satunnaises-
ti yhteensd 123 lasta 100 per-

nusta,

heestd. Koeryhmadin valituille
3—4-vuotiaille lapsille tarjot-
tiin esikouluopetusta. Lap-
sia seurattiin 27 ikdvuoteen

saakka.
Tutkimusten mukaan mo-
lemmat projektit tuottivat

enemmdn sadstdjd rikosoike-
usjdrjestelmalle ja yhteiskun-
nan tukijirjestelmille kuin
niihin sijoitettiin varoja.

Hankkeet olivat siis yhteis-
kunnalle taloudellisesti kan-
nattavia. Elmira PEIP -projek-
tissa sddstdjd ei kuitenkaan
muodostunut silloin, kun toi-
mia kohdistettiin muihin kuin
“riskiperheisiin”.  Projektin
oikea kohdistaminen ndhtiin-
kin tirkedksi.

Lisdksi saavutettiin muita-
kin etuja. Tarkeimpid hy6dyn-
saajia olivat lapset itse. Mo-
lempien projektien koeryhmi-
en lapset sijoittuivat myo-
hemmissd eldmassddn parem-
piin tyoépaikkoihin kuin kont-



Rikollisuuden ehkaisyyn suunniteltuja projekteja toteutetaan jatkuvasti ilman luotettavaa

kasitysta niiden vaikutuksista ja kustannustehokkuudesta

rolliryhmien lapset. He myos
tekivit vdhemmdn rikoksia.
Hyoédynsaajina olivat siten
myo6s potentiaaliset rikoksen
uhrit.

RIKOKSENTORJUNNAN
HYODYT VAIKEASTI
MITATTAVIA

Rikoksentorjuntahankkeiden
kustannus-hyotylaskelmat te-
kee yleisesti vaikeaksi se, ettd
hyodyt eivdt ole yksinkertai-
sesti mitattavissa rikollisuu-
den vahentymisend ja turval-
lisuuden parantumisena. Ri-
kollisuudesta aiheutuu selkei-
td taloudellisia menetyksid
mutta myos vaikeasti mitatta-
via ihmiseldmin laatua hei-
kentdvia kustannuksia, kuten
rikollisuuden pelkoa. Ihmiset
suojautuvat rikoksia vastaan
lukoin ja vakuutuksin, ja pel-
ko vaikuttaa my6s arkieliman
rutiineihin: moni ajaa taksilla,
kun ei uskalla kivelld tai kayt-
tdd julkisia kulkuneuvoja.

Joidenkin toimien kustan-
nukset voidaan laskea tai arvi-
oida tarkasti, esimerkiksi po-
liisitoiminnan tai vankeinhoi-
don menot. Toisista sen sijaan
ei ole kunnollista tietoa. Jos-
kus voi olla mahdotonta erot-
taa rikoksentorjunnan osuutta
erilaisista taloudellisista, so-
siaalisista, terveydenhoidolli-
sista tai sivistyksellisistd hy-
vinvointipalveluista. Rikolli-
suudesta aiheutuneiden kus-
tannusten ja torjuntahank-
keista saatujen hyotyjen ra-
hallisten arvojen mittaaminen
perustuu usein oletuksille,
joita ei voida empiirisesti tes-
tata.

Kuinka esimerkiksi voi-

daan hinnoitella vékivaltai-
sessa perheessd kasvaneen
lapsen kirsimykset ja ongel-
mat tulevassa elimdssd tai
miki on sen hinta, ettd hanes-
td voi tulla omien lastensa
pahoinpitelija? Miten voidaan
arvioida menetetyn eldmain
hinta tai raiskatun naisen kar-
simykset?

Kustannus-hyo6tylaskelmi-
en ongelmia on sekin, miten
arvioidaan sellaiset rikoksesta
aiheutuneet taloudelliset me-
netykset, jotka palautuvat lail-
lisille markkinoille. Teoreetti-
sesti kyseessd on taloudellis-
ten resurssien siirto yhdeltd
taholta toiselle eikd varsinai-
sesta menetyksestd. Erds rat-
kaisu tihin ongelmaan on
tulkita menetykseksi rikoksen
kautta tapahtunut resurssin
siirtymad lailliselta omistajal-
ta rikolliselle. Ilman rikosta
nditd varoja olisi voitu kdyttdd
laillisiin tarkoituksiin.

Aina ei sekdin ole selvdd,
syntyyké viahentyneen rikolli-
suuden kautta aitoja sadstojd.
Esimerkiksi rikosoikeusjdrjes-
telmdn kulut pysyvit toden-
nikoisesti samana, vaikka ri-
koksentekijéiden méaara vihe-
nisikin. Hyotyjd voidaan kui-
tenkin ajatella syntyvén siksi,
ettd vahentynyt rikollisuus
antaa mahdollisuuksia esi-
merkiksi resurssien uudelleen
kohdentamiseen.

Erds ongelma kustannus-
hy6tyanalyyseissa on ollut se,
ettd projektiin sijoitettujen
resurssien ja hyotynad saatujen
tulosten suuruutta on arvioitu
ainoastaan jdlkikiteen (retros-
pektiivinen analyysi) eikd
systemaattisesti projektin ku-

luessa ja jo alkuperdisiin
suunnitelmiin liitettynd
(prospektiivinen  analyysi).

Sen lisdksi ettd rikoksentor-
junnan hankkeiden kustan-
nus-hyotyvastaavuutta  tulisi
analysoida projektikohtaises-
ti, mahdollisuuksien mukaan
olisi tehtdvd my0s vertailevaa
analyysia eri hankkeiden va-
lilla.

Kustannus-hyo6tyanalyy-
siin perustuva rikoksentorjun-
ta edellyttdd erityisesti asian-
mukaisten menetelmien kiy-
ton ohjausta ja riittivad ra-
hoitusta tutkimushankkeiden
toteuttamiseen.

Lisiksi on todettava, ettd
kustannus-hyotymenetelmat
ovat toteuttamiskelpoisempia
niissd maissa, joissa rikoksen-
torjuntaa ohjataan projektive-
toisesti (Yhdysvallat, Iso-Bri-
tannia) kuin maissa, joissa ri-
kollisuuden ehkdisy on osa
laajaa hyvinvointimallia
(Ranska, Ruotsi, Suomi).
Naissd maissa jinteva kustan-
nus-hyotytutkimus ja sen hy-
vaksikdyttd onkin toistaiseksi
ollut vahdista.

RIKOKSENTORJUNTA-
HANKKEIDEN ANALYYSI
KUITENKIN TARPEEN

Kustannus-hy6tyanalyysien
ongelmista huolimatta ajatte-
lutapa on rikoksentorjunnassa
varsin kannatettava. Rikolli-
suuden ehkdisyyn suunnitel-
tuja projekteja toteutetaan
jatkuvasti ilman luotettavaa
kisitystd niiden vaikutuksista
ja  kustannustehokkuudesta.
Vaikutuksiltaan ~ vaatimatto-
mat projektit vievdt resursse-
ja lupaavammilta.

Kustannus-hyo6tyanalyysi
tulisikin toteuttaa riittdvin
laadukkaasti, jotta sen perus-
teella voidaan tehdd strategi-
sia padtoksid esimerkiksi re-
sursseja kohdennettaessa. Sen
liséksi ettd projektien tdytyy
olla vaikutuksiltaan positiivi-
sia, niiden toteutuksenkin tdy-
tyy olla tehokasta. Menestyk-
sellisid rikoksentorjuntahank-
keita on tarkoituksenmukaista
toistaa toisilla paikkakunnilla
tai kehittdd niitd yleisesti suo-
siteltaviksi menetelmiksi.

Lisdksi kustannus-hyotylas-
kelmat voivat edistdd padtok-
senteon selkeyttd ja avoimuut-
ta. Tarkedd on silti pitdd mie-
lessd, etteivat rikollisuuden
ehkdisyprojektit valttdmattd
tuota tulosta kuin vasta pit-
kalld aikajinteelld. Padtoksen-
teossa tulisi my6s huomioida,
ettei rikollisuuden ehkdisyssd
kannata luottaa ainoastaan
yhteen strategiaan. Kokonais-
valtaiseen lihestymistapaan
kuuluu laaja valikoima hy-
vaksi todettuja, taloudelli-
sia ja eri kohderyhmille
suunnattuja rikoksentorjunta-
hankkeita. m

Aarne Kinnunen on neuvotteleva vir-
kamies oikeusministerigssd.
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Kirjoittaja tydskentelee yhteiskunnallisten aineiden yliopettajana

Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

Kun rikos on rangaistus

Eraan valtion laitoksen virkamies ampui esimiehensa kylmaverisesti tdméan tyéhuoneessa 1960-

luvulla. Poliisisukulaisteni mukaan jotkut asiassa kuullut henkilét olivat todenneet, etta "jos

héan ei olisi sitd tehnyt, jonkun muun olisi pitényt se tehda”. Keskusteluissa sympatiat kallistui-

ee 00 00

vat raa’an rikoksen tehneen puolelle ja jopa poliisit “ymmarsivat” rikoksentekijas. Teko néh-

tiin itse toteutettuna rangaistuksena.

erinteisesti kriminologiassa, eri-
tyisesti klassisen kontrolliteorian
piirissa on ajateltu, ettd rikolli-
suutta aiheuttava perustekija on sosiaa-
lisen kontrollin puute ja sen heikkous.
Mydhemmin Travis Hirschi ja Michael
Gottfredson (1990) korostivat enemman
yksildllisen itsekontrollin heikkoutta ri-
kollisuuden synnyssa. Jos lapsen sosia-
lisaatiossa jaa itsekontrolli kehittymétta,
mielihyvéperiaate ajaa tdman vaista-
mattd kohti rikoksia. Ndiden kriminolo-
gien mielesta téta voidaan pitaa yleise-
na rikollisuutta selittdvéna teoriana.
Kuitenkin on sellaisiakin rikollisia te-
koja, joiden maardad voimakkaan sosi-
aalisen kontrollin voidaan vaittaa lisaa-
van. Yksi tunnettu esimerkki suomalai-
sesta rikoshistoriasta ovat 1800-luvulla
yleiset lastensurmat. Erityisen yleinen
teko oli niilld seuduilla, joilla aviotto-
maan lapseen liittyvé h3pea oli suuri.
Sosiaalisen kontrollin lieventyessa lap-
sensurmat vahenivat voimakkaasti ja
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kéytédnnossa loppuivat mydhemmin ko-
konaan.

Kasityksemme sosiaalisesta kontrol-
lista lienee ollut varsin yksipuolinen; on
muutakin sosiaalista kontrollia kuin ri-
koslaki ja valtion rankaisun uhka.

Tatad ajatusta on esitellyt artikkeleis-
saan amerikkalainen oikeussosiologi
Donald Black (1984, 1998), jonka mu-
kaan suuri osa rikoksista voidaan nahda
moralistisina, oikeutta hakevina tekoina,
siis rangaistuksina, jopa kuolemanran-
gaistuksina. Ne ovat siten sosiaalista
kontrollia, ihmisten pyrkimysta vaikuttaa
vaaraksi tai poikkeavaksi kokemaansa
kayttdytymiseen. Sosiaalinen kontrolli
saa monia muotoja. Se voi olla kritiik-
ki, juorujen levittdmista, valituksia, ran-
kaisemista, korvauksien hakemista, valt-
telyd, psykoterapiaa, noitavainoja, veri-
kostoa tai jopa sodankayntia.

Téllainen itseapu, oikeuden ottami-
nen omiin kasiin, on ollut aivan normaa-
lia perinteisissd yhteiskunnissa. Mm.

maya-intiaanien piirissd  vaijytyksestd
surmattua pidettiin aina syyllisena, joka
ansaitsi kohtalonsa. Henkirikos onkin
usein téllaista itseapua. Anu Koskivirran
vaitdskirjan (2001) mukaan 1700-luvun
lopun Savo-Karjalan henkirikoksista suu-
ri osa oli tyypillisesti moralistisia itse-
avun muotoja. Ne olivat usein seuraus-
ta pitkistd riidoista, jotka liittyivat per-
heen tai kaskiyhtion kiistoihin: sukulai-
sen huoltoon, sadon jakoon tai yhtion
perustamiseen, ja avio- ja parisuhdekiis-
toihin.

N&in on myds tandan. Blackin mu-
kaan kolme neljannestd USA:n henkiri-
koksista voidaan néhda moralistisena it-
seapuna, sosiaalisen kontrollin toteut-
tamisena. Ne liittyvat riitoihin, kunniaky-
symyksiin ja parisuhdeongelmiin. Teot
mydnnetdan ja usein niistd voidaan olla
jopa ylpeitda. Maailmankirjallisuuden
kuuluisin henkirikos, Rodion Raskolniko-
vin toteuttama koronkiskurieukon ja t&-
man sisaren surmaaminen, oli myds tyy-



Yleisestdva pelotevaikutus toimii edelleen varsin huonosti sellaisiin rikoksiin, joissa tekija kat-

soo toteuttavansa omaa tai yleista oikeutta.

pillinen moralistinen, oikeuteen pyrkiva
itseapurikos. Tapettiinhan  “loiseldja,
tai”.

Sisddmme on nain rakentunut han-
kala ristiriita. Monet nykyajan vékival-
taiset rikokset ovat peréisin ajalta, jol-
loin nuo teot néhtiin suurina hyveina.
Erityinen esimerkki tdstd ovat ns. kun-
niamurhat. Myds muut rikolliset teot
kuin vain henkirikokset voidaan ndhda
tallaisena itseapuna. Perhevakivalta on
tyypillista sosiaalisen kontrollin toteut-
tamista. Monet vahingonteot ja ilkival-
ta (esim. auton vahingoittaminen) koh-
distetaan henkilddn, jonka kanssa on
ollut jotain eripuraa.

Myds ndenndisesti “saalistavat”,
hyotyyn tadhtaavat rikokset, kuten var-
kaudet ja rydstét, voivat todellisuudes-
sa olla taustaltaan kostavaa paheksu-
mista. Uhrit ovat naissd usein tekijan
hyvid tuttuja. Varkaus voi olla sen teki-
jan mielesta oikeutettu omaisuuden pe-
rintd, murto voidaan kohdistaa kauppi-
aaseen, joka on loukannut tekijan suku-
laisia jne. Joskus moralistinen aggres-
sio voi kohdistua johonkin ryhmaéan tai
jopa henkilédn, joka “on heti saatavil-
la”. Mybs rasistisen motiivin omaavat
tuhopoltot ovat tallaisia moralistisia it-
seavun muotoja. Monissa rikoksissa voi
yhdistya seka saalistavuus ettd moralis-
tisuus: riidan jélkeen pahoinpidelty ry&s-
tetdan lopuksi.

[

Nykyaikaisessa rikoslaissa ja sen toi-
meenpanossa asiat sitten ikdan kuin
kaantyvat paalaelleen, uhrista tuleekin
syyllinen ja "alkuperéisestéd vaarinteki-
jastd” uhri.  Tunnetut kriminologit
Gresham Sykes ja David Matza (1957)
ovat esittdneet, ettd uhrin tuomitsemi-
nen ja syyllistdminen on yksi ns. neutra-
lisaatiotekniikoista, joilla rikoksentekija
vélttelee vastuuta ja syyllisyydentunnet-
ta. Mutta Black kysyy, ettd onko rikok-

sentekijan tulkinta usein sittenkin autent-
tinen. Han hakee aidosti oikeutta, vaik-
ka tekeekin rikoslain kieltdméan teon.
Téaméahan toki voi olla taysin perustee-
ton ja kohtuuton teko alkuperédiseen
syyhyn néhden. Mutta tekijan kokemus
voi olla autenttinen, han kokee tulleen-
sa véaarin kohdelluksi.

Itseavun toteuttamisen mé&aré ei ole
universaali vakio. Miksi sitten joskus
otetaan moraali ja oikeus enemman
omiin kasiin kuin joskus toiste? Blackin
mukaan keskeinen vaikuttava tekija on
valtion “lasndolon” ma&ara. Valtiotto-
muus ja heikko valtio lisdavat itseavun
ma&araa. Sisilian mafian syntyé on selitet-
ty siten, ettd kun valtio ei pystynyt ta-
kaamaan talonpoikien oikeuksia, he tur-
vautuivat oman kaden oikeuteen. Ja
saadakseen suojelua he mydhemmin
turvautuivat paikalliseen doniin, ja tasta
syntyi palvelusten ja vastapalvelusten
verkosto.

Black toteaa, ettd lansimaissa valtio
on vain teoriassa saanut vakivaltamono-
polin ja suurin osa rankaisemisesta to-
teutetaan yksityisesti. Tama yksityinen
rankaiseminen ei suinkaan paattynyt
keskiajalla, kuten oikeushistorioitsijat
ovat esittaneet. Yleisestéva pelotevaiku-
tus toimii edelleen varsin huonosti sel-
laisten rikosten kohdalla, joissa tekija
katsoo toteuttavansa omaa tai yleistd
oikeutta.

Black jopa pohtii sitd, voisiko suuri
osa moderneja yhteiskuntia vaivaavasta
rikollisuudesta selittyd silla, ettd tama
itse toteutettujen rangaistusten, siis
kostojen, tuoma pelotevaikutus ei enda
toimi niin voimakkaasti kuin ennen. On-
han sanottu, ettd esimerkiksi verikosto-
instituution perimmainen pyrkimys on
ehkéistd ja valttada vékivaltaa, ei lisatd
sita.

Modernissa yhteiskunnassa on edel-
leen ns. valtiottomia alueita, joissa itse-
apua kaytetdan oikeuden hakemisessa
varsin suuressa maarin. Etniset vdhem-

mistdryhmat voivat muodostaa tallai-
sen alueen. Lienee kiistatonta, etta veri-
kosto ilmenee instituutiona jossain
maarin edelleen mm. Suomen romani-
en keskuudessa.

Yleensékin voidaan ajatella, ettd
alemmat sosiaaliryhmét eivat saa samal-
la tavalla valtiollista oikeutta kuin ylem-
méat ryhmaét. Valtio ja laki eivat puutu
samalla tavalla kahden asunnottoman
keskinaiseen riitaan, kuin ehka kiinteis-
ténomistajien. Samoin valtion ulosotto-
miehen uhka ei ulotu huumevelkoihin;
ne on itse perittdva ja sanktioitava. Val-
tiottomia alueita voivat olla myds nuor-
ten ja vanhempien suhteet ja perheen
sisdiset asiat, joissa hyvin usein esiintyy-
kin sitten itseapuun turvautumista.
Blackin mukaan laki ja itseavun mahdol-
lisuus jakautuvat epétasaisesti yhteis-
kunnassa.

[

Blackin ajatuksia on jatkanut mm. Mark
Cooney (1997), joka pohtii kysymysta,
miksi eliitit ovat lopettaneet tappa-
misen. Hénen mukaansa modernia
edeltévissd yhteiskunnissa henkirikoksia
tehtiin kaikissa ryhmissa l&pi koko sta-
tushierarkian, joskus ne jopa saattoivat
olla yleisempid ylemmissa sosiaaliryh-
missa.

Asia ratkeaa Blackin avulla: valtio ja
laki ulottuvat yhad enenevadssd maarin
ylempiin sosiaaliryhmiin, he saavat
sieltd oikeutta. Mutta ainakin osa
alemmista sosiaaliryhmista kokee edel-
leenkin, ei valttdmatta tietoisesti, etta
heidédn on itse huolehdittava oikeudes-
ta ja rankaisemisesta. Samalla voi syn-
tyd myds aivan oma kunnian etiikka,
jossa ei lainkaan turvauduta viralliseen
oikeusjérjestelmaén, vaan koston vel-
vollisuus asettuu yksiléille. Vield té&-
naankin voidaan todeta, ettd "kdyhal-
t3 ei kannata varastaa, siitd voi seurata
kuolemantuomio”.m
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Kirjoittaja on psykohistorioitsija ja Helsingin yliopiston Suomen
historian professori. Kirjoitus perustuu hanen Vantaan vankilan

avajaisissa kesakuussa pitamaénsd puheeseen.

Vankila ahdistuksen sailomona

ja kuntoutuslaitoksena

un pitkaaikaisvanki jattaa palaa-

matta lomalta ja vilistdd pusi-

ossa kohti Ruotsin Lappia,
media vaatii viranomaisia tilille kansa-
laisten vaarantamisesta ja vaarasta tie-
dottamisesta. Kansalaiset puolestaan
huutavat alas vankilomia ja pendavat
niiden sijaan pakkotyotd alabamalais-
tyylisissad kahleissa.

Vaikuttavin mahdollinen kriminaalipo-
litiikka ja tunteiden ekonomia lydvét toi-
siaan korvalle: tdydellinen eristdminen
vankilayhteisd6n veisi vangeilta vahai-
senkin toivon muuttaa eldaméntapaansa
tydn ja ei-rikollisten ihmiskontaktien
avulla. He muuttuisivat taatusti sellaisik-
si, ettd heidadt onkin pakko lopullisesti
eristdd. Nain ahdistus saadaan sidotuk-
si marginaaliseen ihmisryhmaan, joka
voidaan selittdéd jo Iahtékohtaisesti eri
lajiin kuuluvaksi kuin normaali-ihmiset.
Silloin ahdistuksen kasittelytavaksi riittda
lohkominen ja loitontaminen.

USA:ssa nain on menetelty. Maan
vankiluvut suhteessa védestoon ylittivat
1980-luvulla vankileirien saaristona pi-
detyn Neuvostoliiton samanaikaiset
vankiluvut, ja Nils Christie onkin nimitta-
nyt USA:n vankilajarjestelmaa GULAGIk-
si. Jos joka kahdeskymmenes tydikai-
nen afrikanamerikkalainen mies on van-
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kilassa, systeemi sdatelee tybvoiman
tarjontaa ja tuottaa osaltaan halpatyo-
maan taystyodllisyysharhan.

Vankilomat saivat alkunsa toisenlai-
sesta ajattelusta: ihmiset nahtiin sa-
manlaisina ja heille tahdottiin tarjota
samat mahdollisuudet. Kun kriminaali-
politiikkaa lahdettiin 1960-luvulla hu-
manisoimaan, poikkeavat tahdottiin
nahda normaalin edellytyksena ja siten
yhteiskunnan tarvitsemina. Taté Inkeri
Anttilan ja K. J. Langin linjaa on sittem-
min perustellustikin kritisoitu yksilon
tekojen oikeuttamisesta sosiologisilla
selityksilld, mutta sosiologisten selitys-
ten unohtaminen johtaa sekin abstrak-
tioon, nimittdin olettamaan rationaali-
sista valitsijoista, jotka ndkevat selvasti
etunsa.

[]

Useimmat vangit eivat kuitenkaan nayta
valinneen rationaalisesti, vaan ovat jo-
tenkin vain ajautuneet riippuvuuksien
kierteeseen, jossa pelkka kemiallisen ta-
sapainon sailyttdminen vaatii alati uusia
rikoksia.

Pyttyldisen uraa tutkineet ovat ha-
vainneet, ettd vakivaltarikollisilla on ol-
lut vékivaltainen koti. Piesty lapsi piek-

see tai hakeutuu itsetuhoon, koska trau-
maattista kokemusta ei ole liitetty oma-
eléamakerralliseen muistiin eikd otsaloh-
kossa olevan "jarjen danen" kontrolliin.
Toiminta kdy ennen ajatusta: "oho, ma
18in!" My6s omat tunteet iskevat ihmi-
seen ulkoisina paineina, joihin taytyy
reagoida refleksinomaisesti.

Julkisuudessa kohutuista nuorten im-
pulsiivisista henkirikoksista voi paatell3,
ettd tata porukkaa on tulossa lisaa. Tun-
tematta juttujen yksityiskohtia voi silti
arvata, ettd kyse on lapsista, joita ei ole
autettu tunnistamaan tunteitaan ja huo-
maamaan niiden avulla, etta toinen ih-
minen on tunteva olento. Mielen kieli
on jaanyt oppimatta, ja lapset elavat
vain ulkoisten esteiden ja yllykkeiden
muodostamassa todellisuudessa, ken-
ties katunokkelina mutta silti kehitykses-
séan kapeutuneina.

Jos nuoret saavat yhdenkin aikuisen
jakamaan konkreettisia ongelmatilan-
teitaan, rikoskierre voi katketa alkuun-
sa. Milton Shoren ja Joseph Massi-
mon nuorisorikollisuusprojekti Massa-
chusettsissa sai aikaan sen, ettd tutki-
tusta ryhmastéd 80 % pysyi erossa rikok-
sista kun taas kontrolliryhmasta 80 %
ajautui niihin. Aikuisen apua ongelman-
ratkaisussaan saaneet nuoret oppivat



Taydellinen eristdminen vankilayhteis66n veisi vangeilta vahdisenkin toivon muuttaa eldamén-

tapaansa tyon ja ei-rikollisten ihmiskontaktien avulla.

suunnittelemaan elamaansa, ennakoi-
maan tekojensa seuraukset, ajattele-
maan itsekriittisesti sekd saamaan loh-
tua ihmissuhteista eikd vain itseriittoi-
sella tavalla kemikaaleista. Keskittymis-
ja oppimiskyky koheni suorassa suh-
teessa kykyyn olla suhteessa toisen ih-
misen kanssa. Projekti oli luottamuksen
opettelua alkeista lahtien.

[

Vankila tekee sitd samaa. Vankila on vii-
mekatinen  sosiaalistaja  vastuuseen
omista teoista. Toteuttaakseen tdmén
tehtdvén sen on tarjottava ei-rikollista
yhteisollisyyttd. Se on mahdollista pie-
nissd laitoksissa, jossa vartijat ja muut
tyontekijat ovat tutumpia ja enemmaén
tekemisissd asukkien kanssa. Suurissa
laitoksissa asiaa voidaan edistaa siviiliin
paluuta auttavalla omavartijasysteemil-
|3, mutta niissd muodostuu silti selvem-
pi raja vartijoiden ja vankien valille.

Kun vaikeita tapauksia on liikaa sa-
massa paikassa, vartijat aivan luonnolli-
sesti suojaavat itsensa ahdistukselta pi-
tdmaélld ammatillista hajurakoa. Meka-
nismi toimii samoin kuin Isabel Lyth
Menziesin tutkimissa sairaaloissa: ah-
distavien asioiden sailéjéksi valittu am-
mattikunta kasittelee ahdistuksen ositta-
malla sen tydvuorolistojen mukaan hoi-
dettaviksi mekaanisiksi tehtaviksi.

Vartijoiden kannalta kyse on samasta
ongelmasta kuin opettajilla, sosiaali-
tyontekijoilla ja terveydenhoitohenkils-
tolla: luodaanko heidan toiminnalleen
onnistumisen edellytykset riittavalla
henkildstomitoituksella hoidettavia ta-
pauksia kohti. Yhteiskunta ei kuitenkaan
tahdo tietda sellaisista ongelmista, jot-
ka eivat ole yksittaiselld projektilla ma-
nageroitavissa tai pikaterapialla kun-
toutettavissa.

Vaikka vanhat vartijat tietavat, ettd
ihmelaaketta rikollisuuteen ei ole, he sil-
ti mieltavat itsensa joksikin muuksi kuin

keskitysleirinvartijoiksi. Heidan mieles-
tdan paihdekuntoutuksen ja ammatti-
koulutuksen tulosta ei voi helposti mita-
ta — taytyy ajatella, mitd tapahtuisi, ellei
sita olisi lainkaan. Ainakin ilmapiiri huo-
nonisi kaikkien kannalta masentavaksi,
jolloin pessimistiset ennustukset toteut-
taisivat itseaan.

[

Glogalisaatiotutkijat Paul Hirst ja Graha-
me Thompson toteavat, ettd markkinat
eivat pysty synnyttdméan luottamusta,
jota kuitenkin itse vaativat toimiakseen
yrityksille ennakoitavana ymparistona.
Sopimusten pitdvyyden takaa valtio, ja
valtion taas takaa kansalaisten keskinéi-
nen riippuvuus. Riippuvuudesta irtisa-
noutujat tahtovat ulkoistaa toimintansa
kustannukset ja jaytdvat siten omaa
pohjaansa, niin kuin Georg Soroskin on
todennut. Satanistit ja skinheadit sano-
vat saman kuin ekonomistiasiantuntijat:
heikkojen sortuminen evoluutiotaiste-
lussa edistdd kehitysta, kun taas heikko-
jen hyysdaminen jarruttaa sita. Jos toi-
minnan lahtdkohta on tdama&, normaali-
yhteiskunta alkaa |&hentyd pyttyldisten
paranoidista maailmaa, joka koostuu
vélittdmien halujen tyydyttdmisest3,
koston kierteistd ja suojelusuhteiden et-
simisesta.

Huumejengildinen noudattaa oike-
astaan valtakulttuurin arvoja: parempi
paiva kingind huumerahoilla kuin ela-
manikainen kituminen luuserina. Vaki-
valtainen kuolema tai elinkautinen on
tien paassd, mutta menetettdvaakaan
ei ole. Raittiuslilke on kukoistanut vain
nousevissa sosiaaliryhmissa, joiden on
kannattanut luopua valittdmastd tar-
peentyydytyksesta lisdtdkseen toimin-
tavapauttaan tulevaisuudessa. Addikti-
ot, mielihyvékeskuksen suora stimu-
lointi, korvaavat pitkajannitteisen pon-
nistelun ja siind onnistumisen tuotta-
man mielihyvan.

[

Vankiloiden asukkaista harva on enaa
vapaa huumeista. Silti monien vankien
muisteluksista kay ilmi, ettd vankila kui-
tenkin oli eteenpain vieva jakso elédmas-
sd: sielld saattoi hoitaa kuntoaan ja va-
pautua aineista edes joksikin aikaa.

Vankila jarjestyneine eldméanrytmei-
neen palauttaa itsesdételyn iloa anta-
malla pienissd puitteissa mahdollisuu-
den saada lisdd vapauksia hoitamalla
vastuullisesti sitoumuksensa. Ulkoinen
jarjestys auttaa hallitsemaan sisdistd
kaaosta. Aivotutkija Stanley Greenspan
katsoo, ettd ajatukset ja tunteet yhdis-
tyvat oivalluksiksi ja kokonaisndkemyk-
seksi silloin, kun maailma antaa selvat
rajat ja toimii ennakoitavalla tavalla.

Vankeinhoito ei siis ole ratkaisevasti
epdonnistunut. Se hoitaa leiviskédnsa,
mutta mink3 se sille mahtaa, ettd Sor-
kasta ulospadssyt sortuu jo Kurvissa
entiseen eldmaansa. Se on antanut uu-
den mahdollisuuden, mutta ei voi muut-
taa muuksi tydmarkkinatilannetta, jossa
arvostettuja hommia tarjotaan vain tay-
dellisille, taysin sitoutuneille, kaksi tut-
kintoa suorittaneille, pitkan kansainvali-
sen kokemuksen ja yhtenaisen tydhisto-
rian omaaville nuorille sinkuille ja muut
tippuvat eriasteiseen alitySllisyyteen.

Vankien tarinoista [dytyy silti myds toi-
voa: joku on voinut vaikka paihdekuntou-
tusalalta tai AA:sta 16ytdd uuden mielek-
kddn roolin yhteiskunnassa. Jotta yh&
useampi |6ytaisi, taytyy tydmarkkinoiden
kynnystd madaltaa tyén uusjaolla niin,
ettd mahdolliseksi kdy myds tarpeellisten
mutta nykyisellddn kannattamattomien
téiden tekeminen hoiva- ja palvelualoilla.
Se johtaa tyon kasitteen uudelleen maa-
rittelyyn samoin kuin sosiaalisten tulon-
siirtojen ja markkinapalkan uusiin yhdis-
telmiin, jotta tyolladn voisi myds elada.
Kun yha useampi voi kokea olevansa tar-
peellinen, tarvitaan entistd véahemman ri-
kollisia oikoteitd sietdméattdman vertailu-
asetelman kestdmiseksi.m
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Rikoksen uhrin asemaan
parannuksia EU-tasolla

Euroopan unionin neuvosto hyvéaksyi reilu vuosi sitten puitep

aa

toksen uhrin asemasta rikos-

oikeudenkdyntimenettelyssa. Se edellytti Suomessa lainsdadanté3, joka oikeuttaa vankeinhoi-

toviranomaiset ilmoittamaan uhrille vangin tai tutkintavangin vapautumisesta.

uitepaatds on valine, jolla ldhen-

netddn EU:n jasenvaltioiden

lainsdadantoa. Puitepadatds vel-
voittaa jésenvaltioita, mutta valittéman
oikeusvaikutuksen puuttumisen vuoksi
yksityinen kansalainen ei voi vedota sen
sdanndksiin. Portugalin aloitteeseen pe-
rustuva puitepaatds uhrin asemasta si-
séltda puitepaatokselle tyypillisia, va-
himmaisvaatimusten avulla jasenvaltioi-
den lainsdadannon lahentdmiseen tah-
t33via sdannoksia, mutta toisaalta
myds epatyypillisia, julistuksenomaisia
velvoitteita uhrin kohtelusta ja tukemi-
sesta.

VAHIMMAISVAATIMUKSET
RIKOSPROSESSISSA

Puitepaatoksessé jasenvaltiot velvoite-
taan takaamaan uhrille oikeus tulla kuul-
luksi jossain vaiheessa prosessia ja oi-
keus toimittaa todisteita. Uhrin on voi-
tava saada tietoa menettelytavoista ja
oikeuksistaan sekd rikosprosessin ku-
lusta. Hanelle on my&s tarvittaessa jar-
jestettava tulkkaus. Asianosaisena esiin-
tyvalle uhrille taytyy voida myontaa oi-
keusapua. Hanen on my&s saatava kor-
vausta kuluista, joita perusteltu osallis-
tuminen oikeudenkayntiin on aiheutta-
nut. Uhrin yksityisyytta oikeudenkaynnis-
sé on tarvittaessa voitava suojella.
Rikoksen uhrin eli asianomistajan
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asema rikosprosessissa on Suomessa
vahva, joten puitepaatds ei aiheuta
muutostarpeita. Meilld asianomistaja
on halutessaan asianosainen oikeuden-
kdynnissd. Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimuksen oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimusten katsotaan
meilld kohdistuvan syytetyn liséksi
myds asianomistajaan. Joissakin EU-
maissa uhri on oikeudenkéynnissa vain
todistajan asemassa, eikd mydskaan
puitepdatds velvoita saatdmaan uhrille
asianosaisasemaa. Naissd valtioissa
puitepdatoksen vahimmaisvaatimukset
lisaévat uhrin oikeuksia.

Erityisen mielenkiintoinen on saén-
nds, joka velvoittaa luomaan jarjestel-
ma, jossa uhri voi saada rikosoikeuden-
kdynnin yhteydessa paatoksen rikoksen-
tekijan velvoittamisesta maksamaan kor-
vauksia. Meilld asianomistajan rikok-
seen perustuvat yksityisoikeudelliset
vaatimukset kasitellddn paasaantdisesti
syyteasian yhteydessé, kun taas joissa-
kin muissa jasenvaltioissa uhrin on kor-
vauksia saadakseen nostettava erillinen
kanne riita-asiana.

MUUT VELVOITTEET

Puitepaatds velvoittaa jasenvaltioita
edistdmaan rikosasioiden sovittelua ja
varmistamaan, ettd uhrin ja rikoksente-
kijan valilla sovittelussa tehdyt sopimuk-

set voidaan ottaa oikeudenkdynnissa
huomioon.

Puitepaatoksessa kasitelldaan myos
jasenvaltioiden yhteistydn kehittdmista,
uhrien tukijarjestdjen avustamista, viran-
omaisten kouluttamista sekd uhrien tu-
kemista ja auttamista. Uhrien olosuhtei-
siin kiinnitetdén huomiota myds konk-
reettisella tavalla. Nimittdin “tarvittaes-
sa vahitellen” on luotava uhreja varten
rikoksentekijoistéd erilliset odotustilat
tuomioistuimeen. S&&nnds on hyvé pi-
tda mielessé uusien oikeustalojen suun-
nittelussa.

Toisessa jasenvaltioissa asuvien uhri-
en asemaa pyritdan helpottamaan si-
ten, ettd rikosilmoitus on otettava vas-
taan toisessa jésenvaltiossa tapahtu-
neesta rikoksesta ja se on toimitettava
rikoksentekovaltion viranomaisille. Vel-
voite koskee vakavia rikoksia ja tilantei-
ta, joissa uhri ei voinut tehda ilmoitusta
maassa, jossa rikos tapahtui. Esitutkin-
nasta ja pakkokeinoista annettuun ase-
tukseen otettiin asiasta nimenomainen
saannos.

VANGIN VAPAUTUMISESTA
ILMOITTAMINEN

Puitepaatds velvoittaa myds varmista-
maan, etta ainakin silloin, kun uhria uhkaa
vaara, télle voidaan ilmoittaa syytetyn tai
rikoksesta tuomitun vapauttamisesta.



Koska kansallinen lainsdadantd oli
taltd osin epéselva, rangaistusten tay-
tantéGnpanosta annettua lakia ja tutkin-
tavankeuslakia muutettiin kevaalla 2002.
Lakiin lisattiin sédanndkset, joiden mu-
kaan vankeinhoitoviranomaiset saivat
oikeuden ilmoittaa asianomistajalle
vangin tai tutkintavangin vapautumises-
ta, laitoksesta poistumisesta ja poistu-
mislupaa koskevasta ratkaisusta, jos on
perustelua syytd epailla, ettd vanki syyl-
listyy tdman henkeen, terveyteen tai va-
pauteen kohdistuvaan rikokseen. Syita
voivat olla vangin kéyttdytyminen tai
hénen esittdméansa uhkailut. Illmoitus
voidaan antaa myods esimerkiksi oikeu-
denkaynnissa kuullulle todistajalle, uhrin
omaiselle tai rikoskumppanille, jota
vanki on uhkaillut. Nain uhattu voi etu-
kateen suojautua mahdollisilta kosto-
toimenpiteiltd. llmoittamisesta p&aattaa
rikosseuraamusvirasto tai rangaistuslai-
toksen johtaja.

Lain mukaan vankeinhoitoviranomai-
silla ei ole velvollisuutta ilmoittaa vangil-
le siitd, ettd vapauttamisesta on ilmoi-
tettu asianomistajalle tai muulle henki-
[Blle.

Lakien voimaantulon (22.3.2002) jal-
keen vankilat ovat tehneet muutamia il-
moituksia  vangin  vapauttamisesta.
Kaikki ilmoitukset on tehty asianomista-
jalle ja ne ovat perustuneet asianomis-
tajan esittdméaan kirjalliseen pyyntéon.
Yhdessa tapauksessa vankila harkitsi
oma-aloitteisen ilmoituksen tekemista.
Se kuitenkin raukesi, kun selvisi, etta ri-
koksen uhri oli muuttanut ulkomaille.
Lait ovat liséksi aiheuttaneet jonkin ver-
ran tiedusteluja ilmoittamisen yleisistd
edellytyksista.

Mari Aalto on lainsédddantésihteeri ja Ulla

Mohell lainsdadanténeuvos oikeusministeri-
Ossa.

mRitkkA KOSTAINEN

Vankilaan toimittamista
pyritdan tehostamaan

Vankeusrangaistuksen taytantéon
panon tarkoituksellista vélttelya py-
ritéén ehkadisemaan tehostamalla van-
keuteen tuomitun vankilaan toimittamis-
ta. Lisaksi pidempien taytantéénpanon
lykkaysten edellytyksid on tarkoitus tiu-
kentaa.

Rangaistusten taytantoonpanojarjes-
telmén kehittdmistd pohtinut tydryhma
ehdottaa, ettd pakkokeinolakiin ja kaa-
vailtuun vankeuslakiin tehtaisiin asian
vaatimat muutokset.

Tyéryhmé ehdottaa, ettd yli kolmen
vuoden pituiseen vankeusrangaistuk-
seen tuomittu henkil6 olisi padsaantoi-
sesti vangittava, vaikkei suoranaista pa-
kenemisen tai taytantéénpanon kartta-
misen tai rikollisen toiminnan jatkami-
sen vaaraa olisi osoitettu.

Tyéryhmé myods ehdottaa, ettd vyl
puolen vuoden mittaisia lykkayksia
mydnnettaisiin  vain poikkeuksellisista

syista. Sen sijaan edellytyksia myont&aa
lykkaysta alle puoli vuotta hiukan lieven-
nettaisiin, jolloin perusteet vastaisivat
paremmin nykykaytantoa.
Taytantddnpanon lykkaystoimivaltaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
ulosottomiehen  lykkaysp&aatoksia ei
endd alistettaisi Rikosseuraamusviras-
tolle. Vankeuslakiin ehdotetaan s&an-
ndstd, jonka mukaan ulosottomiehella
olisi oikeus saada poliisilta virka-apua
vankilaan toimittamistehtavassa.
Liséksi tydryhmén mukaan olisi pe-
rusteltua, ettd passi peruttaisiin myos
sellaiselta henkil6lta, jonka epaillaan ai-
kovan valtelld tulossa olevaa vankeus-
rangaistusta. Syyttajd voisi tehda polii-
sille aloitteen passin peruuttamisesta
esitutkinnasta siihen saakka, kunnes ran-
gaistus on taytantddnpanokelpoinen.

Tyéryhman muistio 16ytyy Internetistd
www.om.fi/14440.htm.

Todistajien suojaan oikeudenkaynnissa
ehdotetaan parannuksia

Oikeusministerién tyéryhmé ehdot-

taa, ettd oikeudenkdynnissd to-
distajina kuultavien henkildiden suojaa
parannetaan. Ty6ryhmén tehtavana on
selvittdd, miten oikeudenkayntimenette-
lyé rikosasioissa olisi tarkistettava.
Todistajan tai muun oikeudenk&ynnis-
sd kuultavan henkilén suojaamiseksi
héanta voitaisiin kuulla niin, ettei syytetty
ole l&sna. Kuuleminen voisi tapahtua
myds  esimerkiksi  videoneuvottelun
avulla. Asianosaisille olisi kuitenkin taat-
tava oikeus esittda todistajalle kysymyk-
sid. Todistajan kuulemiseen liittyvien

menettelyjen tarkistamisella pyritdan
varmistamaan, ettd todistaja voi kaikis-
sa tapauksissa kertoa tietdmansa ilman
pelkoa ja uhkatekijoita.

Tyoryhmé ehdottaa myds nykyistd
yksityiskohtaisempia sdannoksia lapsen
eli alle 15-vuotiaan kuulemisesta oikeu-
denkéynnissa. Kokonaan uutena keino-
na nopeuttaa asian kasittelya tuomiois-
tuimessa ehdotetaan mahdollisuutta
hakea asian kiireelliseksi julistamista.

Rikosprosessityéryhman osamietinté on
oikeusministerion verkkosivuilla osoitteessa
www.om.fi/14292 . htm.
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KosTiIAINEN

m RIIKKA

Vakivallan kustannuksia kunnassa selvitetty

Naisiin kohdistuvasta vékivallasta
aiheutuu  Markku Heiskasen ja
Minna Piispan tutkimuksen mukaan kun-
tatasolla 103 000 euron kustannukset
kuukaudessa. Kun ne muutetaan vuosi-
tasoa ja koko maan tasoa vastaaviksi,
saadaan kustannuksiksi 91 miljoonaa
euroa. Summa on ldhes kaksinkertainen
heidan edellisen tutkimuksensa (Vaki-
vallan hinta, 2000) tuloksiin verrattuna.
Vakivallan kustannukset kunnassa -tutki-
muksen tiedot perustuvat viranomaisten
arviointiin vékivallasta ja sen aiheuttamis-
ta kustannuksista Hameenlinnassa.
Sosiaali- ja terveysministeridn ja Ti-
lastokeskuksen tutkimus osoitti, ettd
valtaosa selvitetysta vakivallasta oli pa-

risuhdevakivaltaa. Tutkimusajankohdan
(marraskuun 2001) aikana saatiin tieto
615 kontaktista, jossa asiakkaana oli
vékivaltaa kokenut nainen. Terveyssek-
torilla yli puolessa asiakaskontakteissa,
oikeussektorilla kahdessa kolmasosas-
sa ja sosiaalisektorilla neljdssa viides-
osassa vékivallan tekija oli uhrin puoli-
so tai seurustelukumppani.
Tutkimuksessa selvitettiin naisiin koh-
distuvasta vékivallasta aiheutuvia valitt6-
mid kustannuksia terveys-, sosiaali- ja
oikeussektorilla. Kustannuksista runsas
puolet kertyi sosiaalisektorilta, eniten
lastensuojelusta. Oikeussektorin osuus
oli runsas viidennes. Se kasitti poliisin,
oikeusaputoimiston ja syyttajan toimin-

nan seké sovittelun. Terveydenhoitosek-
torin osuus oli viidennes ja suurimmat
kustannukset tulivat psykiatrisesta avo-
hoidosta ja sairaalahoidosta.
Heiskasen ja Piispan tutkimus osoit-
taa, ettd asiakkaat kdyvat samanaikai-
sesti useamman viranomais- ja ammat-
tiauttajatahon luona, mutta ndma eivat
aina tiedd sitd. Tutkimuksen mukaan
auttajien tiiviimmallad yhteistydlla olisi
mahdollista tunnistaa vékivaltaongelma
jo varhemmassa vaiheessa ja hoitaa
asiakasta kokonaisvaltaisesti.

Heiskanen, Markku & Piispa, Minna. Vaki-
vallan kustannukset kunnassa. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksia 2002:6.

Nuorten rikosten
nopeutettu kasit-
tely laajenee

Nuorten tekemien rikosten nopeu-
tettu oikeuskasittely laajenee kuu-
delle uudelle alueelle. Mukaan tulevat
Oulu, Rovaniemi, Jyvéskyld, Kokkola,
Lahti sekd Tuusulan kéarajaoikeuden
alue.

Nuorten nopeutettua kasittelyd ko-
keiltiin Helsingissa, Turussa, Tampereel-
la, Vaasassa ja Joensuussa vuosina
2000-2001. Keinoina olivat viranomais-
ten yhteistydn tiivistdminen ja uusien
toimintamallien kehittdminen. Tulokset
olivat rohkaisevia: késittelyajat rikoksen
ilmitulosta sen péaakasittelyyn lyhenivat
kaikilla paikkakunnilla.

Oikeusministeridn seuraavana tavoit-
teena on laajentaa nuorten nopeutettu
kasittely koko maahan. Ministerid jarjes-
td& asiasta marraskuussa laajan semi-
naarin, jossa on tarkoitus kertoa projek-
tissa saaduista kokemuksista.
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Poliisi
teravoittaa
huumestrategiaa

Poliisin ylijohto vahvisti huumausai-
neiden vastaisen strategian vuosil-
le 2003-2006. Huumeet pyritddn py-
sdyttdmaan ennen kuin ne ehtivat maan
rajojen sisdpuolelle. Kaikkien katuval-
vontaa ja perustutkintaa tekevien polii-
simiesten valmiuksia huumerikollisuu-
den torjuntaan lisdtdaan koulutuksella.

Poliisi painottaa tyossdan entista
enemman huumausaineen kayttdjan
ohjaamista hoitoon. Kuntien turvalli-
suussuunnitelmiin siséllytetdadn hoitoon-
ohjauksen toimintasuunnitelma. Huu-
mausainerikoksesta ensimmaisen ker-
ran kiinnijdédneen alle 18-vuotiaan te-
koon puututaan puhuttelutilaisuuksilla,
joihin osallistuvat nuoren lisaksi poliisi,
syyttdja, sosiaaliviranomaiset ja van-
hemmat tai huoltajat. Poliisi myds lisda
huumeita koskevan tiedon jakamista
kasvattajille.

Henkirikosten
piirteista luodaan
tietokanta

Siséministeric’jn poliisiosasto  on
aloittanut Oikeuspoliittisen  tutki-
muslaitoksen ja Poliisiammattikorkea-
koulun kanssa yhteistydn, jonka tavoit-
teena on luoda henkirikosten piirteita
kuvaava tietokanta. Tietoa on tarkoitus
kayttad Suomen korkean henkirikosta-
son alentamiseen ja strategiseen suun-
nitteluun. Lisdksi tietoa voidaan kayttaa
myds tapausten tutkinnassa.

Hankkeen yhteyshenkil6ind toimivat
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa
tutkimusjohtaja Janne Kivivuori,
PAKK:ssa tutkija Pekka Santtila ja sisa-
ministeridssd ylikomisario Mikko Lam-
pikoski.



Koulujen tyérauha parantunut

Stakesin Kouluterveyskysely kertoo,
ettd ylaluokkien tyérauha on paran-
tumassa. Lisdksi koulujen valiset hyvin-
vointierot ovat pysyvia eika merkkeja
erojen lisddntymisestd ole havaittavis-
sa. Tulokset saatiin huhtikuussa 2000 ja
2002 tehdyissd koulukyselyissd, joihin
molemmilla kerroilla vastasi 45 000 pe-
ruskoulun 8. ja 9. luokan oppilasta.
Oppilaista 55 % (53 % vuonna 2000)
piti tydrauhaa hyvana. Kaksi vuotta sit-
ten 31 % oppilaista katsoi tydymparis-
tén rauhattomuuden héiritsevén koulu-
ty6td. Tand kevadnd rauhattomuuden
koki héiritsevaksi endd 27 %. Kahdek-
sasta kysymyksestd yhdistetyssa koulu-
ilmapiirin haittojen mittarissa yhden tai

useampia vakavia haittoja kokevien
osuus laski 34 %:sta 30 %:in.

Kerran viikossa tai useammin toistu-
va kiusaaminen pysyi ennallaan, noin 7
%. Tatad harvemmin toistuva kiusaami-
nen vaheni hieman (23 %). Kun laskettiin
yhteen nelja kouluturvallisuutta kuvaa-
vaa kysymysta (vakivallan tai tapatur-
man uhan kokeminen, usein toistuva
koulukiusaaminen, lilan suuri tydmaara),
muutos oli selvasti mydnteinen. Kah-
dessa vuodessa yhden tai useamman
vakavan turvattomuustekijan kokenei-
den osuus vaheni kolme prosenttia ja
oli nyt 18 prosenttia.

Lisdtietoja www.stakes.fi/kouluterveys.

Rikosjulkisuutta pohdittiin Lahdessa

Demokraattisten lakimiesten kesa-
seminaarissa Lahdessa keskustel-
tiin oikeuden julkisuudesta. Tutkijapu-
heenvuoroissa rikosuutisointia arvostel-
tiin - mm. kaupallisuudesta, vakivallan
korostamista, turvattomuuden lisaami-
sestd ja varjo-oikeudenkdynneista. Asi-
anajaja Markku Fredman puolestaan
piti rikosuutisoinnin yhtena ongelmana
laajaa poliisilahteiden kayttéa. Han toi-
voi syyttdjien lisddvan tiedotustaan esi-
tutkintavaiheessa ja tuomioistuinten an-
tavan ymmarrettavampia tuomioita.
Toimittajat Teuvo Arolainen ja Jarkko

Sipild pitivat tutkijoiden kuvaa rikosuuti-
soinnista ja sen vaikutuksista turhan yksi-
oikoisena. Sipildn mukaan rikosuutisoin-
nin trendeja talld hetkelld ovat nopeutumi-
nen, mika johtuu kovasta kilpailusta; hen-
kildityminen eli kerrotaan ihmisten kautta
ja valtaa pitavét ovat erikoissyynissd; sa-
lailu — julkisuuslaki ei ole mennyt viela lapi
sekd uudet aiheet, esimerkiksi urheilu- ja
tiedemaailman k&hminnat.

Muina puhujina olivat mm. professo-
rit Kaarlo Tuori, Thomas Wilhelmsson,
Lars D. Eriksson, Ari-Matti Nuutila ja
europarlamentaarikko Heidi Hautala.

Rikollisuustilanne 2001

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
Rikollisuustilanneraportti 2001 on

ilmestynyt. Rikollisuuskehitysté tarkastel-
laan seké rikoslajeittain ettd tekijaryh-
mittdin. Rikollisuutta kuvataan poliisiti-
laston seka piilorikollisuutta koskevien
tietojen avulla. Raportti kertoo my0ds ri-

kosvahingoista. Erillisteemoina kasitel-
|3an nuorisorikollisuutta, naisten uhriksi
joutumista, ulkomaalaisten rikollisuutta,
rikosten pelkoa seké suurten kaupunki-
en rikollisuutta.

Julkaisu 18ytyy Internetistd wwww.om.fi/
optula/14959.htm.

m PeEkkA KOsSKINEN

Harri Montonen
1938-2002

Vasta puolitoista vuotta on kulunut
siitd, kun Helsingin Saatytalossa
vietettiin Harri Montosen siirtymista elak-
keelle. Suruviesti hdnen poismenostaan
tuli elokuussa. Terveyden kanssa oli jo ol-
lut ongelmia. Kuolema on silti lopullisuu-
dessaan aina arvaamaton ja yllattava.

Harri Montosen eldméantyonéa oli kri-
minaalihuolto.  Kriminaalihuoltoyhdis-
tyksen toiminnanjohtajana han toimi
neljannesvuosisadan ajan. Sitd ennen
han oli jo ehtinyt aloittaa silloisen Kri-
minaalihuolto ry:n palveluksessa. Val-
tiolliseen kriminaalihuoltolaitokseen ha-
nen ei enaa tarvinnut siirtya.

Kun ajattelee Harri Montosta, yhtyy
mielessd yleinen ja yksityinen. Han oli
keskeinen osa Suomen kriminaalipoli-
tiikkaa, sitd kansainvalistd menestystari-
naa, joka tuotti hyvaa tulosta viime vuo-
situhannen viimeisind vuosikymmenina.
Yhteiseen tyéhon rationaalin ja humaa-
nin kriminaalipolitiikan edistamiseksi liit-
tyy koko ajan 18mmin henkilékohtainen
yhteys.

Harvasta ihmisestd jaé niin myontei-
nen ja valoisa kuva kuin Harri Montoses-
ta. Han oli aidolla tavalla vaatimaton,
avoin ja sosiaalinen ihminen. Han séatei-
li ldmpoa ymparilleen.

Kriminaalipolitiikan kehitysnakymissa
ei ole ihmeempéa ilon aihetta. Kylma ja
armoton linja nostaa paataan. Harri
Montosessa menetettiin yksi rationaalin
ja humaanin kriminaalipolitiikan tukipy!-
vas. Me jaljelle jaédneet kunnioitamme
hénen muistoaan tekemalld parhaam-
me sen hyvaksi, ettd kriminaalipoliittisen
reaktion hydkyaalto saadaan padotuksi.
Kirjoittaja on rikosoikeuden professori ja

toimi Kriminaalihuoltoyhdistyksen johtokun-
nan puheenjohtajana 1991-1996.
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HAASTE-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikok-
HAASTE sentorjunnasta, tutkimuksesta ja kdytanndn tyéstd Suomessa ja muualla.

Lehdessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajan-
ASIANTUNTEVASTI kohtaisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeus-
?LKI?IL(I:AEII:IKE#:(;\:.T#‘?IIS&ASTA ministerid ja rikoksentorjuntaneuvosto.

HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoistéd ja uhreista,
rikoksentorjunnasta seka lainsdadannosta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
kuvauksia kaytannon paikallisesta rikoksentorjuntatyosta.

HAASTE on tarkoitettu rikollisuuteen liittyvien ongelmien parissa tyos-
kenteleville seka aihepiiristda muutoin kiinnostuneille. Erityisesti lehdesta
on hyotya niille, jotka tekevat rikoksentorjuntaty6ta poliisissa, sosiaali-,
koulu- ja nuorisotoimessa, yhdyskuntasuunnittelussa, elinkeinoelamassa,
vakuutusalalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.

HAASTE ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Lehden vuositilaus maksaa
25 euroa. Lasku lahetetaan erikseen.

Tilaa HAASTE oheisella tilauskortilla, faksilla (09) 1606 7518 tai sahko-
postitse haaste@om.fi.

Tilaan HAASTE-lehden hintaan 25 euroa/4 numeroa/12 kk
m O kestotilaus, tilaukseni jatkuu, kunnes ilmoitan sen
paattymisestd (laskutusvali 12 kk)
0O maéraaikaistilaus (12 kk) maksaa
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