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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
Kriminaalihuollon

pakka uusiksi
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on Kriminaalihuoltolai-
toksen ylijohtaja Maija Kukkonen. Han
on huolestunut siitd, jos kaikki suunni-
tellut, kriminaalihuoltoa koskettavat
uudistukset tulevat voimaan samoihin
aikoihin. Suunnitelmissa on mm. vaki-
naistaa nuorisorangaistus koko maa-
haan ja kokeilla sopimushoitoa alu-
eellisesti.

Rikosjuttujen peruutuksia

voitaisiin ehkaista
Jyrki Virolainen

Laissa on riittdvan laaja ja joustava
keinovalikoima pakoilevien vastaajien
haastamiseksi ja oikeuteen saamiseksi
sekd paakasittelyjen peruuntumisen
ehkéaisemiseksi. Jos naita keinoja vain
osattaisiin  hyddyntada, saataisiin
paakasittelyjen peruutukset véhene-
maan tuntuvasti.

Sovittelua kdytannéssa
Henrik Elonheimo

Sovittelusta on Suomessakin tulossa
rikosprosessin legitiimi osa. Kun sovit-
telua halutaan kehittda ja levittda, on
keskusteltava paitsi sovittelun ideolo-
giasta myds sovittelukdytanndissa.
Turussa sovittelujuttuja on havainnoitu
parin vuoden ajan. Sovittelussa on
monia etuja tuomioistuinprosessiin
verrattuna.
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Todistajansuojelua

tarvitaan Suomessakin
Robin Lardot & Minna Ketola

Toimiva ja luotettava oikeusjarjestelma
edellyttad, ettd kansalaiset luottaa
siihen, ettd viranomaiset puuttuvat
heihin mahdollisesti kohdistuviin
uhkauksiin. Kirjoituksessa pohditaan
kdytdnnén mahdollisuuksia todista-
jien suojeluun.

Peitetoiminnan ja valeoston

oikeusturvakysymyksia
Pasi P6lénen

Poliisi sai oikeuden peitetoimintaan ja
valeostoihin maaliskuussa 2001. Kyse
on ns. epakonventionaalisista rikostut-
kintamenetelmistd — mika tarkoittaa,
ettd poliisi saa rikkoa joitain rikosoi-
keudellisia kieltoja ilman rikosoikeu-
dellista vastuuta.

Rikosilmoituksen teon ja

tutkinnan kompastuskivia
Petra Kjillman

Rikosilmoitusten vastaanoton ja esi-
tutkinnan ongelmat rikoksen uhrin
kannalta liittyvat hyvaan tahtoon el
asenteisiin, tiedottamiseen ja ihmis-
suhdetaitoihin uhrin kohtaamisessa.

Lapsi rikoksen kohteena
Valpuri Salonen-Sorri

Kirjoituksessa pohditaan, milloin
lastensuojelun on pyydettdva poliisia
selvittdmaan, onko lapsi joutunut
rikoksen kohteeksi.

Perhevékivaltaan puututtu

yhteisty6ssa Espoossa

Jari Hautamaki

Lyoméaton Espoossa, Espoon poliisi ja
kihlakunnan syyttdjdosasto aloittivat
vuoden 2001 alussa kokeilun, jossa
perhevakivaltaan on puututtu yhteises-
ti kehitettyjen toimintamallien mukai-
sesti. Tahan mennessa saadut koke-
mukset ovat paaosin myodnteisia.

Nuoren rikokseen puututta-

va nopeasti ja vaikuttavasti
Janne Kanerva

Nuorten rikosseuraamusjarjestelman
uudistamista pohtineen toimikunnan
mielestd nuoren tekemé&én rikokseen
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on puututtava nopeasti ja vaikutta-
vasti. Seké asian kasittelyssa ettd
rangaistuksen maardamisessd on
kiinnitettdvé huomiota nuoren
olosuhteisiin ja niihin tekijoihin,
jotka hanen kohdallaan ovat johta-
neet rikokseen.

Nuorisorangaistukseen

haettu monipuolista sisalt6a
Riikka Kostiainen
Krimimaalihuoltolaitoksen  Turun
aluetoimistossa nykymuotoista nuo-
risorangaistusta on kokeiltu vuodesta
1997 lahtien. Kokemusten mukaan
nuorisorangaistus on sisalléltaan
kovin vaativa rangaistus. Sen laajen-
tamisen koko maahan arvioidaan
vaativan huomattavia liséresursseja.

NAKOKULMA

Rikosprosessi on yhta vahva
kuin sen heikoin lenkki
Markku Fredman

Asianajajan nakokulmasta rikospro-
sessista 10ytyy kipukohtia.

KriMINOLOGIA
Arkirutiinit ja rikollisuus
Matti Laine

Suurin osa rikoksista edellyttdd kol-
mea valttdmatonta tekijda: todenna-
koisté rikoksentekijaa, sopivaa rikok-
sen kohdetta ja kyvykk&déan valvojan
poissaoloa.

JLKAISUJA

Pojat ovat poikia, mutta
miksi?

Jukka Savolainen

Esittelysséa on kaksi amerikkalaista
kirjaa vakivallan sukupuolisuudesta.

Lastesuojeluilmoitus
Tapio Raty

Kirjoittaja esittelee Sami Mahkosen
uuden kirjan.
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Hiostusta kansan parhaaksi

Anneli Jadtteenmaen hallituksen ohjelmasta nakyy, ettd rikoslain uudistus on
lopussa. Kriminalisoinneilla ei enda paasta eteenpain. Nyt turvallisuutta ta-
voitellaan rikosprosessilla, jota my&s tdssd numerossa laajasti kasitelldan.

Uusia avauksia hallitus ei juuri lupaa, vaan se aikoo panna liséé tehoa ja
vauhtia nykyjarjestelmiin. Suuri linja on “tehostaminen ja yhteistoiminta”, eika
rahasta puhuta.

Kansallisen rikostorjuntaohjelman toteuttamista ja kansainvélista yhteistyo-
ta, laaja-alaista tyotd rikollisuuden syiden ehkaisemisessa, rikosvahinkojen
korvaamista, todistajien suojelua, talousrikosten ja harmaan talouden torjun-
taa, konkurssipesien valvontaa, téyskieltoon perustuvaa huumausainepolitiik-
kaa ja perhevakivaltaan puuttumista tehostetaan.

Poliisiorganisaation palvelutasoa ja poliisin rikostutkintaa ja rikostorjuntaa
tehostetaan. Hovioikeuksien kasittelyaikoja lyhennetdan seulontamenettelyd
ja tydmenetelmia tehostamalla.

Alueellisia eroja tasataan: Sovittelu vakinaistetaan ja ulotetaan koko maa-
han, samoin rikosuhripaivystys.

Kansalaisten turvallisuuden lisddmiseksi ja erityisesti huumausaine-, vaki-
valta- ja uusintarikollisuuden véhentdmiseksi laaditaan sektorirajat ylittéva,
kattava ohjelma. Siind méaéritelldén tavoiteltava turvallisuustaso ja selvitetdan
tarvittavat toimenpiteet ja resurssit.

Lainsédadantétoimiakin on tulossa: Vankeusrangaistusta koskeva lainsaa-
déntd uudistetaan, rangaistusmaardysmenettelyd laajennetaan yksinkertaisis-
sa rikoksissa, sakon muuntorangaistuksen tdytantdénpanoa selvitetdén, so-
pimushoitorangaistus ja mahdollisesti arestirangaistus otetaan kayttéon.

Hallitusohjelmassa kannetaan erityistd huolta yhtdaltd nuorista rikoksenteki-
jOistd ja toisaalta uusintarikollisuudesta. Nuorisorikosprosessia ja nuorten seu-
raamusjarjestelmaa kehitetaan, vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa uudis-
tetaan ja vapautuvien vankien eldménhallintaa tukeva jalkihuolto jarjestetaan.

Luvassa on hikisid vuosia seka lain rikkojille ettd sen vartijoille.

Risto Jaakkola
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

m RITKKA

KosTIAINEN

Kriminaalihuollon pakka uusiksi

Pari vuotta sitten toteutetun organisaatiouudistuksen lisdksi kriminaalihuollon toimintaa

voivat myllertdd mm. uudet yhdyskuntaseuraamukset ja myés vankeuslaki. Kriminaalihuolto-

laitoksen ylijohtaja Maija Kukkonen ennustaa ongelmia, jos nuorisorangaistuksen vakinaistami-

nen ja sopimushoitokokeilu tulevat suunnitellussa muodossa.

kriminaalipolitiikan

yleiseksi ongelmaksi

Maija Kukkonen ar-
vioi yleisén ja poliitikkojen
vahvan uskon ankarien ran-
gaistusten vaikutukseen. Eh-
kd asiantuntijat eivat ole ky-
enneet kertomaan riittdvan
hyvin sita, ettei niilld ongel-
mia ratkaista.

- Yhteiskunnallisen ilmapii-
rin koventumisesta kertoo
vankiluvun nousu viime vuo-
sina ja erityisesti se, etta
my&s lyhyet vankeusrangais-
tukset, joissa voisi kayttaa
yhdyskuntapalvelua, ovat li-
sdantyneet. Usein tata selite-
tdan yhdyskuntapalvelulain
muutoksella, mutta enem-
mén kyse on tuomioistuinten
tulkinnasta ja sen takana ole-
vista asenteista, Kukkonen
arvioi.

Yhteiskunnallisen ilmapii-
rin kovenemista han selittaa
osittain uusilla ilmi&illa: li-
sdantyvalla huumekaupalla
ja kansainvaliselld rikollisuu-
della. — Uskon kuitenkin, etta
siihen vaikuttaa myds rikos-
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ten lisddntynyt kaytté sekd
uutisten ettd viihdeteollisuu-
den aiheina. Onneksi rikolli-
suus ei kuitenkaan viime vaa-
leissa noussut vaaliteemak-
si. Se herattda toivoa siita,
ettd yhteiskunta suhtautuu
asioihin kuitenkin jarkevasti.

Vankiluvun nousu ei vield
ndy juurikaan kriminaalihuol-
lossa. Ehdonalaisessa va-
paudessa valvottavien maa-
rd ei ole lisdéntynyt lainkaan,
koska lisdantyneet lyhyet
rangaistukset ovat niin lyhyi-
ta, ettei niista jaavasta ns.
jadnndsrangaistuksesta maa-
rata valvontaan; pitkaan ran-
gaistukseen tuomitut taas
ovat vield vuosia vankilassa.

Toisena  kriminaalipolitii-
kan yleisend ongelmana
Kukkonen pitdéd saatavissa
olevan tiedon vahaistd ana-
lysointia. Esimerkiksi yhdys-
kuntaseuraamuksista ja van-
keinhoidosta on olemassa
runsaasti tilastotietoa, mutta
sitd on analysoitu vahan ja
vield vBhemman on mietitty
ympardivan  yhteiskunnan

muutosten vaikutuksia. Siina
mielessa oikeuspolitiikan stra-
tegia ilahdutti. Yleensa toimin-
nan suunnittelu on héanesta
melko heppoisen tiedon va-
rassa — tehdaan lahinna niin
kuin on ennenkin tehty.

SOSIAALISTA TURVALLI-
SUUTTA TARVITAAN

Kukkonen kertoo, ettd kri-
minaalihuollossa on yritetty
miettid tulevaisuutta laajem-
min kuin yhdyskuntapalve-
luun  tuomittujen maaran
pohjalta.

— Omassa visiossamme
nayttdd aika vaistamattomal-
ta, ettd véestd keskittyy kas-
vukeskuksiin yhd enemman,
joten meidankin voimavaroja
pitaisi keskittdd niihin. Toi-
saalta emme kuitenkaan voi
tyhjentda puolta maata toi-
minnasta, koska yhdyskun-
taseuraamukset pitdd panna
taytantoon rikoksentekijan ko-
tipaikkakunnalla. Organisaati-
on kehittdminen on siis mel-
koista taiteilua, han toteaa.

- Toinen ajatussuunta 13h-

tee turvallisuuden arvon
noususta yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tosin yleensa
turvallisuutta ajatellaan saa-
tavan suojautumisella ja an-
karammilla  rangaistuksilla.
Yhdyskuntaseuraamustyon
nakokulmasta viehattada toi-
senlainen ajatus turvallisuu-
desta, ns. sosiaalinen turval-
lisuus, jota rikoksentekijakin
pitédisi voida tuntea. Se taas
edellyttdd yhteiskunnallisten
verkostojen  yhteensovitta-
mista.

Kukkonen toivoo, ettd yh-
dyskuntaseuraamustyota
saisi kehittda sen omista l&h-
tékohdista kasin ilman etta
kulloinenkin vankeinhoidon
resurssitilanne vaikuttaa asi-
aan. Eli tietysti visioon kuu-
luu myds, ettd yhdyskunta-
seuraamukset  resurssoitai-
siin riittavasti. Se edellyttas,
ettd ne hyvaksyttaisiin taval-
lisiksi seuraamuksiksi.

— Vielakin pitaa puolustaa
— jopa oman viraston ja mi-
nisterion sisalla — ja selitta3,
ettd yhdyskuntaseuraamuk-



RIIKKA KOSTIAINEN

Ajatus siitd, ettd ongelmaan nimelta rikos puututaan ja etta rikoksentek

taa rikoksettoman eldméan malleja, ei ole kovin hyvaksyttava.

Maija Kukkosen mielestd rikoksentekijdlldkin pitdisi olla sosiaalista turvallisuutta.

set eivat ole paan silitysta
vaan vaativia, oikeita ran-
gaistuksia.  Rangaistuksen
tehoa mitataan yha aika pal-
jon eristdmisen pituudella ja
ankaruudella. Mielesténi sitd
pitdisi mitata silla, mitd ran-
gaistuksella saadaan aikaan.
Ajatus siita, ettd ongelmaan
nimeltd rikos puututaan ja
ettd rikoksentekijalle voitai-
siin opettaa rikoksettoman
eldman malleja, ei ole kovin
hyvaksyttdva. Sen sijaan esi-
merkiksi paihdeongelmaan
puuttuminen ja velvoittami-
nen hoitoon hyvaksytdan
laajasti, Kukkonen vertaa.

- Jos seuraamusjarjestel-
méltd edellytetdén uusintari-
kollisuuden  vdhentémista,
keinoja pitaad Ioytaa lisaa ja

onhan niitd maailmalla kehi-
tetty. Mutta vaikka paan si-
saiselle maailmalle tehtéisiin
mita, tarvitaan silti sosiaalis-
ta turvallisuutta ja sen luomi-
seksi kumppaneita.

MONIAMMATILLISUUS
VIELA KAUKANA

Seké rikoksentorjunnan puo-
lella ettd Yhdessa rikokset-
tomaan eldmaan -hankkees-
sa yritetdan parhaillaan luo-
da naitéd verkostoja. Kéytan-
nossa se on osoittautunut
kovin tyolaaksi, vaikka peri-
aatteessa varmaan kaikki pi-
tévéat verkostoitumista hyva-
na asiana, Kukkonen sanoo.

— Verkosto pitdisi osata
luoda niin, etta kaikki toimi-
jat |6ytavat siitd itseddn hyo-

dyttdvan nakokulman. Toi-
nen ongelma on, ettd mui-
den asiantuntemusta tuntuu
olevan kovin vaikea hyvéksya
tasavertaiseksi: "yhteistyota
kyllda, mutta niin kuin min3
sanon”. Niin hullulta kuin se
kuulostaakin, tuntuu seuraa-
musjarjestelméassédkin - niin
kriminaalihuollossa kuin van-
keinhoidossa — olevan vai-
kea paastaa irti omista asiak-
kaista.

- Iso ongelma verkosto-
jen luomisessa on myds sek-
torikohtaisiksi ja kapeiksi
tehdyt hallinnon rakenteet.
Paikallisella tasolla poikkihal-
linnollisia verkostoja on yri-
tetty rakentaa jo kauan, mut-
ta kokemuksen mukaan ne
toimivat vain niin kauan kuin
toisiinsa luottamaan oppi-
neet ihmiset pysyvat virois-
saan. En en&a usko, ettd py-
syviéd verkostoja saadaan ai-
kaiseksi, jollei organisaatioi-
den sisélle ja vélille luoda nii-
ta varten pysyvia rakenteita.
Edellytyksen télle tydlle tar-
vittaisiin poliittisen paatok-
senteon tasolla tahdonilma-
uksia. Muuten suoritustasol-
la  puurtaminen on kovin
rankkaa, jopa turhauttavaa.

ORGANISAATIOUUDISTUS
LIIAN KIIREELLA

Yksi esimerkki yhteistydn ra-
kentamisen vaikeuksista on
kriminaalihuollon ja vankein-
hoidon organisaatioiden yh-
distaminen saman katon, ri-
kosseuraamusviraston, alle
elokuussa 2001.

Maija Kukkosen mukaan
kuluneet vajaa pari vuotta
ovat osoittaneet, etta orga-

ijalle voitaisiin opet-

nisaatiouudistus tehtiin liian
kiireella. Kaksi vanhaa, hyvin
erilaista ja erikokoista orga-
nisaatiota pantiin yhteen il-
man siirtyméavaihetta, kun
valmiina olivat vain laki, ase-
tukset ja kiireelld kyhéatyt tyo-
jarjestykset. Tosin toiminta-
kulttuurit ovat niin erilaiset,
ettd olisiko etukateen ollut
edes mahdollista ajatella kaik-
kia uudistuksen seurauksia.

— Suurin muutos uudistuk-
sessa kriminaalihuollon kan-
nalta oli se, ettd Kriminaali-
huoltoyhdistyksen tydnteki-
jOistd tuli valtion virkamiehia
sithen liittyvine byrokratiaku-
vioineen. En usko, ettd uu-
distus on juurikaan vaikutta-
nut substanssitoimintaan ken-
talld. On tullut sellaistakin
viestia, ettd virka on tuonut
lisdd arvovaltaa ja yhteistyo-
td on ollut helpompi raken-
taa. Nimenomaan vankilois-
ta on tullut tdssd suhteessa
positiivista palautetta, Kuk-
konen kertoo.

- Iso ongelma on kuiten-
kin ollut, ettd uudistuksen
yhteydessd j&i hoitamatta
Kriminaalihuoltolaitoksen
henkilostén asema ja palkka-
us. Se on heijastunut meille
niin, ettd vaked on siirtynyt
pois ja erityisesti padkaupun-
kiseudulla henkiléstén vaih-
tuvuus on ollut suurta.

Rikosseuraamusviraston
toiminnan kehittamisen kan-
nalta puolestaan on ollut
hankalaa, ettd organisaatio-
uudistus ja vankiluvun kaan-
tyminen kasvuun sattuivat
samaan aikaan. Vankeinhoi-
don ongelmien pohtiminen

on vienyt palion aikaa ja[]
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[ ] energiaa, ja organisaation

trimmaaminen toimivaksi on
yha kesken. Vasta nyt on
koottu tyéryhmid mietti-
maan, miten saataisiin ai-
kaan yhteistda toimintakult-
tuuria.

Hyvdd uudistuksessa on
Kukkosen mielestd ollut se,
ettd monia asioita, kuten hal-
lintoa, on ollut jarkeva yhdis-
tda. Varmaan fyysisen lahei-
syyskin on lisdnnyt ymmarrys-
td molemmin puolin. Kri-
minaalihuollon kannalta uu-
distus on my6s helpottanut
ja yksinkertaistanut suhdetta
oikeusministeriédn.

UUSISSA SEURAAMUK-
SISSA ONGELMAKOHTIA

Organisaatiouudistuksen li-
sdksi haasteita kriminaali-
huollolle voivat tuoda suun-
nitellut uudet seuraamukset.
Maija Kukkonen ennustaa
ongelmia, jos nuorisoran-
gaistuksen vakinaistaminen ja
sopimushoitokokeilu tulevat
suunnitellussa muodossa.

- Pitkien vélimatkojen olo-
suhteissa on hankalaa ja kal-
lista panna toimeen seuraa-
mus, jonka siséltond on oh-
jelmia tai toimintamalli, joka
edellyttda tiivistd yhteistyota
kriminaalihuollon virkamies-
ten ja tuomitun valilla. Sen
on nuorisorangaistuskokeilu
esimerkiksi Joensuun alueel-
la tuonut esiin. Sopimushoi-
dossa ongelmia tulee vield
lisdd, koska hoitopaikat ja-
kautuvat maassa epatasai-
sesti. On suuri vaara, etta
uudet hienot seuraamukset
kutistuvat sisalloltaén kape-
ammiksi syrjaseuduilla kuin
asutuskeskuksissa.

— Epéilen vadhan ongelmia
aiheutuvan siitakin, jos nuo-
risorangaistukseen lisataan
yli 18-vuotiaat, koska monil-
la heistd on takanaan jo var-
sin mittava rikosura. Onhan
totta, ettd monet yli 18-vuo-
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tiaat eivat ole vield aikuisia ja
onhan nuorisorikostoimikun-
nan esityksessd ajateltu hie-
man erilaisia sisaltdja alle- ja
yli 18-vuotiaille. Siltikdan en
ole oikein vakuuttunut siita,
onko viisautta siséllyttaa
molemmat ryhmé&t samaan
rangaistukseen. Ainakin olisi
monessa suhteessa yksinker-
taisempaa, jos nuorisoran-
gaistus koskisi vain alaikaisia
ja muille nuorille olisi jokin
muu vaihtoehtoinen seuraa-
mus, Kukkonen pobhtii.

— Perinteinen ja paljon ar-
vostelua osakseen saanut
ehdollinen  vankeusrangais-
tus toimii mielestani hyvin
useimpien nuorten kohdalla
eikd suinkaan johda ehdollis-
ten kasautumiseen ja taytan-
téonpanoon vankeutena. Eh-
dollisen vankeusrangaistuk-
sen valvonnan kehittamisell3,
vaikkapa kriminaalihuollolle
annettavana velvoitteena ra-
portoida  tuomioistuimelle,
voitaisiin paastd askel eteen-
pain. Silti kyseessa on vanke-
usrangaistus, jota edelta-
mé&an olisi ehkd odottanut
lievempiin tapauksiin toimen-
piteistd luopumisen puolelle
jotain uutta tai vaikkapa syyt-
tamisen tai tuomitsemisen
lykkddmista erilaisin velvoit-
tein — hyvia kokeilutuloksia-
han 16ytyy lisalmi—Kajaani-
suunnasta.

Uusien seuraamusten tulo
ajatteluttaa Maija Kukkosta
siinakin mieless3, etta var-
sinkin haja-asutusalueilla on
jo nykyaén vaikea saada yh-
dyskuntapalvelupaikkoja.
Suurimman osan palvelupai-
koista tarjoavat kunnat, ja
niitd kuormittavat mm. kun-
touttavat tydkokeilut ja sivii-
lipalvelusta suorittavat. Jos
vield nuorisorangaistusta
laajennetaan tyopalveluun,
hénesta jollekin viranomai-
selle pitdisi melkein s3ataa
velvollisuus ottaa tuomittuja

palvelemaan. Kentélld on
myds pitkddn puhuttu siitd,
pitdisikd palvelupaikoille ru-
veta maksamaan jotain. Pal-
veluajathan ovat keskimaé-
rin joitakin kuukausia ja pal-
velupaikan aika kuluu jatku-
vaan tyotehtaviin perehdyt-
tamiseen.

Nuorisorikostoimikunnan
ehdotuksessa hyvaa puoles-
taan on mm. se, ettd oikeu-
delle laadittaviin selvityksiin
tulee selked tydnjako sosiaa-
litoimen ja kriminaalihuollon
vélille.

SOPIMUSHOITOA HYVA
KOKEILLA ENSIN

Sopimushoitoa Kukkonen pi-
téa ajatuksena hyvéna, mut-
ta hanen on vaikea |6yta3 sii-
hen sopivaa kohderyhmaa,
ainakaan kovin laajassa mi-
tassa. Monesta muustakin
syysta on hyva, jos siité tulee
ensin alueellinen maaraaikai-
nen kokeilu.

— Kun seuraamus pitaisi
panna viipymatta toimeen,
miten hoitopaikkojen tarjon-
ta siihen vastaa? Entd minka-
laisen viestin yhteiskunnal-
le antaa korvaushoitolaisten
hyvéksyminen siihen? Joka
tapauksessa seuraamukseen
taytyy sisdltyd muutakin kuin
|&&kehoito ja vastuu tastd
muusta tulee kriminaalihuol-
lolle, jollei kyse ole laitoshoi-
dosta. Tai kun hoitopaikois-
ta on kuitenkin pulaa, pitéa-
ko tehda rikos, ettd padsee
hoitoon? Ja joka tapaukses-
sa sopimushoidosta tulee
kallis, han pohtii.

— Tuomioistuimille sopi-
mushoito on tietysti haaste,
ja tarvitaan hyvat lainperus-
telut ohjeeksi. Perusproble-
matiikkahan on, miten sovit-
taa yhteen rangaistuksen ja
hoidon pituus. Rangaistuk-
sen pituus riippuu teon tor-
keydestd, kun taas hoidon
pituuden pitdisi maaraytya

ongelman vakavuuden pe-
rusteella. Ei varmaankaan
mene yksi yhteen, ettd tor-
keisiin rikoksiin syyllistyvilla
olisi syvin péaihdeongelma.

— Eli minulla on sopimus-
hoidosta enemmaén kysymyk-
sid kuin vastauksia - erityi-
sesti tassa ilmapiirissa, jossa
vaaditaan yha kovempia ran-
gaistuksia. Yhdyskuntapalve-
luhan on kuitenkin sopinut
hyvin suomalaisiin arvoihin:
kun olet tehnyt vaarin, tyolla-
si korvaat sen — ja kun se ei
kuitenkaan koske kovin vaka-
via rikoksia. Mutten ole ol-
lenkaan varma, onko yhteis-
kunnassamme  ymmarrystd
paihdeongelman hoitamisel-
le rangaistuksena. Siihen voi
liittyd paljon arvolatausta.
Euroopan Neuvoston suosi-
tuskin on, ettd yhdyskunta-
seuraamusten toimeenpano
edellyttdd yhteisén myota-
mielisyyttd. Ja jos se puut-
tuu, toimeenpano on hanka-
laa ellei mahdotonta.

Myds  vankeuslakiehdo-
tuksessa on paljon sellaista,
miké ainakin epéasuorasti tu-
lee vaikuttamaan kriminaali-
huollon toimenkuvaan. Esi-
merkiksi uusintarikollisuuden
ehkaisyssa ja suunnitelmalli-
suuden toteutumisessa tarvi-
taan kriminaalihuollon pa-
nosta.

- Iso ongelma tuleekin,
jos kaikki ndma muutokset
tulevat voimaan suurin piir-
tein samaan aikaan. Ihmisten
vastaanottokyky ei ole raja-
ton, vaikka muutokset sinal-
|d8n toisivat hyvdd muka-
naan, Kukkonen epdilee.m
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VIROLAINEN

Neljd viidestd rikosjutun
peruutuksesta liittyi
vastaajan (syytetyn)

poissaoloon.

Rikosjuttujen peruutuksia

voitaisiin ehk

aista

Laissa on riittaivan laaja ja joustava keinovalikoima pakoilevien vastaajien haastamiseksi ja

oikeuteen saamiseksi seka paakasittelyjen peruuntumisen ehkaisemiseksi. Jos niita vain osat-

taisiin hyodyntaa, saataisiin paakasittelyjen peruutusten maara laskemaan tuntuvasti.

usi rikosprosessilaki
(ROL) tuli voimaan
lokakuussa 1997. Ko-
kemukset uuden lain toimi-
vuudesta ovat olleet yleensd
aika positiivisia. Suurimpana
ongelmana on pidetty rikos-
juttujen padkdsittelyjen pe-
ruuntumisia kirdjaoikeuksissa.
Peruutukset hidastavat rikos-
juttujen  lapivirtausnopeutta,
jolloin kasittely viivdstyy.
Virve-Maria de Godzins-
kyn tutkimuksessa (Optulan
tutkimus 47/2000) seurattiin
rikosjuttujen kasittelyd mar-
raskuussa 1999 erikokoisissa
kirdjaoikeuksissa eri puolilla
maata. Tutkimusaineistossa oli
mukana noin 5 000 juttua ja
niistd peruutettiin lihes joka
kolmas. Peruutusten mddra oli
suurissa kirdjaoikeuksissa kes-

kimadrdisesti korkeampi kuin
pienissd. Peruutukset olivat
yleisimpid omaisuus-, vaki-
valta- ja huumerikosjutuissa.
Neljd viidestd peruutukses-
ta liittyi vastaajan (syytetyn)
poissaoloon. Siihen selvisti
yleisin syy oli se, ettei syytet-
tyd ollut saatu edes haastetuk-
si padkasittelyyn (52 % kai-
kista tapauksista). Toiseksi
yleisin syy oli haastetun syy-
tetyn poissaolo (27 %). Kes-
kitynkin jdljempdnd vain sii-
hen, mitd voitaisiin tehdi
syytetyn haastamiseksi ja saa-
miseksi pdakasittelyyn.
Useimmiten syytetyn pois-
saolo johtui siitd, ettd hintd ei
oltu saatu haastetuksi nor-
maalissa haastemenettelyssd
(44 %). Niistd muutamaan
tapaukseen oli epdonnistu-

neen haastamisen lisdksi liit-
tynyt tulokseton noudon yri-
tys. Joka viidennessd poissa-
olotapauksessa syytetyn haas-
taminen ei ollut onnistunut
etsintikuulutuksellakaan. Si-
ten padsyy syytetystd johtu-
viin padkdsittelyjen peruuntu-
misiin oli selvasti se, ettei
syytettyd ollut saatu haaste-
tuksi (66 %). Noin kolman-
neksessa tapauksista oli haas-
tetuksi saatu syytetty jddnyt
pois istunnosta. Ndistd kol-
meen prosenttiin liittyi tulok-
seton noudon yritys.
Ongelmaa  kdsittelevissd
lehtikirjoituksissa haastatellut
tuomarit, syyttdjat, poliisit ja
haastemiehet ovat yleensd vie-
rittdneet rikosjuttujen peruu-
tusten syyt lainsddddnnén vi-
aksi. Itse olen (Helsingin Sa-

nomat 11.7.2002) pohtinut,
olisiko epakohtaan syitd paitsi
“sysissd my0s sepissd” eli lain-
sddddnnén ohella my6s lain-
kiyttdjissd, ja mitd asiantilan
parantamiseksi voitaisiin tehdi
nykylainsddddnnén puitteissa.

Omat kokemukseni tuoma-
rin tehtdvistd ovat perdisin
ennen ROL:n voimaantuloa.
Olen sen vuoksi tdtad kirjoitus-
ta varten haastatellut muuta-
maa alioikeustuomaria, mm.
laamanni Hannu Rajalahtea
Jimsin kardjioikeudesta ja
kdrdjituomari Satu Seppdstd
Espoon kirijaoikeudesta. Ho-
vioikeudenneuvos Seppo Kar-
vonen, joka on toiminut ki-
rdjituomarina Rovaniemen ja
Vantaan kdrdjaoikeuksissa, on
askettdin kirjoittanut paakasit-
telyjen peruuntumisesta seik-| |
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] kaperidisen ja selkedn artikke-

lin (teoksessa Matkalla poh-
joiseen, juhlakirja professori
Jyrki Virolainen, 2003).

HAASTEEN TIEDOKSI-
ANNON TEHOSTAMINEN

Laki tuntee useita keinoja
haastamisen tehostamiseen.
Esitutkinnassa on selvitettdva
syytetyn haastamiseen tarvit-
tavat osoite-, oleskelu-, puhe-
linnumero- ja muut yhteys-
tiedot. Haastemiehille on an-
nettu vuodesta 2000 ldhtien
oikeus saada salassapitosddn-
nosten estamattd eri viran-
omaisilta sekd tele- tai posti-
toimintaa harjoittavilta lai-
toksilta tai yhti6iltd haastetta-
van henkilén tai yhteisén yh-
teystiedot. Taimédkdin uudistus
ei ndyta tuoneen riittavaa te-
hoa haastamisiin. Se johtunee
osaksi siitd, ettd rikoksesta
epdillyt eivit aina wvalitd il-
moittaa uusia osoitetietojaan.
Poliisilla on kuitenkin usein
hallussaan muutakin kuin vi-
rallisista rekistereistd ilmene-
vaa tietoa, ja myos tama tieto
tulisi vélittdd haastamisesta
huolehtivalle
melle.

Pakkokeinolain ~ mukaan
mm. rikosasiassa haastettavan
vastaajan tavoittamiseksi saa-
daan toimittaa kotietsintd ha-
nen luonaan tai muussakin
paikassa (rakennus, huone,
suljettu sdilytyspaikka tai kul-
kuneuvo), jossa erittdin pai-
navin perustein hinen voidaan
olettaa olevan. Kotietsinndsta
padttdd tilléin pidittimiseen
oikeuttava virkamies (esim.
komisario tai syyttdjd).

Jos syytetyn epdillddn pa-
koilevan haasteen tiedoksian-

tuomioistui-

toa tai jos sen anto on epaon-
nistunut, voidaan haastami-
sessa turvautua etsintdkuulu-
tukseen. Se on kiytinnossd
kuitenkin usein tehoton (Kar-
vonen 2003). Haastamista
varten poliisilta pyydetty toi-
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menpide ei aiheuta varsinais-
ta etsintdd ja johtaa tulokseen
vain, jos haastettava sattuu ta-
vattaessa jadmadn poliisiin tai
rajavartiolaitoksen "haaviin.”

Haasteen tiedoksiantoa voi-
daan tehostaa my6s “tien pail-
td” tapahtuvan eli lihinnd juu-
ri tapaamisen yhteydessd toi-
mitettavan haastamisen avulla,
jos etsintdkuulutetun normaa-
li haastaminen ei onnistuisi
haastehakemuksen puuttumi-
sen takia. Vastaajalle annetaan
tdlléin  tiedoksi ainoastaan
haaste ja ilmoitetaan lyhyesti
yksiléity — syytteen alainen
teko, rikosnimike ja rangais-
tusvaatimus; haastehakemus ja
asianomistajan mahdollinen
korvausvaatimus  ldhetetddn
vastaajalle postitse hyvissd
ajoin ennen padkdsittelya.

Syyttdjd saa kdrdjdoikeu-
den mddrdyksen perusteella
antaa haasteen itse, mika
mahdollistaa vastaajan haas-
tamisen ja haasteen tiedoksi-
annon valittdmasti esitutkin-
nan paatyttya. Tama ns. syyt-
tdjaputkimalli tulee kuitenkin
kdytinnossd kysymykseen 1d-
hinnd tavanomaisissa tunnus-
tetuissa tai muuten selvissd
rikosasioissa. Sitd voitaisiin
kuitenkin kdyttdd myos sil-
loin, kun on pelittdvissd, ettd
haasteen tiedoksianto olisi
myohemmin hankalaa tai kun
syyteoikeus uhkaa muuten
vanhentua.

Kirdjioikeuden ei pitdisi
jaada passiiviseksi, jos tiedok-
sianto ei onnistu haastetie-
doksiannolla tai etsintdkuulu-
tuksen avulla. Eri rekistereistd
(SAKARI-jarjestelmd, rikosre-
kisteri, vankirekisteri) voi-
daan hakea ja tarkistaa vastaa-
jla koskevia tietoja. Poliisin
kanssa voidaan sopia menette-
lytavoista, joilla tiedot eri
syistd kiinni otettavista henki-
16istd saadaan kédrdjioikeuden
kiytt66n. Tiedoksianto-ongel-
mia esiintyy yleensi enem-

min suurissa kuin pienissd
kardjdoikeuksissa. Jalkimmai-
sissd haastemiehilld ja polii-
seilla on usein tieto, mistd
haastettavat voidaan tavoittaa.
My6s suuremmissa kdrdjdoi-
keuksissa olisi kuitenkin jat-
kuvasti syytd miettid keinoja,
joilla tiedoksiantoa voidaan
kehittdd. Esimerkiksi Oulussa
kdrdjioikeus ja poliisilaitos
ovat sopineet toimenpiteista
haastamisen, etsintakuulutuk-
sen ja noudon tehostamiseksi
(Karvonen 2003).

NOUDON JA VANGIT-
SEMISEN KAYTTO

Rikosprosessilaki ja pakkokei-
nolaki tarjoavat mahdolli-
suuksia noudon ja vangitse-
misen laajamittaiseen kaytta-
miseen useissa eri tilanteissa.
Niissd kirdjdoikeuksissa, jois-
sa noutoa kdytetddn tehok-
kaasti, pdikdsittelyn peruutta-
miset ovat jadneet suhteelli-
sen vahdisiksi.

Haastetun ennakkonouto:
Syytetty, joka on onnistuttu
haastamaan, voidaan maarata
tuotavaksi haasteessa mainit-
tuun istuntoon. Edellytyksend
on, ettd syytetyn kdyttdytymi-
sen perusteella on aihetta
olettaa, ettei hin saavu istun-
toon henkilokohtaisesti. En-
nakkonoutoon saattaa olla ai-
hetta esimerkiksi silloin, kun
syytetty ilmoittaa haastemie-
helle, ettei hdn aio tulla pai-
kalle tai kun syyttdjan ilmoi-
tuksen mukaan syytetty on ai-
emminkin jddnyt pois istun-
nosta tai jo hdnen saamises-
saan esitutkintaan on ollut
vaikeuksia.

Poisjiineen syytetyn pi-
kanouto: Istuntoon laillisesti
haastettu mutta siitd ilman
etukiteisilmoitusta poisjddnyt
syytetty voidaan médratd aina
tuotavaksi samaan istuntoon.
Paikasittelyd ei siis kannata
poisjddnnin takia automaatti-
sesti peruuttaa, vaan tuomarin

tulisi  yrittdd  yhteistyOssad
syyttdjin ja poliisin kanssa
selvittdd, saadaanko syytetty
tuoduksi oikeuteen myéhem-
min samana pdivind. Pikanou-
dosta useilla kdrdjdtuomareil-
la on myonteisid kokemuksia.

Havaitessaan poisjaannin tuo-

mari voi pyytdd poliisia
noutamaan syytetty oikeu-
teen. Poliisimies saadaan

usein valittdmasti liikkeelle,
jos vain syytetyn senhetkises-
td olinpaikasta (koti, kapakka,
tyttdystdvan asunto) on jon-
kinlaista tietoa. Poliisi voi
tuomioistuimeen noudettavan
tavoittamiseksi toimittaa koti-
etsinndn ilman pidittimiseen
oikeuttavan viranomaisen
maaraysta.

Mikain ei estd tuomaria ot-
tamasta puhelua suoraan pois-
jadneelle vastaajalle ja yrittd-
maistd taivutella titd saapu-
maan vdlittdmasti oikeuteen.
“Puhelinnouto” on osoittau-
tunut toimivaksi; laamanni
Hannu Rajalahti kertoo hae-
tuttaneensa vastaajan joskus
istuntopdivin aamuna suo-
raan sangystd oikeuteen ja se-
lostaneensa kaisittelyn aluksi,
minka takia haastetta on nou-
datettava. Rajalahti toteaa, ettd
jos tuomarit lepsuilevat tdssd,
valittyy  helposti  sellainen
viesti, ettei haasteen noudatta-
minen ole kovin tirkedd.

Uhkasakon tuomitsemi-
nen ja nouto uuteen istun-
toon: Poissa oleva haastettu
syytetty on tuomittava asetet-
tuun uhkasakkoon ja asetetta-
va korkeampi uhkasakko tai
madrittdvd hdnet tuotavaksi
samaan tai maarattyyn myo-
hempdin istuntoon. Jos vas-
taaja saadaan pikanoudolla
tuoduksi jo samaan istuntoon,
ei uhkasakkoa tuomita. Kdy-
tannossa uhkasakon tuomitse-
minen jdtetddn myShempddn
istuntoon siltd varalta, ettd
syytetylld olisi ollut laillinen
este. Ndin olisi kuitenkin me-



neteltdva vain silloin, kun on
todellista aihetta epdilld lail-
lista estettd. Uhkasakkoa ei
voida jattdd tuomitsematta,
jos syytetty mdardtddn tuota-
vaksi uuteen istuntoon tai
vangittavaksi.

Syytetyn kutsuminen uu-
teen istuntoon korkeamman-
kaan sakon uhalla ei ole kiy-
tannossa osoittautunut toimi-
vaksi keinoksi, vaikka siihen
kiytinnossa osittain ehkd mu-
kavuussyistd usein turvaudu-
taan. Myo6skddn nouto tiettynd
pdivind pidettivdin uuteen
padkasittelyyn, jota kirdjdoi-
keudet kiyttavit usein, ei toi-
mi kdytdinnossd hyvin. (Kar-
vonen 2003) Syytetty voidaan
tdlléin ottaa sdiloén kolme
piivdd ennen pddkdsittelyd,
mutta hdn osaa valtelld nouta-
jlaan eikd poliisi puolestaan
tdstd tietoisena pyri useinkaan
hintd etsimdin.

Etsintakuulutus ja avoin
ennakkonouto: Tehokkaaksi
pakkokeinoksi on kdytinnossd
osoittautunut tiedoksiannon
ja ennakkonoudon yhdistimi-
nen. Etsintdkuulutuksella pyy-
detddn sekd haasteen tiedok-
siantoa ettd vastaajan kiinniot-
tamisesta kolmen pdivin ku-
luessa pidettivddn pdikdsitte-
lyyn. Tavoittaessaan etsintd-
kuulutetun poliisi antaa tille
ensin haasteen tiedoksi ja ot-
taa vastaajan kiinni oikeuteen
tuomista varten. Vapaudenme-
netys voi kestdd enintdin kol-
me piivdd. Ennakkonoudon
kiyttd edellyttdd, ettd kardja-
oikeudessa varaudutaan pda-
kdsittelyn pitdimiseen lyhyen
ajan kuluessa ja ettd henkilo-
kohtaisesti
omistajat ja todistajat saadaan
puhelinkutsulla paikalle. Syy-
tetylle tulee varata kuitenkin
myos tdssd tapauksessa riittd-
vasti aikaa ja edellytykset val-
mistella  puolustustaan ja
hankkia sitd varten itselleen

kuultavat asian-

avustaja. Kdrdjdoikeus ei saa

painostaa syytettyd nopeutet-
tuun kdsittelyyn, mutta kiy-
tinnossd oikeuteen noudetut
vastaajat suostuvat asian kdsit-
telyyn lyhyestd valmistautu-
misajasta huolimatta.
Poisjaineen tai istuntoon
noudetun syytetyn vangit-
Oikeudenkdyntid
karttava syytetty on mahdol-
lista mddrdtd pakkokeinolain
nojalla vangittavaksi. Esitut-
kinnan péityttyd syyttdja on
oikeutettu tekemddn vangitse-
misvaatimuksen. Kaytdnndssa
vangitsemista vaaditaan mai-
nitulla perusteella vain harvoin,
vaikka edellytykset olisivat
olemassa (Karvonen 2003).
Jos oikeuteen noudetun
syytetyn padkasittelyd ei kye-
td jarjestamddn 72 tunnin ku-
luessa kiinniottamisesta, voi

seminen:

syyttdja kuitenkin vaatia syy-
tetyn vangitsemista oikeuden-
kiynnin turvaamiseksi. Van-
gitsemisen kesto voidaan tdl-
16in rajoittaa muutamaan pdi-
vadn, jos paikdsittely saadaan
siind ajassa pidetyksi (ks. Kar-
vonen 2003).

POISSAOLOKASITTELYT
HARVINAISIA

Vihiaisemmissa rikosasioissa,
joiden selvittdminen ei edel-
lytd syytetyn henkil6kohtais-
ta lisndoloa, syytetty voidaan
haastaa istuntoon ratkaisun
uhalla eli hinen poissaolonsa
el estd asian ratkaisemista.
Syytetty voidaan tilldin tuo-
mita paitsi sakkoon tai enin-
tddn kolmeksi kuukaudeksi
vankeuteen ja enintddn 10 000
euron suuruiseen menetti-
misseuraamukseen. Asia voi-
daan tutkia ja ratkaista syyte-
tyn suostumuksella hinen
poissaolostaan  huolimatta,
jos hinet on sellaisella uhalla
kutsuttu oikeuteen ja jos hi-
nen ldsndolonsa asian selvittd-
miseksi ei ole tarpeen. Ran-
gaistukseksi voidaan nyt tuo-
mita sakkoa tai enintddn kuu-

si kuukautta vankeutta.
Useimmat kardjaoikeudet
eivit kuitenkaan kdytd poissa-
olokdsittelyd juuri lainkaan,
vaan kutsuvat syytetyt henki-
lokohtaisesti istuntoon, vaikka
se ei olisi asian selvittimisek-
Si tarpeen ja syytetyt suostui-
sivat mielihyvin poissaoloka-
sittelyyn. Rattijuopumusten
yms. pienten rikosjuttujen k-
rdjdkasittelyd pidetddn ndko-
jadn edelleen jonkinlaisena
kansanhuvina, johon syytetty
on saatava mukaan. Tuomari
ja lautamiehet saavat myos ti-
laisuuden osoittaa tuomitulle
paheksuntaansa ja varoittaa
hintd uusimasta rikostaan.
Selvaa kuitenkin on, ettei ti-
mi ole syytetyn henkilékoh-
taisen ldsndolon tarkoitus.

JUTTUJEN PILKKOMI-
NEN JA MUUT KEINOT

Jutuissa, joissa on useita syy-
tettyjd, pdakdsittelyd ei tarvit-
se usein kokonaan peruuttaa,
vaan kdrdjioikeuden tulisi
kdyttdd lain suomia mahdolli-
suuksia juttujen erottamiseen
(pilkkomiseen) ja osatuomi-
on antamiseen. Kun syytetty
on tullut tai tuotu istuntoon,
voidaan padkisittely aloittaa
syytetyn kuulemiseksi, vaikka
sitd joudutaan lykkddmain
poisjddneen  asianomistajan
tai todistajan kuulemiseksi
(ks. Karvonen 2003). Lisdksi
tulisi muistaa mahdollisuus
ottaa vastaan todistelua pda-
kisittelyn ulkopuolella, vaik-
ka padkasittely jouduttaisiin-
kin peruuttamaan. Tatdkin
mahdollisuutta kdytetddn lii-
an harvoin hyvaksi.

TUNNUSTETUT JUTUT
KANSLIAKASITTELYYN?

Rikosprosessilain sddtdmisen
keskeisend tavoitteena oli
pddstd eroon juttujen lykkayk-
sista, koska niiden takia oi-
keudenkidynnin keskitys ja sen
my6td valittdmyys ei onnistu.

Selvdd on, ettd paluuta aiem-
paan lykkdysjdrjestelmddn ei
ole, vaikka lykkdysten torju-
miseksi pdikdsittelyjd joudu-
taankin peruuttamaan.

Laissa voitaisiin antaa ri-
kosjutun vastaajalle nykyistd
useammin mahdollisuus rat-
kaista, haluaako hin tulla oi-
keudessa henkilokohtaisesti
kuulluksi vai ei. Miksi oikeu-
teen pitdd yrittdd puolivakisin
“raahata” syytettyjd, jotka ei-
vt kerta kaikkiaan halua tulla
kuulluiksi, vaan suostuisivat
sithen, ettd juttu voidaan rat-
kaista ilman heiddn kuulemis-
taan asiakirjojen perusteella?

OM:n rikosprosessin tar-
kistustyéryhmad on lehtitieto-
jen mukaan kaavaillut uudis-
tusta, jonka mukaan rikoksen-
sa tunnustaneella olisi oikeus
valita juttunsa kasittelytapa.
Rikosasioissa, joissa enim-
midisrangaistus on kaksi vuot-
ta vankeutta, tiedusteltaisiin
syytetyltd haastamisen yhtey-
dessa suostumusta siihen, ettd
tuomari ratkaisee asian kirjal-
lisessa menettelyssd. Rangais-
tukseksi
vankeutta enimmillddn aina-
kin kuusi kuukautta, mahdol-
lisesti jopa vuosi. Tdlléin val-
tyttdisiin istuntokdsittelyltd ja
sen myo6td my6s noudoilta ja
muilta pakokeinoilta sekd is-
tuntojen peruutuksilta. Tyo-
ryhmén alustavien arvioiden
mukaan ldhes puolet kirdjdoi-
keuden vuosittain kisittele-
mistd noin 50 000 rikosasias-
ta, joista kolmannes on ratti-
juopumuksia, voitaisiin kasi-
telld kirjallisessa menettelys-
sd. — Uudistushanke on mie-
lestdni kannatettava.m

voitaisiin tuomita

JyrkiVirolainen on lainkdytdn profes-
sori Lapin yliopiston oikeustieteelli-
sessd tiedekunnassa.

Toimituksesta (haaste@om.fi) voi

pyytdd version, josta loytyy tar-
kemmat ldhde- ja pykdldviittaukset.
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Sovittelua kaytannossa

ELONHEIMO

Sovittelusta on Suomessakin tulossa rikosprosessin legitiimi osa. Kun sovittelua halutaan

kehittda ja levittad, on keskusteltava paitsi sovittelun ideologiasta myos sovittelukaytannois-

ta. Tassa kerrotaan kokemuksista Turusta.

ovittelun ihannetapauk-
sessa osapuolet kdyvit
vapaamuotoisessa  kes-
kustelussa ldpi, mitd rikos on
heille merkinnyt. Ensin kes-
kustellaan rikoksesta ja sen
seurauksista ja sen jilkeen sii-
td, miten vahingot voitaisiin
korvata, pitdisiko teosta lisdk-
si rangaista ja miten uudet ri-
kokset voitaisiin ehkdistd. Te-
kija myoéntdd tekonsa, katuu,
pyytdd anteeksi ja korjaa ai-
heuttamansa vahingot. Mo-
lempia osapuolia kunnioite-
taan ja kuunnellaan. Rikos
tuomitaan moraalisesti, mut-
ta tekijdd ei hyldta.
Osapuolet ovat aktiivisia;
sovittelija vain mahdollistaa
heiddn rauhanomaisen koh-
taamisensa ja valvoo, etta so-
pimukset ovat kohtuullisia.
Koska osapuolet ovat aktiivi-
sesti osallistuneet sopimuk-
sen tekemiseen, he ovat myos

sitoutuneita sitdi noudatta-
maan.
Sovittelun tavoitteena ei

ole pelkdstddn ratkaista riito-
ja vaan kdsitelld my6s rikok-
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sen aiheuttamia tunteita. Tun-
teilla on merkittdvd osuus
paitsi rikoksen tekemiseen
myos siitd toipumiseen. Tun-
teiden “tuulettamisen” avulla
sekd uhri ettd tekijd saavat
mahdollisuuden padstd tapah-
tuman yli.

TURUN TAPAUKSIA

Turun yliopiston oikeustie-
teellisessd tiedekunnassa vetd-
maini sovittelukurssin opiske-
lijat ovat havainnoineet rikos-
juttujen sovittelua Turussa
kahden viime lukuvuoden ai-
kana.Yhteensd on seurattu 14
juttua, joista tosin kaksi pe-
ruuntui jo valmisteluvaihees-
sa. Juttuissa on havainnoitu
useita sovittelijoita.

Jutuista puolet oli vakival-
ta- ja puolet omaisuusrikok-
sia. Mukana oli mm. kaksi ala-
ikdisten tekemdd pahoinpite-
lyd, murtautuminen autoon ja
kellarikomeroon, myymali-
varkaus, auto- ja mopovarka-
us sekd aikuisten vdlisid tap-
peluita ravintolassa. Keskeyty-
neet sovittelut koskivat vahin-

gontekoa ja koirakaupasta ai-
heutunutta riitaa. Teot olivat
enimmadkseen melko lievii.

Suurin sovittu korvaus oli
1200 euroa, ja korvausten
mediaani oli 250 euroa. Teki-
jat olivat alaikdisia kahdeksas-
sa jutussa ja kuudessa aikuisia.
Osa tekijoistd oli alle 15-vuo-
tiaita. Tekijoind oli sekd poikia
ja miehid ettd tyttdjd ja naisia.
Useimmat uhrit olivat aikui-
sia. Aloiteita sovitteluun oli
tullut melko tasaisesti niin
syyttdjd-, poliisi- kuin sosiaa-
liviranomaiseltakin sekd muu-
tamassa tapauksessa asiaosai-
silta itseltddn.

SOVITTELUN ETUJA

Havainnoitujen juttujen pe-
rusteella sovittelussa on mo-
nia etuja. Yleensd asiaosaiset
tulivat paikalle, ja tekijd oli
halukas korvaamaan aiheutta-
mansa vahingot. Osapuolet
saivat ilmaista itseddn vapaas-
ti, ja asioista puhuttiin heille
tutuin kasittein. Sopimukseen
paastiin  kaikissa kdynnisty-
neissd sovitteluissa. Konfliktit

ratkaistiin nopeasti ja edulli-
sesti. Oikeushallinnon resurs-
seja sddstettiin, eikd lakimie-
hidkddn tarvittu. Sopimukset
olivat kohtuullisia ja asian-
osaiset lopputulokseen tyyty-
vaisia.

Yleinen havainto oli myds,
ettei rikoksentekijad tuomittu
ihmisend, vaan han sai osallis-
tua sovitteluun tasavertaisena
keskustelukumppanina. Tdma
mahdollisti realistiset sopi-
mukset ja motivoi tekijdd
tdyttdmadn velvoitteensa.
Myés uhrista pidettiin huolta:
hin sai madritelld vahingot ja
vaikuttaa sopimukseen ja pro-
sessin kulkuun. Keskeistd so-
vittelussa oli vahinkojen kor-
vaaminen, ei rankaiseminen.

Monessa tapauksessa saavu-
tettiin myos  kirjallisuudesta
tuttu “draaman kaari”: kun
vddrinkdsityksia  selvitettiin,
ennakkoluulot rikkoutuivat,
osapuolet alkoivat ymmartdd
toisiaan paremmin ja poistui-
vat sovittelusta vihemman vi-
hamielisind. Tdma on sellaista
oikeutta, jota on vaikea saa-
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Sovitteluun ohjataan liian vadhan ja lilan vahapatoisia juttuja, mika valitettavasti mahdollistaa

sen kehdpaatelman, ettei sovittelun kehittadmiseen tarvitse panostaa.

vuttaa muodollisessa tuomio-
istuinmenettelyssa.

PUHETTA SOPIMUKSESTA
JA RAHASTA

Aivan kaikkia restoratiivisia
tavoitteita ei kuitenkaan saa-
Osapuolet
usein hyvin passiivisia, ja var-
sinkin nuoria rikoksentekijoi-
td oli vaikea saada osallistu-
maan tosissaan ja avautu-
maan. Vilpiténtd ja spontaania
anteeksipyyntdéd ei  juuri
esiintynyt. Toisaalta tekijd
usein selvdsti katui ja hadpesi
tekoaan, vaikka tunteista ei
suoraan puhuttukaan.
Useimmiten sovittelua hal-
litsikin sopimuksesta puhu-
minen. Itse rikosta, moraalia

vutettu: olivat

tai tunteita ei sovitteluissa
juurikaan kdsitelty. Vaarana
onkin rikoksen ja siviiliriidan
eron himdrtdminen ja saman-
lainen pragmaattinen "liuku-
hihnaoikeus” kuin tuomiois-
tuimessa. Toisaalta muutamas-
sa tapauksessa esiintyi myos
moraalipuhetta ja teko tuo-
mittiin selvasti, ja muissakin
tapauksissa teon vadryys saat-
toi olla implisiittisesti selvda.
Talloin on kuitenkin se vaara,
ettd tekijan hdpedntunteet jda-
vt kdsittelemattd eikd sovitte-
lussa saavuteta avoimen pu-
heen puhdistavaa vaikutusta.
Taytyy kuitenkin muistaa
myos, ettd sovitteluun tulevat
jutut ovat aika lievid ja noloja,
eikd niissd valttimaittd ole sel-
laista moraalista ongelmaa,
joka vaatisi kovin paljon kes-
kustelua. Jos sovitteluun kui-
tenkin halutaan vakavampia
tapauksia kuten perhevakival-
taa, pitdd moraali- ja tunne-

keskustelun tirkeys tiedostaa.
Sovittelua hallitsi myo6s
puhe rahasta. Sopimukset ei-
vit olleet kovin luovia, vaan
lihinnd tdytettiin sopimuslo-
makkeesta puuttuvat kohdat.
Tyokorvauksia ei sovittu lain-
kaan. Kdytdnnossa sovittelus-
sa turvauduttiin standardiso-
pimuksiin, vaikka restoratiivi-
nen oikeus mahdollistaisi
juuri yksilolliset ratkaisut.

TUKIHENKILOITA
MUKAAN?

Kansainvilisessd keskustelussa
on alettu painottaa uhrin ja
tekijan valisen konfliktin rat-
kaisemisen sijasta laajempaa
ja yhteisollisempad sovittelu-
nidkemystd. Ulkomailla sovit-
teluun saattavat osallistua esi-
merkiksi yhteison edustajat ja
asianosaisten tukihenkil6t. La-
hiyhteisén mukanaolo mah-
dollistaa kestdvin ja toteutta-
miskelpoisen ratkaisun. Inter-
ventiosta tulee tehokkaampi,
kun rikoksentekijan perhe tai
ystdvit ovat paikalla.
Toisaalta jos
ovat alaikaisii, aikuiset saatta-
vat dominoida keskustelua ja
estdd varsinaisten asianosais-

asiaosaiset

ten suoran osallistumisen.
Tilloéin nuoren sitoutuminen
sovitteluun ja sen lopputulok-
seen voi jdddd vajaaksi.
Havainnoiduista  sovitte-
luista viidessi oli mukana
vanhempia tai muita tukihen-
kiléitd (kuten edunvalvoja tai
omahoitaja). Ndissd tapauk-
sissa kdvi juuri niin, ettd ai-
kuiset hallitsivat keskustelua.
He saattoivat jopa estdd ala-
ikdistd esittdmaistd itse kan-
taansa ja pdattaa asian timdn

puolesta. Kuitenkin ndissikin
jutuissa alaikdisten osallistu-
minen oli sovittelussa var-
masti aktiivisempaa kuin se
olisi ollut tuomioistuimessa.

ETUKATEISTAPAAMISIA?

Ulkomailta
yleensd kun sovittelut ovat
epaonnistuneet,
valmistelut ovat yleensd ol-
leet puutteellisia. Sovittelijan
voisi olla hyvd tavata osapuo-
lia etukdteen erikseen, jotta
hin saisi luotua luottavaisen
ja avoimen keskusteluilmapii-
rin, ja asianosaiset tietaisivat
mitd on odotettavissa. Enna-
kolta voisi keskustella myos
mahdollisista tukihenkil®ista,
jolloin sovittelu voisi ldhentya
ns. ldheisneuvonpitoa. Ha-
vainnoiduissa jutuissa varsi-
naiset ennakkotapaamiset oli-
vat kuitenkin harvinaisia, ja
sovittelijat olivat olleet yhte-
ydessd asiaosaisiin ldhinnd
puhelimitse.

tiedetdan, etta

tilaisuuden

HOITOA?

Restoratiivisen oikeuden te-
hoa lisdd my6s, jos siihen li-
sitddn tarvittaessa rehabilita-
tiivinen elementti: esimerkik-
si hoidetaan tekijin psyykki-
sid ongelmia, oppimisvaike-
uksia tai pdiihdeongelmaa. Te-
kijin kanssa voidaan miettid
erilaisia hoitokeinoja, joita
asiantuntijat voivat esitelld.
Tekijin hoitomotivaatio kas-
vaa, kun hdn saa tietoa eri
vaihtoehdoista ja on mukana
niistd padttdimassa. Havain-
noiduissa sovitteluissa ei kui-
tenkaan rehabilitaatiota kasi-
telty — vaikka syytd olisi voi-
nut olla jo sen perusteella,

ettd useimmat rikokset oli
tehty humalassa.

MUITA HAVAINTOJA

Havannoiduista sovitteluista
tuli esiin toiminnan henkil6-
sidonnaisuus. Eri sovittelijat
sovittelevat eri tavalla. Toiset
korostavat tunteiden kdsitte-
lyd, toiset keskittyvit sopi-
muksentekoon. Lyhyt sovitte-
lijakurssi ei yksinddn riitd an-
tamaan tarpeeksi tietoa resto-
ratiivisesta oikeudesta eikd
valmiuksia kovin intensiivi-
siin sovitteluprosesseihin. Va-
paaehtoistydntekijoiden aika
ei myoskddn valttdmattd riitd
perusteelliseen taustatyéhon.

Virkamiesten tiedoista ja
asenteista riippuu, ohjataanko
juttuja ylipdatdan sovitteluun.
Suomessa virallinen linja on,
etteivdt vakavat rikokset sovel-
lu sovitteluun. Sovitteluun
ohjataan liian vdhin ja liian
vahdpdtoisid juttuja, mikd va-
litettavasti mahdollistaa sen
kehdpditelman, ettei sovitte-
lun kehittdmiseen tarvitse pa-
nostaa. Silti nykyisillikin re-
sursseilla sovittelussa on mo-
nia etuja tuomioistuinproses-
siin verrattuna. Kriminaalipo-
liitikkojen tulisi muistaa, ettd
hyvin toteutettu restoratiivi-
nen menettely vihentdd uu-
sintarikollisuutta, ja se on
kaikkien etu.m

Henrik Elonheimo on tutkija Turun

yliopiston oikeustieteellisessd tiede-
kunnassa ja toimii vastaavana opet-
tajana Rikosten sovittelu -kurssilla.
Hin on kirjoittanut restoratiivisesta
oikeudesta Haasteessa 3/2002.
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KetToLaA

Todistajansuojelua

tarvitaan Suomessakin

Toimiva ja luotettava oikeusjarjestelma edellyttaa, ettd kansalaiset voivat todistajina esiin-

tyessadn luottaa siihen, ettd viranomaiset puuttuvat heihin mahdollisesti kohdistuviin

uhkauksiin. Vain ndin voidaan turvata todistamishalukkuus ja mahdollistaa rikosvastuun

toteutuminen tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti.

odistajien  uhkailua
esiintyy niin massari-
kollisuuden kuin vaka-

van ja jarjestdytyneen rikolli-
suuden piirissd. Jdrjestdyty-
neeseen rikollisuuden parissa
tapahtuu usein myos vakival-
lantekoja. Niihin syyksi miel-
letddn monesti rikollisten
keskindiset vdlienselvittelyt.
Kyse saattaa olla varsin pie-
nestdkin asiasta syntyneestd
riidasta tai ns. reviiritaistelus-
ta. Usein kysymys on myds
rikollisryhmien sisdisen kurin
yllipidosta; vasikointia pide-
tddn alhaisimpana mahdolli-
sena tekona ryhmid kohtaan.

Euroopan unionin neuvos-
ton padtdslauselman mukaan
viranomaisten tulee turvata
sellaisten henkil6éiden asema,
jotka tekevit yhteisty6td oike-
usviranomaisten kanssa kan-
sainvdlisen jarjestdytyneen ri-
kollisuuden torjunnassa. Yh-
teistyolld tarkoitetaan ennen
muuta hydédyllisten tietojen
antamista  rikollisjarjeston
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koostumuksesta, rakenteesta
ja toiminnasta sekd yhteyksis-
td muihin rikollisryhmiin. Eu-
roopan unionin neuvosto on
antanut myds pditodslausel-
man, joka koskee todistajien
suojelua kansainvilisen jar-
jestdytyneen  rikollisuuden
torjunnassa, ja Euroopan neu-
voston ministerikomitea suo-
situksen, joka koskee todista-
jien pelottelua ja puolustuk-
sen oikeuksia.

TODISTAJIEN UHKAI-
LUSTA VAHAN TIETOA

Suomessa on vain vahdn tut-
kittu todistajiin kohdistuvaa
uhkailua. Keskusrikospoliisin
tutkimuksessa vuodelta 2002
on selvitetty todistajansuoje-
lun tarvetta ja sitd, vastaako
suomalainen todistajansuoje-
lukdytintd  kansainvilisesti
asetettuja velvoitteita. Tutki-
muksessa todetaan, etta kuul-
taviin henkil6ihin kohdistu-
vaa uhkaamista esiintyy li-
hinnd kanssarikollisten kes-

kuudessa mutta my6s todista-
jina kuultuja tdysin ulkopuo-
lisia henkil6itd on uhkailtu.
Tasmallisid lukuméiiritie-
toja on vaikea esittdd, mutta
kehityssuuntaa kuvaa, ettd oi-
keudenkdytdssd kuultavan uh-
kaamista koskevan rikoslain
15 luvun 9 §:n nojalla tehtiin
vuonna 2001 lihes kaksinker-
tainen maira rikosilmoituksia

vuoteen 2000 verrattuna.
Vuonna 2002 ilmoituksia kir-
jattiin 73.

Yleisemmin todistajia pe-
lotellaan vakivallan kdytolld.
Massarikoksissa kysymys on
monesti jonkinlaisesta uho-
amista ja suunsoitosta, mutta
varsinkin jdrjestiytyneen ri-
kollisuuden piirissd esiintyy
myos esimerkiksi térkedn ki-
ristyksen ja pahoinpitelyri-
koksen tunnusmerkiston tiyt-
tivid tekoja. On tirkedd huo-
mata, vaikka uhkailu ei ulko-
puolisesta vaikuttaisikaan sel-
laiselta, ettd uhkaaja todella
myos toteuttaa uhkauksensa,

saattaa uhkailun kohteeksi
joutunut kuitenkin kokea asi-
an niin, ettd se lopulta vaikut-
taa hdnen halukkuuteensa to-
distaa.
Vikivallalla
pyritddn vaikuttamaan siihen,
ettd todistaja joko vaikenee
tietyistd asioista tai ettd hin
antaa virheellisid tietoja. Tés-
td syystd uhkaamista esiintyy
varsinkin tietyissd asian kasit-
telyn vaiheissa. Téllaisia ovat
kuulustelut, asian lahettami-
nen loppulausunnolle ja haas-
tehakemuksen toimittaminen,
koska niissd tilanteissa epdil-
ty saa tiedon hdntd vastaan
puhuvista todistajista. My6s
varsinaisessa oikeudenkdyn-
nissd saatetaan pyrkid vaikut-
tamaan todistajiin. Nykyinen
oikeusjirjestelmd edellyttdd
my0s valitusasteessa tapahtu-

uhkaamalla

vaa ndyton uudelleen vastaan-
ottamista kokonaisuudessaan,
ja ndin ollen todistajat saatta-
vat joutua varsin pitkiksikin
ajoiksi epdasiallisten vaikutta-



Kuultaviin henkil6ihin kohdistuvaa uhkaamista esiintyy lahinna kanssarikollisten keskuudessa.

mispyrkimysten kohteiksi.
Lisdksi vield lainvoimaisten
padtosten jalkeenkin todistajat
voivat joutua kostotoimenpi-
teiden ja uhkausten kohteeksi.
Varsinkin jdrjestdytyneeseen
rikollisuuteen liittyvissd tapa-
uksissa esiintyy kostotoimia
ryhmakurin ylldpitimiseksi ja
tapahtuvan
vasikoinnin estdmiseksi.

tulevaisuudessa

LAISTA LOYTYY
JOTAIN KEINOJA

Suomessa ei ole varsinaista
todistajansuojeluohjelmaa,
mutta lainsddddnnossd on lu-
kuisia yksittdisid sddnnoksid,
joiden avulla todistajaa voi-
daan suojella. Esimerkiksi 13-
hestymiskieltoa voidaan hyo-
dyntdd, ja poliisilaki, esitut-
kinta- ja pakkokeinolaki seka
julkisuuslainsdddantd tarjoa-
vat mahdollisuuksia todistaji-
en suojaamiseen. Muun mu-
assa pakkokeinolain pidatta-
mistd ja vangitsemista koske-
via sddnnoksid voidaan sovel-
taa, jos on todenndkdistd, ettd
epdilty vaikeuttaisi asian sel-
vittdmistd vaikuttamalla to-
distajaan,  asianomistajaan,
asiantuntijaan tai rikoskump-
paniin. Tuomioistuinkdsittelyn
aikana puolestaan korostuvat
oikeudenkdymiskaareen sisdl-
tyvien todistajan suojelua
koskevat sddnnokset.

Usein kdytinnén todista-
jansuojelusta puhuttaessa
esiin  nousevat mielikuvat
amerikkalaistyylisistd suoje-
lumenetelmistd, joissa todis-
tajalle luodaan kokonaan uusi
henkil6llisyys ja hinet sijoite-
taan toiselle paikkakunnalle.
Suomessa uuden henkil6lli-

syyden luominen ei ole mah-
dollista, eikd pelkdstddn hen-
kilébn nimen ja asuinpaikka-
kunnan vaihtamisella valtti-
madttd saavuteta vastaavia tu-
loksia kuin suurissa maissa.
Todenndkdisyys henkilon 16y-
tdmiseen vakiluvultaan pie-
nessd Suomessa on varsin
suuri, vaikka todistaja sijoitet-
taisiin maantieteellisesti mah-
dollisimman etiille, esimer-
kiksi Helsingistd Pohjois-Suo-
meen. Lisdksi lihes kaikki yh-
teiskunnalliset toiminnot
edellyttivit luotettavaa ja
varmistettavissa olevaa henki-
l6historiaa ja viranomaisten
rekisterit ovat varsin avoimia.

TODISTAJANSUOJELU-

TYORYHMAN EHDOTUS

Oikeusministerion ja sisdasi-
ainministerion asettaman ri-
kosasioiden  kisittelyketjua
selvittdvin ty6éryhmdn (ms.
Ketjutyéryhmd) alaisuudessa
toiminut todistajansuojelu-
tyéryhmd jatti vuoden alussa
mietinténsd ensiksi mainitun
ryhmin kdyttéon. Mietinnos-
sddn tyoryhmad piti tirkednd,
ettd jo varsin varhaisessa vai-
heessa tiedostetaan todista-
jaan mahdollisesti kohdistu-
vat uhkaukset, ja se millaisia
toimenpiteita ne prosessin eri
vaiheissa
omaisilta vaativat (ns. riski-
analyysi). Huomiota tulee
kiinnittdd myos todistajan in-
formointiin niin, ettd tima
saa riittdvdn aikaisessa vai-
heessa tietaa asemastaan, oi-
keuksistaan ja velvollisuuksis-
taan sekd niistd suojakeinois-
ta, joita hdnelld on kaytetta-
vissddn. Tuomioistuinvaiheen

toimivilta viran-

osalta pidettiin tirkednd, ettd
esimerkiksi istuntopaikkojen
valintaan,  kisittelyaikatau-
luun, todistajien kaytettdvissd
oleviin odotustiloihin sekd
ylipditdin todistajan kohte-
luun kiinnitetddn huomiota.
Tyéryhmédn mielestd ns.
valtakunnallisen tukiryhmén
perustamista pohtia.
Ryhmi voisi koostua padasias-
sa rikosasioiden kisittelyyn
osallistuvien

tulisi

viranomaisten
edustajista (poliisi, syyttdjd,
tuomioistuinlaitos ja rikos-
seuraamusvirasto) ja sen teh-
tivand olisi kartoittaa todista-
jien asemaan ja uhkailuun
liittyvaa tietoa sekd mahdolli-
sia kdytinnossd toteutettuja
ratkaisumalleja.

Tukiryhmad voisi myos itse
toimia suojelutoimia vaativis-
sa tilanteissa ja silld voisi ol-
laan kdytossddn erilaista lait-
teistoa ja esimerkiksi turva-
asuntoja todistajien tilapdistd
sijoittamista varten. Tukiryh-
md seuraisi todistajansuoje-
lullisten tarpeiden ja menetel-
mien kansainvilistd kehitystd.
Titen se voisi osaltaan auttaa
Suomen todistajansuojelua
koskevan lainsidddnnén ja
kdytintojen kehittdmisessd.

Ketjutyéoryhma kisittelee
todistajansuojelutyéryhmain
ehdotuksia kesikuun aikana.

Todennikdisesti todistajan-
suojelun kehittiminen pelkas-
tddn edelld mainittujen suosi-
tusten perusteella ei riitd. Jo
nyt Suomessa toimii noin 70-
80 vakaviin rikoksiin keskitty-
vad rikollisjarjest6d, joissa
toimii vajaa 800 henkil6a.
Noin 30 ndistd ryhmistd tayt-
tad EU:n jarjestaytynytta ri-

kollisryhmai koskevat kritee-
rit. Suomessa toimivalle jir-
jestaytyneelle rikollisuudelle
on tunnusomaista ulkomaa-
laisten kasvava osuus ja rikol-
lisen toiminnan keskittymi-
nen lihes yksinomaan huu-
mausainerikollisuuteen. Edel-
li mainitut seikat asettavat
erityisid haasteitta todistajien
suojelemiselle, varsinkin mi-
kdli jarjestiytyneen rikolli-
suuden kasvua halutaan tor-
jua tehokkaasti ja kokonais-
valtaisesti.

Tehokkaan  suojaamisen
mahdollistamiseksi on arvioi-
tava, millainen merkitys ns.
anonyymitodistelun sallimi-
sella olisi olla. Vaikka siihen
liittyy tiettyjd riskejd esimer-
kiksi todistajan luotettavuu-
den arvioinnin ja oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin
toteutumisen osalta, eivat til-
laiset seikat muodosta estettd
anonyymitodistelun sallimi-
selle my6skddn Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdinnén mukaan.
Jos vastaaja saa edelleenkin
esittdd todistajalle kysymyksid
ja jos asiassa on myos muuta
varteenotettavaa nayttdd, on
anonyymitodistelu  katsottu
sallituksi todistelukeinoksi ri-
kosprosessissa.m

Robin Lardot on ylitarkastaja sisd-
asiainministerién poliisiosastolla ja
Minna Ketola rikostarkastaja keskus-
rikospoliisissa.

HAASTE 2/2003




mPAaAsi POLONEN

Peitetoiminnan ja valeoston

olkeusturvakysymyks

14

Poliisi sai oikeuden peitetoimintaan ja valeostoihin maaliskuussa 2001. Kyse on ns. epa-

sovinnaisista rikostutkintamenetelmistd, mika tarkoittaa, etta poliisi saa rikkoa joitain

rikosoikeudellisia kieltoja ilman rikosoikeudellista vastuuta, mm. esiintya vadrand henki-

16na, soluttautua tai tehda laittomien aineiden ostotarjouksia.

pasovinnaisten pakko-
Ekeinojen tarkoituksena
on auttaa poliisia vaka-
van, jdrjestdytyneen rikolli-
suuden, erityisesti huumausai-
nerikollisuuden torjunnassa
ja selvittdmisessa.
Toistaiseksi nditd mene-
telmid on kidytetty vain va-
hin. Peitetoimintaa kiytettiin
vuonna 2002 hyvin rajallises-
ti térkeiden huumausaineri-
kosten paljastamiseksi ja sel-
vittdmiseksi. Valeostopditok-
sid tehtiin samana vuonna
toistakymmentd kappaletta,
joista kaikki eivdt lopulta joh-
taneet valeosto-operaatioon.

ONKO KOTIRAUHAN
SUOJAA KAVENNETTU?

Peitetoiminnassa puututaan
useiden perusoikeuksien suo-
jaan osin jo ennen varsinaisen
esitutkintavaiheen kdynnisty-
mistd. Uusien pakkokeinojen
luonteeseen kuuluukin, ettd
niitd kdytetddn yhtd lailla ns.
tiedustelutoiminnassa  kuin
myos rikoksen johdosta suori-
tettavassa esitutkinnassa.
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Tdmd on lainsddtdjan tie-
toinen valinta, mutta lahto-
kohtana silti vaikea: Perintei-
sesti pakkokeinoja on katsottu
voitavan kdyttdd vasta esitut-
kintavaiheessa rikoksen jo ta-
pahduttua. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta ei ole kui-
tenkaan pitdnyt ainakaan koti-
rauhan tai yksityiseliman pe-
rustuslaintasoista suojaa ylei-
send esteend epasovinnaisten
pakkokeinojen kaytolle.

Epésovinnaisilla pakkokei-
noilla ei ole tarkoitettu laa-
jennettavan muiden pakko-
keinojen kdyttoedellytyksid.
Niinpd valtuus peitetoimin-
taan ei oikeuta salaiseen koti-
etsintddn, vaikka peitetoimin-
taa suorittavalla henkil6lld on
oikeus menni toisen asuntoon
kiyttdimalld hyviakseen luotua
peitetta.

Kysymys takavarikosta on
hankalampi. Poliisilla lienee
kuitenkin oikeus takavarikon
suorittamiseen pakkokeino-
lain edellytysten tdyttyessd,
jos esimerkiksi peitetoimintaa
suorittavalle poliisille on va-

paaehtoisesti luovutettu jokin
rikostutkinnallisesti relevantti
esine tai asiakirja.

Hankalia ongelmia syntyy,
kun poliisimies peitetoimin-
nassa varustetaan tekniselld
kuuntelu-, katselu- tai seuran-
talaitteella. ~ Peitetoiminnan
yhteydessd tapahtuva tekni-
nen kuuntelu ja -katselu voi-
daan nihdi oikeutettuna po-
liisimiehen turvallisuuden ta-
kaamiseksi. Poliisilaki on kui-
tenkin vanhastaan oikeuttanut
poliisin tekniseen tarkkailuun
kotirauhan suojaamassa tilas-
sa vain pakottavissa kiiretilan-
teissa. Muutoin teknistd tark-
kailua kotirauhan piirissi ei
ole toistaiseksi nidhty hyvak-
syttavana.

Jos poliisilla tulkitaan ole-
van peitetoiminnassa oikeus
kuljettaa tekninen tarkkailu-
laite poliisin mukana myos
vakituiseen asuntoon, merkit-
sisi se kotirauhan suojan ka-
ventamista nykyisestd. Koska
valeoston kdytté on mahdol-
lista huomattavasti vdhdisem-
pienkin rikosten selvittimi-

sessa kuin peitetoiminta, on
kysymys teknisen tarkkailun
hyviksyttivyydestd ja saatu-
jen tietojen kdytostd erityisen
vaikea juuri valeoston koh-
dalla.

On lisdksi epdselvad, ovatko
turvaamistarkoituksessa han-
kittavat tekniset tarkkailutie-
dot tarkoitettu lainkaan nau-
hoitettaviksi, ja jos on, voi-
daanko tallennetta kdyttdd
ndytténd. Poliisilain sddntely
kuuntelukielloista — ndyttdisi
sallivan nauhoittamisen. Mut-
ta vaikuttaisi kylldi oudolta,
jos poliisi voisi itsendisesti
laajentaa teknisen kuuntelun
soveltamisalaa esimerkiksi va-
leoston yhteydessd tapahtu-
van teknisen kuuntelun avulla.

Erityisen kyseenalaista on
menettelyyn liittyvd mahdol-
lisuus kotirauhan suojan ka-
vennukseen peitetoiminnassa
ja valeostossa. Tdstd niakokul-
masta nauhoittamisen kieltd-
minen ainakin “puhtaissa”
valeosto-operaatioissa ja va-
kituisessa asuintilassa voisi
olla perusteltua. Perusoikeus-



Peitetoiminnassa puututaan useiden perusoikeuksien suojaan osin jo ennen varsinaisen esi-

tutkintavaiheen kaynnistymista.

rajoituksista tulisi muutenkin
aina sditad selvasti laissa.

Kaiken kaikkiaan teknisen
tarkkailulaitteen kdyttd tur-
vaamistarkoituksessa  tulisi
sadnnelld nykyistd tarkem-
min. Jos poliisi tallentaa saa-
dun datan, ei ongelmia nih-
dikseni voi selittdd yksin-
omaan silld, ettd turvaamis-
tarkoituksessa tapahtuva
kuuntelu tai katselu ei olisi
mairitelmallisesti teknista
tarkkailua.

TODISTEPROVOKAATIO

oo oo

JA YLIMAARAISET TIEDOT

Epdsovinnaiset pakkokeinot
ovat yleisesti ottaen hyvéiksyt-
tdvid. Menettelyyn liittyvit
salassapitotarpeet ja mahdol-
lisuus saada todisteita muis-
takin kuin pakkokeinoihin oi-
keuttaneista rikoksista voivat
kuitenkin luoda vaikeita tilan-
teita, joissa syyttdjan ja viime
kiddessd tuomioistuimen tulee
tarkasti pohtia, milld tavoin
oikeudenmukainen oikeuden-
kiynti voidaan turvata.
Epdsovinnaiset pakkokeinot
sallivat ns. todisteprovokaati-
on. Todisteprovokaatio on po-
liisin toimintaa, jolla hanki-
taan todisteita taytetyn tai ran-
gaistavan yrityksen tai rangais-
tavan asteella
olevasta rikoksesta. Rajanveto
kiellettyyn rikosprovokaatioon,
jolla tarkoitetaan yllyttdmistd
sellaisen rikoksen tekemiseen,
jota henkild ei muuten olisi
tehnyt, on joka tapauksessa
vaikea. Epdselvissd rajanvetoti-
lanteissa hallituksen esitykses-
sd pidetddn mahdollisena pro-
vosoidun teon lievempdd seu-
raamusarvostelua.

valmistelun

Todisteprovokaatio mah-
dollistaa todistelun kaikkien
rangaistavien tekojen osalta
siitd riippumatta, liittyyko
saatu tieto juuri siihen rikok-
seen, jonka torjumiseksi tai
selvittdmiseksi  esimerkiksi
peitetoimintaan  ryhdyttiin.
Viime kidessi tuomioistui-
men asiana on varmistautua
siita, ettei epasovinnaisten
menetelmien  kdyttiminen
vaaranna oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin.
Nihdikseni tuomioistuimen
on kiellettivd todistaminen
ylimdardisind esille tulleista
tiedoista, jos todistaminen
loukkaisi suhteettomasti syy-
tetyn perusoikeuksia rikoksen
selvittimisintressiin nihden.

OIKEUDENKAYNNIN
OIKEUDENMUKAISUUS

Yleisend ongelmana on peite-
toimintaan osallistuneen po-
liisin kuuleminen todistajana
oikeudenkiynnissd. Ongelmia
voi syntyd, jos poliisi vetoaa
poliisilain mukaiseen vaiti-
olo-oikeuteensa, jonka mu-
kaan poliisi voi tietyin edelly-
tyksin  jittdd ilmaisematta
peitetoiminnassa tai valeos-
tossa mukana olleen henkilén
henkiléllisyyden sekd mm.
salassa pidettdvit taktiset ja
tekniset menetelmat.
Eduskunnan hallintovalio-
kunta 13hti siitd, ettd syyte tu-
lisi hyldtd epaselvissd tilan-
teissa, joissa poliisi ei todista
kaikista peitetoimintaan tai
valeostoon liittyvistd seikois-
ta. Hallintovaliokunta piti toi-
saalta my6s mahdollisena,
ettd todistajana kuultava po-
liisi salaa oikeudessa tdysin

epdsovinnaisten tutkintakei-
nojen kdyton, jos tiedoilla ei
ole lainkaan relevanssia asi-
assa.

Jos sitd vastoin syyteasiaan
vaikuttavia tietoja on saatu ja
todistajana esiintyvd poliisi
kieltdytyy vastaamasta puo-
lustuksen keskeisiin kysymyk-
siin, menettelyn kontradikto-
risuutta saatetaan loukata sii-
nid maarin, ettd oikeuden-
kdynnin oikeudenmukaisuus
tulee kyseenalaiseksi. Naissd
tapauksissa tuomioistuimen
ei alun perinkdin tule sallia
todistelua, tai sen tulee vaih-
toehtoisesti hyldtd syyte.

Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on pitinyt hyvik-
syttivdna, ettd epdsovinnai-
sessa operaatiossa mukana ol-
leen poliisin henkildllisyys
salataan, jos poliisin tai ta-
min perheen turvallisuus vaa-
rantuisi tai poliisin henkil6l-
lisyyden paljastuminen vaa-
rantaisi kdynnissd olevan tai
tulevat peiteoperaatiot. Edel-
lytyksend salassapidolle on
kuitenkin, ettd puolustuksen
oikeudet voidaan muuten tur-
vata oikeudenkdynnissd.

Puolustuksen oikeuksia ei
voitane edellytetylld tavalla
turvata ainakaan tilanteessa,
jossa valeostoon tai peitetoi-
mintaan perustuva ~editoitu”
tai vdlillinen todistelu muo-
dostaa keskeisen tai ratkaise-
van osan syyttdjan ndytosta.
Riittdvai ei tietenkddn ole yk-
sinomaan se, ettd peitetoi-
minnan tai valeoston kdytto
sellaisenaan olisi kirjattu esi-
tutkintapoytakirjaan ja/tai oi-
keudenkidynnissikin todettu.

Peitetoiminnan  suoritta-

neen poliisin kuulemista tuo-
mioistuinkuulustelussa voi-
daan tarkastella myos ns. itse-
kriminointisuojan toteutumi-
sen kannalta. Itsekriminointi-
suoja on turvattu ~perintei-
sesti” mm. siten, ettd todista-
jana tai asianomistajana kuu-
lustellun henkilén kertomus
poistetaan  esitutkintapdyta-
kirjasta, jos sittemmin henki-
16n asema muuttuu rikoksesta
epdillyksi tai henkilén lihi-
omainen tulee rikoksesta
epdillyksi. Kukaan ei ole
muutoinkaan velvollinen to-
distamaan seikoista, jotka
saattaisivat  hdnet itsensd
syytteen vaaraa, minka lisdksi
rikoksesta epdillylld on aina
tdysi vaitiolo-oikeus.

Tdtd viimeksi mainittua it-
sekriminointisuojan element-
tid on jo aikaisemmin kaven-
nettu, kun telekuuntelulla ja
tekniselld kuuntelulla epiil-
lyltd saatuja seikkoja on saa-
nut kayttdd todisteina hantd
vastaan. Vastaavalla tavalla
epdillyn peitetoiminnassa ja
valeostossa sanomaa tai teke-
madd voidaan kdyttdd todistus-
keinona esitutkinnassa ja syy-
teasiassa ilman, ettd kyse olisi
vaitiolo-oikeuden tai itsekri-
minointisuojan  sivuuttami-
sesta. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, ettd rikokseen syyl-
listyvan henkilén yksityisyy-
den suoja ei estd kdyttdmastd
peitetoiminnassa  siviilipu-
kuista poliisia rikoksen pal-
jastamiseksi.m

OTT, VT Pasi Polonen on nuorempi
oikeuskanslerinsihteeri.
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mPeETRA KJALLMAN

Rikosilmoituksen teon ja

tutkinnan kompastuskivia

Rikosilmoitusten vastaanoton ja esitutkinnan ongelmat uhrin kannalta liittyvat hyvaan tahtoon
eli asenteisiin, tiedottamiseen ja ihmissuhdetaitoihin uhrin kohtaamisessa. “"Kivena kengassa”
ovat liséksi poliisin resurssit. Parannusta voidaan saada mm. koulutuksella ja keskusteluilla.

Niissad Rikosuhripdivystys on mielellddan mukana.

ansalaiset eivat ole
tasavertaisia lain
dessa. Kaikki eivat
tieda oikeuksistaan yhta hyvin
eikd jarjestelmdmme takaa,
ettd jokainen saisi tarvitse-
mansa tiedon. Useissa tapa-
uksissa rikoksen uhri ei kos-
kaan saa tietda, etteivat ha-
nen oikeutensa toteutuneet.
Tiukasti sanottua? Riko-
suhripdivystyksen kokemuk-
set ilmoitusten vastaanotos-
ta ja esitutkinnasta ovat paa-
osin myonteiset ja poliisi saa
asiakkailtamme usein kiitos-
ta. Téssd en kuitenkaan ker-
taa sitd, mika toimii ja missa,
vaan kaivelen esille ongelma-
kohtia. Ongelmat liittyvat
usein yksittaisten poliisien/
poliisipiirien toimintaan,
osaamiseen, asenteisiin ja
kiireeseen.
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ILMOITUSTEN
VASTAANOTTOTILA
Useimmissa poliisipiireissa
ilmoitusten  vastaanottotila
on edelleen aulamainen;
parhaimmillaan pieni sermi
eristdd ilmoitusten jattéluu-
kun avotilasta. Tallaisessa ti-
lassa ilmoituksen tekijan dani
kuuluu kaikille samassa tilas-
sa oleville. Uhrille on epa-
miellyttdvaa ja suorastaan in-
timiteettisuojaa vaarantavaa
kertoa itseensd kohdistu-
neesta rikoksesta julkisesti.
lImoitus saattaa jaada jopa
tekeméatta.

Tilannetta voidaan perus-
tella sill3, ettd rakennuskanta
on vanhaa eikd uudistuksiin
ole varaa. Huonoja selityksia
kumpikin. Enemmankin on
kysymys siitd, mité pidetdén
térkednd. Hyvalla tahdolla

voidaan tehda paljon paran-
nuksia: parannuksen ei tarvit-
se olla rakennustekninen,
vaan se voi my0s olla kaytan-
tojen muuttamista.

Poliisi lupaa jarjestaa il-
moituksen vastaanoton erilli-
sessa tilassa, jos asiakas sita
pyytda. Tama edellyttds, etta
asiakas tietda tastd mahdol-
lisuudesta. Tiedon siitd pitéi-
si olla ilmoitusten vastaan-
otossa yleisesti nahtavilla.
Naistd tilanteista on myds
sellaista kokemusta, etta asi-
akas pyytdessdan saa erilli-
sen tilan, mutta kohtelu on

tylya.

TIEDOTTAMINEN TUKI-
PALVELUISTA

Poliisissa istuu syvassa kay-
tdntd arvioida itse asian-
omistajan tukipalvelujen tar-

ve. Tassd poliisi on usein
mahdottoman tehtavan edes-
sd. Rikoksen uhriksi joutu-
minen voi aiheuttaa shokkiti-
lan, jonka alkuvaiheessa asi-
anomainen on rationaalinen
eikd omaa tunnekontaktia ta-
pahtuneeseen. Talléin vai-
kuttaa siltd, ettd tapahtunut
ei ole erityisemmin hénen
henkistd tasapainoaan hor-
juttanut. Kysyttdessékin han
saattaa vastata, ettei ole tu-
kipalvelujen tarpeessa.
Edes tallaisessa tilantees-
sa poliisin ei tulisi ajatella,
ettd asiakas ei ole tuen tar-
peessa, vaan antaa tietoa tu-
kipalveluista kirjallisesti. Uh-
rin tukipalvelujen tarve voi
nousta esille mydhemmin.
Kirjallinen tieto palveluista
olisi tdssd vaiheessa tar-
peen, silld voimia tiedon et-
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simiseen ei asiakkaalla ehka
ole.

Pienessékin rikoksessa
uhri voisi hyotya oikeusmi-
nisterion ym. tekemastd oh-
jelehtisesta: "Jos joudut ri-
koksen uhriksi”. Se sisaltaa
lyhyesti paljon tietoa mm. ri-
kosprosessista ja tukipalve-
luista.

KIRJALLINEN ILMOITUS

Kirjallisesti ilmoituksen voi
tehdé joko vapaamuotoises-
ti kirjeitse tai jattamalla tayte-
tyn lomakkeen ilmoitusten-
jattéluukulle tai sen voi teh-
dé sahkoisesti. Naiden tapo-
jen ongelmaksi muodostuu
tiedottaminen jatkosta. Uh-
rille ei ehkd koskaan ilmoite-
ta, miten asia edistyy tai
onko se siirretty ns. selvitta-
mattémien kasaan, ellei han

itse osaa olla aktiivinen. Mo-
nikaan ei osaa, silla usko sii-
hen, ettd poliisi toimii hoput-
tamatta ja etta se toimii oi-
kein ja kansalaisten oikeusta-
jun mukaisesti, istuu syvassa.

Kirjallinen ilmoitus voi olla
ongelma esimerkiksi tapauk-
sessa, jossa ilmoituksen vas-
taanottaja arvioi pahoinpite-
lyn lievaksi. Siksi tutkintaa ei
aloiteta kovin kiireesti eika
uhria ohjeisteta, minka vuok-
si osa mahdollisesta todiste-
luaineistosta ehtii havita. Jos
ja kun sitten péaastdan asi-
aan, saatetaankin tulla siihen
tulokseen, ettd teko tayttda
vakavamman rikoksen tun-
nusmerkistén. Sen tutkinta
on auttamattomasti viivasty-
misestd johtuen vaikeutunut
— uhrin oikeusturvasta ei ole
talldin riittavasti huolehdittu.

ILMOITUKSEN TEON
TARPEELLISUUS

Uhrille jaa joskus epéselvak-
si, onko hanen tehtava erilli-
nen ilmoitus vai ei. Na&it3
ovat tapaukset, joissa poliisi
on rikoksen tapahduttua ol-
lut paikalla ja hanelle on siitd
kerrottu. Uhri luonnollisesti
uskoo, ettd ilmoitus on nain
tehty ja ja8 odottamaan,
mité tuleman pitda. Jos kyse
on asianomistajarikoksesta
ei tama ehka riitakaan, vaan
ilmoitus on tehtéva virallises-
ti, jotta juttua alettaisiin tut-
kia.

RIKOSVAHINKOKORVA-
USTEN HAKEMINEN

Poliisin velvollisuus on ker-
toa uhrille hdnen oikeuksis-
taan  vahingonkorvauksiin
esimerkiksi  valtiokonttorin
kautta. Kokemuksemme mu-
kaan tdman tehtdvan hoita-
minen ei aina toteudu toivo-
tulla tavalla.

RANGAISTUS- JA KOR-
VAUSVAATIMUKSET

Uhri ei useinkaan tieda, mika
merkitys rangaistus- ja korva-
usvaatimuksen esittdmiselld
voi olla. Poliisilla on velvolli-
suus ilmoittaa uhrille rangais-
tus- ja korvausvaatimuksesta
ja niiden merkityksestd asian
etenemiselle. Nain poliisi
toimiikin.  Usein  kuitenkin
olemme kohdanneet asiak-
kaita, jotka joko eivat muista
tata tietoa poliisilta saaneen-
sa tai jotka ainakaan eivat
ole sen merkitystd ymmarta-
neet. Jo sana rangaistusvaa-
timus on késitteend monelle
vieras. Uhrin henkinen tila voi

olla sellainen, ettd han vai-
kuttaa jopa rauhallisen asial-
liselta ja vakuuttaa ymmarta-
vansa, mutta sisdinen todel-
lisuus on toisenlainen. Tal-
|6in tieto tulisi aina antaa
my&s kirjallisena, jotta asia-
kas voisi my&hemmin tarkis-
taa asiaa. Uhrille tulisi antaa
aikaa vastaukseen ja pyytaa
hénta palaamaan asiaan har-
kittuaan sita tarkoin.

OHJAUS LAHESTYMIS-
KIELTOASIOISSA

Lahestymiskieltoasioissa oh-
jaaminen on vield lapsen
kengissd. Usein uhri menee
poliisin luo esittdméén ha-
lunsa lahestymiskiellon maa-
réaémiselle. Joissain paikois-
sa asia on mallikkaasti jarjes-
tetty, mutta parantamista on
paljon. lIman erillistd ohjaus-
ta uhria ei tulisi 18hettda ka-
rajdoikeuteen, silld han on
suuressa vaarassa tehda ha-
kemuksensa taitamattomasti
tai puutteellisesti. Silloin ha-
kemus hylatéan, vaikka tapa-
us todellisuudessa tayttaisi
tarvittavat kriteerit |dhesty-
miskiellolle. ~ Hakemuksen
teko missd tahansa asiassa
on taitolaji, niin tassakin.
Kokemuksemme mukaan va-
liaikaisen lahestymiskiellon
saaminen poliisilta on edel-
leen hankalaa.

ILMOITUS, JOKA EI
JOHDA TUTKINTAAN

Uhri saattaa tehda ilmoituk-
sen tapahtumasta, joka po-
liisin arvion mukaan ei tayta
rikoksen tunnusmerkistda tai
naytto ei riitd, jolloin tapah-
tumaa ei aleta tutkia. Tutkin-[ ]
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[ ] tapyynnosté ei ehka jaa mi-

tdan dokumenttia. Joskus ta-
pahtunut  voisi  kuitenkin
myShemmin olla lisdnéd to-
distusaineistossa, esimerkik-
si |&hestymiskieltoa haetta-
essa. Oikeusturvan kannalta
olisi perusteltua, ettd poliisi
kirjaisi kaikki tutkintapyynnot
riippumatta siita, johtavatko
ne tutkintaan vai eivat.

UHRIN KOHTELU

Uhrin kunnioittaminen ja asi-
allinen kohtelu tutkinnassa
on itsestdan selvada. Rikok-
sen tapahduttua uhri on hen-
kisesti hyvin loukkaantunut,
ja siten herkistynyt tulkitse-
maan auttajan asenteita.
Han saattaa tuntea hédpeaa
ja syyllistdd myds itsedén ta-
pahtuneesta. Uhri voi kokea
poliisin kysymykset tungette-
leviksi ja syyllistaviksi. Kyse
on subjektiivisesta kokemuk-
sesta, mikd tulee ottaa huo-
mioon. Tilannetta helpottaa,
mikali uhrille selitetdan, ettei
hanta ole tarkoitus syyllistda
tai hanen valintojaan arvos-
tella.

Valitettavasti olemme saa-
neet kuulla myds sellaisista
kokemuksista, ettad poliisi on
oikeasti kohdellut uhria va-
hatellen tai tylysti, jopa syyl-
listden. Kyse on tietysti yksit-
taisistd tutkijoista, mutta on-
gelma tulee silti ottaa vaka-
vasti. Aina rikosprosessi ei
etene toivotulla tavalla eikd
lopputuloskaan valttamatta
ole uhrin ndkékulmasta kovin
hyva. Tamakin on helpompi
kestaa, jos kohtelu on ollut
kaikissa vaiheissa ymmarta-
vaistd ja asiallista.
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Joskus uhri pelkdd, ettd
tekija ottaa héneen yhteytta.
Vaikka pelko olisi aiheeton-
kin, se on uhrille todellinen.
Uhrille tulisi aktiivisesti ker-
toa, ettei hdnen yhteystieto-
jaan ole pakko kirjata tutkin-
tapoytékirjaan, jonka myds
vastapuoli saa pyytdessaan.

KUULUSTELU- JA ESITUT-
KINTAPOYTAKIRJAT

Asianomistajalla ja vastaajal-
la on yleensa oikeus pyydet-
tdessd saada kopio kuulus-
telupdytékirjasta. Olisi toi-
vottavaa, ettd poliisi tiedot-
taisi asianomistajaa aktiivi-
sesti tastd mahdollisuudes-
ta.  Kuulustelupdytakirjasta
voi olla suurta apua jatkoaut-
tajille.

Poliisi voisi myds auto-

maattisesti kysdistd asian-
omistajalta, haluaako han
kopion  esitutkintapoytakir-

jasta tutkinnan valmistuttua.
Kopion lahettdminen asian-
omistajalle olisi hyva tapa il-
moittaa tutkinnan paatty-
neen.m

Petra Kjallman on Rikosuhripai-
vystyksen toiminnanjohtaja.

mVALPURI

SALONEN-SORRI

Lapsi rikoksen

Milloin lastensuojelun on pyyc

apsen tai nuoren huoltaja on ensi-
Lsijainen taho huolehtimaan lap-

sen ja nuoren oikeusturvan toteu-
tumisesta ja ilmoittamaan poliisille, kun
epéilldén lapseen kohdistuvaa rikosta.
Tilanne mutkistuu, kun huoltajaa tai lap-
sen |aheista epaillaan lapseen kohdistu-
neesta rikoksesta tai huoltaja ei kykene
huolehtimaan lapsensa oikeusturvasta.

OIKEUS TIETOJEN LUOVUTTA-
MISEEN POLIISILLE

Vanhemmat ja muut yksityishenkilt voi-
vat salassapitosddddsten estamatta
tehda tutkintapyynnén poliisille. Mutta
silloin kun esimerkiksi huoltajan epéil-
|&én kohtelevan lasta kaltoin tai sallivan
kaltoin kohtelun, poliisille tietoja luovut-
tavalla viranomaisella, toimenhaltijalla
tai luottamushenkil6lla, pitaa olla oike-
us tietojen luovuttamiseen.

Kun viranomainen saattaa vireille lap-
seen kohdistuvan rikosepailyn tutkinnan
poliisissa, han tarvitsee oikeuden luo-
vuttaa tietoja oma-aloitteisesti. Silloin
kun rikosepaily on jo poliisin tutkinnas-
sa, riittaa sosiaaliviranomaiselle oikeus
luovuttaa tietoja poliisin pyynnosta. Oi-
keus oma-aloitteisesti luovuttaa salassa
pidettavia tietoja poliisille on rajoite-
tumpi kuin oikeus tai paremminkin vel-
vollisuus antaa poliisin pyynndsta tieto-
ja rikosepailyn selvittamiseksi.

Lastensuojelun sosiaalityd on avain-
asemassa lapsiin kohdistuvien rikosten
selvittelyssa, jotka ovat lasten ldheisten
tekemia tai sallimia.

Vuonna 2000 voimaan tullut laki so-
siaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista oikeuttaa sosiaalitoimen oma-




kohteena

aloitteisesti luovuttamaan perhettd ja
lasta koskevia tietoja poliisille. Sen si-
jaan lainsaadanndsséd on epaselvés,
voiko salassapitosaaddsten estamatta
esimerkiksi terveydenhuollosta oma-
aloitteisesti ilmoittaa rikosepailystd po-
liisille.

Terveydenhuollosta voidaan ja on
velvollisuus tehda ilmoitus lastensuoje-
luun, kun lapsen tai nuoren kohdalla
havaitaan ilmeinen lastensuojelun tarve.
Lastensuojelun tarve on ilmeinen, kun
lapsi esimerkiksi joutuu rikoksen koh-
teeksi eivatka hanen vanhempansa int-
ressiristiriidan tai muiden syiden takia
turvaa lapsen tilannetta.

Terveydenhuollon lisgksi ilmoitusvel-
vollisuus lastensuojeluun sitoo myds
muita lastensuojelulain 40 §:ssd mainit-
tuja tahoja: Jos sosiaali- ja terveyden-
huollon, koulutoimen, poliisitoimen tai
seurakunnan palveluksessa taikka luotta-
mustoimessa oleva henkilé on virkaa tai
tointa hoitaessaan saanut tietda ilmei-
sestd lastensuojelun tarpeessa olevasta
lapsesta, hénen on ilmoitettava asiasta
viipymaétta sosiaalilautakunnalle.

Laki ohjaa poliisiakin vastavuoroises-
ti ilmoittamaan lastensuojeluun, kun he
ovat saaneet muulta taholta kuin lasten-
suojelusta lapseen kohdistuneen rikos-
tutkintapyynnén eika huoltajilla ole edel-
lytyksia turvata lapsen etua.

EPAILYJEN ILMOITTAMINEN LAS-
TENSUOJELUN KAUTTA POLIISILLE

lImeisen virkarikkeetdn ilmoitusketju
lapsiin kohdistuneissa rikosepailyissa
kulkee siis esimerkiksi terveydenhuol-
losta lastensuojeluun ja lastensuojelus-

lettava poliisia selvittamaan epailya?

ta poliisille. Lastensuojelun sosiaali-
tyontekijoiden tulee tietds siitd, ettd he
ovat avainasemassa lapseen kohdistu-
neen rikoksen tutkinnan vireillepanossa.

Asiasta ei ole riittavasti keskusteltu
lastensuojelutydntekijoiden keskuudes-
sa ja siksi joidenkin juristien ja rikospo-
liisin esiin nostama huoli siita, etta las-
tensuojelusta tehdaan lilan vahan lap-
siin kohdistuneissa rikosepailyissa tut-
kintapyyntoja poliisille, on perusteltu.
Liséksi on ilmeista, etta kaytantd vaihte-
lee paikkakunnittain.

Mutta kun ilmenee epaily, ettd lasta
kohdellaan kaltoin, lapsen asiaa hoita-
van sosiaalityontekijan tulisi muistaa
lapsen edun mukaisesti perustella, mik-
si han tekee tai jattaa tekematta rikosil-
moituksen.

RIKOSEPAILYN TUTKINTAPYYNTO
JA LAPSEN EDUN HARKINTA

Sen harkitseminen, miten lastensuoje-
lun tutkimuspyynto poliisille mahdolli-
sesta rikoksesta suhteutuu lapsen
etuun, ei ole yksinkertaista. Lastensuo-
jelun asiakkaina on kaltoin kohdeltuja
lapsia. Yksittaisen selkdsaunan merkitys,
sen seuraamuksia vahattelematta, voi
olla pienempi kuin pitkdaikaisen laimin-
lyénnin. Fyysinen pahoinpitely tayttaa
kuitenkin selvemmin rikoksen tunnus-
merkit.

Lastensuojelu sindllddn on yksi seu-
raamusmuoto, kun lapsen tarpeet ja oi-
keudet eivat muutoin toteudu. Lasten-
suojelun tavoitteena on kohentaa ja tur-
vata lapsen olosuhteet. Miten rikostut-
kinta ja syyte vaikuttavat? Tata vaikutus-
ta mutkistaa se, etta lapsi on riippuvai-

nen perheestdan ja laheisistaan.

Sosiaalityéntekija joutuu arvioi-
maan kaltoin kohtelun taustatekijoi-
ta, laheisten keskinisia sidoksia ja
vuorovaikutusta seka hoito- ja tuki-
keinoja ja niiden ennustetta. Rikos-
tutkinnan seuraukset lapsen perheel-
le ja vaikutukset lapsen olosuhteisiin
joudutaan my6s arvioimaan.

Ratkaisua rikostutkintapyynnén
tekemisestd tai tekemattd jattdmi-
sesta ei helpota sekaan, etta se olisi
tehtdvé nopeasti. Totuus pakenee
ajan kuluessa, jos poliisi ei paase
tutkimaan tapausta heti.

RIKOSEPAILYJEN ILMOITUS-
KYNNYS MATALAMMALLE

Stakes julkaisi &skettdin ohjeen
“Lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
ja pahoinpitelyn selvittdminen — asi-
antuntijaryhman suositukset sosiaa-
li- ja terveydenhuollon henkildstol-
le.” Tarkoituksena on mm. madaltaa
ilmoituskynnysta seka selkiyttda ja
yhtenaistad menettelyd valtakunnal-
lisesti. Tama ohje ja jatkokeskustelut
rikoksista ilmoittamisesta ovat terve-
tulleita. Vastaus siihen, milloin lap-
sen oikeudet toteutuvat paremmin
hoito ja tukitoimien avulla, milloin ri-
kostutkinnan ja milloin yhtd aikaa
molempien avulla, ei ole yksinker-
tainen.m

Kirjoittaja on johtava sosiaalityontekija
Helsingin  sosiaalipaivystyksessa.

Lastensuojeluilmoituksista  kirjoitetaan
my6s Julkaisuja-palstalla sivulla 34.
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mJARI HAuTAMAKI

Perhevakivaltaan puututtu
yhteistyossa Espoossa

Lyomaton Linja Espoossa, Espoon poliisi ja kihlakunnan syyttijaosasto aloittivat vuoden

2001 alussa kokeilun, joka jatkuu edelleen. Yhteistyokokeilun avulla perhevakivaltaan on

puututtu yhteisesti kehitettyjen toimintamallien mukaisesti. Kahden kokeiluvuoden tulok-

sista luovutettiin selvitys oikeusministeri Johannes Koskiselle maaliskuussa.

okeilun taustalla oli
Keri tahojen huoli siit,
ettd nykyinen oikeus-

jarjestelmd ei riittdvan tehok-
kaasti saata vikivaltaa per-
heessddn kdyttineitd miehid
rikosoikeudelliseen  vastuu-
seen. Uhrin “vakaa tahto”
-pykidld on johtanut siihen,
ettd suuressa osassa tapauksia
Syyttajd on jattinyt syytteen
nostamatta vakivallan uhrin
niin pyytdessa.

Huolena oli myos se, ettd
vain pieni osa perheessdin
vakivaltaa kdyttiavistd miehis-
td hakee apua. Suomessa ei
ole lainsdddintdd, joka vel-
voittaisi vakivaltaisen kdyttdy-
tymisen katkaisuohjelmaan.
Miehen saaminen palvelujar-
jestelmdn piiriin edellyttdd
viranomaisten tiivistd yhteis-
tyotd ja oikeusjirjestelmin
tulee tukea miesten hoitoon-
ohjausta.
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Kokeilun vyleisend tavoit-
teena oli selvittd3, miten lain-
saddintod, poliisi- ja oikeusvi-
ranomaisten toimintaa sekd
palvelujdrjestelmadd tulisi ke-
hittdd, ettd perhevikivallan te-
kijan rikosoikeudellinen vas-
tuuttaminen ja vakivaltaisen
kdyttiytymisen  ehkdisemi-
nen toteutuisi nykyistd pa-
remmin.

Kokeilun tarkoituksena oli
selvittdd, millaiseksi rikospro-
sessi muodostuu niissd tapa-
uksissa, joissa syyttdjd nostaa
syytteen vaikka vikivallan
uhri on nimenomaan pyyti-
nyt, ettd syytetta ei nostettaisi
tai uhri on ilmoittanut, ettei
hinelld ole rangaistusvaati-
muksia. Tarkoituksena oli
myo6s selvittdd, sitoutuvatko
miehet vapaaehtoisesti Ly6-
maton Linja Espoossa -toi-
minnan yllipitdimaan Vikival-
lan katkaisu -ohjelmaan ja

voidaanko rikosprosessin rin-
nalle liittdd hoitoa.

SOVITTELUA
El KAYTETTY

Kokeilun aikana Espoon polii-
si ei ohjannut perhevakivalta-
tapauksia sovitteluun. Sen si-
jaan vakivallasta epdilty hen-
kil6 neuvottiin Lyomattdmdan
Linjaan, jonka tavoitteena oli
sitouttaa hinet Vékivallan kat-
kaisu -ohjelmaan. Yhteistyo-
kokeiluun osallistuneet toimi-
jat olivat sitd mieltd, ettd per-
hevikivallassa ei ole sellaista
sovitteluun kuuluvaa vakival-
lan tekijin ja uhrin yhteen
saattamistarvetta, kuten muis-
sa rikostyypeissd voi olla. Ta-
voitteena pidettiin enemman-
kin sitd, ettd jokainen vékival-
lasta kdrsivd saisi ensin yksi-
l6llistd hoitoa ja tukea ennen
kuin vékivaltaa voidaan kési-
telld yhteisesti.

Periaatteena oli myos se,
ettd ohjelman suorittamisella
vakivallan tekijd ei valty syyt-
teeltd, vaan mies voisi sen
avulla katkaista ja ennaltaeh-
kdistd vakivallan kdyttonsd.
Syyteharkinnassa vakivallan
uhrin "vakaa tahto” pykdldlle
pyrittiin jdttimdin mahdolli-
simman vdhidn painoarvoa.
Tavoitteena oli terdvoittdd
perhevikivaltatapausten seu-
raamuskdytintéd ja antaa
kansalaisille vikivaltaa ennal-
tachkdiseva viesti siitd, ettd
parisuhteessa tapahtuva véki-
valta on tuomittavaa ja siitd
seuraa rangaistus.

OHJELMA RIKOS-
PROSESSIN RINNALLE

Kahden kokeiluvuoden aikana
Espoon poliisi on toimittanut
57 miehen yhteystiedot Lyo-
maittémadlle Linjalle. Yhteys-
tiedon saatuaan Lyoémaittémén



Yhteistyokokeilun tulokset osoittavat, ettda syytekynnyksen madaltaminen ja syytteen nosta-

minen asianomistajan vastakkaisesta tahdosta huolimatta ovat ldhes poikkeuksetta johtaneet

eseee o

tuomioon karadjaoikeudessa.

Linjan henkil6kunta on otta-
nut mieheen heti yhteyttd.
Miehistd 39 on kiynyt kah-
denkeskisissd keskusteluissa.
Vékivallan katkaisu -ohjel-
maan on sitoutunut kahdeksan
miestd, joista kaksi on kes-
keyttanyt. Sitoutuneista mie-
histd viisi on lipikdynyt koko
ohjelman, tilli hetkelld sitd
suorittaa yksi mies.

Poliisin neuvomana Viki-
vallan katkaisu -ohjelmaan
tartuttiin harvemmin kuin ko-
keilun alussa ennakoitiin. Tdl-
td osin alkuperdistd, ehkd lii-
ankin optimistista tavoitetta ei
kokeilussa saavutettu. Toisaal-
ta jopa merkittdvimpdnd tu-
loksena voi pitdd toimijoiden
kokemuksia, jotka ovat sa-
mansuuntaisia siind, etta mie-
hid on vililli vaikea saada
ymmadrtdiméidn, ettd ohjel-
maan sitoutuminen on tirke-
dd sekd hdnen itsensd ettd
koko perheen kannalta. Ajoit-
tain myos yksittdisten miesten
kommenteissa on havaittu va-
linpitdimadttomyyttd ja vikival-
tatapahtumien véihattelya.

Kokemukset vahvistavat ka-
sitystd siitd, ettd nykyinen
lainsdddantd ei tue riittdvasti
vakivallan tekijéiden hoitoon-
ohjausta ja ettd pelkdstddn va-
paachtoisuuteen  perustuva
neuvonta vaikeuttaa eri autta-
jatahojen ja viranomaisten
tyotd kohtuuttomasti.

Kokeilun tulokset osoitta-
vat, ettd useimmiten asian-
omistaja itse on tehnyt ilmoi-
tuksen poliisille pahoinpite-
lystd. Vain harvoin poliisille
tapahtumasta ilmoittaa joku

ldheinen, naapuri tai sivulli-
nen. Vikivallan uhrille itsel-
leen jdd ndin ollen liian suuri
vastuu vikivallan lopettami-
sesta eikd kotona tapahtuvaa
vakivaltaa ilmeisesti edelleen-
kddn pidetd niin vakavana asi-
ana, ettd ulkopuolinen ilmoi-
tettaisi siitd poliisille.

Varsinaisessa esitutkinnas-
sa naisella on harvoin vaati-
muksia miestddn kohtaan. Li-
saksi naisista, joilla on vaati-
muksia, osa peruuttaa vaati-
muksensa myohemmin esi-
tutkinnassa tai ottamalla yh-
teyden suoraan syyttdjdlle.
Oikeudenkdynnissd vield osa
luopuu vaatimuksistaan. Eli
lopulta vain hyvin harva vaa-
tii vakivallan tekijdlle rangais-
tusta tai korvauksia.

Yhteistyokokeilun tulokset
osoittavat, ettd syytekynnyk-
sen madaltaminen ja syytteen
nostaminen  asianomistajan
vastakkaisesta tahdosta huoli-
matta ovat lihes poikkeukset-
ta johtaneet tuomioon kardja-
oikeudessa. Perhevikivalta-
asioiden kdsittelyn keskittdmi-
nen samalle kirdjapdiville on
terdvoittdnyt seuraamuskdy-
tdntod. Perhevikivaltaa on tdl-
16in kisitelty laajemmasta ri-
kosoikeudellisesta ndkokul-
masta, eikd vain yksityisasia-
na. Pahoinpitelyn laatu, maa-
rd ja toistuvuus on ollut syyt-
tdmis- ja tuomitsemiskdytin-
nén perusteena, ei niinkdin
se, vaatiiko asianomistaja ran-
gaistusta. Kokeilusta saadut
tulokset tukevat vahvasti sita,
ettd rikoslain 21 luvun 17 §
voidaan kumota.

Yhteistyokokeiluun osallis-
tuneet toimijat ehdottavat,
ettd perhevikivallasta epiilty
henkil¢ voitaisiin velvoittaa
sitoutumaan vakivallan kat-
kaisuohjelmaan ja ettd velvoi-
te voitaisiin sisallyttdd esi-
merkiksi ehdonalaiseen tuo-
mioon. Suomessa tulisi kehit-
tdd vakivallan tekijoille tar-
koitettuja vakivallan katkai-
suohjelmia ja ne tulisi saattaa
rikosprosessin rinnalle.

MIEHET VAKIVALLAN
KATKAISU -OHJELMASSA

Lyomattomasta Linjasta saatu-
jen kokemusten pohjalta tie-
dimme, ettd miehet
usein apua hakiessaan kriisis-
sd. Kriisissd oleva henkil® tar-

ovat

vitsee useimmiten ulkopuo-
listen ohjausta ja tukea siind,
ettd hdn voi tarkastella omaa
toimintaansa ja sen seurauk-
sia. Miehen onkin ensin tie-
dostettava mitd vakivalta on ja
miten vakavia sen seuraukset
ovat, ennen kuin vakivallan
syntyyn vaikuttavia tekijoitd
voi 16ytdd ja muutos on mah-
dollista.

Lyémaittoman Linjan asiak-
kaaksi hakeutuvat miehet tu-
levat toiminnan piiriin yleen-
si vapaaehtoisesti ja usein
taustalla ovat puolison kan-
nustukset ja kehotukset. Tie-
dimme, ettid vastentahtoises-
tikin ohjelmaan tullut mies
vol motivoitua vakivaltaisen
kdyttdytymisensd muuttami-
seen ja muutosta voi tapahtua,
kunhan hinet on ensin saatu
ylittdmddn muutosvastarin-
tansa.

Miehet ovat Vakivallan kat-
kaisu -ohjelman aikana ryh-
madssd pohtineet, kuinka yhi
useampi heiddn lisikseen ym-
miartdisi vakivaltatilanteen va-
kavuuden ja lihtisi hakemaan
apua itselleen mahdollisim-
man varhain. Miehet ovat pi-
tineet hyvind sitd, ettd vaki-
valtaan on puututtu, ja ettd eri
tahot ovat tehneet yhteistyos-
sd toimenpiteitd, joilla vaki-
vallan kdytén lopettaminen
on tullut heille mahdolliseksi.

Vikivallan katkaisu -ohjel-
man vaikuttavuutta on arvioi-
tu yksittdisten miesten koh-
dalla ohjelman aikana ja seu-
rannan avulla. Seuranta on to-
teutettu noin puolen vuoden
kuluttua ohjelman pdittymi-
sestd. Tulokset ovat olleet
myonteisid ja ne osoittavat
sen, ettd vakivallan kdytén lo-
pettaminen on miehelle mah-
dollista.m

Jari Hautamdki on vastaava ohjagja
Lyomdttomdssd Linjassa Espoossa.

Lyomdton Linja Espoossa toteutta-
ma Vikivallan katkaisu -ohjelma on
miehille suunnattu palvelu, joka
koostuu yksilo- ja ryhmatydskente-
lystd sekd erikseen sovituista tehtd-
vistd. Tavoitteena on kaikkien per-
heenjdsenten turvallisuus ja avun
piiriin saattaminen. Lisdtietoja
toiminnasta nettiosoitteesta
www.lyomatonlinja.fi.
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mJANNE KANERVA

Nuoren rikokseen puututtava
nopeasti ja vaikuttavasti

Nuorten seuraamusjdrjestelman uudistamista varten asetettu nuorisorikostoimikunta luo-

vutti mietintonsa maaliskuussa oikeusministeri Johannes Koskiselle. Nyt se on laajalla

lausuntokierroksella. Sen jilkeen on tarkoitus valmistella hallituksen esitys niin, etta se

voitaisiin antaa eduskunnalle alkukevaalla 2004.

uorisorikostoimikun-
Nta lihtee siitd, ettd
uusintarikollisuuden

ehkdisemiseksi nuorten rikok-
siin pyritian puuttumaan no-
peasti ja vaikuttavasti, jotta
teon ja seuraamuksen vélinen
yhteys ja yhteiskunnan vaka-
va suhtautuminen tekoon ko-
rostuvat. Nopeuttamisen kan-
nalta tirkedd on viran-
omaisyhteistyén kdytinnén
jarjestiminen. Hyvalld yh-
teisty6lld myos kasittelyn laa-
tu paranee.
Uusintarikollisuuden eh-
kdisemisessd on keskeistd
huomion kiinnittdminen nii-
hin tekij6ihin, jotka ovat joh-
taneet rikokseen. Tima koskee
seuraamuksen mddradmisen
lisdksi rikosasian
muutakin késittelyd. Olen-
naista on nuoren sosiaali- ja
terveydenhuollon tarpeen sel-
vittiminen. Samalla epdillyn
vanhemmat ja sosiaaliviran-

nuoren
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omaiset on riittdvasti yhdis-
tettdvd rikosasian kdsittelyyn.

My6s nuorten seuraamus-
jarjestelmdd on kehitettdvd
hallitusti. Rangaistuksen yleis-
estdvan vaikutuksen edellytyk-
sid ovat rangaistusjarjestel-
min ymmadrrettdvyys ja sel-
keys. Uusien seuraamusten ja
seuraamusyhdistelmien ke-
hittiminen johtaa helposti
sithen, etta rikosoikeudellinen
jarjestelmd muuttuu vaikeasti
ymmadrrettivaksi ja hallitta-
vaksi. Erityisestdvyyskin edel-
lyttdd rangaistuksilta yksil6i-
tdvaa tunnistettavuutta.

ASIANTUNTEMUSTA
KOROSTETAAN

Esitutkintalakiin ehdotetaan
otettavaksi joitakin nykyisin
asetuksessa olevia sddnnoksid
nuoren epidillyn kohtelemi-
sesta ja hidneen kohdistettavi-
en tutkintatoimenpiteiden
edellytyksistd. Alle 18-vuoti-

aan epdillyn esitutkinnassa
pidetddn tirkednd kiireelli-
syyttd, avustajan kdyttdmistd,
vanhempien saamista mukaan
kuulusteluun seka poliisin pu-
huttelua niissd tapauksissa,
joissa asia ei etene syyttdjdl-
le. Pakkokeinolakiin ehdote-
taan otettavaksi sddnnods alle
15-vuotiaan epdillyn kiinniot-
tamisesta.

Toimikunnan lainsdddidnto-
ehdotuksissa korostetaan nuo-
ria koskevan asiantuntemuk-
sen merkitystd. Sen vuoksi eh-
dotetaan, etti alle 21-vuotiaa-
na tehtyd rikosta koskevaa asi-
aa kisittelevain syyttdjin ja
kdrdjioikeuden puheenjohta-
jan on mahdollisuuksien mu-
kaan oltava nuorten asioiden
kdsittelyyn erikoistuneita.

Tuomioistuinkdsittelyyn
liittyen ehdotetaan myos, ettd
alle 18-vuotiaan vastaajan ri-
kosasia voitaisiin vain erityi-
sistd syistd tutkia ja ratkaista

hénen ollessaan poissa. Tuo-
mion julistamisen yhteydessa
tuomioistuimen puheenjohta-
jan olisi myds tarpeen mu-
kaan puhuteltava alle 18-vuo-
tiasta tuomittua ja selvitettdva
hinelle tuomion sisdltoéd sekd
varoitettava rikollisen kayttdy-
tymisen jatkamisesta aiheutu-
vista seurauksista.

NUORESTA TEHTAVIIN
SELVITYKSIIN TYONJAKO

Nuorisorikostoimikunta eh-
dottaa nykyisen vanhentu-
neen henkilétutkinnan korvat-
tavaksi nuoren rikoksentekijin
tilanteen selvittdmiselld, josta
sdddettdisiin oma lakinsa. Alle
21-vuotiaan rikoksentekijin
tilanne selvitettdisiin kunnan
sosiaaliviranomaisen poliisin
ilmoituksesta tekemalld sosi-
aaliselvitykselld ja Kriminaa-
lihuoltolaitoksen  syyttdjan
aloitteesta tekemadlld seuraa-
musselvitykselld. Myds tuo-
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Nuorisorikostoimikunta korostaa asiantuntemusta nuorten jutuissa. Esimerkiksi alle 21-vuotiaiden rikosjuttuja kdsittelevi-
en syyttijien ja kdrdjdoikeuden puheenjohtajien olisi hyvi olla erikoistuneita nuorten juttuihin.

mioistuin voisi pyytda seu-
raamusselvityksen laatimista.
Selvitysten  tekemisvelvolli-
suudesta olisi kuitenkin poik-
keuksia lievissa rikoksissa. So-
siaaliviranomaisen olisi kiin-
nitettdvd huomiota myds sii-
hen, ettd epdilty ohjataan tar-
vittavien sosiaali- ja tervey-
denhuollon tukitoimien ja
palvelujen pariin.
Sosiaaliselvitykselld koot-
taisiin seuraamusselvitystd ja
sitd kautta tuomioistuimen
seuraamusharkintaa  varten
erityisesti epdillyn elinolo-
suhteisiin ja terveydentilaan
liittyvdt sekd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimia koske-
vat tiedot. Seuraamusselvityk-
sessd arvioitaisiin sitd, miten
seuraamuksen valinnalla voi-
daan edistdd epdillyn sosiaa-
lista selviytymistd ja estdd hai-
nen syyllistymistddn uusiin
rikoksiin.
Kriminaalihuoltolaitoksen

olisi toimitettava seuraamus-
selvityksestd tuomioistuimel-
le lausunto, johon tulisi liittdd
sosiaaliselvityksestd laadittu
tiivistelmd ja tarvittaessa yh-
dyskuntapalvelun soveltuvuus-
selvitys, sopimushoitoselvitys
tai nuorisorangaistuksen alus-
tava toimeenpanosuunnitelma.
Sosiaaliviranomaisella ja Kri-
minaalihuoltolaitoksella olisi
oikeus saada selvitysten teke-
misessd tarvittavat salassa pi-
dettdvit tiedot.

NUORISORANGAISTUS
KOKO MAAHAN

Toimikunta ehdottaa nuoriso-
rangaistuksen kdytté6n otta-
mista koko maassa. Saatujen
kokemusten perusteella nyky-
muotoiseen nuorisorangais-
tukseen esitetddn muutoksia.
Nuorisorangaistus  pyrittai-
siin  kohdentamaan entistd
enemman sellaisiin nuoriin,
joille ehdollinen vankeusran-

gaistus ei valvontoineenkaan
ole riittdvdn tuntuva ja teho-
kas rangaistus. Nuorisoran-
gaistuksen kdyttdala ehdote-
taan laajennettavaksi myos
18-20-vuotiaana tehtyihin ri-
koksiin. Rangaistusta tuomit-
taisiin vdhintddn neljd kuu-
kautta ja enintddn yksi vuosi.
Tuomittu olisi
rangaistusajan.

Nuorisorangaistus jakaan-

valvonnassa

tuisi perusmuotoiseen ja tyo-
palvelulla tehostettuun nuori-
sorangaistukseen. Perusmuo-
toinen nuorisorangaistus si-
siltdisi  valvontatapaamisia,
sosiaalista toimintakykya
edistdvid tehtdvid ja ohjelmia
sekd niiden yhteydessd annet-
tavaa tukea ja ohjausta. Tapaa-
misen laiminlyényt voitaisiin
maddratd noudettavaksi seuraa-
vaan valvontatapaamiseen.
Tyopalvelulla tehostettuna
nuorisorangaistus
tuomita 18—20-vuotiaana teh-

voitaisiin

dystd rikoksesta, jos perus-
muotoista nuorisorangaistus-
ta yksinddn pidettdisiin riitta-
mittdmdnd rangaistuksena.
Véhintddn 10 ja enintddn 100
tuntia tuomittava tyépalvelu
kdsittdisi tydharjoittelua ja
palkatonta tyotd. Nykyisin
alle 18-vuotiaille tuomitta-
vaan nuorisorangaistukseen
kuuluvan, muutakin kuin tyo-
td sisdltdvdn nuorisopalvelun
enimmidiskesto on 60 tuntia.

Huomattava muutos ny-
kyiseen olisi, ettd nuorisoran-
gaistus voitaisiin mdaratd ko-
konaan tai osaksi suoritetta-
vaksi mielenterveys-  tai
piihdehoitona. Pidisdintdi-
sesti hoitoa tdydentdisi pe-
rusmuotoinen
gaistus. Ehdotuksen taustalla
ovat kokemukset mielenter-
veys- ja paihdeongelmista
nuorten rikosten tdrkeind
taustatekijoind.

Jos nuorisorangaistuksen
suorittaminen epaonnistuu,
suorittamatta jadneen osan si-

nuorisoran-

jasta  voitaisiin  erityisista
syistd tuomita ehdoton van-
keusrangaistus.

EHDOLLINEN SYYTTA-
MATTA JATTAMINEN
KAYTTOON

Toimikunnan ehdotusten mu-
kaan epdilty voitaisiin jattdd
syyttamatta ja vastaaja ran-
gaistukseen  tuomitsematta
myo0s sosiaalista selviytymis-
ti edistdvdin hankkeeseen
osallistumisen vuoksi. Kysy-
myksessd ovat yleensd kokei-
luluonteiset hankkeet, joilla
pyritddn vastaamaan tietyn
alueen nuorisorikollisuuden
haasteisiin. Hankkeet jarjeste-[ ]
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Tarkoitus on, ettd ehdollinen vankeus valvontoineen ja nuorisorangaistus ovat sisalléltaan

toisistaan erotettavia seuraamuksia.

tadn viranomaisten ja vapaa-
ehtoisjirjestdjen yhteistyona.
Yleisimmin mukana ovat so-
siaalitoimen, poliisin, syytta-
jan ja Kriminaalihuoltolaitok-
sen edustajat. Yleensd ryhmis-
sd toteutettaviin vapaaehtoi-
siin hankkeisiin voi sisdltya
elamysluonteista leiritoimin-
taa, tyotd, opiskelua sekd ryh-
mi- ja verkostotapaamisia.
Hankkeeseen voivat kuulua
tai sitd voivat tukea tarvittavat
sosiaali- ja terveydenhuollon
toimenpiteet.

Vaikka nuoren rikosasian
nopeaa kdsittelyd pidetddn
tavoiteltavana, ehdotuksen
mukaan syyttdjd voisi lykatd
alle 18-vuotiasta koskevaa
syyteratkaisuaan  enintddn
kuudeksi kuukaudeksi sovin-
toneuvottelujen, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimenpi-
teiden tai sosiaalista selviy-
tymistd edistivin hankkeen
taikka muiden vastaavien syi-
den vuoksi. Niistd hyodylli-
sistd ja paikoitellen tuntuvis-
takin toimista saattaisi seu-
rauksena olla syyttdmattd
jattdminen.

Toimikunta esittdd ehdolli-
sen syyttamattda jattamisen
kdytt66n ottamista. Ehtona
olisi pidattdytyminen uusista
rikoksista pddtoksen tekemis-
td seuraavien kuuden kuukau-
den aikana. Jos nuori joutuisi
syytteeseen uudesta koeaikana
tehdystd rikoksesta, syyttdjd
voisi nostaa syytteen ehdolli-
sen syyttamatta jattamisen
kohteena olleesta rikoksesta.
Pditos ehdollisesta syyttdmat-
td jdttdmisestd olisi tehtdva
henkilokohtaisessa tapaami-
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sessa epdillyn kanssa. Myos
sosiaaliviranomaisen edustaja
ja huoltaja kutsuttaisiin ta-
paamiseen.

EHDONTONTA VANKE-
UTTA HARKITEN

Vankeusrangaistuksen haitta-
vaikutusten ja nuorten vanki-
en korkean uusimisriskin
vuoksi toimikunta ehdottaa,
ettd tuomittaessa alle 2 1-vuo-
tiaana tehdystd rikoksesta on
kiinnitettdvd erityistd huo-
miota mahdollisuuksiin olla
tuomitsematta ehdotonta van-
keutta. Ehdotus liittyy nuori-
sorangaistuksen muutoksiin.
Alle 18-vuotiaana tehdysta ri-
koksesta ei edelleenkdin saisi
tuomita ehdottomaan vankeu-
teen, elleivit painavat syyt sitd
vaadi.

Ehdollisen vankeuden val-
vontaan liittyvit sddnnokset
ehdotetaan otettavaksi sitd
koskevaan uuteen lakiin. Val-
vontaan maiiradmistd koske-
vaa rikoslain sddnnosti ei eh-
doteta muutettavaksi. Seuraa-
musjdrjestelmidn  selkeyden
vuoksi sekd seuraamusten
padllekkdisyyden  valttimi-
seksi ehdollisen vankeuden
valvonnan ehdotetaan vastaa-
van pitkdlti nykyistd. Tarkoi-
tus on, ettd ehdollinen vanke-
us valvontoineen ja nuoriso-
rangaistus ovat sisdlloltddn
toisistaan erotettavia seuraa-
muksia, joiden kohderyhmad
on erilainen tehtyjen rikosten
edellyttimien toimenpitei-
den suhteen.

Ehdollisen vankeuden val-
vonta perustuisi edelleenkin
valvontatapaamisiin.  Siihen

saapumatta jadnyt voitaisiin
noutaa seuraavaan tapaami-
seen ja valvottavalle voitaisiin
antaa myo6s huomautus.

ARESTIA EI
EHDOTETA

Nuorisorikostoimikunta arvi-
oi tarvetta ja mahdollisuuksia
ottaa uusina rangaistuksina
kdyttdo6n aresti, rangaistusva-
roitus, ehdollinen tuomitse-
matta jattaminen ja erityinen
valvontaseuraamus. Niihin ei
kuitenkaan pdidytty (syyt on
tarkemmin esitelty mietinnén
IT osassa).

Erityisesti arestiin liittyy
ongelmia. Suomalaisessa jar-
jestelmdssa arestista on vaikea
kehittdd nopeasti madrattdvda
ja taytintdoon pantavaa ran-
gaistusta. Vapautta rajoittavana
aresti kuuluisi tuomioistui-
men madrdttdviin rangaistuk-
siin.  Tuomioistuinkaisittely
edellyttdd esitutkinnan ja syy-
teharkinnan  ldpikdymistd.
Tdytintdonpanon nopeutta
rajoittaa tuomitun muutok-
senhakuoikeus. Epdilyjd liit-
tyy my0s arestin vaikuttavuu-
teen rangaistuksena. Laitosa-
restin kansainvélisesti havaittu
ongelma on sen samankaltai-
suus ehdottoman vankeusran-
gaistuksen kanssa.

Nuorisorikostoimikunnan
mukaan arestirangaistuksen
yleisistd ongelmista huoli-
matta sdhkoisesti valvottua
kotiarestia tai muuta vastaavaa
liikkkumisvapauden rajoitta-
mista koskeva jatkoselvittely
saattaa olla paikallaan. Toimi-
kunta my6s korostaa poliisin
mdidrddman matkustuskiellon

merkitystd nuoren rikoskier-
teen katkaisussa.

RIKOSOIKEUDELLINEN
VASTUUIKARAJA YHA 15

Nuorisorikostoimikunta  ei
ndhnyt syytd alentaa nykyistd
15 vuoden rikosoikeudellista
vastuuikdrajaa.  Ratkaisevaa
ikdrajan kannalta on seuraa-
musjdrjestelman sisdltd. Alle
15-vuotiaita lapsia ei voida
saattaa rangaistusvastuun pii-
riin, jollei ole heille soveltu-
via rangaistuksia. Alle 15-
vuotiaille parhaiten soveltuvat
keinot ovat nykyisin lasten-
suojelun  kdytossd. Niiden
maddrittelemiseen osaksi ri-
kosoikeudellista jarjestelmda
ei ole jarkevid eikd pitdvid
kdytinnon syitd. Lastensuoje-
lujdrjestelman toimivuus on-
kin turvattava.

On huomattava, etta alle
15-vuotiaan rikollisella teolla
saattaa rikosoikeudellisen vas-
tuun puuttumisesta huolimat-
ta olla monenlaisia seurauksia.
Toimikunnan ehdotuksen mu-
kaan alle 15-vuotias epdilty
voitaisiin lisdksi esitutkinnan
turvaamiseksi ottaa
enintddn 12 tunniksi. Esimer-
kiksi védhdisissd omaisuusri-
koksissa voidaan myos kdyttdd
kokeiluhankkeita, joissa polii-

kiinni

si ja kunnan sosiaalitoimi kyt-
ketddn asian selvittelyyn vi-
littdmasti teon tapahduttua.
Lasten kohdalla on aihetta
kiinnittdd huomiota myos
muuhun oirehtivaan hdirio-
kiyttdytymiseen kuin rikosten
tekemiseen. Vanhempien kas-
vatusedellytysten ja perhei-
den olosuhteiden parantami-



Alle 15-vuotiaille parhaiten soveltuvat keinot ovat nykyisin lastensuojelun kdytéssa. Niiden

maaritteleminen osaksi rikosoikeudellista

sella voidaan estid rikosten
taustasyitd. Koulun merkitys
on erityisen suuri ja oppimis-
vaikeuksiin on kiinnitettiva
riittivasti huomiota. Harkita
tulisi myos sitd, missd mddrin
koulutuksen tulisi sisiltdi tie-
toa rikoksista, niiden seurauk-
sista sekd moraalikysymyksis-
td. Opetuksen sisdllossd ja
kdytinnoén ongelmiin puuttu-
misessa voidaan myds ottaa
huomioon koulun mahdolli-
suus tehdd yhteisty6td polii-
sin kanssa.

B Rilkka

Lisdksi nuorisorikostoimi-
kunta korostaa lasten pdihde-
ja  mielenterveysongelmiin
puuttumista varhain sekd sii-
hen tarvittavien voimavarojen
turvaamista. Rikosoireileviin
lapsiin liittyen on selvitettdva
nykyisen pakkohoitolainsia-
ddnnén asianmukaisuus.
Maahanmuuttajalasten rikol-
lista kdyttdytymistd torjuvat
kotouttamistoimenpiteet.
Nuorisorikollisuutta ja nuo-
riin kohdistettavien rikoksen-
torjuntatoimien vaikuttavuut-

KosTIAINEN

jarjes

telmaa ei ole jarkevaa.

ta koskevasta tutkimuksesta
on huolehdittava.

Myos tekijan ja uhrin valis-
td sovittelua on sen myonteis-
ten vaikutusten vuoksi syytd
tukea. Sovittelulainsdddintod

valmisteltaessa  olisi  syytd
kiinnittdd mm. sovittelun
kdynnistimiseen rikosasian

kdsittelyn alkuvaiheessa, ri-
koksentekijdn riittdvddn kyp-
syyteen, sovittelijan kokemuk-
seen nuorisotyostd, vanhem-
pien osallistumistarpeen arvi-
ointiin sekd tiedon kulkuun. =

Toimikunnan mietintd 16ytyy
oikeusministerion verkkosivuilta
osoitteesta www.om.fi/
18410.htm.

Kirjoittaja on erityisasiantuntija
oikeusministeridssd ja toimikunnan
sihteeri.

Turussa nuorisorangaistukseen

haettu monipuolista sisaltoa

Kriminaalihuoltolaitoksen Turun aluetoimistossa nykymuotoista nuorisorangaistusta on kokeil-

tu kuusi vuotta. Kokemusten mukaan nuorisorangaistus on sisélléltdan kovin vaativa. Sen

vakinaistamisen ja laajentamisen koko maahan arvioidaan vaativan huomattavia liséresursseja.

uorisorangaistus

alkoi kokeiluna
seitsemédssd  kau-
pungissa vuonna 1997. Se
on rikoksentekohetkelld 15-
17-vuotiaille tarkoitettu ran-
gaistus, joka koostuu nuori-
sopalvelusta ja valvonnasta.
Aluetoimiston johtaja
Pekka Haajanto kertoo, ett

kokeilu 1ahti Turussa vauhdik-
kaasti muihin kaupunkeihin
verrattuna.

— Alkuaikoina nuoriin ri-
koksentekijéihin kohdistuvat
toimenpiteet oli keskitetty
yhdelle yksikolle Turun sosi-
aalikeskuksessa. Sen vetdja
sattui vield olemaan entinen
tydntekijamme, joten hén

tunsi meiddan kuviomme.
Tasta syysta tuli meille run-
saasti aloitteita selvittaa,

onko nuorisorangaistus tar-
koituksenmukainen rangais-
tus. Mutta viime vuoden
alussa sosiaalitoimen orga-
nisaatiomuutoksessa yksikkd
purettiin ja ohjautuvuus nuo-
risorangaistukseen vaikeutui.

- Siksi sovimme viime syk-
synd Turun syyttdjien kanssa
siita, etta nuorisorangaistus
tulisi syyttajaaloitteiseksi sa-
malla tavalla kuin yhdyskun-
tapalvelukin. Selkead koke-
muksemme on, ettd aloite-
velvoite taytyy olla lains3a-
dénndssa jotenkin méaaritel-
ty. Nyt merkit viittaavat uu-L]
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Maria Siren, Pekka Haajanto,Vesa Mikinen ja Pertti Pesonen ovat olleet kokeilemassa nuorisorangaistusta Kriminaalihuoltolai-
toksen Turun aluetoimistossa.

den menettelyn alkavan toi-
mia, Haajanto kertoo.

Turussa  nuorisorangais-
tuksia on ollut keskimaarin
parikymmentd  vuodessa.
Rangaistusten  keskipituus
on ollut 6-8 kuukautta. Niita
on tuomittu enimmaékseen
luvattomista kaytoistd, var-
kausrikoksista ja pahoinpite-
lyista. Yleensd nuori on tuo-
mittu nuorisorangaistukseen
useasta rikoksesta ja hénel-
l& on ollut jo aiempia tuomi-
oita.

Nuorisorangaistuksista on
keskeytynyt jonkin verran alle
puolet. Haajannon mukaan
keskeytykset ovat selvésti
yleisempid kuin esimerkiksi
yhdyskuntapalvelussa.  Ne
johtuvat vakavista paihde-
tai mielenterveyden ongel-
mista tai kummastakin yh-
dessa. Epédonnistumiset ta-
pahtuvat yleensd heti ran-
gaistuksen alussa.

Apulaisjohtaja Vesa Ma-
kinen muotoilee, etta kun yh-
dyskuntapalvelussa  mieti-
taan asiakkaan soveltuvuut-
ta rangaistukseen, niin nuori-
sorangaistuksessa kysytdan
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painvastoin, ettd soveltuuko
rangaistus asiakkaalle. Valit-
semisperusteina  kdytetdan
sosiaalisen tuen tarvetta,
tehtyd rikosta, aikaisempaa
rikostaustaa ja uusimisriskia.

- Keskeyttdmiset luulta-
vasti vahenisivat, jos nuori-
sorangaistukseen otettaisiin
"kiltteja lukiolaispoikia”,
mutta se ei olisi kovin tarkoi-
tuksenmukaista. Kokeilun yh-
tend tarkoituksena on |6y-
téa se ryhma, jolle nuoriso-
rangaistus voi todella olla
yhteiskuntaan takaisinveto-
hetki.

Pekka Haajanto arvioi,
ettd 15-17-vuotiaita ns. aktii-
visia rikoksentekijoitd on Tu-
russa noin 60-70 ja lisaksi
parisen sataa sellaista, jotka
eivéat ole vield niin tiivisti kiin-
ni rikollisessa eldmantavas-
sa. Tahdn pieneen rikoksia
tekevddn ryhmaan pitaisi
pystya panostamaan.

RANGAISTUS RAATALOI-
TY TARPEIDEN MUKAAN

Sosiaalityontekija Maria Si-
ren kertoo ldhtdkohtana ole-
van, ettd nuorisorangaistus

on réataloity nuoren eldman-
tilanteen mukaan. Rangais-
tus on intensiivinen, pitkajan-
teinen ja johdonmukainen.
Siihen sisaltyy tarpeen mu-
kaan erilaisia elementteja ku-
ten paihteet, mielenterveys,
perhesuhteet, opiskelupaik-
ka, asunto, talousongelmat
seké tyo.

Yksi térkeé osio on nuoren
suhtautuminen rikoksiin. Sita
varten on tyoskentelyohjel-
ma, johon on sisdllytetty
mm. kaynti rikosuhripaivys-
tyksessa. Sovittelumenette-
lydkin on kaytetty.

Lisdksi on jarjestetty eri-
laisia  tutustumiskayntejs;
mm. armeijaan tutustumista
on pidetty antoisana. Myds
erilaiseen harrastustoimin-
taan on tutustuttu ja esimer-
kiksi pelattu sahlya. Idea on
tartuttaa nuori edes johon-
kin.

— Koska tdma on kokeilu,
olemme kokeilleet kaiken-
laista mielestdmme jarke-
vaa. Yksi Turun erikoisuus on
ollut liikennekasvatuskurssit,
joita olemme jarjestdneet
yhdessa autokoulunopettaji-

RIIKKA KOSTIAINEN

en ja Liikenneturvan kanssa,
Makinen kertoo.

Lisdksi nuorisorangaistuk-
seen on voinut sisaltyd pal-
katonta tyota. Ohjaaja Pert-
ti Pesonen kertoo I&htokoh-
tana tydssd ja tyoharjoitte-
lussa olevan, ettd se tukisi
nuoren sen hetkistd koulutuk-
sellista tilannetta ja kiinnos-
tusta. Osa nuorista on juuri
lopettamassa  peruskoulu-
aan ja osa aloittelemassa
ammattikoulua. Ne ovat kriit-
tisia hetkid. Monella on op-
pimisvaikeuksia ja osa on
pudonnut kokonaan jarjes-
telmésta.

Tyopaikkojen 16ytymises-
sd Turussa ei ole ollut on-
gelmia. Yhdyskuntapalvelun
kautta on iso verkosto ja
nuorisorangaistuksessa  on
pysytty kdyttdméaan osittain
samoja paikkoja.

— Turussa on apua ja tu-
kea tarjoavia tahoja runsaas-
ti. Meidén tehtdavamme ran-
gaistuksen taytantéénpano-
vastaavina on koordinoida,
millaista apua kannattaisi
hakea muilta tahoilta, Haa-
janto toteaa.



Rangaistuksen taytiantéd6npanovastaavana kriminaalihuollon tehtdvana on koordinoida, mil-

laista apua nuoren kannattaisi hakea muilta tahoilta.

— Ja missa jarjestyksessa
— eri viranomaisilla voi olla
monta hienoa suunnitelmaa
nuoren asioiden jarjestdmi-
seksi. Mutta jos nuoren ela-
mé ei muutenkaan tahdo su-
jua, ei sen jarjestamista aina-
kaan helpota neljd eri aika-
taulua jaadkaapin ovessa.
Roolimme on painottaa tar-
keinta ja kuljettaa nuorta ran-
gaistuksen 1api, Makinen
painottaa.

KOKEILUSSA ESIIN
TULLEITA ONGELMIA

Kaikesta huolimatta nuoret
syyllistyvat joskus nuoriso-
rangaistuksen tdytantdénpa-
noaikanakin uusiin rikoksiin.
Turussa poliisi kayttda nuor-
ten kohdalla vangitsemisen
vaihtoehtona usein matkus-
tuskieltoa. Haajanto kertoo,
ettd poliisin kanssa sovittiin,
ettd kiellon valvoja ei ole-
kaan poliisi vaan kriminaali-
huollon nuorisorangaistusta
hoitava tydntekija.

Kaytdnnossa maarataan
tietty kellonaika, jolloin tydn-
tekijé soittaa tarkistussoiton
kotipuhelimeen.  Kysymyk-
sessa ei voi olla kdnnykkéanu-
mero.

Kokeilun aikana on ko-
rostunut, ettd nuorisoran-
gaistus on kuitenkin vain
rangaistus eikd silld voida
korjata vaurioita tai korvata
yhteiskunnan turvaverkkoa.

— Esimerkiksi missaan ta-
pauksessa ei saa hyvéksya
sellaista ajattelutapaa, ettd

kun nuori tuomitaan nuoriso-
rangaistukseen, sosiaalitoi-
mi voisi vetaytya vastuusta.
Siirtdmistaipumuksesta  on
ollut joitakin esimerkkeja.
Sosiaalitoimen vastuu nuo-
resta sailyy ja kriminaalihuol-
lon kuuluu tehda yhteistyota,
Haajanto korostaa.

- Ongelmana on ollut
myos, etta usein nuori tayt-
tda rangaistuksen suorittami-
sen aikana 18 vuotta. Sen jal-
keen han putoaa helposti
tyhjan péaalle, koska sosiaali-
toimella ei velvoitteistaan
huolimatta ole mahdolli-
suuksia tehokkaaseen jalki-
hoitoon.

Lisdksi Haajanto haluaa
kiinnittdd huomiota yhteen
oikeusjarjestelmaan liittyvaan
seikkaan.

— Harkitsemme yhdessa
lastensuojelun kanssa, ja jos
mahdollista huoltaja on siina
mukana, suositellaanko nuo-
relle nuorisorangaistusta vai
ei. Mutta joissain tapauksis-
sa kéréjaoikeus ei kuitenkaan
ole tuominnut selkeistd ja
dokumentoiduista perusteis-
ta huolimatta
gaistusta. Késitykseni
kaan syynd on se, ettd avus-
taja on vaatinut ehdollista
rangaistusta eikd nuorisoran-
gaistusta, joka koetaan ran-
kemmaksi. Tédssda on pieni
ristiriita.

Lisdksi Haajanto mainit-
see ongelmaksi vahaisen tut-
kimuksen nuorisorangaistuk-
sesta. Tutkimuksen olisi pi-

nuorisoran-
mu-

tanyt pystyd ohjaamaan ko-
keilua.

NAKEMYKSIA UUDESTA
EHDOTUKSESTA

Nuorisorikostoimikunta eh-
dottaa, ettd nuorisorangais-
tus vakinaistetaan koko maa-
han ja ikdraja nostetaan 18-
20-vuotiaisiin.

— lkdrajan nostaminen on
sindnsd ihan jarkeva ajatus,
mutta taytantdonpanijan na-
kdkulmasta ehdotus tuo re-
surssiongelmia. Esimerkiksi
meidén alueeseemme kuu-
luu 73 kuntaa mukaan lukien
Ahvenanmaa. Nyky&énhén
nuorisorangaistus  koskee
vain Turkua. Jos kriminaali-
huollon pitéisi kyetd hoita-
maan nuorisorangaistus
koko toimialueellaan yhden-
vertaisesti, vaaditaan aika
paljon lisaresursseja. Turun
kokemusten mukaan  yksi
henkildtydvuosi kuluu viiteen
nuorisorangaistukseen.  Se
on maéaritelty sisélldllisesti
niin vaativaksi, Haajanto ko-
rostaa.

Vesa Makinen toteaa, etta
resurssipulma riippuu tietysti
siitd, millaiseksi rangaistus
sdadetdan; ehka ei paadyta
nain raatalsdityyn malliin vaan
paljon yksinkertaisempaan
jarjestelmaan.

Haajannosta tuntuu ehdo-
tuksessa pulmalliselta  se,
miké on nykyisin ehdolliseen
liitetyn valvonnan suhde
nuorisorangaistukseen — mit-
kd ovat niitd nuoria, jotka 18

vuotta tayttaneina tuomittai-
siin ehdollisen rangaistuksen
sijaan nuorisorangaistuk-
seen ja mitkd ovat niitd nuo-
ria, jotka tuomitaan ehdolli-
seen ja maarataan valvon-
taan. Hiomista I6ytyy myds
perusteissa, joilla keskeyty-
nyt nuorisopalvelu muunne-
taan ehdottomaksi vankeu-
deksi ja ehk3 jalleen yhdys-
kuntapalveluksi.
Mietinn&ssa turkulaiset pi-
tavat hyvéana tyonjakoa siing,
ettd lastensuojeluviranomai-
set tekevét aina sosiaaliselvi-
tyksen ja kriminaalihuolto
seuraamusselvityksen. Myo6s
hoidollisia elementtejd ar-
vostetaan. Vesa Makinen to-
sin toteaa, ettei haluaisi olla
maarittelemassa, milloin ri-
kollinen teko on johtunut
paihde- tai mielenterveyson-
gelmasta ja rangaistus voi-
daan suorittaa hoitona. Kéy-
tdnnén ongelma siind on
my&s kuukusien jonot psy-
kiatrisiin tutkimuksiin.m
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Kirjoittaja on helsinkildinen rikosasianajaja.

Rikosprosessi on yhta vahva
kuin sen heikoin lenkki

okakuussa 1997 voimaan tullut

laki oikeudenkaynnista rikosasias-

sa on osoittautunut toimivaksi.
Voidaan jopa sanoa, ettd saatujen ko-
kemusten perusteella keskitetty, valiton
paakasittely on ainoa tapa ratkaista ri-
kosasiat kunnolla. Vanhaa prosessia
kaipaa enaa ani harva: joillakin asianaja-
jilla ndyttda vieldkin olevan halua tuoda
oikeudenkaynnin lopussa jotain yllatta-
v&a jutun aineistoon tai jotkut karéjatuo-
marit viittailevat tuomiossa sujuvasti
esitutkintakertomuksiin jopa syytetyn
vahingoksi. Mutta yleisesti uudet me-
nettelytavat on omaksuttu, paékaupun-
kiseudulla tosin parin vuoden viiveella.
Tassa kuitenkin kasitellaan rikosproses-
sin kipukohtia.

EPAILLYN TUNNISTAMINEN

Jos esitutkintavaiheessa on menetelty
epaasianmukaisesti, on sitd ehkd mah-
doton korjata vaikkapa hovioikeusvai-
heessa. Esimerkiksi rikoksesta epaillyn
tunnistaminen voidaan tehda vain ker-
ran ja virhettd on mahdoton korjata; sii-
ta Olof Palmen murhaoikeudenkéynti on
hyvad osoitus. Jos asianomistajalle tai
silminnakijalle on jo naytetty yhta epail-
tyé kasiraudoissa tai lehdet ovat kerto-
neet, minka nakdisen epaillyn poliisi on
pidattanyt, on turha yrittda luotettavaa
tunnistusmenettelyd asettamalla ko.
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epailty asianmukaiseen tunnistusriviin.

Tunnistus esitutkinnassa nayttaakin
olevan prosessuaaliselta merkityksel-
tdan osa kardjaoikeuden paakasittelya.
Tunnistajan ainutkertaiset reaktiot epail-
tyd néytettdesséd olisi dokumentoitava
mahdollisimman hyvin tuomioistuinten
kayttéon, koska tunnistamista ei ole
mahdollista toteuttaa ensimmaista ker-
taa vasta paakasittelyssd, kuten kaiken
muun naytdon vastaanottamisessa ta-
pahtuu. Tosin parannus on luvassa tana
vuonna, kun esitutkintalain muutokset
tulevat voimaan. Suomen Asianajajalii-
ton vuonna 1994 tekema aloite tunnis-
tamista koskevista saddoksistd on siten
vihdoinkin toteutettu.

UUDET TUTKINTAKEINOT

Poliisin valeostoihin ja peitetoimintaan
liittyy l&htokohtaisesti salailu. Yha use-
ammin on ké&rdjasalissa jouduttu tilan-
teeseen, jossa poliisi todistajana veto-
aa vaitiolo-oikeuteensa ja salaa rikoksen
keskeiset teko-olosuhteet. Tuomioistui-
melta ja puolustukselta jaa siten olen-
naista tietoa saamatta esimerkiksi siita,
kuinka poliisi on osannut tehda pidatyk-
sen valittdmasti, kun laiton aine on siir-
tynyt henkil8lta toiselle, tai olisiko ketjun
viimeinen rikos ollut estettévissé poliisin
niin halutessa. Yleensd on kyse térkedk-
si  vaitetystd huumausainerikoksesta,

mutta milld evailld tuomioistuin ratkaisee
naissa tilanteissa kysymyksen siitd, onko
teko kokonaisuutena arvostellen torkea.

Esitutkintavaiheen tapahtumat saat-
tavat siis sabotoida koko lopun proses-
sia. N&in katsoi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin tapahtuneen jutussa Tei-
xeira de Castro v. Portugal, jossa kyse
oli valeostosta.

AVUSTAJAN SAAMINEN

Esitutkintavaiheen  pitkdvaikutteinen
epakohta on my&s poliisin haluttomuus
edesauttaa siing, etta kiinniotetut ja pi-
datetyt saavat heti alkuvaiheessa avus-
tajan itselleen. Liséksi poliisilla nayttaa
olevan joskus vain muutaman tai jopa
yhden nimen avustajalistoja, jos omaa
ei ole etukéteen tiedossa. Naissa tapa-
uksissa avustaja vaihtuu herkésti proses-
sin  myShemmassd vaiheessa, koska
luottamusta ei ole syntynyt eikd avusta-
jalla ole 18ytynyt aikaa osallistua kuulus-
teluihin yms. Ehka poliisi suosii joitakin
avustajia juuri tasta syysta.

KUULUSTELULUN VIDEOINTI

Usein oikeudenkaynnissa todistelu ei
keskity siihen, mita rikospaikalla tapah-
tui vaan siihen mita esitutkinnassa on
tapahtunut. Talldin kuulustelukertomuk-
sia véitetdan virheellisiksi tai johdatel-
luiksi. Rikosasianajajana toivoisi, ettd



Jos esitutkintavaiheessa on menetelty epaasianmukaisesti, on sitd ehkd mahdoton korjata

vaikkapa hovioikeusvaiheessa

talld tekniikan aikakaudella voisimme
lopettaa puheet poliisin tekaisemista
tunnustuksista. Torkedn rikoksen tun-
nustuksen sisaltéva esitutkintakertomus
olisi aina videoitava ja avustaja kutsut-
tava paikalle. Kéytanto ei liene muutet-
tavissa muutoin kuin tuomioistuinten
ohjauksella. Poliisi aloittaa videoinnin
heti, kun hovioikeus hylkda syytteen
nayttdna olleen tunnustuksen (tai kans-
sasyytetyn kertomuksen) puutteellisen
dokumentoinnin johdosta.

Eraassa tappojutussa tarjoutui mie-
lenkiintoinen tilanne vertailuun, kun yl-
|attaen kavi ilmi, ettd tunnustus kuulus-
telussa olikin videoitu. Katsoimme vide-
on kargjilla ja yllatys oli melkoinen, kun
poytakirjatussa kertomuksessa olikin
paljon ylimaaréisia ilmaisuja ja virheitd
tapahtumien jarjestyksessa. Myohem-
missé kuulusteluissa ndma virheelliset ja
tdydennetyt kertomukset olivat uusien
kysymysten pohjana ja kuulusteltavalta
tivattiin tarkennuksia asioihin, joita ei
[6ytynyt videoidusta kertomuksesta.

VANGITSEMINEN

Oikeusministerid asetti kiireesti tyoryh-
man pohtimaan tutkintavankien kohte-
lua, kun kuuli Euroopan neuvoston kidu-
tuksen ja muun huonon kohtelun vastai-
sen komitean (CPT) kolmannesta tarkas-
tuskdynnistd Suomeen. Olisihan se no-
loa, jos CPT huomauttaisi samoista asi-
oita jo kolmannen kerran eika edistysta
olisi nakyvissa.

Kolkot vankilaolot ovat keskeinen
painostuskeino, jolla epailtyja yritetdan
saada tunnustamaan tekonsa — ja ker-
tomaan myds kavereiden teot. T&ssa
suhteessa pakkokeinolaki ilmentaa tay-
dellistd kaksinaismoraalia. Vangitsemi-
selle edellytetdan erityisid syitd kuten
sotkemisen, jatkamisen tai paon vaa-
raa, mutta todellisuudessa valtaosa
vangitsemisista on tarpeen vain sen ta-
kia, etta epailty ei vield ole tunnustanut
tai kertonut rikoskumppaneitaan. Va-

paudenriistoa taytyy voida kayttaa, jot-
ta tunnustus voitaisiin palkita vapauden
muodossa.

PAKKOKEINOISTA PAATTAMINEN

Pakkokeinot siirrettiin suurelta osin tuo-
mioistuinten  paatdsvaltaan  vuonna
1988. Sen jélkeen on saatu uusia pakko-
keinoja ja talla hetkelld nayttaa silta, etta
mm. kansainvalisista paineista johtuen
yhé suurempi osa pakkokeinop&atoksis-
té tulee siirtdd tuomarin ratkaistavaksi.
Téssé suhteessa tilanne on surkea.

Viime vuonna tuomioistuimet eivat
hylanneet yhtdan puhelinkuunteluhake-
musta. Eduskunnan oikeusasiamies on
arvostellut tuomareita, jotka ovat myon-
téneet televalvontalupia taysin lain vas-
taisesti ja pelkkéna kirjeenvaihtoasiana.

Tein kantelun erédéssa televalvonta-
asiassa oikeusasiamiehelle, kun mieles-
téni tuomarille tarjottu aineisto ei miten-
kddn voinut osoittaa valvonnan edelly-
tysten tayttyvan. Tuomari vastasi rehelli-
sesti, ettei muista tapausta lainkaan.
Todellisuudessa poliisi paattdad edel-
leen pakkokeinoista ja kardjaoikeudet
toimivat kumileimasimena. Esimerkiksi
eraassa paritusjutussa nayttd saatiin te-
lekuuntelulla ja -valvonnalla, kun tuo-
mioistuimelle vaitettiin, ettd henkiloita
epéilldankin torkedstd huumausaineri-
koksesta. Luvat tulivat, mutta tutkinta ei
tuolta osin edennyt. Poliisi jopa jatkoi
eraan tutkinnan aikana kuolleen epaillyn
puhelimen kuuntelua pari viikkoa kuole-
man jalkeenkin, kun ilmeni, ettd puhelin
oli siirtynyt poliisin kannalta mielenkiin-
toisen henkilén kayttéon.

Lehdist6 riemastui, kun erdan julkkis-
pariskunnan julkkispoika jai kiinni huu-
meiden kaytostd. Lehdet julkaisivat
syyttdjdn naytoksi tarjoamia puhelin-
kuuntelun tuloksia. Saadessaan nain
antoisaa materiaalia ei yksikdan toimit-
taja viitsinyt kiinnittdd huomiota siihen,
ettd julkkispoika oli syytteessa vain ta-
vallisesta huumausainerikoksesta, jonka

osalta puhelinkuuntelu ei lainkaan ole
mahdollista. Syyttaja ei siten olisi saa-
nut kayttdad nayttona puhelinkuuntelua,
johon oli saatu lupa véittdmalla hake-
muksessa tutkittavana olevan térkean
huumausainerikoksen.

PITKA KESTO

Rikosprosessin pitka kesto tulee jatkos-
sa muodostumaan yh&d suuremmaksi
ongelmaksi. Varsinkin talousrikoksissa
tutkinta-ajat ja niiden jalkeen syytehar-
kinta-ajat ovat tuskastuttavan pitkia.
Oma asiakkaani oli vangittuna talousri-
kosepéilyn takia kevaalla 2000. Sen jal-
keen asiasta ei ole kuulunut mitdan ja
jutun kaikki tutkijat nayttavat siirtyneen
muihin tehtaviin. Tassé suhteessa julki-
suudessa ollut Suojelupoliisin tutkinta-
aika erdassé vakoilujutussa ei ole miten-
kdadn poikkeuksellisen pitkd. Mutta
yleensd rikosprosessi kehittyykin no-
peimmin silloin, kun joku ns. isokenkai-
nen padsee nauttimaan rikosprosessim-
me hienouksista.

VAARAT TUOMIOT

Rikosprosesseissa tapahtuu aika ajoin
oikeusmurhia. Kasitykseni mukaan Suo-
messakin istuu vankiloissa useita syytto-
mid. Korkein oikeus purki erdén térkeda
ryosté6a koskevan tuomion marraskuus-
sa 2002. Tapaus herétti ajatuksen sovel-
taa onnettomuustutkinnan menetelmia
sen selvittdmiseen, miksi syytdn on jou-
tunut tuomituksi. Tarkoitus on koota va-
paaehtoisvoimin toimiva erittdin am-
mattitaitoinen ja asiantunteva joukko
analysoimaan esille tulevia tapauksia.
Tarkoitus ei ole kaivaa esille syyllista
vaaraan tuomioon, vaan selvittad missa
kohdin ovat ne heikoimmat lenkit, jotka
ovat mahdollistaneet vaaréan tuomion.
Vika voi olla lainsdddanndssa tai puut-
teellisessa koulutuksessa, jossa ei tuo-
da riittévasti esiin ndytdnarvioinnin mah-
dollisia virhelahteita. Projektin on tarkoi-
tus kdynnistyd syksylla.m
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Kirjoittaja tydskentelee yhteiskunnallisten aineiden yliopettajana

Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

Arkirutiinit ja rikollisuus

eeco e o

Kriminologiassa on perinteisesti tarkasteltu rikoksentekijaa ja

hianen motivaatiotaustaansa.

Tama on usein johtanut ongelmiin, kun on etsitty selityksia rikollisuuden maaréan muutoksiin

niin ajan kuin paikankin suhteen.

antisissa maissa tormattiin  vii-
meistdan 1970-luvulla ns. sosiolo-
giseen paradoksiin. Alempien so-
siaaliryhmien eldmén paraneminen so-
dan jalkeen ei johtanutkaan rikollisuu-
den vahenemiseen vaan kévi aivan pain-
vastoin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vuo-
sina 1960-70 alimmalla tulotasolla ole-
vien ihmisten maaré véheni 44 prosen-
tilla ja tyottdmyysaste peréti 186 pro-
sentilla. Samaan aikaan rikollisuuden
kasvukdyra saattoi olla erittdin jyrkka.
Pelkka talouden tai hyvinvoinnin luku-
jen tuijottaminen ei riittdnyt selittdm&an
rikollisuudessa tapahtuneita muutoksia.
Jo aiemmin kriminologian historiassa
oli viitattu ekologisiin ja alueellisiin teki-
j6ihin ja ihmisten ajankdyton rytmityk-
siin. Tunnettiin my&s historiallisia kuva-
uksia siitd, miten tavaraliikenteessa ta-
pahtunut kehitys on voinut ndkya myos
rikollisuuden rajuna kasvuna. Kokonais-
valtaisemman selitysteorian asialle esit-
tivat kuitenkin vasta Lawrence Cohen ja
Marcus Felson (1979) esitellessdan "ar-
kirutiinitoimintoihin liittyvan |dhestymis-
tavan” (routine activity approach). Teo-
riassa keskeistd osaa ndyttelee sosiaali-
sen rakenteen ja siind tapahtuvien tilaan
ja aikaan liittyvien suurten muutosten
tarkastelu.
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Cohenin ja Felsonin mukaan suuri osa
rikoksista edellyttdd kolmea valttdma-
tonta tekijaa: todennakoista rikoksente-
kijaa, sopivaa rikoksen kohdetta ja sel-
laisen kyvykkadan valvojan poissaoloa,
joka voisi ehkaistd rikoksen. Mikaan
ndistd ei yksin riitd tuottamaan rikoksia
ja yhdenkin puuttuminen ehkéisee rikos-
tapahtuman.

Yhteiskunnan rakenteissa tapahtuu
jatkuvasti muutoksia, jotka muuttavat ar-
kielamaamme. Nama muutokset saavat
aikaan myds sellaisia rutiinitoimintojen
muutoksia, jotka vaikuttavat erityisesti
rikoksen kohteiden m&aréan ja valvojien
olemassaoloon. Cohen ja Felson maa-
rittelevat rutiinitoiminnot seuraavasti:
"Méérittelemme sellaisiksi mitk& tahan-
sa toistuvat ja yleiset toiminnot, jotka
vastaavat perustaviin véeston ja yksildi-
den tarpeisiin, oli niiden biologinen tai
kulttuurinen alkuperd mika tahansa. Si-
ten rutiinitoiminnot pitévat sisallaan vi-
rallisen tyon, kuten myd&skin perusruo-
an, asumisen, seksuaalisen tyydytyksen,
vapaa-ajan, sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen, oppimisen ja lastenkasvatuksen
hankkimisen.”

Rutiinitoiminnat tapahtuvat yleensa
joko kodissa, tyopaikoilla tai muissa toi-
minnoissa kodin ulkopuolella. Teorian

esittajat vaittavatkin, ettd toisen maail-
mansodan jdlkeen Yhdysvalloissa ta-
pahtui suuri kddnne arkielaméassa: en-
simmaisestd tapahtumapaikasta siirryt-
tiin kahteen jalkimmaiseen. Tdma muu-
tos johti siihen, ettd yhd useammin po-
tentiaalinen rikollinen ja sopiva kohde
kohtasivat tilassa ja ajassa eika kyvykas-
ta valvojaa ollut. Kehitystd edisti myds
rikoksentekovélineiden ja kohteiden tek-
nologinen muutos. Rikollisten maaré ei
valttdmattd kasvanut, rikosten kyllakin.
Monet sindnsd myodnteiset asiat, kuten
naisten tyossdkdynti, autoistuminen ja
kulutuselektroniikan kehitys loivat myos
mahdollisuuksia rikolliseen toimintaan
aivan uudessa mittakaavassa.

[

Cohen ja Felson loivat myds empiirisen
muuttujan, jolla testasivat hypoteesi-
aan. He kutsuivat sitd "kotitalousaktiivi-
suudeksi”. Se sisédlsi arvion siitd, miten
kotitaloudet ovat rikosriskin kohteena
vuoden aikana likkkuessaan kodin ulko-
puolella sekd myds milld todenn&kdi-
syydelld kotitaloudet omistavat sellaisia
erityisia hyodykkeitd, jotka muodosta-
vat uhriksi joutumisen riskin. T&ssa
muuttujassa tapahtuneita muutoksia he
vertasivat useiden rikostyyppien kehityk-



Suuri osa rikoksista edellyttaa

sopivaa rikoksen kohdetta ja kyvykkaan valvojan poissaoloa.

seen 1960- ja 1970-luvuilla. Korrelaatio
oli positiivinen ja merkittdva kaikkien ri-
kostyyppien kohdalla, oli sitten kyse va-
kivalta- tai omaisuusrikoksista.

Esimerkiksi murtorikoksissa tapahtui
selked siirtyma lilkemurroista kotimur-
toihin. Teorian mukaan tdma johtui "ky-
vykkaiden valvojien” poistumisesta esi-
kaupunkialueiden kodeista eli naisten
tydssdkadynnin huomattavasta laajene-
misesta USA:ssa 1960- ja 1970-luvuilla.
lhmisten laajempi lilkkkuminen kotien ul-
kopuolella altisti heidat myos ryostoille
ja tuntemattomien toimesta tehdyille
vakivalta-, jopa henkirikoksille.

Yksi keskeinen elementti oli myds se
teknologinen muutos, joka nosti omai-
suusrikosten kohteena olevien tuottei-
den arvoa suhteessa niiden painoon.
Mitd kevyempia ja arvokkaampia tava-
roita ihmisilld ja heidan kodeissaan on,
sitd suuremman riskin ne muodostavat.
Téllaiset tuotteet on helpompi anastaa
ja realisoida ja niiden “tuotto” on suu-
rempi. Keskeinen vaikuttava taustateki-
ja tdssd on transistorin  keksimi-
nen,;1940-luvun "putkitelevisioita” oli
|&hes mahdotonta varastaa. Taman pai-
van matkapuhelimet ovat hyva esimerk-
ki tastd kehityksestd; "“sopivia kohteita”
on yhd enemman.

Vieraillessaan ~ Suomessa  vuonna
1991 Felson muistutti myds kauppojen
aukioloaikojen merkityksesta. Pidempi
aukiolo lisdd myos rikostilaisuuksia. Eri-
tyinen amerikkalainen "perusrikoskoh-
de” on my6haan illalla tai yolla avoinna
oleva liike, jossa on vain 1-2 myyjaa ja
kohtalainen kassa. Kohde on rydstélle
erityisen sopiva ja valvojat véahemman
kyvykkaita.

[

Felson (1987) on kiinnittanyt myds huo-
miota siihen, miten suurkaupunkien si-
sdinen rakenne voi monella tavalla suo-
sia tai estda rikollisuutta. Perinteinen
kaupunki koostui erillisistd, usein pienis-

takin yhteisoista. lhmiset liikkuivat lyhyi-
td matkoja ja paaosin jalan. Rikollisuut-
ta oli suhteellisen vahan. Paljolti auton
kayttoonoton myotad syntyi metropoli
tai Felsonin mukaan erityinen “metrori-
utta” (metroreef), suurkaupunkirakenne,
jossa ihmiset liikkuvat moottoriteitd pit-
kin tydn, kodin ja vapaa-ajan tarpeissa
hyvinkin pitkia matkoja. Pahimmillaan,
kuten Los Angelesissa, julkinen liikkenne
on olematon ja kaikki, jotka haluavat
lilkkua, tarvitsevat auton. Tallainen ra-
kenne luo sellaiset arkirutiinitoiminnot,
jotka lisdavat valtavasti rikollisuuden
kolmen ehdon kohtaamista. Autoste-
reoita ei varasteta Sonyn tehtailta vaan
eri puolille metroriuttaa pysakoidyisté
autoista.

Rikokset eivat ole mitdén satunnaisia
tapahtumia, vaan niitd voidaan kutsua
"systemaattisiksi  onnettomuuksiksi”,
koska niiden esiintyvyys voidaan péaétel-
1&, kun tarkastellaan ihmisvirtojen liikku-
mista ajan ja tilan suhteen. Esimerkiksi
jonkin suuren massatapahtuman véliton
rikollisuusvaikutus laheiseen ympéris-
té6n niin varkauksien, vahingontekojen
kuin vékivallankin osalta on suhteellisen
helppoa arvioida.

Uusin kaupunkikehitys saattaa Felso-
nin mukaan kuitenkin kdantaéa rikoskehi-
tyksen toiseen suuntaan. On syntymés-
sé uudenlainen metropoli, “metrotilk-
kutékki” (metroquilt), jonka rakenne vé-
hentdé rikostilaisuuksia. Siina keskeista
osaa nayttelevat monentyyppiset laitok-
set (facility). Ensimmainen téllainen oli
ostoskeskus, joka tarjosi monipuoliset
ja turvalliset palvelut, mm. pysakdinti-
alueet. Sen lisdksi on syntynyt erilaisia
teknologia- ja teollisuuskylia, oppilai-
toskokonaisuuksia, vapaa-ajan keskuk-
sia yms., joiden toiminnassa ja suunnit-
telussa myds turvallisuusaspektit ote-
taan huomioon. Niiden sisélla rikosta-
pahtuman ehdot eivat tayty niin helpos-
ti kuin muualla. hmiset liikkuvat autoilla
vain téllaisten “turvalaitosten” ja kodin

kolmea valttaméatonta tekijaa: todennédkoista rikoksentekijaa,

valeja. Tasta kehityksestd seuraa valtta-
maétta yksityisten turvapalvelujen yha li-
sdantyva kysynta, mika ei kaikilta osin
ole toivottavaa. Se voi johtaa myds sii-
hen, ettd rikokset kohdistuvat yhéa
enemman niihin vaestéryhmiin, joilla ei
ole varaa suojautua ja oleskella “turva-
laitoksissa”.

Cohenin ja Felsonin analyysia voi-
daan soveltaa my6s poikkeusolojen ri-
kollisuuteen. Esimerkiksi sota on tilan-
ne, jossa potentiaalisten tekijoiden ja
sopivien kohteiden mé&éran voidaan
olettaa kasvavan. Samalla sek3 virallisen
ettd epévirallisen sosiaalisen kontrollin
mekanismit, siis "kyvykk&dat valvojat”
romahtavat. Oliko téllainen tilanne Bag-
dadissa kevaalla, kun koalition joukot
marssivat kaupunkiin ja ryéstelyaalto al-
koi? Voitaisiinko sotien ja siséllissotien
aikaisia raiskauksia ja muitakin julmuuk-
sia selittdd tdman ajattelutavan kautta?
Poikkeusolot ja virallisen kontrollin ro-
mahtaminen eivat kuitenkaan aina joh-
da rikollisuusvyoryyn. Tdma on néhty
mm. erdiden luonnonkatastrofien koh-
dalla. Tatd on selitetty Donald Blackin
(1976) ajatuksella, ettd virallinen kontrol-
li, "laki” on aina kadantden verrannolli-
nen muun sosiaalisen kontrollin kanssa.
Laki on silloin vahva, kun epavirallinen
sosiaalinen kontrolli on heikkoa, mutta
my&s painvastoin, kun laki romahtaa,
muu kontrolli tulee tilalle. Poikkeukselli-
sissa oloissa ihmiset luovat itse "kyvyk-
kaat valvojansa”.

Viime sotien jalkeinen rikollisuuden
kasvu on siten “normaali” seuraus yh-
teiskunnan rakenteen ja ihmisten arki-
kayttdytymisen muutoksista. Cohen ja
Felson paattavat tutkimusartikkelinsa
seuraavasti: “"Mieluummin kuin ettd
olettaisimme saalistavan rikollisuuden
olevan yksinkertaisesti sosiaalisen ro-
mahduksen indikaattori, voimme tar-
kastella sitd sivutuotteena vapaudesta
ja vauraudesta, siten kuin ne ilmenevat
arkieldman rutiinitoiminnoissa”.m
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SAVOLAINEN

mJUKKA

Pojat ovat poikia, mutta miksi?

Kaksi kirjaa vakivallan sukupuolisuudesta

Terrie E. Moffitt, Avshalom Caspi,
Michael Rutter ja Phil A. Silva: Sex
Differences in Antisocial Behavior.
Cambridge University Press, 2001.

Richard B. Felson: Violence and Gen-
der Reexamined. American Psycho-
logical Association, 2002.

Valtaosan rikoksista tekevét nuoret
miehet. Taté kriminologista perus-
tulosta pidetaan niin itsestdan selvana,
ettd monet alan tutkimukset keskittyvat
yksinomaan tdhan ryhmaan. Sikéli kun
tarkoituksena on sosiaalisena ongelma-
na pidettavan rikollisuuden kitkeminen,
naisten, lasten ja vanhusten sivuutta-
mista voidaan pitéa ymmarrettavana;
eihan esimerkiksi eldkelaisten rikollisuu-
den puolittaminenkaan kansakunnan ri-
kostilannetta paljon parantaisi.

Rikollisen kayttaytymisen syvéllisem-
man ymmartdmisen kannalta tallaisten
universaaleina pidettavien faktojen si-
vuuttaminen olisi kuitenkin virhe. Tehok-
kain tapa edistaa kriminologisen tiedon
kasvua on keskittyd hyvin todennettujen
tosiasioiden tasmélliseen selittdmiseen.
Moffitin ja Caspin johtaman tutkimus-
ryhman teos “Sex differences in anti-
social behavior” on oivallinen esimerkki
téllaisesta strategiasta.

Kirjan aiheena on sukupuolierojen
muodostuminen rikollisuudessa ja sii-
hen rinnastettavassa “epasosiaalises-
sa” kayttaytymisessa. Tutkimus perus-
tuu Uudessa-Seelannissa keréttyyn ai-
neistoon, jossa seurataan sdanndllisin
valiajoin noin tuhatta Dunedin kaupun-
gissa vuosina 1972-73 syntynyttad hen-
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kiloa ikdvuosien 3-21 aikana. ltseilmoi-
tetun rikollisuuden ja virallisten tilastojen
ohella rikollisuutta ja muuta epéasosiaa-
lista kayttdytymistd mitataan haastatte-
lemalla vanhempia, opettajia, kavereita
ja puolisoa; kaytoshairioita koskevat tie-
dot perustuvat psykiatrin diagnoosiin.

RIKOLLISTA KAYTTAYTYMISTA
ON KAHTA TYYPPIA

Hankkeen keskeisend tuloksena voita-
neen pitdd nakemystd, jonka mukaan
rikollisuus-nimikkeen alle katkeytyy kak-
si hyvin erilaista epasosiaalisen kayttay-
tymisen lajia: jatkuvakestoinen (life-cour-
se persistent) ja nuoruuteen rajoittuva
(adolescence-limited) tyyppi.

Nimensa mukaisesti pysyva alttius ri-
kollisuuteen alkaa esiintya jo varhaislap-
suudessa ja ilmenee mittavina kaytos-
hairidina. Vain havian pieni osuus vaes-
téstd voidaan luokitella tdhan ryhméaéan,
joka tosin vastaa valtaosasta seuraa-
misjarjestelman piiriin tulevasta rikolli-
suudesta. Teini-ikddn rajoittuva tyyppi
on puolestaan verrattain yleinen ja
edustaa tavallisesti rikollisen kayttayty-
misen lievempad haaraa.

Sukupuolten vélinen ero riippuu mer-
kittavasti siitd, kumpaa ryhmaa tarkas-
tellaan. Vakava, jatkuvakestoinen rikolli-
suustyyppi on miehilld noin kymmenen
kertaa yleisempi kun vastaava ero teini-
ikdan rajoittuvassa ryhméssa on ainoas-
taan 1,5-kertainen. Nama tulokset eivat
koske tekoja vaan ihmisid: on selvaa,
ettd pysyvasti epasosiaalisiksi luokitel-
tavat henkilot tekevat myds paljon lievia
rikoksia ja varsinkin teini-ikaisina.

Valtaosa sukupuolieroista johtuu siis
varhaislapsuuden riskitekijoista eika esi-

merkiksi sosialisaation myoté opituista
sukupuolikohtaisista kaytdsnormeista.
Psyko-biologisiksi luonnehdittavat
muuttujat, kuten hyperaktiivinen tempe-
ramentti ja neurokognitiiviset vajaatilat,
osoittautuvat tarkeimmiksi pysyvéluon-
teisen epasosiaalisen kayttdytymisen
korrelaateiksi.

Moffitin ja kumppaneiden tutkimus
kumoaa uskomuksen, ettd tyttdjen
"kynnys” rikollisuuteen olisi sosiaalisten
normien vuoksi korkeampi kuin poikien.
Dunedinin aineiston valossa relevantit
riskitekijat lisddvat naisten rikollisuutta
yhtd paljon kuin miestenkin. Miesten
suurempi rikollisuus johtuu puhtaasti sii-
ta, ettd epésosiaaliseen kayttdytymiseen
altistavat yksildtason ominaisuudet ovat
pojilla huomattavasti yleisempia.

Teini-ikdan rajoittuva laittomuus seu-
raa tdman tutkimuksen mukaan biologi-
sen ja sosiaalisen kehityksen valisesta
epétasapainosta eli ns. kypsyyskuilusta.
T&ta teoriaa tukee tulos, jonka valossa
sukupuolten vélinen ero on pienimmil-
|dan ikdvuosien 14-15 aikana, jolloin
tyttdjen biologinen kypsyys on merkitta-
vasti poikia edelld: tyttdjen suurempi
kypsyyskuilu teini-ian keskivaiheessa ku-
roo siis umpeen sukupuolten vélistd
peruseroa epésosiaalisessa kayttayty-
misessa.

Tatéd provokatiivista ndkemysta tukee
myds havainto, jonka mukaan kuukau-
tiskierron kaynnistymiselld on voimakas
yhteys tyttdjen hairidkdyttdytymiseen.
Varhaiskypsien tyttdjen joukossa epéso-
siaalinen kayttdytyminen huipentuu jo
13-ikdvuoden kohdalla ja kestdd kau-
emmin kuin tyt6illd, joiden kuukautiset
kdynnistyvat myshemmin.



PERHEVAKIVALTAA EPASOSIAA-
LISTEN KUMPPANIEN VALILLA
Toinen tdman tutkimuksen perustulos
koskee rikollisen eldméntavan uusinta-
mista. Varhaislapsuudesta aikuisuuteen
ulottuvan aineiston avulla voidaan havai-
ta, ettd epasosiaaliset miehet ja naiset
tapaavat pariutua keskendan ja tuottavat
epésosiaalisia lapsia. Taman havainnon
valossa ei liene yllattavaa, ettd valtaosa
perhevakivallasta ndyttda olevan kahden
epasosiaalisen kumppanin vuorovaiku-
tuksen tulosta. Naiset lyovat miehidén
yhtd usein kuin miehet naisiaan.

Kirjoittajien mukaan tdman yllattaval-
té kuulostavan tuloksen selityksend on
se, ettd sosiaaliset normit tuomitsevat
naisiin kohdistuvan vakivallan kun taas
miesten hakkaaminen naisten toimesta
on sallitumpaa. Naisten tekema perhe-
vakivalta ei ole lievempaa kuin miesten,
eikd sitd voida panna itsepuolustuksen
nimiin. Perhevékivaltaan sortuvat naiset
(ja miehet) ovat keskimaaraista vakival-
taisempia myds perhekontekstin ulko-
puolella.

Moffitin, Caspin, Rutterin ja Silvan
tutkimus on tdynna provokatiivisia tu-
loksia, jotka kattavat aihepiirin keskei-
simmat kysymykset ainutlaatuisen vah-
van aineiston ja harvinaisen monipuolis-
ten mittareiden avulla. Tuloksena on
teoreettista debattia laajasti stimuloiva
tietopaketti. Kirjan systemaattinen ote
on my6s sen heikoin puoli: parinsadan
sivun teksti on jaettu 17 lyhyeen ja kaa-
vamaisesti kirjoitettuun lukuun, mik3 te-
kee siitd kuivakan lukukokemuksen.

NAISTEN KOKEMAAN VAKIVAL-
TAAN EI TARVITA ERI TEORIOITA

Samaa ei voida sanoa Richard Felsonin
uusimmasta kirjasta, jonka tarkoitukse-
na vakivallan sukupuolisuutta koskevien
myyttien horjuttaminen. Se on sujuvasti
kirjoitettu, mutta kriminologisen sivistyk-
sen kannalta vahan vdhemmaén valtta-
maton lukukokemus. Felsonin projektin

taustalla on henkildkohtaisesta koke-
muksesta kumpuava ndkemys, jonka
mukaan “feministinen” oikeaoppisuus
on merkittdvd este perhevakivaltaa,
raiskauksia ja muuta naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa koskevan tieteellisen tutki-
muksen edistykselle.

Felson kertoo tdrménneensa tahan
ongelmaan kehitellessddn vékivallan
yleistd teoriaa yhdessd kollegansa Ja-
mes Tedeschin kanssa (Tedeschi ja Fel-
son 1994). Teoria korostaa osapuolten
vélisen vuorovaikutuksen merkitystd va-
kivaltaan johtavien episodien dyna-
miikassa. Soveltaessaan teoriaa naisia
koskevaan vakivaltaiseen kayttaytymi-
seen Felson ilmoittaa joutuneensa voi-
makkaiden vastalauseiden ja vihanpur-
kausten kohteeksi. Tutkimustuloksia ei
julkaistu alan aikakauslehdissa tai jos
julkaistiin, héntd vaadittiin vaimenta-
maan johtopaatoksidan vallitsevan ide-
ologian mukaisiksi. Kirjan yhtené tarkoi-
tuksena on antaa sensuroimaton versio
Felsonin tutkimusten tuloksista.

Kirjan ydinteesin mukaan naisiin koh-
distuva vakivalta tulee ymmartaa osana
yhteiskunnassa yleensdkin esiintyvaa
vakivaltaista kayttaytymistd. Raiskaus-
ten tai perhevakivallan selittdminen ei
edellytd erityisia teorioita tai oletuksia,
koska niihin vaikuttavat motiivit ja olo-
suhteet ovat olennaisesti samoja kuin
esimerkiksi miestenvalisissé tappeluis-
sa. Kriminologista tutkimuskohdetta ei
tule luovuttaa naistutkimuksen haltuun
vain sen takia, ettd uhrina sattuu ole-
maan miehen asemesta nainen.

Felsonin (ja Tedeschin) yleisen teo-
rian mukaan vékivallassa on kysymys
uhrin pakottamisesta tekijan etua pal-
velevan p&amaarédn saavuttamiseksi.
Vakivaltainen kayttdytyminen on siis
aina valineellista, ei itsetarkoituksellista:
rydstdn padamaarana on rahat (eikd hen-
ki), tappelun syyna voi olla loukatun kun-
nian puolustaminen ja raiskauksessa
kysymys on seksuaalisten halujen tyy-

dyttdmisesta.

Sikéli kun seksistisilld asenteilla tai
patriarkaalisella sukupuolijarjestelmalla
on jotain vaikutusta naisten kokeman
vakivallan maaraan, vaikutus on Felso-
nin mielestd 18hinnd mydnteinen, naisia
suojeleva. On totta, ettd miehet tuotta-
vat enemman vakivaltaa kuin naiset,
mutta miehet ovat myds naisia useam-
min vakivallan uhreja. llman perinteisté
“ritarillisuusnormia”, joka tuomitsee jyr-
kasti kaikenlaisen naisiin kohdistuvan
vakivallan, naisiin kohdistuva vakivalta
olisi luultavasti nykyista yleisempaa.

Felsonin perusargumentti on siis aika
suoraviivainen ja on hieman kyseenalais-
ta, tarvitaanko sen todisteluun |dhes 250
sivua. Kirja on kuitenkin erittdin perus-
teellinen puheenvuoro, joka samalla on
hyvé jatke Felsonin ja Tedeschin (1994)
teorian ansiokkaalle perusesitykselle.

[

Seké Moffitin ja Caspin tutkimusryhman
ettd Felsonin tulokset romuttavat monia
vakivallan sukupuolisuutta koskevia us-
komuksia. Keskeinen naitd teoksia yh-
distdva teema on maskuliinisuutta tuot-
tavien sosiaalisten normien véhattely
vékivaltaisen kayttdytymisen selittajana.
Téamén radikaalin johtopaatoksen hy-
vaksymista vaikeuttaa se tosiseikka, etta
ndma itsepintaiset normit eivat vaihtele
merkittavasti vertailukelpoisten yksil6i-
den tai sosiaalisten ryhmien valilla. Mas-
kuliinisuutta korostavien teorioiden us-
kottava hylkddminen (ja puolustaminen)
edellyttdd tutkimusasetelmaa, joka voi
olla kdytdnndssa mahdoton toteuttaa.m

Viite: James T. Tedeschi ja Richard B. Felson
(1994): Violence, Aggression, and Coercive
Actions. Washington, DC: American Psycho-
logical Association.

Kirjoittaja on erikoistutkija Oikeuspoliitti-
sessa tutkimuslaitoksessa.
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RATY

mTAPIO

Lastensuojelulain 40 §:n ilmoitusvelvollisuus
— mutkatonta lainsaadantoa?

Sami Mahkonen: Lastensuojeluilmoi-
tus. Edita Publishing Oy 2003.

ami Mahkonen on "avannut auki”

lastensuojelulain 40 §:n s3&nndk-
sen, jossa on sadadetty velvollisuudesta
(ja mahdollisuudesta) lastensuojelu-
ilmoituksen tekoon. Kaytdnnon sovelta-
mistilanteessa joudutaan aina kysy-
maan, kuka on oikeutettu tai velvollinen
lastensuojeluilmoituksen  tekemiseen,
missa tilanteessa ilmoitus on tehtava,
oikeuttaako ilmoituksen tekeminen sa-
lassa pidettavien tietojen luovuttami-
seen ja missa laajuudessa naitd salassa
pidettédvid tietoja voidaan ilmoituksen-
teon yhteydessa luovuttaa. Kirja antaa
néihin kysymyksiin vastaukset.

LAPSEN EDUN JA INTEGRITEETIN
KUNNIOITTAMINEN

Mahkonen kasittelee aluksi yleisesti lap-
sen edun kasitettd, sen maardytymista
ja toisaalta lapsen edun huomioimista
viranomaistoiminnassa mm. lastensuo-
jeluilmoitusta tehtdessa. Kirjan kattava-
na punaisena lankana on lapsen etu —
mitd se on ja mitd se missakin tilantees-
sa merkitsee ja mitd vaikutuksia silld on
— ja toisaalta lapsen integriteetin kunni-
oittaminen ja huomioiminen viran-
omaistoiminnassa. Integriteetilld Mah-
konen tarkoittaa eheyttd, kokonaisuut-
ta, fyysistd ja psyykkistd koskematto-
muutta sekd yksilon persoonallisuuden,
tajunnallisuuden ja minuuden suojaa-
mista. Mahkosen mukaan integriteetis-
sd on kysymys perusasennoitumisesta
toiseen ihmiseen.

On helppo yhtya kirjan lopetuslau-
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seeseen; (lapsen) oirehtimiseen ja tekoi-
hin tulee puuttua. Integriteettiin ei mil-
loinkaan.

Edelld nostetut nakdkulmat eivat jaa
kirjassa irralliseksi vaan Mahkonen késit-
telee yksittdisia tulkintatilanteita esimer-
kiksi viranomaisten yhteistydssa tai tie-
tojen luovuttamisessa; ndkdkulmasta,
jossa lapsen edun ensisijainen periaate
ja sen huomioon ottaminen on luonte-
vasti upotettu sisdan kirjoitukseen.

Sen jalkeen Mahkonen kasittelee eri
seuraamusjarjestelmia ja niiden vaiku-
tuksia velvollisuuteen tehda lastensuo-
jeluilmoitus. Han ottaa esille sosiaali-
huollon ettd terveydenhuollon eri “seu-
raamusputket” sekd varsinaisen rikosoi-
keudellisen seuraamusjarjestelmén tar-
joamat mahdollisuudet. Han analysoi
naitd palvelu- ja kontrollijarjestelmia ja
arvioi lastensuojelulain ilmoitusvelvolli-
suuden suhdetta niihin.

MONIAMMATILLISEN YHTEIS-
TYON MAHDOLLISUUDET

Téman jélkeen siirrytddn moniammatilli-
sen yhteistydn mahdollisuuksiin ja estei-
siin lainsdédanndssa. Kaytdnnon sosi-
aalihuollon juridiikassa ja sosiaalitydssa
mukana olevalle Mahkosen pohdinnat
ja ratkaisuehdotukset ja mallit antavat
ajateltavaa.

Mahkonen on laajasti kasitellyt moni-
ammatillista yhteisty6td sekd sosiaali-
huollon, opetustoimen, terveydenhuol-
lon ettéd poliisitoimen osalta. Kasiteltya
tulee myds kirkon tyodntekijoita koskevat
sdadnndkset. Han peilaa salassapitoa
seka tietojensaantia ja luovutusta kos-
kevia sddnndksid nimenomaan moni-
ammatillisen yhteistyén tekemiseen,

sen mahdollisuuksiin ja esteisiin. Mah-
konen arvioi myds ndiden sddnndsten
suhdetta lastensuojeluilmoituksen teke-
miseen. Kuten kaikki tieddmme salassa-
pitoa, tietojen luovutusta koskevat lain
sddnndkset ovat soveltajilleen vaikeita
ja my&s ldhes aina tulkinnanvaraisia.
Mahkosen tulkintoihin voi “turvallisin
mielin” yhtya. Tulkinnant ja ndkemykset
ovat hyvin perusteltuja.

Kirjassa on my&s kasitelty perinpoh-
jaisesti kdytdnnon sosiaalitydssé jo vuo-
sikymmenid ollutta ongelmaa: oikeutta
tehda anonyymi lastensuojeluilmoitus ja
asianosaisen oikeutta saada tietoonsa
ilmoittajan nimi. Kirjassa on esitetty
my6s tulkintasuositus, johon lukijan on
helppo yhtya.

Mahkonen kirjoittaa niin juristeille, vir-
kamiehille kuin maallikoillekin. Mahko-
sen teksti on ymmarrettavaa, juridisen
tédsmallisyyden siitd kuitenkaan kérsi-
méattd. Teksti on tieteellistd mutta hel-
posti omaksuttavaa ja tajuttavaa. Mah-
konen maalaa kuvan sddnndsviidakosta
ja eri lakien térméayskursseista, mutta
pystyy ohjaamaan lukijan niiden l&pi.

Kirja palvelee hyvin sita tiedontarvet-
ta, joka ainakin sosiaalihuollon ndkdkul-
masta on noussut esiin. Arvattavasti sii-
téd on hybtyd muissakin viranomaisissa.
Se on oiva lisa niihin tutkimuksiin, joissa
on paneuduttu asiakirjojen julkisuuteen,
tietojen salassapitoon, salassapidosta
poikkeamiseen. Kirja palvelee my&s eri-
tyisesti lastensuojelussa tydskentelevien
tarpeita; lapsen etua, sen kasitetts,
maaraytymista ja merkitystd on kdénnel-
ty kirjassa monelta kantilta.m
Kirjoittaja on lakimies Helsingin sosiaali-
virastossa.
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Kuntien rikoksentorjuntahanke etenee

Suomen Kuntaliiton ja rikoksentorjun-
taneuvoston viime vuonna aloitta-
ma hanke rikoksentorjuntayhteistyon tu-
kemiseksi kunnissa jatkuu. Hankkeessa
on tahdn mennessa kerédtty tietoa pai-
kallisesta turvallisuussuunnittelusta ja
kansallisen  rikoksentorjuntaohjelman
toteutumisesta kunnissa ja etsitty pilot-
tikuntia. My6s rikoksentorjunnan yhdys-
henkildverkostoa on laajennettu.

Tana vuonna hanketta jatketaan pi-
lottikuntien kanssa. Talla hetkelld muka-
na ovat Oulun seutu, Kerava, Tuusula,
Jarvenpaa ja Nurmijarvi. Mahdollisesti
muitakin kuntia tulee vield mukaan. En-
simmédinen tydkokous pilottikuntien
kanssa pidettiin huhtikuussa.

Hanketta Kuntaliitossa vetava erityis-
asiantuntija Sirkka Perttu kertoi, ett3 ta-
voitteena on yhteistydverkostojen va-

kiinnuttaminen seka paikallisen rikok-
sentorjuntayhteistydn ja sen ldhisukuis-
ten ohjelmien ja yhteistydjarjestelmien
koordinointi; esimerkiksi kunnissa mah-
dollisesti erillisten rikoksentorjunta- ja
perhevakivaltaverkostojen kohtaaminen
voisi olla hyddyllista. Lisaksi tarkoituk-
sena on luoda alueellista ja seutukun-
nallista yhteistyota, kouluttaa turvalli-
suusyhteistydhén osallistuvia, yleistda
hyvia kaytantoja seka kehittaa turvalli-
suuden tilaa koskevia indikaattoreita.

Kuntien edustajat esittelivat kokouk-
sessa alueensa turvallisuussuunnitelmia
sekd jo toteutuneita projekteja. Liséksi
keskusteltiin toiveista yhteistydhank-
keen suhteen. Syksylla on tarkoitus jar-
jestad pari teemakokousta rikoksentor-
junnan painopistealueilta.

e
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i RIKOKSENTORJUNTANEUNOSTO
RADET FOR BROTTSFOREBYGGANDE

RTN:lle oma logo

Rikoksentorjuntantaneuvosto on ot-
tanut kdytté6nsa oman lilkemerkin.
Sen on suunnitellut graafinen muotoilija
Teemu Sirvié Kajaanista. Logosta ja lii-
kemerkista jarjestettiin suunnittelukilpai-
lu nuorille graafikoille.

Rikoksentorjuntaneuvoston  merkki
kuvastaa yhteisty6td, samaan paamaa-
raén pyrkivia eri tahoja. Merkissa on lii-
kettd ja dynamiikkaa: jotain on tapahtu-
massa. Se antaa myds vaikutelman va-
ldhdyksestd, valottamisesta. Merkki
symboloi asiantuntevuudelle pohjautu-
vaa toimintaa, jonka tavoitteena on ri-
kollisuuden ehkéisy ja turvallisuuden
edistédminen. Sini-valkea vérimaailma
liittdd merkin Suomeen.

Sakkovankien maaraa pyritaan vahentamaan

Oikeusministerién ja sosiaali- ja ter-
veysministerion  selvitysmiehet,
neuvotteleva virkamies Kirsti Kuivajarvi
ja ylitarkastaja Kari Haavisto ehdotta-
vat, ettd maksamatonta sakkoa ei
muunnettaisi vankeudeksi, jos sakotet-
tu on ulosotossa todettu varattomaksi
eikd yleinen etu vaadi muuntamista.
Alle 18-vuotiaana tehdyistad rikoksista
saatuja sakkoja ei mydskdan muunnet-
taisi vankeudeksi. Naissa tapauksissa
tdytantéonpanosta luovuttaisiin jo en-
nen oikeuteen haastamista ja kasittelya
tuomioistuimessa. Mahdollisuus sakon
muuntamiseen vankeudeksi on kuiten-
kin selvitysmiesten mukaan syyt& sailyt-
taa.

Lisaksi paivésakkojen muuntosuhdet-
ta vankeuspdiviksi muutettaisiin siten,
ettd kolme paéivasakkoa vastaisi yhtd

paivad vankeutta. Nykyisin kahdesta
paivasakosta tulee yksi paiva vankeutta.
Muuntorangaistuksen  vahimmaispi-
tuudeksi ehdotetaan kymmenté paivaa
ja enimmaéispituudeksi 60 paivaa. Use-
an muuntorangaistuksen taytdntéonpa-
non enimmaispituus olisi 90 paivaa.
Selvitysmiehet esittdvat myds, ettd
muuntorangaistukseen tuomitut péih-
deongelmaiset suorittaisivat padosan
rangaistuksestaan péaihdehuollon yksi-
kossa. Nykyisin sakkovangit kuormitta-
vat erityisesti sijoitusvankilansa tervey-
denhuoltoa, koska valtaosa heista on
fyysisesti ja psyykkisesti huonokuntoi-
sia, alkoholin tai huumeiden kayttdjia,
tyottdmia, asunnottomia ja monin ta-
voin huono-osaisia. Rangaistuksen tay-
tdntddnpanon viisi ensimmaista arkipai-
vaa suoritettaisiin vankilassa. Tana aika-

na valmisteltaisiin sijoitussopimus paih-
dehuollon yksikkdon.

Selvitysmiehet perustelevat ehdotuk-
sia muun muassa nykytilanteen epakoh-
tiin sekd tarkoituksenmukaisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen liittyvilla seikoil-
la. Nykyisin muuntomenettelyyn kaytan-
ndssa paadytdédn vain yhteiskunnan syr-
jaytyneimpien ja kdyhimpien henkil6i-
den kohdalla. Liséksi ehdotusten usko-
taan vahentéavan sakkovankien maaraa
merkittavasti. Sakkovankien mé&aré on
yli kaksinkertaistunut viidessa vuodessa.
Huhtikuussa heita oli keskimaarin paivit-
tain 217. Sakkovankien yleisimpia rikok-
sia ovat napistykset.

HAASTE 2/2003




HARTONEVA

m ANNE

Lausunnot saatu Vankilaan toimittamistyoryhman ehdotuksista

ikeusministerién asettama Vanki-
laan  toimittamistydryhmé&  jatti
mietintonsa kesdkuussa 2002. Siitéd saa-
duissa lausunnoissa on korostettu van-
keusrangaistusten valittdéméan taytan-
téonpanon tarkeyttd. Tahallinen taytén-
téonpanon véltteleminen murentaa ran-
gaistusjarjestelman uskottavuutta, vaik-
ka se onkin harvinaisia. Toisaalta lienee
iimeistd, ettei sitd kyeta taysin estdmaéan
ehdotetuilla sdddésmuutoksillakaan.
Ty6ryhma ehdotti, ettd ehdottomaan
vankeusrangaistukseen véhintdan kah-
deksi vuodeksi tuomitut vangittaisiin ny-
kyistd useammin; paasaantdisesti aina
kun tuomio on yli kolme vuotta. Lausun-
noissa korostettiin vangitsemiskaytan-
nén yhdenmukaisuuden tarkeyttd. Eh-
dotetun vangitsemisedellytysten tiuken-
nuksen otaksuttiin ehkaisevan taytan-
téonpanon tarkoituksellista valttelemis-
t3. Toisaalta todettiin, ettei se valttamat-
td auttaisi tapauksissa, joissa syytetty
on lasné oikeuskasittelyssa, mutta aloit-
taa valttelyn vangitsemisen alkaessa

nayttdd todennakdiselta.

Joissakin lausunnoissa korostettiin
vangitsemisen vaihtoehtoisia keinoja.
N&itd ovat mm. matkustuskielto seké vi-
ranomaisten yhteistyon tiivistdminen en-
nen tuomion antamista. Keskeinen yksi-
tyiskohta olisi se, ettd syyttdja saisi tie-
don aikaisemmasta tdytdntddnpanon
valttelystd mahdollisimman nopeasti,
jotta han voisi tehostaa vangitsemisvaa-
timuksia. Lisaksi todettiin, ettd tuomitul-
la itselldan pitéisi olla mahdollisuus no-
peuttaa tdytdntdonpanon kaynnista-
mista.

Talousrikoksista ehdottomaan van-
keusrangaistukseen tuomitut jatetdan
usein vangitsematta, vaikka rikollisen
toiminnan jatkamisvaara ei ole sen pie-
nempi kuin esimerkiksi huumausaineri-
koksista tuomituilla. Talousrikollisilla on
usein hyvat edellytykset valtelld taytan-
té6npanoa. Talousrikoksiin liittyy usein
kuitenkin vaikeita oikeuskysymyksia. Jos
vaikeissa asioissa paadyttaisiin tarpeet-
tomasti vangitsemiseen, muutoksenha-

Neuvottelukunta kehittamaan

rikosseuraamusalaa

Valtioneuvosto on asettanut rikos-
seuraamusalalle  neuvottelukun-
nan. Oikeusministerién yhteyteen perus-
tetun neuvottelukunnan tehtavéna on
toimia asiantuntijana kriminaalihuollon
ja vankeinhoidon kehittdmiseen liittyvis-
sd kysymyksissd sekd tukea ja edistaa
laaja-alaista yhteisty6téd tuomittujen yh-
teiskuntaan sijoittumisessa seka uusinta-
rikollisuuden vadhentédmisessa.
Neuvottelukunnan toimikausi on kol-
me vuotta. Neuvottelukunta korvaa ai-
kaisemman vankeinhoitoasiain neuvot-
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telukunnan, mutta sen toimiala on laa-
jempi. Aikaisempaan verrattuna neuvot-
telukunnan tehtévissa ja kokoonpanos-
sa painottuu monialainen asiantunte-
mus sekd yhteistyd eri viranomaisten ja
yhteiséjen kesken.

Rikosseuraamusalan neuvottelukun-
nan puheenjohtaja on laamanni Lauri
Melander Vantaan kardjdoikeudesta ja
varapuheenjohtaja professori Matti Tol-
vanen Joensuun yliopistosta.

ku voisi muuttua merkityksettdmaksi
rangaistuksen tultua suoritetuksi ennen
hovioikeuden ratkaisua.

Vankeusrangaistuksen taytantéonpa-
non lykkdamisissa pidettiin hyvéna pai-
nopisteen siirtdmistd enintddn puolen
vuoden pituisiin lykkayksiin, alistusme-
nettelystd luopumista seka luopumista
toistuvan  lykkdyshakemuksen auto-
maattisesti tdytantoonpanon estavasta
vaikutuksesta. Lykkayspaatoksiin kaa-
vaillun muutoksenhakumahdollisuuden
arveltiin voivan hidastaa taytantéon-
panoa.

Lausunnonantajien mukaan kiinni-
otto-oikeuden antaminen ulosottomie-
helle sekd poliisilta saatavaa virka-apua
koskevan sdanndksen ottaminen lakiin
selkiinnyttdvat erditd hankalia tdytén-
téonpanon kaynnistamistilanteita. Kiin-
niotto-oikeuden kayttdmisen arveltiin
kuitenkin olevan harvinaista. Liséksi to-
dettiin, ettd poliisin voimavarat eivat
kaikissa tilanteissa riita virka-avun anta-
miseen. Kiinniotto-oikeuden kayttdmi-
sen korostettiin edellyttdvan asianmu-
kaista koulutusta.

Padosin lausunnoissa pidettiin tuomi-
tun  matkustuskieltoon mé&aradmista
seka passin ottamista pois hyvina kei-
noina ehkaistd pakoilua ja tdytantoon-
panon karttamista. Toisaalta eraat lau-
sunnonantajat muistuttivat, ettd perusoi-
keuksiin kuuluvan liikkkumisvapauden ra-
joittamisen tulee perustua yksilélliseen
harkintaan.

Pddosa lausunnonantajista piti hyva-
na sitd, ettei tdytantddnpanon lykkaa-
mis- eikd vankilaan toimittamismenette-
lyyn ehdoteta merkittdvid organisatori-
sia muutoksia. Nykyisen jérjestelman to-
dettiin toimivan hyvin.

Kirjoittaja on hallitussihteeri OM:n kriminaa-
lipoliittisella osastolla.
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Huumekokeilut lisddntyneet Suomessa

Stakesin tuorein tutkimus suomalais-
ten huumeiden kaytéstd kertoo,
ettd huumeita kokeilleiden maara on
edelleenkin lisdéntynyt. Vuonna 2000
koko vaestdlle suunnatun huumekyselyn
tulokset viittasivat siihen, ettd huumei-
den kayton 1990-luvulla alkanut kasvu
olisi mahdollisesti jo taittunut (Haaste
1/2002). Tuolloin huumeita oli kokeillut

10 prosenttia vastanneista. Uudessa
vuonna 2002 toteutetussa tutkimukses-
sa 12 prosenttia vastaajista ilmoitti jos-
kus eldmassaéan kokeilleensa jotain lai-
tonta huumausainetta. Viimeksi kulu-
neen vuoden aikana huumeita oli kayt-
tanyt kolme prosenttia vastaajista.
Huumekokeilut olivat lisdéntyneet
voimakkaimmin 20-29-vuotiailla. Ta-

man ikaisistd miehistd joka kolmas ja
naisista joka neljas ilmoitti kokeilleensa
joskus eldméassdén kannabista. Amfe-
tamiinin ja ekstaasin kaytto seka laakkei-
den ei-ladkinnéllinen kayttd olivat myds
lisdéntyneet.

Paakaupunkiseudulla ja yli 100 000
asukkaan kaupungeissa huumeiden kayt-
t6 oli yleisempaa kuin muualla maassa.

Pietarin vaikea paihdetilanne kaynnistanyt yhteistyota

Pietarissa huume- ja alkoholimyrky-
tyksid on rekisterdity yha enem-
man, samoin niiden kayttéon liittyvia
sairauksia, kertoo johtaja Galina Khan
Pietarin paihdehoitolaitoksesta nro 1.

Huumeiden kayttd painottuu suonen-
sisdisiin  huumeisiin; eniten kaytetdan
heroiinia. Naisten huumeidenkayttd on
lisdédntynyt ja nykyddn neljanneksen
kayttajistd arvioidaan olevan naisia.
Nuoret kayttavat yhd enemman psyko-
aktiivisia aineita. Alkoholin kéyttd pai-
nottuu vékeviin viinoihin, erityisesti vod-
kaan. Tosin sen kulutus on parina viime
vuonna véhentynyt. Nuorten, erityisesti
tyttdjen alkoholin kadyttd on lisddntynyt
selvasti. Nuoret juovat limuviinoja ja
olutta, joita ei varsinaisesti pidetd alko-
holina, Khan toteaa.

Tutkija Anna Yakovleva kertoo, ettd
virallisten tilastojen mukaan Pietarissa
oli 8700 huumeidenkayttdjgéd vuonna
2002. Kuitenkin asiantuntijoiden arvioi-
den mukaan jopa 8,5 prosenttia kau-
punkilaisista (vakiluku 4,6 milj.) kéyttaisi
huumeita joko sdanndllisesti tai satun-
naisesti. Iso ero johtuu mm. siita, etta
joutumista viranomaisten rekistereihin
kannattaa valttdd viimeiseen asti, silla
kéytdnnossa se estdd esim. tyopaikan
saannin tai armeijaan padsyn jatkossa.

Khan ja Yakovleva puhuivat A-Klinik-
kasadation ym. jarjestamassa paihdetie-
dotusseminaarissa, jonka teemana oli
pietarilaisten sosiaali- ja terveystilanne
suomalaisprojektien erityiskohteena.

NUORTEN HUUMEIDEN KAYTON
EHKAISY PAINOPISTEITA

Luoteis-Venajalla onkin kdynnissé useita
sosiaali- ja terveysalan suomalais-vené-
laisid yhteistyohankkeita. Toiminnan pai-
nopisteitd ovat nuorten huumeiden kay-
ton ehkéisy ja terveyden edistdminen,
tarttuvien tautien ehkaisy ja hoito, perhe-
keskeisten palvelujen kehittdminen seka
kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen.
Mielenkiintoinen on esimerkiksi pieta-
rilainen Rovesnik (ikatoveri) -hanke, joka
saa rahoitusta mm. EU:lta. Siiné kehite-
taan paikallisten viranomaisten ja jarjes-
téjen kanssa uusia toimintamuotoja
nuorten huumeiden kayton ehkaisemi-
seen ja varhaiseen puuttumiseen. Hank-
keen suomalaiset osapuolet (Aseman
Lapset, Irti Huumeista, Lohjan AMK ja
4H-liitto) saavat myds kokemuksia, jot-
ka palvelevat Vendjan paluumuuttajien
parissa tehtdvaa tyota Suomessa.
Rovesnik-toiminnan kaynnisti  kuusi
vuotta sitten kolme pietarilaista nuorta,
nyt siind on mukana satoja nuoria ja toi-

minta on levinnyt muuallekin Venajalle,
mm. Moskovaan. Pitkddn mukana ollut
Dmitry Retchnov kertoo, ettd huume-
ongelmaan keskittymisen sijaan ideana
on tydskennelld positiivisten asioiden
parissa ja vahvistaa nuorten sosiaalisia
taitoja. Toiminta keskittyy ehkaisevan
huumetydn keskukseen Pietarin keskus-
tassa. Rovesnik-nuoret vierailevat myds
kouluissa ja paivystavat huumelinjassa,
johon voi soittaa ympaéri vuorokauden.
Uusia toimintamuotoja ovat mm. 13-
18-vuotiaiden vankien parissa tehtéva
huumetyd ja katupartiointi.

— Vapaaehtoistyontekijat tukevat ka-
tulapsia antamalla vaatteita ja ruokaa
viemétta heitd poliisin luo. Pietarin ka-
tulapsien maaréd on vaikea arvioida,
mutta heitd lienee parikymmenta tuhat-
ta. Heistd vajaa puolet on todella vai-
keassa tilanteessa olevia kodittomia,
jotka yleensa kayttavat myds huumeita.
Lopuilla on jonkinlainen koti, mutta he
elavat mieluummin kadulla. N&iden jou-
kossa on pienemmiltd paikkakunnilta
“seikkailun” vuoksi Pietariin joksikin ai-
kaa tulleita, Retshnov arvioi.

— Pietarilaisten nuorten, myds ongel-
maisten, tulevaisuus nayttda kuitenkin
suhteellisen hyvéaltd. Tosin etniset on-
gelmat ovat vield piilossa.
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Kohti avointa kaupunkia

orontolainen taiteilja  Steve

Mann on antautunut pitkakestoi

seen projektiin: han kehittaa yha
pienempia "paalle puettavia” videolait-
teita ja kiertda niihin pukeutuneena kau-
poissa, joissa on kameravalvonta, mut-
ta yleisdlld kuvaamiskielto. Mann kes-
kustelee turvallisuuspaallikdiden kanssa
ja kysyy: “miksi minua saa kuvata, mut-
ta mina en saa kuvata?” Kaupat perus-
televat kameravalvontaa (tuote)turvalli-
suudella ja Mann vastaa argumentoi-
malla, ettd hanen videolaitteensa tar-
koitus on (henkilékohtaisen) turvallisuu-
den takaaminen. Vastareaktiot ovat
hammentyneita.

Mannin olennaisin viesti on kuitenkin
muualla: meitd kontrolloidaan, mutta
meillé ei ole mahdollisuutta "kontrolloi-
da kontrolloijia”. Vastaavia kauppoja
|8ytyy Suomesta, mutta vastaavia taide-
projekteja ei, joskin huhtikuussa 2003 il-
mestyi Helsingin jalkak&ytaviin valvonta-
kameroiden alle salaperaisid spray-
maalattuja valvontakameran kuvia. Kes-
kustelu valvonnasta on ollut vahaisté ja
tulkittu helposti suoraviivaisesti vastus-
tamiseksi. Tutkimustakin valvonnasta on
tehty véhéanlaisesti, joskin Hannu Taka-
la, llari Hannula ja Risto Heinonen ovat
ansiokkaasti tarkastelleet sen eri ulottu-
vuuksia. Helsingin kaupungin tietokes-
kuksessa valmistuu l8hiaikoina tutkimus
helsinkildisten suhtautumisesta kamera-
valvontaan.

KAMERAKANNYKAT VALVOJINA?
Viime kédessé kysymys on kaupunkiti-
lan avoimuudesta. Kaupunki, joka nayt-
tda avoimelta onkin usein valvojien vali-
koivan katseen alla ja suljettu ei-toivo-
tuilta kayttajaryhmiltd. Kysymys on tur-
vallisuuden parantamisesta, mutta asi-
aan liittyy monia muitakin puolia, jotka
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leikkaavat |dheltd Steve Mann projektia.
Kenelld on oikeus kuvata? Minkéalaiset
s88nndt kuvaamista koskevat? Kenen
vastuulla on “vastavalvonta”?

Valvonnan rajat ovat liukuvat, eiké
kaikkea kuvaamista voi pitda valvonta-
na. Kamerakdnnykdiden yleistyminen
avaa keskusteluille uusia uria ja osoittaa
lainsdadannollisen sdéntelyn ongelmal-
lisuutta: tekniikan kehityksen vauhdissa
on vaikea pysya. Britanniassa kamera-
kdnnykodiden kayttd on jo kielletty kun-
tosaleilla ja saunoissa. Suomessa suh-
tautuminen sekd kannykdihin ettd val-
vontaan on niin my&nteist3, etta kiellois-
ta tuskin tullaan I&hitulevaisuudessa
keskustelemaan.

TIUKENNUSTA VALVOJIEN
VALVONTAAN

Suomessa kameravalvonnan lains&a-
danndllinen sdantely on niukkaa. Koska
valvontakameroiden asentaminen ei ole
luvanvaraista, kenelldkaan ei ole kasitys-
té niiden maarasta. Valvonnan siantely
ja valvontakaytdnnot ovat varsin kauka-
na toisistaan. Viime aikoina Tietosuoja-
valtuutettu on ja ohjeistanut valvojia.
Valvonnan tarkoitus tulisi perustella ja
nauhoitettua materiaalia séilyttaa vain
tarpeellinen aika. Tallentavien jarjestel-
mien kaytdstd tulisi ilmoittaa yleisolle
nakyvasti ja ilmoituksesta tulisi kdyda
ilmi jérjestelman yllapitajan yhteystie-
dot. Valvojan tulisi laatia henkilétieto-
lain edellyttéma rekisteriseloste ja pi-
dettdvd se rekisterdityjen saatavilla.
Kaupunkilaisilla tulisi paasaantdisesti
olla oikeus saada né&htavaksi itsedén
koskeva kuvamateriaali.

Kaytdnnosséd Tietosuojavaltuutetun
suositusten vaikutus ei ndy katukuvassa.
lImoitukset valvonnasta ovat yleisty-
neet, mutta hyvin harvoin niihin on liitet-

ty valvojien yhteystietoja. Jos haluaisi
nahtavaksi rekisteriselosteen, olisi se
usein erittédin hankalaa. Kaikkeen "itse-
aan koskevaan kuvamateriaaliin” tutus-
tuminen on kéytdnndssa mahdotonta.
Julkisella paikalla salaa kuvaaminen ei
my6skdan ole lain mukaan kielletty3,
mika tekee ristiriitaiseksi sen, ettd val-
vonnasta ilmoittamiseen velvoitetaan.

ULOSSULKEVA VAI AVOIN
KAUPUNKI?

Muissa maissa valvonta on heréttényt
enemman keskustelua, vaikka Suomi
onkin Euroopan valvotuimpia maita.
Yksi kritisoija on Privacy International -
jarjestd, joka myoéntdd vuosittain Big
Brother awards “-palkinnon” pahim-
masta  yksityisyyden loukkauksesta.
Myé6s lainsdddannodt vaihtelevat mait-
tain. Ruotsissa kameravalvonta on lu-
vanvaraista ja Britanniassa valvojia oh-
jaava ohjesdantd on edellytyksend sille,
ettd kaupunki voi saada valvontajarjes-
telmalleen sisdministerion tukea. Tans-
kassa kaikenlainen kameravalvonta on
tiukasti sdédnneltyd ja salattu valvonta
kokonaan kiellettyd. Tanskan periaat-
teen mukaan kansalaisilla on oikeus liik-
kua kaupungilla ilman valvontaa — kau-
punki on siis tdssd mielessa avoin.

Suurin ongelma on se, ettei valvojia
valvota. Salattu valvonta tuottaa ulossul-
kevaa kaupunkitilaa. Kontrollin kontrolli
tekee valvonnan nékyvéksi, “tasa-ar-
voistaa” tilaa, erityisesti silloin, kun il-
moitukseen liitetdén valvojien yhteys- ja
sijaintitietoja. Jos Tietosuojavaltuutetun
ohjeet alkavat vaikuttaa konkreettisiin
kaytantdihin, siirrytddn Suomessakin as-
kel kohti avoimempaa linjaa.m

Kirjoittaja on Suomen Akatemian tohtori-
tutkija.
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Wibeliuksen keltaiset housut

.L. Runebergin runossa Maaherra
maaherra Olof Wibelius antaa
uh-kavaatimuksia esittavalle "rys-
sdin voimien paakenraalille” eli FW.
von Buxhoevdenille rohkean ja mie-
hekk&an vastauksen lausuen muun mu-
assa seuraavat tunnetut sanat, tassa
Paavo Cajanderin kdantdmina:
"Te voiton saitte. Teill' on valta
nyt, siis minun tehk&a,miten miel-
lyttda! Mut laki, ennen mua synty-
nyt, myds jalkeheni j33."

[

Runoilijalla on runoilijan vapaus ja
muistelijalla muistelijan vapaus. Wibe-
liuksen aikalainen, ensimmainen senaa-
tin talousosaston varapuheenjohtaja
eli "Suomen ensimmaéinen paaministe-
ri" salaneuvos kreivi C.E. Mannerheim
luonnehtii  jélkeenjaaneissa
telmissaan Wibeliusta taitavaksi, toi-
meliaaksi ja aikaansaavaksi virkamie-
heksi, joka kuitenkin oli jossakin maa-
rin itsevaltainen ja pyrkyryyteen taipu-
vainen. Mannerheimin mukaan Wibe-
lius oli 1802 kuningas Kustaa IV Adol-
fin vierailleissa Suomessa anonut ku-
ninkaalta oikeutta kayttdd maaherran
virkapukuun kuuluvia keltaisia housuja
("gula boéxor") vaikka olikin vain
varamaaherra. Mannerheim piti tatad
esimerkkina siitd, millaiseen lapselli-
suuteen jarkevékin virkamies saattoi
erehtya.

Mannerheim ei kerro, miten kunin-
gas suhtautui Wibeliuksen anomuk-
seen, mutta keltaiset housunsa Wibe-

muis-

lius sai viimeistdan 1803 tultuaan nimi-
tetyksi Savon ja Karjalan 18&nin maaher-
raksi Kuopioon. Venajan joukkojen
otettua 15.3.1808 haltuunsa Kuopion
Wibelius oli muiden siviilivirkamiesten
tapaan yhteistoiminnassa miehittajien
kanssa ja kehotti lakiin vedoten 1d&nin-
sd asukkaita pidattaytyméaaan aseelli-
sesta vastarinnasta. Wibeliuksen hyvaa
mainetta venaldisten silmistd kuvaa se,
ettd hdnen nimensa oli mukana vena-
ldisen tiedustelu-upseerin eversti Turs-
kin kevaalld 1808 laatimassa ehdotuk-
sessa Suomen hallitusneuvostoksi, jon-
ka jasenistd puolet olisivat olleet suo-
malaisia ja puolet venalisia.

[

Tata taustaa vastaan on luontevaa,
ettd Wibelius saattoi vedota lakiin
myds von Buxhoevdenin kéaskyja vas-
taan. Kuuluisin on hdnen von Buxhoev-
denille 14.4.1808 kirjoittamansa kirje,
jossa han piti lainvastaisena tdman
maaherroille antamaa maéaraystd Ruot-
sin armeijassa palvelevien upseerien
virkatalojen takavarikoinnista ja vuok-
raamisesta ja vetosi von Buxhoevdenin
humaanisuuteen ja armeliaisuuteen.
Kirje tuskin lienee ollut niin uhmakkaan
pateettinen kuin Runebergin maaher-
ran puhe, vaan luultavimmin alamaisen
kohtelias kuriaalikielinen anomus. Vas-
tausta kirjeeseensd Wibelius ei ehtinyt
saada, ja J.A. Sandelsin joukot valta-
sivat Kuopion takaisin toukokuun puo-
livalissa.

Wibeliuksen vetoomuksista huoli-

matta Sandelsin joukoissa oli taistellut
myds talonpoikaisryhmittymia, misté
syystd Venajan sotaministeri A.A.
Araktshejev oli maaréannyt Wibeliuksen
otettavaksi kiinni syyllisend kapinan
nostattamiseen. Valttddkseen vangit-
semisen Wibelius poistui Kuopiosta
Sandelsin joukkojen mukana. Lahties-
sdan han vei mukanaan tarkeimman
osan laaninhallituksen arkistosta, joka
jai sille tielleen. Tdma osoittaa, ettei
Wibelius oman "sotansa" loppuvai-
heissa endd aivan johdonmukaisesti
noudattanut linjaansa sodankin oloissa
lakia kunnioittavana virkamiehena.

Jo toukokuussa Wibelius oli aateloi-
tu nimelld af Wibeli, mutta han ei kir-
joittautunut ritarihuoneeseen. Maaher-
ran virkapukua han kaytti vield 1809-
1812 Karlstadin 18&nin maaherrana
Varmlannissa.m

Haaste syksylla

Seuraava lehti ilmestyy 29. syys-
kuuta ja siihen tarkoitettu aineisto
pitda olla toimituksessa viimeis-
téddn 25. elokuuta. Teemana on
mm. moniammatillisuus. Haaste
4/2003 ilmestyy 15.12. (aineisto-
paiva 6.11.).

Toimitukselle voi |dhettda juttu-
ideoita, artikkeliehdotuksia ja kes-
kustelupuheenvuoroja. Yhteystie-
dot 16ytyvat sivulta 3.
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ASIANTUNTEVASTI kohtaisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeus-
?LKI?IL(I:AEII:IKE#:(;\:.T#‘?IIS&ASTA ministerid ja rikoksentorjuntaneuvosto.

HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoistéd ja uhreista,
rikoksentorjunnasta seka lainsdadannosta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
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25 euroa. Lasku lahetetaan erikseen.
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