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Kirkko nostaa ongelmia
keskusteluun
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on kirkon entinen
kriminaalityön sihteeri, rovasti PekkaPekkaPekkaPekkaPekka
ViirreViirreViirreViirreViirre.  Hän ehti työurallaan olla
monessa mukana, mm. käynnistämässä
kirkon ja vankeinhoidon sekä kirkon ja
poliisin yhteistapaamisia, vankilapap-
pien kansainvälistä yhteistyötä,
sovittelua ja velkajärjestelyä.

7 Moniammatillista yhteis-
työtä paikallisessa rikoksen-
torjunnassa
Riikka Kostiainen

Minkälaisia vaikeuksia moniammatillis-
ten yhteistyöverkostojen rakentamises-
sa paikallista rikoksentorjuntaa varten
on ollut ja miten niistä voidaan päästä
yli? Tästä keskustelevat Varpu-Leena
Aalto, Kirsti Lahtinen, Antero Saksala
ja Ari Sarjanen.

10 Eri ammattiryhmien yhteistyö
tuottaa hyvää suunnittelua
Jyrki Ristilä

Tampereen Muotialan kaupunginosaa
on suunniteltu moniammatillisessa
ryhmässä. Kokemukset ovat olleet
hyviä: keskinäinen tiedonvälitys on
lisääntynyt ja syventynyt, mikä on
tuonut suunnitteluun uudenlaista
laajuutta.

13 Väkivaltarikollisuuden
ehkäisy kaupungeissa
Aarne Kinnunen

Suomen suurille kaupungeille lähete-
tyssä kyselyssä pyrittiin arvioimaan,
miten väkivaltaongelmia on otettu
huomioon paikallisessa turvallisuus-

suunnittelussa. Monissa kaupungeissa
on pyritty kohti kokonaisvaltaista
otetta väkivaltaongelmien käsittelyssä.
Väkivallan ehkäisy kytkettiinkin usein
muihin kunnan vastuulla olevien
ongelmien ratkaisuihin, esimerkiksi
syrjäytymisen ja päihteiden käytön
vähentämiseen.

16 Ruorissa puututtiin nuoren
elämäntilanteeseen
Atso Juote

Helsingin Ruori-projekti osoitti omalta
osaltaan, että kohdennetulla nuoriso-
työllä voidaan saada myönteisiä tulok-
sia, mikäli työskentely on riittävän pit-
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luonteeltaan ennaltaehkäisevää toi-
mintaa, jota tehtiin nuorisotyön ja
perhetyön menetelmin. Parannetta-
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kuitenkin löytyy.
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Ruori toimi
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pien vastaavien projektien pohjan
hyödyntäminen, yhteistyökumppanit
ja oikeanlaiset työntekijät, Paula Törn-
roos ja Elina Kuosmanen Helsingin
nuorisokeskuksesta arvioivat.

20 Sosiaalityöntekijä poliisi-
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Itä-Helsingissä yhteistyö alkoi
kotihälytystehtävien kasvusta
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lastensuojeluasioihin.
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Keskustelufoorumi tarvitaan
Nyt, kun Haaste-lehden ensimmäinen kolmivuotinen julkaisukausi on päättymässä,
on hyvä hetki arvioida, mitä on saatu aikaan ja mitä jäänyt saavuttamatta. Entä mitä
tulevaisuudelta voi odottaa?

Kun oikeusministeriön ja rikoksentorjuntaneuvoston yhteinen lehti perustettiin,
tavoitteena oli tiedon jakaminen ja keskustelun herättäminen rikoksentorjunnasta,
rikollisuudesta ja kriminaalipolitiikasta. Ajatuksena oli nivoa yhteen käytännön työtä
ja tutkimusta sekä seurata niin kotimaista kuin kansainvälistäkin kehitystä. Monipuo-
lisen tiedon jakajana lehti on onnistunutkin. Ajankohtaisia ja tärkeitä teemoja Haas-
teessa ovat olleet esimerkiksi nuorisorikollisuus, huumeet, naisiin kohdistuva väki-
valta, rikoksen uhrin asema ja yhteistyö paikallisessa rikoksentorjunnassa.

Pyrkimyksenä oli koota kriminaalipolitiikan ja rikoksentorjunnan alalla toimivat ja
muut aihepiiristä kiinnostuneet  kirjoittamaan ja keskustelemaan samalla foorumilla
ajankohtaisista ja periaatteellisista asioista. Tässäkin tavoitteessaan lehti lienee on-
nistunut, mitä kuvastaa se, että kirjoittajia kolmen vuoden aikana on ollut toistasataa.

Haaste näyttää siis löytäneen paikkansa. Kovin laajaa lukijakuntaa lehti ei lähte-
nyt alun perin tavoittelemaankaan. Sen nykyinen levikki on noin 2 500 ja lukijat alan
ammattilaisia tai henkilöitä, jotka muuten tuntevat kriminaalipolitiikkaa kohtaan elä-
vää mielenkiintoa. Levikin nostaminen ei tämäntapaisten lehtien kohdalla ole help-
poa, mutta työtä sen eteen täytynee jatkossa edelleen tehdä.

Lehti on saanut kiitosta helppolukuisuudestaan ja monipuolisuudestaan. Sisällön
rakentamisesta teemojen kautta on myös pidetty. Lehteä perustettaessa jotkut toi-
voivat siitä tieteellistä julkaisua, mutta näyttää tällainen populaari versiokin kelvanneen.

Sen sijaan kunnon keskustelupalstaa lehteen ei ikävä kyllä ole syntynyt. Ehkä yh-
tenä syynä siihen on lehden harva ilmestymisaikataulu. Vaikka lehden olennaisin si-
sältö on myös verkossa, myöskään siellä keskustelu ei ainakaan toistaiseksi ole ot-
tanut onnistuakseen. Tosin saman ongelman kanssa painiskellaan muissakin saman-
tyyppisissä lehdissä.

On kuitenkin syytä sinnikkäästi jatkaa ponnisteluja eri mielipiteitä edustavan kes-
kustelupalstan aikaansaamiseksi. Ehkä verkkolehden kehittäminen voisi jatkossa
innostaa myös nykyistä aktiivisempaan mielipiteenvaihtoon. Ei minusta riitelykään
silloin tällöin pahaa tekisi, saattaahan nimittäin olla niin, että perusteltuja näkemyk-
siä niinkin vaikealta alueelta kuin kriminaalipolitiikasta voi syntyä vain yhteisen, vä-
lillä kiivaanakin vellovan keskustelun tuloksena. Ja luulisi esimerkiksi oikeusministe-
riön hallinnonalalla samoin kuin poliisissa, sosiaalisektorilla tai tutkijamaailmassa
työskentelevillä olevan tässä asiassa sanansa sanottavana.

Johannes Koskinen
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■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Kirkko nostaa ongelmia
keskusteluun

K R I M I N A A L I P O L I T I I K A N  V A I K U T T A J I A

Pekka Viirre jäi pari
vuotta sitten eläkkeel-
le kirkon kriminaali-

työnsihteerin virasta, jossa
hän aloitti vuonna 1972. En-
simmäinen iso asia, jonka
kehittelyssä hän oli mukana,
oli kirkon ja vankeinhoidon
yhteisseminaarit. Ensimmäi-
nen tapaaminen luterilaisen
kirkon piispojen ja vankein-
hoidon korkeimman johdon
välillä järjestettiin vuonna
1973. Siitä lähtien seminaare-
ja on pidetty joka viides vuo-
si, jälleen tänä syksynä.

Viirteen mukaan neuvotte-
lut ovat olleet tärkeitä, koska
niissä on voitu ottaa esille eri-
laisia tavoitteita. Ensimmäi-
sessä seminaarissa keskus-
teltiin mm. vankilapappien

koulutuksen järjestämisestä.
Vuoden 1978 seminaarissa
ruvettiin puhumaan tukiasun-
noista ja sovittelusta.

– Vankilapappien kanssa
pidimme ongelmana sitä,
ettei useimmille vapautuville
ollut asuntoja. Lisäksi isoista
asuntoloista oli tullut sodan
jälkeen tapa hoitaa asunnot-
tomuutta, ja niin ihmisiä asui
vankeinhoitoon nähden huo-
nommissa olosuhteissa. Yri-
timme etsiä vaihtoehdoksi
tukiasuntoja niille vapautuvil-
le, jotka halusivat yrittää elää
siviilissä ilman rikoksia.
Asuntoja saatiin Yhteisvas-
tuukeräysvaroilla ja seura-
kunnat rupesivat muutenkin
niitä hankkimaan. Osa va-
pautuneista pärjäsi asunnos-

saan hyvin, osa ei. Tulokset
olivat kuitenkin parempia
kuin alun perin ajattelin, Viir-
re kertoo.

– Ongelmaksi kuitenkin
tuli, että ihmiset pysyivät
asunnossa sen jälkeenkin,
kun olivat saaneet elämänsä
kuntoon. Y-Säätiö on sittem-
min ottanut asian hoitaak-
seen. Nyt se meneekin oi-
kein: kirkon tehtävänä ei ole
muodostua sosiaalityön or-
ganisaatioksi vaan näyttää
niitä ongelmia, joita dia-
koniatyössä tulee vastaan.

Rikossovittelu oli yksi siel-
tä esiin noussut tarve. Viirre
olikin puuhaamassa sovit-
telua Suomeen yhdessä
Juhani Iivarin ja Martti
Grönforsin kanssa. Sovitte-

lutoiminta käynnistyi ensim-
mäiseksi Vantaalla tasan 20
vuotta sitten.

– En pidä rankaisemisesta
vaan mielekkäämpää on,
että ihminen joutuu selvittä-
mään asiansa. Jos poika va-
rastaa mummolta kassin ka-
dulta, hän saa siitä sakkoa
tai ehdollista. Mutta se ei ole
vastaus mummon tuntemaan
pelkoon ja ahdistukseen.
Sen sijaan se voisi olla, että
nuori joutuu kuulemaan van-
huksen pelot ja käymään
keskustelua siitä, miksi näin
kävi, häpeämään ja pyytä-
mään anteeksi. Pappina ajat-
telutapani on, että ihmisellä
on oikeus pyytää ja saada
anteeksi ja kun on tehnyt
väärin, täytyy yrittää korvata

Rovasti Pekka Viirre ehti työurallaan olla monessa mukana, mm. käynnistämässä kirkon ja

vankeinhoidon sekä kirkon ja poliisin yhteistapaamisia, vankilapappien kansainvälistä yhteis-

työtä, sovittelua ja velkajärjestelyä. Hänestä kirkon tehtävänä on vaikuttaa kriminaalipolitiik-

kaan kristillisen sekä humaanin sosiaalieettisen ajattelun näkökulmasta.
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se jotenkin. Kaikki rikokset
ovat yksilöllisiä eikä niitä sai-
si käsitellä massatuotteena.
Tärkeää on tekijän ja uhrin
vuorovaikutus ja tekijän vas-
tuu, Viirre toteaa.

HUOLTA TALOUDELLISIS-
TA ONGELMISTA

Seuraavaksi vankilapapit ha-
vaitsivat ongelmaksi sen,
että kun vapautuneet vangit
saivat rahaa sosiaalihuollos-
ta tai ensimmäisestä työpai-
kasta, ulosottomies vei ne
saman tien. Tämä tuskin
edisti yhteiskuntaan sopeu-
tumista ja rikoksetonta elä-
mää.

– Vankilapappien ensim-
mäisessä maailmanlaajui-
sessa kokouksessa vuonna
1985 saimme tietää saksa-
laisten vankilapappien järjes-
tämästä sosiaalisesta talous-
neuvonnasta. Vankilapappi
Keijo Plit selvitti saksalaisten
velkajärjestelyjärjestelmää
vankilapapeille, ja niin ryh-
dyimme viemään asiaa
eteenpäin. Kopioimme ide-

an ja aloimme kouluttaa ih-
misiä velkaneuvontaan. Kir-
kon aloitteesta perustettiin
myöhemmin vuonna 1990
Takuu-Säätiö. Alun perin sen
tarkoitus oli luoda keinoja
vapautuville vangeille keino-
ja rikos- ja muiden vastuiden
maksamiseksi. Jo alussa se
koski muitakin laitoksissa
asuneita kuten mielenterve-
ys- ja päihdeongelmaisia.

Ideana oli, että kaikki ve-
lat pistetään yhteen ja velko-
jien kanssa neuvotellaan vel-
kojen kohtuullistamisesta.
Velat maksetaan yhdestä lai-
nasta, jota asiakas maksaa
ja jonka Takuu-Säätiö takaa.
Järjestely on toiminut Viir-
teen mukaan yllättävän hy-
vin. 1990-luvun alun laman ja
ylivelkaantumisongelmien li-
sääntymisen seurauksena
säätiön toiminta laajeni ja
velkajärjestelylakikin tuli
vuonna 1993.

Viirre näkee tärkeäksi
myös, että vankilassa tehtä-
vää työtä pitäisi voida jatkaa
siviilissäkin. – Miten ihmiset

vankilassa ovat päteviä teke-
mään esimerkiksi huonekalu-
ja ja sauna- ja leikkimökkejä,
mutta siviilissä he putoavat
ammattitaidottomina työttö-
miksi ja lisäksi heidän työ-
kauttaan vankilassa ei laske-
ta eläkkeeseen tai mihinkään
muuhunkaan. Kun heiltä riis-
tetään eläke ja tulevaisuus,
on todennäköistä, että he
tekevät rikoksia vielä van-
hanakin. Siksi pitäisi perus-
taa sosiaalisia firmoja ja on-
han kriminaalihuolto Tampe-
reella päässyt siinä aika pit-
källe.

POLIISIN JA KIRKON
YHTEISTYÖLLE TARVETTA

Kirkko ja poliisi -projektissa
pyrittiin kehittämään poliisi-
pappitoimintaa. Viirteen mu-
kaan yksi puoli asiassa on
pidätettyjen oikeus sielunhoi-
toon ja toinen on rikoksen
uhrien joskus tarvitsema sie-
lunhoidollinen tuki ja apu.
Ensimmäinen päätoiminen
poliisipappi Carita Pohjo-
lan-Pirhonen saatiin Helsin-

gin seurakuntayhtymän toi-
mesta Helsingin poliisilaitok-
selle jokunen vuosi sitten.
Pohjolan-Pirhonen on ollut
mm. mukana viemässä suru-
viestejä liikenneonnetto-
muuksissa tai muuten tapa-
turmaisesti kuolleiden ihmis-
ten omaisille. Viirteen mie-
lestä kirkko on luonteva
kumppani omaisten hädässä
ja voi auttaa myös kirkkoon
kuulumattomia.

– Luulen, että seuraajani
on jatkanut alueellista kirkon
ja poliisin yhteistoimintaa.
Piispojen ja poliisijohdon vä-
lillä järjestään nykyään sa-
manlaisia palavereja kuin
vankeinhoidonkin kanssa.
Toivottavasti ne jatkuvat,
koska niistä molemmat osa-
puolet saavat tietoa siitä,
mihin suuntaan toinen toi-
voo mentävän.

OLISI HYVÄ TEHDÄ
JOTAIN JO ENNAKOLTA

Pekka Viirteen mielestä rat-
kaisu moniin rikollisuus-
ongelmiin on ihmisten on-
gelmien vakavasti ottami-
nen. Kriminologit tietävät,
minkälaisissa olosuhteissa
voi kehittyä pikku- ja tapari-
kollisia. Sekin tiedetään, että
joillekin alkoholisteille ja nar-
komaaneille pitkä hoito sekä
sosiaalinen ja taloudellinen
tuki toimivat niin, etteivät he
tee uusia rikoksia. Kirkko on-
kin ollut mukana rikollisuutta
ehkäisevässä työssä monin
tavoin.

– Sosiaalisiin vaikeuksiin
pitäisi päästä kiinni jo lasten-
tarhavaiheessa. Pitäisi miet-
tiä, mitä tehdään lapsille,
jotka käyttäytyvät vaikeasti ja
osoittavat selvästi pahaa
oloaan. Ratkaisu yleensä oli-
si perheen tukeminen eikä
lapsen riistäminen perhees-
tä. Jos sama raha kuin nyt
annetaan erilaisille laitoksille
lapsen huostaan ottamisek-➔
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IN
EN Rikoksia ei saisi käsi-

tellä massatuotteena.
Tärkeää on tekijän ja
uhrin vuorovaikutus
sekä tekijän vastuu,
toteaa Pekka Viirre.
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si, annettaisiin sosiaalityön-
tekijälle käytettäväksi kyllin
varhaisessa vaiheessa per-
heen hyväksi, tulokset olisi-
vat aikamoisia. Tosin se
edellyttäisi, että sosiaali-
työntekijät, opettajat, poliisit
ja muut pystyisivät yhdessä
perheen kanssa päättämään,
miten mennään eteenpäin,
Viirre korostaa.

– Yleensäkin jos pohdim-
me asiakaskeskeisesti ihmi-
sen tarpeita, voimme löytää
sen, mitä kukin voi tehdä. Ri-
kostenkin kohdalla pitäisi
pohtia ihmisen elämän ko-
konaisuutta. Yhteistyö on tär-
keää, mutta siitä pitää sopia
asiakkaan kanssa ja tarvitaan
pelisäännöt.

Viirre uskoo yhteisen ta-
voitteen löytyvän moniam-
matillisessa työssä, jos ih-
misten ammatti-identiteetti
on kunnossa. Hän aloitti
”rosvotyönsä” vuosina
1962–64 seurakuntien ja kau-
pungin nuorisotyössä ja siir-
tyi vuonna 1966 Helsingin
seurakuntien ns. jengityöhön
(nykyään erityisnuorisotyö)
Snellmaninkadulle eli Snel-
luun.

– Työtä ohjasi tiimi, jossa
oli mukana mm. psykologi,
nuorisoneuvoja, poliisi ja
psykiatrian sairaanhoitaja.
Työssä toimi mm. erityisluo-
kanopettaja, nuorisopoliisi
iltatyössä, sairaanhoitaja,
sosiologi, pari diakonia ja
minä teologina. Teimme hy-
vää yhteistyötä, kun yhteise-
nä tavoitteena oli yhteiskun-
tarauhan säilyttäminen, Viirre
kertoo.

– Mutta oli meillä joitakin

harhojakin, esimerkiksi suo-
ria kontakteja vanhempiin oli
kohtuuttoman vähän. Olim-
me jotenkin liikaa nuorten
puolella, kun nuorten olisi pi-
tänyt olla asiakkaitamme,
joita autetaan kokonaisval-
taisesti auttamalla myös hei-
dän perhettään. Mistä tulee
mieleen, että varmaan nuori-
sovankiloissakin voitaisiin
tehdä enemmän perhetyötä.

UHRILLE TUKEA
JA KORVAUKSIA

Pekka Viirre seuraa eläkkeel-
läkin kriminaalipolitiikkaa jon-
kin verran. Paitsi rikoksenteki-
jän hoidossa hän näkee sa-
malla lailla ongelmia rikok-
sen uhrin hoidossa ja ase-
massa. Esimerkiksi uhri on
lähinnä todistajan roolissa
sen jälkeen kun poliisi on
saanut tekijän kiinni. Kuiten-
kin hänen pitäisi olla keskei-
nen hahmo koko prosessin
ajan; yhteiskuntahan on vas-
ta toissijainen uhri.

Viirteen mielestä myös
korvausjärjestelmän kehittä-
mistä pitäisi harkita. – Valtion
pitäisi korvata rikosvahingot
uhrille välittömästi, eikä niin
että uhri itse joutuu perää-
mään niitä monelta taholta.
Tietenkin tekijä joutuisi kor-
vamaan ne takaisin yhteis-
kunnalle. Sitä kautta se toi-
misi hyvin. Nythän korvataan
paljon vakuutusten kautta,
mikä on epäoikeudenmu-
kaista ja epätasa-arvoista.
Köyhillä ei ole niihin varaa ja
kaikki eivät ymmärrä enna-
koida mahdollista vahinkoa
tai rikosta maksamalla sään-
nöllisesti vakuutusmaksuja.

Lisäksi hän haluaa kiinnit-
tää huomiota yhteisön hoi-
don tarpeeseen, kun jollakin
alueella tapahtuu huomatta-
va, julkinen rikos.

– Törkeä rikos tavallaan
”raiskaa” taloyhtiön ja alu-
een. Rikos tekee sivullisista-
kin uhrin. Esimerkiksi vanhus-
ten ja lasten pelot saattavat
jatkua kauan. Rikos täytyisi
käydä läpi ihmisten kanssa ja
todeta, että mitä on tapahtu-
nut, miten tulevaisuudessa
voidaan välttää vastaava vai
onko teko harvinainen. Yhtei-
sön hoitamisessa ja tukemi-
sessa tarvitaan poliisia, psy-
kologeja, sosiaalityöntekijöi-
tä ja kirkon väkeä. Olisi to-
dennäköisesti myös ennalta-
ehkäisevää, jos nämä asiat
otettaisiin vakavasti, jotta ei
kävisi niin, että pikkupojat
pyrkivät yksin käsittelemään
tapahtunutta matkimalla sitä
mikä pelottaa ja alkavat leik-
kiä kovanaamaa.

VANKEINHOIDOLLE
UUDENLAISTA ROOLIA

Viirre muotoilee, että yksi kir-
kon kriminaalipolitiikkaan liit-
tyvistä tehtävistä on olla so-
lidaarinen mutta kriittinen
valtion kriminaalipolitiikkaa
kohtaan.

Ensimmäisessä piispojen
ja vankeinhoidon tapaami-
sessa vuonna 1973, arkki-
piispa Martti Simojoki tote-
si, että ”minä en ole rangais-
tuksen kannalla, rangaistus
oli hänen päällänsä, jotta
meillä rauha olisi.” Eli kirkon
ratkaisu ei ole rankaiseminen
vaan sovittelu ja yhteisörau-
han takaisin saaminen. Ihmi-

nen on heikko ja tekee jos-
kus typeryyksiä, ja niihin pi-
täisi pysähtyä ja miettiä, mi-
ten päästään eteenpäin. Hä-
nestä kriminaalipolitiikan yli-
malkaankin pitäisi kehittyä
tähän suuntaan.

– Juhani Iivari puhuu kir-
jassaan konfliktiklinikasta.
Mielestäni vankeinhoidossa
voisi olla tällainen selvityskli-
nikka, jossa keskeistä on,
miten teko selvitetään. Vas-
tuu jäisi tekijälle ja yhteisö
olisi tukemassa häntä kanta-
maan vastuunsa ja ehkä vä-
hän painostamaankin siihen
suuntaan. Silloin vankeinhoi-
don perusluonne olisi jokin
muu kuin vartiointi, Viirre eh-
dottaa.

– Olen aina edustanut tie-
tynlaista abolitionismia enkä
vieläkään usko, että kome-
rossa ihmisestä tulee parem-
pi. Vaikka vankeinhoidon
puitteet voivat nykyään näyt-
tää hyvältä, järjestelmän jär-
jellisyys ja hyväksyttävyys ih-
misarvon kannalta on arvoi-
tus. Vaihtoehtoja on vaikea
keksiä, mutta vankilaa ei kos-
kaan saa pitää moraalisesti
itsestään selvänä.

Viirre kaipaakin enemmän
sosiaalieetikkoja, jotka us-
kaltavat kysyä, mitä varten
tämä yhteiskunta on ja ovat-
ko ne arvot, joista puhutaan,
todellisuutta.■

➔

Yksi kirkon kriminaalipolitiikkaan liittyvistä tehtävistä on olla solidaarinen mutta kriittinen

valtion kriminaalipolitiikkaa kohtaan.
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Ari Sarjanen: Rikollisuuteen on erilaisia
syitä ja myös parempi vaikuttavuus saa-
daan käyttämällä erilaisia keinoja samaan
aikaan. Pelkistäen voidaan sanoa, että ri-
koksentorjunnassa on kaksi keinoa: sosi-
aalipreventio ja fyysisen ympäristön toi-
mintojen järjestäminen.

Varpu-Leena Aalto: Sosiaali- ja terve-
ystoimessa voidaan kavahtaa, jos sanotaan
että tehdään tämä toimenpide rikoksen-
torjunnan näkökulmasta. Se kun tehtäisiin
joka tapauksessa sosiaalipoliittisesta näkö-
kulmasta tai avun tarjoamiseksi ihmisen
ongelmaan. Esimerkiksi ”varhaisen puut-
tumisen” toimenpiteet ovat varmasti myös
rikoksentorjuntaa. Kaikista ongelmallisin
tilanne on kai se, jos joku raunioittaa toi-
menpiteillään jonkun toisten tavoitteet.
Moniammatillisessakin yhteistyössä yh-
teinen tavoite silti varmaan löytyy. Se
voisi olla vaikka syrjäytymisen ehkäisy.

Antero Saksala: Koulun toimista oi-
kean ja väärän opettaminen on edelleen jos
mikä ennaltaehkäisevää. Se on nykyään hä-
märtynyt enemmän tai vähemmän. On ai-
van oikein, että koulussa on selkeät peli-
säännöt tässä suhteessa. Yhteistyö on tosi
tärkeää, ja olen kokenut koulun aina saa-
neen tukea poliisilta ja sosiaalitoimelta.

Kirsti Lahtinen: Kunnallisten turvalli-
suusyhteistyöverkostojen rakentamisessa
on onnistuttu sekä hyvin että huonosti.
Oleellisin asia on yhteinen näkemys ta-
voitteesta ja suunnasta. Ei sen ole niin vä-
liä, tekeekö esimerkiksi sosiaali- ja terve-
ystoimi töitä jonkun muun kuin rikoksen-
ehkäisy-nimisen tavoitteen hyväksi. Isoin
ongelma kai on ollut, että turvallisuusyh-
teistyössä kuvitellaan tarvittavan paljon li-
säresursseja, vaikka enemmän on kyse nii-
den yhdistelemisestä ja suuntaamisesta.

Sarjanen: Jakohan voidaan tehdä myös

niin, että puhutaan yksilön tai ryhmän
alttiudesta tehdä rikoksia ja toisaalta op-
portunistisesta ”tilaisuus tekee varkaan”
tyyppisestä rikollisuudesta. Alttiuden
suhteen puhutaankin juuri syrjäytymisen
torjunnasta: hyvinvointivaltion peruspal-
veluista ja hyvästä yhteisöstä, ja silloin ei
tarvitsekaan puhua turvallisuudesta. Sen
sijaan opportunististen tekojen estämi-
seksi pitää olla tietty kontrolli ja järjeste-
lyjä. Kun tämä jako on pystytty tekemään,
on tärkeää, ettei tuhota toisten juttuja.
Esimerkiksi Tampereella on poliisilaitok-
sen vieressä puhtaiden neulojen vaihto-
piste. Miten hoidon ja kontrollin tasapai-
no saavutetaan tässä fyysisessä ympäris-
tössä? Tässä poliiseilla on ohjeena, että
siihen ei saa ”mennä kytikselle”, mutta ei
se myöskään ole huumeidenkäyttäjien
turvasatama, jossa ollaan kontrollin ulot-
tumattomissa.

Moniammatillista yhteistyötä
paikallisessa rikoksentorjunnassa
Tehokkaat toimet rikollisuu-

den ehkäisemiseksi ja turvalli-

suuden parantamiseksi ovat

yleensä paikallisia. Minkälai-

sia vaikeuksia on kohdattu,

kun on yritetty luoda moni-

ammatillisia yhteistyöverkos-

toja ja miten niistä voidaan

päästä yli? Näistä keskuste-

levat poliisin, sosiaalitoimen,

koulun ja aluekehityksen

edustaja.

■ T E K S T I  J A  K U V A T :  R I I K K A  K O S T I A I N E N

➔

Keskustelelijat ovat (vas.) Tampereen aluekehityspäällikkö Kirsti Lahtinen, Tampereen apulaispoliisipäällikkö Ari
Sarjanen, Pirkkalan yläasteen rehtori Antero Saksala sekä Keravan sosiaali- ja terveysjohtaja Varpu-Leena Aalto.
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Saksala: Nivelkohta, joka jatkossa tar-
vitsee yhä enemmän yhteistyötä, on se
vaihe, kun nuoret päättävät peruskoulun
ja se joukko, joka jää jatko-oppilaitosten
ulkopuolelle. Olen huomannut, että kun
koulussa on jaksettu kannattaa ”heikkoja
jalkoja” vielä siinäkin vaiheessa ja seura-
ta nuorta, on jotain ehkä ehkäistykin.
Yleisesti näen, että paljon nuorten ongel-
mia häviäisi, kun heillä olisi jo 15-vuoti-
aasta alkaen kesätöitä. Kun resursseja ei
ole paljon, pitäisi osata blokata ne joukot,
jotka tukea tarvitsevat ja panostaa sinne.

Lahtinen: Jollain lailla yhteistyötä vai-
vaa mielestäni hyvin inhimillinen ongel-
ma eli se, että tekijöitä on paljon ja kenttä
on laaja. Kuitenkaan tämä ei oikein kuulu
kenellekään. Näen solmukohdaksi, että jol-
lakin kuitenkin pitäisi olla vetovastuu.

Aalto: Turvattomuudestahan on ollut
tutkimuksiakin, mutta ei siitä, milloin ih-
minen kokee olonsa turvalliseksi. Kyse on
myös siitä, mitä nuorisotoimi tekee; se on
usein avainasemassa rikoksentorjunnan
asioissa. Nuoriso helposti syyllistetään ja
sitä pidetään uhkatekijänä. Myös muista
kulttuureista tulleita mielellään epäillään.

Sarjanen: Pitääkin erotella faktinen
turvallisuus eli kuinka paljon todellisuu-
dessa tapahtuu rikoksia ja häiriökäyttäy-
tymistä ja subjektiivinen turvallisuus eli
millaiseksi tilanne koetaan. Näillä ei ole
selvää linkitystä, mikä myös laajentaa
tarvittavien ammattien kirjoa ja keinova-
likoimaa. Mielestäni ammatilliset dis-
kurssit ovat lähentyneet hitaasti mutta
varmasti muutamina viime vuosina. Ym-

märretään, että rikollisuuden ja turvatto-
muuden syyt ovat laajoja, useamman nä-
kökulman juttuja ja kaikkia tarvitaan. Toki
Suomessa on vielä alueita, joissa turvalli-
suussuunnitelmat on poliisin vastuulla,
mutta valtaosassa paikkakuntia ymmärre-
tään, että turvallisuus on yhteinen asia ja
tietynlainen tasapaino tarvitaan. Siihen
olen poliisina tyytyväinen, koska emme
halua olla määräämässä kaavoittajia, reh-
toreita ja sosiaalijohtajia tekemään töi-
tään tämäntyyppisessä yhteiskunnassa.

SALASSAPITOVELVOLLISUUDESTA

Saksala: Koulumaailmassa moniamma-
tillisuus tulee eniten esille oppilashuolto-
työssä. Tietysti siinä ovat tärkeitä henki-
lökohtaiset suhteet ja luottamus, mutta
jotenkin tuntuu, että tänä päivänä lainsää-
däntö on tehty ikään kuin jarruttamaan
kaikella ”salassapitovelvollisuudella”, jota

eri tahot tulkitsevat kovin eri lailla. Esi-
merkiksi terveystoimi tuntuu noudattavan
sitä viimeisen päälle. Joskus tuntuu, että
kaikki hakevat samaa tietoa, joka on jo jos-
sain taholla, mutta luottamusta ei ole ja-
kaa sitä. Koetteko muut samalla lailla?

Aalto: Tiedon saamiseksi yhteiseen
käyttöön on kyllä keinoja. Keravalla on
asia hoidettu niin, että asiakkaalta on
pyydetty lupa tiedon käyttöön moniam-
matillisessa ryhmässä. Myös sosiaali-
huollon asiakkaan asemaa koskevassa
laissa piti helpottaa sitä, että poliisillekin
voidaan antaa enemmän tietoja suoraan.

Sarjanen: Normikuvio on hallinnon-
aloittain rakennettu eikä sitä tietääkseni
ole missään tarkasteltu prosessina, joka
kulkee eri viranomaisten lävitse suhtees-
sa asiakkaaseen. Käsittääkseni se aiheuttaa
aitoja ongelmia. Ymmärrän, että tervey-
denhuollossa potilaan oikeussuojan täy-
tyykin olla erittäin korostettu, mutta kyl-
lä jotain voitaisiin tehdäkin eli osittain se
on myös tahtokysymys.

Aalto: Terveydenhuollon lainsäädän-
nöllä aika tiukat ja pitkät juuret, tosin jul-
kisuuslaki ja uusi henkilötietolaki var-
maan jotain muuttavat ja tarkentavat.
Mutta pitää tietää, miten ketju kulkee.
Lainsäädännössä on säännökset tietojen
salassapidosta ja luovuttamisen edelly-
tyksistä. Poliisi voisi joskus saada terve-
ystiedon sosiaalihuollon kautta, muttei
suoraan terveydenhuollosta, silloin kun
poliisi yhdessä sosiaalihuollon kanssa
selvittää lapsen etuun liittyviä asioita. Esi-
merkiksi lasten pahoinpitelyihin liittyvis-
sä asioissa sosiaalihuolto saa paperit,
mutta poliisi haluaisi kaikki suoraan,
vaikkei kyse olisi rikoksesta, josta seurai-
si 6 vuoden vähimmäisrangaistus.

KUNNALLISESTA BYROKTATIASTA

Lahtinen: Yksi ongelmakuvio turvalli-
suusverkostoissa on, että yhteistyötä teh-
dään paljon muidenkin kun kunnan viran-
omaisten kanssa, esimerkiksi seurakun-
nan, poliisin ja monenlaisten järjestöjen

Keinot motivoida turvallisuus-

yhteistyöhön ovatkin lähinnä

uhata helvetin kauheudella ja

luvata taivaan hyvyyttä,

toteaa Kirsti Lahtinen.

Tällainen valistukseen ja “uskoontuloon”  perustuva vapaaehtoi-

nen viranomaisliike ei välttämättä ole kovin kauaskantoinen ja

turvallisuutta tuottava, kritisoi Ari Sarjanen.

➔
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ja vapaaehtoisten kanssa. Olen havainnut,
että ulkopuolisen on äärettömän vaikea
ymmärtää kunnan organisaation tapaa
toimia ja tehdä päätöksiä. Puolestaan kun
toimin kunnan viranomaisena, minulla ei
ole mitään käskyvaltaa sen ulkopuolelle.

Saksala: Juuri näin, EU:n sisällä har-
monisoidaan lainsäädäntöä, muttei sovi-
teta yhteen hallintokuntien byrokratiaa
oman kunnan sisällä.

Aalto: Vuoden alustahan tulee uusi
hallintolaki, jolla koetetaan saada hel-
pompaa hallintoa. Mutta ottaisin esille
myös yhteisen kielen puuttumisen. Meil-
lä on kolmella kunnalla kaksi yhteistä so-
siaalityöntekijää kihlakunnan poliisilai-
toksella, ja kokemukseni mukaan yhteis-
työ toimii molemmin puolin. Kun ollaan
pienessä 30 000 asukkaan ja 30 km2 kun-
nassa, tuttavuussuhteet ylittävät byrokraat-
tisia rajoja. Isoissa kaupungeissa ongelmat
ovat tietysti toiset. Keravalla turvallisuus-
suunnitelma tehtiin kahden naapurikunnan
kanssa yhdessä. Ennaltaehkäisevän työn
toimikunta, joka koordinoi turvallisuus-
strategian toteutumista, on ollut Keravalla
jo kymmenen vuotta ja rahaakin on käy-
tettävissä ennaltaehkäisevään työhön. Tosin
kahdesta muusta kunnasta tällainen toimi-
kunta puuttuu emmekä tiedä, ketkä tai
mikä elin siellä vievät koordinoidusti tur-
vallisuusasioita eteenpäin.

Sarjanen: On selvää, että kaikissa yh-
teisöissä sisäisten osalaatikoiden välissä
on ongelmia yhteistyössä enemmän tai
vähemmän. Sen vuoksi tällainen verkos-
to, johon kuuluu valtiota ja kuntaa, yri-

tyselämää, vapaaehtoissektoria, on haas-
teellinen. Luotetaan siihen, että opit tun-
temaan jonkun, mutta entä jos näin ei käy
vaikka toimintakulttuurierojen vuoksi. Li-
säksi homma on viety vapaaehtoispohjal-
le ja on vain sellaisia houkuttimia kuin
kunnan vetovoima ja humaani työ, mutta
kun pitäisi saada resursseja ja työvoimaa
ja tehdä ihan aidosti yhdessä eikä vain
välillä kertoa tekemisistään. Onhan tämä
vaikeaa, kun vertaa kollegoiden kerto-
muksiin Iso-Britanniasta, jossa kaikki on
lailla velvoitettu toimimaan yhdessä ja
on seurantaa. Toisaalta turvallisuus Suo-
messa on kuitenkin EU:n parasta eli tar-
vetta on vähän vaikea perustellakin.

Lahtinen: Keinot lähinnä ovatkin uha-
ta helvetin kauheudella ja luvata taivaan
hyvyyttä. Oikeasti ei ole mitään kättä pi-
tempää. Lisäksi tähän on ollut seutukun-
ta-ajattelu, mikä on tietysti erittäin hyvä
ajatus. Tampereella yritetään rakentaa
yhteistyötä seitsemän kunnan kanssa.
Mutta kun jo jokaisen kunnan sisällä on
omat kulttuurit, seutukunnallinen yhteis-
työ on vielä vaikeampaa ennen kuin ih-
miset oivaltavat, että tämä voi tuoda mi-
nulle tuloksia myöhemmin.

Saksala: Minä ainakin annan ruusuja
siitä, että poliisi on tullut aktiivisesti
muihin hallintokuntiin ja hakenut yhteis-
työtahoja. Koulumaailma on sittenkin
varmaan usein sisäänpäin pyörivä koko-
naisuus. Sosiaalitoimessakin on varmaan
niin paljon työpainetta, että mahdolli-
suuksia ei aina nähdä. Yksi kunnallishal-
linnon ongelma mielestäni on, että kuvi-
tellaan, että asiat ratkeavat, kun tehdään
suunnitelmaa toisensa perään itse työn
tekemisen sijaan.

Sarjanen: Toimintakulttuurien ero nä-
kyy hyvin, kun puhutaan varhaisesta
puuttumisesta ja nopeasta reagoinnista.
On luonnollista että poliisi action-orga-
nisaatio – olemme monesti parempia te-
kemään kuin lukemaan. Muilta vain sa-
maa meininkiä on vaikea löytää. Yksi on-
gelma on myös vallan näkökulma: kuka

määrittelee ongelmat, keihin ja millaisia
toimenpiteitä kohdistetaan, ketkä saa
osallistua ja kuka valvoo, mikä tällaisen
verkoston on läpinäkyvyys. Säätelemätön
juttu johtaa helposti myös näihin ongel-
miin.

Aalto: Tässä kolmen kunnan turvalli-
suusstrategiassa oli mukana kaikki mah-
dollinen sosiaali- ja terveystoimesta,
koulutoimesta, nuorisotoimesta, liikunta-
toimesta ja kaikesta mahdollisesta. Kun
tarpeeksi pitkälle ajattelee, kaikki toimet-
han joko tukevat turvallisuutta ja hyvää
elämää tai sitten raunioittavat sitä.

FYYSISESTÄ YMPÄRISTÖSTÄ

Sarjanen: Fyysisen ympäristön kautta
turvallisuusverkostoihin luontevasti kuu-
luisi kaavoitus. Perinteisesti sitä on vaikea
saada mukaan. Tampereen kaupunkisuun-
nitteluporukkaa täytyy kyllä kehua.

Kaikkein ongelmallisin tilanne

yhteistyössä on kai se, jos joku

raunioittaa toimenpiteillään

jonkun toisten tavoitteet,

sanoo Varpu-Leena Aalto.

Koulun toimista oikean ja vää-rän opettaminen – jos mikä – on

edelleen ennaltaehkäisevää, arvioi Antero Saksala.

➔
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Aalto: Sosiaalisten ja terveydellisten
vaikutusten arviointi tulee lähelle rikolli-
suusvaikutusten arviointia. Siinä taas mo-
nen ammattikunnan kieli on erilaista. Oli
vaikea tehdä ymmärrettäväksi, mitä sosi-
aalinen voisi olla kaavoituksessa. Saasteet
ja jätteet ovat mitattavia ja paljon hel-
pompia.

Saksala: Kaava-asiat kuitenkin kiinnos-
tavat monia ihmisiä. Kun käydään aitoa
vuoropuhelua ja asiat saavat saa jo kaavas-
sa hyväksynnän, se varmasti tuottaa tur-
vallisuutta.

Lahtinen: Kokemukseni mukaan kaava-
prosessi menee jotenkin helposti, koska
kuvassa näkee jo etukäteen, millaisia ra-
kennuksista ja teistä tulee. Mutta sosiaa-
linen on ilmassa roikkuva, sitä on vaikea
muuttaa rahaksi ja perustella, koska
voimme vain sanoa, että kokemuksemme
mukaan siitä seuraa tätä, mutta emme voi
olla siitä varmoja.

ENNALTAEHKÄISYN SÄÄSTÖISTÄ

Aalto: Yksi ongelma on kunnan budjetti-
vuosi, koska rikoksentorjunta-asiat ovat
sellaisia, joiden säästö on harvoin budjet-
tivuoden aikana mitattavissa. Ennaltaeh-
käisevä sosiaali- ja terveyspolitiikka on
vähän samanlaista. Nämä ovat pitkäjän-
teisiä asioita, mutta pitkittäistutkimuksia
ei tehdä kovinkaan monista asioista.

Saksala: Jos sanon toisen roolini eli
luottamushenkilön näkökulmasta, jos
kaikki luvattu ennaltaehkäisevä säästö to-
teutuisi, eihän meidän tarvitsisi veroja
kerätäkään. Jotenkin sillä liian paljon pe-
rustellaan määrärahoja, vaikka ymmärrän
hyvin, että totta kai säästöjä myös tulee.

Aalto: Olen samaa mieltä, kun olen is-
tunut ministeriössä apulaisosastopäällik-
könäkin sillä osastolla, joka teki ehkäise-
vää sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Sana on
kärsinyt inflaation, kun kaikkea perustel-
laan ennaltaehkäisyllä.

Sarjanen: Sosiaalipreventiossa ennal-
taehkäisyssä käytetään paljon erilaisia
keinoja. Varmasti lähes kaikilla on jonkin-
lainen merkitys, mutta kun resurssit ovat
vähäiset, pitäisi löytää ne, joilla on suurin
merkitys ja ne pitäisi kohdentaa niihin
kohtiin, joihin niillä on isoin vaikutus. Esi-
merkiksi juuri näihin peruskoulun päät-
täviin ja väkivalta- ja päihdeongelmaper-
heisiin. Maailmalta löytyy tutkittua tietoa
siitä, millä saadaan paras vaikuttavuus.

Aalto: Keravalla tehtiin hallinnollinen
selvitys ennaltaehkäisevästä työstä. Sellai-
nen raportti kyllä saatiin aikaan, mutta on
vaikeampaa sanoa, mitä se oli todella vai-
kuttanut. Vaikuttavuudesta kiinnostuneita
tutkijoitakaan ei oikein löydy ja heidät pi-
täisi saada jo hyvin aikaisessa vaiheessa
mukaan. Pitkittäistutkimuksia on käytössä
terveydenhuollossa, mutta sosiaalipuolel-
la poliittisia päätöksiä tehdään harvemmin
tutkimuksen perusteella.

Lahtinen: Pitkäjännitteisyydessä pa-
laisin vielä kunnan vuosittaisiin budjet-
teihin ja valtuustojen nelivuotiskausiin.
Esimerkiksi saattaa olla, että kun strategia
saadaan valmiiksi, tuleekin uusi valtuus-
to, joka haluaa erilaisen strategian. Se on
ongelma uusissa asioissa, jotka pitäisi
ajaa sisään.

TULEVAISUUDESTA

Aalto: Puhutaan mistä tahansa elämän-
alueesta, myös rikoksentorjunnasta, asiat
alkavat olla niin monimutkaisia ja tarvi-
taan niin monenlaista osaamista, ettem-
me pärjää kuntatasolla sen enempää kuin
valtakunnan tasollakaan, jos emme osaa
hyödyntää eri ammattien asiantuntijuut-
ta ja löydetä yhteistä kieltä. Itse pidän
hyvänä, että rikoksentorjunnasta ja turval-
lisuudesta on ryhdytty keskustelemaan,
koska sen kautta aukeaa uudenlaisia yh-
teistyökanavia ja kumppaneita. Joku on
sanonut, että mitään uutta ei olisi koskaan
tapahtunut, jos ei olisi ihmisiä, jotka us-
kovat muutokseen ja johonkin parem-
paan. Keravalla tähän toimintaan ainakin
on oltu tyytyväisiä ollaanpa tehty sitä
mistä näkökulmasta tahansa ja toimenpi-
teillä on varmasti ollut vaikutusta turval-
lisuuteen.

Lahtinen: Oikealla tiellä varmasti ol-
laan, mutta vauhti voi olla erilainen.

Sarjanen: Silti turvallisuuden kannal-
ta tällainen uskoontuloon tai valistukseen
perustuva vapaaehtoinen viranomaisliike
turvallisuusasioiden ympärillä ei välttä-
mättä ole kovin kauaskantoinen ja turval-
lisuutta tuottava. Jos tätä tosissaan aina-
kin suuremmissa kaupungeissa haluttai-
siin tehdä, se vaatii rakenteita ja panos-
tusta tutkimukseen ja seurantajärjestel-
miin. Tuloksetkin täytyy jotenkin osoittaa
rahoittajille.■

➔

Muotialan tavoittei-
den vuoksi moni-
ammatillinen ryh-

mä on ollut kätevin tapa hoi-
taa asioita. Kaikki ovat keske-
nään yhteydessä eikä toimita
pelkästään vanhan mallin mu-
kaan siten, että kaavoittaja on
erikseen yhteydessä kaikkiin.
Verkkomaisuus on hyvä asia,
sillä se säästää aikaa ja vähen-
tää tavallaan arkkitehdin työ-
tä, kun näkee kaikki yhdellä
kertaa. Toisaalta se lisää mui-
den osallistujien asiaan uh-
raamaa aikaa, pohtii alueark-
kitehti Sakari Leinonen.

Muita konkreettisia hyöty-
jä arkkitehti löytää ryhmän
tuomista esityksistä, jotka
ovat olleet konkreettisia ja
järkeviä. Ne onkin otettu
suunnitelmissa lähes suoraan
huomioon ainakin jossakin
muodossa. Esimerkiksi polii-
silta saatu lähialuetietous on

Tampereen Muotialan kau-

punginosaa on suunniteltu

moniammatillisessa ryh-

mässä. Kokemukset ovat

olleet hyviä: Keskinäinen

tiedonvälitys on lisääntynyt

ja syventynyt, mikä on tuo-

nut valmisteluun uudenlais-

ta laajuutta. Myös linkitty-

minen hallinnonalojen

toimintaan on parantunut.
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ollut suureksi hyödyksi suun-
nittelussa.

Koska asioita on paljon on
ryhmän tuoma apu auttanut
kokonaisuuden hallinnassa ja
virheiden välttämisessä. Hyö-
dyt näkyvät lisäksi toteutus-
vaiheessa sujuvuutena.

– Tulevissa hankkeissa
Muotialasta saatu kokemus on
muillekin osallistujille var-
masti hyödyksi, sillä prosessi
on silloin jo tuttu. Jatkossa
moniammatillinen suunnitte-
lu on ehdottomasti tarpeen
ainakin suuremmissa hank-
keissa. Tällaisia hankkeita ei
voi olla kuitenkaan montaa
yhtä aikaa liikkeellä, sillä ne
vaativat paljon työpanosta.
Aika on suunnittelussakin aina
rajallista, teroittaa Leinonen.

PAREMPI MIETTIÄ
ETUKÄTEEN

Ylikonstaapeli Petri Jokinen
kertoo, että lähtiessään mu-
kaan suunnitteluryhmään ei
odotuksia juurikaan ollut. En-
simmäisen vaiheen jälkeen
Jokinen on positiivisesti yllät-
tynyt: asioita, joita hän on
ryhmässä sanonut ja nostanut
esiin, on myös otettu huomi-
oon suunnitelmissa.

– Tässä työssä on nähnyt
niin paljon huonoja esimerk-
kejä joistakin sijoituksista,
että toivoisi näiden näkökan-

tojen esiin tuomisen ehkäise-
vän uusien ongelmapaikkojen
syntymistä. Esimerkiksi vää-
rin toteutetut parkkipaikat,
tietyt katuosuudet ja puistot
ovat alueita, joista voi heti sa-
noa, että väärin tehtyinä niis-
tä tulee poliisin vakiokohteita.
Kaavoitusvaiheessa on luon-
nollisesti helpompi ottaa näi-
tä asioita huomioon, kuin to-
deta jälkikäteen, että pieleen
meni tällä kohtaa, korostaa
ylikonstaapeli Jokinen.

–  Poliisilla on paljon katu-
ja lähialuetietoutta, joka ei
välity suunnittelijoille ja
päättäjille tilastojen kautta.
Julkisten rakennushankkeiden
suunnittelussa pitäisi poliisil-
le kertoa mitä ollaan tekemäs-
sä ja kysyä poliisinkin mieli-
pidettä. Tampereella keskusto-
rin parkkiluola on hyvä esi-
merkki tällaisesta kohteesta,
jossa poliisi on ollut mukana
omalla tietämyksellään kerto-
massa asioita, joita myös otet-
tiin suunnittelussa huomioon.
Uusi matkakeskushanke ja Ra-
tinan alue ovat tulevaisuuden
haasteita.

Jokisen mukaan poliisin
osallistuminen tällaiseen en-
naltaehkäisevään suunnittelu-
työhön on huomattavasti pa-
rempi sijoitus kuin se, että
useampi poliisi juoksee on-
gelmien perässä paikkojen

valmistuttua. Tietyt paikat
houkuttelevat tekemään ilki-
valtaa, jonka korjauskustan-
nukset tulevat aina jonkun
maksettavaksi. Jos näiltä edes
osittain vältytään saamalla
vaikuttaa suunnitteluun ja on-
nistumalla siinä, on siihen
uhrattu aika nopeasti säästet-
ty takaisin.

PUISTOT JA MUUT
POLIISEILLE TUTUKSI

Yhteistyötä pitäisi tiivistää
vielä enemmän puistopuolen
kanssa, sillä uusia puistoja
tehdään jatkuvasti. Puistot
ovat poliisia työllistävimpiä
paikkoja ja suunnittelussa
voisikin ottaa enemmän huo-
mioon myös poliisin näkökul-
maa. Myös tietyt kaupunki-
metsiköt ovat paikkoja, joita
voisi harventaa esim. leikki-
paikkojen ympäriltä, jolloin

ilkivaltakustannukset varmas-
ti pienenisivät.

Päiväkodit ja koulut ovat
poliisia työllistäviä hankkeita
suojaisine leikkipihoineen,
joita usein hyödyntävät ei-
toivotut iltakäyttäjät. Erilaiset
pyörä- ja raideliikennetunne-
lit ovat melko varmoja polii-

■■■■■ T E K S T I  J A  K U V A T :  J Y R K I  R I S T I L Ä

Eri ammattiryhmien yhteistyö
tuottaa hyvää suunnittelua

Aluearkkitehti Sakari Leinonen on vetänyt moniammatillista ryhmätyös-
kentelyä Tampereen Muotialan ensimmäisen suunnitteluvaiheen alusta.

Ylikonstaapeli Petri Jokinen on välittä-
nyt poliisin tietoutta suunnittelijoille.

➔
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sin kohteita, luettelee Jokinen.
Tampereella tehdyissä so-

siaalisten vaikutusten arvioin-
neissa on mukana palvelutuo-
tannon lisäksi myös poliisin
ympäristötietous. Siten niihin
saadaan aivan erilainen ulot-
tuvuus, kuin jos ne tehtäisiin
esimerkiksi pelkkien tilastojen
perusteella.

Muotiala on iso alue ja
suunnitteluryhmään osallis-
tumisen myötä osataan arvioi-
da myös alueen mahdollisia
tulevia ongelmia ja vaikutuk-
sia poliisin työllistäjänä. Esi-
merkiksi tiedot rakennuskan-
nasta ja liikenneväylistä anta-
vat poliisille paljon hyödyl-
listä ennakkoinformaatiota,
koska niiden tuomat ongelmat
näkyvät heti mm. valvonta-
pyynnöissä.

TAIDE OSAKSI
NORMAALIA ELÄMISTÄ

Tampereen Nykytaiteen mu-
seon kuvataideintendentti Sir-
pa Joenniemi on ollut muka-

na ensimmäistä kertaa raken-
netun ympäristön suunnitte-
luprosessissa Muotialassa.

– Se on aivan oma maail-
mansa, joka on enemmän ark-
kitehtien ja insinöörien aluet-
ta, eikä siihen ole kovin yksin-
kertaista sukeltaa. Pidän itse
kyllä tämäntyylistä osallistu-
mista varsin hyvänä tapana,
vaikka varsinaisia tuloksia ei
toistaiseksi ole olemassa. Tai-
detta on perinteisesti mietitty
viimeisenä kaiken muun val-
mistuttua. On katsottu, jäikö
jotain paikkaa, joka kaipaisi
tai johon voisi sijoittaa jota-
kin. Myös taiteilijat ovat vali-
telleet, että heidät otetaan
mukaan vasta, kun kaikki muu
on jo valmista.

Joenniemi pitää hyvänä ke-
hityksenä sitä, että kunnan
kaavoituksesta ja suunnitte-
lusta vastaavat tahot ovat otta-
neet taiteisiin päin yhteyttä ja
että silläkin puolella asiaa pi-
detään tärkeänä jo suunnitte-
luvaiheessa.

– Kun taiteilijan osuus voi-
daan riittävän ajoissa niveltää
mukaan hankkeeseen, toteu-
tusvaiheessa saadaan varmas-
ti säästöjäkin. Toisaalta voi-
daan tehdä sellaisia asioita,
joita olisi jälkeenpäin vaikea
tehdä. Tämän päivän taide ei
tarkoita pelkästään taulun ri-
pustamista seinälle, vaan se
voi olla esimerkiksi erilaisia
installaatioita tai ympäristö-
taidetta, pohtii Joenniemi.

– Ympäristöä ajatellaan ny-
kyään laajemmin ja kiinnite-
tään enemmän huomiota yk-
sityiskohtiin. Ympäristöltä vaa-
ditaan laatua, viihtyisyyttä ja
turvallisuutta. Taiteilija voi
olla yksi lenkki tässä yhteis-
työketjussa, jossa kaikilla on
erilaista osaamista. Kun se
saatetaan yhteen, siitä voi tul-
la jotain sellaista, joka saattaa
yllättää kaikki mukanaolijat.
Taiteilijoilla on tavallaan lupa
tehdä vähän hulluja asioita –
jotain sellaista, mitä insinöö-
ri tai arkkitehti ei välttämättä
voi tehdä. Siten saadaan uutta
näkökulmaa asioihin – voi-
daan ylittää totuttuja rajoja.

TAIDETTA VOI OLLA
PARKKIPAIKOILLA

Taide voi olla alueen maa-
merkki tai kiinnittyä alueen
historiaan jollain tavalla. Tai-
teen avulla voidaan korostaa
historiallista jatkuvuutta, joka
nykyään muuten saattaa jäädä
taka-alalle, kun kaikki raken-
netaan uutta ja asukkaatkin
tulevat jostain muualta. Taide
voi myös auttaa asukkaiden
juurtumisessa uuteen ympä-
ristöön.

– Jos taiteilijan suunnitte-

luosuuteen satsataan vähän
enemmän, voidaan saada yk-
silöllisempiä ratkaisuja ai-
kaan. Asukkaatkin huolehtivat
ympäristöstään paremmin,
jos siinä on "meidän paikan"
tuntua.

Joenniemen mukaan tai-
teella voi olla asuinalueella
monia kohteita ja muotoja.
Varsinainen haaste taiteelle
voisi olla esimerkiksi parkki-
paikkojen viihtyisyyden nos-
taminen. Yleensä ne ovat tyl-
siä ja ikäviä. Taidetta voi olla
aidoissa ja muureissa sekä ka-
dun kalusteissa, kuten is-
tuimissa, oleskeluryhmissä ja
valaisimissa. Onpa kaupun-
gille joskus tehty sähkökaap-
peihinkin tilapäisiä taideteok-
sia – pysyviä ei saa tehdä. Pa-
kollisista asioista voidaan teh-
dä ikään kuin koristeita. Ra-
kennuksissa taiteen kohteita
voivat olla julkisivupinnoit-
teet, pääty- ja porraskäytävä-
maalaukset tai ulko-ovi. Ovi-
kin voisi olla yksilöllinen ja
helpottaa vieraiden ja lasten
kulkua sekä toimia talon
käyntikorttina.

Taiteen mukaantulosta
asuinalueille ei juurikaan löy-
dy Suomesta esimerkkejä. As-
kel askeleelta taide kuitenkin
ollaan saamaksi osaksi asuin-
alueiden suunnittelua ja sisäl-
lytetyksi esimerkiksi laatu-
asiakirjoihin.

– Haluamme olla jatkossa-
kin mukana uusien alueiden
suunnittelussa. Tämä on haas-
teellinen ja tärkeä asia, va-
kuuttaa Sirpa Joenniemi.■

Kirjoittaja on tiedotussihteeri Tampe-
reen kaupungilla.

➔

Tampereen Nykytaiteen museon kuvataideintendentti Sirpa Joenniemen
mukaan taide voi auttaa asukkaita juurtumaan uuteen ympäristöön.

Ympäristöltä vaaditaan laatua, viihtyisyyttä ja turval-

lisuutta. Taide voi olla yksi lenkki yhteistyöketjussa.
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Suomalainen väkivalta
ongelma näyttää pysy-
neen suhteellisen vakaa-

na viime vuosina. Tilastoidun
pahoinpitelyrikollisuuden
määrä lisääntyi 1990-luvun
aikana, mutta kasvu ei enää
viime vuosina ole jatkunut.
1990-luvullakin tapahtunut
tilastoidun rikollisuuden li-
sääntyminen näyttäisi uhritut-
kimustulosten valossa johtu-
neen ensisijaisesti rikosten
ilmoitusalttiuden kasvusta.
Väkivallasta puhutaan nykyi-
sin entistä avoimemmin ja vä-
kivaltarikosten poliisille il-
moittamisen tärkeyttä on pai-
notettu.

Kansainvälisessä vertailus-
sa Suomi kuitenkin sijoittuu
korkean väkivaltariskin mai-
hin. Kansallista rikoksentor-
juntaohjelmaa tullaankin tu-
levaisuudessa fokusoimaan
väkivallan ehkäisemiseen.

Suomen kuntaliitto ja ri-
koksentorjuntaneuvosto jär-
jestivät kesäkuussa seminaarin
väkivallan ja sen uhan vähen-

tämisestä. Seminaarin kohde-
ryhmänä oli 12 Suomen suu-
rinta kaupunkia. Taustamateri-
aalin kokoamista varten osal-
listujille lähetettiin kysely,
jolla selvitettiin paikallisen
väkivaltarikollisuuden määrää
ja muotoja, kaupunkien val-
miuksia väkivaltatilanteen
seuraamiseen sekä minkälai-
sia toimia väkivallan vähentä-
miseksi kaupungeissa oli otet-
tu käyttöön. Tämä kirjoitus
keskittyy kyselystä saatuihin
tuloksiin ja rikoksentorjunta-
seminaarissa käytettyihin pu-
heenvuoroihin.

MITÄ KAUPUNGEISSA
TEHDÄÄN VÄKIVALLAN
VÄHENTÄMISEKSI?

Kyselyssä pyrittiin arvioi-
maan, miten väkivaltaongel-
mat ovat olleet huomion koh-
teena paikallisessa turvalli-
suussuunnittelussa. Useissa
kaupungeissa väkivallan eh-
käisy on osa kaupungin laaja-
alaista turvallisuusstrategiaa
tai rikoksentorjuntaohjelmaa.

Eräissä rikoksentorjuntaohjel-
missa on tosin painotettu vain
joitain väkivallan osa-alueita,
esimerkiksi lähisuhdeväkival-
taa. Joissakin kihlakunnissa
väkivalta on otettu poliisin
toiminnan painoalueeksi.

Useimpien ohjelmien ja
strategioiden lähtökohtana on
yhteistyö eri viranomaisten ja
vapaaehtoisjärjestöjen välil-
lä. Eri tahojen toiminta on py-
ritty saamaan samansuuntai-
seksi poikkihallinnollisilla
yhteistoiminnalla ja seurann-
alla. Kansallisen rikoksentor-
juntaohjelman Turvallisuus-
talkoiden vaikutuksesta valta-
osaan maamme kunnista on
luotu rikoksentorjuntaohjel-
mat. Monissa kaupungeissa
työ on vielä kuitenkin kesken.
Yhteistyöverkostot on synny-
tetty ja suunnitelmia on laa-
dittu, mutta toteutus on vasta
aluillaan.

Monissa kaupungeissa on
pyritty kohti kokonaisvaltais-
ta otetta väkivaltaongelmien
käsittelyssä. Väkivallan ehkäi-

sy kytkettiinkin usein muihin
kunnan vastuulla olevien on-
gelmien ratkaisuihin, esimer-
kiksi syrjäytymisen ja päihtei-
den käytön vähentämiseen.

Parhaimmillaan turvalli-
suuteen ja rikosten ennalta
ehkäisyyn vaikuttaminen näh-
dään kilpailuetuna kaupungil-
le. Luomalla asuin- ja elinym-
päristöstä turvallinen ja viih-
tyisä vaikutetaan ihmisten
asuinpaikkavalintoihin ja yri-
tysten valintoihin toiminto-
jensa sijoittamisessa. Toisaalta
vauraus ja kansainvälistymi-
nen voivat luoda myös uusia
uhkakuvia kaupunkikulttuu-
riin.

Yleisesti pidettiin tärkeänä
turvallisuussuunnittelun pe-
rustamista luotettavalle tieto-
pohjalle. Pyrkimyksenä on
saavuttaa mahdollisimman
jäntevä ja totuudenmukainen
informaatiopohja. Strategisen
suunnittelun tulisi perustua
riskikartoituksiin, turvalli-
suuskyselyihin ja muuhun
systemaattiseen tiedonkeruu-

■■■■■ A A R N E  K I N N U N E N

Väkivaltarikollisuuden
ehkäisy kaupungeissa

➔

Suomen suurilta kapungeilta kyseltiin paikallisesta väkivaltarikollisuudesta ja miten sitä

on yritetty ehkäistä.  Vastausten mukaan jo tällä hetkellä tehdään paljon työtä eri tyyppisen

väkivallan vähentämiseksi ja varsin innovatiivisiakin vähentämiskeinoja on keksitty

– mutta paljon on vielä tehtävääkin.  Yhteistyö on ehkäisytoimissa olennaista.
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seen. Kaupunkien vastauksissa
tuli kuitenkin selkeästi ilmi,
että vielä ei ole käytössä riit-
tävän käyttökelpoisia indi-
kaattoreita turvallisuussuun-
nittelun pohjaksi.

Monissa kaupungeissa tur-
vallisuutta on pyritty paranta-
maan realistisella tiedottami-
sella, esimerkiksi järjestämäl-
lä väkivallan ehkäisyseminaa-
reja ja muita vastaavia tilai-
suuksia. Joissain kaupungeissa
paikallinen media on ottanut
tehtäväkseen käsitellä väkival-
taongelmaa eri näkökulmista.
Esimerkiksi paikallislehtiä on
voitu hyödyntää yhteisten
päämäärien saavuttamiseksi.
Avoin tiedottaminen onkin
tärkeää. Esimerkiksi Vantaalla
matkapuhelinryöstöt ovat lä-
hes loppuneet avoimesta tie-
dottamisesta ja tehostetusta
rikostutkinnasta johtuen. Van-
taan Sanomissa julkaistiin eri-
tyisesti nuorille kohdennettu-
ja sarjakuvia rikoksentorjun-
nasta, joista yhdessä käsitel-
tiin katuväkivaltaa. Sarjakuvan
sanomana oli kanssaihmisestä
välittäminen ja tavoitteena
muun muassa ilmoituskyn-
nyksen alentaminen.

LÄHISUHDEVÄKIVALLAN
EHKÄISY

Lähisuhdeväkivallan ehkäise-
miseksi kaupunkien eri hal-
linnonalojen välisiä yhteis-
työsuhteita ja toimintamalle-
ja ollaan pyritty kehittämään
siten, että tieto perheväkival-
lasta kulkisi sosiaaliviran-
omaisille mahdollisimman
nopeasti. Erittäin tärkeänä pi-
detään sitä, että ilmi tulleita
tapauksia ei haudata, vaan että

moniongelmaisia perheitä
pyritään auttamaan. Merkittä-
vä konkreettinen uudistushan-
ke on sosiaalityöntekijän si-
joittaminen työskentelemään
poliisiaseman tiloissa. Sosiaa-
lityöntekijän läsnäolo mah-
dollistaa nopean informaatio-
kulun ja lastensuojelutoimien
nopean käynnistämisen. Tästä
toiminnasta on saatu erittäin
hyviä kokemuksia.

Useissa kaupungeissa on
järjestetty toimintaryhmiä
väkivaltaa kohdanneille nai-
sille. Yksi mahdollisuus on ot-
taa käyttöön ns. seulontamal-
li, jossa pienten lasten äitejä
haastatellaan koetun väkival-
lan kartoittamiseksi. Väkival-
taisten miesten ryhmät ovat
muodostuneet vakiintuneiksi
toimintamalleiksi ainakin Es-
poossa ja Oulussa. Kokemuk-
set ovat olleet erittäin myön-
teisiä. Oulussa on toteutettu
järjestely, jossa paikallisen
ensi- ja turvakodin ammatti-
työntekijä saapuu keskustele-
maan perheväkivallasta kiin-
niotettujen kanssa ennen hei-
dän vapauttamistaan. Ryhmä-
työskentelyä on kokeiltu
myös väkivaltaa kokeneiden
lasten kanssa. Tällöin on käy-
tössä toiminnallisia menetel-
miä, kuten kuvataideterapiaa
ja musiikkiterapiaa.

Vanhuksille on järjestetty
avustajatoimintaa ja ennalta
ehkäiseviä kotikäyntejä van-
husten luo. Myös teknistä
apuvälineistöä, kuten turvapu-
helimia, on otettu käyttöön.
Toisaalta vanhuksiin kohdiste-
tussa työssä todettiin olevan
vielä runsaasti kehittämisen
mahdollisuuksia.

Varsin uudenlaisia innova-
tiivisiakin menetelmiä on
suunniteltu. Esimerkiksi Kuo-
piossa perheväkivallasta
epäillylle tehdään ampuma-
aselain mukainen hallussapi-
toluvan edellytysten tutkinta,
riippumatta siitä onko väki-
valtatapauksessa ase ollut
esillä vai ei. Uhkana on siten
ampuma-aseen hallussapito-
luvan menetys, mikä saattaa
olla toimiva resepti paikka-
kunnilla, joissa harrastetaan
metsästystä.

NUORISO- JA KOULU-
VÄKIVALTA

Vastauksissa painotettiin sitä,
että väkivallan ehkäisyssä tu-
lee pureutua väkivallan juu-
riin. Erityisesti lasten ja nuor-
ten kasvuoloihin ja kasvatuk-
seen tulee kiinnittää huomio-
ta. Useissa kaupungeissa on
pyritty sosiaalisen kontrollin
vahvistamiseen nuorisoväki-
vallan ehkäisemiseksi. Huo-
mioita on kiinnitetty lasten ja
nuorten oleskeluun ulkona
ilta- ja yöaikaan. Muutamissa
kaupungeissa on pyritty sopi-
maan lasten ja nuorten kotiin-
tuloajoista ilmeisesti hyvällä
menestyksellä. Yhteiset peli-
säännöt tukevat lasten ja nuor-
ten vanhempia heidän kasva-
tustyössään. Myös nuoriso-
ohjaajien ja vanhempien par-
tiointi ajanviettopaikoissa on
melko yleisesti toteutettua
toimintaa.

Etnisiin ryhmiin kohdistu-
van väkivallan ehkäisemiseksi
on toteutettu suvaitsevaisuus-
projekteja ainakin Vaasassa.
Yksi raikkaalta tuntunut ajatus
on jalkapallopelien järjestä-

minen siten, että eri etnisten
ryhmien edustajat pelaavat
sekoitetuin joukkuein.

Koulukiusaamisen ehkäise-
miseen on kiinnitetty runsaas-
ti huomioita. Esimerkiksi ope-
tussuunnitelmiin on liitetty
koulukiusaamisen ehkäisyyn
ja lopettamiseen tähtääviä oh-
jelmia. Monilla paikkakunnil-
la on jaettu opetuspaketteja,
joissa selostetaan, kuinka kou-
luväkivaltaan tulisi reagoida.
Yhtenä pyrkimyksenä on vai-
kuttaa koteihin koulun välityk-
sellä. Vaasassa on koottu ”Ko-
din kansio” vanhemmille, am-
mattiauttajille ja kasvattajille.

Kiinnostava kehityssuunta
on pyrkimys kehittää oppi-
laiden kommunikointi- ja
konfliktinratkaisutaitoja sekä
itsehillintää. Kehitteillä oleva
vertaissovittelutoiminta on
tästä hyvä esimerkki. Koulun
järjestyssääntöjen muotoile-
minen opettajien, oppilaiden
ja vanhempien yhteistyönä on
myös ollut hyväksi havaittu
keino sitouttaa nuoria raken-
tavaan kanssakäymiseen.

Kaduilla tapahtuvien pa-
hoinpitelyjen ja ryöstöjen eh-
käisemisessä keskeistä on tur-
vattomiksi koettujen julkisten
paikkojen määritteleminen.
Huomioita tulee kiinnittää
niihin keskustan ja lähiöiden
alueisiin, joissa tapahtuu run-
saasti väkivallantekoja. Monet
kaupungit ovatkin näin teh-
neet. Hyväksi havaittu keino
on esimerkiksi kaupunginosi-
en asukastoiminnan vahvista-
minen. Melko yleistä on ollut
poliisin resurssien kohdenta-
minen ongelmallisille alueil-
le ja valvonnan lisääminen

➔

Vastauksissa painotettiin sitä, että väkivallan ehkäisyssä tulee pureutua väkivallan juuriin
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siellä. Poliisin tarkoituksena
on näkyä, olla läsnä ja puut-
tua nuorten turvallisuutta
vaarantaviin asioihin. Erityis-
tä huomioita on kiinnitetty
viikonloppuihin ja muihin
nuorten juhlimisiltoihin. Nol-
latoleranssi-tyyppistä poliisi-
toimintaa on kehitetty keskus-
ta-alueiden turvallisuuden
parantamiseksi. Varsin ylei-
nen varustautumistapa näyt-
täisi myös olevan turvakame-
roiden asentaminen yleisille
paikoille.

Katuväkivaltaa pyritään eh-
käisemään myös lisäämällä
aikuisten näkyvyyttä ongel-
mapaikoilla. Myös nuoret itse
voivat osallistua partiointitoi-
mintaan. Hyvänä esimerkkinä
on Non-fighting generation –
toiminta, johon liittyy koulu-
tusta ja perehdyttämistä väki-
vallattomiin konfliktinratkai-
sukeinoihin.

RAVINTOLOISSA
TAPAHTUVA VÄKIVALTA

Vastauksista sai vaikutelman,
että tällä hetkellä kaupungeis-
sa on entistä aktiivisempi ote
ja suurempi kiinnostus ravin-
toloiden toimintaan anniske-
lun rajoittamiseksi alaikäisil-
le ja päihtyneille. Ravintoloi-
den yhteydessä tapahtuvaan
väkivaltaan on vastattu järjes-
telmällisellä tarkastamisella,
kouluttamisella ja yrittäjän
vastuuta lisäämällä. Lupavi-
ranomaiset ja poliisi ovat yh-
teistyössä toteuttaneet ravin-
tola anniskelun ja kauppojen
vähittäismyyntikiellon val-
vontaa. Lisäksi muutamissa
paikkakunnilla on toteutettu
ns. omavalvontahankkeita yh-

dessä alan järjestöjen kanssa.
Omavalvontahankkeissa laa-
dittiin ohjeistoa anniskelu-
kiellon ja vähittäismyyntikiel-
lon tehostamiseksi. Myös lä-
hiyhteisöä on pyritty sitoutta-
maan vähittäismyyntikiellon
valvontaan. Eräs hyväksi ha-
vaittu keino on säännöllisten
palaverien pitäminen ravinto-
loitsijoiden kanssa. Pyrkimyk-
senä on ”hyvässä hengessä”
vastuuttaa ravintoloitsijoita
väkivallan ehkäisyyn. Taustal-
la vaikuttaa toki pelote alko-
holin myyntiluvan peruutta-
misesta.

Massatapahtumissa ilme-
nevän väkivallan ehkäisyssä
yhteistyö järjestäjän, poliisin,
palo- ja pelastusviranomais-
ten, kaupungin viranomaisten
ja vapaaehtoisten kanssa on
oleellista. Parhaimmillaan
yhteistyö toteutuu siten, että
poliisi ja muut yhteistyötahot
laativat yhteisen ja yksityis-
kohtaisen turvallisuussuunni-
telman väkivaltatilanteiden
ehkäisemiseksi. Hyväksi ha-
vaittuja keinoja ovat esimer-
kiksi päihteettömien juomien
tarjoileminen erityisesti nuo-
rille suunnatuissa tapahtu-
missa. Koulujen päättäjäisrie-
hoissa järjestetyistä alkoholit-
tomista tarjoiluista on saatu
hyviä kokemuksia. Tärkeää on
myös varmistaa, että yleisöti-
laisuuksien järjestyksenvalvo-
jilla on riittävä koulutus ja
ammattitaito tehtäviinsä.

TYÖTEHTÄVISSÄ ILME-
NEVÄ VÄKIVALTA

Muutamissa vastauksissa kiin-
nitettiin huomioita työssä
kohdattuun väkivaltaan. Eri-

tyisesti sosiaalitoimessa ja
poliklinikoilla tapahtuva väki-
valta koettiin ongelmaksi. Li-
säksi huumeiden ongelma-
käyttäjien hoitojärjestelmät
mainittiin huomionarvoisena
asiana. Työssä tapahtuvasta
väkivallasta saadaan nykyisin
entistä paremmin tietoa, sillä
uusi työturvallisuuslaki akti-
voi työntekijöitä yhteydenot-
toihin väkivaltatapauksissa.

Kaikkien ammattialojen
peruskoulutuksessa työssä ta-
pahtuvan väkivallan ehkäisyyn
ei kuitenkaan kiinnitetä riittä-
västi huomioita. Esimerkiksi
eräs poliisin edustaja arvioi,
että turhan usein väkivaltaon-
gelmien ehkäisyssä käänny-
tään poliisiin puoleen, vaikka
väkivaltaongelmien ehkäisy
pitäisi nivoa kiinteästi eri am-
mattiryhmien koulutukseen ja
työsuojeluun. Muutamat kau-
pungit tosin ilmoittivat jär-
jestävänsä koulutusta omalle
henkilöstölleen. Työpaikoilla
on pyritty siihen, että työ-
tiloista löytyy toimintaohjeet
väkivalta-, uhka- ja kriisitilan-
teiden varalle.

MITÄ OLEMME
OPPINEET?

Kaupungeissa ja kunnissa teh-
dään jo tällä hetkellä paljon
työtä eri tyyppisen väkivallan
ehkäisemiseksi. Tärkeää on
kuitenkin pitää mielessä, että
yhteistyö on voimaa väkival-
lan vähentämiseksi tehtä-
vässä työssä. Kaikissa suurissa
kaupungeissa on muodostettu
verkostoja ja laadittu ohjelmia
väkivaltaongelmaan puuttumi-
seksi. Tehtävä ei kuitenkaan ole
helppo. Kaupungin viran-

omaisten, poliisin, seurakun-
tien ja vapaaehtoisjärjestöjen
tulee yhteistyössä miettiä,
millä tasolla ja miten erityyp-
pisiin väkivaltaongelmiin
puututaan. Yleensä eri tahoil-
la on yhdensuuntaisia näke-
myksiä siitä, mihin tavoittei-
siin sitoudutaan. Ongelmana
kuitenkin usein on löytää kei-
not ja rahoitus. Projektien
avulla saadaan usein toiminta
alulle, mutta hyväksi havaitun
toiminnan jatkuvuus olisi
pystyttävä turvaamaan.

Useissa kaupunkien edus-
tajien lähettämissä vastauksis-
sa tuli ilmi, että väkivaltatapa-
usten tilastointi ja seurantain-
dikaattorit tulisi rakentaa luo-
tettaviksi ja yhtenäisiksi. Kau-
pungeissa tulisi tehdä riski-
kartoitus väkivallan ehkäise-
miseksi. Tärkeää olisi luoda
pysyvä seurantajärjestelmä
sekä viranomaisten että po-
liittisten päättäjien käyttöön.
Seurantajärjestelmien avulla
saataisiin tietoa eri hallinnon-
aloilla tehtyjen toimien kehit-
tymisestä ja se voisi olla apu-
na resurssiohjauksessa.■

Kirjoittaja on neuvotteleva virkamies
oikeusministeriön kriminaalipoliitti-
sella osastastolla.

Väkivaltatapausten tilastointi ja seurantaindikaattorit tulisi rakentaa luotettaviksi ja yhtenäi-

siksi. Tärkeää olisi luoda pysyvä seurantajärjestelmä.
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Helsingissä toteutettiin
vuosina 2001–2002
kohdennetun nuori-

sotyön projekti Ruori. Sen
toimintaan osallistui kaikki-
aan 43 koulujen, sosiaalitoi-
men, nuorisotoimen ja muun
verkoston ehdottamaa nuorta.
Ruoriin valitut nuoret tarvitsi-
vat tukea oman elämänhallin-
tansa parantumiseksi. Heidän
ongelmansa liittyivät tarkkaa-
vaisuus- ja häiriökäyttäyty-
miseen sekä päihteiden liika-
käyttöön. Osalla nuorista oli
ongelmia mielenterveyden
kanssa, esimerkiksi viiltelyä ja
masentuneisuutta. Kotiin ja
vapaa-ajan viettoon liittyvät
ongelmat olivat yleisiä.

Asiakkaiksi ei valittu kovi-
en huumeiden käyttäjiä, vai-
keasti mielenterveysongel-
maisia tai rankassa rikos- tai
laitoskierteessä olevia nuoria.
Ikäjakauma oli 11–18 vuotta.
Kahden kolmanneksen kanssa
tehtiin ennaltaehkäisevää työ-
tä ja kolmanneksen kanssa
kuntouttavaa työtä. Kuvaavaa
kaikkien nuorten osalta oli,

että yksittäiset tahot kokivat
mahdollisuutensa vaikuttaa
nuoren elämään hyvin vai-
keaksi tai mahdottomaksi.

ERILAISIA TYÖTAPOJA
YHDISTELTIIN

Projekti onnistui muodosta-
maan erilaisista työtavoista
tuloksellisen kokonaisuuden.
Nuorisotyön perinteeseen
kuuluva työskentely ryhmien
kanssa yhdistyi perhetyöhön
ja yksilötyöhön. Verkostotyötä
Ruori jalosti nuoren arjessa
näkyväksi läsnäoloksi ja ver-
kostotyön kautta Ruori onnis-
tui synnyttämään muutoksia
nuoren ympäristössä, jotka
osaltaan auttoivat myös nuor-
ta muuttumaan.

Nuorista muodostettiin
kuusi ryhmää (kolme tyttö ja
kolme poikaryhmää, joissa
kussakin 3–8 nuorta), joita
ohjasivat kolme erityisnuori-
sotyöntekijää. Ruorin ohjaajat
tapasivat nuorten ryhmiä vii-
koittain. Tarkoituksena oli har-
jaannuttaa nuoria toimimaan
yhdessä toisten kanssa, sietä-

mään erilaisuutta ja huomioi-
maan toisia ihmisiä. Nuorten
kanssa esim. keilattiin, las-
keuduttiin kallioilta, ammut-
tiin jousipyssyillä, pelattiin
lautapelejä, tehtiin kevyitä
improvisaatioharjoituksia ja
valmistettiin ruokaa yhdessä.
Leirit olivat olennainen osa
toimintaa.

Eri tahojen palautteiden
perusteella ryhmätoiminnasta
muodostui nuoren elämän
kiintopiste. Nuoria kiehtoivat
elämyksiä synnyttäneet toi-
minnot, joissa saattoi leikkiä
eikä keskinäinen paremmuus
ollut itsestään selvää. Ruualla
oli keskeinen sija nuorten ar-
vioinneissa.

Ryhmätoiminta ja sen si-
sällön johdonmukaisuus eivät
olleet Ruorissa itsestään sel-
viä. Toimintatavat eivät olleet
loppuun asti hiottuja. Ryhmä-
toiminnat perustuivat nuorten
toiveisiin ja henkilökunnan
kekseliäisyyteen. Seikkailu-
kasvatukselle tyypillinen nou-
sujohteisuus, pyrkimys ongel-
maratkaisutaitojen ja elämän-

hallinnan vahvistamiseen sekä
ryhmäprosessin tukemiseen
eivät aina olleet perusteita
toimintatapojen valinnalle.
Projektin aikana työryhmä
laati itselleen seikkailukasva-
tuksen käyttöä perustelevan
dokumentin. Yksittäisissä ryh-
mäkokoontumisissa ja leireil-
lä dokumentissa kuvatut peri-
aatteet toteutuivatkin. Yksittäi-
set tapahtumat eivät kuiten-
kaan liittyneet yhteen suunni-
telmallisesti – ainakaan aina.
Osittain työtapojen hallitse-
mattomuus johtui hankkeen
epätasaisesta rahoituksesta.
Tämä lienee tyypillistä julki-
selle hallinnolle, jossa bud-
jettikausi säätelee resursseja.
Välillä rahaa piti kuluttaa tuh-
laamallakin, välillä rahaa ei
ollut lainkaan.

Yksilötapaamiset painottu-
vat keskusteluun ja joskus pie-
nimuotoiseen yhdessä tekemi-
seen oman ohjaajan kanssa.
Yksilötyön menetelmiä olivat
henkilökohtaiset haastattelut ja
keskustelut, konsultointi, hen-
kilökohtainen tuki, koulutuk-

■ A T S O  J U O T E

Ruorissa puututtiin nuoren
elämäntilanteeseen
Helsingin Ruori-projekti osoitti omalta osaltaan, että kohdennetulla nuorisotyöllä voidaan

saada myönteisiä tuloksia, mikäli työskentely on riittävän pitkäkestoista ja monipuolista.

Ruori oli luonteeltaan ennaltaehkäisevää toimintaa, jota tehtiin nuorisotyön ja perhetyön

menetelmin. Parannettavaakin toiminnassa arvioinnin mukaan kuitenkin löytyy.
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seen tai työelämään ohjaami-
nen sekä terapeuttinen ote yk-
silön elämäntilanteeseen. Kun-
touttavia menetelmiä olivat
edellisten lisäksi hoitoonohja-
us, rikostensovittelu sekä toi-
menpiteiden jatkoseuranta. Tu-
kena toimenpiteissä oli moni-
ammatillinen työryhmä sekä
nuoren oma sosiaalinen ver-
kosto. Ehkä yllättäen henkilö-
kohtaiset tapaamiset osoittau-
tuivat vaikeaksi työtavaksi
nuorisotyön koulutuksen saa-
neille. Ne mahdollistivat kui-
tenkin vaikeiden asioiden pu-
heeksioton ja palvelivat sosiaa-
lisen kontrollin ylläpitäjinä.

Ruorissa toimittiin kiinte-
ässä yhteistyössä vanhempien
kanssa. Perheiden kanssa työs-
kenteli yksi perhetyöntekijä.
Ennen perhetyöntekijän palk-
kaamista lokakuussa 2001
nuoriso-ohjaajat pitivät van-
hempiin yhteyttä puhelimitse,
kirjeitse sekä säännöllisissä
vanhempainilloissa. Perhe-
työllä pyrittiin tukemaan
vanhemmuutta monellakin
tavalla. Perhetyöntekijä toimi
kotimiehenä, jotta äiti pääsi
harrastuksiinsa. Vanhempain-
ringeissä keskusteltiin van-
hempien esille nostamista asi-
oista. Työntekijällä on tietoa
murrosikään liittyvistä asiois-
ta ja perheen kehitysvaiheista.
Työntekijä saattoi ottaa asioi-
ta puheeksi sekä nuorten että
vanhempien kanssa. Keskeistä
oli rohkaista vanhempia aset-
tamaan rajoja ja ylläpitämään
niitä. Monasti tärkeää oli
kuunnella, mitä vanhemmilla
on sanottavaa.

Nuoren tueksi rakennettu
verkosto on ollut olennainen

osa Ruorin toimintaa. Verkosto
koostui luonnollisesti nuoren
vanhemmista, opettajasta tai
kuraattorista ja sosiaalityönte-
kijästä. Tarpeen mukaan ver-
kostoon liittyi muita toimijoi-
ta. Parhaimmillaan verkosto
oli nuoren elämässä näkyvillä
kaikilla alueilla. Ruorin työn-
tekijä saattoi olla fyysisesti
läsnä niin nuoren vapaa-aika-
na, kotona tai koulussa. Jalkau-
tuneet työntekijät antoivat
ruorilaisille signaalin, että asi-
oita todella selvitetään.

Nuorta ympäröivän ver-
koston asennoitumisen ja toi-
minnan muutosta Ruorin
työntekijät pitävät yhtenä kes-
keisenä tavoitteenaan – Ruo-
rissa puhuttiin toisen asteen
muutoksesta. Ympäristön käyt-
täytyessä eri tavoin myös
nuoren on mahdollista toimia
toisin. Työntekijät myös halu-
sivat verkoston jäävän henkiin
Ruorin jälkeenkin.

ELÄMÄNHALLINTA JA
KOULUTYÖ PARANIVAT

Ruorin loppuarvioinnissa oli
mukana 34 nuorta (osa oli
muuttanut, osa ei aloittanut-
kaan). Kaikkien elämänhallin-
ta parani. Ruorissa elämänhal-
linnalla tarkoitettiin muutok-
sia nuoressa itsessään: esimer-
kiksi itsetuhoisen käyttäyty-
misen loppumista; muutoksia
sosiaalisissa suhteissa (esim.
aggressiivisuuden vähenemis-
tä, tärkeän ihmissuhteen syn-
tymistä) sekä muutoksia sosi-
aalisessa toiminnassa (suomen
kielen taidon paranemista, ta-
voitteiden selkeytymistä).

Kolmanneksella nuorista
elämänhallinta samanaikaises-

ti huononi jollakin alueella.
Erityisesti vanhemmassa ikä-
ryhmässä psyykkiset ongelmat
ja päihteiden käyttö saattoivat
lisääntyä. Psyykkisissä ongel-
missa saattaa olla kyse siitä,
että olemassa olevat ongelmat
tulivat näkyviin ja havaittiin
projektin aikana. Päihteiden
käytön kasvu lienee yhteydes-
sä yleiseen kehitykseen.

Koulunkäynnissä valtaosal-
la (85 %) nuorista tapahtui
lievää parannusta. Poissaolot
vähenivät ja häiriökäyttäyty-
minen loppui. Kolmanneksella
nuorista arvosanat paranivat.
Päästötodistuksen sai kuusi-
toista nuorta. Kahdelta todis-
tus jäi saamatta, toiselta lapsen
syntymän ja toiselta vaikean
psyykkisen sairauden vuoksi.

Ruorilla olisi ollut enem-
män mahdollisuuksia vaikut-
taa nuorten koulunkäyntiin
varsinkin projektin loppuvai-
heessa. Koulumenestyksen pa-
rantuminen on merkittävää
nuoren itsetunnon kannalta.
Ruorin kaltaisen väliintulon
tulokset valuvat osittain huk-
kaan, jos nuori jatkuvasti vas-
taanottaa viestejä kyvyttömyy-
destään koenumeroiden ja to-
distusarvioiden muodossa.

Merkittävien muutosten es-
teenä oli lähinnä kaksi seik-
kaa. Toisaalta erityisnuoriso-
työntekijät vierastivat opiske-
lun ottamista työnkohteeksi ja
toisaalta joissakin kouluissa
yhteistyö jäi katkokselliseksi,
kun henkilöt vaihtuivat. Ruo-
rin kokemusten perusteella
koulumenestyksen paranta-
minen edellyttäisi johdonmu-
kaisempaa läksyjen teon tuke-
mista, leirien ja internaatti-

jaksojen hyödyntämistä opis-
kelussa sekä opetushenkilö-
kunnan kytkemistä tiiviim-
min osaksi toimintaa. Todetta-
va on myös, että nuoren kiin-
nittyminen ryhmään sekä
oman elämän hallinnan pa-
rantuminen ovat ehtoja kou-
lutyön parantamiselle.

Ruorin toimintatavat saivat
kiittävää palautetta sekä nuo-
rilta, vanhemmilta että sidos-
ryhmien edustajilta. Nuorista
60 % ja näiden vanhemmista
65% ja sidosryhmien edusta-
jista 90% arvioi nuorten hyö-
tyneen Ruorista. Arviot pro-
jektin myönteisistä kokonais-
arvioista näyttävät liittyvän
ryhmätoimintaan. Harrastus-
ryhmien viikoittaiset kokoon-
tumiset muodostuivat nuorten
elämän kiintopisteiksi.

Projektin aikana erityis-
nuorisotyöntekijöistä tuli
nuorten luottohenkilöjä. Van-
hempien arvostusta lisäsi vie-
lä onnistunut perhetyö ja
myönteiset kokemukset per-
hetyöntekijästä. Palautteiden
perusteella Ruorin työntekijät
olivat nuorten elämäntilan-
teiden asiantuntijoita. Verkos-
tossa työntekijöillä oli merkit-
tävä rooli nuorta koskevien
tietojen välittäjänä. Samalla he
toivat verkoston edustaman
sosiaalisen kontrollin näkyväk-
si nuoren eri elämän kentillä.

RUORI-PROJEKTIN
OPETUKSET
Ruori saavutti kiistattomia tu-
loksia, mutta samalla sen toi-
minnassa itsessään oli lukui-
sia puutteita ja Ruori paljasti
yhteistyökumppaneittensa
toiminnassa ongelmia. Risti-

Nuorisotyön perinteeseen kuuluva työskentely ryhmien kanssa yhdistyi perhetyöhön ja yksi-

lötyöhön. Verkostotyötä Ruori jalosti näkyväksi läsnäoloksi nuoren arjessa.

➔
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riidat ovat kuitenkin osa ke-
hittämisen mahdollistaa vuo-
ropuhelua, jossa unelmat ja
teoreettiset ajatukset hioitui-
vat arjen käytännöiksi.

Ruori osoitti, että yhdistä-
mällä eri toimintatapoja ja
toimijoita voidaan nuoren elä-
mäntilanteeseen ja elämänhal-
lintaan vaikuttaa ja siten esi-
merkiksi vähentää varastelua
tai ilkivaltaa. Eräänä ehtona
näyttää olevan, että väliintulon
tulee olla riittävän pitkä. Ver-
rattaessa Ruoria eräisiin mui-
hin vastaaviin hankkeisiin,
osoittautui puolitoista vuotta
sellaiseksi väliintulon kestoksi,
jonka aikana voidaan saada ai-
kaan pysyviä muutoksia.

Ruorin toiminnassa mer-
kittävää oli yhteistyöverkos-
ton tekeminen näkyväksi nuo-
ren arjessa. Pirstoutuneessa
maailmassa (koulu, vapaa-

aika, perhe jne.) oli yhtäkkiä
nuorisotyöntekijä, joka oli
kaikkialla läsnä ja välitti kaik-
kialle tietoa eri puolilla ta-
pahtuneesta. Jalkautunut ver-
kosto vahvisti sosiaalista
kontrollia paitsi Ruoriin kuu-
luvien nuorten myös näiden
ystävien osalta. Työtavalla oli
mahdollista vaikuttaa nuoren
ympärillä toimivien muiden
aikuisten asenteisiin ja toi-
mintaan. Tämä ns. toisen as-
teen muutos antoi tilaa nuo-
relle itselleen muuttua.

Hallintokunnat, ammatti-
rajat ja työnkuvat ylittävään
yhteistyöhön liittyi luonnolli-
sesti monia ongelmia. Nuori-
soasiankeskuksen sisällä kes-
kinäinen kilpailu haittasi
luonnollistakin yhteistyötä.
Nuorisotoimen, koulujen ja
sosiaalitoimen yhteistyö kat-
keili sosiaalitoimen työnteki-

jöiden vaihtuessa. Sekä kou-
lun että sosiaalitoimen osalta
arviointiaineistossa on ha-
vaintoja siitä, miten eri taho-
jen vakiintuneet tavat estävät
tai hidastavat uusien tapojen
käyttöönottoa. Merkittävä
Ruoriin liittyvä havainto on,
että huolimatta organisatori-
sista ongelmista, monet asiat
ratkesivat Ruorin työntekijöi-
den jalkautumisen kautta.

Perhetyön kytkeminen osak-
si Ruoria näyttäytyi merkittä-
vänä oivalluksena. Kotien ky-
vyttömyys hoitaa kasvatusteh-
täväänsä oli merkittävä nuor-
ten ongelmien taustalla oleva
ilmiö. Ruorin nuorten osalta
ongelmaa ei voinut ratkaista
vaatimalla koteja parempaan
toimintaan. Pikemminkin ko-
dit tarvitsivat paljon tukea ja
aikaa roolinsa vahvistamiseen.
Perhetyöntekijä oli osa Ruorin

moniammatillista tiimiä ja
edusti osaltaan arjen verkos-
toitumista olemalla läsnä sekä
kotona että nuorten ryhmäta-
paamisissa.

Ruori olisi voinut olla vie-
läkin tuloksellisempi tarkenta-
malla ja konkretisoimalla elä-
mänhallintaan liittyviä tavoit-
teitaan. Samalla se olisi voinut
olla kunnianhimoisempi kou-
luun liittyvien tavoitteiden
osalta. Koulumenestyksen pa-
rantaminen olisi edellyttänyt
myös parempaa yhteistyötä
koulun puolelta ja koulun toi-
mintatapojen joustamista.■

KM Atso Juote Kehityspiikki Oy:stä
toteutti Ruori-projektin ulkoisen ar-
vioinnin Helsingin kaupungin nuoriso-
asiainkeskukselle ja sosiaalivirastolle.
Raportti löytyy netistä osoitteesta
http://nuoriso.hel.fi/tiedostot/
raportit/ruoriraportti2003.pdf.

Ruori-projektin ideointi
aloitettiin syksyllä
2000, sen jälkeen kun

nuorten häiriökäyttäytymises-
tä oli tullut viestiä eri tahoilta
Kaarelan ja Maunulan alueel-
la. Taustalla oli myös läntisen
Helsingin alueella tehty jen-
gikartoitus, kertovat Ruorin
projektivastaava Paula Törn-
roos ja aluepäällikkö Elina
Kuosmanen Helsingin nuori-
soasiainkeskuksesta. Ensim-
mäisissä palavereissa pro-
jektia oli suunnittelemassa
heidän lisäkseen Leena Mik-
kola sosiaalivirastosta ja
Kaarina Saavola Maunulan

asukasyhdistyksestä.
Rahoitus hankittiin useista

eri lähteistä. Kohderyhmänä
olivat yläasteikäiset nuoret,
jotka hyötyisivät ennaltaeh-
käisevästä projektista eniten.
Joskin joidenkin ryhmien
kanssa tehtiin korjaavaakin
työtä.

Nuoret valittiin projektiin
koulun, sosiaalitoimen ja
nuorisotoimen yhteistyöllä.
Valinnoista ei aina aluksi ol-
lut helppoa päästä yhteisym-
märrykseen, koska samankin
nuoren kohdalla hallintokun-
tien näkemykset vaihtelivat.
Lopulta yhteisen huolen an-

siosta päästiin hyvään lop-
putulokseen, Kuosmanen
kertoo.

NUORIA ROHKAISTIIN
VASTUUNOTTOON

Törnroosin mukaan nuoret
sitoutettiin projektiin toimin-
nallisin keinon eli tekemällä
kaikkea kivaa: mikroautoilua,
kalliolla kiipeilyä, keilailua,
eväsretkiä luontoon ja leirejä.
Leirit olivat avainjuttuja työs-
sä: siellä joudutaan toimi-
maan yhdessä väsyneinä ja
ratkaisemaan asioita, kun
mitään ei ole valmiina.

– Nuorten kohdalla ratkai-

sukeskeinen teoria on sitä,
ettei anneta valmiita vastauk-
sia, vaan esitetään kysymyk-
siä ja annetaan nuoren itsen-
sä tehdä lopulliset ratkaisut.
Toiminnalliset jututkin ovat
useimmiten ratkaisukeskei-
siä: miten laskeudutaan köy-
dellä alas, koko ryhmä saa
suoritettua jonkin toiminnon
tai miten saadaan ruokaa lei-
rillä, jos homma ei hoideta
yhdessä. Välillä käytimmekin
”kantapääopistoa” tehok-
kaasti hyväksi emmekä yrit-
täneet suojella liikaa.

Joka ryhmällä oli oma oh-
jaajansa, jolla oli päävastuu

■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Nuorisotyön näkökulmasta Ruori toimi
Onnistumisen eväät olivat aikaisempien vastaavien projektien pohjan hyödyntäminen, yhteis-

työkumppanit ja oikeanlaiset työntekijät, Paula Törnroos ja Elina Kuosmanen arvioivat.

➔
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ryhmän vetämisestä ja nuor-
ten kanssa toimimisesta. Li-
säksi jokainen nuori kävi hen-
kilökohtaisia keskusteluja
oman ohjaajansa kanssa.

– Projektin työntekijöiden
itsensä laatimilla ratkaisukes-
keisillä lomakkeilla emme
päässeet juurikaan eteen-
päin, vaan kahdenkeskinen
keskustelu kannon nokalla
oli paljon tehokkaampaa.
Sekä nuorille että vanhem-
mille tehtiin selväksi, että asi-
oista tullaan keskustelemaan
avoimesti eli se mitä sanoo,
voi mennä eteenpäin. Se ei
loppujen lopuksi estänyt pu-
humasta kipeistäkään asiois-
ta, Törnroos arvioi.

– Tärkeää on löytää se
henkilökohtainen juttu, johon
nuori on valmis panosta-
maan. Esimerkiksi jos joku on
valmis käymään koulussa
säännöllisesti vaikkapa yhden
lukukauden ajan, jos houkut-
timena on rakennekynnet, se
on hänen ratkaisunsa.

VANHEMPIEN MUKAAN-
OTTO TÄRKEÄÄ

Elina Kuosmanen korostaa
perhetyöntekijän palkkaami-
sen merkitystä.

– Yksi Ruorin saavutuksia

oli, että se pystyi näyttämään
toteen, että ”häiriönuorten-
kin” vanhemmat saadaan
mukaan, kun satsataan hei-
hin aikaa ja ollaan läheisessä
kontaktissa. Vanhempia ei
saa katsoa ylhäältä alaspäin
ja pitää toivottomina tapauk-
sina vaan täytyy ajatella, että
he kykenevät, kun tuetaan.

Perhetyö aloitettiin äiti-tyt-
töpäivällä Siuntion kylpylässä.
– Sen jälkeen kun mahamak-
karoita oli vertailtu saunan
lauteilla, tasavertaisuus työn-
tekijöiden ja äitien välillä oli
paljon helpompaa. Me työn-
tekijät olimme rinnalla, mutta
emme arvostelleet tai anta-
neet neuvoja. Rahallisen sat-
sauksen alkuun pitää olla iso,
koska jotta nämä vanhemmat
lähtisivät liikkeelle, jutun täy-
tyy olla varsin houkutteleva.
He ovat passiivisia – joku voi
olla masentunut, jollakin voi
olla suuria työpaineita, joku
toinen taas on työtön, Paula
Törnroos kertoo.

Maunulassa syntyi van-
hempien vertaisryhmä, joka
on jatkanut tapaamisia pro-
jektin jälkeenkin. Kaarelan
vanhemmista syntyi pienryh-
miä, muttei koko joukon kat-
tavaa vertaisryhmää. Yksi syy

tähän oli, että Kaarelan van-
hemmilla oli neljä eri etnistä
taustaa eivätkä kaikki osan-
neet suomea. He eivät käy-
neet kovin aktiivisesti kerran
kuussa pidetyissä vanhem-
painilloissa.

– Perhetyöntekijällämme
oli kuitenkin myös heihin hyvä
kontakti. Etnisissä ryhmissä
on aika korkea kynnys toimia
sosiaalityöntekijän kanssa.
Ruorille oli varmaan pelastus,
että ”Mummo” eli perhe-
työntekijämme Lea Kononov
oli aiemmin tehnyt töitä so-
malialaisperheiden kanssa,
Törnroos sanoo.

POIKKIHALLINNOLLINEN
YHTEISTYÖ EHDOTONTA

Virastojen väliset kulttuuri-
erot on kimurantti kohta mo-
niammatillisessa yhteistyös-
sä. Esimerkiksi sana syrjäyty-
nyt nuori merkitsee aivan eri
asiaa koulussa, terveyden-
huollossa, sosiaalivirastos-
sa, nuorisokeskuksessa ja lii-
kuntatoimessa. Lisäksi sillä
on eri merkitys kuulija korvis-
sa. Puhuttu kieli saattaa aihe-
uttaa väärinkäsityksiä, joita
joudutaan purkamaan auki.

– Ruorin kaltaiset hank-
keet eivät kuitenkaan onnistu
ilman poikkihallinnollista yh-
teistyötä. Emme olisi pääs-
seet tavoitteisiimme ilman
koulua ja sosiaalitoimea,
Törnroos korostaa.

– Ohjaus- ja tukiryhmä oli-
vat tärkeitä. Tukiryhmässä oli
koulujen, asukasyhdistyksen,
nuorisotoimen ja sosiaalitoi-
men edustajia. Ryhmä ko-
koontui kerran kuussa ja sii-
nä käytiin läpi esimerkiksi
nuorten tilanteita. Ohjausryh-
mä kokoontui alussa neljä
kertaa vuodessa, mutta kun
projekti alkoi paisua, he tii-
vistivät tapaamisia ja ottivat
ohjauksellisemman otteen.
Tarvittaessa saimme luvan
suunnitelmien ja tavoitteiden

muuttamiseen. Esimerkiksi
kun alussa oli tavoitteena,
että kaikki nuoret saavat
päästötodistuksen, lopussa
pidettiin hyvänä, jos heidät
saadaan ylipäätään mene-
mään kouluun.

Törnroos ja Kuosmanen
neuvovat, että kun projekte-
ja suunnitellaan, tavoitteiden
täytyy olla konkreettisia. Si-
ten ihmiset voidaan saada
motivoitua yhteistyöhön.
Keskusteluille on varattava
runsaasti aikaa ja koko työ-
yhteisön pitää olla niissä mu-
kana, jotta yhteistyö voidaan
oppia yhtä aikaa. Lisäksi
muidenkin alojen ammatti-
laisten asiantuntemusta täy-
tyy osata arvostaa. Ja joissa-
kin tilanteissa pitää nousta
oman reviiritietoisuuden ylä-
puolelle ja katsoa joitakin
pieniä juttuja läpi sormien.

Olennaista on myös yh-
distää hyväksi havaittuja asi-
oita aiemmista projekteista
ja yrittää tehdä niistä aina
vain parempia. Esimerkiksi
Ruorin suunnittelussa käytet-
tiin hyväksi Eelika- ja Helsa-
projektien kokemuksia.

Samalla lailla Ruorin valin-
taprosessia ja muita mene-
telmiä aiotaan käyttää nuori-
sokeskuksen uudessa ennal-
taehkäisevässä projektissa,
Vilkussa. Se alkaa loka–mar-
raskuussa, mikäli rahoitus
saadaan järjestymään. Elä-
mänhallinnan taitojen opet-
telemisen lisäksi Vilkku-pro-
jektiin kuuluisi ajo-opetusta
nuorille eli houkuttimena on
ajokortin saaminen. Kolme
vuotta kestävässä projektis-
sa on tarkoitus kierrättää 44
nuorta. Tavoitteena on mm.
tukea nuoria oman elämän-
hallinnan parantumisessa se-
kä ehkäistä liikennekuolemia
ja parantaa liikennekulttuu-
ria. Myös tämä projekti on
tarkoitus arvioida.■
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Paula Törnroos (vas.) ja Elina Kuosmanen olivat Ruori-hankkeen puuhanaisia.
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Poliisin tehtäviin kuuluu
poliisilain mukaan
myös kotien turvalli-

suuden varmistaminen
(vuonna 2002 poliisi kävi
53 500 kotihälytystehtävällä
Suomessa.) Itä-Helsingissä
on enemmän kotihälytysteh-
täviä kuin minkään kihlakun-
nan poliisilaitoksen alueella
koko Suomessa. Poliisiparti-
ot käyvät kotihälytyksellä
keskimäärin seitsemän ker-
taa joka päivä ja näistä kol-
me sisältää jonkin asteista
väkivaltaa. Kotihälytystehtä-
vät työllistävät Itäkeskuksen
poliisia paljon; niiden osuus
kaikista poliisipartioiden
suorittamista tehtävistä on
lähes 10 prosenttia ja lisäksi
ne ovat useimmiten hankalia,
riskialttiita ja aikaa vieviä.

Ei siis ole mikään yllätys,
että yhteistyö sosiaalitoimen
kanssa Itä-Helsingissä alkoi-
kin aikoinaan, lähes 10 vuot-
ta sitten, nimenomaan koti-
hälytystehtävistä. Sekä polii-
si että sosiaalitoimi alkoivat
huolestua kotihälytystehtävi-
en määrän kasvusta ja kes-
kittymisestä samoihin osoit-
teisiin. Kotihälytystehtäviä

(osoitteet, perheet) kartoitet-
taessa aika pian huomattiin,
että poliisilla ja sosiaalitoi-
mella on yhteiset asiakkaat
ja osoitteet. Yhteinen "työ-
näky" alkoi hahmottua.

Yksityisellä paikalla tapah-
tuneen pahoinpitelyn tultua
virallisen syytteen alaiseksi
syksyllä 1995, perheväkival-
ta-asioihin alettiin poliisissa-
kin pikkuhiljaa suhtautua uu-
della tavalla, ja mm. uhreille
alettiin antaa infoa rikosuhri-
päivystyksestä ja muista aut-
tavista tahoista.

YHTEISTYÖRYHMÄSSÄ
LUOTU TOIMINTAMALLI

Poliisin ja sosiaalitoimen yh-
teistyön kehittymisen mah-
dollistajana Helsingissä on
ollut jo 1980-luvun lopulla
perustettu poliisin ja sosiaa-
litoimen yhteistyöryhmä. Sen
pitkäaikaisen vetäjän, sosi-
aalipäivystystoimiston päälli-
kön Olli Salinin henkilökoh-
tainen panos on ollut mo-
nessa suhteessa ratkaiseva.
Ryhmässä on mm. linjattu ja
ohjeistettu yhteistyön tärkei-
den rajapintojen toiminta-
malleja ja tiedonkulkua. Polii-

sin ja sosiaalitoimen sisäiset
toimintaohjeet on käsitelty
yhteistyöryhmässä ja varmis-
tettu, ettei ohjeistuksissa ole
ristiriitaisuuksia.

Pitkälti yhteistyöryhmän
ansiosta Helsingin poliisilla
on jo pitkään ollut selkeät
toimintaohjeet mm. perhevä-
kivalta- ja muiden lastensuo-
jelutapausten varalle. Myös
lapsettomien parien keskinäi-
sestä väkivallasta ilmoite-
taan sosiaalitoimeen. Itäkes-
kuksen poliisissa on annettu
oma vieläkin seikkaperäi-
sempi ohjeistus näitä tilantei-
ta varten. Lisäksi kaikille Hel-
singin poliiseille on järjestet-
ty työpaikkakoulutusta ns.
kotikeikka-, perheväkivalta-
ja lastensuojeluasioista.

Itäkeskuksen poliisin toi-
mintamallissa paikalla käynyt
poliisipartio vastaa kaikista
tarvittavista ilmoituksista so-
siaalitoimelle. Partio faksaa
rikosilmoituksen tai välittää
tiedon muulla tavalla tapah-
tumapaikan sosiaalitoimis-
toon. Viime vuosina on pal-
jastunut lukuisia pitkäaikai-
siakin vanhusten kaltoin koh-
telutapauksia, ja niistäkin il-

moitetaan sosiaalitoimelle.
Kenttäpartioita on koulutettu
hankkimaan parempaa näyt-
töä tapahtumapaikalta mm.
lisäämällä valokuvaamista ja
videoimista.

Lisäksi kenttäpoliisi tai,
jos tapaukseen liittyy rikos ja
asiassa suoritetaan esitutkin-
ta, tutkija antaa tietoa rikok-
sen uhria auttavista tahoista,
turvakodista, lähestymiskiel-
losta ja neuvoja esimerkiksi
turvasuunnitelman tekemi-
sessä, poliisin tulee ohjata
uhri alueen – nyttemmin po-
liisiasemalla työskentelevän
oman – sosiaalityöntekijän
puheille. Tarvittaessa uhrille
ja/tai perheelle järjestetään
poliisin, sosiaalitoimen ja
uhrin yhteinen palaveri.

Sosiaalitoimen tehtävänä
on järjestää uhrille pitempi-
aikaista apua ja tukea. Tällä
tavalla jatkuu yhteiskunnan
palveluketju katkeamattoma-
na, eikä asiakas jää tyhjän
päälle kotihälytystehtävän ja
esitutkinnan jälkeen. Lisäksi
tekijä pyritään ohjaamaan
tarvitsemansa avun piiriin.

Itäkeskuksen poliisi aloitti
järjestelmällisen yhteistyön

Itä-Helsingissä yhteistyö alkoi
kotihälytystehtävien kasvusta

■■■■■  V E L I  H U K K A N E N
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kehittämisen Itäisen sosiaali-
keskuksen ja Kaakkoisen so-
siaalikeskuksen kanssa ns.
kotikeikka-asioissa vuonna
1998. Siitä lähtien on paikal-
lisiin sosiaalitoimistoihin toi-
mitettu kuukausittain edelli-
sen kuukauden perheväkival-
ta kotikeikkojen osoitelista-
ukset; sosiaalityöntekijät
ovat voineet tulla tutustu-
maan kotikeikkaraportteihin
poliisiasemalle tai pyytää li-
sätietoja puhelimitse. Poliisi
ja sosiaalipalvelutoimistojen

edustajat kokoontuvat keväi-
sin ja syksyisin keskustele-
maan yhteistyön ja tiedonku-
lun toimivuudesta ja edel-
leen kehittämisestä. Viidessä
vuodessa on tultu tutuiksi ja
monet asiat sujuvat todella
joustavasti ja luontevasti.

Sitkeän yhteistyön kruunu-
na saatiin Itäkeskuksen polii-
siasemalle vakituinen sosiaa-
lityöntekijä, Marko Timonen.
Tämä on avannut aivan uu-
det mahdollisuudet verkos-
toyhteistyön kehittämiselle.

Olen työskennellyt
sosiaalityöntekijä-
nä Helsingin Itäkes-

kuksen poliisipiirissä vuoden
2001 alusta kokoaikaisesti.
Ensituntumaa poliisien kans-
sa tehtävään yhteistyöhön
otin marraskuussa 1999, jol-
loin Itäkeskuksen poliisipiirin
alueella tehtiin tehostettuja
huumeratsioita kahden vii-
kon ajan. Sosiaalityöntekijän

Kumpikin osapuoli lienee
oppinut paljon toisen työstä
ja työtavoista, ja yhteistyös-
tä on rakentunut saumaton-
ta. Tiivistäen, siitä mihin po-
liisi usein lopettaa työn, so-
siaalityöntekijä jatkaa.

SOSIAALITYÖN TARVE
POLIISILAITOKSELLA

Sosiaalityöntekijän työsar-
kaan (kuten sosiaalityöhön

Kokemukset ovat olleet to-
della hyviä. Miten me aikai-
semmin pärjäsimme ilman
omaa "sossua", on moni
kokenut kenttä- ja tutkijapo-
liisi kysynyt. Yhteistyö on su-
junut todella upeasti – tyyty-
väisyys on molemminpuolis-
ta. Marko on Itä-Helsingin
sosiaalitoimen "elävä etäis-
pääte" poliisiasemalla, ja
tieto akuuteista lastensuo-
jelu-  ym. tapauksista kulkee
sosiaalipalvelutoimistoihin
pienellä viiveellä.

PERHEVÄKIVALLAN
TUTKINTAA KEHITETÄÄN
Itä-Helsingissä on tehty eri-
laisia perheväkivaltaan ja
yleensä kotihälytystehtäviin
liittyviä analyysejä poliisin
omaan ja sosiaalitoimen
käyttöön. Tänä vuonna on
aloitettu kaikkien kotikeikko-
jen ja kotipahoinpitelyrikos-
ten viikoittainen seuranta.
Edellisen viikon tapaukset
menevät sosiaalitoimelle en-
tistä lyhyemmällä viiveellä
(partioilta tulleiden ilmoitus-
ten lisäksi).

Helmikuussa 2003 aloite-
tulla perheväkivalta-pahoin-
pitelyrikosten tutkinnan kes-
kittämisellä samalla tutkijalle
pyritään tehokkaampaan te-
kijä- ja uhrikeskeiseen esitut-
kintaan. Tutkija on alusta al-
kaen tiiviissä yhteistyössä
sekä Marko Timosen että
maaliskuussa 2003 aloitta-
neen poliisipiirin oman syyt-
täjän kanssa. Jokaiseen per-
heväkivaltarikokseen räätä-
löidään oma tutkintasuunni-
telma ja mm. pakkokeinojen
käyttöä on lisätty.

Yhteisenä tavoitteena on
saada väkivalta perheessä
loppumaan.■

Kirjoittaja on komisario.

■■■■■ M A R K O  T I M O N E N

tuli olla tuolloin kahden vii-
kon ajan periaatteessa koko
ajan eli 24 tuntia vuorokau-
dessa tavoitettavissa puheli-
mitse mahdollisia akuutteja
tilannearvioita ja toimenpi-
teitä varten.

Tuon huumeratsiaperiodin
jälkeen sosiaalityöntekijä jat-
koi kerran kuukaudessa par-
tiointia kentällä viikonloppu-
öisin. Partioinnista siirryttiin

ansiokkaalla yhteistyöllä ja
molemminpuolisella yhteis-
työtahdolla siihen, että Itä-
keskuksen poliisipiiriin saa-
tiin oma sosiaalityöntekijä.

Kokemuksia käytännön
yhteistyöstä ”oikeassa elä-
mässä”, kentällä ja poliisilai-
toksella, kaikkina vuorokau-
denaikoina, viikonpäivinä ja
juhlapyhinä on nyttemmin
kertynyt huimat määrät.

Sosiaalityöntekijän kokemuksia yhteistyöstä

➔
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Itä-Helsingissä on tehty erilaisia perheväkivaltaan ja yleensä kotihälytystehtäviin liittyviä analyysejä poliisin
omaan ja sosiaalitoimen käyttöön.
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sinällään) kuuluu koko elä-
män kirjo – alkaen lapsiper-
heiden kriisitilanteista päät-
tyen ihmisen kuolemaan liit-
tyviin käytännön kysymyk-
siin. Asiakaskunta ei ole tar-
koin määritelty ja rajattu
ikänsä, ongelmansa tai asi-
ansa kanssa, kuten niin mo-
nessa muussa auttavassa yk-
sikössä.

Yhdistävä tekijä on se,
että asiakas ottaa yhteyttä
poliisiin tai on päätynyt polii-
sin kanssa tekemisiin, syystä
tai toisesta. Käytäntö on
osoittanut, että monet asiat
eivät ole pelkästään poliisi-
toimen ratkaistavissa, vaan
myös muita viranomaisia tar-

vitaan. Toisinaan taas asia ei
varsinaisesti kuulu poliisille,
vaan asiakas on ottanut yh-
teyttä poliisiin, koska ei ole
tiennyt, kehen tai mihin ta-
hoon ottaa yhteyttä.

POLIISIN SOSIAALITYÖN-
TEKIJÄN TYÖNKUVAA

Jokaiseen työvuoroon liitty-
vät aina omat odottamatto-
mat tekijänsä – esimerkiksi
alaikäiset rikoksentekijät, jot-
ka odottavat vuoroaan  put-
kan penkillä, akuutit kuole-
mantapaukset, joissa tarvi-
taan kriisityötä, apua, tukea
ja jatkon turvaamista, kiireel-
liset lasten sijoitusta vaativat
kotikäynnit alueen lastensuo-

jelun sosiaalityöntekijän työ-
parina, konsultaatiot eri vi-
ranomaisille tai muut mitä
erilaisimmat toiveet asiak-
kailta tai poliisilta.

Perustyöhön kuuluvat de-
briefing-istuntojen vetäminen
(esimerkiksi väkivaltaiset
kuolemantapaukset, itsemur-
hat tai niiden yritykset, on-
nettomuudet tai vastaavat),
muu kriisityö esimerkiksi per-
heväkivaltatilanteissa, asiak-
kaille järjestettävät tuki-, oh-
jaus- ja neuvontapalvelut,
asiakkaiden luo tehtävät ko-
tikäynnit, yhteydenpito alu-
een eri toimijoihin, esimerkik-
si sosiaali- ja terveystoimen
eri sektoreihin, päihdehuol-

lon eri yksiköihin, Rikosuhri-
päivystykseen, SOS-autoon
ja lukemattomiin muihin eri
tahoihin yksittäisissä asiakas-
tapauksissa.

Sosiaalityöntekijän tapaa
poliisilaitokselta lähes jokai-
sena viikonloppuna sekä
myös juhlapyhinä. Keski-
määrin joka kuudes viikon-
loppu on kokonaan vapaa.
Myös juhlapyhät ovat työai-
kaa. Työvuoroja on myös öi-
sin. Työvuorot noudattelevat
likimain poliisin työaikoja.

POLIISI TYÖPARINA
ARJESSA

Monet yhteistyökumppanit
ovat kuluneina vuosina ky-
selleet, millaista on tehdä
työtä ainoana oman am-
mattikuntansa edustajana
poliisiasemalla tai kentällä
poliisien kanssa, usein mitä
erilaisimmissa asioissa ja ti-
lanteissa.

Vastaukseni on pysynyt
aina likimain samana: poliisi-
en kanssa on erittäin help-
poa ja miellyttävää tehdä yh-
teistyötä. Omien henkilökoh-
taisten kokemusteni ja tunte-
muksieni mukaan suomalai-
nen poliisi 2000-luvulla on
ajatuksiltaan moderni, sym-
paattinen ja empaattinen.
Rehti ja selkeä asiakastilan-
teissa, ja ennen kaikkea –
luotettava yhteistyökump-
pani.■

Sosiaalitaito Oy selvitti
vuosi sitten poliisilai-

toksella työskentelevien
sosiaalityöntekijöiden ylei-
syyttä maassamme sekä
sosiaalityöntekijöiden työn
sisältöä ja hallinnollista vii-
tekehystä. Kyselyyn vastasi
17 poliisilaitoksella työs-
kentelevää sosiaalityönte-
kijää.

Karkean arvion mukaan
kahdellakymmenellä polii-
silaitoksella työskentelee
sosiaalityöntekijä, joko kun-
nan/kuntien sinne palkkaa-
mana tai poliisin palkkaa-

mana työntekijänä. Lisäksi
useat poliisipiirit ovat yhdes-
sä kuntien kanssa harkit-
semassa toiminnan aloitta-
mista.

Selvityksen mukaan nimis-
miespiirit ja poliisi ovat ol-
leet aloitteellisia sosiaali-
työntekijöiden sijoittamises-
sa poliisilaitokselle. Poliisilai-
toksella työskentelevillä sosi-
aalityöntekijöillä on usein
ohjaus tai tukiryhmä ja lähin
esimies on sosiaalityön joh-
taja, sosiaalityön päällikkö
tai sosiaalijohtaja. Yleisin lä-
hin esimies poliisilaitoksella

on poliisipäällikkö. Osalla
sosiaalityöntekijöistä työ
painottuu lasten ja nuorten
kanssa tehtävään työhön ja
joillakin työn kohteena on
koko väestö. Erityisenä osa-
alueena on sosiaalityö rikos-
seuraamusjärjestelmässä ja
rikosten ehkäisy.

Työ on verkostotyötä ja
työntekijän on tunnettava hy-
vin alueen yhteistyötahot.
(RK)

Lisätietoa www.sosiaalitaito.fi

Sosiaalityöntekijän työtä poliisilaitoksella selvitetty

Käytäntö on osoittanut, että monet asiat eivät ole pelkästään poliisitoimen ratkaistavissa,

vaan myös muita viranomaisia tarvitaan.

➔
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Haaste-lehden toimit-
taja pyysi minua ker-
taamaan hiukan ko-

kemuksiani työskentelystä
sosiaalityöntekijänä Turun
kihlakunnan poliisilaitoksella.
Aluksi ajatus tuntui houkutte-
levalta ja suorastaan yksin-
kertaiselta kirjata juttumuo-
toon mieleenpainuvat koke-
mukset yhteistyöstä poliisin
kanssa teemaan ”moniam-
matillisuus paikallisessa ri-
koksentorjunnassa”.

Totuus selkeni minulle no-
peasti – kokemuksia oli luke-
mattomia. Sattumoisin kolle-
gani muistutti minua tuolloin
kirjaamastani toimenkuvas-
tani ja kaivoi sen tiedostois-
taan myös minulle muistutta-
maan tehtäväkentästäni.

Toimenkuvani luettuani tu-
lin siihen tulokseen, että sel-
kein tapa kuvata moniamma-
tillisuutta poliisin ja sosiaali-
työn kesken on nimenomaan
julkaista se (ohessa).

KÄYTÄNNÖN LAKKAUT-
TAMINEN ISO KOLAUS

Työtehtäväni päättyivät elo-
kuussa 2001 ja sen jälkeen
Turun kihlakunnan poliisissa
on ollut satunnaisesti kau-
pungin sosiaalitoimen edus-
taja alle 18-vuotiaiden rikok-
sentekijöiden kuulusteluissa
läsnä.

Sosiaalityöntekijän toimi-
misen lakkauttaminen polii-
sissa oli iso kolaus erityisesti
nuorille, mutta myös lovi pai-
kalliseen rikoksentorjuntaan.

Lastensuojelusta ja päih-
dehuollosta vastaavana so-

siaalityöntekijänä näen so-
siaalityöntekijän ja poliisin
yhteistyön äärimmäisen
merkittävänä. Kahden ai-
van erilaisen työkulttuurin
yhdistäminen tarvitsee toi-
minnalleen kasvot, ja siten
sosiaalityöntekijän konk-
reettinen sijoittaminen po-
liisin tiloihin madaltaa kyn-
nystä toimia yhdessä ja yh-
teisen tavoitteen puolesta.

Halusta kehittää ja jatkaa
hyvin muotoutunutta työ-
muotoa otin yhteyttä Raisi-
on kihlakunnan poliisiin
aloitettuani nykyisessä vi-
rassani Ruskon kunnassa.
Ilokseni kuulin, että kihla-
kunnan kunnista useam-
matkin olivat olleet poliisiin
yhteydessä ja ilmaisseet
halukkuutensa kehittää yh-
teistyötä ja lähipoliisitoi-
mintaa.

Raision kihlakunnan po-
liisin aloitteesta alkuvuo-
desta 2003 kihlakunnan
kuntien edustajat kokoon-
tuivat ja alulle saatettiin
Rautalanka-laillisuuskasva-
tushanke, jonka tarkoituk-
sena on palkata sosiaali-
työntekijä Raision kihlakun-
nan poliisiin. Tätä kirjoitta-
essani odotamme jännityk-
sellä lääninhallituksen pää-
töstä valtion avustuksen
myöntämisestä tai myöntä-
mättä jättämisestä. Kaikki
yksitoista kihlakunnan kun-
taa ovat sitoutuneet hank-
keen rahoittamiseen.■

Pala turkulaista työkulttuuria

■■■■■  K A T R I I N A  N O P O N E N

SOSIAALITYÖNTEKIJÄ POLIISILAITOKSELLA
Turun kihlakunnan poliisilaitoksella työskentelevän sosiaalityön-
tekijän toimenkuva pääpiirteittään on seuraavanlainen:
■  Ensisijainen kohderyhmä on alle 18-vuotiaat rikoksesta epäil-
lyt nuoret, joiden esitutkinnassa on kiinteänä osana myös sosi-
aalityöntekijä, jonka tehtävänkuvaan kuuluvat: ilmoitus van-
hemmille, nuoren tapaaminen, poliisin kanssa sovitaan kuulus-
telusta, ilmoitetaan nuoren omalle alueelliselle lasten- ja nuor-
tenhuollon sosiaalityöntekijälle, ulkopaikkakuntalaisen nuoren
kohdalla kysytään lupa oman kotipaikkakunnan sosiaalityönte-
kijältä esitutkintaedustukseen lupa ja mahdollisesti huostaan-
otetun nuoren sijoituspaikkaan ollaan yhteydessä.
■  Jos nuori on syyllistynyt sen kaltaiseen rikokseen, että on ai-
heellista käyttää pakkokeinoja poliisin toimesta eli pidättäminen,
vangitseminen ja mahdollinen matkustuskielto, niin tällöin sosi-
aalityöntekijä on mukana neuvottelemassa käytännöistä. Turun
kihlakunnan poliisilaitoksella erityisesti varkaus- ja ajoneuvoryh-
mässä käytetään paljon matkustuskieltoa, johon voidaan yhdes-
sä asettaa tietyt ehdot ja rajat. Sosiaalityöntekijä on myös muka-
na matkustuskiellon saaneen nuoren ilmoittautumistapaamisil-
la poliisilaitoksella viikoittain.
■ Itse kuulustelutilanteessa sosiaalityöntekijä on nuoren ja van-
hempien tukena, informaatiolinkkinä (sovittelumahdollisuus) ja
aktiivisena tiedonkerääjänä jatkoa ajatellen. Kuulustelun jälkeen
on mahdollisuus kahdenkeskiseen keskusteluun nuoren kanssa
ja tällöin lähinnä keskustellaan kouluvaikeuksista, päihteidenkäy-
töstä ja tulevasta mahdollisesta oikeudenkäynnistä.
■ Yhä enenevissä määrin sosiaalityöntekijä osallistuu myös yli
18-vuotiaiden poliisivankilassa olevien rikoksentekijöiden kans-
sa tehtävään sosiaalityöhön. Sosiaalityöntekijä voi olla linkkinä
omalle sosiaalityöntekijälle, pistää vireille mahdollisen hoitoon-
ohjauksen ja olla tukemassa nuoren aikuistumista ja itsenäisty-
mistä.
■  Sosiaalityöntekijä voi myös tarvittaessa osallistua asianomista-
jan kuulusteluun, jos asiakas niin tahtoo tai katsotaan aiheelli-
seksi esim. lasten tapauksissa.
■ Sosiaalityöntekijä valmistelee esitutkinnan yhdessä poliisin
kanssa oikeusedustusta hoitavalle sosiaalityöntekijälle sekä
nuoren omalle alueelliselle lasten- ja nuortenhuollon sosiaali-
työntekijälle.
■  Sosiaalityöntekijä voi ohjata jutun rikosten sovitteluun.
Yhteistyö poliisin, tuomioistuimen, Kriminaalihuollon ja sosiaa-
litoimen kesken edesauttaa rikosprosessin nopeuttamista ja
näin ollen lisää mahdollisuutta vaikuttaa nuoren asioihin otta-
malla hänet ns. henkisesti huostaan.

Turussa 15.3.2001
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L astensuojeluasioiden
ohella Uuden-Seelan-
nin laki säätelee lä-

heisneuvonpitojen järjestä-
mistä myös nuorten rikoksen-
tekijöiden (alle 17-vuotiai-
den) kohdalla, mutta niissä
tavoite on hieman toisenlai-
nen: perheen ja nuoren voi-
mistamisen ohella pyritään
myös sovittelemaan ja korjaa-
maan se, mikä kyetään. Lä-

heisneuvonpitojen järjestämi-
seen voidaan päätyä joko oi-
keuden päätöksellä tai polii-
sin lähettämänä. Läheisneu-
vonpitoa ei kuitenkaan järjes-
tetä mikäli nuori kiistää syyl-
listyneensä rikokseen. Näihin
läheisneuvonpitoihin osallis-
tuu aina myös uhri tai hänen
edustajanaan nuorisopoliisi.

Menettelytapana nuorten
rikoksentekijöiden läheisneu-

vonpidoissa on samoja ele-
menttejä kuin suomalaisessa
sovittelussa ja suunnitelmaan
saattaa sisältyä yhdyskuntapal-
velua. Tämänkaltaisessa läheis-
neuvonpitosovelluksessa on
eniten restoratiivisen oikeuden
piirteitä, jonka mukaan pyri-
tään korjaamaan ne vahingot,
joita rikoksesta on aiheutunut
sekä uhrille, yhteiskunnalle
että rikoksentekijälle itselleen.

MENELMÄÄ KEHITETTY
SUOMEEN SOPIVAKSI
Suomessa menetelmän kehit-
täminen alkoi 1997 Stakesin
Huostaanotto-projektin osa-
hankkeena. Tavoitteena oli ke-
hittää lastensuojelutyön mal-
li, jossa hyödynnetään pa-
remmin perheen läheisver-
kostoa. Uusiseelantilaisen
nuorten rikoksentekijöiden lä-
heisneuvonpidoista poiketen

■ J U H A - P E K K A  V U O R I O

Läheisneuvonpito lisää
osallisuutta lastensuojelussa
Läheisneuvonpito on lähtöisin Uudesta-Seelannista, jossa se on vuodesta 1989 ollut lakisää-

teistä lastensuojeluperheiden kanssa tehtävää sosiaalityötä. Neuvonpidossa lapsen perhe ja

perheelle läheiset ihmiset kokoontuvat keskustelemaan ja suunnittelemaan lapsen tai nuo-

ren kasvun turvaamista tavallisessa arjessa. Kiinnostus läheisneuvonpidon käyttöön on

levinnyt mm. Pohjois-Amerikkaan ja useisiin Euroopan maihin, myös Suomeen.
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näkökulma on lastensuojelun
sosiaalityön; rikoksilla oireh-
tivaa nuorta kohdellaan las-
tensuojelun asiakkaana, jolla
on ratkaisuja vaativia ongel-
mia. Rikosoikeudelliset pro-
sessit ja niistä mahdollisesti
seuraavat rangaistukset ovat
oma, erillinen prosessinsa.

Yksi Stakesin projektin
seitsemästä alueellisesta
hankkeesta oli Helsingin
Kaakkoisen sosiaalikeskuksen
hanke. Se laajeni myöhemmin
muualle Helsinkiin ja myös
Espooseen ja Vantaalle ja lo-
pulta vuoden 2002 alussa
aloitti toimintansa ns. Pääkau-
punkiseudun koollekutsuja-
pankki. Koollekutsujapankissa
työskentelee päätoiminen
projektipäällikkö ja 25 sivu-
toimista koollekutsujaa. Kool-
lekutsujat ovat tehtäviinsä
koulutettuja sosiaalialan am-
mattilaisia, mm. sosiaalityön-
tekijöitä, koulukuraattoreita,
lastensuojelun perhetyönteki-
jöitä ja lastensuojelulaitosten
ohjaajia.

VALMISTELUVAIHE KÄYN-
NISTYY  SOPIMUKSESTA

Varsinaisessa läheisneuvonpi-
tokokouksessa on kolme vai-
hetta: tiedonanto, läheisten
keskinäinen neuvottelu sekä
suunnitelman esittely ja hy-
väksyminen. Koko prosessin
olennaisia osia ovat myös
neuvonpitoa edeltävä valmis-
telu ja yleensä sen jälkeen jär-
jestettävä seurantakokous.

Valmisteluvaihe alkaa, kun
sosiaalityöntekijä ja perhe
ovat tehneet neuvonpidosta
kirjallisen sopimuksen. Lä-
heisneuvonpito perustuu aina
vapaaehtoisuuteen, joten per-
heellä säilyy oikeus peruuttaa
suostumuksensa. Sopimukses-
sa sosiaalityöntekijä määrittää
lyhyesti lastensuojelun huo-
lenaiheet ja muut neuvonpi-
toon kutsuttavat viranomaiset.

Kutsuttavat viranomaiset

ovat yleensä lasten työnteki-
jöitä; tyypillisimmillään päi-
vähoidosta, koulusta tai neu-
volasta, mutta toisinaan myös
jostain lasta hoitavasta tahos-
ta, kuten perheneuvolasta ja
lastensuojelulaitoksesta. Ri-
koksilla oirehtivien nuorten
tapauksissa on pyydetty myös
poliisilta kirjallinen yhteenve-
to tehdyistä tai epäillyistä ri-
koksista.

Kun perhe on hyväksynyt
prosessin lähtökohdat, kytke-
tään läheisneuvonpitoa val-
mistelemaan kaksi koollekut-
sujaa. Koollekutsujan on olta-
va puolueeton, ulkopuolinen
henkilö. Hän ei esitä omia
näkemyksiään eikä osallistu
päätöksentekoon. Koollekut-
sujien vastuulla ovat kaikki
kokoukseen liittyvät käytän-
nön järjestelyt: he kartoittavat
läheisverkoston lasten näkö-
kulmasta, sopivat lasten avus-
tajista, perehdyttävät läheiset
ja viranomaiset menetelmään
sekä pyytävät viranomaisten
kirjalliset yhteenvedot jatko-
työskentelyn pohjaksi. Yh-
teenvedot ja sosiaalityönteki-
jöiden läheisneuvonpidolle
laatimat kysymykset käydään
perheen kanssa läpi ennen
neuvonpitoa.

Kaikkia läheisiä ei välttä-
mättä tavata henkilökohtaises-
ti, mutta perheen lisäksi kool-
lekutsuja tapaa aina lapsen
avustajan. Koollekutsujat pyy-
tävät niin lapsia kuin vanhem-
pia nimeämään läheisverkos-
tosta lapsen avustajaksi jon-
kun läheisen aikuisen, jonka
kanssa lapsi voi keskustella
läheisneuvonpidosta, sinne
kutsutuista ihmisistä ja siellä
käsiteltävistä asioista. Näiden
keskustelujen pohjalta avusta-
ja rohkaisee lasta esittämään
mielipiteitään läheisneuvon-
pidossa ja tarvittaessa nostaa
itse esille lapsen tärkeinä pi-
tämiä näkökulmia. Varsinaisen
läheisneuvonpidon jälkeen

avustajan tehtävänä on käydä
lapsen kanssa laadittu suunni-
telma läpi ja varmistaa, että
lapsi ymmärtää yhteisesti so-
vitut asiat.

LÄHEISET TUOTTAVAT
SUUNNITELMAN

Itse neuvonpidon ensimmäi-
sessä vaiheessa (tiedonanto)
viranomaiset kertovat läheis-
verkostolle lasta koskevat, fak-
toihin perustuvat tietonsa ja
huolenaiheensa sekä vastaavat
läheisverkoston kysymyksiin.
Tiedonantovaiheen lopuksi
käydään läpi sosiaalityönteki-
jän neuvonpidolle laatimat
kysymykset. Tärkeää on fokuk-
sen pysyminen lapsen tilan-
teessa. Kysymysten ja suunni-
telman tulee koskea lapsen ar-
kea; vanhempien hoitoa tai
kuntoutusta ei suunnitella,
sillä sille varataan tarvittaessa
oma aikansa.

Kun läheiset ja lasten avus-
tajat ovat valmiita keskustele-
maan ja laatimaan suunnitel-
maa, alkaa läheisten keskinäi-
nen neuvonpito ja työntekijät
ja koollekutsujat poistuvat
paikalta. Läheisneuvonpidon
keskeisiä periaatteita on antaa
läheisverkostolle mahdolli-
suus käsitellä asioita avoimes-
ti keskenään.

Tämän jälkeen koollekut-
sujat ja viranomaiset kutsu-
taan takaisin suunnitelman
esittelyvaiheeseen. Koollekut-
sujat kirjaavat suunnitelman
ja viranomaiset pyytävät sii-
hen tarvittavat tarkennukset.
Suunnitelma hyväksytään,
kun se turvaa lasten edun:
hoidon ja huolenpidon. Sa-
malla sovitaan seurannasta.

KOKEMUKSIA PÄÄ-
KAUPUNKISEUDULTA

Vuoden 2002 alusta alkaen
Pääkaupunkiseudun koolle-
kutsujapankin välityksellä on
järjestetty läheisneuvonpitoja
32 perheen asioissa ja niihin

on osallistunut yleensä kym-
menkunta läheistä. Tyypilli-
simmin prosessi käsittää var-
sinaisen läheisneuvonpidon ja
sille 2-3 seurantakokousta
vuoden kuluessa. Käsiteltäviä
teemoja on ollut monia.
Suunnitelmia on laadittu esi-
merkiksi turvaamaan säännöl-
linen päivähoito, koulu tai
tarvittava tukipalvelu ja/tai
hoito; turvaamaan hoito ja
huolenpito tilanteissa, joissa
vanhemmat eivät siihen syys-
tä tai toisesta pysty sekä aset-
tamaan lapselle tai nuorelle
rajat sekä löytämään ja tur-
vaamaan mielekkäitä harras-
tuksia.

Tällaisten selkeiden tietyn
lapsen tilanteeseen liittyvien
kysymysten ohella perhettä ja
läheisiä pyydetään pohtimaan
yleisiä kysymyksiä: Mitkä ovat
kunkin lapsen ikätasonmukai-
set tarpeet, oikeudet ja velvol-
lisuudet? Ketkä läheiset huo-
lehtivat niiden toteutumises-
ta? Mihin asioihin taas tarvi-
taan viranomaisten apua?
Kuinka suunnitelman toteutu-
mista seurataan? Miten toimi-
taan ongelmatilanteissa? Näi-
den kysymysten kautta tavoi-
tellaan yhteisesti jaettua käsi-
tystä siitä, mitä kultakin lap-
selta tai nuorelta voi kohtuu-
della odottaa tai minkälaisia
tarpeita hänellä on.

NIITÄ JÄRJESTETTY
ERILAISISSA TILANTEISSA

Läheisneuvonpitoja on järjes-
tetty hyvin erilaisissa lasten-
suojelun sosiaalityön tilan-
teissa:

Uudet lastensuojeluasiakkaat.
Tässä vaiheessa läheisverkosto
on usein helpommin mobili-
soitavissa eikä läheisten voi-
mavaroja ole kulutettu
loppuun. Myös perheen on
usein luontevampaa ottaa
vastaan tukea läheisiltä kuin
viranomaisilta.

Kun on tarve saada sovittua avo- ➔
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huollon tukitoimista. Tavoitteena
on ”ehkäistä asiakkuuden ete-
neminen huolen vyöhykkeil-
lä” ja sovittaa viranomaisten
ja läheisten apu ja tuki toimi-
vaksi kokonaisuudeksi. Tällöin
läheisverkostosta voidaan saa-
da sitä apua, tukea ja kontrol-
lia, joka edesauttaa suunnitel-
tujen palvelujen toteuttami-
sessa tai jota viranomaiset ei-
vät voi tarjota.

Kun avohuollon tukitoimet eivät
riitä. Tällaisessa tilanteessa
voidaan vielä yrittää läheis- ja
viranomaisverkostojen yhtei-
sellä suunnitelmalla välttää
sijoitus kodin ulkopuolelle tai
selvittää voivatko läheiset
kriisitilanteessa ottaa lapsia
luokseen joko väli- tai pidem-
piaikaisesti. Mikäli sijoituk-
sesta kodin ja läheisverkoston
ulkopuolelle tulee prosessista
huolimatta realiteetti, tavoit-
teena on tehdä se hallitusti
sekä suunnitella lomia ja pyr-
kiä turvaamaan yhteydenpi-
don säilyminen lasten ja van-
hempien sekä lasten ja läheis-
verkoston välillä.

Koekotiuttamista suunniteltaessa,
sijoituksen päättyessä ja huostaanot-
toa purettaessa. Tavoitteena näis-
säkin tilanteissa on tehdä
muutos hallitusti sekä sopia
läheisten ja viranomaisten tu-
esta ja avusta muutoksessa.

Suurin osa järjestetyistä lä-
heisneuvonpidoista on sijoit-
tunut tilanteisiin, joissa on
ollut tarve sopia avohuollon
tukitoimista ja läheisten avun
yhdistämisestä, mutta neu-
vonpitoja on järjestetty kai-
kissa mainituissa tilanteissa.

NEUVONPITOON MAH-
DOLLISIMMAN VARHAIN

Koollekutsujapankin toimin-
ta-aikana huostaanottoon
päädyttiin lopulta kolmessa
prosessissa, mutta näissä ta-
pauksissa myös läheisverkosto
oli sen kannalla. Lastensuoje-
luasiakkuuden päättyminen

neuvonpitoprosessin myötä
on sitä todennäköisempää,
mitä aikaisemmassa vaiheessa
sitä perheelle tarjotaan. Vaik-
kei näin kävisikään, läheisneu-
vonpitojen avulla voidaan
löytää perheelle soveltuvaa,
yksilöllistä tukea ja apua.

Puhtaita rikosasioita lä-
heisneuvonpidoissa ei ole kä-
sitelty, mutta joissakin tapa-
uksissa ne ovat olleet yksi asia
muiden joukossa. Tällaisia
ovat olleet mm. näpistelevät
varhaisnuoret tai sijoituksesta
kotiutuvat nuoret, joiden si-
joitukseen johtaneita tekijöitä
ovat olleet huumeidenkäyttö
ja siihen liittyvät rikokset. En-
sin mainitussa on pyritty py-
säyttämään haitallinen kehi-
tyskulku ja jälkimmäisessä
ennaltaehkäisemään rikosten
uusiutuminen.

Selkeä, konkreettinen suun-
nitelma ja työnjako eri taho-
jen välillä on viranomaispa-
lautteen mukaan parantanut
myös asiakassuhdetta, kun
perhe läheisineen tietää, mitä
heiltä odotetaan. Asiakkaiden
sitoutuminen muutoksiin
nousee heidän itse laatimis-
taan suunnitelmista ja heidän
kuulemisestaan päätöksente-
ossa. Valtaosassa asiakaspa-
lautteista nousee esille juuri
tämä osallisuuden kokemus.
Tärkeää läheisneuvonpidossa
on prosessi; yksittäistä neu-
vonpitoa ei tule ylikorostaa,
vaan keskittyä arvioimaan
käytännössä koeteltuja suun-
nitelmia ja tehdä niihin tar-
vittaessa tarkennuksia.■

Kirjoittaja on projektipäällikkö
Helsingin kaupungin Heikki Waris -
instituutissa.

Oikeusministeriö pyysi
78 viranomaiselta ja or-

ganisaatiolta kirjallisen lau-
sunnon nuorisorikostoimikun-
nan mietinnöstä (oikeusminis-
teriön KM 2003:2). Lausunto
toimitettiin 54 taholta. Valta-
osa lausunnonantajista lausui
mietinnön molemmista osis-
ta. Nuorisorikostoimikunnan
mietinnön ehdotuksia ja kan-
nanottoja on käsitelty Haas-
teessa 2/2002. Mietintö löy-
tyy Internetistä osoitteesta
www.om.fi/18410.htm.

Lausunnoissa toimikunnan
tavoitteita ja ehdotuksia pi-
detään yleisesti ottaen perus-
teltuina, kannatettavina ja oi-
keansuuntaisina. Yleisesti lau-
sunnoissa korostetaan varsin-
kin erityisestävyyttä, nuorten
erikoisasemaa rikosoikeusjär-
jestelmässä, nopeaa ja vai-
kuttavaa puuttumista rikok-
seen, viranomaisyhteistyötä,
vapaudessa suoritettavia
seuraamuksia ja hoidon kyt-
kemistä seuraamusjärjestel-
mään.

Yleisimmin mietintöä ar-
vostellaan siitä, että siinä ei
ole riittävästi kiinnitetty huo-
miota ehdotusten taloudelli-
siin vaikutuksiin ja henkilöstö-
vaikutuksiin tai että vaikutuk-
sia on vähätelty. Useissa lau-
sunnoissa kiinnitetään huo-
miota ehdotusten aiheutta-
maan koulutustarpeeseen,
johon resurssikysymykset
osin liittyvät.

Joissakin lausunnoissa
katsotaan, että toimikunnan
seuraamusjärjestelmään eh-
dottamat muutokset ovat
jääneet puolitiehen tai että
seuraamusjärjestelmän ke-

■■■■■ J A N N E  K A N E R V A

Nuorisorikosto

➔



27HAASTE  3/2003

seen liittyvään seurantaan,
uuden rikoksen selvitysastee-
seen sekä menettelyyn har-
kittaessa ja nostettaessa syy-
tettä ehdollisen syyttämättä
jättämisen kohteena olleesta
rikoksesta.

Nuorisorikostoimikunnan
syyttäjän (ROL 1 luku 18 §) ja
käräjäoikeuden puheenjohta-
jan (ROL 6 luku 1 a §) erikois-
tumista koskevien säännöseh-
dotusten tarpeellisuus asete-
taan kyseenalaiseksi lähinnä
joissakin syyttäjä- ja tuomiois-
tuinpuolen lausunnoissa. Jois-
sakin tuomioistuinten lausun-
noissa suhtaudutaan epäillen
myös alle 18-vuotiaan vastaa-
jan läsnäolon (ROL 8 luku 13
§ 2 momentti) ja puhuttelun
(ROL 11 luku 7 a §) korostami-
seen liittyviin säännöksiin.

Nuoren rikoksentekijän ti-
lanteen selvittämisestä lausu-
neiden kaikkien tahojen voi-
daan katsoa suhtautuvan
myönteisesti henkilötutkinnan
korvaamiseen mainitulla me-
nettelyllä, jota sääntelisi uusi
laki. Huomiota kiinnitetään
kuitenkin tarvittavien voimava-
rojen ja tarvittavan asiantun-
temuksen turvaamiseen. Jois-
takin lausunnoista ilmenee
tarve turvata käsittelyn nope-
us myös nuoren rikoksenteki-
jän tilanteen selvittämisen yh-
teydessä. Joissakin lausun-
noissa on myös korostettu
selvitysvelvollisuutta alle 18-
vuotiaana rikoksiin syyllisty-
neiden kohdalla.

NUORISORANGAISTUS

Rikoslain muutosehdotuksis-
ta keskeisimmät liittyvät nuo-
risorangaistuksen pysyvään

käyttöön ottamiseen koko
maassa, nuorisorangaistuk-
sen laajentamiseen myös
18–20-vuotiaana tehtyihin ri-
koksiin ja työpalvelun liittämi-
seen nuorisorangaistukseen
(RL 6 luku 10 a §). Lausunnon-
antajat ovat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta suh-
tautuneet myönteisesti näihin
ehdotuksiin. Rikosseuraa-
musvirasto ja Kriminaalihuol-
tolaitos vastustavat ikäryh-
män laajentamista ja työpal-
velun ottamista tehosteeksi.
Joissakin muissakin lausun-
noissa on arvosteltu nuoriso-
rangaistuksen tehostamista
työpalvelulla, joissakin on
katsottu työpalvelun soveltu-
van myös rikoksiin alle 18-
vuotiaana syyllistyneille.

Mahdollisuutta suorittaa
nuorisorangaistus mielenter-
veys- tai päihdehoitona (nuo-
risorangaistusta koskevan la-
kiehdotuksen 3 §) kannate-
taan yleisesti. Samalla kuiten-
kin korostetaan sitä, että on
varmistettava hoidon edellyt-
tämien voimavarojen, asian-
tuntemuksen ja koulutuksen
käytössä oleminen sekä es-
tettävä eriarvoisuuden muo-
dostuminen maan eri osien
välille. Kriminaalihuoltolaitok-
sen mukaan nuorisorangais-
tukseen ei pitäisi ainakaan
vielä pysyvästi liittää hoito-
mahdollisuutta. Useissa lau-
sunnoissa korostetaan myös
ongelmia, jotka liittyvät uu-
den rangaistuksen määrää-
miseen keskeytyneen nuoriso-
rangaistuksen tilalle (lakieh-
dotuksen 18 §).

Nuorisorikostoimikunnan

ehdotus laiksi ehdollisen
vankeuden valvonnasta on
saanut erittäin vähän lau-
suntopalautetta. Lakiluon-
nokseen ehdotetut muu-
tokset ovat vähäisiä.

Prosessioikeuteen liitty-
vissä kysymyksissä (matkus-
tuskielto, käsittelyn nopeut-
taminen, huoltajan osallis-
tuminen ja julkisuus) lausun-
nonantajien kannanotot
pitkälti vastaavat nuorisori-
kostoimikunnan näkemyk-
siä. Joissakin lausunnoissa
tosin katsotaan, että van-
hemmat tulisi velvoittaa
osallistumaan lapsensa ri-
kosasian käsittelyyn.

Useiden lausuntojen mu-
kaan teknisesti valvotun ko-
tiarestirangaistuksen mah-
dollisuuksia tulisi vielä sel-
vittää. Joissakin lausun-
noissa arestin käyttäminen
on kytketty matkustuskiel-
toon tai muuten pakkokei-
nonomaiseen käyttöön.

Lähes kaikki vastuuikära-
jasta lausuneet kannattavat
sen säilyttämistä nykyisel-
lään. Sovittelua pidetään
sitä koskevissa lausumissa
nuorisorikostoimikunnan
tavoin hyvänä puuttumis-
keinona nuorten rikollisuu-
teen. Lastensuojelujärjes-
telmän  ja sen toimintaedel-
lytysten turvaamisen merki-
tys korostuvat erityisesti
alle 15-vuotiaiden rikollisen
uran katkaisemiseen liittyen.

Kirjoittaja on erityisasiantun-
tija oikeusministeriössä ja
toimikunnan sihteeri.

oimikunnan ehdotuksia pidettiin pääosin onnistuneina
hittämisessä on pitäydytty lii-
aksi perinteisellä linjalla.

SYYTTÄMÄTTÄ
JÄTTÄMINEN YM.

Esitutkintalakia koskevia eh-
dotuksia on pääsääntöisesti
pidetty onnistuneina. Esitut-
kintalakiin liittyvistä pykälistä
arvostelua kohdistuu lähinnä
toimikunnan ehdottamaan 10
a §:ään, joka koskee avusta-
jan hankkimista esitutkintaan
alle 18-vuotiaalle epäillylle.
Joissakin lausunnoissa koko
pykälää pidetään tarpeetto-
mana, joissakin arvostelu
kohdistuu sen yksityiskohtiin.
Pakkokeinolakiin ehdotettua
1 luvun 2 b §:ää (alle 15-vuo-
tiaan epäillyn kiinniottaminen)
on pääosin pidetty tarpeelli-
sena ja onnistuneena.

Selkeästi kannatettavana
pidetään sosiaalista selviyty-
mistä edistävään hankkee-
seen liittyvää uutta syyttämät-
tä- ja tuomitsemattajättämis-
perustetta (ROL 1 luku 8 § 1
kohta ja RL 6 luku 12 § 4 koh-
ta). Sama koskee syyttäjälle
ehdotettua mahdollisuutta ly-
kätä syyteratkaisua alle 18-
vuotiaana tehdystä rikokses-
ta (ROL 1 luku 8 a § 3 mo-
mentti).

Sen sijaan ehdollista syyt-
tämättä jättämistä koskevat
säännökset (ROL 1 luku 8 c ja
9 b §) ovat saaneet ristiriitai-
sen vastaanoton. Ehdollista
syyttämättä jättämistä koske-
vissa kielteisissä lausunnois-
sa keskeisiä perusteita ovat
ehdotetun menettelyn lisätyö-
tä aiheuttava luonne ja käy-
tännön hankaluudet, jotka liit-
tyvät erityisesti uuteen rikok-
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Sosiaali- ja terveysminis-
teriön koordinoima Var-
haisen puuttumisen

(Varpu) -hanke 2001–2004
kehittää varhaista puuttumis-
ta ja siihen liittyvää yhteistoi-
mintaa kaikissa lapsia, nuoria
ja perheitä kohtaavissa palve-
luissa. Hankkeessa levitetään
ja jatketaan Stakesin Palmuke-
projektin tuottamien verkos-
tomaisten työmuotojen kehit-
tämistä. Stakes vastaa kunta-
palveluja ja Lastensuojelun
Keskusliitto järjestökenttää
koskevasta osiosta.

Lastensuojelun Keskuslii-
ton Varpu-hanke toteuttaa
kulttuuriseen muutokseen
tähtäävää prosessia, jossa sel-
vitetään varhaista puuttumis-
ta estäviä ja edistäviä yhteis-

kunnallisia tekijöitä. Tarkoitus
on tuottaa konkreettisia toi-
mintaehdotuksia, jotta lasten
ja nuorten oikeus saada var-
haista tukea toteutuisi sekä
palveluissa että arkielämässä.

PUUTTUMINEN ON
TUKEA JA KONTROLLIA

Varpu-hankkeessa varhainen
puuttuminen on määritelty
tuen ja kontrollin tarjoamise-
na varhain suhteessa työnteki-
jän lasta/nuorta/ryhmää kos-
kevan subjektiivisen huolen
kasvuun, lapsen tai perheen
pulmien kasautumiseen, krii-
seissä aukeaviin mahdolli-
suuksiin ja lapsen tai nuoren
ikään.

Varhaisen puuttumisen ja
siihen liittyvän yhteistyön

tarvetta jäsennetään ns. huo-
len vyöhykkeistön avulla. Se
on jaettu neljään osaan sen
mukaan, minkälainen on
työntekijän lapsesta kokema
huoli. Huoleton vyöhyke ku-
vaa tilannetta, jossa työnteki-
jä kokee, että lapsen asiat ovat
kunnossa. Pienen huolen alu-
eella työntekijällä voi olla
pientä huolta, mutta hän ko-
kee voivansa auttaa. Huolen-
harmaa vyöhykkeellä huoli
kasvaa ja työntekijä kokee,
etteivät hänen auttamiskei-
nonsa riitä. Tarvitaan lisää tu-
kea ja/tai kontrollia. Kontrol-
lilla tarkoitetaan tilanteen
hallinnan lisäämistä rajoitta-
malla jotain epätoivottavaa,
esimerkiksi vanhempien päih-
teiden käyttöä. Kontrollikin

on tukeen pyrkimistä. Työnte-
kijän näkökulmasta kuormit-
tavin ja epäselvin toiminta-
maasto on huolen harmaalla
vyöhykkeellä: miten toimia,
mistä lisäapua, onko tilantees-
sa muitakin toimijoita, pitäi-
sikö tehdä lastensuojeluil-
moitus jne. Suuren huolen
alue on selkeämpi, koska kyse
on kriisitilanteista, joissa on
toimittava nopeasti ja joihin
on olemassa omat kriisityön
menetelmänsä.

Stakesin tekemien laajojen
kartoitusten mukaan huolen
harmaalle vyöhykkeelle si-
joittuu 7–10 prosenttia työn-
tekijöiden huolilanteista. Eli
lähes joka kymmenes eri alo-
jen työntekijöiden (neuvolas-
sa, päivähoidossa, koulussa,

■ M A R I E  R A U T A V A

Verkostotyö varhaisen
puuttumisen tukena
Varhainen puuttuminen lasten, nuorten ja perheiden psykososiaalisiin pulmatilanteisiin

nostaa usein esiin verkostoitumisen tarpeen. Hankalissa elämäntilanteissa tarvitaan monen-

laista tukea. Tarvitaan perheen, läheisten ja ammattilaisten toimien yhteensovittamista.

Työntekijä saattaa kuitenkin arastella tilanteeseen puuttumista, etenkin jos toimiva viran-

omaisverkosto ja yhteistyömallit puuttuvat. Varhaisen puuttumisen sijaan jäädään seuraa-

maan tilannetta.
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nuorisotyössä, perheneuvo-
lassa, sosiaalityössä, tervey-
denhuollossa, poliisissa jne.)
kohtaamista lapsista on tilan-
teessa, joka edellyttää perheen
ja viranomaisten yhteistyön
tiivistämistä.

HUOLI PUHEEKSI

Työntekijän subjektiivinen
huoli on tärkeä työväline lap-
sen tai perheen avun tarpeen
tunnistamisessa. Pienikin
huoli lapsesta riittää huolen
puheeksiottoon vanhempien
ja/tai muiden työntekijöiden
kanssa. Jos huolta ei ilmaista,
avun tarve jää selvittämättä ja
pahimmassa tapauksessa seu-
rauksena on tilanteen kriisiy-
tyminen. Puheeksiotto voi
kuitenkin jännittää. Peruspal-
veluissa kuten päivähoidossa,
neuvolassa ja koulussa vai-
keista asioista kysyminen ei
kuulu arkirutiiniin. Pelkona
voi aivan ymmärrettävästi
olla asiakkaan suuttuminen ja
kontaktin katkeaminen.

Tukena voi käyttää Huolen
puheeksiotto -menetelmää,
joka auttaa työntekijää val-
mistautumaan tilanteeseen.
Ideana on ottaa huoli puheek-
si tavalla, joka tukee perheen
voimavaroja ja toimintamah-
dollisuuksia. Menetelmästä
on saatu hyviä kokemuksia.
Omasta huolesta puhuminen
helpottaa keskustelun avaa-
mista. On aivan eri asia kertoa
vanhemmille lasta koskevasta
huolesta kuin lapsen tai per-
heen ongelmasta. Vanhemmat
suhtautuvat yleensä myöntei-
sesti siihen, että työntekijä
pyytää heitä avukseen lapsen
tukemiseksi.

Huolen puheeksiottaminen
sisältää implisiittisesti lupa-
uksen tehdä asialle jotain. Jos-
kus huolitilanne ratkeaa jo
yhdellä keskustelulla. Joskus
työntekijän ja vanhempien
yhdessä sopimat tukitoimet
riittävät. Joskus tarvitaan ti-
lanteen selvittelyä ja jatkotoi-
mien suunnittelua perheen ja
eri alojen ammattilaisten yh-
teistyönä.

YHTEISTYÖN MENETEL-
MIÄ JA KOORDINOINTIA

Kohdataan lapsi, nuori tai
perhe missä yksikössä tahan-
sa, paikallisen viranomais-
verkoston tulisi olla helposti
koolle kutsuttavissa. Tämä
edellyttää sitä, että palvelu-
järjestelmän eri osapuolet
tunnistavat itsensä osaksi ver-
kostoa ja osaavat toimia yh-
dessä. Iso haaste on ns. luo-
muverkoston, omaisten ja ys-
tävien, aktivoiminen perheen
tueksi.

Viranomaisten keskinäisen
tai perheen ja viranomaisten
välisen yhteistyön sujuvuus ei
ole itsestäänselvyys. Yhteistyö
voi jumiutua, yhteistä kieltä ei
yrityksistä huolimatta löydy,
keskustelu ajautuu kiistelyyn
siitä, mitä pitäisi tehdä jne.
Siksi yhteistyöhön tarvitaan
omia työvälineitä.

Länsi-Uudellamaalla ja
Kainuussa on kohta kahden
vuoden ajan kehitetty verkos-
tokonsulttitoimintaa. Molem-
mille alueille on perustettu
ylikunnallinen "verkostokon-
sulttipankki", josta työntekijät
voivat tilata verkostokonsult-
tiparin vetämään yhteistyöpa-
lavereja, ns. ennakointidialo-

geja. Verkostokonsultteina toi-
mivat Stakesin kouluttamat
kuntien työntekijät. He ovat
ulkopuolisia suhteessa asia-
kastapaukseen ja toimivat ai-
noastaan dialogin vetäjinä.
Dialogit noudattavat tiettyä
rakennetta, joka tukee rakenta-
vaa vuoropuhelua, eri osa-
puolten työn- ja vastuunjaon
selkiyttämistä sekä konkreet-
tisten tukitoimien suunnit-
telua.

Ennakointidialogit soveltu-
vat hyvin ehkäisevän työn
alueelliseen suunnitteluun.
Niitä voi käyttää myös erilais-
ten toimintaohjelmien, strate-
gioiden tai hankkeiden val-
mistelussa ja arvioinnissa.

Ennakointidialogien peri-
aatteet ovat verkostomaisuus,
voimavarakeskeisyys ja dialo-
gisuus. Verkostomaisuus tar-
koittaa, että koetetaan ratkais-
ta yhteistyöllä monia toimija-
tahoja koskevat asiat. Voimava-
rakeskeisyys tarkoittaa sitä,
että ihmisiä, ideoita ja resurs-
seja linkkiyttämällä saada ai-
kaan voimavarayhdistelmiä,
jotka ylittävät erikseen toimi-
misen mahdollisuudet. Dialo-
gisuus tarkoittaa vuoropuhe-
lua, jossa muiden näkemysten
kuunteleminen on yhtä tärke-
ää kuin omien näkemysten
esittäminen.

Verkostomainen työskente-
ly edellyttää organisaatio- ja
sektorirajat ylittävää johta-
misrakennetta, joka huolehtii
yhteistyön koordinoinnista ja
resurssoinnista. Länsi-Uudel-
lamaalla ja Kainuussa kehite-
tään verkostokonsulttitoimin-
taa ja monialaista yhteistyötä
tukevaa johtamista.

TULOSSA OPPAITA
Stakes käynnisti viime touko-
kuussa kaksi valtakunnallista
koulutusta: verkostokonsultti-
en kouluttajakoulutuksen ja
puheeksiottamisen koulutta-
jakoulutuksen. Mukana on
kuntia eri puolilta Suomea.

Ensi vuonna Stakes julkai-
see kolme varhaista puuttu-
mista tukevaa opasta. Opas
varhaisen puuttumisen hyvis-
tä, arkisista käytännöistä on
tarkoitettu julkisten palvelu-
jen henkilöstölle, poliisista
päivähoitoon. Se sisältää las-
ten ja nuorten kanssa työsken-
televien ammattiryhmien
omat hyvät käytännöt sekä
hyvät yhteistyökäytännöt las-
ta/nuorta koskevan huolen
kaikilla vyöhykkeillä.

Puheeksiotto-opas auttaa
ottamaan lasta tai nuorta kos-
kevan huolen puheeksi tukeen
liittäen. Opas tuo esiin hyvik-
si havaittuja, käytännönlähei-
siä keinoja sekä puheeksiotta-
misen tuloksia.

Verkostokonsultin käsikirja
opastaa toimimaan verkosto-
konsulttina varhaiseen puut-
tumiseen liittyvissä yhteistyö-
neuvotteluissa. Aineisto tuo
esiin koeteltuja toimintatapo-
ja ja toiminnan tuloksia Var-
pussa toteutetuista kehit-
tämishankkeista.■

Lisätietoa: www.stakes.fi/hyvin-
vointi/verk, tutkimusprofessori Tom
Arnkil, tom.arnkil@stakes.fi ja
www.lskl.fi, projektipäällikkö Sami
Lahdensuo, sami.lahdensuo@lskl.fi.

Kirjoittaja toimii erikoissuunnitteli-
jana Stakesissa.

Lähes joka kymmenes eri alojen työntekijöiden kohtaamista lapsista on tilanteessa, joka edel-

lyttää perheen ja viranomaisten yhteistyön tiivistämistä.
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Hanke on käynnistetty
seuraamusjärjestel-
män ja yhteiskunnan

tukijärjestelmien yhteensovit-
tamista selvittäneen toimikun-
nan ehdotusten pohjalta
vuonna 2001. Hankkeen joh-
toryhmässä on edustus kuu-
desta ministeriöstä (OM, YM,
OPM, STM, SM ja TM), Kunta-
liitosta, Kriminaalihuollon
tukisäätiöstä sekä toiminta-
alueilta. Hanketta hallinnoi
Kriminaalihuoltolaitos.

Alueellinen kehittämistyö
alkoi Lahdessa, Tampereella ja
Hämeenlinnassa viime vuon-
na. Mukana hankkeessa ovat
myös Kuopio, Turku, Oulu ja
pääkaupunkiseutu. Nimetyt
alueet edustavat kattavasti eri
läänejä ja niillä jokaisella on
näyttöä aiemmasta, tulokselli-
sesta kehittämistyöstä lainrik-
kojien syrjäytymisen ehkäise-
misessä.

YRE-hankkeella on rinnak-
kaishanke nimeltään Youth
RiSe – Rikoskierre seis. Siinä
on partnereita useista EU-
maista. Suomessa Youth RiSe
toimii Kainuu-Koillismaan
alueella.

YRE-HANKKEELLA ON
KOKOAVA ROOLI

Suomessa on viety läpi lukui-
sia hankkeita, joissa on kehi-
tetty lainrikkojien muutostyö-
tä tukevia palveluja. Näitä
ovat olleet mm. VP-projekti
sekä WOP- ja Polku-projek-
tien ensimmäinen vaihe. Kai-
kesta tuottamastaan arvok-
kaasta huolimatta niihin on
jäänyt ongelmakohtia: Pro-
jektit ovat olleet toisistaan ir-
rallisia ja kehittämistoimien
yhteinen koordinointi on
puuttunut. Ne ovat olleet ir-
rallaan myös alueellisesta ja
valtiollisesta hallinnosta ja

päätöksenteosta. Kunnallisten,
seudullisten, valtiollisten ja
suoraan projektilähtöisten ke-
hittämistoimien päällekkäi-
syys on tuottanut sekaannusta
ja henkilöstön lisärasitusta.
Lisäksi kehittämishankkeet
ovat olleet lyhyitä ja niiden
sidosryhmät rajautuneet lii-
aksi yksittäiselle palvelusek-
torille.

Palvelutoiminnan irralli-
suus näkyy edelleen vahvasti
käytännössä. Rikostaustaisen
ihmisen kohdalla tämän ha-
vaitsee parhaiten nk. siltakoh-
dissa. Niitä ovat mm. vankeu-
den tai yhdyskuntaseuraamuk-
sen alkaminen ja päättymi-
nen, päihde- tai muun kun-
toutuksen tai koulutuksen al-
kaminen ja päättyminen, fyy-
sisen tai psykososiaalisen ym-
päristön vaihdos jne.

Näissä siirtymäkohdissa
korostuu ”saattaen siirtämi-

sen tai saattaen vaihtamisen”
tarve ja merkitys. Joku palve-
lutaho tai useampi on tarjon-
nut lainrikkojalle oppia ja tu-
kea ja luonut henkilötason
kontaktin häneen. Miten tietä-
mys ja henkilötasolla luotta-
mukselliseksi koettu kontakti
välitetään riittävässä määrin
eteenpäin? Miten turvataan
lainrikkojan kanssa rakennet-
tu luottamus siihen, että muu-
tosta tuetaan ja että se on
mahdollinen? Kysymyksiin
liittyy keskeisesti palvelutoi-
minnan tuottavuus rahoitus-
näkökulmasta.

YRE pyrkii vastamaan näi-
hin kysymyksiin konkreetti-
sesti. Kyse on myös olemassa
olevan lainrikkojia koskevan
hyödyllisen tiedon ja toimin-
nan kokoamisesta yhteen. Eri
tutkimustahot ovat lähdössä
keräämään ja arvioimaan
hankkeen tuottamaa tietoa

■ J A R I  N U R M I

Rikoksetonta elämää tuetaan
alueellisella yhteistyöllä
Yhteistyössä rikoksettomaan elämään (YRE) on valtion ja kuntien kansallinen hanke, jossa

tehostetulla yhteistyöllä etsitään nykyistä vaikuttavampia keinoja parantaa seuraamusjärjes-

telmän piiriin joutuneiden elämänhallintaa. Tavoitteena on luoda alueelliseen yhteistyöhön

perustuvia toimintamalleja, joilla voidaan edistää seuraamuksiin tuomittujen sijoittumista

yhteiskuntaan. Samalla keskeinen tavoite on uusintarikollisuuden vähentäminen.
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mm. ympäristöministeriön
rahoituksella. Pirkanmaan,
Satakunnan ja Kanta-Hämeen
osaamiskeskus Pikassos Oy
saattaa tutkimustiedon ja ken-
tän kokemukset yhteen.

PALVELUOHJAUSTA JA
KOKONAISKUNTOUTUSTA

Yhtäältä YRE hakee aluetoimi-
joiltaan konkreettisia näke-
myksiä neljän keskeisen pe-
ruspalvelun: tuetun asumisen,
toimeentulon, työtoiminnan
ja jo aloitetun kuntoutuksen
riittävän jatkamisen kehittä-
miseksi lainrikkojille. Aiem-
missa kehittämishankkeissa
nämä on todettu olennaisiksi
edellytyksiksi sekä asiakkaan
elämänhallinnalle että hänen
sitoutumiselleen muutostyös-
kentelyyn. Jotta nämä perus-
palvelut ja mahdolliset eri-
tyispalvelut yksilöllisine rää-
tälöinteineen voitaisiin tuot-
taa asiakaslähtöisesti, tarvi-
taan nk. palveluohjausta.

Palvelutoimijan näkökul-
masta palveluohjauksessa on
kyse poikkihallinnollisen mal-
lin haltuunotosta. Lainrikko-
jan elämänhallintaan tähtäävä
työ koskettaa niin montaa
palvelusektoria, että jonkun
alueellisen tai kunnallisen
instanssin on järkevää nivoa
kokonaisuus yhteen ja koor-
dinoida sitä. Samalla tämä
ohjausyksikkö voi osaltaan
vahvistaa ja valtuuttaa käytän-
nöksi ne toimenpiteet, jotka
on nähty tarpeelliseksi lain-
rikkojakohtaisessa, palveluoh-
jausyksilötyössä ja moniam-
matillisessa arvioinnissa. Täs-

tä lähtökohdasta on tärkeää
huomata, että myös rikosseu-
raamusalalla tehdään jatkossa
yhä vahvennetummin lainrik-
kojakohtaisia suunnitelmia
sekä moniammatillisia työ- ja
toimintakyvyn kartoituksia.

Lainrikkojan näkökulmasta
palveluohjaus on nk. koko-
naiskuntoutuksen tekemistä
mahdolliseksi. Sillä tarkoite-
taan asiakaskohtaisesti räätä-
löityä, pitkäjänteistä ja ver-
kostolliseen yhteistyöhön pe-
rustuvaa palvelutoimintaa. Se
voi kattaa ennaltaehkäisevän
työskentelyn, hoitotoimenpi-
teet sekä jälkihuolto- tai kun-
touttavat toimenpiteet.

Kokonaiskuntoutuksessa
tarvitaan henkilö- sekä ryh-
mätason ohjausta, yhteistoi-
mintasopimusta niin ammat-
ti- ja vapaaehtoistahojen ver-
koston sisällä kuin asiakkaan
ja verkoston kesken, asiak-
kaan lähtötason perusteellis-
ta kartoitusta ja arviointia,
henkilökohtaista etenemis-
suunnitelmaa ja sen päivittä-
mistä, asiakkaan lähiverkos-
ton tukemista ja hyödyntä-
mistä, ammatti- ja vapaaeh-
toistahojen toiminnan kehit-
tämistä, alueellisesti vahvis-
tettua palveluohjauksen työ-
käytäntöä sekä ohjauksen
haltuunottavaa instanssia.

Nykyään käytössä olevan
palveluohjaaja-termin ja ku-
vatun palveluohjauksen välil-
lä on ero. Näkemykseni mu-
kaan tällä termillä voidaan
viitata ohjaavaan ja kokonais-
kuntoutukselliseen toimin-
taan, mutta tätä toimintaa ei

yleensä ole otettu poikkihal-
linnollisesti loppuun saakka
haltuun. Eli palveluohjaajat
tekevät kyllä lainrikkojakoh-
taisia suunnitelmia sekä oh-
jaavat ja tukevat tätä siltavai-
heessa, mutta heillä ei usein-
kaan ole valtuutta vahvistaa
näitä suunnitelmia jatkotoi-
menpiteiden tai poikkihallin-
nollisen kokonaisuuden osal-
ta. Tässä muodossa palveluoh-
jaajatoiminta kulkee mm. ni-
millä erityissosiaalityönteki-
jä, erityisnuorisotyöntekijä,
työhönvalmentaja ja ohjaava
kouluttaja. Palveluohjauksel-
linen toiminta on kuitenkin
mahdollista kehittää vahviste-
tuksi kokonaiskuntoutuksen
poluksi. Tämän polun ja pal-
veluohjauksen haltuunoton
hyväksi YRE-alueilla tehdään
yhteistyötä.

ALUEILLA KEHITETÄÄN
ERILAISIA MALLEJA

Esimerkiksi Lahdessa ja Hä-
meenlinnassa palveluohjausta
on lähdetty kehittämään pit-
kälti kaupunkien yhteispalve-
lupisteiden monitoimijuuden
pohjalta. Lahdessa on laadittu
myös asuntopoliittinen toi-
menpideohjelma, jonka pal-
veluohjauksen kehittämisessä
YRE on lainrikkojien osalta
mukana. Tampereella puoles-
taan jatketaan kaupungin so-
siaali- ja terveystoimen yllä-
pitämän päihde- ja sosiaali-
poliklinikka Paussin yksilö-
kohtaisen palveluohjauksen
kehittämistä.

Lähtökohtana näissä on se
ajatus, että monien vaikeassa

elämänhallintatilanteessa ole-
vien ryhmien tarpeet ovat var-
sin samanlaisia. Esimerkiksi
tuomiotausta ei tee ihmisistä
niin erityistä palveluryhmää,
etteikö päihde- ja mielenter-
veysongelmaisia voitaisi oh-
jata samassa yksikössä, var-
sinkin kun monet rikoksia
tehneet tarvitsevat päihde- ja/
tai mielenterveyspalveluja.

Konkreettisia palveluohja-
uskäytännön malleja ollaan
kehittämässä myös Kuopiossa,
Turussa ja Helsingissä.

Palveluohjauksen kehittä-
minen on viime kädessä sen
tuottaman kiistattoman hyö-
dyn osoittamista kunnan ja/
tai alueen hallinnon suunnit-
telijoille ja päättäjille. Lain-
rikkojat ovat yksi monista
palveluohjausta tarvitsevista,
syrjäytymisuhan kohtaamista
ryhmistä; suurin osa heistä on
elämänhallintaa yrittäviä
kuntalaisia, jotka liikaa sekto-
roitu palvelukäytäntö valitet-
tavasti hukkaa, niin henkilö-
kuin resurssitasolla. YRE us-
koo tässäkin realiteettien poh-
jalle rakennettavaan muutok-
seen.■

Lisätietoa YRE-hankkeesta netissä
www.rikosseuraamus.fi/
17560.htm

Kirjoittaja on projektijohtaja.

YRE-hanke hakee mm. näkemyksiä neljän keskeisen peruspalvelun: tuetun asumisen, toimeen-

tulon, työtoiminnan ja jo aloitetun kuntoutuksen jatkamisen kehittämiseksi lainrikkojille.
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■ M A T T I  L A I N E

K R I M I N O L O G I A

Kirjoittaja on yliopettaja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

Venäjä ja Neuvostoliitto ovat
kautta aikojen olleet hyviä my-
tologian kohteita, myös rikolli-

suuteen liittyvien ilmiöiden osalta. Var-
sin moni on törmännyt eri aikoina – vie-
lä tänäänkin – näkemykseen, että vaik-
ka Neuvostoliitto oli epädemokraatti-
nen ja siellä oli monenlaisia pahojakin
ongelmia (korruptiota yms.), perinteinen
rikollisuus oli suhteellisen vähäistä.
Usein viitattiin turistien kannalta turvalli-
siin suurkaupunkeihin. Toisaalta turistien
omat kokemukset taskuvarkauksista ja
vastaavista saattoivat tätä myyttiä mu-
rentaa. Mutta vielä 1950-luvulla Lapissa
vieraileva Neuvostoliiton suurlähettiläs
saattoi kertoa asiaa kysyneelle paikalli-
selle kansandemokraatille, että ”Neu-
vostoliitossa ei ole varkaita”.

Perinteisen rikollisuuden jatkuminen
ns. lokakuun vallankumouksen jälkeen
olikin aikamoinen ihmettelyn aihe Neu-
vosto-Venäjän johtajille. Teorian mu-
kaanhan kapitalismin kukistaminen ja
sosialistiseen tuotantotalouteen siirtymi-
nen poistaa alempien sosiaaliryhmien
tarpeen tehdä rikoksia ja näin varkaat ja
muut rikoksentekijät häviävät maasta.

Rikollisia voivat siten olla vain entisten
valtaapitävien luokkien edustajat. Izves-
tija-lehti kirjoitti vuonna 1929:

”Yksitoista vuotta olemme noudatta-
neet oikeuslaitoksessamme omia pe-
riaatteitamme. Emme ole ensisijassa
kiinnittäneet huomiota oikeuteen
vaan syytetyn asemaan. Olemme kä-
sittäneet proletaarisen tehtävämme
oikein ja kuitenkin olemme joutuneet
umpikujaan, sillä vangituista 66 pro-
senttia kuuluu proletaareihin, ja tämä
vankikategoria on kasvamassa eikä
vähentymässä huolimatta lokakuun
jubileumissa myönnetystä armah-
duksesta, jossa etupäässä otettiin
huomioon proletaarit. Useimmat ri-
koksentekijät ovat nykyisen etuoi-
keutetun luokan jäseniä, joille halli-
tus omistaa erittäin paljon huomiota.
Tässä on jotakin epäselvää, jotakin
epäjärjestykseen joutunutta, joka on
saatava selviämään.”

Tämä epäselvyys ei selvinnyt yli 70 vuot-
ta kestäneen kokeilun aikana.

Toinen myyttinen alue, joka myös liit-
tyy edelliseen, on kysymys Yhdysvaltain
rikollisuudesta ja erityisesti maan väki-
valtaisuudesta. Edellä mainitun ajatte-

lunhan mukaan Yhdysvaltain pitäisikin
kapitalismin lipunkantajana olla maail-
man rikollisin ja väkivaltaisin maa. Näin
on ollut myös kriminologisen tutkimuk-
sen piirissä; niin amerikkalainen kuin eu-
rooppalainenkin kriminologia on esitel-
lyt Yhdysvaltojen teollistuneen maail-
man korkeinta henkirikosastetta, joka
parhaimmillaan on ylittänyt 10 surmat-
tua 100 000 asukasta kohden ja ollut
noin kolminkertainen Suomen sinänsä
korkeisiin lukuihin verrattuna.

❦
Viime aikoina on venäläisiinkin lähteisiin
viitaten esitetty, että vastaavasti Pietarin
ja Venäjän henkirikosluvut esimerkiksi
1980-luvulla ovat olleet kansainvälisesti
vertaillen varsin kohtuullisia, noin Suo-
men luokkaa eli 3–4 surmattua 100 000
asukasta kohden vuosittain. Lähtökoh-
tana on ollut, että henkirikosluvut nou-
sivat korkeiksi vasta 1990-luvun alussa
Neuvostoliiton romahdettua. Uusimpi-
en tietojen valossa nämä tiedot lienevät
kuitenkin erittäin virheellisiä. Kun on
päästy ensimmäisiä kertoja tutkimaan
Venäjän väestö- ja kuolinsyytilastoja, on

Maailman väkivaltaisin maa?
Arkiajattelussa rikollisuuteen liittyy erilaisia ennakkokäsityksiä ja myyttejä. Ne ovat ymmärret-

täviä ja osin myös hyväksyttäviä; ne ikään kuin kuuluvat ihmisyhteisöjen luonteeseen. Mutta

tieteen ja kriminologiankin piirissä esiintyviin myytteihin ja uskomuksiin tulee suhtautua kriitti-

semmin. Tosin yleensä niissäkin joskus syntynyt virheellinen käsitys vain elää omaa elämäänsä.
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paljastunut väkivallan todellinen taso
neuvostoaikana Venäjän tasavallan alu-
eella.

William Pridemore on selvittänyt
näistä tilastoista Venäjän henkirikosas-
teen 1960-luvulta näihin päiviin ja ver-
rannut sitä Yhdysvaltojen vastaavaan
lukuihin. Kehitys on suurin piirtein seu-
raava:

– 1960-luvulla maiden henkirikosas-
teet ovat hyvin lähellä toisiaan. Henkirik-
osasteet nousevat molemmissa maissa
noin kuudesta kahdeksaan, Yhdysvalto-
jen lukujen ollessa hieman korkeampia.

– 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun al-
kupuolella Venäjän luvut (10–13) ovat jo
selkeästi korkeampia kuin Yhdysvaltojen
(8–10).

– Gorbatshovin valtaannousun jäl-
keen Venäjän väkivallassa tapahtuu sel-
keää, mutta lyhytaikaista vähenemistä
(alkoholikampanja?) ja henkirikosaste on
samalla tasolla kuin Yhdysvalloissa (8–9).

– 1990-luvun alkaessa Venäjän henkiri-
koskäyrä kääntyy lähes pystysuoraan nou-
suun ja korkeimmillaan oli yli 30 surmat-
tua 100 000 asukasta kohden vuodessa.
Viimeisten vuosien aikana henkirikosas-
te on vaihdellut noin 20–25 välillä.

– Yhdysvaltojen henkirikosluvut lähte-
vät selkeään laskuun 1990-luvun alku-
vuosina ja putoavat lähelle 1960-luvun
puolenvälin lukuja eli noin 5–7 tapettua
100 000 asukasta kohden.

Venäjän henkirikosaste on siis nyky-
ään kolmin-, nelin- tai jopa viisinkertai-
nen Yhdysvaltoihin verrattuna. Ja se on
ollut todennäköisesti hyvin korkealla ta-
solla koko toisen maailmansodan jäl-
keisen ajan – eikä lähelläkään Suomen
lukuja, puhumattakaan Skandinavian ja
Länsi-Euroopan erityisen alhaisista lu-
vuista. Jos Venäjän henkirikosaste vaih-
teli 1980-luvulla 8–13 välillä, on vaikeaa
uskoa, että esimerkiksi Pietarin luku voi-
si olla niinkin alhainen kuin kolme. Toki
se ei kriminologisen tiedon varassa ole
täysin mahdotonta. Myös Suomen ri-

kostilastot ovat osoittaneet, että maa-
seutu voi joskus olla asukaslukuun suh-
teutettuna väkivaltaisempaa kuin kau-
pungit. Toisaalta neuvostoaikaisella vä-
estö- ja asumispaikkakontrollilla voi olla
asian kanssa jotain tekemistä. On mah-
dollista, että kun Yhdysvalloissa väkival-
ta on kaupunkikeskustakeskeistä, Venä-
jällä se on maaseutukeskeistä. Myös
tekijöiden ja uhrien ikärakenne poikkeaa
Venäjällä siitä, mihin kriminologiassa
”olemme tottuneet”.

❦
Asiaan liittyy myös paljon keskusteltu
kysymys ampuma-aseiden saatavuuden
yhteydestä henkirikostasoon. Neuvos-
toliitossa ja Venäjällä ampuma-aseisiin
liittyvä kontrolli on ollut tiukkaa ja koti-
talouksissa näitä aseita on ollut vähän.
Ampuma-aseilla tehtyjen henkirikosten
aste onkin suhteellisen alhainen. Yhdys-
valtojen Eurooppaa korkeampia surma-
lukuja on taas hyvin usein selitetty kysei-
sen maan asekulttuurilla ja aseiden saa-
tavuudella.

Crime & Justice International -lehdes-
sä julkaistiin kesäkuussa 2003 taulukko,
jossa tarkastellaan aseiden saatavuutta,
asehenkirikoksia ja -itsemurhia korkean
tulotason maissa. Ehkä monille yllätyk-
seksi saatavuuden osalta listan kärjestä
löydämme Suomen, jossa luku on jopa
korkeampi kuin Yhdysvalloissa. Seuraa-
vat luvut kertovat lehden mukaan (ei tar-
kistettu) muutaman valitun maan osalta
(1) aseita omistavien kotitalouksien pro-
senttiosuuden, (2) ampuma-asehenkiri-
kosasteen ja (3) ampuma-aseitsemurha-
asteen 100 000 asukasta kohden:

(1)     (2)     (3)
Suomi 50 %    0,87    5,78
Yhdysvallat 41 %    6,24    7,23

Norja 32 %    0,36    3,87
Ruotsi 20 %    0,18    2,09
Englanti & Wales  4 %    0,07    0,03

Japani  0,6 %    0,03    0,04

Yhdysvalloissa tuliaseilla tehtävien
henkirikosten aste on suuri, mutta myös
Suomen luku on kansainvälisesti kaik-
kein korkeimpien joukossa. Yleensä tau-
lukko näyttäisi vahvistavan sen jo aiem-
minkin esitetyn ajatuksen, jonka mukaan
aseiden ”lähellä olo” lisäisi niillä tehtä-
viä henkirikoksia ja itsemurhia ja toden-
näköisesti myös nostaisi yleensä näiden
tekojen määriä. Venäjän esimerkki osoit-
taa kuitenkin, että muut tekijät voivat
nostaa henkirikosasteen hyvin korkeak-
si. Kun Yhdysvallat jätetään pois, pitkäl-
le kehittyneiden markkinatalousmaiden
henkirikosaste on erittäin alhainen, vain
noin 1/100 000. Suomi on tässä joukos-
sa ”musta lammas”.

❦
Monissa vähemmän kehittyneissä mais-
sa, joissa edetään sodan, sisällissodan
tai niiden jälkeisen tilanteen oloissa,
väkivaltaluvut voivat olla vieläkin korke-
ampia kuin tämän päivän Venäjällä. Ne
voivat jopa muodostaa kansanter-
veydellisesti ajatellen keskeisen kuolin-
syyriskin. Esimerkkinä on viitattu Kolum-
biaan.

Mutta jos tällaiset maat ja tilanteet
lasketaan pois, maailman ”rikollisin ja
väkivaltaisin” maa lienee näinä aikoina
Etelä-Afrikka. Sen henkirikosasteeksi on
esitetty 50–60 surmattua 100 000 asu-
kasta kohden. Ampuma-ase on tekovä-
lineenä noin puolessa tapauksista.

Venäjän ja Etelä-Afrikan kehitys osoit-
taa todeksi ainakin sen jo kriminolo-
gien tietämän totuuden, että suuri yh-
teiskunnallinen muutos voi johtaa suurin
muutoksiin myös rikollisen käyttäytymi-
sen alueella. Myös Suomen kriminaali-
historia vahvistaa tämän mahdolli-
suuden.■

Uusimpien tietojen mukaan Venäjän henkirikosaste on nykyään kolmin-, nelin- tai jopa viisin-

kertainen Yhdysvaltoihin verrattuna.
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■ U L L A  M O H E L L

M U U A L L AK A N S A I N V Ä L I S T Ä

Euroopan neuvostossa aloitti joulu-
kuussa 2002 toimintansa tutkinta-

vankeutta käsittelevä asiantuntijakomi-
tea. Komitean tehtävänä on toimeksian-
non mukaan selvittää tarvetta uudistaa
tutkintavankeutta koskevaa suositusta
(R (80)11), 2) keinoja tutkintavankien olo-
suhteiden parantamiseksi ja tapoja vä-
hentää tutkintavangille määrättäviä oi-
keuksien rajoituksia ja ehkäistä tutkinta-
vankien huonoa kohtelua.

Komitean on työssään pohdittava
tutkintavankeuden käytön perusteita ja
oikeutusta sekä selvitettävä tutkinta-
vankeuden vaihtoehtoja. Työssään ko-
mitean tulee kiinnittää huomiota myös
nykyisiin EN:n suosituksiin ja ihmisoike-
ussopimukseen ja ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeustapauskäytäntöön.

Komiteassa on edustettuina 15 Eu-
roopan maata. Tieteelliset asiantuntijat
ovat englantilaiset Jeremy McBride ja
Roy Walmsley. Komitean määräaika on
vuoden 2004 loppuun.

TUTKINTAVANKEUDESSA
EROJA EUROOPAN MAISSA

Komitea on kokoontunut kaksi kertaa.
Komiteassa on todettu, että tutkinta-
vankeja koskee paradoksi. Heidän koh-
telussaan tulisi noudattaa syyttömyyso-
lettamaa, mutta useimmissa Euroopan
maissa tilanne on käytännössä päinvas-
tainen: tutkintavangit joutuvat elämään
olosuhteissa, jotka ovat monessa mie-
lessä huonommat kuin vankeusvankien.

Vaikka tutkintavankeuden toimeen-
panossa on paljon yhteisiä peruslähtö-
kohtia, Euroopan maissa on myös ha-
vaittavissa erittäin suuria eroja. Tällaisia
ilmenee muun muassa syyttömyysolet-
taman kestossa ja kansallisesti nouda-
tettavissa määräajoissa prosessin eri

vaiheissa. Valtaosassa maita syyttömyy-
solettama jatkuu ”lopulliseen tuomi-
oon” asti, mutta esimerkiksi Englannis-
sa se loppuu jo ensimmäisen asteen
tuomioon. Myös tutkintavankien erillään
pitämisessä, kohtelussa ja heidän oi-
keuksissaan on huomattavia eroja komi-
teassa edustettujen maiden kesken.

Komitean tieteellinen asiantuntija,
professori McBriden suoritti kyselyn
EN:n jäsenvaltioiden lainsäädännöstä
ja käytännöistä. Selvityksen mukaan
vangitsemisesta päättää lähes kaikissa
jäsenmaissa oikeus tai vastaava elin,
mutta aikarajat vaihtelevat huomattavan
paljon ennen oikeuden eteen tuomista.
Kyselyn perusteella näyttää siltä, että
tutkintavangin vankeusvangista poik-
keava asema on yleisesti hyväksyttyä,
mutta ei ole ollenkaan selvää, mitä
tämä merkitsee käytännössä. Yliasutus-
ta käytetään joissakin valtioissa tekosyy-
nä erillään pitämisestä poikkeamiselle.
Toisaalta erillään pitäminen sinänsä ei
välttämättä takaa tutkintavangeille pa-
rempia olosuhteita tai edes helpompaa
yhteydenpitoa oikeusavustajaan. Selvi-
tyksen mukaan jäsenmaissa on käytös-
sä huomattava määrä tutkintavankeu-
den vaihtoehtoja, mutta niiden käyttä-
misestä on saatavilla vain rajoitetusti ti-
lastollista tietoa.

TUTKINTAVANKEUDEN KÄYTÖLLE
TÄSMÄLLISET EDELLYTYKSET

Komiteassa on painotettu tutkintavan-
keuden poikkeuksellista luonnetta ja
vähemmän henkilön oikeuksia rajoittavi-
en keinojen käyttämistä tutkintavankeu-
den asemasta. Komiteassa on todettu,
että tutkintavankeuden käytölle tulisi
olla laissa täsmälliset edellytykset ja
vangitsemisen tulisi perustua todennä-

Tutkintavankeuden toimeenpanoa käsittelevä
työryhmä aloittanut Euroopan neuvostossa

köisiin syihin. Edellytyksenä pitäisi vielä
olla, että epäily koskee rikosta, josta
laissa on säädetty vankeusuhka. Näi-
den edellytysten täyttyessä käsillä tulisi
lisäksi olla paonvaara, todisteiden hävit-
tämisen vaara, vakavan rikollisuuden jat-
kamisvaara tai yleisen järjestyksen vaka-
van häiritsemisen vaara. Tutkintavankeu-
den oikeutus muuttuu ajan kulumisen
vuoksi, minkä vuoksi päätös täytyy ottaa
uudelleen harkittavaksi säännöllisin vä-
liajoin – näinhän esimerkiksi Suomessa
tapahtuukin.

Komiteassa on aloitettu myös uuden
suositusluonnoksen käsittely vanhan
suosituksen pohjalta, jonka artikloiden
on todettu olevan useilta osin nykyisin-
kin relevantteja. Alustavasti on kaavail-
tu, että uusi suositus sisältäisi osiot tut-
kintavankeuden määräämisprosessista,
tutkintavankeuden (materiaalisista) olo-
suhteista ja tutkintavankien oikeuksista
ja kohtelusta.

Komitean seuraava kokous pidetään
joulukuussa Strasbourgissa.

Kirjoittaja on lainsäädäntöneuvos oikeusmi-
nisteriössä.

Kriminologit kokoon

Euroopan suurin tieteellinen krimino-
loginen tapahtuma järjestettiin elo-

kuussa Helsingissä. Kyseessä on vuon-
na 2000 perustetun The European So-
ciety of Criminologyn kolmas vuosittai-
nen kongressi. Kongressin teemana oli
"Rikollisuus ja kriminaalipolitiikka integ-
roituvassa Euroopassa".

Kolmipäiväisen kongressin ensim-
mäisen yleisistunnon aiheena oli "Rikol-
lisuuden kontrolli ja integraatio", josta



35HAASTE  3/2003

■ H E L I N Ä  L E H T I N E N

Korruption torjunnan pitää olla ylikansallista

Soulissa Etelä-Koreassa pidettiin tou-
kokuussa korruption torjuntaa ja lah-

jomattomuuden edistämistä koskeva
Global Forum III -kokous. Se oli jatkoa
Washingtonissa vuonna 1999 ja Haa-
gissa vuonna 2000 pidetyille kokouksil-
le. Suomen valtuuskuntaa johti oikeus-
ministeri Johannes Koskinen.

Globaalien foorumien tarkoituksena
edistää korruption vastaista kansainvä-
listä yhteistyötä. Kolmannen foorumin
ajankohtaisuutta korostivat käynnissä
olleet neuvottelut korruption vastaises-
ta YK-sopimuksesta. Sopimus ei valmis-
tunut aikataulussaan. Avoimiksi jäi usei-
ta artikloita, jotka vaativat ylimääräisen
istunnon syys–lokakuun vaihteessa. Eri-
tyisesti kehitysmaille YK-sopimus on tär-
keä, sillä ne odottavat sen edistävän
mahdollisuuksia saada takaisin teollis-
tuneiden valtioiden pankkeihin laitto-
masti siirrettyjä ja korruption kautta saa-
tuja varoja.

Foorumin avajaisissa todettiin, että
rahan pesu, järjestäytynyt rikollisuus ja
terrorismi ovat yhteydessä korruptioon
ja että korruptiolla on taloudellisia, so-
siaalisia ja turvallisuuteen liittyviä vaiku-
tuksia. OECD:n pääsihteeri Donald

Johnston kertoi, että 1990-luvun puoli-
välissä Maailmanpankki alkoi mitata
korruption taloudellisia kustannuksia.
Tuolloin todettiin, että korruptio vaikut-
taa ostopäätöksiin, lisää verotusta ja
velkataakkaa sekä auttaa epärehellisiä
tavaran toimittajia kiertämään hankinta-
ehtoja ja tätä kautta voi jopa vaarantaa
ihmishenkiä. Johnston viittasi mm. Tur-
kin maanjäristykseen vuonna 1999, joka
vaati 18 000 kuolonuhria.

Asiantuntevissa keskusteluissa ko-
rostuivat myös seuraavat teemat:

– Asenteissa eri maissa on nähtävis-
sä muutos sikäli, että enää ei olla valmii-
ta pitämään korruptiota hyväksyttävänä
tai kulttuurisidonnaisena ”itsestäänsel-
vyytenä”

– Korruption ja alikehittyneisyyden,
lapsikuolleisuuden ym. epätoivottavien
kehitystrendien välillä on todettu korre-
laatiota. Vastaavasti negatiivista korre-
laatiota on havaittu korruption ja mm.
lukutaidon, lehdistövapauden, kansa-
laisvapauksien, naisten oikeuksien ja
kansalaisaktiivisuuden välillä.

– Korruptionvastaista toimintaa tulee
kehittää paikallisella, kansallisella ja en-
nen kaikkea kansainvälisellä tasolla.

Kansainvälisellä tasolla tulee korostaa
kokemusten ja tietojen vaihtoa sekä ke-
hitysmaiden avustamista infrastruktuurin
kehittämisessä.

– Korruption torjunnassa tarvitaan
kokonaisvaltaista ohjelmaa, johon sisäl-
tyy rikosoikeusjärjestelmän toimenpitei-
den lisäksi ehkäiseviä toimenpiteitä.
Ohjelman taakse tulee saada eri tasojen
viranomaiset, yksityinen sektori sekä
kansalaisyhteiskunta.

– Erityisesti amerikkalaiset näkivät
korruption vastaisen toiminnan olevan
yhteydessä myös terrorismin vastaiseen
taisteluun: korruptio mahdollistaa terro-
rismin leviämisen maailmalla.

Foorumin lopussa hyväksytyn julis-
tuksen uutena sisältönä oli ajatus kon-
taktiverkoston perustamisesta. Kontak-
tiverkoston päätehtäväksi jää kuitenkin
avustaminen seuraavien Globaalisten
foorumien järjestämisessä. Mahdolli-
sesti jatkossa selvitetään mahdollisuut-
ta hyödyntää verkostoa laajemmin. Seu-
raava maailmanlaajuinen kokous järjes-
tetään vuonna 2005 Brasiliassa ja viides
foorumi mahdollisesti Afrikassa.

Kirjoittaja on neuvotteleva virkamies
oikeusministeriössä.

tuivat kansainväliseen kongressiin Helsinkiin
puhuivat professori Nils Christie Oslon
yliopistosta ja Englannin sisäministeriön
tutkimusosaston päällikkö Paul Wiles.
Christie pohdiskeli mm. eri maiden eri-
laisia vankilukuja ja korosti, ettei vanki-
määrässä ole kyse rikosten määrästä
vaan poliittisesta päätöksenteosta.
Christie totesi myös, ettei rikosta ole
olemassa. Tämä lause kirvoitti myö-
hemmin seminaarissa paljon mm. uhrin
näkökulmaa korostavia vastaväitteitä.

Ensimmäisenä Wiles ehätti kommentoi-
maan, että toki on sellaisia tekoja toisia
ihmisiä ja toisten omaisuutta kohtaan,
jotka voidaan määritellä rikokseksi.
Muuten Wiles korosti esityksessään
mm. kansainvälisen uhritutkimuksen
merkitystä ja median roolia.

Muiden yleisistuntojen aiheina olivat
rikoksen uhri, Euroopan rikollisuuskehi-
tys, Euroopan uusi perustuslaki sekä
Euroopan seuraamusjärjestelmän har-

monisointi. Työpajoja järjestettiin lähes
80 mitä moninaisimmista aiheista.

Kongressin järjesti European Society
of Criminology yhteistyössä Pohjois-
maiden kriminologisen yhteistyöneu-
voston NSfK:n, Euroopan kriminaalipo-
litiikan instituutin HEUNIn ja Helsingin
yliopiston rikos- ja prosessioikeuden lai-
toksen sekä oikeuden yleistieteiden lai-
toksen kanssa. Osanottajia kongressis-
sa oli vajaa 400.
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Viime keväänä jatkoi oikeusministe-
riön asettama työryhmä sopimus-

hoidon kokeilemista koskevan lakiehdo-
tuksen valmistelua sopimushoitotoimi-
kunnan (KM 2002:3) mietinnön ja siitä
saatujen lausuntojen pohjalta. Työryh-
mään kuuluivat lisäkseni hallitussihteeri
Heidi Manns-Haatanen sosiaali- ja ter-
veysministeriöstä sekä Kriminaalihuolto-
laitoksen ylijohtaja Maija Kukkonen ja
hallitusneuvos Jussi Pajuoja oikeusmi-
nisteriöstä. Työryhmän ehdotus sopi-
mushoidon kokeilemisesta valmistui ke-
sän kynnyksellä (OM:n lausuntoja ja sel-
vityksiä 2003:16). Työryhmän tuli muun
muassa kehittää komitean ehdotusta si-
ten, että uuden rikosoikeudellisen seu-
raamuksen tuntuvuus vankeuden rinnalla
sen vaihtoehtona paremmin saavutettai-
siin ja että sopimushoito voitaisiin täs-
mällisemmin suhteuttaa sen vankeuden
pituuteen, jonka sijasta se tuomittaisiin.

Sopimushoitoa on ainakin alkuvai-
heessa valmisteltu niille enintään kah-
deksan kuukauden pituiseen ehdotto-
maan vankeusrangaistuikseen tuomituil-
le, jotka päihdeongelmiensa vuoksi ei-
vät soveltuisi yhdyskuntapalveluun. So-
pimushoito olisi tarkoitettu rikoksenteki-
jöille, joiden rikoksiin on merkittävästi
vaikuttanut päihteiden ongelmakäyttö
ja jotka suostuisivat sopimushoitoon.

Komitea oli ehdottanut, että sopi-
mushoidon pituuden määräisi yksin-
omaan hoidon tarve.

SOPIMUSHOIDON TUNTUVUUTTA
LISÄTTÄISIIN

Työryhmän ehdotuksen mukaan sopi-
mushoidon tuntuvuutta lisättäisiin aina-
kin kahdella tapaa. Ensinnäkin sopimus-
hoitoon on sisällytettävä hoitojakso lai-
toksessa, ellei tämä olisi ilmeisen tar-
peetonta. On todennäköistä, että sopi-
mushoitoon tuomittavista suurin osa

olisikin joka tapauksessa laitoshoidon
tarpeessa.

Lisäksi tuntuvuuden lisäämiseksi eh-
dotetaan, että sopimushoito sisältäisi
päihdehuollon palveluiden ohella myös
Kriminaalihuoltolaitoksen valvontaa.
Valvontaa sisältyi myös toimikunnan eh-
dotukseen, mutta nyt valvonnan asema
uuden seuraamuksen osana korostuisi
entisestään. Ehdotukseen sisältyisivät
muun muassa säännökset valvojan
määräämisestä ja valvojan tehtävistä.
Sopimushoitoon tuomittu olisi pääsään-
töisesti koko rangaistuksensa ajan sekä
hoidossa että valvonnassa.

Sopimushoidon vaativuuteen liittyisi
myös se, että sopimushoidon aikana
tuomittu olisi muun muassa velvollinen
olemaan käyttämättä alkoholia ja anta-
maan kehotuksesta päihteettömyyden
varmistamiseksi tarpeellisen näytteen.
Sopimushoidon ankaruutta korostaisi
myös se, että sopimushoito voitaisiin
velvollisuuksien vakavan rikkomisen
seurauksena muuttaa takaisin vankeu-
deksi.

Suhteellisuusperiaate toteutuisi eh-
dotuksen mukaan siten, että sopimus-
hoito olisi tuomittua ehdotonta vanke-
utta kaksi kertaa pitempi. Sopimushoi-
don pituus olisi siten puhtaasti mate-
maattinen toimenpide. Kaksinkertai-
seen pituuteen liittyy myös ajatus sopi-
mushoitorangaistuksen riittävyydestä ja
rinnastettavuudesta vankeuteen näh-
den. Kun vankeuden pituus määräytyisi
ennen kaikkea rikoksen törkeyden mu-
kaan, olisi myös sopimushoito pitkälti
saman suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen. Sopimushoidon sisältö määräytyi-
si silti hoidon tarpeen mukaan ottaen
kuitenkin huomioon vaatimuksen laitos-
hoidosta.

Työryhmän ehdotusten takana on
ajatus siitä, että yleinen sosiaali- ja ter-

veydenhuolto sekä sopimushoito muo-
dostaisivat katkeamattoman hoito- ja
kuntoutusketjun. Sopimushoitoon kuu-
luvaa hoitoa antaisi päihdehuollon pal-
veluja yleensäkin tarjoava toimintayksik-
kö. Sopimushoidolla taattaisiin joissakin
tapauksissa se, että mahdollisesti käyn-
nissä oleva päihdehoito ei katkeaisi eh-
dottomaan vankeustuomioon. Useissa
tapauksissa sopimushoitoon tuomittu
saisi ensi kosketuksen päihdehuoltoon.
Lakiehdotuksen valmistelijat uskovat,
että positiiviset hoitokokemukset johtai-
sivat siihen, että ainakin osa sopimus-
hoitoon tuomituista jatkaisi vapaaehtoi-
sesti päihdeongelmansa hoitamista so-
pimushoidon päättymisen jälkeen. Laki-
ehdotukseen sisältyy säännös, jonka
perusteella jatkohoidon ja siihen liittyvi-
en tukitoimien tarve on selvitettävä en-
nen sopimushoidon päättymistä.

Työryhmä ehdotti lisäksi lukuisia lähin-
nä teknisluonteisia muutoksia sopimus-
hoitotoimikunnan ehdotukseen. Ehdo-
tettujen pykälien mallina oli yhdyskunta-
palvelua koskeva lainsäädäntö. Näin us-
kotaan lisättävän pykälien ymmärrettä-
vyyttä ja soveltamisen yhtenäisyyttä.

Sopimushoidon ongelmana olisi aina-
kin sen alkuvaiheessa se, että se tulee
maksamaan valtiolle jonkin verran. Van-
keinhoidon kustannuksista tulisi pitem-
mällä aikavälillä takaisin säästöä, mutta
se ei pienennä sopimushoidon käyttöön
oton kustannuksia. Sopimushoidon ko-
keilua koskeva hallituksen esitys annet-
taisiin aikaisintaan keväällä 2004 ja kokei-
lu yhdeksän käräjäoikeuden alueella voi-
taisiin aloittaa aikaisintaan 1.1.2005. Sitä
ennen on ehdittävä perehdyttää Kri-
minaalihuollon henkilöstö uuteen lainsää-
däntöön samoin kuin valmistella kokei-
luun liittyvää tutkimusta.

Kirjoittaja on lainsäädäntöneuvos oikeusmi-
nisteriössä.

Sopimushoitoa valmistellaan
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EU:n laajentumista ja oikeusyhteistyötä pohdittiin Tallinnassa

Englantilaista rikoksentorjuntakoulutusta esiteltiin

Henry Shaftoe esitteli Länsi-Englannin yliopiston
järjestämää täydennyskoulusta rikoksentorjunnasta.

Kansallisen rikoksentorjuntaohjel-
man seurannassa ilmeni tarve pai-

kallisen turvallisuusyhteistyöhön osallis-
tuvien kouluttamiseen. Koulutusasia on
ollut esillä myös Suomen Kuntaliiton ja
rikoksentorjuntaneuvoston vuonna 2002
käynnistämässä yhteistyöhankkeessa
kuntien rikoksentorjunnan tukemiseksi.
Rikoksentorjuntaneuvoston sihteeristös-
sä on selvitty muissa pohjoismaissa ja
Englannissa toteutettavaa rikoksentor-
junnan koulutusta. Tarkoituksenmukai-
simmalta vaikuttaisi Länsi-Englannin yli-
opistossa Bristolissa annettava koulutus
(Professional Development in Commu-
nity Safety). Sitä kävi paikan päällä esit-
telemässä koulutusvastaava Henry
Shaftoe.

Shaftoe kertoo, että ideana on ollut
rakentaa silta teoreettisen tutkimuksen
ja käytännön välille ja koulutus on suun-
nattu käytännön rikoksentorjuntatyössä
toimiville. Koulutus tapahtuu pääasias-
sa netin kautta etäopiskeluna, jolloin

jokainen voi opiskella itselleen parhaiten
sopivana aikana. Opetusmateriaali on
koottu mm. tieteellisistä artikkeleista ja
lehtijutuista. Olennaista on tehtävien
tekeminen ja itse ajatteleminen.

Perustaso muodostuu neljästä osi-

osta: faktat ja keskustelu, paikallisten
ihmisten mukaan saaminen, tutkimus ja
arviointi, sekä erilaisia malleja turvalli-
semman yhteisön luomiseksi. Shaftoen
mukaan perustason suorittamiseen me-
nee osapäiväisesti opiskellen noin vuo-
si. Tällä hetkellä Länsi-Englannin yliopis-
ton järjestämän täydennyskoulutuk-
sen opiskelijoista noin kaksi kolmannes-
ta on poliiseja ja loput lähinnä kuntien
virkamiehiä. Koulutukseen on osallistu-
nut ihmisiä myös muista maista, mm.
Virosta.

Esittelytilaisuudessa kurssi arvioitiin
varsin hyväksi ja Suomestakin uskottiin
löytyvän muutama tällä kursilla opiske-
lemisesta kiinnostunut. Toisaalta kuiten-
kin arveltiin, suurinta osaa paikallisia toi-
mijoita kiinnostaisi enemmän suomen-
kielinen rikoksentorjuntakoulutus ja Suo-
meen sovellettu materiaali.

Lisätietoa Länsi-Englannin yliopiston
rikoksentorjuntakurssista nettiosoittees-
ta www.uwe.ac.uk/fbe/commsafe/

Tallinnassa järjestettiin syyskuussa ri-
kollisuuden torjuntaa Pohjoismaissa

ja Baltian maissa käsittelevä seminaari.
Se tarkoituksena oli antaa virolaisille oi-
keusviranomaisille kuva rikollisuuden
torjunnan nykytilasta Pohjoismaissa
sekä oikeudellisen yhteistyön viimeai-
kaisesta kehityksestä Euroopan unionis-
sa. Lisäksi tavoitteena oli tukea ja vah-
vistaa lisääntyvää yhteistyötä eri mai-
den viranomaisten välillä.

Seminaarin avasivat Viron oikeusmi-
nisteri Ken Vaher ja Suomen Johannes
Koskinen. Seminaarin esityksissä käsi-
teltiin mm. EU:n oikeudellisen yhteis-
työn historiaa, nykytilaa ja tulevaisuutta.
Työpajojen aiheina olivat talousrikolli-

suuden ehkäisy Pohjoismaissa ja Balti-
assa; rikosten selvittäminen ja rikospro-
sessi; sekä EU:n uudet instrumentit ja
oikeudellinen yhteistyö.

Seminaarissa painotettiin mm., että
EU:n laajeneminen ensi vuonna tuo uu-
sia haasteita ja mahdollisuuksia rikos-
kontrollissa myös Pohjoismaille. Erityi-
sesti rajat ylittävän järjestäytyneen rikolli-
suuden torjunnassa tarvitaan poliisien,
syyttäjien ja tuomioistuinten kansainvälis-
tä yhteistyötä. Suorat kontaktit ovat tär-
keitä ja ne mahdollistaa mm. EU:n yleis-
sopimus keskinäisestä oikeusavusta ri-
kosasioissa vuodelta 2000. Rikoslain ja
oikeudellisten välineiden lisäksi tarvitaan
kuitenkin myös rikosten tilannetorjuntaa.

Lisäksi kansainvälistä oikeudellista yh-
teistyötä kehitettäessä on tärkeää pitää
mielessä ihmisoikeudet ja kunnioittaa sii-
hen osallistuvien maiden mm. rikoslain ja
rangaistustasojen eroja. Esimerkiksi Poh-
joismaiden rangaistustasoa ei saisi nos-
taa harmonisoinnin nimissä.

Seminaariin osallistui mm. tuomarei-
ta, syyttäjiä, tutkijoita ja ministeriöiden
virkamiehiä Virosta, Suomesta, Ruotsis-
ta ja Tanskasta. Sen toteuttamisesta
vastasivat Virossa Suomen yhteyssyyt-
täjänä toimiva Hannu Joona, Haagissa
työskentelevä Suomen Eurojust-edusta-
ja Tuomas Oja ja Viron oikeusministeri-
ön kansainvälisen yksikön johtaja Imbi
Markus.
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Hyvinkäälle Safe Community -nimitys

Humalajuominen lisää nuorten
tekemää ja kohtaamaa väkivaltaa

Nuorten väkivaltakokemukset teki-
jänä ja uhrina ovat erittäin voimak-

kaassa yhteydessä humalajuomiseen,
kertoo Stakesin kouluterveyskysely. Vii-
koittain tosi humalaan saakka alkoholia
käyttävät nuoret ovat väkivallan tekijöinä
5–7 kertaa ja uhreina 2–3 kertaa useam-
min kuin nuoret, jotka eivät juo lainkaan
alkoholia tosi humalaan saakka. Humala-
juominen ja väkivalta kasautuvat samojen
kouluyhteisöjen oppilaille etenkin isoissa
kaupungeissa. Koulussa oppilaiden ko-
kema haitta väkivaltatilanteista on vähen-
tynyt selvästi neljän vuoden aikana.

Nuorten uhrikokemuksia selvitettiin
useilla kysymyksillä: Oliko heitä koulus-
sa kiusattu ainakin kerran viikossa, oliko
heiltä yritetty varastaa väkivaltaa käyttä-
mällä tai sillä uhkaamalla, oliko heitä
uhattu vahingoittaa ruumiillisesti ja oli-
ko heitä pahoinpidelty. Lisäksi otettiin
huomioon väkivaltatilanteiden aiheutta-
ma haitta koulussa. Kun kaikki nämä
kysymykset yhdistettiin, väkivallan uhri-

kokemuksia viimeisen vuoden aikana oli
noin joka neljännellä pojalla ja joka vii-
dennellä tytöllä. Toistuvia uhrikokemuk-
sia oli noin 10 prosentilla pojista ja
5 prosentilla tytöistä.

Väkivallan tekijänä olemista selvitet-
tiin kysymällä, olivatko nuoret olleet ker-
ran viikossa tai useammin koulukiusaa-
jana tai viimeksi kuluneen vuoden aika-
na osallistuneet tappeluun, tai hakan-
neet jonkun. Kun väkivallan eri muodot
laskettiin yhteen, viime vuoden aikana
kerran tai useammin oli tekijänä ollut
kolmannes pojista ja joka kymmenes
tytöistä. Toistuvasti väkivallan tekijänä
oli ollut noin 15 prosenttia pojista ja 4
prosenttia tytöistä.

Kouluterveyskyselyssä on tutkittu pe-
ruskoulujen 8. ja 9. luokan oppilaiden
väkivaltakokemuksia kahden viime vuo-
den aikana. Vuonna 2002 kyselyyn vas-
tasi noin 40 000 ja tänä vuonna noin
30 000 oppilasta, joista nuorimmat oli-
vat 14- ja vanhimmat 16-vuotiaita.

KESKUSTOJEN TURVALLISUUTTA

Elävä Kaupunkikeskusta ry:n keskusto-
jen turvallisuus -hanke on edennyt niin,
että case-tutkimukset Keravalla ja Hä-
meenlinnassa on saatu tehtyä. Esi-
merkkikaupunkien kokemusten esitte-
lyaineisto löytyy netistä osoitteesta
www.kaupunkikeskustat.fi, kohdasta
ajankohtaista ja keskustojen turvalli-
suus. ”Kaupunkikeskusta – paheiden
pesä vai turvallinen olohuone?” -ai-
neisto tarjoaa keskustojen turvallisuu-
den parantamisesta kiinnostuneille
näkökohtia ja keskusteluaineistoa.

Hanke jatkuu vielä Porin ja Vaasan
keskustojen case-tutkimuksilla. Näiden
kaupunkien kokemukset liitetään myö-
hemmin esittelyaineistoon. Lisäksi sin-
ne tulee keskustojen turvallisuuden pa-
rantamisesta suosituksia, jotka perustu-
vat löydettyihin hyviin kokemuksiin.

SOVITTELUTIETOUTTA

Uudet sovitteluaiheiset verkkosivut
www.sovittelu.com on avattu. Sivuston
runko koostuu neljästä pääosasta: so-
vittelun perusteet ja määritelmät; luet-
telo sovitteluaiheisesta kirjallisuudesta
linkkeineen; sovitteluaiheiset uutiset ja
tapahtumat Suomessa ja muualla;
sekä linkit keskeisiin suomalaisiin ja
muun maalaisiin sovittelujärjestöihin.
Pääpaino on rikossovittelussa, mutta
myös muista sovittelumuodoista ker-
rotaan. Sivuston tarkoituksena on pa-
rantaa tiedonsaantia sovittelusta. Sen
teemanimenä onkin “Tietokanava so-
vitteluun”. Tietojärjestelmän rungon
on kehittänyt Timo Leinonen,,,,, ja se pe-
rustuu hänen meneillä olevaan rikos-
sovitteluaiheiseen väitöskirjatyöhönsä
Turun yliopiston oikeustieteellisessä
tiedekunnassa. Tekijät toivovat sovitte-
lusivuista palautetta.

■■■■■ N E T T I V I N K K E J Ä

Hyvinkään kaupungille on ensim-
mäisenä suomalaisena kuntana

myönnetty jäsenyys kansainvälisessä
WHO Safe Community -verkostossa.
Jäsenyys voidaan myöntää yhteisölle,
joka tekee pitkäjänteistä työtä alueen
turvallisuuden hyväksi laajan yhteistyö-
verkoston kanssa.

Hyvinkää on vuodesta 1998 toiminut
Suomessa pilottikuntana ennaltaehkäise-
vässä tapaturmien torjuntatyössä. Pilotis-
sa "24 turvallista tuntia Hyvinkäällä" ko-
keiltiin hyvin tuloksin mallia, jossa tapatur-
mien ennaltaehkäisyä sovellettiin liikenne-
turvallisuustyöhön, kotitapaturmiin, va-

paa-ajan tapaturmiin ja erilaisiin ikä- ja ris-
kiryhmiin. Pilottiprojekti päättyi vuonna
2000, mutta kaupunki on jatkanut hanket-
ta sen jälkeen omana toimintanaan.

Safe Community -verkostossa on täl-
lä hetkellä jäseniä n. 80 ympäri maail-
maa. Verkoston pääpaikka on Karolins-
ka Institutet Tukholmassa. Hyvinkään jä-
senyys julkistettiin viidennen pohjois-
maisen Safe Community -konferenssin
yhteydessä elokuussa Helsingissä. Kon-
ferenssissa käsiteltiin koti- ja vapaa-ajan
tapaturmien ehkäisyä, liikenne- ja työ-
turvallisuuden parantamista sekä väki-
vallan ja itsemurhien ehkäisyä.
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Kirjoittaja on lainsäädäntöneuvos oikeusministeriössä.

Paalu ja piilu

Helsingin yliopiston kirjaston te-
rassin muurissa on muistolaat
ta, jossa on Johan Albrecht Eh-

renströmin ja Carl Ludvig Engelin rinta-
kuvat ja teksti ”Nämä miehet loivat Hel-
singin monumentaalisen keskuksen”.
Kun Ehrenström 50-vuotiaana 1812 pää-
tyi Helsingin jälleenrakennuskomitean
puheenjohtajaksi ja löysi komitean arkki-
tehdiksi Engelin, hänellä oli takanaan
värikäs ura Ruotsin politiikassa ja hallin-
nossa, ylimmillään Kustaa III:n suosikki-
na ja kuninkaallisena sihteerinä ja alimmil-
laan kuolemaantuomittuna maanpetturi-
na ja elinkautisvankina.

Pohjan kirjoitus- ja piirustustaidolleen,
joita hän tarvitsi muun ohessa kuninkaan
sihteerinä ja Helsingin kaavoittajana, Eh-
renström hankki 17–23-vuotiaana Suo-
men linnoitusjoukkojen konduktöörinä –
vänrikkiä vastaavana upseerina – toimies-
saan maastontiedustelu- ja kartoitusteh-
tävissä. Vuonna 1786 hän siirtyi Tukhol-
maan luomaan uraa hallintomiehenä,
mutta kun ura ei ottanut urjetakseen, hän
lähti Göran Magnus Sprengtportenin
mukana Venäjälle. Sprengtporten jäi Ve-
näjän palvelukseen, mutta Ehrenström
”pakeni” Ruotsiin ja hankki tien kunin-
kaan suosioon laatimalla tälle kertomuk-
sen matkasta.

Kun Ehrenströmin ystävä Gustaf Mau-
ritz Armfelt hyötyi Kustaa III:n suosiosta
saamalla korkeita kunniavirkoja ja -merk-
kejä, Ehrenström lähinnä sai hyödyttää
kuningasta pätevänä avustajana rauhan
ja sodan aikana. Ehrenströmin hankaluu-
det alkoivat, kun Gustaf Adolf Reuter-
holm nousi Kustaa III:n murhan jälkeen
holhoojahallituksen johtoon. Sivuuttami-
sestaan katkera Armfelt kehitteli utopis-
tisia suunnitelmia holhoojahallituksen
syrjäyttämiseksi kirjeissään Ehrenströmil-

le, Johan Fredrik Aminoffille ja rakasta-
jattarelleen Magdalena Rudenschöldille.
”Salaliittolaiset” – ulkomailla oleskele-
vaa Armfeltia lukuun ottamatta – pidätet-
tiin ilmiannon perusteella joulukuussa
1793.

Ehrenström uskoi terävän puolustau-
tumisensa ansiosta jo selviävänsä, kun
pahin mahdollinen tapahtui. Reuterhol-
min ja kumppanien palkkaama ammatti-
varas oli ”hankkinut” Firenzestä syyttäjä-
puolen käyttöön Armfeltin kirjeenvaih-
don, jota tämä ei kirjeenvaihtokumppa-
niensa vetoomuksista huolimatta ollut
hävittänyt. Läpipoliittisessa oikeuden-
käynnissä Svean hovioikeus tuomitsi
30.7.1794 Armfeltin, Ehrenströmin ja
Magdalena Rudenschöldin kuolemaan,
Armfeltin poissaolevana. Tuomio sisälsi
myös aateluuden, kunnian ja omaisuuden
menetyksen. Aminoff vapautettiin todis-
tusten ja tunnustuksen puuttuessa.

Korkeimman oikeuden tuomio esitel-
tiin kuninkaan konseljissa 22.9.1794. Syy-
tetyistä ”kolme kustavilaista”, Armfelt,
Aminoff ja Ehrenström, olivat suomalai-
sia, samoin heidän vainoojansa Reuter-
holm, ja myös tuomion muotoilemiseen
vaikutti keskeisesti suomalainen, Kor-
keimman oikeuden jäsen, professori
Matthias Calonius, joka tahrasi takkinsa
poliittisella tuomiolla. Korkein oikeus
vahvisti Armfeltin ja Ehrenströmin tuo-
miot sellaisenaan. Aminoff tuomittiin lo-
puksi iäkseen linnoitusvankeuteen sekä
Magdalena Rudenschöld häpeäpaalu-
rangaistukseen ja elinikäiseen kehruu-
huonevankeuteen. ”Johan Albrechtia”,
entistä kuninkaallista sihteeriä Johan Al-
brech Ehrenströmiä, seisotettiin 23.9.
1794 tunti häpeäpaalussa, minkä jälkeen
hänet kuljetettiin vankikoppiin odotta-
maan mestauspäiväksi määrättyä 8 päi-

vää lokakuuta. Mestauspaikalla Nytorge-
tilla luettiin armahduskirja kuolemanran-
gaistuksen muuttamisesta elinikäiseksi
vankeudeksi, minkä jälkeen pyöveli iski
piilunsa mestauspölkkyyn ja pyövelinren-
ki irroitti piilunterän ja potkaisi pölkyn ku-
moon. Ehrenströmille oli ilmoitettu ar-
mahduksesta jo ennen mestauspaikalle
lähtöä, minkä hän koki loukkauksena ja
suhtautui muutenkin armahdukseen hal-
veksuen. Poliittinen marttyyrius vaihtui
vankeudessa virumiseen.

"Salaliittolaisista" Ehrenström joutui
kokemaan rangaistuksensa kaikkein an-
karimpana. Magdalena Rudenschöld sai
täydellisen armahduksen kesäkuussa
1796 ja Aminoff Kustaa IV Adolfin val-
taannousun jälkeen saman vuoden mar-
raskuussa. Ehrenströmin tuomio lieveni
vain siten, että hänet 1796 siirrettiin lin-
nanpäällikkönä toimivan isänsä luo Vax-
holman linnaan. Vapautensa hän sai vas-
ta 1799 ja täyden armahduksen, mikä
merkitsi muun muassa aatelisarvon ja
kunnian palautusta, kesäkuussa 1800,
Armfeltinkin tultua rehabilitoiduksi jo sa-
man vuoden alussa.

Suomen alamaisiksi siirtyneiden Arm-
feltin ja Aminoffin pyynnöstä Ehrenström
muutti 1811 Suomeen ja sai Suomen ala-
maisuuden 1812. Vuonna 1812 Ehren-
strömistä tuli Helsingin jälleenrakennus-
komitean puheenjohtaja ja 1820 lisäksi
senaatin salkuton jäsen. Hän erosi se-
naatista lokakuun 1825 alusta samalla
kun Helsingin jälleenrakennuskomitean
toiminta päättyi.■

Kirjallisuus:
Y. Blomstedt, Johan Albrecht Ehrenström.
Kustavilainen ja kaupunginrakentaja.
Helsinki 1963

M. Tyynilä, Ehrenström, Johan Albrecht.
www.kansallisbiografia.fi
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