4/2003

Vankien psykiatrisessa hoidossa
riittda haasteita s.12
Joka kuudes Helsingin 15-vuotias
koki vakivaltaa vuonna 2002 s.19

Turvaa kameravalvonnasta? s.26

ASIANTUNTEVASTI RIKOKSENTORJUNNASTA JA KRIMINAALIPOLITIIKASTA

Vankiluku - viela kerran s. 7




MTYYSi3 4/2003

12

15

KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
Politiikassa pitda puhua

rikollisuudesta asiallisesti
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on eduskunnan laki-
valiokunnan uusi puheenjohtaja Tuija
Brax. Han odottaa EU:n oikeudellisen
kehityksen etenevén seuraavan neljan
vuoden aikana kovaa vauhtia ja tyollis-
tévan valiokuntaa kovasti. Liséksi
valiokunta aikoo perehtyd perhevaki-
vallan ja jarjestdytyneen rikollisuuden
ehkaisyyn.

Vankiluvut - vield kerran
Tapio Lappi-Seppéla

Kirjoittaja tarkastelee mm. vankiluvun
kehitystd 1990-luvulta tdhan péaivaan,
vankiluvun nousua eri vankiryhmissé,
rangaistuskaytantdd ja vankeinhoidon
kustannuksia. Vankiluvun kasvu vie
resursseja muilta kriminaalipoliittisesti
mielekkaamiltd toimintamuodoilta.
Ennusteita vankiluvun kehityksestd on
vaikea tehda.

Vankien psykiatrisessa

hoidossa riittaa haasteita

Riikka Kostiainen

Vankimielisairaalassa tormataan van-

kien yleisen terveydentilan huonontumi-
seen ja siihen, ettd vangit ovat yhd moni-
ongelmaisempia ja syrjdytyneempia.
Paihdeongelman kasvun ja kunnallisten
psykiatristen hoitopaikkojen alasajan
seuraukset alkavat nakyd. Myds hoidon
uusia haasteita joudutaan miettimaan,
koska tietamys erityisesti neuropsykiat-
risten sairauksien hoidosta kehittyy.

Vankien terveydenhuolto
on kansanterveyskysymys
Leena Arpo

Kansainvalisissd suosituksissa esitet-
tyihin terveydenhuollon standardeihin
ei Suomen vankeinhoidossa néilla
nakymin kyeta yltamaan.
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Huumeiden vastainen sota
Nils Christie

Mitkd ovat modernin yhteiskunnan
rajat? Millon vankiluku on niin suuri,
ettei se enda tunnu hyvéksyttavalta?
Huumausainepolitikka on ehka saa-
massa meidéatkin Pohjolassa siihen
tilanteeseen.

Joka kuudes Helsingin 15-
vuotias koki vakivaltaa
vuonna 2002

Nuoret esiintyvat julkisessa keskuste-
lussa yleensd rikosten tekijoind, mutta
he ovat usein myds rikosten uhreja.
Juuri nuoriin kohdistuvasta rikollisuu-
desta varsin suuri osa j&a ilmoittamat-
ta poliisille. Nuorten vékivaltauhriko-
kemuksia on selvitetty juuri ilmesty-
neessd tutkimuksessa, jonka kerattiin
Helsingin koulujen yhdeksansilla
luokilla joulukuussa 2002. Tutkimukses-
sa tarkasteltin my&s nuorten tekemia
rikoksia.

Nuorisorangaistuksen
kadytté vahentynyt

Matti Marttunen

Nykymuotoisen nuorisorangaistuksen
vahéaisesta kaytostd voitaneen paatella,
ettd nykytilanne tarvitsee selkeytysta.
Toisaalta, kokeilu ei voine jatkua
loputtomiin.

Pahoinpidellyn potilaan
tutkimukseen uusi tyévéline
Sirkka Perttu

Helsingissd Malmin sairaalan péivys-
tyspoliklinikka ja Malmin poliiisi ovat
aloittaneet kaytdnnon, jolla pyritdan
parantamaan uhrin oikeusturvaa ja
viranomaisten yhteistyota. Tyovali-
neeksi kehitettiin ns. PAKE- eli pahoin-
pitely- ja kehokarttalomake. Tarkka
kirjaaminen tukee |&dkérinlausuntojen
kirjoittamista sekd poliisin ja syyttdjan
toimintaa.
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Turvaa kameravalvonnasta?
Hille Koskela & Martti Tuominen

Kameravalvonta luo “tunteiden kau-
punkitilaa”. Se herattd monenlaisia ja
usein ristiriitaisiakin tunteita. Turvalli-
suuden tunteen perustana voi olla
ajatus siitd, ettd kamerat estavat ri-
koksia, tai yksinkertaisesti vain tunne
siitd, ettd joku valittdd ja huolehtii.
Valvonta heréttdd kuitenkin myds
epaluottamusta ja jopa pelkoa.

Yritysten tarkea osallistua

rikoksentorjuntaan

Erkki Hamaldinen

Yritysten toiminta, kuten vahittais-
kauppa, saa aikaan rikostilanteita.
Kun liséksi otetaan huomioon rikos-
ten liiketoiminnalle aiheuttamat
kielteiset seuraamukset, yritysten
rooli rikosten ennalta ehkaisyssa
pitdisi olla nykyistd huomattavasti
vahvempi.

KriMINOLOGIA
Vankiluvun mysteerit
Matti Laine

Sarjassa pohditaan talld kertaa vanki-
lukujen ennustamista ja bifurkaatio-
efektia.

NAKOKULMA
Onko vankiluvun kasvulle

vaihtoehtoja?
Matti Tolvanen

Paineita vankimaaran kasvulle on
Suomessakin, mutta toisaalta
kehitystd pehmentavéat monet seikat.

AJASSA

MuuALLA

HistoriAA




HAASTE

ASIANTUNTEVASTI
RIKOKSENTORJUNNASTA
JA KRIMINAALIPOLITIIKASTA

Julkaisijat
Oikeusministerié
Rikoksentorjuntaneuvosto

Paatoimittajat
Kauko Aromaa
Risto Jaakkola

Toimittaja
Riikka Kostiainen
puh. (09) 1606 8289

Kayntiosoite

Uudenmaankatu 37, Helsinki
Postiosoite

PL 25, 00023 Valtioneuvosto
Faksi (09) 1606 7518
Sahkoposti: haaste@om fi
Internet: www.om.fi/haaste
Lehteen tarkoitetut kirjoitukset
tulee osoittaa toimitukseen
mieluiten sahkoisessé muodossa.

Toimitusneuvosto
Ari-Matti Nuutila (pj.)
Turun yliopisto

Hannu Takala (varapj.)
Rikoksentorjuntaneuvosto
Tapio Huttunen
Helsingin poliisilaitos
Aulikki Kananoja
Helsingin sosiaalivirasto
Maija-Liisa Kukkonen
Rikosseuraamusvirasto
Kirsti Lahtinen
Tampereen kaupunki

Tapio Lappi-Seppala
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Ulla Mohell
Oikeusministerié

Sirkka Perttu
Kuntaliitto

Jarmo Rautakoski
Valtakunnansyyttajanvirasto

Ulkoasu
Eerikki Soininen

Taitto
Riikka Kostiainen

Kansikuva
Kimmo Mantyla / Lehtikuva

Tilaushinta
Vuosikerta 25 euroa
Irtonumero 6,50 euroa

Tilaukset ja osoitteen-
muutokset

Faksi: (09) 1606 7518
Sahkoposti: haaste@om. fi

Painopaikka
Uusimaa Oy, Porvoo

3. vuosikerta

llmestyy nelja kertaa vuodessa.
ISSN 1458-0314 (Painettu)
ISSN 1458-2759 (Verkkolehti)

Lehden kirjoitukset ovat
kirjoittajiensa kannanottoja.

Oppia Euroopasta?

EU-tuomioistuimen jasen Allan Rosas arvosteli hiljan julkisesti Suomen viimeaikais-
ta rangaistuskdytantoa vékivaltarikoksissa. Rosas moitti tdssd yhteydessd "monia
suomalaisia asiantuntijoita” siitd, ettd heidan mielestddn meilld ei tulisi ottaa vai-
kutteita "eurooppalaisesta” kriminaalipolitiikasta, koska oma jarjestelmamme on
vakiintunut omien kansallisten kokemustemme pohjalta sellaiseksi kuin se nyt on.
Rosas vaittas, ettd Suomen tilanne ei ole niin erinomainen, ettei meidan kannat-
taisi ottaa oppia muun Euroopan kaytanndista.

Arvostelun pontimena lienee muutama parina viime vuotena julkisuudessa kési-
telty tuomioistuinratkaisu erindisissé vékivalta- tai seksuaalirikoksissa. Téllaisten yk-
sittdisjuttujen ohella arvostelijalla ei ilmeisesti ole ollut yleistd, vertailukelpoista tie-
toa Suomen rangaistuskdytanndsta, joka viime vuosina on tuntuvasti ankaroitunut.

Eri maiden todellisten rangaistuskédytantdjen vertailu ei nykyldhteiden avulla ota
onnistuakseen. Vililliset vertailut sentdén ovat mahdollisia, yleisimmin vankilukujen
kautta. Ne puolestaan osoittavat, ettd Suomen rangaistuskaytantd muistuttaa likei-
sesti muiden Pohjoismaiden kéytantdjd, eiké siis edusta radikaalia poikkeusta. Siita
paatellen julkisuudessa olleet muutamat jutut ovat aidosti poikkeuksia eivétka edus-
ta yleisempaa "linjaa".

EU:ssa vireilla olevat pyrkimykset yhtenaistdaa jasenmaiden rangaistuskaytantoja
ovat nostamassa suomalaisia rangaistuksia lahemmas EU:n ankarimpia maita. Aluk-
si paine on kohdistunut jarjestdytyneen rikollisryhman jasenyyteen ja ns. ihmiskaup-
paan. Naissa tapauksissa muutos on varmaankin oikeansuuntainen. Kyse on melko
hiljattain tunnistetuista ongelmista, jotka ovat ennen olleet vailla selvaa saantelya.

Tendenssi tulee kuitenkin ulottumaan rangaistuskéytantéon laajemmin. Taté ten-
denssid Rosasin arvostelemat asiantuntijat ovat olleet erityisesti torjumassa. Heidan
perustelunsa ovat hyvéat: ei pida pelkdn harmonisoinnin nimessé kopioida muualla
muissa olosuhteissa syntyneitd kaytantdja ilman huolellista harkintaa.

Mielenkiintoista on, ettd arvostelu kohdistuu suomalaisen kaytannon itsepuolus-
tukseen. Onhan painvastoin monesti kuultu arvostelua siita, ettd meilla ihaillaan koh-
tuuttomasti ulkomaiden keksintdja. Taallahan valilla hyvinkin herkasti omaksutaan
ulkomailta tulevia virikkeitd, kuten esimerkiksi ns. "nollatoleranssin" idean leviami-
nen osoittaa. Pulma on silloin pikemminkin ulkomaisten virtauksien mielivaltaisessa
vastaanotossa eika siind ettd ulkomaan asioita ei tunneta tai valitetd selvittda.

Jotta ulkomaista voisi ottaa oppia, on tiedettdavd mitd siellda on tekeilla. Lisaksi
olisi ymmarrettava, millaisiin olosuhteisiin ulkomaan oppi liittyy. Siihen taas tarvitaan
sellaista tietoa, jota harvoin on saatavissa valmiina. Vaikkapa rangaistuskaytantoa
koskevat tiedot ovat vaikeasti vertailtavissa, ja vield véhemman kunnollista tietoa on
jonkin seuraamuksen tehokkuudesta ja osuvuudesta edes niissé olosuhteissa, jois-
sa sitd on sovellettu. Patevaa vertailevaa tutkimusta naisté asioista on kovin vahan.

Rosas voi olla vaardssd rangaistusten koventamista koskevan vaatimuksensa
osalta — etenkin jos arvostelun tietopohja on muutaman lehtiuutisen varassa. Uhrin
asiat eivat siitd korjaannu ettd tekijdd rangaistaan, olipa rangaistus miten ankara
hyvénsa. Sen sijaan Rosas on varmasti oikeassa, kun han vaatii seuraamaan muual-
la tapahtuvaa myonteistd kehitysta.

Kauko Aromaa
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

m RITKKA

Politiikassa pit

KosTIAINEN

aa puhua

rikollisuudesta asiallisesti

Lakivaliokunnan uusi puheenjohtaja Tuija Brax (vihr.) odottaa Euroopan Unionin oikeudellisen

kehityksen etenevan seuraavan neljan vuoden aikana kovaa vauhtia. Liséksi valiokunta aikoo

perehtyd mm. arjen rikollisuuden, erityisesti perhevékivallan, seka kansainvélisen jarjestayty-

neen rikollisuuden ehkaisyyn.

uija Brax arvelee mm.

hénen perusoikeus- ja

EU-tuntemuksestaan
olevan hyoétyd lakivaliokun-
nan puheenjohtajana, koska
seuraavana neljadnd vuotena
tulee olemaan paljon Euroo-
pan Unionin oikeus- ja sisa-
asioita, jopa rikoslainsaa-
dédnnén harmonisointia.

- Olen aikoinani tehnyt oi-
keustieteen kandidaatin lop-
putyoni perusoikeusprojek-
tissa. Lisdksi olen istunut
kaksi kautta perustuslakiva-
liokunnassa ja suuressa va-
liokunnassa ja ollut tekemas-
sd ensimmaisessa konventis-
sa Euroopan Unionin perus-
oikeusasiakirjaa. Yleensd po-
litiikassa joutuu heittéyty-
maan ihan uuteen, mutta tal-
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|& kertaa pohjaty6t on aika
hyvin tehty, Brax tuumii.

— On hyva ikaan kuin las-
keutua naistd suurista kuvi-
oista konkreettiseen: mita
kaikkea n@ma tarkoittavat
Suomen  lainsdadénndssa
kdytdnnossa. Uuden perus-
tuslain aikana tulee olemaan
entistd enemman hyvin yksi-
tyiskohtaisia puitepaatoksia
ja varsinkin silloin on varmas-
ti tarkedd osata arvioida,
missd maéarin ja milld tavoin
voidaan sovittaa yhteen pe-
rinteinen suomalainen rikos-
oikeusajattelu ja valilla aivan
liian kiireelld tehdyt EU-nor-
mistot.

Braxin mielestd rikoslain
harmonisoinnissa kaikilla pi-
taé olla silld tavoin joustava

asenne, ettei ihan jokaista
rakastansa suojele. Esimer-
kiksi on varmaan hedelma-
tontd, jos joka rikoksen ran-
gaistusasteikoissa lahtee sii-
t8, ettd juuri meilld on taydel-
linen totuus.

- Jérjestaytyneen rikolli-
suuden, raa’an vakivaltarikol-
lisuuden ja seksuaalivakival-
lan osalta paineet rangais-
tusten koventumiseen saat-
tavat olla aiheellisiakin. Mut-
ta tdytyy suhtautua epaillen
muidenkin rangaistusten ko-
ventumiseen  jonkinlaisen
yleisen muodin mukana - sii-
na tarvittaisiin vahvaa nayt-
168, onko siitd jotain hyotya
vai lisddkd se vain yleisia ku-
luja ja pahoinvointia.

Brax painottaakin, ettd

meidan taytyy olla itsekkaita
sen hyvan tyén puolustami-
sessa, jolla ennen néitd vii-
meisié katastrofivuosia vanki-
luku on saatu alennettua ja
yleinen osallisuus yhteiskun-
nassa poikkeuksellisen kor-
keaksi. Ei EU:n harmonisoin-
tipaineiden alla saa alkaa hei-
kentdmaan sitd perustaa, jol-
la suomalaista kriminaalipoli-
tiikkaa on tehty vuosikausia.

VALIOKUNTA INNOKAS
TARTTUMAAN ASIOIHIN

Uusiutuneessa valiokunnas-
sa on ollut innostunut ilma-
piiri ja on opiskeltu paljon
uutta. Jasenet ovat kdyneet
esimerkiksi Europolissa ja
Eurojustissa, koska Brax na-
kee sen suunnan kehityksen



LEHTIKUVA/ HEIKKI SAUKKOMAA

EU:n harmonisointipaineiden alla ei saa alkaa heikentdmddn sitd perustaa, jolla
suomalaista kriminaalipolitiikkaa on tehty vuosikausia, toteaa lakivaliokunnan uusi

puheenjohtaja Tuija Brax.

nopeaksi seuraavana neljana
vuotena.

Innostuneesta ilmapiiristd
kertoo myds, ettd koko laki-
valiokunta paneutui taysilla
ensimmaéiseen  budjettilau-
suntoonsa.

— Valiokunta halusi esityk-
sestani linjata, ettd se kasit-
telee ainoastaan vankeinhoi-
toa ja sen laatu- ja mé&ardon-
gelmia. Ehkd linjauksessa
nakyy jo kokemus siita, etta
kerralla ei kannata yrittaa pe-
lastaa kaikkea vaan perehtya
kunnolla johonkin. limeisesti
lausuntomme oli hyvé, koska
se nousi ilman tiedottamista
julkisuuskynnyksen yli ja on
poikinut paakirjoituksia ja
jatkotyota.

Braxin mukaan rikoksen-

torjunnan ndkdkulmasta lau-
sunnossa oli olennaista pe-
rehtyminen siihen, mita kaik-
kea hyvaé olisi tarjolla rikok-
senkierteen katkaisemisessa.
Kuopion vankilan seksuaaliri-
kollisille suunnattu Stop-oh-
jelma on yksi hyvéd keino.
Rankan ohjelman lapikay-
neistd toistaiseksi yksikaan ei
ole uusinut rikosta, kun nor-
maalisti seksuaalirikollisten
uusintaprosentti on yli 30.

— Mutta ehka kaikista tar-
keimpana pidan esiin nosta-
maamme havaintoa siit3,
ettd ADHD-oireyhtyma on
hyvin keskeinen tekija varsin-
kin poikien syrjaytymispro-
sessissa — nama pojat paaty-
véat 10-kertaisella todenna-
koisyydelld vankilaan. Monet

seikat viittaavat siihen, etta
selvimmille ADHD-tapauksil-
le pitéisi saada nopeasti
kunnon hoito. Kun on tartut-
tu ajoissa, tulokset ovat ol-
leet hyvid eikd valttématta
ole tarvittu ladkehoitoakaan.
Viimeistdadn tietysti hoitoa
pitdisi saada vankilassa.

Nuoret kiinnostavat valio-
kuntaa erityisesti ja oikeus-
ministerion nuorten seuraa-
muksia koskevan tydn val-
mistumista odotellaan. Brax
kertoo, ettd motivaatiota ja
innostusta 8ytyy sen pohti-
miseen, mitka olisivat riitta-
van nopeita mutta oikeuden-
mukaisia ja oikeusturvaltaan
toimivia nuorisorangaistuk-
sia. Tietysti jo nyt on paljon
hyvaa: on nuorisovankilatoi-
mintaa, yhdyskuntapalvelua
ja sovittelua.

— Olin todella iloinen, etta
syyttdjat ovat ilmoittaneet
hyvista tuloksista puhuttelun
kayttéonotosta huumausai-
neen kayttorikoksessa. Sii-
hen valiokunta aikoo pereh-
tyd viela paremmin sopivas-
sa tilanteessa. Samankaltais-
ten keinojen paletti pitaisi
l6ytyd yleisemmin nuoriso-
puolelle. Itse olen tarkkailu-
luokan opettajana,
opettajana ja urheiluvalmen-
tajana huomannut, etté jos-
kus murrosikdinen nuori suo-
rastaan huutaa, ettd puuttu-
kaa eldmaéni nyt heti. Jos-
kus se puuttuminen voi olla
vain, ettd katsoo silmiin ja
istuttaa alas.

uima-

OIKEUSPROSESSIEN
KESTO JA HINTA
HUOLESTUTTAVAT

Ongelmakohtia  kriminaali-
politilkassa on tietysti loput-
tomiin, mutta yksi Braxin
mielestd tarked on oikeus-
prosessien kesto ylipaataan.

- Kesto ja hinta ovat hyvin
keskeisia siina, 1ahteekd uhri
ajamaan oikeuksiaan. Jos ih-

miset eivat koe oikeusjarjes-
telman turvaavan heit3, saat-
taa ladhteéd kierre suojautu-
neeseen yhteiskuntaan, jos-
sa turvallisuutta yritetdan
hankkia rahalla, muureilla ja
vartijoilla. Se on tietysti en-
nemminkin omiaan provo-
soimaan rikollisuutta kuin va-
hentdmaan sitd. Varmasti
kaikkien intressi olisi, etta oi-
keusprosessi olisi nykyista
nopeampi ja kohtuuhintai-
sempi.

— Nyt on v&han viitteita sii-
ta, ettd oikeusapulaki, jolla
oli tarkoitus saada entista
useampi suomalainen oike-
usavun piiriin, ei toimikaan.
Rahaa onkin mennyt entista
vahemman ja entistd har-
vemmat ovat sitd hakeneet.
Sité selvitetddn parhaillaan,
mutta en olisi yllattynyt, jos
yksi lopputulos olisi, etta
monet ihmiset eivét ole jak-
saneet jonottaa ja luottaa
jarjestelmédn  toimivuuteen.
Se on minusta paha esimerk-
ki siita, mitad oikeusturvan
tunteelle tapahtuu, jos syntyy
sellainen mielikuva, ettd jar-
jestelma on liian kallis ja ras-
kas. Puhuttamattakaan tie-
tysti, jos syntyisi mielikuva,
ettei se ole oikeudenmukai-
nen, mutta sitd vaaraa Suo-

messa ei minusta ole niin
paljon.
PERHEVAKIVALLAN

EHKAISYYN YRITETAAN
LOYTAA KEINOJA

Yhteiskunnan rikoshaasteista
suurin on Braxin mukaan ar-
jen rikokset. Perhevakivalta
kokonaisuudessaan on tu-
lossa talla vaalikaudella va-
liokuntaan. Viime vuonna
200 000 lasta naki kodis-
saan, kun pé&dsaantdisesti
&itia ja joskus isda pahoinpi-
delldén, ja melkoinen maaré
lapsia joutui itse pahoinpi-
dellyksi. Pian viela viinaa tu-
lee virtaamaan entista enem-D
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Perhevikivallassa ja lapseen kohdistuvassa vékivallassa voidaan helposti menna siihen ansaan,

ettd pidetdan sitd ennen kaikkea asenne- ja opetuskysymyksend, Tuija Brax varoittelee.

man ja tama on nimen-
omaan paéihteisiin sidonnais-
ta rikollisuutta, Brax harmitte-
lee.

Monet merkit viittaa sii-
hen, ettd perhevakivallan sa-
ralla voi tehdd paljon. Jos-
sain maarin ongelmia voitai-
siin ratkaista lainsaadannal-
l&kin.

—  Lainsdddantokysymys
on esimerkiksi se, onko koko
uhrin palveluketju kunnossa
ja mikad on asianomistajan oi-
keus vetda syyte takaisin. Tai
mitké ovat lapsen oikeudet —
esimerkiksi pitéisikd joissakin
perhetilanteissa lapsella olla
oma asianajaja. Lainsaata-
jan vastuulla on myds sosi-
aalityéntekijoiden koulutus-
ja péatevyystaso. Eduskunta
paattaa budjetista ja kaikki
valiokunnat viestivat valtiova-
rainvaliokunnalle, mitd bud-
jettiin kuuluu.

Perhevakivallassa ja lap-
seen kohdistuvassa vakival-
lassa voidaan helposti men-
na siihen ansaan, ettd pide-
tddn sitd ennen kaikkea
asenne- ja opetuskysymykse-
na, Brax varoittelee.

— Tietysti se on sitéd todel-
la paljon — ja se on myds
sita, ettd naapurit ymmarta-
vat, ettd seinan takaa kuulu-
vista pahoinpitelyn &anista
pitda tehda ilmoitus. Mutta
jo siindkin tullaan siihen, et-
tei pelkkd asenne riita. Mei-
dén lainsaatéjien on katsot-
tava, ettei ilmoittaja joudu
pelkddmaan. Varsinkin las-
tensuojelu- ja pahoinpitely-
tapauksissa ilmoittajaa pitaa
voida suojata myds niin, et-
tei hdnen nimensa tule julki.
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lImoitusvelvollisuus on &s-
kettdin selvennetty sosiaali-
ja terveydenhuollon henkil6-
kunnan osalta Stakesin oh-
jeilla, jotka vaikuttavat aika
hyviltd. Mutta tietysti taytyy
kysya, ratkaiseeko pitem-
man paalle naita asioita tut-
kimuslaitoksen ohjeistus vai
lains&dataja.

Brax painottaa, etta tie-
tenk&an laki ei koskaan toimi
ilman asenteita. Jos laki me-
nee lilan kauaksi ihmisten ar-
jesta, se menettdd mahdolli-
suutensa toimia.

JARJESTAYTYNEESTA
RIKOLLISUUDESTA
PITAA PUHUA

Lisaksi Brax haluaa puhua
jarjestaytyneesta rikollisuu-
desta — mutta asiallisesti ot-
sikkoja herattaméatta, realisti-
sesti ja pragmaattisesti.

Lakivaliokunta  aikookin
yhdessd hallintovaliokunnan
kanssa perehtya jarjestayty-
neen rikollisuuden nakymiin:
mita se jo nyt on ja mita se
tulee olemaan mahdollisesti
EU:n laajentumisen mydta.
Brax toteaa, ettd Suomi on
tietysti vahan syrjdssa, mutta
kaikki merkit viittaavat siihen,
ettd tilanne ei ole mitenkaan
helpottumassa. Tyhminta oli-
si nyt yrittdad kdantda ongel-
malle selkansa.

— Suomessa esimerkiksi
aina korostetaan, kuinka hy-
valtd tilanne nayttaa korrup-
tiotilastoissa. Kuitenkin jar-
jestaytynyt rikollisuus toimii
lahjomalla poliitikkoja, polii-
seja, vankeinhoitoviranomai-
sia ja jopa tuomareita, ja tie-
detdan, ettd ldhelld Suomea

on varsin korruptoituneita
yhteiskuntia. Vahin mitd pi-
t33 tehda, on antaa virka-
mieskunnalle tietoa jérjestay-
tyneen rikollisuuden toimin-
tatavoista. Esimerkiksi Nor-
jassa virkamiehille on annet-
tu selvat ohjeet mm. siit3,
ettd ulkomaan matkoilla ei
saa ostaa seksia, koska se
on yksi tavallisimpia keinoja
joutua  valokuvatuksi  tai
muuten kiristyksen uhriksi,
Brax kertoo.

— En usko, ettd pelkka re-
hellinen, hyvé ja avoin kult-
tuurimme riittaa, jos ammat-
timainen rikollisuus  yrittaa
vakavasti hyokata jarjestel-
maamme vastaan iskemalld
yksittdisten ihmisten heikko-
uksiin. Nyt kovin sinisilmai-
sesti tuudittaudutaan siihen,
ettd vain huumenarkkarit ja
muut “luuserit” joutuvat sen
kanssa tekemiseen.

RIKOLLISUUDESTA PU-
HUMINEN POLITIIKASSA
El AINA POPULISMIA

Arvostettu kriminologi Nils
Christie esitti mm. syyskuus-
sa eduskunnan seminaaris-
sa, ettd rikollisuus nousee
poliittisesti  kiinnostavaksi,
kun muut kiinnostavat asiat
viedaan kansallisilta paatta-
jilta.

— Christie on siind oikeas-
sa, ettd se on yksi varmoja
keinoja silloin, kun politiikan
kaikki muut asiat hamartyy
niin vaikeiksi, ettei ymmarreté
syitd ja seurauksia. Silloin sel-
vasti nousee liikkeitd, jotka
vaativat oikeutta ja "paité va-
dille”. Mutta minusta siihen
pitaisi lisata, ettd populistinen

kriminaalipolitiikka nostaa sil-
loin paataan, Brax pohtii.

— Mutta vastaavasti en al-
lekirjoita véitettd ollenkaan
asiallisen ja asiantuntevan
puhumisen osalta. Ei voi olla
hyvé globalisaation ajan po-
liitikko, jos ei ymmarra, etta
rikollisuudella on yhteyksia
myos syrjaytymiseen. Minus-
ta ldheskaan kaikki rikollisuu-
desta puhuminen politiikas-
sa ole populismia, vaan mo-
nesti se on kaikkein vaikeim-
pien ongelmakohtien nosta-
mista.

Suomessakin populismia
on Braxin mukaan parien
vaalien alla nahty, milloin pu-
hutaan ulkomaalaisista van-
geista, milloin poliisin tarvit-
semista lisdresursseista tai
oikeuksista  analysoimatta
asioita tarkemmin. Christien
maalailemaan  populismiin
liittyy se, ettd esimerkiksi ka-
tujen vaarallisuutta liioitel-
laan selvasti. Myos taté tur-
vattomuudentunteen lietso-
mista ja siihen vastaamises-
ta kovalla kriminaalipolitiikal-
la on jo nahty Suomessa.

— Mutta en olisi lakivalio-
kunnan osalta kovin huolis-
sani tallaisesta. Valiokunnas-
sa on sellaista ilmapiiria, etta
kaikki haluavat tietda ja sa-
noa mielipiteitddn vasta
kuultuaan eri tahojen nake-
myksiad, Tuija Brax arvioi.m



mTAPIO

LAPPI-SEPPALA

Vankiluvut — viela kerran

ankilukujen nousu al-
‘; koi Yhdysvalloista
1970-luvun  puoli-

vdlissd. Nyt vankeja on sielld
lihtotilanteeseen verrattuna
viisin- jopa kuusinkertainen
maddrd (700 vankia/100 000
asukasta.).

Imié on yleismaailmalli-
nen, joskaan ei poikkeukseton.
Vankiluku on kasvanut yleises-
ti Euroopassa, Aasiassa, Afri-
kassa ja Eteld-Amerikassa.
Lantisen Euroopan maista
nousu on ollut jyrkin Hollan-
Italiassa, Kreikassa ja
Hidasta kasvu

nissa,
Portugalissa.
oli Ranskassa ja Itdvallassa.
Ruotsissa vankiluku pysyi sa-
mana ja lintisen Euroopan
maista vain Suomessa vanki-
luku laski 1990-luvun kulues-
sa.

Mutta Suomessakin vanki-
luku kddntyi kasvuun 1999.
Vuonna 1999 vankeja oli
2631, mutta lokakuun 1. pdi-
vand 2003 jo 3562 (ilman
poliisin sdilytystiloissa sdily-
tettyjd tutkintavankeja). Luku-
médrin mitattu kasvu on 931,
suhteellinen lisdys taas 35 %.
Kuviosta 1 ndkyvit vuosittai-
set muutokset.

Kansainvalisissd vertailuis-
sa Suomi on viime vuosien
kasvun myotd siirtynyt Euroo-
pan vankitilastossa alimmalta
tasolta keskitason tuntumaan
(kuvio 2).

Kuvio 1. Vankiryhmit 1990-2002 (vuoden keskivankiluku)
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Taulukko 1. Vankilukujen muutokset lan-
tisessd Euroopassa 1990-luvulla

Kasvu Vankeja 1.9.2001

-90 luvulla (/100 000 as)
Hollanti 89 % 95
ltalia 53 % 95
Kreikka 47 % 79
Portugalia 46 % 132
Saksa 40 % 96
Turkki 40 % 93
Englanti ja Wales 40 % 126
Espanja 34 % 117
Belgia 27 % 85
Sveitsi 24 % 72
Norja 19 % 59
Ranska 13 % 77
ltavalta 12 % 85
Tanska 8 % 59
Ruotsi 0% 69
Suomi =17 % 59
Koottu lahteista: World Prison Population List ja
World Prison Brief (http://www.prisonstudies.org)
sekd Council of Europe, 23&24/2002. Penologi-
cal Information Bulletin.

m Pakkolaitosvangit
Tutkintavangit
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Kuvio 2. Vankiluku (/100 000 as.) erdissa
Euroopan maissa (2001-2003)
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e omaan Vuosﬂle 2002—03.
Taulukko 2. Vankiluvut vuosina 1999, 2002 ja 2003 vankiryhmittain (tilanne 1.10.) Lopuks.l .kysy.?qys. VOldaa..n
asettaa toisin pdin ja kysya,
kuinka suuri osa vankiluvun
Vankiryhma 1999 2002 2003 Muutosprosentti kokonaiskasvusta  vuosina
N N N 1999-03 2002-03 1999-03 on luettavissa eri
Kaikki vangit 2631 3476 3562 +35 +3 vankiryhmien tilille. Selvit-
telyd vaikeuttaa se, etteivit
- Ulkomaalaisia 151 310 296 +96 -5 kaikki ryhmit ole toisiaan
) . poissulkevia (esim. ulkomaa-
— Naisvankeja 131 220 208 +59 -6 laisten vankien ryhmi ha-
— Sakkovankeja 71 205 225 +217 +10 jaantuu  kokonaisuudessaan
muiden vankiryhmien
— Tutkintavankeja 391 515 527 +35 +2 sisiin).Vertailun paitulok-
~ Elinkautisvangit 60 74 90 +50 +22 sen vol divistdi havaintoon,
jonka mukaan noin 70 % kas-
Lahde: Laskettu rikosseuraamusviraston luvuista. vusta on luettavissa rangais-
tusvankien kasvun tiliin. Jil-

jelle jddva osuus (30 %) ja-
kaantuu jokseenkin tasan tut-
kinta- ja sakkovankien kes-

[ ] VANKILUVUN NOUSU

ERI VANKIRYHMISSA
Vankiluvun muutos on ollut
erilainen eri vankiryhmissa.
Taulukosta 2 kdy ilmi muu-
tokset eri vankiryhmissad
1.10. tilanteen mukaan.
Sakkovankien mdaird kol-
minkertaistui vuosina 1999—
2003 (225 vuonna 2003).
Ulkomaalaisten vankien
maddrd kaksinkertaistu (296
vuonna 2003). Tutkintavanki-
en — joista suuri osa oli ulko-
maalaisia — maiird kasvoi
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kolmanneksella (527 vuonna
2003) ja elinkautisvankien
puolella (90 vuonna 2003).
Viimeisen vuoden kokonais-
kasvu oli 3 %. Erityisryhmis-
td kasvua jatkoivat sakkovan-
git (10 %) ja elinkautiset (22
%).

Taulukossa 3 tarkastellaan
rangaistustaan  suorittavien
vankien padrikosjakautumia
vuosina 1999 ja 2003.

Rangaistusta suorittavien
vankien madrd kasvoi ajanjak-
solla 26 %. Eniten, 38 %, on

kasvanut huumausainerikok-
sista tuomittujen luku, vaki-
valtarikoksissa kasvu oli 27 %
ja omaisuusrikoksissa 21 %.
Ryhmd muut (sisdltdid mm.
seksuaalirikokset) kasvoi se-
kin 36 %. Viimeisen vuoden
kuluessa eri rikosryhmien
vdlilld tapahtui merkittdvid
muutoksia. Kaksi kolmannes-
ta vakivaltarikoksista tuomit-
tujen vankien madran kasvus-
ta osui viime vuodelle. Ratti-
juopumuksesta tuomittujen
kasvu ajoittuu taas yksin-

ken. Ulkomaalaisten mairin

Taulukko 3. Vankiluvut vuosina 1999, 2002 ja 2003 paarikoksittain (tilanne 1.5.) lisidntyminen kattaa kasvus-

Vankimaaran muutokset paarikoksen mukaan (pl. tutkinta- ja sakkovangit) t(a kaﬂ)(kiaan kuudenneksen

16 %).
Paarikos 1999 2002 2003 Muutosprosentti Rikosryhmistdi ~ merkit-
N N N 1999-03 2002-03 tdvin kasvuryhma ovat viki-

valtarikoksista tuomitut:

Kaikki 2361 2762 2974 +26 +3 Ryhmi selittid 29 % koko-

— Vikivaltarikos (ml rydsts) 988 1082 1254 +27 +16 naisvankiluvun - kasvusta.
Tdmd on suurin vankiryh-

— Omaisuusrikos 522 684 667 +21 +3 mdmme. Se on tdlld hetkelld
myds nopeimmin kasvava

— Huumeet 360 498 496 +38 +0 vankiryhmimme.

— Rattijuopumus 312 313 355 +14 +13 RIKOLLISUUDEN VAI

— Muu 149 185 202 +36 +9 RANGAISTUSTEN
MUUTOS?

Ldhde: Laskettu rikosseuraamusviraston luvuista. . .
Rangaistusvankien mddrdin

vaikuttavat yhtdiltd vuosit-
taiset tapausmaddrat ja toi-
saalta rangaistuskdytinto eli
tuomittujen  rangaistusten
taso. Kuinka paljon kumpi-
kin?

Rangaistuskdytdntdjen ja tapa-
usmddrien muutokset. Tauluk-
koon 4 on merkitty, kuinka
suuri osa rangaistuksista on
vankilarangaistuksia, vanki-
larangaistusten keskipituus,
sekd vankilarangaistusten lu-
kumadrd. Kertomalla keske-
nddn  vankilarangaistusten
mddrd ja keskirangaistus saa-
daan tuloksi kunakin vuonna



Taulukko 4. Rikoslakirikoksista tuomioistuimissa vuonna 1998 ja 2002 tuomitut

Kaikki rikoslakirikokset Vankeuteen % Vankeutta kk Vankilaan [km Vankilavuosia Kaikki tuomitut

1998 10,9 7,3 6405 3896 58590
2002 12,7 8,4 8130 5631 63916
Kasvu 1998-2002 +16 % + 15% + 27 % + 46 % +9 %

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista.

tuomittujen vankilavuosien
kokonaismiird. Lisdksi tau-
lukkoon on merkitty tuomit-
tujen henkildiden lukumadi-
ra.

Vankiluvun nousu eri van-
kiryhmissd Vankiluvun muu-
tos on ollut erilainen eri van-
kiryhmissd. Taulukosta 2 kdy
ilmi muutokset eri vankiryh-
missd tilanteen 1.10. mu-
kaan.

Vuosina 1998-2002 van-
kilan kayttéosuus kasvoi 16
%, keskirangaistukset piteni-
vit 15 % ja vankilarangais-
tusten lukumdairi 27 %. Nai-
den muutosten yhteisvaiku-
tuksena tuomittujen vankila-
vuosien kokonaismaird kas-
voi kaikkiaan 46 %. Osa muu-
toksesta selittyy tapausmadd-
rien yleiselld kasvulla, mika
oli 9 %. Valtaosa muutoksesta
on kuitenkin seurausta vanki-
lan kiytén lisddntymisestd.

Tuomittujen vankilavuosien
muutokset. Samaa kysymystd
voidaan tarkastella myo6s ky-
symalld, kuinka paljon vanki-
lavuosia olisi vuonna 2002
tuomittu, jos rangaistuskdy-
tdntd vuonna 2002 olisi ollut
vuoden 1998 tasolla, mutta
ottaen kuitenkin huomioon,
ettd tapausmddrd kasvoi. Tu-
lokset ovat taulukossa 5.

Vuonna 2002 tuomittiin
5691 vankilavuotta, mutta jos
kdytintd olisi pysynyt vuo-
den 1998 tasolla, vuosia olisi

Taulukko 5. Vuosina 1998 ja 2002 tuomitut vankilavuodet seka rangaistustason muu-
tosten ja tapausmaérien vaikutus tuomittujen vankilanvuosien maaraan.

TASOMUUTOSTEN JA LUKUMAARAMUUTOSTEN OSUUS

A. Vuonna 1998 tuomitut vankilavuodet 3896
B. Vuonna 2002 tuomitut vankilavuodet 5691
C. Vuonna 2002 tuomitut vankilavuodet, jos rangaistuskaytanto

olisi ollut sama kuin vuonna 1998 tasolla (hypoteettinen kaytanto) 4251
D. Rangaistuskaytannén muutoksen vaikutus tuomittuihin vankilavuosiin (B-C) | 1440
==> osuus vankilavuosien lisdyksesta 80 %
E. Tapausmaarien yleisen kasvun tuoma muutos vankilavuosiin 355
==> osuus vankilavuosien lisdyksesta 20 %

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista

|
Taulukko 6. Vankilarangaistusten osuus ja keskipituus eraissa rikoksissa vuosina
1998 ja 2002.

Vankilatuomiot %
(1998 —> 2002)

Vankeusrangaistuksen pituus kk
(1998 —> 2002)

Pahoinpitely 65—> 9,0 3,7—>4.2
Torkea pahoinpitely 51,2 —>51,4 17,3—> 22,8
Torkea rattijuopumus 12,6 —> 15,8 3,4—> 3,5
Varkaus 23,6 —> 28,0 2,8 —> 3,1
Torkea varkaus 53,0 —> 57,3 10,4 —> 12,0
Torked huumausainerikos 824—>171,8 31,0—> 42,2

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen luvuista. Mukana my6s RL:n 7:6:n nojalla kohtuullistetut.
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Vankiluvun kasvu vie armotta resursseja muilta, kriminaalipoliittisesti mielekkaammilts, tulok-

sellisemmilta ja hinnaltaan huokeammilta toimintamuodoilta.

kertynyt vuoden 2002 ta-
pausmaarilli 4251. Rangais-
tustason kiristyminen toi
mukaan 1440 uutta vankila-
vuotta, mikd vastaa neljaa vii-
desosaa tapahtuneesta kas-
vusta. Tapausmaddrien kasvun
osuudeksi jdd 355 vankila-
vuotta eli yksi viidesosa.

KOMMENTTEJA JA
KESKUSTELUA

Taulukon 5 laskelma kertoo
yleisen sanktiotason muutok-
sista, mutta ei siitd, olisiko
rikollisuudessa  puolestaan
tapahtunut vuorostaan sellai-
sia muutoksia, jotka selittdi-
sivdt tuomiolinjojen kiristy-
mista. Jos esimerkiksi rikolli-
suus olisi muuttanut vaka-
vammaksi, ja tuomioistuimet
olisivat reagoineet tdhdn,
kyse ei olisi “aidosta” anka-
roitumisesta kertovasta kiris-
tymisesta.

Tamin kysymyksen selvit-
tdminen edellyttdisi rikos-
kohtaista tarkasteltua, johon
tdssd ei ole mahdollisuuksia.
Keskeisid rikostyyppejd kos-
kevat alustavat vertailutiedot
viittaavat kuitenkin siihen, et-
tei kyse ole yksin tai edes
voittopuolisesti  rikollisuu-
den sisdlldssd tapahtuneista
muutoksista. Saman viittaavat
my0s yleisestd rangaistusti-
lastosta saatavat tiedot (tau-
lukko 6).

Vankilarangaistuksen
osuus on noussut useimmis-
sa rikosryhmissd, ja tuomit-
tujen  vankilarangaistusten
keskiarvo on kohonnut kai-
kissa rikosryhmissd. Kdytidn-
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tojen muutokset selittyvit
eraissd rikostyypeissd — lad-
hinnd torkeissd huumausai-
nerikoksissa — osaksi myos
tapausten luonteen muutok-
sin, useissa muissa rikostyy-
peissd kyse on kuitenkin ai-
dosta sanktiotason noususta.
Tama koskee niin vikivalta-,
omaisuus- kuin rattijuopu-
musrikoksiakin.

Toinen, lihinni wvuosiin
1998-2000 ajoittuva kiytin-
témuutos on yhdyskuntapal-
velun kdyton selvd vihenty-
minen. Kun vuonna 2001-02

langetettiin  endd runsaat
3300 yhdyskuntapalveluran-
gaistusta, maddrd vuonna

1998 oli vield 3 957. Kdytto-
intensiteetin muutoksin mi-
taten (=kuinka suuri osa
muuntokelpoisia vankeusran-
gaistuksista on muunnettu

yhdyskuntapalveluksi)  yh-
dyskuntapalvelun kdytté on
alentunut vuosina 1997-
2002 neljinneksen (vuonna
1997 46,4 % ja vuonna 2002
34,4 %).

KUSTANNUKSET JA
KUSTANNUSVERTAILUA

Vankilat ja  vankeinhoito
maksavat. Oikeusministerion
kriminaalipoliittisen osaston
laskelmissa kaytettyjen las-
kentaperusteiden nojalla kus-
tannuksista voi esittdd seu-
raavia arvioita:

— Yhden “lisivangin” ai-
heuttamat muuttuvat kustan-
nukset ovat 7000 euroa/hen-
kilo

— Jokaista 100 vangin lisd-
ystd pitdisi vastata henkil6-
kunnan mddrdn lisdys 75
vankilatyontekijille.  Yhden

Erdita kustannusvertailuja

Sopimushoito(*

— 100 tuomiota vuodessa

—mukana 9 tuomioistuinta

Nuorisorangaistuksen valtakunnallistaminen(**

—noin 550 nuorisorangaistusta vuodessa
— naista noin 80 hoitona

Vankiluvun kasvun 1999-2003 “edellyttamat”

laskennalliset lisakustannukset

*) Laskemat perustuvat oikeusministerion asettaman sopimushoitoa valmistelleen tyéryhman

laskelmiin. Oikeusministerié. Lausuntoja ja selvityksia 2003:16

**) Laskelmat perustuvat Nuorisorikostoimikunnan mietint6on. Komiteanmietinté 2003:2.

0,8 miljoonaa euroa

3,1 miljoonaa euroa

29 miljoonaa euroa

tyontekijdn vuosikustannuk-
set ovat 34 000 euroa.

— Mikili vankiluvun kasvu
pakottaa uusien laitospaikko-
jen rakentamiseen, sadan
vankipaikan uuden laitoksen
kokonaishinnaksi muodostaa
13 miljoonaa euroa. Yhden
uuden laitospaikan hinnaksi
tulee vastaavasti 130 000 eu-
roa.

Niiden tietojen pohjalta
on mahdollista laatia esimer-
kiksi seuraava laskelma vuo-
sien 1999 ja 2003 vililld ta-
pahtuneen muutoksen kus-
tannusvaikutuksista, kun van-
kiluku on noussut 913 van-
gilla:

— muuttuvat vankikustannuk-
set (913 * 7000e) 6 miljoo-
naa euroa

— vankimddrddn sidotut hen-
kilostokustannukset(34 000




Vankiluvun lopputuloksen ratkaisee seuraamuspolitiikka ja tuomittaviksi tulevien rikosten

maara.

e/tyontekiji) 23 miljoonaa
euroa

— kokonaislisdys 29 mil-
joonaa euroa.

Vankiluvun kasvun myotd
vuonna 2003 vankeinhoidon
kokonaiskustannusten (ja -
budjetin) voisi siis olettaa
vuonna 2003 ylittdvin vuo-
den 1999 lukemat 29 miljoo-
nalla eurolla. Ndin ei kuiten-
kaan ole tapahtunut, vaan on
sddstetty mm. henkilékunta-
menoissa pitimadlld henkil6-
kunnan méard jokseenkin en-
nallaan, eikd lisdystd ole tul-
lut muihinkaan resursseihin
laskelman edellyttdmassad
mitassa. Ndmad sdastot naky-
vdt erilaisina vankeinhoidol-
lisina ongelmina mm. terve-
ydenhuollon ja vankilatoi-
mintojen piirissa.

Vankeinhoitovden huoli
resurssien riittivyydestd on
vankeinhoidon nikékulmasta
siten mitd ymmarrettavin.
Laajemmasta kriminaalipo-
liittisesta ndkdkulmasta pda-
kysymys ei kuitenkaan ole,
kuinka kasvattaa vankeinhoi-
don resursseja, vaan kuinka
pysdyttdd vankiluvun kasvu.
Kasvua ei tarvitse ottaa an-
nettuna tosiasiana. Sitd maa-
rddvat viime kddessd poliitti-
set pddtokset.

Tdmid ndkokulma ndyttdd
kuitenkin jotakuinkin kadon-
neen suomalaisesta  kri-
minaalipoliittisesta keskuste-
lusta. Ndin siitd huolimatta,
ettd vankilukujen kohoami-
sen takia tiukentuneessa re-
surssitilanteessa kriminaali-
poliittisten vaihtoehtojen va-

lilld joudutaan tekemddn ai-
toja ja raakojakin valintoja:
Vankiluvun kasvu vie armot-
ta resursseja muilta, kri-
minaalipoliittisesti mielek-
kiimmilta, tuloksellisemmil-
ta ja hinnaltaan huokeammil-
ta toimintamuodoilta. Kri-
minaalipoliittisessa yleiskes-
kustelussa tirkeind pidetyt ja
pitkddn valmistellut sopimus-
hoitoa sekd nuorten seuraa-
muksia koskevien uudistus-
ten kustannukset ovat vain
murto-osa vankilan lisikdy-
ton laskennallisista menoista.

MITA VANKILUVULLE TA-
PAHTUU SEURAAVAKSI?

Taittuuko nousu vai jatkuuko
kasvu? Tuoreimmat vankilu-
vun kuukausitason tiedot ei-
vdt anna aihetta erityisem-
pdin optimismiin.

Marraskuussa 2003 vanke-
ja oli 100 enemmdn kuin
vuotta aiemmin, ja alku-
vuonna kasvu oli titikin voi-
makkaampaa. Viime kuukau-
sina laitoksiin on toisaalta
otettu sisddn edellisvuotta
vahemmadn vankeja. Muuta-
man kuukauden tasovaihtelut
eivat kuitenkaan anna riitta-
vad pohjaa pdteville ennus-
teille.

Lopputuloksen ratkaisee
seuraamuspolitiikka ja tuo-
mittaviksi tulevien rikosten
mairi. Alkoholiveron alenta-
mista seuraava kulutuksen
kasvu heijastunee mitd to-
dennikoisimmin  alkoholi-
sidonnaisten rikosten maa-
riin. Rikoslainsiddant6on
tehdyt sekd lakiin tekeilld

olevat muutokset eivdt ne-
kdin anna aihetta sen suu-
rempaan iloon. Pahoinpitely-
rikosten  rangaistustasoon
tehtyjen korotusten vaikutuk-
set ndkyvdt vasta tulevina
vuosina. Jo nyt havaittu kes-
kirangaistusten kohoaminen
tulee jatkamaan vakivaltari-
koksista tuomittujen vankien
lukumddrdin kasvua. Myos
moottoriajoneuvon kaytto-
varkautta koskevan lainmuu-
toksen voi odottaa ndkyvin
maan rangaistus- ja vankiti-
lastossa. Muut kontrollin tiu-
kennokset, mukaan lukien
huumeiden nollarajan kiyt-
téonotto tielitkenteessd seka
sakotuskynnyksen alentami-
nen huumausaineiden kdyt-
torikoksissa nikynevit — ai-
nakin alkuvaiheessa — ldhin-
nd sakkotuomioiden médrin
kasvuna.

Harkittavana olevan sopi-
mushoitoalain voisi olettaa
hieman lieventivin kasvavi-
en vankimddrien luomia pai-
neita. Paradoksaalisesti timad
uudistushanke on, niin kuin
my0s nuorisorikollisuustoi-
mikunnan ehdottama nuori-
sorangaistuksen laajentamis-
esitys ovat vaarassa jadda ko-
honneiden vankilukujen
tuottamisen  kustannuspai-
neiden alle. Erityisen epa-
mielekkddltd tdmd vaikuttaa,
kun vertaa toisiinsa uusien
yhdyskuntaseuraamusten
sekd kasvavan vankilan kdy-
tén edellyttdimid taloudelli-
sia panostuksia (ks. ylld).

Loytyy keskustelusta toki
myonteisidkin piirteitd. Sak-

kovankien ongelmaan on
puututtu ainakin suunnitel-
mien tasolla kiitettivin pon-
tevasti. Pohdittavana on myos
tutkintavankeuden kdytoén va-
hentiminen.

Vankiluvun kasvusta huo-
lestuneet tunnistavat kuiten-
kin vakavana uhkakuvana
suunnitelmat tiukentaa eh-
donalaisesti ~ vapautettujen
jadnnosrangaistuksen tdytin-
toénpanoa koskevia madra-
yksid. Ehdonalaisen vapauden
jarjestelmd on ollut yksi te-
hokkaimmista keinoista van-
kilukujen alentamisessa. Sii-
hen tehtivit muutokset vai-
kuttavat herkdsti myos toiseen
suuntaan.m

Kirjoittaja on Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen johtaja.
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mTEKSTI JA KUVAT:

RitkkA KOSTIAINEN

Vankien psykiatrisessa

hoidossa riittaa haasteita

Vankimielisairaalassa térmatadn vankien yleisen terveydentilan huonontumiseen ja siihen,

ettd vangit ovat yhi moniongelmaisempia ja syrjaytyneempia. Piihdeongelman kasvun ja

kunnallisten psykiatristen hoitopaikkojen alasajon seuraukset alkavat nakya.

urun Kakolanmaelld
Tsijaitseva Vankimieli-
sairaala palvelee kaik-

kia Suomen vankiloita. Hoi-
topaikkoja on 40 ja vuosittain
sielldi hoidetaan noin 300
miespuolista vankia, jotka
karsivit eriasteisista mielen-
terveyden hdiridistd. Keski-
madirdinen hoitoaika on noin
viisi viikkoa. Lisdksi sielld
tehddin mielentilatutkimuk-
sia (noin 10 vuosittain). Hal-
linnollisesti ~ Vankimielisai-
raala toimii osana Vankein-
hoitolaitosta.

Kaiken kaikkiaan Vanki-
mielisairaala ei vastaa mo-
nen mielikuvaa, silld potilaat
eivit makaa liiketokkurassa
tai kdyttiydy jotenkin huo-
miota herdttivin kummalli-
sesti, osastojen sisdlld on
enimmaikseen avoimet ovet
eikd varsinaisia vartijoita ole.
Potilaille on jirjestetty eri-
laisia virikkeitd ja toimintoja.
Talosta 16ytyykin mm. mu-
siikkihuone ja kuntosali. Po-
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tilaat my6s huolehtivat siivo- | on miehia. merkiksi vikivaltatilanteita ei
us- ja taloustdistd, silld sielld — Osastoilla on jopa yllit- | satukovin usein sen enempaa
tyoskentelee vain yksi sai- | tdvin rauhallista verrattuna | vankien vililli kuin henkil6-
raala-apulainen.  Henkil6- | kunnallisten mielisairaaloi- | kuntaakaan kohtaan. Tieten-
kuntaa on yhteensd 48, jois- | den akuuttiosastoihin. Esi- | kddn potilaat eivit ole mitddn
ta 39 on hoitavaa henkil6- enkeleitd, mutta tdytyy muis-
kuntaa ja heistd suurin osa taa, ettd tadlld olla selvin pdin

Historia eldd yli 90 vuotta toimineessa Vankimielisairaalassa Kakolanmdelld. Kolmen vuoden pidstd sairaala kuitenkin muuttaa
Loundis-Suomen vankilan laitosten kanssa uusiin tiloihin Turun Saramdkeen.



1980-luvun puoliviliin verrattuna mielisairaiden vankien osuus vankiloissa on jopa kaksin- tai

kolminkertaistunut.

JyriVinskd (vas.), Mikko Suutari, Ville Virtanen ja Riitta Flinck pitdvit Vankimieli-
sairaalaa rauhallisena tyépaikkana.

ja yleensd vikivaltarikokset
ovat tapahtuneet pdihtynee-
nd. Rauhallisuuden takaavat
sairaalan tiukat sdinnét ja
pitkdaikainen, ammattitaitoi-
nen henkilékunta, painottaa
ylihoitaja Riitta Flinck.

— Tietysti oman leimansa
itse tyohoén tuo valvonta ja
kaksoisbyrokratia. Taalla
noudatetaan sekd mielenter-
veyslain ettd vankeinhoitoa
koskevan lain sddnnoksia.

Vankimielisairaalan virka-
vapaalla yliladkari,
professori Hannu Lauerma
ei myoskddn nde Vankimie-
lisairaalan ja  kunnallisen
mielisairaalan valilld suuria
eroja. Ongelmat ovat poh-
jimmiltaan hyvin samankal-
taisia.

oleva

—Toki vankien alakulttuu-
ri vaikuttaa jonkin verran,
mutta toisaalta monilla se
jad onneksi vankilaan. Monet
potilaat kertovat olevan hel-
pottavaa, ettd Vankimielisai-
raalassa ei tarvitse esittdi
samaa roolia kuin vankilas-
sa. Luonnollisesti miljéé on
samalla lailla rajattu kuin
mika tahansa suljettu vanki-
la. Oman leimansa antaa tie-
tysti myos se fakta, ettd po-
tilaat ovat poikkeuksellisesti
ainoastaan nuoria miehii.
Verrattuna muihin akuutti-
sairaaloihin hoitomuodoissa
ei ole olennaisia eroja; ehka
lihinni se, ettd meidin tdy-
tyy valttdd sellaisia lddkkei-
td, jotka saattavat aiheuttaa
riippuvuutta.

VANGIT ENTISTA
SAIRAAMPIA
Rikosseuraamusviraston tyo-
ryhmd selvitti viime vuonna,
ettd vankeinhoidon terveyden-
huollon resurssit eivit ole riit-
tdvid. Ladkdreistd alkaa olla
pulaa, koska paremmin palkat-
tuja ja helpompia t6itd on tar-
jolla. Ulkopuolisten hoitopdi-
vamaksujen osuus on kasvanut,
koska vangit ovat entistd moni-
sairaampia. Opidiaattiriippu-
vaisten hoidossa on uusia vel-
voitteita. Lisdksi tartuntataute-
ja esiintyy valtavasti: joka kol-
mannella vangilla on jokin ld-
hinnd suonensisdisten huu-
meiden kdytén kautta tarttuva
sairaus: hepatiitti C, B tai A tai
HIV. Lauerman mukaan vanki-
loiden terveydenhuollon ko-
konaisuudesta on syytd olla
huolissaan.

Vankimielisairaalan sindnsa
hén arvioi suoriutuvan valtta-
mittdmdstd  perustehtivas-
tddn. Vankien psykiatrisen ko-
konaishoidon ei ole tarkoitus-
kaan tapahtua VankimOieli-
sairaalassa, joka on akuutti
sairaalayksikko. Tavoitteena on
auttaa miehet jaloilleen niin,
ettd he voisivat jatkaa kuntou-
tumistaan vankilapuolella.

— Vankiloissa kuntoutumis-
ta ei kuitenkaan pystytd tuke-
maan riittdvasti. Ilman muuta
vankila on hengen pelastava
paikka monelle vangille, silld
kuolleisuus vankilan ulkopuo-
lella on ilmeisesti massiivi-
nen. Siitd tehddan selvityksid
parhaillaan. Jos tavoitteeksi
kuitenkin asetetaan ennaltaeh-
kdisy ja ihmisten parjddminen

ja mahdollisesti jopa uusinta-
rikollisuuden vaheneminen,
toivomisen varaa on ja paljon.

Hannu Lauerma on tyos-
kennellyt Vankimielisairaalan
ylilddkdrind vuodesta 1996.
Ténd aikana hoitoon on tullut
yhd enemman selvisti mieli-
sairaita  potilaita. Heiddn
osuutensa on noussut hieman
yli 30 prosentista 50:een.
1980-luvun puoliviliin ver-
rattuna mielisairaiden vankien
osuus vankiloissa on jopa kak-
sin- tai kolminkertaistunut.
Vankimielisairaalassa hoide-
taan myds muun muassa va-
kavia depressioita, ahdistusti-
loja, persoonallisuushdirici-
den aiheuttamia ongelmia ja
sopeutumishdiri6éitd.  Naitd
lievempid hdiri6itd voidaan
hoitaa vastaavasti entistd va-
hemmin.

Vakavasti hiiriytyneitd ih-
misid pddtyy vankilaan mm.
siksi, etta oletetut rikosseu-
raamukset ovat niin lyhytkes-
toisia, ettei mielentilatutki-
mukseen kannata ryhtyd. Mut-
ta Lauerma tietdd jonkin ver-
ran myds tapauksia, joissa oi-
kea osoite olisi voinut olla
sairaala, jos tutkimus olisi
tehty. Tutkimusten teettdmi-
nen on hiukan vidhentynyt
1990-luvulla ja hinestd nii-
den teettdminen olisi hyvi
saada ldhtotasolle.

PITAAKO VANKILAN
OLLA HOITOLAITOS?

Lauerma toteaa, ettd kysymys
on niin akuutista hoidosta,
ettei hoitotehtivid voida
valttdd. Sisdidn tulevista van- D
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My6s hoidon uusia haasteita joudutaan miettimaan, koska tietdmys erilaisten sairauksien,

nimenomaan neuropsykiatristen sairauksien, hoidosta kehittyy.

geista osa kuolisi kdsiin, jos
heille ei annettaisi vieroitus-
hoitoa. Valtaosa vangeista on
pidihdeongelmaisia ja vanki-
laan tullessa alkaa katkaisu ja
vieroitus. Vankeinhoitolaitos
taitaa olla Suomen suurin
katkaisu- ja vieroitushoitoyk-
sikko. Vaikka aineiden kdyttod
on tietysti muurien sisalldkin,
se on kuitenkin huomattavas-
ti vihdisempada.

Vankimielisairaalaan tul-
laan paljon hoitoon delirium
tremensin eli juoppohulluu-
den takia. Kun viinan saanti
loppuu, muutamassa pdivés-
sd kehittyy tila, jossa ihmi-
nen nakee nikyjd, riechuu eiki
tiedd aikaa ja paikkaa. Vihin-
tidn kymmenen prosenttia
kuolee, jos sitd ei hoideta.
Vankilassa Lauerma on nih-
nyt ensimmdistd kertaa hi-
taasti syntyvid ja vaikeasti
diagnosoitavia
muotoja, joissa on takana
massiivisten alkoholimidrien
lisdksi rauhoittavien lidkkei-
den hyvin pitkdaikaista vaai-
rinkdyttdd todella suurin an-
noksin.

— Ottaen huomioon téllai-
set sairaudet, kaikenlaiset tar-
tuntataudit ja  yksilolliset
tyokykyd haittaavat sairau-
det, eihin hoitovelvoitteista
pddse yli eikd ympdri, hin
pohtii.

—Tdmadn hetken vankilater-
veydenhuollon ongelma on,
ettd resurssit menevit akuut-
tien sairauksien hoitamiseen.
Silti pitdd kysyd, maksaisi-
vatko ennaltaehkdisy ja kun-
toutus itsensa pitkalld tdhtai-

deliriumin
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melld takaisin ihan kuin kun-
nallisen psykiatrian alasajo
1990-luvun alussa kostautuu
nyt jalkikiteen. Jos silloin
olisi samalla panostettu kun-
nolla avohoitoon, olisi ehki
ollut onnistumisen mahdol-
lisuudet, mutta juuri se jai
tekemdttd. Samaan aikaan
avohoitopisteille on langen-
nut sangen hankala rooli
piihdepsykiatrian osaajina ja
taitajina. Ndissd oloissa ei ole
mikddn ihme, ettd ongelmat
kaatuvat vankiloihin.

UUTTA TIETOA TULEE
KOKO AJAN

Lauerman mukaan myds hoi-
don uusia haasteita joudutaan
miettimddn, koska tietimys
erilaisten sairauksien, ni-
menomaan neuropsykiatris-
ten sairauksien, hoidosta ke-
hittyy.

— Alkaa ndyttdd siltd, ettd
hyvin suuri osa vangeista,
ehkd jopa puolet, on alun pe-
rin kdrsinyt diagnosoimatta
jadneestd lapsuusidn tarkkaa-
vaisuus- ja kdytoshdiriostd,
ADHD:sta. Suomessa se asso-
sioituu voimakkaasti ns. kak-
kostyypin alkoholismiin.
Hiiri6 voi johtaa vakaviin
mielenterveyshdiri¢ihin,
asosiaaliseen persoonallisuu-
teen ja huumeriippuvuuteen.
Kisissimme on lopputila,
jonka hoitaminen on tavatto-
man paljon tyolddmpdd ja
kalliimpaa kuin ennaltaeh-
kaisy.

ADHD:n
olisi kovin vaikeaa, jos ilmi-
otd seulottaisiin ja siitd valis-

toteaminen ei

Hannu Lauerma arvostelee 1990-luvun alun kunnadllisen mielisairaanhoidon
alasajoa. Sen seurauksena vankiloissa ndyttdd olevan yhden ison mielisairaalan
verran mielisairaita ihmisid.

tettaisiin. Siitd kdrsivdt lapset
ovat ylivilkkaita ja heiddn on
vaikea keskittyd ja sosiaalis-
tua. Hdiri6 olisi loydettdvis-
sd viimeistddn koulun alaluo-
killa, koska se on silloin ole-
massa. Mutta vankiloiden ti-
lanteeseen toimet vaikuttavat
20 vuoden viiveelld, Hannu
Lauerma muistuttaa.

— ADHD:n lidkehoidon ja
psykososiaalisen hoidon vai-
kuttavuudesta on seurantaa
lasten ja nuorten osalta, ja
siina tulokset ovat tavattoman
hyvid. Ndyttdd siltd, ettd se
vihentdd merkittdvisti nar-
komanisoitumisen ja kaiken-
laisen syrjdytymisen riskid.

— Mutta emme nimen-
omaan tiedd sitd, mitd tapah-
tuisi, jos ndilld valmisteilla

hoidettaisiin aikuisia vanki-
lassa, kun suurin osa pahuuk-
sista on jo tapahtunut. Parin-
kymmenen vuoden padstd
siind ollaan paljon viisaam-
pia. Esimerkiksi Kanadassa ja
Norjassa ladkkeitd jo kdyte-
tddn tarkkaavaisuushdiridis-
ten vankien hoidossa ja olen
saanut kyselyjd ulkomailta,
joko niitd kdytetddn Suomes-
sa. Ladkehoidolla saattaisi
olla saavutettavissa jotain
merkittdvad, vaikkei tieten-
kddn niin paljon kuin ennal-
taehkdisylld.m



mLEenNnA ARPO

Vankien terveydenhuolto on kansanterveyskysymys

"Vankilat ovat tarttuvien tautien hautomoita. Terveyden edistamisella

merkitys vankien sopeutumisessa takaisin yhteiskuntaan.”

ain lausui Roberto

Bertollin Maailman
terveysjarjestostd lokakuus-
sa Moskovassa jarjestetyssa
konferenssissa. Vangit tule-
vat ja menevét, ja samalla
tarttuvien tautien levidmisen
riski kasvaa — niin vankilajar-
jestelmén sisdlld kuin sen
muurien ulkopuolellekin. Ve-
najan vangeista joka kymme-
nennelld, 92 000 vangilla, on
tuberkuloosi ja yli 33 000:lla
HIV-tartunta.

[tdmeren maiden p&ami-
nisterit totesivat huippuko-
kouksessaan Pietarissa ke-
salla 2002, ettd vankiloiden
tilanne on tartuntatautien
kannalta merkittava uhkateki-
ja koko alueella ja ettd vanki-
laterveydenhuollon  taytyy
olla térkeysjarjestyksessa
etusijalla.

Eurooppalainen kidutuk-
sen vastainen komitea CPT
on lausunut, etta vaikeina ta-
loudellisina aikoinakaan mi-
kaan ei oikeuta valtiota luis-
tamaan vastuustaan huoleh-
tia niiden ihmisten eldmén
perustarpeista, joilta se on
riistdnyt vapauden — ja pe-
rustarpeisiin kuuluu riittavén
terveydenhuollon turvaami-
nen.

Jo aikaisemmin vankien
terveydenhuolto on nostettu
erityisasemaan niin YK:n hy-
vaksymissd  vankeinhoidon

vahimmaissadnndisséd  kuin
Euroopan neuvoston vanki-
saanndissakin.

Vankien terveydenhuolto,
joka kykenee turvaamaan
asi-anmukaisen hoidon,
mahdollistaa omalta osal-
taan  riippuvuussairauksien
hoidon ja kuntoutuksen seka
veriteitse tarttuvien tautien
pysdyttamisen. Siten se edis-
t&8 myods vankilaturvallisuut-
ta ja koko yhteiskunnan ter-
veyttd ja turvallisuutta seka
véhentda terveyspalvelujar-
jestelman kuormitusta. Van-
kien psykiatristen sairauksien
ja paihderiippuvuuden hoi-
dolla voidaan ehkéistd myds
kasvavien sukupolvien syr-
jdytymis- ja sairastumisriskia
sekd ajautumista paihteiden
ongelmakayttéon ja rikosten
tekoon. Silld voi olla myds
uusintarikollisuutta véhenta-
vaa vaikutusta.

PYSTYTAANKO SUO-
MESSA VASTAAMAAN
HAASTEESEEN?

Vankien terveydenhuoltoa
selvittdnyt tydryhma totesi
mietinndssdan alkuvuodes-
ta, etta syrjaytyneisyyteen
liittyvét vakavat terveyson-
gelmat ovat enenevésti lan-
genneet vankien terveyden-
huollon hoidettaviksi samal-
la kun vankimdard on huo-
mattavasti noussut. Taustalla

nayttdd olevan paihteiden
kdyton lisdédntyminen ja hy-
vin todenndkdisesti myds
psykiatrisen  sairaanhoidon
raju heikentdminen.
Vankiloihin kerdantyy ene-
nevasti  erittdin  vaikea-
hoitoisia, vakavasti sairaita
potilaita, joilla on seka kroo-
ninen psykiatrinen sairaus
ettd henked uhkaavia paih-
devieroitusoireita. Jopa
kroonista skitsofreniaa sai-
rastavia potilaita paatyy
paihderiippuvuuden kautta
vankilaan. Yli neljannekselld
vangeista on ruiskuhuumei-
den kautta levidva virusmak-
satulehdus. Jos sité yleisesti
seuraavaa, myds sukupuoli-
teitse levidvaa HIV-epidemi-
aa ei kyetd estdmaén, sairau-
den levidmisen vaara on
huomattava.
Terveydenhuoltohenkil6-
kunta ilmoitti lokakuussa
2002 potilasasiakirjatietojen
perusteella, ettd lahes 60
prosenttia vangeista sai laa-
karin maaraamaa laakitysta.
Huumausaineiden ongelma-
kayttd tai huumeriippuvuus
oli kirjattu 46 %:lla ja alkoho-
lisairaus tai haitallinen alko-
holinkayttd vajaalla 40 %:lla
vangeista. Vankilassa hoitoa
vaatinut psykiatrinen sairaus
tai hairié oli samoin vajaalla
40 %:lla ja psykiatrinen diag-
noosi 14 %:lla vangeista.

on myds keskeinen

Kahdessa vuodessa vanki-
en hoitopaivdmaksut ulko-
puolisissa sairaaloissa ovat
nousseet 120 %, laakarin-
palkkiot ja lddkekustannukset
lahes 60 %.

Ladkekulut ja laitoksen ul-
kopuoliset, ennalta arvaamat-
tomat terveyspalvelut eivét
[ahivuosina ainakaan vahene,
mm. edessd olevien HIV- ja
maksatulehdustartuntojen
hoitotarpeiden lisdéntyessa.

Hallitusohjelmaa laaditta-
essa ydinkysymyksiksi nostet-
tiin mm. terveyspalvelujen riit-
tavan saannin turvaaminen ja
sen edellyttédmien voimavaro-
jen varmistaminen. Voimak-
kaimmin terveyspolitiikan toi-
mintaymparistéd muokkaavi-
na kysymyksina tuotiin esiin
mm. véestdryhmien valiset
terveyserot, syrjaytymiseen
liittyvd moniongelmaisuus ja
sairaus sekd kansanterveyttd
uhkaavat epidemiat.

Eduskunnan lakivaliokunta
katsoi, ettd vankeinhoitoon
vuodelle 2004 esitetyt maéara-
rahat eivét ole sopusoinnus-
sa mm. vankien terveyden-
huollon tarpeiden kanssa.

Kansainvalisissa suosituk-
sissa esitettyihin terveyden-
huollon standardeihin ei Suo-
men vankeinhoidossa nailla
nakymin kyetd yltdmaan.m
Kirjoittaja on Vankeinhoitolai-
toksen ylilaakari.
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mNiLs CHRISTIE

SUOMENNOS:

Ril1kkaA

KosTiIAINEN

Huumeilden vastainen sota

Mitka ovat modernin yhteiskunnan rajat? Milloin vankiluku kasvaa niin suureksi, ettei se

endd tunnu hyviaksyttavalta? Huumausainepolitiikka on ehka saamassa meidatkin Pohjolassa

siihen tilanteeseen.

ykyddn rangaistusky-
Nsymys kiinnostaa eri
tyisen paljon monia

poliitikkoja. Selitys on ilmei-
nen: sidnnodstelemattdmassi
markkinataloudessa on vihin
tarkeitd polititkan areenoita.
Kriminaalipolitiikassa poliiti-
kon on mahdollista esittdd it-
sensd ihmisend, joka ansaitsee
ddnid ja jonka arvot sopivat
yhteen enemmistén arvojen
kanssa.

Keskeisissd teollisuusmais-
sa poliitikot ja puolueet kil-
pailevat jatkuvasti johtoase-
masta rikollisuuden vastaises-
sa taistelussa: Bill Clinton ha-
lusi ndyttdd siind voimansa,
samaten Tony Blair. George W.
Bush niyttdd sitd koko ajan,
ehki eniten terroristien vas-
taisessa sodassa. Rikollisuus,
tai ehkd ennemmin sen vastai-
nen taistelu, antaa legitimitee-
tin johtajille ja pitdd kokonai-
suuden kasassa.
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VANGITSEVA

MAAILMA

Olemme luoneet yhteiskun-
nan, jossa on kovin helppoa ja

myOs monien intresseissa
mairitelli ei-toivottua toi-
mintaa kuten rikollisuus.

Tama vaikuttaa selvasti vanki-
tilanteeseen teollisuusmaissa.
Paine vankilan kdyttimiseen
kasvaa muiden kontrollimuo-
tojen heikentyessd, olkoon
kyse uskosta siihen, ettd Ju-
malan ndkee kaiken, koulujen
autonomiasta sekd ehkd eri-
tyisesti primaarikontrollista.
Mutta kaikki yhteiskunnat ei-
vdt ole yhtd alttiita kdyttd-
madin rangaistuksia. Rangais-
tuksen kdyttdéon vaikuttaa
my6s maan historia, keskeiset
poliittiset ajatukset sekd halu
l6ytdd muita ratkaisuja.
Yhdysvallat on suvereenis-
ti maailman huipulla vankilu-
Kesdlldi 2003 sielld
ylittyi 2,1 miljoonan vangin

vuissa.

raja, mikd tarkoittaa 730 van-
kia 100 000 asukasta kohti.
Kasvu on ollut kisittimatonti
1970-luvun puolivalistd 13hti-
en ja johtuu mm. huumeiden
vastaisesta taistelusta. Parina
viime vuonna kasvu on ollut
vdhin heikompaa. Vankien li-
sdksi on 4,7 miljoonaa ihmis-
td, jotka joko odottavat tuo-
miota, ovat saaneet ehdollisen
tuomion taikka ovat valvon-
nassa ehdonalaisessa vapau-
dessa. Yhteensa siis 6,7 mil-
joonaa ihmistd eli kolme pro-
senttia aikuisviestdstd on ran-
gaistusjdrjestelmdn kontrol-
lissa. Kanadassa on vain 116
vankia 100 000 asukasta koh-
ti. Yhdysvallat onkin maa,
joka kdyttdd kriminaalipoli-
tilkkkaa, kun taas Kanada ja
Pohjoismaat kdyttivit sosiaa-
lipolitiikkaa.

Vendji on seuraavaksi suu-
rin telkedjd maailmassa. Tam-
mikuussa 2003 sielld oli van-

keja 866 000 eli 607 vankia
100 000 asukasta kohden.
Kaksi aikaisemmin
sielld oli yli miljoona vankia
(680 vankia/100 000 asukas-
ta). Erityisesti tuomiotaan
odottavien vankien mdidrd on
vahentynyt: vuonna 2000 tut-
kintavankeja oli 282 000,
mutta vuonna 2003 enad
145 000.

Islannissa vankeja on vahi-
ten. Kesdlld 2002 heitd oli sata
eli 35 vankia 100 000 asukas-
ta kohti.

Aiemmin Suomi kuului
suuriin telkedjiin. 1960-luvul-
le saakka oli useita satoja van-
keja 100 000 asukasta koh-
den ja Suomi noudatti itdeu-
rooppalaista kriminaalipoli-
tilkkkaa. Nykyddn se sijoittuu
kiintedsti Pohjolaan — eikd va-
hiten Inkeri Anttilan, Patrik
Térnuddin ja K.J.Langin ansi-
osta. He tiesivat, ettid vankilu-
ku on valinta.

vuotta



Ei ole aivan yksinkertaista yhdistaa rangaistusajattelua hyvinvointiajatteluun. Mutta yhdella

alueella ne kulkevat kasi kadessa — huumepolitiikassa.

Mielestani rikollisuus on
hedelmitén lihtokohta ran-
gaistuskysymyksestd keskus-
teltaessa. Rikollisuus on kaik-
ki tai ei mitddn. Rikollisuus
on historiallisten, kulttuuris-
ten, sosiaalisten ja mentaalis-
ten prosessien tuote. ~’Samat”
teot voidaan kohdata monen
rinnakkaisen jarjestelman
kautta, kuten oikeuslaitoksen,
psykiatrian, koulun tai uskon-
non.

Jos rikollisuus on ehtyma-
voimme
esittdd muutamia harvoin
pohdittuja kysymyksid. Esi-
merkiksi milloin on liikaa tai
liian vidhidn rikollisuutta? Ja
samalla tapaa, mikd on sopi-
va maddrd harjoittaa kontrol-

ton luonnonvara,

lia rangaistusjdrjestelméan
kautta?

RANGAISTUS
MERKKINA

Rangaistusjarjestelmalld  on
keskeinen merkitys siind, mi-
ten arvostamme eri valtioita.
Mikiin ei kerro meille enem-
pad Hitlerin Saksasta, Leninin
ja Stalinin Vendjdstd tai Maon
Kiinasta kuin se, kuinka niissa
kontrolloitiin ja rankaistiin
kansalaisia. Samalla
saimme keskeistd tietoa Etela-
Amerikan diktatuureista tai
Eteld-Afrikan tilanteesta rotu-
sorron aikana.

tavoin

Mutta ei tarvitse mennd aa-
riesimerkkeihin. Mitkd ovat
modernin yhteiskunnan rajat?
Milloin vankiviestd maassa
kasvaa sellaiseen kokoon, ettd
se alkaa tuntua aivan hullulta
eikd endd hyviksyttdvaltd?

Viitdn, ettd huumepolitiik-
ka on saamassa my6s meidit

Pohjolassa tilanteeseen, jota
ei millddn voida hyviksya.

Pitdisi kuitenkin ehkd voida
uskoa, ettd rangaistusajatus-
ten on vaikea saada lipimurto
Pohjolassa, jossa on hyvin-
vointiajattelun perinne ja vas-
tuuta heikoista. Ja onhan se
vaikeaa, mikd heijastuu maa-
ilman mittakaavassa ennatys-
alhaisina vankilukuina. Se ker-
too pohjoismaisten poliitik-
kojen selvistd maltillisuudes-
ta —ja sama pdtee syyttajiin ja
tuomioistuimiin. Ei ole aivan
yksinkertaista yhdistdd ran-
gaistusta  hyvinvointiajatte-
luun. Mutta yhdelld alueella
rangaistusajattelu ja hyvin-
vointiajattelu kulkevat kasi
kiddessd — huumausaineissa. Se
ei ole vain saattanut meitad so-
taan, vaan l6yddmme itsemme
etulinjasta. Erityisesti tdma
koskee Ruotsia.

RANGAISTUS HYVINVOIN-
NIN PALVELUKSESSA

Maailman mittakaavassa
Ruotsi ndyttiytyy hyvinvoin-
tiparatiisina. Maassa ei ole ol-
lut sotaa tai suuria onnetto-
muuksia moniin sukupolviin.
Sosiaalidemokraattinen hege-
monia on vallinnut pitkddn.

HenrikTham (1995/1998)
on kuvaillut ruotsalaisen ke-
hityksen piirteitd. Alussa sosi-
aalidemokraateilla ei ollut
kiinnostusta kriminaalipoli-
tiikkkaan. He olivat kiinnostu-
neita sosiaalisista uudistuksis-
ta ja erityisesti koyhimmain
vdesténosan olojen paranta-
misesta. Ja jos kiinnostusta
uudistuksiin oli, se koski 13-
hinni toivetta vihentda vanki-
lukua.

Mutta ajat muuttuivat.
Huumesota saavutti Ruotsin
suurin piirtein samoihin ai-
koihin kuin valtion mahti oli
suurimmillaan. Aseena sodas-
sa alettiin vaatia kovempia
rangaistuksia. Olof Palme
yritti hillitd rangaistusvaati-
muksia ja sen sijaan paneutua
niiden aineiden kdytt66n joh-
taneiden olosuhteiden paran-
tamiseen, mutta turhaan. Piti
suojella nuoria ja luoda huu-
mevapaa yhteiskunta. Askel
askeleelta  rangaistustoimet
koventuivat, eiki vain vaaral-
lisimpien aineiden kohdalla.
Kuten Tham osoittaa, 20 viime
vuoden aikana politiikassa ta-
pahtui tiydellinen kdinne —
vankilan kdytén vihentimis-
vaatimuksista pdddyttiin “'so-
tavarusteluun”, joka vdistd-
mittd johtaa kasvaneeseen
vankilukuun.

Samaan aikaan myds Ruot-
sin liberaalit ja konservatiivi-
set puolueet alkoivat esittdd
kasvaneita  rangaistusvaati-
muksia. Ei ollut mitenkdin it-
sestaan selvai, ettd nain ta-
pahtui. Erityisesti liberaalit
puolueet perinteisesti korosta-
vat yksilén loukkaamatto-
muutta ja ihmisoikeuksia. Toi-
saalta liberaali perinne ei ol-
lut Ruotsissa kovin vahva.

Ruotsi ja jossain madarin
Norja ovat eurooppalaisittain
epdtavallisin aktiivisia huu-
meiden vastaisessa taistelus-
sa. Se voi johtua puuttuvasta
liberaalista perinteestd. Mutta
on ilmeistd, ettd se johtuu
myo6s vankasta demokraattista
perinteestd puolustaa haavoit-
tuvaisia ihmisid. Ei ole mitdin
syytd epiilld, etteivitkd mo-

net kovista rangaistustoimista
huumeita vastaan pohjautuisi
vanhanaikaiseen hyvinvointi-
ajatteluun, vilpittdmiin toi-
veisiin suojella heikkoja. Mut-
ta siind voidaan padtyd vahin-
goittamaan joitain niista, joi-
ta perinteisesti haluamme
suojella.

Uudessa raportissa (Tham
2003) seitsemdn tutkijaa on
yhtd mieltd: Ruotsin huumei-
den vastainen sodalla on koh-
talokkaita kustannuksia. Mar-
kus Heiling kirjoittaa: "Ruot-
sissa on laajalle levinnyt kasi-
tys, ettd olemme edelldkavija-
maa mitd tulee huumepoli-
tilkkkaan ja hoitoon. Katujen
todellisuus on toisenlainen. Ja
minulle tutkijana, lddkdrind ja
ihmisena, se on aivan sietama-
tontd.”

Heiligin mukaan vaikutta-
viksi todetut hoitomuodot ei-
vat ole ideologisista syistd
saatavissa suurelle osalle he-
roiinista riippuvaisista poti-
laista. Lenke ja Olsson doku-
mentoivat kuolemantapauk-
sista, jotka eivdt kuuluisi hy-
vinvointivaltioon. Tham ja
Traskman osoittavat, kuinka
rangaistustaso  huumausai-
neen kdyttorikoksessa on tdy-
dellisessd disharmoniassa
rangaistusten tavallisten stan-
dardien kanssa.

Kansainvdlisessd huumei-
denvastaisessa sodassa on
syntynyt  mielenkiintoinen
pailiitto Ruotsin ja Yhdysval-
tojen vdlille. Ne ovat tdssd
politiikassa hyodyllisid toisil-
leen. Ruotsi antaa sodalle hy-
vinvointialibin. Kun Ruotsi
menee mukaan hirskimpiin

toimiin ja yhdenmukaisesti| ]
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Huumesota on oivallinen keino vetaa huomiota pois joistakin perustavista ongelmista yhteis-

kunnassamme.

USA:n kanssa varoittaa jokais-
ta pehmentimadstd huumepo-
lititkkaa, voivat heikomman
hyvinvointitason maat alkaa
ajatella, ettd ankarista sddn-
nostelytoimista on niillekin
hyotyd. Ruotsi antaa kansain-
viliselle huumepolitiikalle le-
gitimiteetin, kun taas USA an-
taa sille valtaa — valtaa taistel-
la huumeita vastaan USA:n si-
silli ja valtaa niitd taistella
vastaan vieraissa maissa, ku-
ten Kolumbiassa, ja taloudel-
lista valtaa painostaa valtioita,
jotka eivit ole kyllin innok-
kaita huumesodassa.

Ruotsi ja USA antavat
myds poikkeuksellisen paljon
avustusta YK:lle ja muille
kansainvilisille organisaati-
oille, jotka tyoskentelevit
huumekysymysten parissa.
Mutta rahaa seuraa vastaava
vaikutus siihen, kuinka sotaa
kiydain.

Huumeiden vastainen sota
tapahtuu hyvin palveluksessa.
Sellaista tarkoituksesta tullaan
pitkédlle. 42 prosenttia kaikis-
ta tuomituista rangaistuksista
Norjassa vuonna 2002, tuo-
mittiin huumeiden kiytdstd
tai levittdmisestd. Suunnilleen
sama osuus vangeista istuu
huumetuomioita. Enimmak-
seen huumeista tuomitut
muistuttavat niitd, jotka aiem-
minkin istuivat vankilassa. He
ovat nuoria, koyhid kaupunki-
laismiehid — nyt vain ulko-
maalaista syntyperdd olevat
yliedustettuina. Vuonna 2001
Norjassa tuomittiin kaikista
rikoksista yhteensd 3720 van-
kilavuotta, ja ndistd 1212
vuotta tuli huumausaineri-
koksista.
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VERHOAVA SOTA

Joskus 1950-luvulla saatoim-
me olla tilanteessa, jolloin
omaisuutta ei ollut niin pal-
jon ja erot ihmisten elinolo-
suhteiden vdlilld olivat olen-
naisesti pienempid kuin nyky-
dan. Kaikissa teollisuusmaissa
yhteiskuntamuodossamme on
tapahtunut raskaita muutok-
sia. Tédssd tilanteessa on sel-
vasti yksinkertaisempaa pu-
hua huumeista kuin ottaa
esille yhteiskunnallisesti pe-
rustavia kysymyksid.

Tdmad on nikemykseni mu-
kaan huumesodan maaperi ja
vaarallisin seuraus. Huumeso-
ta on oivallinen keino vetdd
huomiota pois joistakin pe-
rustavista ongelmista yhteis-
kunnassamme, ja se on usko-
mattoman hyoédyllinen siind,
ja samanaikaisesti se on erin-
omainen keino kontrolloida
sitd yhteiskunnan kerrosta,
jossa yhteiskuntamuotomme
seuraukset ovat ndkyvimmat.
Timd polititkkka vangitsee
kéyhimmit.

MITA VOIDAAN
TEHDA?

Ensinndkin on naurettavaa an-
taa erityisasema jollekin huu-
meeksi kutsumallemme suh-
teessa sellaisiin aineisiin kuin
alkoholi, nikotiini, kahvi ja
tee. Tdytyisi arvioida, mitd
voidaan tehdd kunkin aineen
aiheuttamien haittojen vihen-
tdmiseksi.

Alkoholi on potentiaalises-
ti selvasti vaarallisinta. Suomi
alentaa alkoholiveroja EU:n ja
Viron siihen liittymisen takia.
Ruotsin on pian tehtdvd sama
pysdyttidkseen tuonti Suo-

mesta, ja Norjan taas seurat-
tava vastaavasti Ruotsia. Alko-
holi on ja tulee olemaan paa-
ongelma meiddn maissamme.
Kriminologit tietdvdt, ettd
dramaattiset hinnanalennuk-
set johtavat kdyton voimak-
kaaseen lisddntymiseen. Sen
seurauksena myos terveys-
haittojen, vékivalta- ja mui-
den rikosten mddrd kasvaa
dramaattisesti.

En nde mitdan perustetta
asettaa  kannabisvalmisteet
erityisasemaan suhteessa al-
koholiin. Kumotaan kielto ja
myydddn ainetta apteekissa tai
erityisissd myymaloissd, ku-
ten Kanadan parlamentin ko-
missio ehdotti. Asetetaan tiu-
kat ikdrajat ja korkein sallittu
vahvuus — kuten nyt teemme
viinan kanssa. Salakuljetus ja
myynti ndiden virallisten ka-
navien ulkopuolella tiytyy
kieltdd. Kannabista on nyky-
dan helppo saada laittomasti
ja sitd kdytetddn paljon, mut-
ta sitd kdytetddn ilman val-
vontaa. Kannabis on piihdeai-
ne. Neuvoni ihmisille korkeal-
le pddsyyn onkin mieluum-
min kiivetd tunturille kuin
kdyttdd marihuanaa.

Mutta joku kdyttdd aina ai-
neita. Heitd taytyy auttaa —
mieluiten lopettamaan. Mut-
ta jos he eivit lopeta, heitd
tdytyy auttaa kdyttamdan jar-
jen kanssa. En epdile, etteiko
ankaraa sddnnostelyd tdydy
olla. En nde kokonaishyvii
ratkaisua kovimpien aineiden
takia. Puolihyvd voisi olla
sddnnostelyn antaminen lda-
kirien tehtdvaksi. Haittojen
vahentdmisestd tdytyy tulla
keskeinen vastaus, ei avutto-

masta yrityksestd pitdd ylld
tayskieltoa.

Meiddn pitdisikin 1dhted
kansainvilisestd huumesopi-
muksesta eikd tarjota alibia
USA:n huumesodalle. Olen
vilpittomadsti sitd mieltd, ettd
talld sopimuksella on sekd
kansallisesti ettd kansainvali-
sesti enemmadn haittoja kuin
etuja.

Huumeiden kiytostd voi
kehkeytyd suuri onnettomuus
yksilélle. Mutta ndmd onnet-
tomuudet tiytyy punnita vas-
ten niitd onnettomuuksia, joi-
ta nykyinen kontrollisjdrjes-
telmd luo. Emme voi koskaan
voittaa tdtd sotaa ja padstd
huumeettomaan yhteiskun-
taan. Minulle on selvii, ettd
kustannukset ovat selvisti
suurempia kuin voitot. Tdtd
ongelmaa tdytyy hallita taval-
lisin keinoin siviiliyhteiskun-
nassa.m

Artikkeli perustuu Nils Christien
24.9. eduskunnassa "Onko vanki-
luvun kasvulle vaihtoehtoja” -semi-
naarissa pitdmdn esitelmdn lyhen-
nelmddn.

Nils Christie on kriminologian eme-
ritusprofessori Oslon yliopistossa.
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KivivuoRri

Joka kuudes Helsingin 15-vuotias
koki vakivaltaa vuonna 2002

Nuoret esiintyvat julkisuudessa ja yleisessa keskustelussa usein rikosten tekijéind. He ovat

kuitenkin usein myos rikosten uhreja. Juuri nuoriin kohdistuvasta rikollisuudesta varsin

suuri osa jaa ilmoittamatta poliisille, joten ilmion laajuus ja vakavuus ei ole yleisesti tiedossa.

Nuorten vikivaltauhrikokemuksia on selvitetty juuri ilmestyneessa tutkimuksessa, jonka

tiedot kerattiin Helsingin koulujen yhdeksansilla luokilla joulukuussa 2002. Pidosa vastaajista

oli silloin 15-vuotiaita. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos nuorten tekemia rikoksia.

elsingin 15-vuotiais-
Hta nuorista noin joka
kuudes joutui vuo-

den 2002 aikana ainakin ker-
ran vakivallan — ry6ston, sek-
suaalisen vakivallan tai muun
vakivallan — kohteeksi. Pojilla
osuus oli 19 prosenttia ja ty-
toilld 16 prosenttia.

Sukupuolten vilinen ero
yleisessd  vakivaltariskissd
vaikuttaa pieneltd, mutta te-
kotyypeittdin  tarkasteltuna
erot ovat suuria. Pojat joutu-
vat tyttdja useammin ryosto-
jen ja muun vikivallan koh-
teeksi, tytdt sen sijaan use-
ammin seksuaalisen vakival-
lan uhriksi.

Useimmat nuoret olivat
vuoden aikana kokeneet vain
yhden vékivallanteon, mutta
pieni osa nuorista joutui usei-
ta kertoja védkivallan uhriksi.

Yleensd vakivallan uhri

tuntee tekijan nimeltd tai ai-
nakin ulkonidltd. Poikkeukse-
na on ryostd, jossa tekijd on
useimmiten uhrille tuntema-
ton. Vdkivalta on pddsddntoi-

sesti nuorten keskindistd vaki-
valtaa. Syynd ovat tyypillises-
ti keskindiset riidat ja kostot.
Noin joka kolmas uhri koki
itse provosoineensa tekoa tai

olleensa siihen syypda.
Tyypilliset paikat, joissa
pojat ja tytot joutuvat uhreik-
si, ovat erilaisia. Karkeasti il-
maisten koulu ja koulun piha []

Kuvio 1. Vékivallan kohteeksi ainakin kerran joutuneita, % Helsingin 15-vuotiaista nuorista.
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[ ] ovat pojille vaarallisia paik-

koja, tytoéille sen sijaan yksi-
tyisasunnot, omat ja muiden.
Sekd pojat ettd tytdt joutuvat
useimmiten poikien tai mies-
ten vakivallan uhreiksi. Tytt6i-
hin kohdistuvista teoista noin
joka neljannessi syyllisend
ovat toiset tytot.

VAKIVALTA JAA
USEIMMITEN PIILOON

Aiemmista  tutkimuksista
tiedetian, ettd nuoret ika-
ryhmit ovat muita halutto-
mampia ilmoittamaan it-
seensd kohdistuvia rikoksia
poliisille.

Nytkin kdvi ilmi, ettd hy-
vin pieni osa Helsingin nuo-
riin kohdistuvista vikivallan-
teoista —noin joka kymmenes
— ilmoitettiin poliisille. Ylei-
sintd oli ry6ston ilmoittami-
nen poliisille: noin joka nel-
jds ry6std saatettiin polii-
sin tietoon. Tdssdkin rikosla-
jissa siis kolme neljastd teos-
ta jai kuitenkin piilorikolli-
suudeksi.

HELSINKI TURVALLINEN
VERRATTUNA SAKSAN
KAUPUNKEIHIN

Helsingin nuorten vakivaltaa
koskeva tutkimus on osa kan-
sainvalisestd Mare Balticum-
hanketta (MB). Itdmeren alu-
een kaupunkeja vertaileva ra-
portti laaditaan myéhemmin

Saksassa. Jo nyt on kuitenkin
kiytettdvissd tietoja, joilla
voidaan vertailla Helsinkid
erdisiin Saksan kaupunkeihin.
Vertailut ovat varsin viitteelli-
sid, koska tutkimuksia ei ole
toteutettu aivan samalla taval-
la eri kaupungeissa. Kaupun-
git ovat monin tavoin erilai-
sia, taulukossa 1 on oheistie-
tona esitetty vain kokonais-
vakiluku.

Vikivaltatasojen vertailus-
sa Helsinki pdrjdd melko hy-
vin. Esimerkiksi samankokoi-
sissa  saksalaiskaupungeissa
Hannoverissa ja Leipzigissa
vakivaltaa kokeneiden nuorten
osuus on selvdsti suurempi
kuin Helsingissd, aseellisen
vakivallan osalta ero on jopa
kaksin- tai kolminkertainen.
Helsingin vikivaltataso on
yhtd alhainen kuin sitd
kymmenen kertaa pienem-
missd Greifswaldissa.

Seksuaalisen  vakivallan
kohdalla Helsinki pirjdd sen
sijaan heikommin. Ero on
otantatutkimusten  epdvar-
muustekijidt huomioiden pie-
ni, mutta silti huomion arvoi-
nen. Pidkaupunkimme tytot
kokevat seksuaalista vikivaltaa
useammin kuin tytét Saksan
kaupungeissa. Kuten aina ky-
selytutkimuksissa, erot voivat
selittyd sekd kdyttdytymisen
ettd ilmion kasittdmisen kult-
tuurisista eroista.

Taulukko 1. Vakivallan eri muotojen uhriksi vuoden aikana joutuneita nuoria (%) erais-
sa Saksan kaupungeissa ja Helsingissa.

NUORTEN RIKOKSILLA
YHTEYS PERHEEN TA-
LOUDELLISIIN OLOIHIN
Helsingin vikivaltatutkimuk-
sessa kartoitettiin my6s nuor-
ten tekemid kiellettyjd ja ri-
kollisia tekoja. Yleisintd oli
matkustaminen maksamatta
julkisella liikenteelld: 74 pro-
senttia oli tehnyt niin ainakin
kerran vuoden aikana. Harvi-
naisinta oli aseella uhkaami-
nen, vain kaksi prosenttia oli
tehnyt teon vuoden aikana
(taulukko 2).

Seitsemdn prosenttia nuo-
rista oli vuoden 2002 aikana
tehnyt ainakin yhden vakavan
omaisuusrikoksen (ajoneuvon
varastaminen, ajoneuvoon
murtautuminen tai varastoon
murtautuminen). Joka kym-
menes oli tehnyt ainakin yh-
den vakavan vikivallanteon
(ry6std, vammoja aiheuttanut
pahoinpitely tai aseella uh-
kaaminen). Tutkimuksessa sel-
vitettiin, vaikuttavatko perhei-
den taloudellis-sosiaaliset
taustaolosuhteet nuorten va-
kavaan rikollisuuteen.

Tulosten mukaan perheen
taloudelliset vaikeudet lisda-
vit selvisti nuoren alttiutta
tehda vakava omaisuusrikos,
sen sijaan taloudellisten olo-
jen vaikutus vékivaltaan on
heikompi. Poikkeavat perhe-
koostumukset lisddvit sekd
vikivalta- ettd omaisuusrikos-

ten riskid. Vanhempien ty6tto-
myys ei sindnsd lisid nuorten
riskid osallistua vakavaan ri-
kollisuuteen. Omaisuusrikos-
ten kohdalla se, ettd ainakin
toinen vanhemmista on tyot-
tomand, ndyttdd jopa vihen-
tivdn nuoren riskia tehdi ri-
kos. Vaikutus voi selittyd esi-
merkiksi silla, ettd kotona ole-
va vanhempi pystyy kontrol-
loimaan nuoren kayttdyty-
mista.

Maahanmuuttajatausta li-
sasi nuoren riskid tehdd vaki-
valtarikos, mutta vihensi ris-
kid tehddi omaisuusrikos.
Sama tulos on saatu mm. Nor-
jassa ja Saksassa tehdyissd tut-
kimuksissa. Vékivallan osalta
ilmi6 voi osin selittyd koros-
tuneella itsepuolustuksen tar-
peella. My6s maahanmuutta-
jataustaan liittyvat kulttuuri-
set kunniakdsitykset voivat se-
littdd sekd vakivallan herkem-
pad kiyttod ettd toisten omai-
suuden kunnioittamista.

TULEVAISUUDEN TAVOIT-
TEILLA YHTEYS NUOR-
TEN RIKOLLISUUTEEN

Siihen, tekeekd nuori rikoksia
vai ei, vaikuttaa paitsi hianen
sosiaalinen taustansa myos
hidnen omat tulevaisuuden ta-
voitteensa ja toiveensa. Nuo-
ret, joiden toiveammatti on
sosiaalisessa kerrostumajaos-
sa alempi kuin isin ammatti,
osallistuvat  keskimddrdistd
enemman rikollisuuteen. Vas-
taavasti nuoret, jotka tdhtddvat
sosiaaliseen nousuun, pidatty-
vdt muita useammin rikoksis-
ta. My0s opintotavoitteilla on
merkitystd. Lukioon aikovat
peruskoululaiset tekevit va-

Hampuri  Hannover Leipzip Greifswald Helsinki hemmin rikoksia kuin am-

Vakivalta ilman asetta 13,8 14,6 13,2 9,1 9.9 mattikouluun aikovat.
Aseellinen vakivalta 6,1 6,9 5,3 2,1 2,0 Aiemmissa tlllltkim.uksi.ssa
Seksuaalinen vakivalta 3,3 2,5 3,0 2,1 3,9 on t_Odettu’ etta l.ukl?lalset
0 vakiluk osallistuvat selvisti vihem-
Kaupungin vakiluku 1750000 515000 490000 55000 549 000 min rikollisuuteen kuin am-

mattikoulujen oppilaat. Uu-
den tutkimuksen tulokset an-

Huom. alimmalla rivilla on annettu kaupungin kokonaisvakiluku. Aseilla viitataan valineisiin yleenss,
ei ampuma-aseisiin.
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Kaiken kaikkiaan ammattiopetuksen saatavuudella ndyttéisi olevan tarkea rikoksentorjunnalli-

nen merkitys muun muassa juuri valikoitumisvaikutusten johdosta.

tavat lisivaloa siithen, mista
tissd erossa on kysymys.
Niyttdd siltd, ettd ammatti-
koulut eivit tee oppilaistaan
rikollisempia kuin lukiolaiset
ovat, vaan eri tyyppiset henki-
16t valikoituvat erilaisille ty6-
ja koulutusurille. On mahdol-
lista, ammattikouluun aikova
ja padtyva ryhmad olisi perus-
koulun jilkeen rikollisempi,
jos ammattikouluja ei olisi.
Erddssd tuoreehkossa amerik-
kalaistutkimuksessa havaittiin,
etta ammattiopetus onnistuu
vihentdmaidn oppilaiden ri-
kollisuutta. Kaiken kaikkiaan
ammattiopetuksen saatavuu-

della ndyttdisi olevan tdrked
rikoksentorjunnallinen mer-
kitys muun muassa juuri
valikoitumisvaikutusten joh-
dosta. Ammatillisen opetuk-
sen saatavuudesta ja arvostuk-
sesta olisi kannettava huolta,
samoin oppilaiden pysymi-
sestd sen piirissa.

OMAISUUSRIKOLLISUUS
VAHENEE, HUUMEET
NOUSEVAT

Vuonna 1992 Helsingissd teh-
tiin vastaavanlainen tutkimus,
jossa saman ikdisiltd nuorilta
kysyttiin vertailukelpoisin ky-
symyksin omaisuus-, vahin-

Taulukko 2. Kuluneen vuoden (2002) aikana teon ainakin kerran tehneitsd, %2

gonteko- ja huumeri-
kollisuudesta. Vertailu nyt teh-
tyyn tutkimukseen osoittaa,
ettd nykyiset Helsingin 15-
vuotiaat osallistuvat selvasti
harvemmin omaisuus- ja va-
hingontekorikoksiin kuin sa-
manikdiset kymmenen vuotta
sitten. Havainto on linjassa
kansallisten = nuorisorikolli-
suuskyselyjen tulosten kanssa.
Omaisuuteen kohdistuva ri-
kollisuus on nuorten parissa
ollut laskussa ainakin kym-
menen vuotta. Sen sijaan huu-
meiden kiyttdé on voimak-
kaasti lisddntynyt niin Hel-
singissd kuin muuallakin.

Yhteensa Pojat Tytot
Luvaton poissaolo koulusta 48,0 42,4 53,7
Maksamatta matkustaminen® 73,6 68,3 79,0
Ajokortitta ajo° 24,7 32,6 16,8
Graffitien maalaaminen 5,0 7.3 2,8
Omaisuuden vahingoittaminen 11,1 18,5 3,7
Kaupasta varastaminen 12,4 13,4 11,3
Ajoneuvon varastaminen 5,4 8,4 2,4
Autoon murtautuminen 2,0 3,0 11
Varastoon murtautuminen 2,7 4,0 1,4
Katuhairinta 6,3 9,3 3,3
Rahan kiristaminen uhkauksin 2,3 4,1 0,5
Ryostd 3,0 4,9 1.1
Pahoinpitely 6,5 9,6 3,4
Aseella uhkaaminen 1,9 2,6 1,2
N 1135 578 556

a) Sukupuolten vertailussa korkeampi osallistumisprosentti lihavoitu, jos ero on merkit-
seva. b) Bussilla, junalla, metrolla tai raitiovaunulla. c¢) Auto, moottoripyéra tai mopolla
ajaminen alle 15-vuotiaana. d) Polkupy6ran, mopon tai muun ajoneuvon varastaminen.

Omaisuusrikosten vihene-
va kehitys heijastaa keskeises-
ti myymaldvarkauksien vihe-
nemistd. Se taas johtunee ti-
laisuusrakenteen muutoksista:
kauppa on keskittynyt ja pie-
net myymadlit hivinneet, ja
samalla kauppojen tekninen
valvonta on tehostunut. Myy-
maildvarkauksien lisddntyva
ilmoittaminen poliisille on
myo6s voinut toimia pelottee-
na ja vadhentdd sitd kautta
nuorten varkauksia. Mahdolli-
sesti nuorisokulttuurissa on
tapahtunut muutoksia, jotka
ovat vaikuttaneet varastami-
sen menemiseen “pois muo-
dista“.Yleinen lainkuuliaisuus
— piddttyminen rikoksista —
on yleistynyt nuorison paris-
sa, vaikka pieni vihemmistd
syyllistyy vakaviin rikoksiin.m

Kirjoittaja on Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen kriminologisen yksi-
kon tutkimusjohtdja.

Tiedot perustuvat laitoksen julkai-
suun Janne Kivivuori & Jukka Savo-
lainen (2003): Helsingin nuoret
rikosten uhreina ja tekijoind. OPTL:n
julkaisuja 204. Saksan kaupunkeja
koskevat tiedot ovat ldhteestd Frieder
Diinkel & Bernd Geng (2003):
Jugendgewalt und Kriminalprdvention.
Forum Verlag Godesberg, Mdncheng-
ladbach.
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" MATTI MARTTUNEN

Nuorisorangaistuksen kaytto vahentynyt

ikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen tutkimuksessa "Nuorisoran-
gaistus 1997-2001" kisiteltiin
vuonna 1997 kiyttéon tulleen nuoriso-
rangaistuksen taustaa ja kdytdntod. Tissd
lyhyessd tilannekatsauksessa puolestaan
esitetddn erdita tietoja siitd, miten tuo-
mittujen nuorisorangaistusten maara on
vuoden 2001 jilkeen kehittynyt.
Nuorisorangaistuksia tuomittiin kokei-
lun kahtena ensimmadisend vuonna verrat-
tain vahdn, 45 kappaletta vuodessa. Vuon-
na 1999 nuorisorangaistuksia tuomittiin
jo 68 kertaa ja vuonna 2000 102 kertaa.
Nuorisorangaistuksen kaytt6 siis lisddntyi
alkuvaiheiden kangertelun jilkeen.
Vuonna 2001 nuorisorangaistustuomi-
oiden ldhti puolestaan jyrkkddn laskuun.
Vuonna 2001 tuomittiin 45 nuorisoran-
gaistusta. Tilastokeskuksen ennakkotieto-
jen mukaan vuonna 2002 tuomittiin 38
nuorisorangaistusta. Kriminaalihuoltolai-
toksen aluetoimistoista saatujen ennakko-
tietojen mukaan ajanjaksona 1.1.2003—
30.6.2003 tuomittiin yhteensd 20 nuori-
sorangaistusta. Tdmd vastaa vuositasolla
suunnilleen vuoden 2002 mairaa.
Nuorisorangaistuksen tuomitsemista
edeltdd rikosprosessin aikana tehtivin
henkil6tutkinnan ja alustavan toimeenpa-
nosuunnitelman laatiminen. Alustava toi-
meenpanosuunnitelma on kriminaali-
huollon (mahdollisesti yhteistydssd kun-
nallisen sosiaalitoimen kanssa) laatima
selvitys, jossa arvioidaan nuorisorangais-
tuksen tarpeellisuutta. Tuomioistuin ei
ole kuitenkaan sidottu alustavan toimeen-
panosuunnitelman suositukseen.
Tuomittujen nuorisorangaistusten
mdidrd on riippuvainen alustavien toi-
meenpanosuunnitelmien madrastd; tuo-
mioistuimet eivat juuri koskaan tuomitse
nuorisorangaistusta ilman sen tarpeesta
tehtivdd selvitystd. Toisaalta alustavien
toimeenpanosuunnitelmien mdird on
riippuvainen siitd, miten rikosprosessin
alkuvaiheessa kyetddn tunnistamaan ne
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nuoret, joille nuorisorangaistus on tarkoi-
tettu ja joista kyseinen suunnitelma olisi
tarkoituksenmukaista laatia. Nuorisoran-
gaistusten maddrd on ndin ollen pitkal-
le riippuvainen my&s nuorten rikospro-
sessissa toimivien viranomaisten yhteis-
tyosta.

Oheisessa kuviossa on esitetty nuori-
sorangaistuksen kokeilupaikkakunnilla
tehtyjen alustavien toimeenpanosuunni-
telmien ja nuorisorangaistustuomioiden
mddrd (vuoden 2003 luvut perustuvat
puolivuotistilaston pohjalta tehtyyn arvi-
oon). Kuviosta voidaan tehdi ainakin kol-
me selkedd johtopddtostd: Ensinndkin
nuorisorangaistusten kayttd oli aluksi va-
hiistd, lisdantyi vuosina 1999 ja 2000 ja
on sittemmin taas laskenut. Toisaalta tuo-
mioistuimet ovat kokeilun pitkittyessd al-
kaneet alkuvuosia useammin seuraamaan
kriminaalihuollon alustavan toimeenpa-
nosuunnitelman muodossa tekemdi seu-
raamussuositusta. Kolmanneksi, nuoriso-
rangaistusten maard on ehkdpd tuomiois-
tuinten linjauksia enemmdn riippuvainen
siitd, miten usein nuorisorangaistusta eh-
dotetaan soveltuvaksi seuraamukseksi.

Yksittdisend vertailutietona nuorisoran-
gaistuksen yleisyydestd voidaan mainta,
ettd tilld hetkelli nuorille tuomitaan
enemman ehdottomia vankeusrangaistuk-
sia kuin nuorisorangaistuksia — joskin
nuorisorangaistuksen kokeilualueilla asuu
vain noin kolmannes maamme vdestosta.

KOKEILUN PITUUS
ONGELMANA

Nuorisorangaistuskokeilu on jatkunut 1i-
hes seitsemdn vuotta. Alun perin kolmi-
vuotisesta kokeilusta onkin muodostunut
kriminaalihuollon piiristd esitettyjen na-
kemysten mukaan liian pitkd projekti yh-
den rangaistuslajin kokeilemiseksi. On
puhuttu “kylldstymisestd” pitkddn jatku-
neeseen kokeiluun. Tima nikdkanta on
entistd perustellumpi kun otetaan huomi-
oon, ettd kokeilun aikana tuomituista

Alustavat toimeenpanosuunnitelmat
(ATPS) ja nuorisorangaistustuomiot
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nuorisorangaistuksista yli kolmannes on
jouduttu keskeyttimddn ja nuorisoran-
gaistuksen tilalle on useimmiten tuomit-
tu muuntorangaistuksena ehdollinen van-
keusrangaistus (mahdollisesti oheissakol-
la tehostettuna).

Kokeilun pitkittyminen on ollut yhtey-
dessd nuorisorikosoikeuden uudistamistar-
peita pohtineen nuorisorikostoimikunnan
tyohon — nuorisorangaistuksen tulevaisuu-
desta kun ei katsottu voitavan tehdd paitok-
sid ennen kuin koko jérjestelman uudista-
mistarpeita on laaja-alaisesti tarkasteltu.

Nuorisorikostoimikunnan mietint6 il-
mestyikin kevdilli (Komiteanmietintd
2003:2). Siind ehdotettiin, ettd alueelli-
sesti rajoitettuna kokeiluna kaytdssd ollut
nuorisorangaistus tulee ottaa kaytté6n
koko maassa. My®6s nuorisorangaistuksen
kiyttéalaa ehdotettiin laajennettavaksi
18-20-vuotiaana tehtyihin rikoksiin. Mie-
tinnostd annetuissa lausunnoissa nuoriso-
rangaistukseen liittyvdt ehdotukset jakoi-
vat mielipiteitd. Jokseenkin yksimielisid
kuitenkin oltiin siitd, ettd vankeusrangais-
tuksen vaihtoehtojen lisidminen on kan-
natettava linjaus.

Nykymuotoisen nuorisorangaistuksen
vahdisestd kdytostd voitaneen paatelld, ettd
nykytilanne tarvitsee selkeytystd monessa
kohdin. Toisaalta, kokeilu ei voine jatkua
loputtomiin.m

Kirjoittaja valmistelee vaitoskirjaa nuoriso-
rikosoikeudesta ja ikarajasdantelysta.



kirjattu ja ettd asiakirjat sdilytetddin mahdollista my6hempdd tarvetta varten.

mSIRKKA PERTTU

PETRI PUROMIES / LEHTIKUVA

Pahoinpidellyn potilaan
tutkimukseen uusi tyovaline

Helsingissa Malmin sairaalan paivystyspoliklinikka ja Malmin poliisi ovat aloittaneet kaytan-

non, jolla pyritidn parantamaan pahoinpitelyn uhrin oikeusturvaa ja viranomaisten yhteistyo-

ta. Yhteistyon tyovalineeksi kehitettiin ns. PAKE eli pahoinpitely- ja kehokarttalomake, jotta

potilaan vammat ja muut pahoinpitelytiedot saataisiin tarkemmin kirjattua. Tarkka kirjaami-

nen tukee ladkarinlausuntojen kirjoittamista seka poliisin ja syyttdjan toimintaa. Tamankaltai-

nen terveydenhuollon ja poliisin yhteisty6 on laatuaan ensimmadinen Suomessa.

almin sairaalan pai-
nystyskiytinté lisa-
si tarvetta kiinnittdd

enemmadn huomiota potilaan
oikeusturvasta huolehtimi-
seen. Kaupunki nimittdin os-
taa pdivystyspalvelut yksityi-
seltd lddkdreiden tyonvalitys-
yritykseltd. Nama ladkarit tut-

kivat potilaan ja kirjoittavat
sairauskertomuksen, mutta
potilaan oman alueen terveys-
keskusldakari kirjoittaa lddka-
rinlausunnon oikeudenkdyn-
tid varten sairauskertomuksen
pohjalta. Timd edellyttdd péi-
vystyksessd entistd huolelli-
sempaa tapahtumatietojen ja

vammojen dokumentointia.

Pahoinpitely- ja keho-
karttalomaketta ja yhteis-
tyokdytdntod ovat erityises-
ti olleet kehittdmdssd Mal-
min sairaalan lddkintdvahti-
mestari Tanja Ekholm, lihi-
hoitaja Hanne Sorsa ja sosi-
aalityontekijd Kati Kalaoja

sekd ylikonstaapeli Anneli Au-
nola Malmin poliisista.
PAKE-lomake on kaksiosai-
nen. Ensimmadinen osa sisiltad
tausta- ja tapahtumatiedot, ku-
ten tapahtumapaikan seka tieto-
ja vakivallantekijdstd, teosta,
potilaan henkisestd tilasta, alko-

metrin tuloksesta, lapsista ja [ ]
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Pahoinpitely- ja kehokarttalomake on itsessdan jo interventiovéline, joka tukee terveyden-

huollon ammattilaista kiyméaan potilaan kanssa lapi tarkeéat ensivaiheen asiat.

jatkohoidosta. Toinen osa on
kehokartta, johon merkitddn
mittanauhalla mitatut vam-
mat ja niiden sijainnit. Lo-
makkeen kdyttoon liittyy
my6s vammojen valokuvaa-
minen digitaalikameralla. Li-
saksi Malmilla on laadittu sai-
rauskertomuksen saneluoh-
jeet pahoinpitelytapauksissa.

PAKE-lomake pyritadn
tayttdmadan kaikista pahoinpi-
dellyistd potilaista. Potilaat,
jotka ilmoittavat vammojensa
syntyneen  tapaturmaisesti,
haastatellaan huolellisesti va-
kivallan pois sulkemiseksi.
Lomaketta ei tdytetd epdilyta-
pauksista. Pdivystyspoliklini-
kalla korostetaan potilaan
kaikkien vammojen huolellis-
ta tutkimista ja kirjaamista
riippumatta siitd, vaativatko
vammat hoitoa.

LASTENSUOJELU, POLII-
SI JA UHRI HYOTYVAT

Lomake sisdltdd myos kysy-
myksid tapahtumapaikalla ol-
leista lapsista. Kotona tapah-
vakivallassa lapset
voivat jaddd joskus tapahtu-
mien “jalkoihin” ilman, ettd
péivystyspoliklinikalla tiede-
tddn tarkasti heiddn tilantees-
taan ja olinpaikastaan silld
hetkelld. Tillainen tieto on
kuitenkin tirkedd lastensuoje-
lullisista syistd. Ndiden kysy-
mysten tarkoitus on myds
edistdd terveydenhuollon ja
lastensuojelun  yhteistyotd.
My6s uhrien kanssa keskus-
tellaan lastensuojelusta ja he
saavat kirjallista informaa-
tiota muista auttajatahoista.
Sairaalan  sosiaalityontekija

tuvassa
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kdy lapi kaikki PAKE-lomak-
keet ensimmdisend arkipdi-
vdnd ja ottaa niiden perus-
teella yhteyttd alueen lasten-
suojeluun.

PAKE-lomakkeessa kayte-
tddn mahdollisimman paljon
yleiskieltd lddketieteellisten
termien sijaan, jotta sitd voi-
vat ymmartdd muutkin kuin
terveydenhuollon ammatti-
laiset. Lomake ja valokuvat lii-
tetddn potilaan asiakirjoihin.
Jos pahoinpitelystd on tehty
rikosilmoitus, poliisi pyytdd
ne aikanaan tutkintaa ja mah-
dollista syyteharkintaa varten.
Potilas voi saada lomakkeen
kopion itselleen, jos hin on
menossa tekemddn rikosil-
moitusta. Potilaan luvalla ko-
pio lomakkeesta voidaan an-
taa myo6s poliisille suoraan.
Usein potilas ei halua tehdi
pahoinpitelystd  rikosilmoi-
tusta heti. Hinen oikeustur-
vansa kannalta on kuitenkin
tirkedd, ettd tapahtumat ja
vammat on huolellisesti tut-
kittu, merkitty, valokuvattu ja
kirjattu ja asiakirjat sdilytetty
mahdollista myohempaa tar-
vetta varten.

PAKE-lomake on itsessdin
jo interventiovéline, joka tu-
kee terveydenhuollon ammat-
tilaista kdymdidn potilaan
kanssa ldpi tdrkedt ensivai-
heen asiat. Tdmd saattaa auttaa
vakivallan kohteeksi joutunut-
ta alkuun kriisityoskentelyssa.
Siksi lomakkeen kdytén ohel-
la on tdrkedd kohdata pahoin-
pitelyn uhri my&s henkisesti.
Erityisesti potilaat, jotka ovat
kokeneet useampia pahoinpi-
telyjd, saattavat olla henkises-

ti traumatisoituneita tapahtu-
mista. Tyypillisesti parisuhde-
ja perhevikivallassa pahoinpi-
telyt toistuvat. Ndissd tapauk-
sissa saattaa kestdd pitkddnkin
ennen kuin potilas kykenee
tekemddn esimerkiksi rikosil-
moitusta. Traumatisoituminen
voi wvaikuttaa heikentdvisti
potilaan kykyyn toimia oman
etunsa ja oikeusturvansa var-
mistamiseksi. Siksi terveyden-
ja  sosiaalihuollon  viran-
omaisten tulisi toimia aktiivi-
sesti vakivallan uhrin oikeuk-
sien turvaamiseksi. Timd on
myo6s ammatillista vastuun
ottamista.

PAHOINPITELYTIETOJA
VUODEN AJALTA

PAKE-lomake otettiin kéyt-
to6n Malmin sairaalan pai-
vystyspoliklinikalla syyskuus-
sa 2002.Vuoden aikana loma-
ketta on muokattu, jotta siitd
saataisiin  mahdollisimman
kdytinnollinen ja eri viran-
omaisia palveleva. Kokemus-
ten mukaan lomakkeen kayt-
to6n liittyvd koulutus on vilt-
tdimdtontd sen tehokkaan ja
tarkoituksenmukaisen kiytén
kannalta. Lomakkeen kiytostd
ja tiedoista on tehty seuranta
vuoden ajalta ja lisdksi elo-
kuussa tehtiin viranomaisille
kysely lomakkeen kdytt66n
liittyvistd kokemuksista ja ni-
kemyksista.

Vuoden aikana Malmin
sairaalan pdivystyspoliklini-
kalle tuli 806 vakivallan uh-
riksi todettua henkil6d. Heis-
td tdytettiin yhteensd 726
PAKE-lomaketta. Lomakkei-
den perusteella kaksi kolmas-

osaa pahoinpidellyistd oli
joutunut vikivallan kohteek-
si julkisilla paikoilla, esimer-
kiksi kadulla. Uhrit olivat
pddosin miehid. Vikivallan
tekijdtkin olivat useimmiten
miehid ja uhrille tuntematto-
mia. Terdaseiden ja muiden
"kattd pidempien” vilinei-
den kiytto oli yleistd ja ta-
pahtumapaikkana useimmi-
ten ostoskeskus tai sen ldhei-
syydessd olevat paikat.

Vajaa kolmannes pahoinpi-
dellyistd, yhteensd 210, oli
perhe- ja parisuhdevékivallan
uhreja. Uhrit olivat idltddn 3
kuukautta—68-vuotiaita  ja
heistd yli 90 prosenttia oli
naisia. Pahoinpitelyistd ldhes
kolme neljdsosaa oli tapahtu-
nut uhrin nykyisessd parisuh-
teessa. Ndissd yhdeksin kym-
menestd vakivallan tekijdstd
oli mies ja kymmenesosa oli
Suurimmassa osassa
sama henkil® oli pahoinpidel-
lyt samaa kohdetta aikaisem-
minkin. Perhe- ja parisuhtees-
sa tapahtuneissa pahoinpite-
lyissd lapsia oli paikalla nel-
jasosassa tapauksista. Ndistd
suurimmassa osassa oli tehty
ilmoitus lastensuojeluun. Kii-
reellisid huostaanottoja oli
vuoden aikana kolme.

Alkoholin osuus nayttad
korkealta: pahoinpidellyistd
suuri osa oli pdihtynyt pai-
vystyspoliklinikalle  tulles-
saan.

Vain harva potilas on kiel-
tdytynyt vastaamasta tausta-
ja tapahtumatietoihin. Poti-
laat ovat pitineet myds vam-
mojen valokuvaamista tarke-
ana.

naisia.



Poliisin palautteen mukaan lomake tuki pahoinpitelyn esitutkintaa ja antoi mahdollisuuksia

arvioida teon torkeysastetta jo tutkinnan alkuvaiheessa.

VIRANOMAISET PITIVAT
HYODYLLISENA
Viranomaisille
kyselyyn osallistui Malmin ja
Itdkeskuksen  poliisipiirien
tutkijat ja kenttdmiehisto,
syyttdjid sekd Malmin sairaa-
lan péivystyspoliklinikan hoi-
tajat ja paivystivat ladkarit ja
paivystysalueen terveysase-
mien ladkarit. Kyselyyn vas-
tanneita oli yhteensd 174.
Tutkintaa ja kenttityotd te-
kevien poliisien (74 vastaa-
jaa) mielestd PAKE-lomake
oli erittdin hyddyllinen ja tar-
peellinen heiddn ty6ssddn.
Palautteen mukaan se mm.
tuki pahoinpitelyn esitutkin-
taa ja antoi mahdollisuuksia
arvioida teon toérkeysastetta jo
tutkinnan alkuvaiheessa. Lo-
makkeen tiedoista sai hyvii
tukea asianomistajan kerto-
mukselle ja ne helpottivat asi-
anomistajan kertomuksen ja
aiheutuneiden vammojen yh-
tenevdisyyden havaitsemista.
Lomake my6s havainnollisti
lidkdrinlausuntoa selkokieli-

osoitettuun

syytensda vuoksi. Poliisi piti
vammojen  valokuvaamista
ehdottoman tarkedna.
Syyttdjat (5) pitivt loma-
ketta hyvind apuvilineend.
Syyttdjien nikemyksen mu-
kaan asianomistajan valitén
kertoma vakivallasta oli hyo-
dyllisempad ndyttod
kuukausia myéhemmin anne-
tut kuvaukset. Myos syyttdjdt
pitivit valokuvia vammoista
tarpeellisena ndyttona.
Paivystyspoliklinikan hoi-
tajlen (47) palautteen mu-
kaan PAKE-lomake helpotti
potilaan haastattelua, silld se

kuin

toimi erddnlaisena muistilis-
tana ja myos selkiytti kirjaa-
mista. Lapsia koskevat kysy-
mykset auttoivat muistamaan
ja huomioimaan myds lapset
perhevdkivaltatapauksissa.
Ongelmaksi hoitajat ilmoitti-
vat, etta kaikki ladkarit eivit
sitoutuneet lomakkeen kdyt-
to6n esimerkiksi piirtdimalld
ja mittaamalla kehokarttaan
vammoja. Kiire pdivystyspo-
liklinikalla vaikeutti lomak-
keen kayttod ja vaikeasti pdih-
tynyttd potilasta oli vaikea
haastatella sen avulla.

Ostopalveluyrityksen péi-
vystavdt ladkdrit (9) pitivdt
PAKE-lomaketta tyossddn
hyédyllisend, silld se tuki sys-
temaattista tiedonkerdystd pa-
hoinpitelytapauksissa. Loma-
ke toimi muistilistana oleel-
listen asioiden kysymisessd,
laski kynnystd kysyd potilaal-
ta aroistakin asioista ja jou-
dutti sairaskertomusmerkin-
tojen sanelua. Kehokartta hel-
potti vammojen kuvaamista ja
kirjaamista.

Malmin sairaalan pdivys-
tysalueen terveyskeskusldika-
rit (31) pitivit PAKE-lomaket-
ta tarkednad, silld se antoi tar-
kemman ja kokonaisemman
kuvan pahoinpitelystd kuin
pelkit sairauskertomusmer-
kinndt. Hyvin tdytetty lomake
tdydensi merkint6jd, sddsti ai-
kaa ja helpotti potilaan saa-
mien vammojen ja tilan seu-
rantaa tapauksissa, joissa tar-
vittiin kontrollikdyntejd terve-
ysasemalla. Kehokartta myds
helpotti lddkarille tuntematto-
man potilaan vammojen
koon, tyypin ja sijainnin

hahmottamista. Terveyskes-
kusldakarit toivoivatkin, ettd
PAKE-lomake  tdytettdisiin
huolellisesti, se tehtdisiin jo-
kaisesta  pahoinpitelypoti-
laasta ja ettd pdivystdvd lda-
kiri ottaisi aina kantaa teko-
tavan hengenvaarallisuuteen,
kosmeettiseen haittaan, py-
syvddn invaliditeettiin ja
vammojen oletettuun para-
nemisaikaan. Lidkarit toivoi-
vat lomaketta kdytt6on myos
terveysasemille.
Ladkarinlausunnot oikeu-
denkdyntid varten koetaan on-
gelmallisiksi terveysasemilla,
silld 1ddkdrit joutuvat kirjoit-
tamaan ne pelkkien sairaus-
kertomusmerkintdjen pohjal-
ta. Puutteelliset sairauskerto-
musmerkinndt  vaikeuttavat
ladkarinlausunnon  laatijan
tyotd ja heikentdvit potilaan
oikeusturvaa. Potilaspaperi-
kierto vie aikaa, eikd poliisi
saa vietya asiaa eteenpain
syyttdjille ennen lddkdrinlau-
sunnon saapumista. Poliiseil-
le oli epaselvad, mistd ladka-
rinlausunto kulloinkin pyyde-
tddn ja kuka sen kirjoittaa.
Kaikki kyselyyn vastanneet
tahot toivoivat nykyisen kdy-
tdnnon selkiyttdmistd.
Yleisesti vastauksissa kui-
tenkin todettiin, ettd PAKE-lo-
make tausta- ja tapahtumatie-
toineen ja kehokarttoineen,
vammojen valokuvaaminen ja
sairauskertomusmerkintéjen
saneluohjeet pahoinpitelyta-
pauksissa ovat saaneet viran-
omaiset kiinnittdmdin enem-
madn huomiota potilaan oike-
usturvaan ja ohjaukseen. Yh-
teistyd terveydenhuollon ja

poliisin vililld on tiivistynyt.
Yhteistd koulutusta pidettiin
myos tirkednd.m

Kirjoittaja on erityisasiantuntija
Suomen Kuntaliiton rikoksentorjun-
tahankkeessa. Ldhteet saa kirjoitta-
jalta sirkka.perttu@kuntaliitto.fi.

LISATIETOA

Malmin sairaalan pdivystyspoliklini-
kan kdytdnt6 pahoinpitelytapauksis-
sa edustaa YK:n perhevikivaltaa kos-
kevia rikosoikeudellisia suosituksia.
YK:n kriminaalipoliittiseen ohjelma-
verkostoon kuuluva tutkimuslaitos
ICCLR on julkaissut YK:n mallistra-
tegiakdsikirjan (Resource Manual,
1999), ohjeita ja suosituksia mm.
vikivallan katkaisuohjelmista ja
uhrien sosiaali- ja terveyspalveluista,
netissd www.icclr.law.ubc.ca.
Ksikirjan, EU:n asiantuntijakonfe-
renssien sekd Irlannissa ja Englannis-
sa laadittuja suosituksia on kerdtty
ja suomennettu Stakesin naisiin
kohdistuvan vikivallan ehkdisypro-
jektin (1998—2002) julkaisemaan
kirjaan Tavoitteena uhrin turvalli-
suus — ndkdkohtia naisiin kohdistu-
van vikivallan ehkdisyyn (Rautava
M & Perttu S 2001, toim.).
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Turvaa kameravalvonnasta?

Kameravalvonta luo “tunteiden kaupunkitilaa®. Se herittia monenlaisia, usein ristiriitaisia-

kin, tunteita. Monille se tuo turvallisuutta. Turvallisuuden tunteen perustana voi olla ajatus

siitd, ettd kamerat estavat rikoksia, tai yksinkertaisesti vain tunne siitd, etta joku valittaa ja

huolehtii. Valvonta voi kuitenkin herattia myos epaluottamusta tai jopa pelkoa.

uomessa on eurooppalaisittain
S poikkeuksellisen paljon valvontaka-

meroita ja poikkeuksellisen vdhin
niitd koskevaa tutkimusta. Valvontakame-
roita on kaupunkien julkisissa tiloissa,
kaupoissa, virastoissa ja tyopaikoilla. Vii-
meisimmadksi kamerat ovat tulleet asuin-
ympdristoéihin. Kameravalvonnan yleisty-
minen tuntuu johtuneen teknistaloudelli-
sesta kehityksestd. Silld ei ole suurta osaa
viranomaisten harjoittamassa rikoksen-
torjuntapolitiikassa eikd siitd keskustella
strategisena linjauksena.

Helsingin kaupungin tietokeskuksessa
on valmistunut tutkimus "Kakspiippunen
juttu" —Tutkimus helsinkildisten suhtau-
tumisesta kameravalvontaan. Se on erddn-
lainen "asennebarometri". Siind selvitet-
tiin helsinkildisten kokemuksia ja mieli-
piteitd kameravalvonnasta, sen sddntelys-
td, kdyttotarkoituksista ym.. Tutkimuksen
aineiston muodosti 16—69-vuotiaille hel-
sinkildisille suunnattu kysely. Otoksen
koko oli 2000 henked ja osoitetiedot poi-
mittiin Vdestorekisterikeskuksen vaestotie-
tojarjestelmdstd. Hyviksyttyjd vastauksia
kertyi kaikkiaan 1240 ja vastausprosen-
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tiksi tuli ndin ollen 62.

Téssd artikkelissa keskitymme kamera-
valvonnan herdttdimiin tunteisiin. Rajoi-
tamme tarkastelun kameravalvontaan jul-
kisessa tilassa ja kokemuksiin valvonnan
kohteena olemisesta.

ENEMMISTO SUHTAUTUI
TURVALLISUUSHAKUISESTI

Tutkimuksessa annettiin vastaajille lista
vaihtoehtoja, joissa kuvattiin erilaisia
mahdollisia tunteita, joita valvonta tai
sen kohteena oleminen voi herattdd. Vas-
taajat saattoivat valita omia tuntemuksi-
aan kuvaamaan my6s useamman kohdan
(Kuvio 1).

Tutkimukseen osallistuneet suhtautui-
vat julkisen tilan kameravalvontaan var-
sin positiivisesti. Valvonnan koettiin tdssd
tilanteessa olevan tavallisen kaupunkilai-
sen asialla, parantamassa hinen turvalli-
Myonteisen
taustalla oli usein nikemys, ettd elimme
kasvavan rikollisuuden aikaa. Enemmist6
vastaajista voidaan luokitella turvallisuu-
sorientoituneiksi.

Tutkimukseen osallistuneista 63 pro-

suuttaan. suhtautumisen

senttia koki omakseen lauseen “mielesta-
ni on hyvd, ettd kaupunkitilaa valvotaan®.
Naiset suhtautuivat hieman miehid posi-
tiivisemmin. Ikd ei juurikaan vaikuttanut
tahin valintaan; vain nuorimmat miehet
olivat hieman pidattyvampia.

Kameravalvontaan positiivisesti suh-
tautuvat perustelevat usein nikemystdin
sill, ettd “lainkuuliaisilla kansalaisilla“
ei pitdisi olla mitddn syytd vastustaa val-
vontaa tai pitdd sitd epdmiellyttivind.
Tdma kanta tuli varsin selvasti esille: 55
prosenttia koki oman nidkemyksensa mu-
kaiseksi hieman populistisen vditteen
“mielestdni ihmisilld, joilla ei ole rikol-
lisia aikeita ei ole mitddn syytd suhtau-
tua kameravalvontaan kielteisesti”. Su-
kupuolten vililld ei ollut kovin suurta
eroa, mutta nuorimmat vastaajat valitsi-
vat tdimdn vaihtoehdon muita harvem-
min.

Tutkimukseen osallistuneiden suhtau-
tuminen valvontaan oli positiivista myos
tarkasteltaessa henkil6kohtaisia tunte-
muksia kuvaavia kohtia. Lauseen “tunnen
oloni turvallisemmaksi“ oli valinnut 38
prosenttia vastaajista. Vastaajan sukupuo-



Kuvio 1. Tunteet joita kameravalvonta herattaa (idn ja suku-

puolen mukaan)

Mielesténi on hyva, ettd kaupunki-
tilaa valvotaan

Mielestani ihmiselld, jolla ei rikollisia
aikeita, ei ole mitdén syytd suhtautua
kameravalvontaan kielteisesti

En ole juurikaan ajatellut asiaa

Tunnen oloni turvallisemmaksi

Tunnen, ettd minusta valitetdan

Se on minusta yhdentekevaa

Uteliaisuutta

Minusta on vastenmielista olla kat-
seen alla, kun en valttamatta tieda sita

Koen, ettd yksityisyyttdni loukataan

Tunnen oloni kiusaantuneeksi

Artymysta

lella ja idlld oli selvd vaikutus timin
vaihtoehdon valintaan: esimerkiksi van-
himmista naisista sen oli valinnut yli
puolet, mutta nuorimmista miehistd vain
vajaa viidennes.

Niiden kolmen viittimin nousemista
suosituimmaksi voidaan tulkita osoituk-
seksi siitd, ettd suurin osa vastaajista otti
kantaa kameravalvontaan henkilokohtai-
sen turvallisuuden tai turvattomuuden
kokemisen kannalta. Odotetusti turvalli-
suushakuisimpia olivat yli 50-vuotiaat
naiset ja vdhiten nuorimmat miehet. Eri-
tyisen selvdsti tdimd tuli esiin suhtautu-
misessa henkilokohtaisen oloiseen vaitta-
main “tunnen ettd minusta valitetdin®.

Naiset 50- v.
Naiset 30-50 v.
Naiset —30 v.
Miehet 50- v.
Miehet 30-50 v.
Miehet =30 v.

0 20 30 40 BO A0 TO

Sen oli valinnut miltei kolmannes van-
himmista naisista, kun muissa ryhmissi
osuudet vaihtelivat 7—17 prosentin vilil-
ld. Kyselyn avovastauksista kdvi ilmi, ettd
olennaista on kameroiden takana oleva
ihminen: mielikuva siita, ettd kameroiden
avulla on mahdollista puuttua tilanteisiin
— esimerkiksi vikivaltaan.

MYOS YHDENTEKEVAA TAI VAS-
TENMIELISTA SUHTAUTUMISTA

Turvallisuusorientoitumisen jilkeen toi-
seksi suhtautumistavaksi voidaan nimetd
yhdentekevyys kameroita kohtaan. Yli
kolmannes vastaajista “ei ollut juurikaan
ajatellut asiaa” ja joka neljds valitsi vaih-

toehdon “se on minusta yhdentekevad™.
Naiset olivat valinneet miehid useammin
lauseen “en ole juurikaan ajatellut asiaa®,
kun miehille se oli useammin yhdenteke-
vdd. Alle 30-vuotiaista vastaajista suku-
puolesta riippumatta lihes puolet ei ol-
lut juurikaan tullut asiaa ajatelleeksi.

Kolmanneksi suhtautumistavaksi voi-
daan nimetd vastenmielisyys kameroita
kohtaan. Pieni kriittinen vihemmisto, 11
prosenttia vastaajista oli valinnut omia
tuntemuksiaan kuvaamaan lauseen “mi-
nusta on vastenmielistid olla katseen alla,
kun en valttimatta tieda sita®. Ja seitse-
man prosenttia lauseen “koen, ettd yksi-
tyisyyttdni loukataan®.

Miehet olivat naisia kriittisempid. Voi-
daan ajatella, ettd yksi kameroihin suh-
tautumisen vedenjakaja on se, ajatteleeko
kuuluvansa kameralla valvottavien jouk-
koon, potentiaalisiin hdirikéihin vai ko-
keeko, ettd kamerat voivat turvata tallai-
silta tapahtumilta. Miesten joukossa on
varmasti enemmadn potentiaalisia valvot-
tavia. Naiset taas kokevat enemmdin tur-
vattomuutta ja ovat siksi valmiimpia hy-
viaksymadan erilaisia keinoja, joilla turval-
lisuutta pyritddn parantamaan. Turvalli-
suuden edistdmistd pidetddn tirkedmpa-
nd asiana kuin yksityisyyden suojaa.

Tutkimukseen osallistuneista kuusi
prosenttia oli valinnut omia tuntemuksi-
aan kuvaamaan lauseen “tunnen oloni
kiusaantuneeksi® ja kuusi prosenttia il-
maisi sen herdttdvan uteliaisuutta. Neljd
prosenttia ilmaisi, ettd valvonnan kohtee-
na oleminen herdttdd heissd “drtymystd
tai suuttumusta“

TURVATTOMUUDEN KOKEMINEN
JA KAMERAT

Edelld tulkitsimme yleisimman suhtautu-
mistavan heijastavan turvattomuuden ko-
kemista ja nimesimme sen turvallisuus-
hakuisuudeksi. Nimedminen perustui tie-
tenkin turvallisuus-aiheisten vaitteiden
valintaan, mutta tulkintaamme toki tuki
myos eri ikdisten mies- ja naisvastaajien
asettuminen asetelmaan odotustemme
mukaisesti. Tiesimme, ettd turvallisuuden
tunne miehilld vahvempi kuin naisilla, ja
ettd turvallisuuden tunne heikkenee idn
myotd erityisesti naisilla.
Tarkastelemme nyt valvontakameroi-
den aiheuttamia tunteita tismallisemmin

sen mukaan, koetaanko Helsingin keskus- |:|
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|:| tassa litkkuminen turvalliseksi vai ei.

"Pelottomiksi” nimesimme ne vastaajat,
jotka kokevat keskustassa kidvelemisen va-
hintddn melko turvalliseksi ja ”pelokkaik-
si” vastaavasti ne, jotka kokevat sen vihin-
tddn melko turvattomaksi. Tdlld tavoin ja-
oteltuna pelottomia oli vastaajista 637,
joista miehid hieman enemmin (57 %) ja
pelokkaita oli vastaavasti 571 ja heistd
enemmistd (72 %) naisia.

Kun tarkastelemme tunteita koetun
turvattomuuden mukaan, ovat tulokset
odotusten mukaisia (Kuvio 2). Juuri ka-
meroiden henkil6kohtaista turvallisuutta
koskevien viittimien yhteydessd erot
ovat suurimmillaan pelokkaiden ja pelot-
tomien valilla.

Yleisissd valvonnan positiivisuutta ku-
vaavissa lauseissa erot olivat melko selvit,
mutta erityisesti ne korostuivat henkild-
kohtaisessa mielipiteessd “tunnen oloni
turvallisemmaksi”. Sen oli valinnut pe-
lokkaista hieman yli puolet ja pelotto-
mista vain reilu neljinnes. Kaikkein hen-
kilokohtaisimman lauseen “tunnen, etta
minusta vélitetddn” kohdalla on ero ndi-
den ryhmien vililld ldhes kolminkertai-
nen.

Yhdentekevyyttd kuvaavia lauseita pe-
lottomat olivat valinneet selvasti pelok-
kaita useammin. Lauseen “en ole juuri-
kaan ajatellut asiaa” kohdalla ero oli rei-
lut kymmenen prosenttiyksikkod (pelot-
tomat 43 % ja pelokkaat 32 %) ja lauseen
”se on minusta yhdentekevdd” kohdalla
vield suurempi (pelottomat 30 % ja pe-
lokkaat 19 %).

Vastenmielisyyttd tai kriittisyyttd ka-
meroita kohtaan pelottomat ilmaisivat
odotetusti pelokkaita enemmadn. Vasten-
mielisyyttd kuvaavan lauseen kohdalla
ero oli yli kaksinkertainen ja yksityisyy-
den loukkausta ilmaisevan lauseen koh-
dalla jo yli kolminkertainen. Kiusaantu-
neisuutta pelottomat tunsivat ldhes kak-
si kertaa pelokkaita useammin. Artymys-
td pelokkaat eivit ilmaisseet juuri lain-
kaan, mutta pelottomista seitsemdn pro-
senttia oli valinnut sen kuvaamaan tun-
teitaan.

LOPUKSI

Suurin osa tutkimukseen osallistuneita
kuului ryhmdin, joita voidaan kutsua
”turvallisuuskaipuisiksi”: he kokevat tur-
vattomuutta ja suhtautuvat kameraval-
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Kuvio 2. Tunteet joita kameravalvonta herattaa (koetun

turvallisuuden mukaan)

Mielesténi on hyva, ettd kaupunki-
tilaa valvotaan

Mielesténi ihmiselld, jolla ei rikollisia
aikeita, ei ole mitdan syytd suhtautua
kameravalvontaan kielteisesti

En ole juurikaan ajatellut asiaa

Se on minusta yhdentekevaa

Tunnen oloni turvallisemmaksi

Minusta on vastenmielista olla katseen
alla, kun en valttamatta tieda sita

Koen, ettd yksityisyytténi loukataan

Tunnen, ettd minusta valitetdan

Tunnen oloni kiusaantuneeksi

Artymysta

Uteliaisuutta

vontaan positiivisesti. Monet niista, jotka
eivit henkilokohtaisesti koe turvatto-
muutta, pitivat kameravalvontaa yhdente-
kevini eivitkd suhtautuneet siihen erityi-
sen kriittisesti.

Vain pieni vihemmistd toi esiin val-
vontakriittisid asenteita. He ilmaisivat
epdilyksid valvojien luotettavuudesta ja
painottivat yksityisyyden suojan tirkeyt-
td sekd vdarinkdyton mahdollisuuksia. T4-
mén ryhmén pienuus saattaa johtua siitd,
ettd Suomessa ei ole perinteitd "yksityi-
syyden suojaa” koskeville argumenteille.
Meilld ei ole kansalaisoikeuksia puolusta-
via jdrjest6jd, kuten Britanniasta kansain-
vdliseksi levinnyt Privacy International
tai yhdysvaltalainen American Civil Li-

m  "Pelokkaat”
m  "Pelottomat

berties Union. Suomalaisten luottamus
auktoriteetteihin ja “jirjestelmdin” on
hyvd, riippumatta henkilékohtaisesti koe-
tun turvattomuuden madrdstd.m

Koskela, Hille & Tuominen, Martti (2003).
“Kakspiippunen juttu”— tutkimus helsinkildisten
suhtautumisesta kameravalvontaan. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 2003:3.

Koskela tyoskentelee Helsingin yliopistossa ja
Tuominen Helsingin tietokeskuskuksessa.



m ERKKI

HAMALAINEN

Yritysten tarkea osallistua
rikoksentorjuntaan

Yrityksilla voi olla huomattava rooli sijaintipaikkakuntansa rikollisuustilanteessa. Yritysten

toiminta, kuten vahittdiskauppa, saa aikaan rikostilanteita. Otollisia héirié- ja rikosymparisto-

ja ovat esimerkiksi suuret ravintola- ja ostoskeskittymat. Kun liséksi otetaan huomioon rikos-

ten lilketoiminnalle aiheuttamat kielteiset seuraamukset, yritysten rooli rikosten ennalta

ehkadisemisessa tulisi olla nykyistd huomattavasti vahvempi.

rityksiin suoranaisesti
kohdistuneiden rikos
ten aiheuttamien va-
hinkojen mé&éarastd on vaikea
saada kokonaiskuvaa. Useis-
ta erillisista tutkimuksista voi-
daan kuitenkin paatelld, ettd
yritykset joutuvat luultua use-
ammin rikoksen kohteeksi.
Eradiden tutkimusten mukaan
jopa yli puolet yrityksista jou-
tuu vuoden aikana jonkin ri-
koksen kohteeksi. Piilorikolli-
suus on tatakin suurempi.
Vaikka rikosvahinkotutki-
muksiin on terveellistd suh-
tautua varovasti rikosten yri-
tyksille aiheuttamat — yksis-
tdan taloudelliset — kustan-
nukset ovat huomattavat.
Joillakin aloilla, kuten vahit-
taiskaupassa, rikosten aiheut-

tamien kokonaisvahinkojen
arvioidaan vastaavan noin
prosenttia liikevaihdosta.

Suurin osa ilmitulleista vahin-
goista kanavoituu kaikkien
yritysten kannettavaksi ko-
honneina vakuutusmaksuina.

LIKETOIMINNALLISET
PERUSTEET RIKOSTEN-
TORJUNTAAN
Rikosten aiheuttamat vahin-
got ovat ylimaéarainen, tulos-
ta rasittava kuluerd. Rikoksis-
ta valittdmasti aiheutuvia ku-
luja voidaan vahentda esi-
merkiksi sisaisella kontrollilla,
valvontatekniikalla ja turvalli-
suushenkildstolla.  Torjunta-
keinot ovat myds kuluera.
Sen vuoksi rikosten aiheutta-
mien taloudellisten menetys-
ten ja torjuntatoiminnan kus-
tannusten valinen suhde jou-
dutaan optimoimaan liiketa-
loudellisessa mielessa.

Rikokset aiheuttavat valit-
témien vahinkojen ja torjun-
takulujen lisdksi monia muita
ongelmia. Erityisesti talousri-
kollisuus vaaristda yritysten
keskeista kilpailua ja aiheut-
taa liiketoiminnallisia mene-
tyksié asianmukaisesti toimi-
ville yrityksille.

Yritysten henkiléstolle ai-
heutuvia henkisid karsimyk-

sid ja tydkyvyn alenemisen
vaikutuksia ei voi aliarvioida.
Rikokset aiheuttavat myds
muita vahingollisia seuraa-
muksia; esimerkiksi yrityksen
maine voi kolhiintua helposti
julkisuutta saavien lahjus-,
ymparisté- ja tuoterikosten
vuoksi.

Yritysten turvallisuus ja ris-
kienhallinta olisi tastd syysta
tarkeaa nahda perinteistd va-
hinkokeskeisyyttéd laajemmin.

OMISTAJAN INTRESSI
VALVONTAAN

Yrityksen omistaja, tavallises-
ti osakkeenomistaja, on kiin-
nostunut ennen kaikkea sijoi-
tetun padoman tuotosta.
Omistajaa kiinnostaa yrityk-
sen toimivan johdon toimen-
piteet johtamisessa seka si-
sdisen kontrollin ja riskien
hallinnan jarjestdmisessa.
lImitulleet  v&arinkdytok-
set, kuten Enron ja World-
Com, johtivat 2002 USA:ssa
tiukkaan, yritysten hyvaa hal-

lintoa ja valvontaa (Corpora-
te Governance) koskevaan
lainsdddantéon.  Vastaava
s&annostd kehittyy nopeasti
- pakollisena tai vapaaehtoi-
sesti velvoittavana -
OECD:ssd, EU:ssa ja kansal-
lisesti 1dhes kaikissa maissa.
Suomessa KTM on antanut
valtionyhti6itd ja osakkuus-
yhtioitd koskevat suositukset
(2000) ja RATA standardin si-
sdisen valvonnan ja riskien-
hallinnan jarjestdmisesta val-
vottaviensa osalta (2003).
Tyéryhmé on parhaillaan sel-
vittdméassé Teollisuuden ja
Tyonantajien Keskusliiton ja
Keskuskauppakamarin pors-
siyhtidille laatiman suosituk-
sen (1997) uudistustarvetta.

Corporate  Governance
merkitsee yrityksen hallituk-
sen vastuun korostumista.
Vastuu velvoittaa jarjesta-
mé&an yrityksen hallinnon si-
ten, ettd sisdiset valvontajar-
jestelmé&t ja riskien hallinta

on hyvéksyttévélla tasolla ja [ |
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Yritysten on pyrittdva vaikuttamaan siihen, etteivat tuotetut tavarat ja palvelut loisi houkut-

televia rikostilaisuuksia.

ettd ulkoinen valvonta (tilin-
tarkastus) on asianmukaises-
ti hoidettu. Hallitus vastaa
siitd, ettd yrityksessé nouda-
tetaan lakeja ja virallismé&ara-
yksid, eettisida periaatteita
seka alan hyvia kaytantoja.

YHTEISKUNTAVASTUU-
SEEN KUULUU RIKOK-
SENTORJUNTA

Keskustelu yritysten yhteis-
kuntavastuusta on Suomes-
sa melko uutta ja on yleisty-
nyt vasta muutaman viime
vuoden aikana. Kyse on yri-
tyksen taloudellisen, ympa-
ristéon liittyvén ja sosiaalisen
vastuun  kokonaisuudesta.
Kehitystd ovat johtaneet |&-
hinnd porssiyhtict ja siihen
on vaikuttanut ennen kaikkea
talouden kansainvalistymi-
nen sekd vaatimukset kesté-
vasta kehityksesta.

Yhteiskuntavastuun  kes-
keisena elementtind on kaik-
kien lainsdddannon velvoit-
teiden tayttdminen. Kyse on
kuitenkin enemmasta. Kyse
voi olla esimerkiksi investoi-
misesta yrityksen henkild-
resursseihin, terveyteen ja
turvallisuuteen tai muutok-
senhallinnasta.  Sosiaalinen
vastuu tarkoittaa sidosryhmi-
en kannalta muun muassa
yrityksen suhdetta paikallis-
yhteiséon. Yrityksen maine
sijaintipaikkakunnallaan  ja
sen imago tyonantajana,
tuottajana sekd myos paikal-
lisena toimijana vaikuttaa
sen kilpailukykyyn.

Yritys voi edistda paikallis-
yhteisén hyvinvointia muun
muassa tukemalla yhteiskun-
nan pyrkimyksia rikosten va-
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hentdmiseen ja turvallisem-
man yhteiskunnan kehitta-
miseen. Yhteiskuntavastuun
kantamista on sen varmista-
minen, ettei yrityksen omas-
sa toiminnassa syyllistyta ri-
koksiin. Yhteiskuntavastuuta
on myds se, etta rikosten eh-
kdisy huomioidaan tuotteis-
sa ja palveluissa ja ettd yritys
toimii hyvan kansalaisen ta-
voin yhteisty&ssd muiden yri-
tysten, yksityisen sektorin ja
julkisen vallan kanssa turval-
lisuuden lisdédmiseksi.

Suomen hallitus totesi
vastauksessaan EU:n komis-
siolle yritysten sosiaalista
vastuuta koskevasta aloit-
teesta muun muassa, etta
epéeettiseksi arvioitu toimin-
ta tuntuu nopeasti ja dra-
maattisestikin myyntiluvuis-
sa. Brandia on suojeltava.
Alihankkijoiden ja yleensd
pk-yritysten saaminen mu-
kaan yhteiskunnallisesti vas-
tuuntuntoiseen yritystoimin-
taan riippuu suuresti suuryri-
tysten eli suurasiakkaiden
halusta kannustaa niita sii-
hen.

TALOUSRIKOSTEN TOR-
JUNTAOHJELMA EDEL-
LYTTAA YHTEISTYOTA

Valtioneuvosto teki vuonna
2001 periaatepaatoksen hal-
lituksen toimintaohjelmaksi
talousrikollisuuden ja har-
maan talouden véhentdmi-
seksi vuosina 2002-2005.
Periaatepdatokselld  jatke-
taan vuoden 1996 toiminta-
ohjelman ja vuoden 1998
periaatepaatoksen mukaisia
toimia.

Ohjelman tavoite on sel-

ked: talousrikollisuuden ja
harmaan talouden sekd nii-
den aiheuttamien vahinkojen
sekd rikoksentekomahdolli-
suuksien merkittava vahenta-
minen.

Ohjelman yhtena keskei-
send teemana on elinkeino-
eldman ja viranomaisten yh-
teistydn kehittdminen. Ohjel-
man toteuttamisella torju-
taan erityisesti julkiseen tulo-
ja menorahoitukseen seka
elinkeinoeldmaén kohdistu-
via vaarinkaytoksia.

Harmaata taloutta ei kye-
td torjumaan pelkastdan vi-
ranomaisten toimenpiteilla.
Ohjelmalla edistetddan myos
elinkeinoeldman omien tor-
juntavalmiuksien kehittymis-
ta seka lisdtaan elinkeinoela-
man vastuuta harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden
havaitsemiseksi ja rikoksen-
tekomahdollisuuksien  va-
hentamiseksi.

Toisaalta ohjelmalla pyri-
taan huolehtimaan siita, etta
rehellisen  elinkeinotoimin-
nan nakdkohdat tulevat huo-
mioiduksi talousrikosten ja
harmaan talouden torjuntaan
liittyvien sddnndsten ja me-
nettelytapojen kehittdmises-
sd. Tarkedna tavoitteena on
my®&s tilintarkastuksen roolin
korostaminen talousrikolli-
suuden ja harmaan talouden
torjunnassa.

YRITYSTEN ROOLI JAA-
NYT TURVALLISUUSTAL-
KOISSA VAHAISEKSI

Kansallinen rikoksentorjunta-
ohjelma hyvaksyttiin valtio-
neuvoston periaatepaatok-
selld vuonna 1999. Ohjel-

man tarkoitus on ollut akti-
voida rikoksentorjuntaan -
valtiovallan ohella - entista
tietoisemmin kunnat, elinkei-
noelama, kirkko, kansalais-
jarjestot ja yksittéiset kansa-
laiset.

Vanhasen hallitus haluaa
edelleen tehostaa laaja-
alaista tyotad rikoksentorjun-
taohjelman toteuttamiseksi.

Kansallinen rikoksentor-
juntaohjelma perustuu kaik-
kien toimijoiden yhteisvas-
tuulle ja yhteistyélle. L&hto-
kohtaa kuvaa jo ohjelman
perustelumuistion  nimikin:
Turvallisuustalkoot.

Periaatepaatoksen sisalta-
mien julkisen vallan toimien
toteutuksesta ovat vastan-
neet lukuisat ministeriét. Yk-
sityisen sektorin puolella yh-
teistybkumppaneita ovat ol-
leet muun muassa Vakuutus-
yhtididen keskusliitto, Kes-
kuskauppakamari, Kaupan
keskusliitto, Suomen yrittajat
ja Teollisuuden ja Tyénanta-
jien Keskusliitto.

Yhteistyéon tavoite on
haastava: rikosten véhenta-
minen ja turvallisuuden lisda-
minen. Ensisijaisesti tavoit-
teena on rikosten ehkaisemi-
nen.

Ohjelman painopiste on
paikallisessa rikoksentorjun-
nassa. Kaikkiin kuntiin on ol-
lut tarkoitus laatia rikoksen-
torjuntaohjelmat, joiden yh-
tena tarkoituksena on ollut li-
satd myoOs viranomaisten ja
elinkeinoeldaman paikallista
yhteisty6ta.

Ohjelmassa todetaan elin-
keinoelamalld olevan suuren
intressin ja vastuun yrityksiin,



Yritysten on syytéa tarttua ojennettuun yhteistyon kateen. Siita olisi hy6tya koko elinkeino-

elamalle turvallisempana yhteiskuntana ja toimintaymparistona.

niiden omaisuuteen ja henki-
[6kuntaan sekd kaupallisiin
jarjestelmiin kohdistuvien ri-
kosten ehkéisyssa.
Elinkeinoeldmén  toivo-
taan osallistuvan yrityksiin ja
henkildkuntaan seké kaupal-
lisiin jarjestelmiin kohdistu-
van rikollisuuden ehkaisyyn
vaikuttamalla tilanteisiin ja
olosuhteisiin, ja siten vaikeut-
taa rikoksen tekemista. Ri-
koksenteon kannattavuutta
tulisi vdhentdd ja kiinnijaa-
misriskia lisata. Yritysten on
pyrittdva vaikuttamaan sii-
hen, etteivat tuotetut tavarat
ja palvelut loisi houkuttelevia
rikostilaisuuksia.
Oikeusministerion seuran-
taraportin  mukaan kunnat
ovat todenneet yhteistyon
elinkeinoelamén kanssa sel-
vasti parantuneen. Elinkeino-
elédman rooli ei ole kuiten-
kaan tullut kovin voimak-
kaasti esille paikallisissa ri-
koksentorjuntastrategioiden
valmisteluryhmissa eika elin-
keinoeldmaélle ole juurikaan
annettu vastuuta paikallisissa
strategioissa. Tassé mieles-
sé yhteistyd on raportin mu-
kaan vasta aluillaan.
Raportin perusteella néyt-
té silta, ettd ohjelman vaiku-
tus paikallistason rikollisuus-
ongelmiin — saati tavoittee-
seen vahentdd rikoksia — ei
ole vield kovin merkittava.
Ongelmana vaikuttaa olevan
vaikeus saada liikkeelle ope-
ratiivisia paikallisia hankkeita
- my®&s yrittajien kanssa.
Syyné yritysyhteistyon va-
héisyyteen saattaa olla pai-
kallisen, elinkeinotoimintaa
edustavan kumppanin puut-

tuminen. Joissakin kaupun-
geissa sellaisena on toiminut
paikallinen kauppakamari.

Selityksia yksittaisten yri-
tysten vahéaiseen osallistumi-
seen saattaa olla muitakin:
paikallisten rikoksentorjunta-
hankkeiden kontaktit yrityk-
siin  ovat riittamattomia;
hankkeen konkreettisista
hyodyistéd ei ole keskusteltu
tarpeeksi; osapuolten roolit
ja sitd kautta myds odotukset
ja tavoitteet eivat ole olleet
selkeitd; jne.

Yritysten suora rahallinen
tuki paikallisiin rikostorjunta-
hankkeisiin ei ole suinkaan
ainoa tai edes valttdmaton
tuloksellisen yhteistyon tae.

Taté tarkedampia element-
teja voisivat olla esimerkiksi:
yritysten asiantuntija-apu ja
muu tuki lainvalvontaviran-
omaisille, lakien ja eettisten
periaatteiden  noudattami-
nen omassa toiminnassa,
henkildkunnan tekemien ri-
kosten torjunta, yritykseen it-
seensé kohdistuvien rikosten
torjunta, tuotteisiin kohdistu-
vien rikosten ja vaarinkaytds-
ten ehkaisy, palveluiden vaa-
rinkdyton ehkaisy ja vihdoin
yritykseen liittymattéman ri-
kollisuuden torjunta (esimer-
kiksi tukemalla vankilasta va-
pautuvia).

LAADUKKAAMPAAN
YHTEISTYOHON

Vaikka kéytdnnon toimia on-
kin tehty, yritysten rikostor-
junta ei ole vield tyydyttéaval-
|4 tasolla — edes liiketoimin-
nalliselta kannalta. Mik&an
yritys ei voi menestykselli-
sesti toimia rikostorjunnassa

yksin. Sen vuoksi tarvitaan
tiiviimpaa yritysten keskinais-
td seka yrityksid edustavien
jarjestdjen ja yhteistydelinten
vélistd yhteistyosta.

Kansallisen rikostorjunnan
tavoitteet ovat selkeité: rikol-
lisuutta — niin tavanomaista,
kuin talousrikoksiakin — on
vdhennettdvd.  Tavoitteen
saavuttaminen  edellyttaa
kaikkien yhteiskunnan osa-
puolten panostusta. Poliitti-
sista kannanotoista huoli-
matta nayttaa silta, ettei jul-
kinen sektori suhtaudu kay-
tdnndssa yksityisen sektorin
osuuteen tarpeeksi vakavas-
ti. Yritykset eivat mydskaan
ole viela riittdvasti mieltdneet
rikostorjunnan merkitysté ja
siihen liittyvdn  yhteistyon
hyotyja.

On ymmarrettavaa, etta
yksityiset yritykset voivat olla
passiivisia sellaisiin  yhteis-
tybhankkeisiin, joista ei ole
kohtuullisellakaan  aikajan-
teelld néhtévissa konkreetti-
sia tuloksia. Tulokseton yh-
teistyd merkitsee vain kuluja.
Toisaalta tuloksia aikaansaa-
van konkretian voi yleensa
maaritelld vain yritys itse. Sii-
ta syysta paikallisten hankkei-
den vetdjien olisi hyvd miel-
tda tdma nakdkulma. Toisaal-
ta yritysten edustajien on
ndhtdvd yhteistydn hyddyt
viivan alle tuijottamista laa-
jemmin.

Tarvitaan kokonaisstrate-
gia yksityisen sektorin roolis-
ta rikoksentorjunnassa. On
luotava yhteisesti hyvéksytyt
tunnusluvut, joilla ennalta
estdvan tydn tehokkuutta yk-
sityisella sektorilla seurataan.

On |dydettava valtakunnalli-
set, alueelliset ja paikalliset
rakenteet ja yhteistydbmuo-
dot, joilla vaikuttavuus luo-
daan.

Erittdin tarkeda on, etta
yritykset ja niiden etujérjes-
tét  aktivoituvat  nykyista
enemman. Nyt on ainutlaa-
tuinen tilaisuus hyédyntaa
poliittisen tahtotilan ja ta-
lousrikostorjunnan seka
kansallisen rikoksentorjunta-
ohjelman liikkevoima yhtei-
sen rikostorjuntahyddyn ai-
kaansaamiseksi.

Yritysten on syyta tarttua
ojennettuun yhteistyén ka-
teen. Siita ei olisi hyotya pel-
kastddn mukana oleville yri-
tyksille, vaan elinkeinoela-
malle  kokonaisuudessaan
turvallisempana yhteiskunta-
na ja toimintaymparistona.
Kysymys on kilpailuedun ra-
kentamisesta my&s kansain-
vélisesti.m

OTK Erkki Hamalainen toimii

Aon Finland Oy:ssa johtajana
vastuualueenaan yritysturvalli-
suus.

Kirjoittaja on kerannyt artikke-
lia varten erityyppistd yritysten
rikostorjuntavastuuta, rikostor-
juntayhteisty6ta ja rikosvahin-
koja koskevaa suomalaista ja
ulkomaista tutkimusta. Lahdelu-
ettelon saa toimituksesta
haaste@om.fi
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Kirjoittaja on yliopettaja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

Vankilukujen mysteerit

Vankeinhoitoviranomaisten kuuli 1990-luvulla vuosittain esittdvdn ennustuksen siitd, miten

Suomen vankiluvut k3intyvdt nousuun todennikoisesti jo ensi vuonna. Niin ei kuitenkaan

o0 00

kdynyt, vaan luvut jatkoivat yllattavaakin laskua. Kun paivittdinen vankiluku sitten kaantyi

vuonna 2000 nousuun, kavi kuin vanhassa sadussa. “Susi tuli”, eikd kukaan uskonut. Yhtakkia

meilld on ldhes 1000 vankia enemman ja monet laitokset suurissa vaikeuksissa. Vankimaarien

ennustaminen ndyttda olevan vaikeaa.

un vankilukuja vertaillaan mm.

kansainvaliselld tasolla, on en-

in paastava sopimukseen siita,
ketkd ovat vankeja. Aina tdma ei ole
kovin selvaa. Jossain maassa poliisilla
saattaa olla laajat valtuudet pidattaa
henkil6itd jopa kuukausien ajaksi. Pitai-
sikd heidat laskea vankilukuihin? Yhdys-
valloissa vankimé&ériin lasketaan usein
vain osavaltioiden ja liittovaltion vanki-
loissa olevat (1 400 000), jolloin paikal-
lisvankiloissa (jail) olevat tutkintavangit
ja alle yhden vuoden tuomiota suoritta-
vat jaavat pois. Heitd on kuitenkin lahes
700 000. My&s tulkinta erilaisten suljet-
tujen nuorisonhuoltolaitosten kohdalla
voi olla vaikeaa.

Vankilukuja on my&s useita. Voimme
tarkastella vankilaan vuosittain saapuvi-
en maaraa tai sieltd vapautuvien maa-
raa. Vankien paivittdista sisélla olevien
maaraa voidaan tarkastella joko poikki-
leikkaustietona jonain paivana tai sitten

HAASTE 4/2003

vuosittaisena keskiarvona. Jalkimmai-
nen on usein kaytetty ja sindnsa perus-
teltu. Tosin sekdan ei anna aina hyvaa
kuvaa siitd, kuinka suuri osa jostain pe-
ruspopulaatiosta, esimerkiksi maan va-
estosta, kdy vankilassa.

[

Vankilukuihin liittyvéssa kirjallisuudessa
ja keskustelussa on usein viitattu seka
USA:n ettd Suomen vankilukujen kehi-
tykseen. Ne ovatkin mielenkiintoisia.
Seuraavassa on maiden vankien méaarat
100 000 asukasta kohden kolmena ajan-
kohtana

Suomi USA
1946 240 95
1970 115 90
2002 70 702

Suomen paivittdinen vankiluku oli vie-
1& 1940-luvun lopulla lahes kolme kertaa
suurempi kuin Yhdysvalloissa ja viela

1970-luvun alussa meilld oli suhteelli-
sesti enemman vankeja. Mutta 1970-lu-
vun puolenvalin jalkeen kehityssuunnat
erkanivat jyrkasti.

Tutkijoiden piirissda USA:n kehitykses-
ta on paljon keskusteltu, vaikkei yksimie-
lisyyttd kehityksen syistéd olekaan aina
|dydetty. Professori Alfred Blumstein
on esittényt, miten Yhdysvalloissa ryds-
t6- ja henkirikosten taso pysyi varsin ta-
saisena vuosina 1970-1995, kdéntyi sen
jalkeen laskuun, mutta samaan aikaan
vankien mé&ard on moninkertaistunut.
Rikollisuuden sisalla tapahtui 1980-lu-
vulla ja 1990-luvun alussa ikdryhmittéis-
td voimakasta muutosta. Merkittavin
niistd oli nuorten, noin 18-vuotiaiden
tekemien henkirikosten rdjghdysmainen
kasvu tuolloin. Yksi kehityksen taustate-
kijoitd on siirtyminen marihuanasta
crackiin. lllegaalit crack-markkinat johti-
vat nuorten yha lisdéntyvaan aseistautu-
miseen, mikd toi mukanaan tappavan



Yhdyskuntaseuraamusten kdytté6notto voi jopa nostaa vankien maaria, vaikka itse tavoite

on ollut taysin painvastainen.

vakivallan. Koska crack oli ensisijaisesti
kdyhien mustien huume (kokaiini valkoi-
sen keskiluokan), kohdistui myds kri-
minaalipoliittinen kontrolli téll&in nuoriin
mustiin miehiin, jopa lapsiin.

Muutokset rikosten “laadussa” sai-
vat aikaan yha lisdantyvaa rikollisuuden
pelkoa. Osavaltioiden poliitikot saativat
ankaria rikoslakeja, joissa oikeusistuin-
ten harkintamahdollisuudet rajattiin mi-
nimiin  (mandatory sentence). David
Rothman on yllattden syyttényt kehityk-
sestd liberaaleja uudistajia, jotka nosti-
vat aikoinaan vaatimuksen valtakunnal-
lisista tuomitsemisohjeista ja -taulukois-
ta. Kun ne saatiin, osavaltioiden parla-
menteissa oli helppoa ryhtya huuto-
kauppamaan niiden asteikkoja yha
ylemmas. N&in sitten esimerkiksi suh-
teellisen vaarattomasta rydstdsta voitiin
tuomita 30 vuotta vankeutta ilman eh-
donalaismahdollisuutta. Onkin sanottu,
ettd "tie kriminaalipoliittiseen helvettiin
on kivetty hyvilld aikomuksilla”.

Painetta vankilukujen kasvuun on Yh-
dysvalloissa ollut kuitenkin aiemminkin.
Blumsteinin mukaan vuosina 1920-70
asia kuitenkin pystyttiin hoitamaan “ma-
nagementilla”. Kéytdssé oli hyvin laa-
jasti ei-méaaraaikaiset tuomiot. Kun van-
kilat alkoivat tayttya, tilaa tehtiin totea-
malla, ettd vangit olivatkin jo “kuntou-
tuneet” ja heidét voidaan pé&astaa eh-
donalaiseen vapauteen. Nyt kun kay-
téssd on “ehdottoman ehdottomat”
tuomiot, tatd mahdollisuutta ei ole. Yh-
dysvaltojen kehitys todistaa myds sen,
miten 16yhé itse rikollisuuskehityksen ja
vankilukujen yhteys on.

[

Sodan ja erityisesti 1970-luvun jélkeen
tapahtunut vankilukujen lasku Suomes-
sa oli tietenkin yhteydessd yhteiskun-
tamme nykyaikaistumiseen. Painvastoin
kuin "agraarisessa ja itdeurooppalai-
sessa” Suomessa, ei "modernissa ja

lénsieurooppalaisessa” Suomessa
enaa ollut tarpeellista rangaista pikku-
varkaita pitkilla vankeustuomioilla tai
laittaa aivan kaikkia rattijuoppoja vanki-
laan. Uskon, ettd kehitys olisi kulkenut
nain siitd riippumatta, kuka oli kriminaa-
lipoliittisen eliitin johdossa.

Vaikka Suomen vankimaéarien kasvu
tulikin jossain maarin yllatyksena 2000-
luvulla, viitteitd kehityksen suunnasta oli
toki olemassa. Itse kirjoitin esimerkiksi
vuonna 1997:

"Suomen vankiluku on voimakkaassa
nousussal Ei yleensd, senhan me kaik-
ki olemme lehdistd lukeneet, mutta
seuraavien vankiryhmien kohdalla: vé&-
kivaltarikoksesta tuomitut, huumeri-
koksesta tuomitut, naisvangit, pitkaai-
kaisvangit, elinkautisvangit. Tarke&a
on huomata, ettd ndiden ryhmien maa-
ra vankiloissa kasvaa absoluuttisesti-
kin, ei vain suhteessa kokonaisvanki-
lukuun.”

Erikoista siten oli, ettd samaan aikaan
kun maamme vankiluku vield kokonai-
suutena laski, sen sisalla keskeisissa
vankiryhmissé tapahtui selkedd kasvua.
Vankipopulaation kehityksen sisélla oli
siten vastakkaisia tendensseja. Yhdys-
kuntapalvelujen kayttéonotolla ja laaje-
nemisella lienee térked osansa t3ssa
kehityksessa. Vankilukujen kehitysta tut-
kineet kriminologit ovat sitd mieltd, etta
eniten vankien maardan vaikuttaa kay-
tdnnodssé vankeudessa oltu aika. Vanki-
laan tulijoidenkin maarélla on merkitys-
ta, mutta edellinen on tarkeampi. Suur-
ten vankilukujen maissa on poikkeukset-
ta erityisen pitkat tuomiot ja ehdonalai-
seen vapauteen paaseminen vaikeaa tai
olematonta.

[

Suomen vuosien 2000-2003 kehityksen
kannalta olisikin tarkeaa tutkia, onko
meillékin vankimaérien kasvun taustalla
osittain edelld mainitut "hyvat aikomuk-
set”. Sveitsildis-amerikkalainen tutkija

André Kuhn on korostanut sit3, etta tar-
kein tekija pyrittdessa vahentdmaan
vankilukuja on eittamatta pitkien tuomi-
oiden lyhentédminen tavalla tai toisella.
Mutta tdma onkin vaikeaa ja siihen liit-
tyy mielenkiintoinen kehitystrendi. Sit&d
voidaan kutsua bifurkaatio-efektiksi (bi-
furkaatio so. haaraantuminen, jakaantu-
minen kahteen).

Useissa maissa, myos Suomessa, on
laajasti otettu kdyttddn uusia yhdyskun-
taseuraamuksia, joiden tavoitteena ai-
nakin osittain on vankilukujen alentami-
nen. N&itd kaytetddn erityisesti vahai-
sempiin rikoksiin syyllistyneiden kohdal-
la. Samaan aikaan muille rikoksenteki-
j6ille annetaankin tietoisesti tai tiedos-
tamatta yha pidempia vankilatuomioita.
Talldin entisaikojen lyhyista vankeustuo-
mioista, jotka eivat kovin paljoa kasvat-
taneet paivittdistd vankilukua, luovu-
taankin kokonaan ja tuomioiden pituu-
det alkavat systemaattisesti kasvaa. Yh-
dyskuntaseuraamusten  kayttéénotto
voi siten jopa nostaa vankien maaria,
vaikka itse tavoite on ollut tdysin pain-
vastainen. Nain on ilmiselvasti kdynyt
Kuhnin mukaan mm. Saksassa.

Kuvaava esimerkki  vankilukujen
problematiikasta Suomen osalta on,
ettd elinkautisvankien maéaran kasvu
paivittdisestd 30:sta |&hes 100:aan, ei
ole johtunut "elinkautisrikosten” eli
murhien maaran kasvusta, vaan oikeus-
ja terveydenhuoltoviranomaisten muut-
tuneesta tulkinnasta murhien “laadun”
suhteen.m
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suun yliopistossa ja rikosseuraamusalan neuvottelukunnan

varapuheenjohtaja.

Onko vankimaara

vaihtoehtoja?

ankiluku on ollut viime vuosina

hienoisessa kasvussa. Tamé ke-

hitys on saanut aikaan huolestu-
nutta keskustelua siita, onko Suomi seu-
raamassa vankiloiden kansoittamisessa
Yhdysvaltain ja Englannin esimerkkia.
Mainituissa maissa vankiluku on kohon-
nut dramaattisesti viimeisten kahden-
kymmenen vuoden aikana, ja vankim&a-
rd ndyttdd kasvaneen senkin jalkeen,
kun tilastoitu rikollisuus on kaantynyt
laskuun 1990-luvun lopulla.

Yritdn téssd hahmottaa vastausta ky-
symykseen, onko vankien mé&aran lisa-
ys vaistamatonta myos Suomessa. Et-
sin vastausta kysymykseen tarkastele-
malla ensin lyhyesti syita, joiden on
katsottu johtaneen vankien mé&arén
kasvuun Yhdysvalloissa ja Englannissa.
Sen jélkeen pohdin, onko yhteiskunnal-
linen kehitys ja kontrollipolitiikan orien-
taatio Suomessa kuitenkin siind maarin
naistd vertailumaista poikkeava, ettei
ole perusteita uskoa vankimaaran Suo-
messa kasvavan suorastaan luonnon-
lain voimalla.

[

Rikollisuus lisdantyi 1900-luvulla kaikis-
sa lansimaissa moninkertaisesti. Kasvu
johti Yhdysvalloissa ja Englannissa
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noudatetun rehabilitaatio-ideologian
kriisiin. Hoitoideologiaa arvosteltiin
kahdelta taholta ja kahdesta toisilleen
jokseenkin vastakkaisesta ndkdkulmas-
ta. Kriittisen kriminologian edustajat
vaativat luopumista koko rangaistusjar-
jestelmasta, joka on tehoton konflikti-
en ratkaisussa mutta tuottaa suurta kar-
simystéd sen kanssa tekemiseen joutu-
neille, niin uhreille kuin tekij6illekin.
Kovan linjan kriminaalipoliitikot puoles-
taan kritisoivat hoitoa korostavaa kri-
minaalipolitiikkaa siitd, ettei se ottanut
rikosten ennalta ehkéisya riittdvan va-
kavasti. Tehostaminen merkitsi tasta
suunnasta tarkasteltuna rangaistusten
tuntuvaa koventamista.

Kaytannon kriminaalipolitikassa
paatoksentekijat omaksuivat 1dhinna
jarjestelman tehostamista ja sanktioita
korostavan linjan. Kehitys johti paran-
nusajatuksesta kostoa, vaarattomaksi
tekemistd ja riskin hallintaa korosta-
vaan kontrollipolitiikkaan. Hoidon ja
integraation sijasta korostuvat nyt
nayttavat rankaisulliset toimet. Politisoi-
tuneen ja populismiin taipuvaisen kri-
minaalipolitiikan kéyttdvoimana ovat
rikollisuuden pelko, uhrin aseman ko-
rostaminen, vastakkainasettelu tekijén
ja uhrin oikeuksien valilla ja suojelun
ajatus. Rikollisuutta pidetdan yhteis-

kasvulle

kuntaan kuuluvana ilmiéna, jota yrite-
taan hallita nollatoleranssilla, tilanne-
torjunnalla, rikoksentorjuntaohjelmilla,
kontrollin privatisoimisella ja riskialttii-
siin tekijoihin, urarikollisiin ja uhriksi
joutumisen vaarassa oleviin suunnatuil-
la toimilla.

Yhdysvalloissa ja Englannissa kri-
minaalipolitilkassa on luovuttu hyvin-
vointi-ideologiaan tukeutuvasta rikok-
sentekijén sosiaalistamisesta, ja rikok-
sentekijoitd pidetdan |adhinna yhteis-
kunnan vihollisina, jotka on eristettdva
vankilaan tai tehtdvd muutoin vaaratto-
miksi. Ankaroituvat toimet kohdistuvat
etupéaéssa niihin, jotka ovat jadneet hy-
vinvointivaltion purkamisessa heikoille
eli tydttdmiin, alkoholin tai muiden
huumeiden vaarinkayttajiin, etnisiin va-
hemmistdihin  sekd  yhteiskunnasta
muutoin  syrjdytyneisiin.  Kehityksen
taustalla ovat olleet yhteiskunnan muu-
tokset, jotka ovat johtaneet rikostilai-
suuksien lisddntymiseen ja toisaalta
perinteisen ldhikontrollin  romahduk-
seen. Lahikontrollin vdheneminen saat-
taa tuntua yksilotasolla jopa vapautta-
valta, mutta se aiheuttaa pulmia laa-
jemmassa katsannossa.

Oikeuslaitoksen puolella avainsano-
ja ovat ammattimaistuminen, rationali-
sointi, kaupallistuminen, tulosohjaus,



Kehitysta Suomessa pehmentavit kuitenkin useat tekijat. Kriminaalipolitiikka on ollut moni-

arvoista ja ennaltaestavyytta korostavaa.

menettelyn tehostaminen ja yksinker-
taistaminen. Tuomioistuinten tapaus-
kohtaista harkintavaltaa on systemaat-
tisesti véhennetty mm. sdatamalld va-
himmaisrangaistuksia ja rajoittamalla
mahdollisuutta ma&rata vankilan sijas-
ta muita seuraamuksia. Sosiaalisen ja
oikeudenmukaisuutta korostavan argu-
mentaation sijaan ovat tulleet taloudel-
liset arvot. Myds kriminologisen tutki-
muksen on véitetty mukautuneen ta-
han uudelleen muotoiltuun kriminaali-
politiikan ohjelmajulistukseen siten,
ettd tutkimus suuntautuu aiempaa lei-
mallisemmin rangaistusten ennalta eh-
kaisevéan vaikutuksen parantamiseen.

Edelld olevasta havaitsemme muun
ohessa, ettd uudistuksia tulee vaatia
varovaisesti ja eparealistisia pdamaaria
valttden. Muutoin jarjestelman aiheelli-
nenkin kritiikki saattaa johtaa tdysin
painvastaiseen lopputulokseen kuin
kriitikot ovat halunneet.

[

En voi kiistda sita, ettd jotkin edelld ku-
vatuista kehityspiirteistd ovat ndhtavis-
sd myds Suomessa. Rikollisuus, erityi-
sesti ammattimainen rikollisuus ja huu-
merikollisuus, on ollut kasvussa, epavi-
rallinen kontrolli on vdhentynyt, riskien
hallinta on tullut olennaiseksi osaksi ri-
koksentorjuntaa, rangaistussdannoksia
ja kdytadntodkin on ankaroitettu, uusia
tekoja on kriminalisoitu, nollatolerans-
sia vaadittu ja poliisien valtuuksia puut-
tua ihmisten perusoikeuksiin lisatty.
Paineita linjan kiristdmiseen tulee my&s
rikosnormien kansainvélisestd harmoni-
soinnista.

Kehitystd Suomessa pehmentévét
kuitenkin useat tekijat. Kriminaalipoli-
tiikka on ollut Suomessa moniarvoista
ja ennaltaestdvyyttd korostavaa eika

rehabilitaatio-ideologiaa ole missdan
vaiheessa omaksuttu paaasialliseksi
kriminaalipolitiikan linjaksi. Meilla on
korostettu maltillisesti rikollisuudesta
johtuvien haittojen minimointia ja oi-
keudenmukaista jakoa. Rangaistusjar-
jestelmé on ollut selked, yhdenvertai-
suutta ja oikeudenmukaisuutta koros-
tava. Rikosten ennakkotorjunta ja rikos-
tilaisuuksien vahentdminen on ollut vai-
keuksitta tdhan ajatteluun sovitettavis-
sa. Ennakkotorjunnassa on korostettu
moniammatillista yhteistyotd, jossa
mukana ovat poliisin lisdksi muun mu-
assa kouluviranomaiset, nuorisotoimi
ja sosiaalitoimi.

Kriminaalipolitiikkka on perustunut
laajasti otettuna tutkimukseen ja eri
vaihtoehtojen jarkiperdiseen punnin-
taan, eikd kriminaalipolitiikkaa ole otet-
tu populistisesti vaalitaistelujen kaytto-
voimaksi. Pdapaino on ollut yleisesta-
vyydessd, yhdenvertaisuudessa ja ra-
tionaalisuudessa sekd viimeisen kym-
menen vuoden aikana enenevasti pe-
rusoikeuksien korostamisessa.

Suomessa ei ole luovuttu hyvinvoin-
tivaltion ideologiasta, vaikka tiettyja
etuuksia on ollut pakko karsia. Seuraa-
musjérjestelmé&ssé ei ole luovuttu teki-
jaa integroivista seuraamuksista, vaan
niiden kayttéad (yhdyskuntapalvelu ja
nuorisorangaistus) on painvastoin py-
ritty lisdmaan ja uusia tekijan sosiaa-
listamiseen pyrkivid seuraamuksia hae-
taan jatkuvasti. Hoidon sijoittamisessa
rikosoikeuden jarjestelm&an on kuiten-
kin omat ongelmansa. Voidaan kysya,
eikd hoitoa tarvitsevat tulisi suunnata
saamaan hoitoa terveydenhuoltojarjes-
telman puitteissa sen sijaan, ettd heita
rangaistaan hoitoon méaaraamalla.

Rangaistusten taytantddnpanossa
tavoitteena on se, ettd seuraamukset
eivat saisi ainakaan lisatd rikoksen uu-
simisen riskid. Vankimaaran kasvu nayt-

téisi johtuvan 18hinna rikollisuuden am-
mattimaistumisesta ja kansainvélis-
tymisestd, rangaistuskdytdnnén anka-
roitumisesta huumausainerikoksissa ja
yhdyskuntapalveluun soveltumattomi-
en rikoksen uusijoiden sekd sakon
muuntorangaistusta suorittavien maa-
ran kasvusta. Toisaalta on todettava,
ettei rikollisuus ole ainakaan tilasto-
jen mukaan viime vuosina enaa lisdan-

tynyt.

[

Kaiken kaikkiaan uskaltaisin kuitenkin
vaittdd Suomessa omaksutun ja edel-
leen vallalla olevan oikeudenmukaisen,
humaanin ja rationaalisen kriminaalipo-
litilkan olevan paras tae siita, ettei van-
kilaan eristdmisestd tule Yhdysvaltojen
tapaan kriminaalipolitiikan johtotah-
ted. Tavoitteena olkoon perusoikeus-
l&htdinen kriminaalipolitiikka, jossa kri-
minalisoinnit ankkuroidaan perusoi-
keuksista johdettavien oikeushyvien
suojeluun, rikosoikeuden kéaytén viime-
sijaisuusperiaate otetaan todesta, kri-
minalisointien haitat ja hyddyt selvite-
tdan, paternalistisia kriminalisointeja
véltetdan, syyllisyydesta riippumaton
rangaistusvastuu torjutaan ja laillisuus-
periaatteesta ei tingita.m
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Kidutuksen vastainen komitea tarkastuskaynnilla

Eurooppalainen komitea kidutuksen
ja epéinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi
(CPT) vieraili Suomessa syyskuussa. Ko-
mitea kavi kahdeksalla poliisilaitoksella,
rajanylityspaikalla ja ulkomaalaisten sai-
|66nottoyksikdssa Helsingissa, kolmes-
sa vankilassa seka yhdessa psykiatrises-
sa sairaalassa. CPT:n tehtévéana on tar-
kastaa vapautensa menettaneiden hen-
kildiden kohtelua. Se tekee saanndllisia
tarkastuksia yleissopimuksen ratifioinei-
siin valtioihin kolmen-viiden vuoden
vélein. Lisaksi komitea tekee muita tar-
kastuskaynteja tarpeen mukaan.
Kyseessd oli kolmas mé&araaikainen
tarkastuskdynti Suomeen. Aikaisemmat
vierailut tehtiin vuosina 1992 ja 1998.
Vierailunsa paatteeksi CPT:n valtuuskun-
ta kertoi Suomen viranomaiselle alusta-
via havaintoja tarkastuksestaan.
Komitean tietoon ei tullut vaitteita va-
pautensa menettédneiden henkildiden
huonosta kohtelusta, mutta se havaitsi
kuitenkin my&s kehittdmistarpeita hei-
dén kohtelussaan. CPT:n valtuuskunta
|8ysi Suomesta myds kiitoksen aiheita,
joita olivat esimerkiksi henkildkunnan ja
vankien hyvat suhteet joissakin vanki-
loissa sekd olosuhteet ja hoidon laatu
Niuvanniemen sairaalassa.

TUTKINTAVANKEJA JA ULKOMAA-
LAISIA EDELLEEN POLIISIN TILOISSA

Poliisilaitoksilla vieraillessaan CPT ha-
vaitsi, ettd tutkintavankeja sailytetaan
poliisin tiloissa usein pitkidkin aikoja.
CPT on huomauttanut samasta asiasta
molemmissa aikaisemmissa raporteis-
saan. Tutkintavankeja ei periaatteessa
saisi sailyttaa poliisiselleissd, koska tal-
lainen kaytantd pitda sisallaan harkinta-
vallan vaarinkayton vaaran. Poliisilaitok-
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silla ei komitean mielestd pystyté jarjes-
tdmaan tutkintavangeille riittévasti toi-
mintaa sellin ulkopuolella. Komitea ko-
rosti, ettd lainsdddannon muutokset,
joilla on tarkoitus vahentaa tutkintavan-
kien maaraa poliisilaitoksilla, tulisi saat-
taa mahdollisimman pian voimaan. Se
moitti myds aineellisia olosuhteita joil-
lakin poliisilaitoksilla.

Ulkomaalaisten  s&ilédnottoyksikdn
perustamista Katajanokalle CPT piti hy-
véna, mutta yksikdssé on kuitenkin riit-
tdmattomat ulkoiluolosuhteet ja tervey-
denhuolto. Komitea toivoi, ettd puut-
teet korjataan, kun yksikkd |&hiaikoina
muuttaa uusiin tiloihin.

CPT:n valtuuskunta havaitsi, etta ul-
komaalaislainsdadédnnén  perusteella
vapautensa menetténeitd henkiloita
sdilytetadn edelleen poliisin tiloissa
Helsingin ulkopuolella. Vaikka sailytys
ei kestd yleensa kuin muutamia paivia,
poliisilaitokset eivat komitean mielesta
periaatteessa sovi ulkomaalaisten séi-
lytykseen. Komitea kiinnitti huomiota
myds voimakeinojen kayttéén karko-
tustilanteissa. Sen tietoon tarkastuksel-
la tuli yksittdisen perheen karkotusta
koskeva tapaus, jossa perheenjasenil-
le oli annettu rauhoittavia ja neurolep-
tisia ladkkeitd vastoin karkotettavien
tahtoa. Asiasta nousi julkisuudessa
huomattava kohu, joka johti tapauksen
asianmukaisuuden selvittdmiseen sekd
sosiaali- ja terveysministeritssa ettd si-
saasiainministeriossa.

VANKIEN VALISEEN VAKI-
VALTAAN ON PUUTUTTAVA

CPT totesi, ettd suhteet henkildkunnan ja
vankien vélilla ndyttavat yleensa toimivan
ilman jénnitteitd sen tarkastamissa Kuo-
pion, Lounais-Suomen (entinen Turun

tutkintavankila) ja Sukevan vankiloissa.
Komitea kiinnitti huomiota oman tur-
vallisuutensa vuoksi eristykseen hakeu-
tuvien suhteellisen suureen maaraéan Su-
kevan ja Lounais-Suomen vankiloissa.
Ongelmaan tulisi puuttua paattavaises-
ti ja tehokkaasti. Kuopion vankilassa
sen sijaan vain pieni osa vangeista on
eristettynd omasta pyynnostaan. Val-
tuuskunta arvioi tdman johtuvan siita,
ettd uhkailua ja vékivaltaa valvotaan
Kuopion vankilassa aktiivisesti.

YLIASUTUS JA PALJUSELLIT
ONGELMANA

Komitea totesi, ettd Kuopion vankilassa
ja entisesséd Turun tutkintavankilassa on
liikaa vankeja. Sen mielesta kahden van-
gin asuttaminen yhden hengen selleis-
sa oli niiden kokoon nadhden (7-8 m2) lii-
kaa. Valtuuskunta kiinnitti huomiota
my0s siihen, ettd tyhjennettévien palju-
jen kaytto jatkuu. Saniteettitilojen puut-
teesta olivat valittaneet Idhes kaikki van-
git Kuopion vankilan suljetuilla osaso-
toilla ja Turun vankilassa. Komitea ko-
rosti, ettd on valttdmatéonta jarjestda
kaikille vangeille vaivaton paasy kayma-
|&tiloihin kaikkina vuorokaudenaikoina.

Sukevan vankilan tilat CPT totesi kor-
kealaatuisiksi, varsinkin laitoksen asket-
téin korjatut osat. Pddrakennukseen ra-
kennetut pienet asumisyksikot tekivat
erityisesti vaikutuksen.

Kuopion vankilassa valtuuskunta piti
erittdin hyvana, ettd huomattava osa
vangeista oli mukana jarjestetyssé toi-
minnassa. Sukevan vankilassa ja enti-
sessd Turun tutkintavankilassa tilanne
nahtiin huonompana. Niissd suuri osa
vangeista vietti selleissaan jopa 23 tun-
tia vuorokaudessa.

Paihteettomien yksikdiden perustami-
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sella Sukevan vankilaan ja entiseen Turun
tutkintavankilaan CPT totesi olevan tar-

kea osa laitosten pyrkimyksissa vaikuttaa
vankien suureen alkoholi- ja huumausai-
neriippuvuuteen. Se katsoi kuitenkin, etta
oli ndhtavissa selva tarve tehda huume-
neuvonta- ja kuntoutuspalvelut helpom-
min ja laajemmin saataviksi.

Laakarinpalveluja olisi lisattava kaikis-
sa tarkastetuissa vankiloissa. Laakérille
paasy oli usein vaikeaa ja sairaanhoitaja
joutui hoitamaan vaikeitakin tilanteita,
mitd komitea ei pitdnyt suotavana.

Kehuja komitealta herui vankiloiden
valvomattomiin vierailuihin tarkoitetuis-
ta tiloista, joita pidettiin korkealaatuisi-
na ja miellyttdvina.

TOIMINTATERAPIAOHJELMAT
TEKIVAT VAIKUTUKSEN

Niuvanniemen sairaalassa CPT ei ha-
vainnut mitdén, mika viittaisi potilaiden
huonoon kohteluun. Erityisesti toiminta-
terapiaohjelmat tekivat vaikutuksen. Sul-
jettujen osastojen potilaita tulisi kuiten-
kin komitean mielestd entistd enemman
saada mukaan heidén kykyjaan vastaa-
viin toimintoihin. My&s ulkoilumahdolli-
suuksia olisi parannettava. CPT pani
merkille my&s, ettd Niuvanniemen sai-
raalalla ei ollut sopivia tiloja sukulaisten

CPT:n komitean tietoon
ei tullut vditteitd vapau-
tensa menettdneiden
henkiloiden huonosta
kohtelusta, mutta se
havditsi kuitenkin myos
kehittdmistarpeita.

vierailuja varten ja totesi, ettd tdman
puutteen korjaamiseen tulisi voimak-
kaasti pyrkia.

Myénteista palautetta CPT antoi Niu-
vanniemen sairaalan hiljattain laatimista
yksityiskohtaisista toimintachjeista, jot-
ka koskevat potilaan itseméaardéamisoi-
keuden rajoituksia (esimerkiksi eristdmi-
nen ja fyysiset pakkokeinot).

TARKASTUSKERTOMUS
VALMISTUU KEVAALLA

CPT:n tarkastusryhmaa Suomessa johti
virolainen psykiatri Anders Lehtmets ja
sithen kuuluivat liettualainen laakari Eu-
genijus Gefenas, norjalainen psykiatri
Ingrid Lycke-Ellingsen, italialainen ma-
temaatikko Mauro Palma sekd hollanti-
lainen lakimies Pieter Reinhard Stoffe-
len. Ulkopuolisena asiantuntijana ol
brittildinen professori Andrew Ruther-
ford. Komitean sihteeriné toimi lakimies
Borys Wodz.

CPT laatii tarkastuskdynnista kerto-
muksen, joka valmistuu vuoden 2004
kevaalla. Noin puoli vuotta tdmén jal-
keen Suomen hallitus antaa raporttiin
vastauksensa. Komitean raportti on
luottamuksellinen ja se voidaan julkistaa
ainoastaan kyseisen valtion suostumuk-
sella. Kuten edellisillakin kerroilla, Suo-

men on tarkoitus julkistaa sekd komite-
an tarkistuskertomus etta siihen annet-
tavat vastineet.

CPT ilmoitti tarkastuskdyntinsa yhtey-
dessa, ettd komitean raportissa tullaan
puuttumaan edelld mainittujen asioiden
liséksi vankien kurinpitoprosessiin, tut-
kintavankien eristdmiseen hallinnollisis-
ta syistd sekd muutoksenhaku- ja tarkas-
tusjarjestelmien kayttoon. Kertomukses-
sa tullaan kasittelemaan myoés ulkomaa-
laisten saildonottoyksikkdon liittyvid asi-
oita.

Komitea on t&né vuonna tehnyt tar-
kastuskdynteja 17 maahan, joista seitse-
mén on ollut méaaraaikaisia. Vuosittain
komitea tekee tarkastuksia noin 18-20
maahan. Mé&araaikaisia tarkastuskaynte-
ja komitea tekee tdné vuonna vield Kro-
atiaan, Georgiaan ja Portugaliin.

Komitean ty6 perustuu Euroopan
neuvoston yleissopimukseen kidutuk-
sen ja epainhimillisen tai halventavan
kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi.
Yleissopimuksen on tdhdn mennessd
ratifioinut 44 Euroopan valtiota. Suo-
messa yleissopimus tuli voimaan vuon-
na 1991.

Tietoja CPT:n toiminnasta 18ytyy ko-
mitean  verkkosivulla  osoitteessa
www.cpt.coe.int/en. Sivulla on julkaistu
myds Suomen tarkastuskdynnin dele-
gaation johtajan Anders Lehtmetsin ko-
mitean alustavat havainnot sisaltava
puhe kokonaisuudessaan.

Kirjoittaja on lainsdadénténeuvos OM:n kri-
minaalipoliittisella osastolla. Han toimii

my6s Suomen hallituksen CPT:n yhteyshen-
kilona.
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Somalialaisnuorten tekemien rikosten ehkaisy
Helsingin keskustassa

Kevééllé 2003 alkoi keskustan polii-
sipiirissd huomiota herattda lukui-
sat kaduilla tapahtuneet rikokset, joihin
saatiin kiinni ja voitiin epailld somalia-
laisperaisten nuorten miesten syyllisty-
neen. Rikokset olivat paaasiassa ryosto-
ja, varkauksia ja pahoinpitelyja. Piirissa
alettiin miettid keinoja estdd uusia ja
toisaalta selvittda pimeitd rikoksia. Kei-
noina paatettiin kokeilla entistd anka-
rampaa rikosprosessuaalisten pakko-
keinojen kayttda, tehostettua valvontaa
sekd yhteistyotd sosiaaliviranomaisten
ja somaliyhteison kanssa.

TEHOSTETTU VALVONTA

Tehostettua valvontaa paatettiin suorit-
taa koululaisten viimeisten kesélomavii-
konloppujen aikana, jolloin oli odotet-
tavissa suuri maarad nuorisoa Helsingin
keskustaan. Valvontaan varattiin noin 20
poliisimiestd, joista osa toimi siviili-
asuissa. Valvontapaikat maariteltiin en-
nestdan tapahtuneiden rikos- ja hairio-
paikkojen perusteella.

Valvonnan tarkoituksena oli ennalta
estdd rikoksia ja jarjestyshairioita puut-
tumalla kaikkeen sellaiseen toimintaan,
joihin osalliset todennakdisesti aiheut-
taisivat illan mittaan vakavia hairidita tai
syyllistyisivat rikoksiin. Toisaalta tarkoi-
tuksena oli selvittda niita ldhiaikoina ta-
pahtuneita rikoksia, joihin tekijaa ei vie-
|& oltu tunnistettu. Taté toimintaa varten
koottiin rikosilmoituksista etukateen
tuntomerkit niistd henkildistd, joita ko-
etettiin tavoittaa. Suuri osa tuntomer-
keista viittasi somalialkuperaan, mutta
joukossa oli myds muita.

Rikokset, joihin somalinuoret syyllis-
tyivét olivat yleensa kadulla ja puistois-
sa tehtyja varkauksia ja ryostdja. Varsin
yleisia olivat lompakon tai kdnnykan va-

HAASTE 4/2003

rastamiset, joissa kaytettiin vékivaltaa
sen mukaan kun omaisuuden anastami-
seen tarvittiin. Yleensa rydstdihin syyllis-
tyneet olivat aseistautuneet terdasein,
vaikkei niitd yleensa kaytetty.

Ensimmaisen valvontaiskun alku ku-
vaa hyvin kesén tapahtumien luonnetta:
Kymmenen minuuttia partioinnin alka-
misesta kaksi kiihtynyttd punkkarityttoa
rientdd poliisiauton luokse. He kertovat
kahden somalipojan ja yhden suoma-
laistytdn ryhman rynnénneen suomalais-
nuorten luo anastaen heidén alkoholi-
juomansa ja roiskuttaen juomat heidén
paalleen. Tasta valittdmasti toisen ryh-
man luokse, jonka nuoria tytt6ja pahoin-
pideltiin lydmalla ja vield lopuksi ohiaja-
vaa polkupyérailijad potkittiin. llmoitta-
jien antamien tuntomerkkien perusteel-
la kolmikko saatiin pian kiinni.

Valvonnan seurauksena useita nuoria
vietiin poliisiasemalle ja heidat valoku-
vattiin aikaisemmin tapahtuneiden rikos-
ten selvittdmiseksi. Hairiditd aiheutta-
neet joutuivat poliisilain perusteella viet-
tdmaan yonsa putkassa ja rikoksiin syyl-
listyneet pidatettiin.

RIKOSPROSESSUAALISET
PAKKOKEINOT

Valvontaiskuissa ilmeni, ettd somalinuo-
ret suhtautuivat valinpitimattomasti ja
vahatellen poliisin aikaisemmin kaytta-
miin pakkokeinoihin. Yleensa rikosjutus-
ta selvisi yhden yén kiinniotolla.

Jotkut somalinuorista, arviolta noin
20 henkild4, olivat jaaneet kiinni rikoksis-
ta useita kertoja aikaisemmin. Monella
heista oli takanaan rikosrekisteri. Piirin
tutkinnanjohtajien kesken sovittiin epa-
virallisesti, ettd laillisten edellytysten
téyttyessa rikoksista kiinnijaaneitd esi-
tettdisiin  Helsingin ké&rdjdoikeudessa

vangittavaksi rikollisen toiminnan jatka-
misvaaran perusteella. Vahaisimmissa
tapauksissa tutkinnanjohtaja maaraisi
rikokseen syyllistyneen matkustuskiel-
toon. Pakkokeinoja myds kaytettiin.
Muutamissa tapauksissa kérajéoikeus
hylkési poliisin esittdman vangitsemis-
vaatimuksen kohtuuttomana.

YHTEISTYO SOSIAALIVIRANOMAIS-
TEN JA SOMALIYHTEISON KANSSA

Alusta alkaen oli poliisille selvaa, ettei
hyvaan lopputulokseen pé&asta yksin-
omaan poliisitoimenpitein. Kutsuttiin
koolle Helsingin nuorisoasiankeskuksen
tydntekijoita, sekd Helsingin sosiaalivi-
raston etninen (somalialais)tydntekija
sekd somalialaisalkuperéisia muita hen-
kiloita. Poliisi esitti, ettd taysi- ettd ala-
ikaisiin rikoksentekijoihin pyrittisiin vai-
kuttamaan myds somaliyhteisén omin
epavirallisin, kuitenkin laillisin keinoin.
Poliisi 1ahti otaksumasta, ettd somaliyh-
teisén auktoriteeteilla on suurempi vai-
kutus omiinsa, kuin esimerkiksi kantava-
estdn keskuudessa on. Yhteen tapaami-
seen saatiin mukaan somalien paikalli-
nen hengellinen johtaja (imaami).

Kaikki yhteisissé tapaamisissa muka-
na olleet ryhmét suhtautuivat asiaan va-
kavasti ja halusivat vilpittdmasti vaikuttaa
tilanteeseen. Poliisi ilmoitti ankarasta lin-
jastaan pakkokeinojen kaytossd, eika se
aiheuttanut muissa kielteisid reaktioita.
Paikalla olleet somalialaisetkin hyvaksyi-
vat tiukan pakkokeinojen kayton.

Somalien tekemien rikosten motiiveik-
si ilmeni mm. perhekontrollin véhenemi-
nen ja ristiriidat nuorten omaksuman val-
takulttuurin ja somalikulttuurin valilla. Sel-
vaksi tuli my6s se, ettd nuoret kokivat
tekemansa rikokset kannattaviksi.

Poliisi pyysi vélittdmé&én sanaa, etta



rikostapahtumiin tullaan puuttumaan
entistd ankarammin. Nuorisoasiankes-
kus jérjesti kesén aikana nuorille useita
erilaisia tapahtumia. Tallaisia olivat
mm. keséiset leiripdivat Helsingin saa-
ristossa. Poliisin yhteisty6td sosiaali-
tydntekijoiden kanssa tiivistettiin. Kaikis-
ta rikostapahtumista pyrittiin informoi-
maan sosiaaliviranomaisia. Somalialais-
tydntekija valitti tietoja rikoksiin syyllisty-
neiden perheille ja tekoihin puututtiin
yhteisén sisdisesti.

TOIMINNAN VAIKUTUKSET

Kevédseen ja kesdan verrattuna alkusyk-
sy on ollut varsin hiljaista. Satunnaisia
somalien tekemia rikoksia tulee esiin sil-
loin tall6in. Tilastollista vertailua ei viela
ole suoritettu, mutta tuntuma kentalle
osoittaa tilanteen rauhoittuneen toistai-
seksi. Voitaneen pitda selvana, ettd esi-
tetynlaisilla paikallistoimenpiteilld pysty-
tdan ongelmia vdhentamaan.

Kirjoittaja on rikoskomisario Helsingin
keskustan poliisipiirissa.

mRitkkA KOsSTIAINEN

Vankien vertaistuki aloittanut

RIS-Suomi avasi toimipisteen Hel-
singin Sérnaisissa lokakuussa. Yh-
distys pyrkii auttamaan vankilassa olevi-
en ja vapautuvia ihmisia takaisin yhteis-
kuntaan. KRIS toimii vertaistukiperiaat-
teella. Emoyhdistys on Ruotsissa ja
KRIS-Suomi toimii sen mallin mukaan.
— Tuemme vankia jo lusimisaikana.
Tulemme portille vastaan ja saatamme
mukaan KRISin tiloihin ja toimintaan.
Ainoa edellytys on oma motivaatio ela-
man laadun parantamiseksi. Lisaksi
noudatamme nollatoleranssia. KRISin
tiloissa vaatimuksena on raitis olotila,
kertoo toimistonhoitaja Hannu Kokko.
Mauri Poikeljarvi kertoo, ettd yhdis-
tyksen aktiivit ovat tehneet yksittaista
vankilaty6td jo useamman vuoden ajan,
mutta nyt toiminta keskittyy toimiston
kautta. Tarkoituksena on laajentaa toi-
mintaa vahitellen koko maahan. Rikos-
seuraamusviraston tuki ollut todella tar-
keda. Vapautuvien tukemiseksi kaytan-
non eldmassd on hankittu kanavia eri
puolelle yhteiskuntaa.
Toiminnan kdynnistdmisessa on ollut

Suomi-KRISissd toimivat Matti Hytonen, Hannu
Kokko, Katariina Pousi ja Mauri Poikeljdrvi.

aktiivisesti Ruotsin KRISin kansainvali-
nen koordinaattori Peter Séderlund.
Toimintaa pyritddn Suomen lisaksi kayn-
nistdmaan myos Tanskassa. Hanen mu-
kaansa tarkeintd ja samalla vaikeinta on
saada viranomaisten luottamus — vasta
sitten rahoituksen hankkiminen helpot-
tuu. Ruotsissa KRIS toimii nykydén 25
paikkakunnalla. Tutkimusten mukaan
vertaistuki on tarkeda uusintarikollisuu-
den ehkaisemisessa. Auttamalla toisia
auttaa myOds itseddn, han tiivistaa.

Vangin sijoittamista kuntoutuslaitokseen arvioitu

Rikosseuraamusvirasto on arvioinut
vuodesta 1999 kaytdssd ollutta
mahdollisuutta sijoittaa vanki ulkopuo-
liseen paihdehoito- tai kuntoutuslaitok-
seen. Kokemukset ulkopuolisesta kun-
toutuksesta ovat hyvig, koska vankilan
ulkopuolelle sijoitetaan vain rikokset-
tomuuteen ja paihteettémyyteen moti-
voituneita vankeja, jotka ovat jo osallis-
tuneet kuntoutukseen vankilassa. Rahoi-
tuksen epavarmuus kuitenkin haittaa
toiminnan yleistymista.

Vuonna 2002 ulkopuoliseen laitok-

seen oli sijoitettuna 43 vankia, joista |&-
hes puolet péihdehuoltolaitoksissa. Si-
joitusta on kaytetty idltaan, vankilakertai-
suudeltaan ja tuomioiltaan hyvin erilais-
ten vankien kohdalla. Hoitoajat péihde-
huoltolaitoksissa ovat olleet enimmak-
seen muutaman kuukauden mittaisia.
Raportin mukaan vankien kotikunnat
ovat yleensa olleet mukana hoidon suun-
nittelussa. Joka toisen péaihdehoitolai-
toksessa olleen hoito jatkui vapautumi-
sen jalkeen kotikunnan rahoituksella.
Vankien sijoitukset ulkopuolelle ovat

yleensa sujuneet hyvin ja yhteisty van-
kiloiden ja kuntoutuslaitosten kesken on
ollut sujuvaa.

Ulkopuolelle sijoitettujen vankien
maarad on lisdéntynyt jonkin verran toi-
minnan vakiintumisen my&ta, mutta se
on edelleen varsin vahainen. Suurimpa-
na syyna tdhan ohjaus- ja seurantaryh-
mé nékee toiminnan rahoituksen epé-
varmuuden. Sijoitusprosessi on erittéin
vaativa sekd henkildkunnalle ettd vangil-
le, eika siihen lahdet3, ellei olla varmo-
ja sijoituksen toteutumisedellytyksista.
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mRilTkKA

Perheen sisdinen lahestymiskielto mahdolliseksi

Lt'a'hestymiskiellon maardédminen aio-
aan tehdd mahdolliseksi my6s sil-
loin, kun kiellolla suojattava ja kieltoon
méaarattdvd henkild asuvat samassa
asunnossa. Ldhestymiskieltoa ei nykyi-
sin voida maérata, jos asianosaiset asu-
vat yhdessa.

Samassa yhteydessad rikoslain s&an-
nds toimenpiteistd luopumisesta pa-
hoinpitelyssé eli ns. vakaan tahdon py-
kala kumottaisiin. Sen mukaan syyttéja
voi jattda syytteen nostamatta silloin,
kun rikoksen uhri sitd omasta vakaasta
tahdostaan pyytaa. Lakiesitys annettiin
eduskunnalle marraskuussa.

Muutosten tavoitteena on tehostaa
puuttumista perhevakivaltaan. Kun véki-
vallan tekijan paluu uhrin luokse estet-
taisiin perheen sisdisella |dhestymiskiel-
lolla, voitaisiin suojella uhria todenndké-
isiltd tulevilta vakivallanteoilta tehok-
kaasti ja nopeasti. Nain parannettaisiin
myds perhevakivaltaa kokemaan joutu-
vien lasten asemaa.

Uusia sdannoksia perheen sisaisesta
l&dhestymiskiellosta voitaisiin soveltaa
myos silloin, kun henkilét muun syyn
kuin parisuhteen vuoksi asuvat yhdessa.
Kielto olisi mahdollinen esimerkiksi sil-
loin, kun vanhempi kohtaa vakivaltaa
samassa asunnossa asuvan taysi-ikai-
sen lapsensa taholta.

Perheen sisdisen ldhestymiskiellon
maaraamisen edellytykset olisivat tiu-
kemmat kuin tavalliseen Idhestymiskiel-
lon. Perheen sisdinen ldhestymiskielto
voitaisiin maaratd enintdan kolmeksi
kuukaudeksi. Voimassaolo tulisi harkita
tapauskohtaisesti.

Jos kieltoon maaréatty henkild ei voisi
jérjestdd itselleen tilapdistd majoitusta,
sen jarjestdminen jd& viime k&dessa
kunnan vastuulle. Esityksen mukaan
poliisin ja karajaoikeuden olisi kiellon
maaradmisen yhteydessd tiedotettava
mahdollista asuinpaikoista. Ldhestymis-
kieltoon maaratylle tulisi myds aktiivi-
sesti tarjota tukitoimenpiteita vakivallan

irtipddsemiseksi seka tarvittaessa hoi-
toa. Vastaavasti poliisin tulisi aktiivisesti
tarjota perhevékivallan uhrille tietoa sii-
ta, mistd han voi saada apua ja tukea.

Uusissa saanndksissd korostettaisiin
poliisin toimivaltaa maarata valiaikainen
|&hestymiskielto. Toimivalta olisi sama
riippumatta siitd, onko kysymys tavalli-
sesta vai perheen sisdisestd |ahestymis-
kiellosta.

Pahoinpitelyn syyttamistd koskevan
erityissaannéksen kumoamista perustel-
laan muun muassa sill3, ettd syyttdjan
on kdytdnndssa erittdin vaikea selvittaa,
onko uhri esittdnyt pyynnon jattaa syyte
nostamatta vapaaehtoisesti ja ilman
painostusta. Pyynnon ratkaiseva merki-
tys syytteen nostamatta jattamiseen on
saattanut myos lisdtd uhriin kohdistuvaa
painostusta. Huolimatta sdanndksen
kumoamisesta syyttdja voisi edelleen
jattaa pahoinpitelyn syyttamatta syytta-
mattajattamistd  koskevien  yleisten
sdannosten perusteella.

Karajaoikeuksiin ehdotetaan uutta kirjallista rikosprosessia

Kéréjéoikeuksissa ehdotetaan otet-
tavaksi kayttdéon uusi kirjallinen ri-
kosasioiden oikeudenkdyntimenettely.
Siind voitaisiin kasitella tiettyja syytetyn
tunnustamia rikoksia. Uudessa menette-
lyssad ei jarjestettdisi paakasittelya tai
muuta suullista istuntoa, vaan tuomari
ratkaisisi asian kirjallisen aineiston pe-
rusteella. Asianosaisten ei tarvitsisi tulla
oikeudenkayntiin.

Uudistusta ehdottaa oikeusministe-
riéon asettama rikosprosessin tarkista-
mistydryhma. Tavoitteena on tehostaa
rikosasioiden kasittelyd mahdollista-
malla nykyistéd yksinkertaisempi menet-
telytapa selvissé rikosjutuissa. Samalla
turvattaisiin syylliseksi epaillyn oikeus-
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turva ja tuomiovallan s&ilyttdminen tuo-
mioistuimissa.

Kirjallisen menettelyn kayttdminen
tunnustetuissa rikoksissa edellyttéisi
suostumusta seka rikoksesta syytetyltd
ettd mahdolliselta rikoksen uhrilta.

Uutta kirjallista menettelyd voitaisiin
soveltaa sellaisiin  rikoksiin, joiden
enimmaisrangaistus on kaksi vuotta
vankeutta. Menettely olisi siten mah-
dollinen léhes kaikissa tavallisissa ja
lievissa rikoksissa. Esimerkiksi pahoin-
pitely, torkeéd rattijluopumus, varkaus ja
kavallus voitaisiin ratkaista kirjallisesti,
jos menettelyyn vaadittavat muut edel-
lytykset tayttyisivat. Kirjallisessa menet-
telyssa voitaisiin tuomita enintdan vuo-

den pituinen vankeusrangaistus. Jos
syytetty on teon tehdessdan ollut alle
18-vuotias, juttua ei voitaisi kéasitella
kirjallisessa menettelyssa.
Ké&rajaoikeuksissa ratkaistiin vuonna
2001 yhteensa ldhes 70 000 rikosasiaa
varsinaisessa oikeudenkdynnissa. Tyo-
ryhman arvion mukaan ehké 30-40 pro-
senttia tallaisista rikosasioista voisi tulla
uuden kirjallisen menettelyn piiriin. Eri-
tyisesti syyttdjien tydmaara vahenisi, kun
suulliseen paakasittelyyn osallistuminen
ja valmistautuminen jaisi pois.
Rikosprosessin  tarkistamistyéryhma
ehdotti myds useita muita uudistuksia.
Mietintd on oikeusministerion verkkosi-
vuilla osoitteessa www.om.fi/22592.htm



Alkoholin ja rikollisuuden yhteyksista puhuttava EU:ssa

Tallinnassa jarjestettiin  joulukuun
alussa  rikoksentorjuntaseminaari,
jossa kasiteltin mm. Suomen ja Baltian
maiden alkoholipolitiikkaa ja alkoholisi-
donnaista rikollisuutta.

Viron taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen johtaja Marje Joosing kritisoi
maansa poliitikkoja siitd, ettd ndma ei-
vat ole kiinnostuneita alkoholin aiheut-
tamista ongelmista, vaan ajattelevat
asiaa pelkastdéan talouden nakokulmas-
ta. Kyselyn mukaan yli puolet virolaisis-
ta ei kannata maan liberaalia alkoholi-
politiikkaa. Joosing toivoo, ettd alkoho-
lin aiheuttamiin ongelmiin herattaisiin
edes sitd kautta, ettd ymmarrettéisiin
maan kilpailukyvyn kérsivan siita.

Virossa alkoholin kulutus on l&hes
kaksinkertaistunut vuodesta 1996 lahti-
en. Talla hetkelld kulutus on 9,9 litraa
absoluuttista alkoholia asukasta kohden
vuodessa. Tastd turistien ostavat noin
0,6 litraa. Lisaksi laitonta alkoholia ku-
lutetaan noin litra asukasta kohden. Ku-
lutus painottuu vakeviin alkoholijuomiin
ja olueeseen, jonka myynti on yli kaksin-
kertaistunut vuodesta 1996.

Liettuassa alkoholin kokonaiskulutus
on samaa tasoa (10,0 litraa vuonna
2002), mutta lisdys ei ole ollut niin ra-
jua 1990-luvun lopulla. Liettuassa alko-
holipolitiikka perustuu mm. saatavuu-
den rajoittamiseen verottamisen kaut-
ta. Tavoitteena on edistdd vaeston ter-
veyttd, kertoi johtaja Andrejus Pilia-
vecas Liettuan rikoksentorjuntakeskuk-
sesta. Latviasta ei ollut seminaarissa
edustusta.

Projektiavustaja Auli Sarvikivi esitteli
Suomen valtioneuvoston periaatepaa-
tésta alkoholipolitiikan linjauksista. Ta-
voitteena on vahentéa lapsille ja per-
heiden hyvinvoinnille aiheutuvia ongel-
mia ja alkoholin riskikdyttéa ja siitéd ai-
heutuvia haittoja sekd kaantaa alkoho-

lin kokonaiskulutus laskuun. Vuonna
2002 alkoholin kokonaiskulutus oli noin
9,3 litraa (mukana tilastoimaton kulu-
tus). Parhaillaan valmistellaan alkoholi-
ohjelmaa vuosille 2004-2007, johon
yritetddn  saada paikalliset toimijat
mukaan vapaaehtoisin kumppanuus-
sopimuksin.

ALKOHOLILLA SELVA YHTEYS
RIKOLLISUUSONGELMIIN

Neuvonantaja Andri Ahven Viron sisa-
ministeriosta kertoi alkoholisidonnaises-
ta rikollisuudesta. Vuonna 2001 esimer-
kiksi henkirikosten ja niiden yritysten te-
kijoista 75 prosenttia oli alkoholin vaiku-
tuksen alainen, raiskauksissa osuus oli
72 %, torkeissa pahoinpitelyisséd 66 %,
ryOstbissd 48 %, varkauksissa 22 %,
moottoriajoneuvon luvattomassa kay-
t0ssd 62 %, ilkivallassa 57 % ja liikenne-
rikoksissa 79 %. Maaseudulla rikoksia
tehd3dan suhteellisesti enemman juovuk-
sissa kuin kaupungeissa.

Liettuassa viime vuosina noin joka
neljdnnessa rikoksessa tekija on ollut
alkoholin vaikutuksen alainen. Trendi on
ollut lievasti nouseva 1990-luvun lopul-
ta lahtien.

Suomen tietoja esitteli erikoistutkija
Reino Sirén Oikeuspoliittisesta tutki-
muslaitoksesta. Alkoholin vaikutuksen
alaisten tekijoiden osuudet eri rikostyy-
peissa eivat juuri eroa Viron tilantees-
ta. Sirénin mukaan paihtymys nostaa
todennadkdisyyttd aggressiiviseen kayt-
tdytymiseen ja rikolliseen toimintaan ja
alkoholin lilkakayttd voi johtaa elaman-
tapaan, jossa todennakdisyys vékival-
taan ja muihin rikoksiin (sekd tekijana
ettd uhrina) on korkea.

Sirén arvioi vuosien 1950-2002 tilas-
tollisen riippuvuuden perusteella, etta
litran lisdys kokonaiskulutuksessa (100
% alkoholia/yli 15-vuotias/vuosi), mer-

kitsee Suomessa noin 1000 pahoinpite-
lytapausta lisdd vuodessa. Se olisi noin
neljdn prosentin lisdys vuonna 2002 ti-
lastoituihin pahoinpitelyihin. Rattijuopu-
mustapausten maara lisdéntyisi puoles-
taan 1400:lla.

Loppukeskustelussa toivottiin, ettd
Baltian maat yhdessé Pohjoismaiden
kanssa alkaisivat ajaa EU:ssa terveys- ja
sosiaalisia haittoja véhentadvaa alkoho-
lipolitiikkaa. Yksi foorumi alkoholin ai-
heuttamista ongelmista keskusteluun
olisi my6s Euroopan rikoksentorjunta-
verkosto EUCPN.

HAASTE
ensi vuonna

Seuraava Haaste ilmestyy 15. maa-
liskuuta. Siihen tarkoitettu aineisto
pitda olla toimituksessa 9. helmi-
kuuta. Teemana on mm. rikoksen-
torjunnan hyvat kaytannot.

Haaste 2/2004 ilmestyy 7.6. (ai-
neisto 3.5.), numero 3/2004 ilmes-
tyy 27.9. (aineisto 23.8.) ja 4/2004
ilmestyy 13.12. (aineisto 5.11.).

Haasteen paatoimittajana seu-
raavat kolme vuotta toimii Euroo-
pan kriminaalipoliittisen instituutin
Heunin johtaja Kauko Aromaa.

Toimitukselle voi l1ahetta3 artikke-
liehdotuksia, keskustelupuheenvuo-
roja ja juttuideoita. Yhteystiedot |3y-
tyvat sivulta 3.
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mTEKSTI JA KUVAT: Pi1a

RAASSINA

Vankeinhoitoa Kiinassa

Guangzhoussa Eteld-Kiinassa jarjes-
tettiin marraskuun alussa suoma-

lais-kiinalainen vankeinhoito- ja yhdys-
kuntaseuraamusseminaari. Suomen val-
tuuskunnan johtajana toimi oikeusminis-
terién kansliapaallikkd Kirsti Rissanen
ja Kiinan valtuuskunnan johtajana oli va-
raoikeusministeri Fan Fanping.

Seminaarin aikana Suomen valtuus-
kunta paasi tutustumaan Guangzhoun
vankilaan, jossa on yli 2000 pitk&aikais-
vankia. Koko Kiinassa on yhteensa noin
1,54 miljoonaa vankia ja ldhes 700 van-
kilaa. Guangzhoun vankila vaikutti erit-
téin edistykselliseltd ja siistiltd, vankila
onkin nimetty vuonna 2001 ministerita-
solla uudenaikaiseksi ja sivistyneeksi
vankilaksi. Suomalaisiin suurimman vai-
kutuksen vankilassa tekivat jarjestelmal-
lisyys ja tiukka sotilaallinen kuri seka
vankien ettd henkildkunnan keskuudes-
sa. Kaikki vankilan 450 tydntekijaa 13a-
kareitd ja opettajia mydten ovat samal-
la my&s poliiseja.

Kaikki vangit tydskentelevat paivit-
tdin. Vangin viikoittainen tydaika on
enintdén 48 tuntia, silld vankilan johta-
jan mukaan aikaa on haluttu j&ttda myos
opiskelulle ja rentoutumiselle. Vangeille
jarjestetdan yleissivistdvaa, ammatillista
ja ideologista koulutusta. Tavoitteeksi
on asetettu, ettd vanki oppii ainakin yh-
den taidon ennen vapautumistaan. Van-
kilan luokkahuoneet olivat siistit ja hyvin
mm. tietokonein varustetut.

Kouluttamisen liséksi keskitytdan uu-
sintarikollisuuden ehkéisyyn, vankilan
johtajan mukaan vain alle 3 prosenttia
Guangzhoun vankilasta vapautuneista
syyllistyy uuteen rikoksen. Erilaisia ohjel-
mia oli my6s kaytdssa. Koulurakennuk-
sessa oli mm. pieni huone, jossa saat-
toi yksin purkaa vihan tunnetta. Sen jal-
keen saattoi menna seuraavaan, kodin-
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Guangzhoun vankilassa vangit yopyvit pienissd kym-
menen hengen selleissd.

omaiseen olohuoneeseen rauhoittu-
maan ja sitten vaikkapa keskustella tun-
teista. Rauhoittumisolohuoneeseen
saattoi myds muuten pyytaa.

Suoritettavat rangaistukset ovat suo-
malaisen mittapuun mukaan pitkia. Tas-
méllistéd tietoa rangaistusten pituudesta
ei ollut saatavissa. Vangit on jaettu eri
luokkiin tekemansé rikoksen perusteel-
la. Lievempaa kohtelua saavilla vangeil-
la on myds erityisoikeuksia, he voivat
mahdollisesti esim. soittaa perheelleen
pyhapaivind. Vankilassa korostettiin
vankien hyvan kohtelun merkitysta ja
sitd, ettd vangeilla on oikeus valittaa
saamastaan kohtelusta.

Kaikkien vankien terveydentila tarkis-
tetaan vuosittain. Sairaat vangit siirtyvat
sairastelun ajaksi erilliseen sairaalara-
kennukseen, joka oli vankila-alueella.

Vangit yOpyvat pienissa kymmenen
hengen selleissd. Luulimme aluksi, ettd
meille esitelldén vain tyhjia sellej, silla
selleissa ei ollut yhtdkaan vangin henki-
[6kohtaista tavaraa. Ne séilytetdan sel-
lin ulkopuolella erillisessa kaapissa. Sel-
leissd ei ole mydskdan muita huoneka-

Nikymd Guangzhoun vankilan pihamaalta.

luja kuin sdngyt, radiosta tai televisios-
ta puhumattakaan. Suomalaisia ihmetyt-
ti my&s sellin ulkopuolella kaytavalla
oleva hyllykkd, johon oli sijoitettu vanki-
en peseytymisvélineet. Hammasharja-
mukit olivat santillisessa rivissa ja kukin
hammasharja osoitti millintarkasti sa-
maan suuntaan. Vangeilla oli yhtenai-
set, verryttelypukua muistuttavat siniset
asut.

Guangzhoun vankila poikkeaa var-
masti huomattavasti edukseen keskiver-
to kiinalaisesta vankilasta, mutta vanki-
la edustanee tasoa, johon Kiinan van-
keinhoidossa pyritaan.

Kirjoittaja on suunnittelija oikeusministerion
kriminaalipoliittisella  osastolla.
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Kirjoittaja on lainsdddéntdneuvos oikeusministeridssa.
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Keisari ja nahkurin oppipoika

ossakin Eteld-Suomen kaupungis-

sa joskus 1860-1870-luvun tait-

teessa — Aleksanteri Il:n ollessa
Venéjan keisarina ja Suomen suuriruhti-
naana — sattui vahaisehkd kriminaalipo-
litiikan alaan kuuluva tapaus, joka vaha-
patdisyydestdan huolimatta aiheutti
paljon pdanvaivaa maan mahtajille kei-
saria myoten.

Nahkurin oppipoika nimelta Cajan-
der oli kdynyt keskelld katua Petschoran
92. jalkavakirykmentin luutnantti Sabbi-
nin (tai Zibbinen) kimppuun. Juttu oli ali-
oikeudesta mennyt Turun hovioikeuteen
ja sieltd senaatin oikeusosastoon. Sota-
ministeri kanteli jutusta keisarille. Todel-
linen syy lienee ollut se, ettd upseerin
mukiloitsija oli ministerin mielest3 saa-
nut liian lievan rangaistuksen, mutta kir-
jeessdan sotaministeri kiinnitti keisarin
huomiota siihen, ettd senaatin paatds
oli annettu keisarin nimissa ikaan kuin
keisari olisi itse sen antanut.

Pietarissa 27.11.1871 paivatyssa mi-
nisterivaltiosihteeri Alexander Armfeltin
ranskankielisessé kirjeessd kenraaliku-
vernd6ri Nikolai Adlerbergille kerrottiin,
ettd hallitsijaakin olivat hdmmastytta-
neet tuomiossa kaytetyt lausemuodot,
joissa viitattiin keisariin, vaikka asiaa ei
ollut Hanen Majesteettinsa hyvaksytta-
vaksi jatetty ja vaikka hallitsija tuskin oli-
si sellaista paatosta vahvistanut.

Keisari ei kuitenkaan tahtonut ottaa
senaatilta sille suotua oikeutta antaa
paatoksia hallitsijan nimissa. Keisari kui-
tenkin toivoi sellaista muutosta, etta
senaatin paatoksista nakyisi, mitkd pe-
rustuivat hallitsijan omaan ja mitk3 se-
naatin paatckseen. Keisarin oli kaske-
nyt ministerivaltiosihteerid kdantymaan
kenraalikuvern&érin puoleen, ja tdman

oli neuvoteltuaan sopiviksi katsomiensa
henkildiden kanssa ilmoitettava mielipi-
teensd miten asiassa oli meneteltdva.

Ministerivaltiosihteerin kirjeessa ker-
rottiin hyvin niukasti asian alkuna ja juu-
rena olleesta prosessista. Asiaa koske-
vasta aktista |6ytyy kuitenkin valtiosih-
teerinvirastossa laadittu samantapaista
juttua koskeva “mallipaéatés”, jonka
asiasisaltd on oikea, muunneltu tai ku-
viteltu mutta joka kuitenkin antanee us-
kottavan tuntuisen kuvan siitd, miten
tdmmoisid juttuja kéasiteltiin. Sen mu-
kaan merimies C.M. Stigell oli yolla
22.8.1867 humalapaissaan meteldinyt
seké herjasanoilla ja uhkailuilla loukan-
nut venalaistd sotamiestd Leonti Lit-
ventshukia, joka oli ollut vartiossa
kauppatorin vieressa sijaitsevan keisa-
rillisen palatsin  ulkopuolella, seka
uhannut taté puukolla. Kdmnerinoikeus
oli tuominnut Stigellille juoppoudesta
sakkoa 12 mk ja metel6innistd 10 mk
50 p tasajakoon syyttaja J.E. Boijerille
ja kaupungin vaivaisille seka puukolla
uhkaamisesta 38 mk 40 p kolmijakoon
kruunun, kaupungin ja Boijerin kesken
tai varojen puuttuessa 12 paivan vesi-
leipdvankeuteen.

Asia paatyi Turun hovioikeuden kaut-
ta senaatin oikeusosastoon. Hovioikeus
ja oikeusosasto olivat ottaneet loukkaa-
van metel&innin ja puukolla uhkaamisen
osalta huomioon vartiomieheen koh-
distuvasta teosta sdadetyn kaksinkertai-
sen vastuun, ja oikeusosasto oli tuomin-
nut Stigellin sakoksi loukkaavasta mete-
I6innista 19 mk 20 p ja puukolla uhkaa-
misesta 75 mk 80 p sekd vahvistanut
ndiden ja juopumussakon yhteismaa-
raksi 108 mk, mikd vastasi 16 paivan
vesi-leipavankeutta.

Edelld kuvattujen juttujen asianosai-
set selvisivat jutusta paljon pienemmilla
harmeilla kuin ministerivaltiosihteeri,
Suomen asiain komitea, kenraalikuver-
noori, senaatti ja prokuraattori, ja se-
naatin paatosten formulaa koskeva rat-
kaisu saatiin hyvaksyttyd vasta monien
istuntojen ja kadenvaantdjen jalkeen.

Hallituskonseljin, sittemmin senaatin,
ohjesdénndssd vuodelta 1809 sidadet-
tiin, ettd oikeusosaston p&&tds oli lo-
pullinen. Keisarille alistettiin kuoleman-
rangaistusten taytantdonpano ja ar-
monanomukset, ja kuolemanrangais-
tuskin oli vuodesta 1826 korvattava pak-
kotyolla tai Siperiaan karkottamisella.
Keisarin nimen kéyttamisesta puoles-
taan sédadettiin: “Koska Konselji ei voi
kdyttdd muuta valtaa kuin minkd HANEN
KEISARILLINEN MAJ:TINSA on sille uskonut,
on kaikki sen asiakirjat ja paatckset an-
nettava HANEN MAJ:TINSA KEISARIN kor-
keassa nimessa”.

Jupakan tulos oli se, ettei senaatin
omia paatoksia enda aloitettu sanonnal-
la "Me Alexander Toinen” vaan sanon-
nalla "Keisarillisen Majesteetin Korkeas-
sa Nimessa Hanen Suomen Senaattin-
sa”. Toimituskirjansa senaatti allekirjoit-
ti edelleenkin keisarin korkeassa nimes-
sd, mutta keisarin itse ratkaiseman asi-
an allekirjoituslausuma aloitettiin sanon-
nalla “Keisarillisen Majesteetin Oman
Paatoksen mukaan”.

Nahkurin oppipojan ansiosta senaat-
ti sai rajoitetun oikeuden esiintyd omis-
sa nimissdan. Aikanaan - 1902 - ken-
raalikuvernd6ri N.I. Bobrikov hankki se-
naatille kiellon esiintyd keisarin nimissa,
ilmeisesti huomaamatta sitd, ettd se-
naatti sai samalla vallan tehda p&aatok-
sensa omissa nimissaan.m
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