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nimistä puhujina olivat mm. Pat
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Rikollisuuden kustannukset

■ K A U K O   A R O M A A

Rikollisuuden hintaa ja kustannuksia koskeva keskustelu on virinnyt viime vuosina. Yksi
syy on ollut halu kohottaa tietyn rikoslajin huomioarvoa; naisiin kohdistuva väkivalta on
tästä tunnettu esimerkki. Samantapainen motiivi on ollut tiettyjen rikosten "kalleutta"
tähdentävillä puheenvuoroilla, kuten parin vuoden takaisessa pienten ja keskisuurten
yritysten rikosmenetyksiä koskevassa selvityksessä.

Viime aikoina on kiinnostuttu paitsi kustannusten yleisestä arvioinnista myös eri kus-
tannuslajeista ja niiden jakautumisesta. Laskelmista tulee helposti hankalia, puutteellisia
ja harhaisia. Kokonaiskustannuskysymys voi peräti tuntua absurdiltakin: yhteiskunnalla on
sen suuruiset rikollisuuden ja kriminaalipolitiikan kustannukset, joihin sillä on varaa. Näin
eritoten siksi, että erittäin suuri osa rikollisuuden kuluista aiheutuu torjunnasta, varustau-
tumisesta ja pelosta sekä hoito- ja  seuraamusjärjestelmistä. Laskelmat eivät silti ole hyö-
dyttömiä, mutta ne tulee tehdä eri rajauksin eri käyttötarkoituksiin. Esimerkiksi toimenpi-
devaihtoehtojen vertailussa kustannustehokkuus on olennainen asia. Tällaiset kysymykset
liittyvät ns. What Works -koulukuntaan sekä hallinnon kustannustehokkuusvaatimuksiin.

Samanaikaisesti on merkkejä siitä, että rationaalisen, tietoon perustuvan ja inhimilli-
sen kriminaalipolitiikan aate on väistymässä ja korvautumassa rankaisemisen aatteella
rankaisemisen vuoksi. Tällaiset uudet periaatteet ajaisivat vankeinhoidon ja seuraamus-
järjestelmän resurssiahdinkoon ja aiheuttaisivat sen, että päättäjät eivät enää olisi enti-
sessä määrin kiinnostuneita kriminaalipolitiikan asiantuntijoiden tiedoista – ja vasta kun
resurssivaikutukset kohoaisivat sietämättömälle tasolle, jouduttaisiin uudelleenarvioin-
tiin taloudellisen pakon edessä, ei rationaalisuusperusteilla.

Jotta kriminaalipolitiikan kustannuslaskelmat saataisiin realistiselle ja oikealle tasolle,
on ensin sovittava, mitä eri kuluerät ovat, mitä niistä tiedetään, miten niitä voi mitata ja
miten mittaustuloksia voi tulkita. Näiden kysymysten parissa ala näyttäisi nyt työskentele-
vän. Arviointeja on vielä melko vähän, eivätkä nekään ole kovin kattavia.

Kaikella tällä ei olisi suurta merkitystä, ellei sen taustalla olisi (kriminaali)poliittista tie-
donintressiä: kun selviää, mikä jokin kustannus on, seuraava kysymys onkin, kuka sen
maksaa: kustannusten jakautumiskysymys. Poliittisen päätöksenteon asia tästä tulee, kun
sitten kysytään, onko havaittu jakauma oikeudenmukainen. Edelleen on kysyttävä, minkä
tahojen kuluja tietty toimenpide nostaa tai laskee – ja onko uusi jakauma oikeudenmu-
kaisempi vai epäreilumpi kuin aikaisempi. Toimintavaihtoehtojen poliittinen arvottaminen
on mahdotonta, ellei tällaisia seikkoja tunneta. Siten kustannuskeskustelu on tärkeä kei-
no suunnitteluongelman kääntämiseksi politiikan kielelle. Siksi keskustelussa on myös ol-
tava huolellinen, avoin ja vilpitön. Rikoksentorjuntaneuvoston huhtikuussa järjestämä eu-
rooppalainen seminaari oli tässä tarpeellinen.

Kun kustannuskeskustelua nyt käydään, tulisi etsiä uusia keinoja kontrollikustannus-
ten leikkaamiseen. Esimerkiksi Ruotsissa on jo kymmenisen vuotta hankittu kokemuk-
sia "jalkakahleen" – fotboja – käyttämisestä vankeuden sijasta, ja aivan ilmeisesti hyvin
kokemuksin. Viimeksi sovellusta laajennettiin vuonna 2001, ja hiljattain on saatu onnis-
tuneisuusarviointi, jonka perusteella ei Suomessa enää kannattaisi aikailla. Rikollisuus-
kontrollin kustannustason alentaminen vankiluvun nousua hillitsemällä käy tällä keinolla
tehokkaasti ja ilman tunnettuja haittavaikutuksia – päinvastoin kokemukset ovat tässä-
kin suhteessa hyviä: verrattuna vankilaan on rahallisen säästön lisäksi esimerkiksi uusi-
minen vähäisempää.
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■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Rikosseuraamusalan
kehittäminen tärkeää

K R I M I N A A L I P O L I T I I K A N  V A I K U T T A J I A

O ikeusministeriön
yhteyteen perus-
tettu rikosseuraa-

musalan neuvottelukunta
aloitti toimintansa noin vuo-
si sitten. Se toimii asiantun-
tijana kriminaalihuollon ja
vankeinhoidon kehittämi-
seen liittyvissä kysymyksissä
sekä tukee ja edistää laaja-
alaista yhteistyötä seuraa-
mukseen tuomittujen yhteis-
kuntaan sijoittumisessa ja
uusintarikollisuuden vähen-
tämisessä. Tehtäviä on laa-
jennettu sen edeltäjän, van-
keinhoitoasiain neuvottelu-

ja ylipäätään hyödyntää toi-
minnassa tutkimustuloksia.
Lisäksi neuvottelukunnan
täytyy pitää yhteyttä rikok-
sentorjuntaneuvostoon sekä
muihin suomalaisiin ja ulko-
maisiin yhteistyötahoihin ja
seurata näiden toimintaa.

Neuvottelukunnan 14 jä-
sentä edustavat mm. oi-
keusministeriön, sisäasiain-
ministeriön, opetusministe-
riön, sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön ja työministeriön
hallinnonalaa sekä kunnallis-
hallintoa, tutkimusta ja kan-
salaisjärjestöjä. Lisäksi sen

pysyviksi asiantuntijoiksi on
kutsuttu vankeinhoitolaitok-
sen ja kriminaalihuoltolai-
toksen ylijohtajat.

POIKKIHALLINNOLLI-
SUUS KESKEISTÄ

Neuvottelukunnan puheen-
johtaja, Helsingin hovioikeu-
den presidentti Lauri Melan-
der korostaa poikkihallin-
nollisuutta rikosseuraamuk-
siin tuomittujen ongelmien
ratkomisessa. Usein he ovat
syrjäytyneitä väliinputoajia
ja erityisesti jälkihuoltotilan-
teissa vaaditaan eri hallin-

Rikosseuraamusalan neuvottelukunnan puheenjohtaja, Helsingin hovioikeuden presidentti

Lauri Melander pitää vankeinhoidon ja kriminaalihuollon kehittämistä tärkeänä. Seuraamuksen

määräämisen lisäksi tarvitaan korjaavaa toimintaa. Rikoksesta tuomitun yhteiskuntaan sijoit-

tumisessa ja uusintarikollisuuden ehkäisyssä tarvitaan kuitenkin muutakin. Uusi neuvottelu-

kunta pyrkiikin toimimaan sillanrakentajana rangaistusjärjestelmän ja yhteiskunnan tukijärjes-

telmien välillä.

kunnan, kentästä.
Uuden neuvottelukunnan

tehtävänä on mm. seurata
seuraamusjärjestelmän ja
palvelujärjestelmien toimin-
taa sekä arvioida rikosseu-
raamusalan toiminnan te-
hokkuutta, taloudellisuutta
ja vaikuttavuutta sekä toi-
mintaan liittyviä eettisiä ky-
symyksiä. Se voi tehdä
myös aloitteita ja antaa suo-
situksia seuraamusjärjestel-
män ja yhteiskunnan tukijär-
jestelmien kehittämisestä.
Tarkoitus on myös käynnis-
tää tutkimuksia ja selvityksiä
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nonhaarojen, työvoimavi-
ranomaisten, sosiaaliviran-
omaisten ja monien mui-
den, yhteistyötä. Rikosseu-
raamusalan neuvottelukun-
nan kokoonpano tukee hä-
nestä hyvin tätä työtä.

Melander kertoo, että tä-
hän mennessä neuvottelu-
kunnassa on ehditty käsitel-
lä mm. vankien työtoimintaa
sekä vankien ja vapaudessa
rangaistusta suorittavien ter-
veydenhuoltotilannetta. Vii-
me syksynä järjestettiin huu-
meista ja kriminaalipolitii-
kasta seminaari päihdeasi-
ain neuvottelukunnan kans-
sa. Lisäksi tänä keväänä
neuvottelukunnalle on ase-
tettu jaosto, jonka tehtävänä
on koordinoida ja suunnitel-
la rikosseuraamusalaan liit-
tyvää tutkimusta. Lähiaikoi-
na pohdittavaksi ja keskus-
teltavaksi ovat tulossa mah-
dolliset uudet rikosseuraa-
musvaihtoehdot, ensimmäi-
senä sopimushoito. Asioita

käsitellään teemoittain ja
yleensä ne liittyvät neuvotte-
lukunnassa mukana olevaan
tahoon.

– Tällaisessa työssä ei
vielä yhdessä vuodessa syn-
ny kovin näkyvää tulosta.
Paljon pitää vielä keskustel-
la, pohtia ja pohjustaa asi-
oita. Itse ajattelisin myös
niin, että tämän neuvottelu-
kunnan ensisijainen tehtävä
ei ole esiintyä kovin räväkäs-
ti julkisuudessa vaan vaikut-
taa taustalla erityisesti sii-
hen, että viranomaisyhteis-
työ saadaan niin toimivaksi
kuin se on mahdollista. Tie-
tenkään tämä ei sulje pois
sitä, etteikö tärkeissä asiois-
sa julkisuuteenkin voida tul-
la.

HOVIOIKEUDEN JUTTU-
RUUHKA HUOLESTUTTAA

Lauri Melanderilla on pitkä
ura takanaan. Hän on toimi-
nut mm. käräjätuomarina,
hovioikeudessa viskaalina,

oikeusministeriössä erityis-
asiantuntijana ja lainsäädän-
töneuvoksena ja vuodesta
1997 viime vuoden loppuun
asti Vantaan käräjäoikeuden
laamannina. Vuoden alussa
hän aloitti Helsingin hovioi-
keuden presidenttinä. Uutta
työtään hän kuvaa hyvin
haasteelliseksi. Päällimmäi-
senä huolenaiheena on hovi-
oikeuden paha jutturuuhka.

– Oikeusturvan kannalta
on kestämätöntä, että käsit-
telyajat ovat lähes kaksinker-
taiset muihin hovioikeuksiin
verrattuna. Ne voivat toki
olla pitemmät, koska tämä
on suurin ja täällä on ehkä
keskimääräistä hankalampia
asioita pääkaupunkiseutu-
luonteestakin johtuen, mut-
ta ero on kuitenkin venähtä-
nyt liian suureksi. Siihen on
varmaan osaltaan vaikutta-
nut se, että ”iso laiva” kään-
tyy hitaasti ja viime vuosi-
kymmenen lopussa tehty
hovioikeusmenettelyn uu-

distus toteutuu täällä ehkä
hitaammin.

Hän toivoo, että viime
syksynä voimaan tulleet me-
nettelyyn liittyvät lainmuu-
tokset vaikuttavat positiivi-
sesti tässä suhteessa. Mutta
lisäksi talon sisällä pitäisi
pystyä luomaan uudentyyp-
pisiä työtapoja. Ruuhkautu-
miskehitystä hillitsisi kanslia-
henkilökunnan lisääminen.
Silloin lakimieskunnan kapa-
siteettia voitaisiin kohden-
taa nykyistä paremmin. Toi-
saalta tilanne näyttää hä-
nestä sikäli varsin hyvältä,
että Helsingin hovioikeus on
uskomaton osaamisen kes-
kus ja kaikki ovat tavatto-
man sitoutuneita työhönsä.

LISÄÄ SEURAAMUSVAIH-
TOEHTOJA TARVITAAN

Melander ei ole keksinyt,
mikä nimenomaan hovioike-
uden rooli kriminaalipolitii-
kassa voisi olla verrattuna
muihin tuomioistuimiin.

– Sinänsä tuomioistuimilla
on isokin rooli, koska ran-
gaistusasteikot ovat meillä
väljiä, ja se miten niitä käyte-
tään riippuu tuomioistuimes-
ta. Ymmärtääkseni niitä kyllä
käytetään hyvin maltillisesti.
Ja myös vapaudessa suori-
tettavia rangaistuksia, kuten
yhdyskuntapalvelua, käyte-
tään ylipäätään aika hyvin.
En näkisikään, että tuomiois-
tuimet ovat lisäämässä kri-
minaalihuoltoon ja vankein-
hoitoon liittyviä ongelmia
vaan täyttävät hyvin oman
tehtävänsä.

– Mutta kun on vuosikym-
meniä tuominnut ihmisiä

Lauri Melander ei ole
keksinyt, mikä nimen-
omaan hovioikeuden
rooli kriminaalipolitii-
kassa voisi olla.

Rikosseuraamusalan neuvottelukunnan on tarkoitus myös käynnistää tutkimuksia ja selvityksiä

ja ylipäätään hyödyntää toiminnassaan tutkimustuloksia.
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vankilaan ja muihin seuraa-
muksiin, tätä taustaa vasten
kokee rikosseuraamusalan
kehittämisen hyvin tärkeäksi.
Jotenkin sen näkee niin,
että pelkkä seuraamuksen
määrääminen ei välttämättä
johda mihinkään vaan lisäk-
si tarvitaan korjaavaa toi-
mintaa.

– Ainakin itse pidän kri-
minaalipolitiikassa hyvänä
juuri hoidollisen ja sosiaalis-
tavan otteen voimistumista
viime vuosikymmeninä. Kai-
ken kaikkiaan seuraamusjär-
jestelmässä saisi mielellään
olla vieläkin enemmän vaih-
toehtoja. Mutta osa vaihto-
ehtojen puutteestahan hoi-
tuu varmaan sitäkin kautta,
että vankeusrangaistuksen
täytäntöönpanon yhteydes-
sä on erilaisia ohjelmia.

Melander muistuttaa,
että vankiloiden ja kriminaa-
lihuollon ohjelmat ja vapau-
dessa tapahtuva sosiaalista-
va toiminta eivät tieten-
kään tuota nopeita tuloksia,
mutta vähäisetkin tulokset
ovat arvokkaita sen yksilön
kannalta, joka onnistuu nii-
den avulla selviytymään ja
pääsemään eroon rikoskier-
teestä.

Hänen mielestään yksi ri-
koskierteestä poispääsyyn
liittyvä ongelma on sen het-
ken löytäminen, jolloin rikok-
sentekijään kannattaa pa-
nostaa näillä erilaisilla toi-
menpiteillä. Jos orastavan
motivaation tukemiseen löy-
tyisi joku viisasten kivi, sitä

kautta saisi varmasti myös
tuloksia. Hän myöntää, että
motivaation herättämisessä
varmasti tuomioistuimillakin
on merkitystä.

– Silloin ensimmäinen
asia ei ole niinkään se, tuo-
mitaanko kaksi kuukautta
vai neljä kuukautta, vaan se,
miten ihmisiä tuomiois-
tuimissa kohdellaan. Siitä
huolimatta että he ovat teh-
neet väärin, heidän täytyy
tulla ihmisinä arvokkaasti
kohdelluksi. Tämä ihmisten
kohteleminen ja kuuntelemi-
nen on niin iso osa oikeu-
denmukaisuuden kokemus-
ta, että sitä ei voi koskaan
korostaa liikaa – ja se on
myös vaikea asia, Melander
toteaa.

RAHA KRIMINAALIPOLI-
TIIKAN VAIKUTTAJANA

Suomalaisen kriminaalipoli-
tiikan suurimpina haasteina
Lauri Melander pitää juuri
tätä uusien seuraamusvaih-
tojen keksimistä mutta toi-
saalta niiden löytämisen vai-
keutta. Vaikeus piilee ainakin
osaksi siinä, että uusien
seuraamusten pitää olla oi-
keudenmukaisessa suhtees-
sa jo olemassa oleviin seu-
raamuksiin. Toinen haaste
on varmasti huumerikolli-
suuden ja siihen liittyvän ri-
kollisuuden kasvu. Tämä
vaikuttaa myös esimerkiksi
vankiainekseen ja tuo omat
ongelmansa.

Hän huolestunut myös sii-
tä, että kun Suomessa ja

Pohjoismaissa kriminaalipo-
litiikka on ollut laaja-alaista
sekä hyvää ja suhteellisen li-
beraalia, nyt on vaarana,
että Euroopassa valtaa alaa
kovempi linja, jossa rangais-
tusajattelulla on ehkä kes-
keisempi osa. Hänen mie-
lestään tätä kehitystä pitäisi
pyrkiä torjumaan kaikin voi-
min. Samaten pitäisi pyrkiä
vaikuttamaan siihen, ettei
rangaistustaso täällä lähtisi
nousemaan näiden euroop-
palaisten vaatimusten takia,
mikä sekin ainakin joidenkin
rikosten kohdalla saattaa
olla jonkinlainen peikko.

Keskeiseksi kriminaalipo-
litiikan vaikuttajaksi Melan-
der mainitsee rahan.

– Meillähän on hyviä ide-
oita ja paljon halua toimia,
mutta aika paljon kysymys

on rahasta. Jos taloudelliset
resurssit olisivat rikosseu-
raamusalalla suuremmat, tu-
loksia voitaisiin uskoakseni
saavuttaa vielä enemmän
kuin nyt. Tuotos- ja panos-
suhdetta on tietysti vaikea
verrata johonkin muuhun.
Mutta varmaankin vankein-
hoitoon ja kriminaalihuol-
toon on vähän vaikea saada
rahaa, koska niiden avulla
kukaan poliitikko ei kerää
pisteitä. Ehkä tässä median-
kin pitäisi valottaa enem-
män myös sitä puolta, että
rikoksentekijänkin elämässä
on hirveän paljon inhimillis-
tä hätää ja kärsimystä.■

Ymmärtääkseni rangaistusasteikkoja käytetään hyvin maltillisesti. En näkisikään, että tuomio-

istuimet ovat lisäämässä kriminaalihuoltoon ja vankeinhoitoon liittyviä ongelmia vaan täyttä-

vät hyvin oman tehtävänsä, sanoo Lauri Melander.
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Rikollisuuden kustannuksia
pohdittiin EU-seminaarissa

■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Rikoksentorjuntaneuvosto järjesti huhtikuussa

Helsingissä seminaarin rikollisuuden kustan-

nuksista eurooppalaisille asiantuntijoille. Semi-

naarissa käsiteltiin rikollisuuden rahallisen

arvon laskemista ja kustannusten jakautumista

sekä esiteltiin esimerkkejä eri maissa ja kau-

pungeissa tehdyistä kustannuslaskelmista.

Alan kansainvälisistä huippunimistä puhujina

olivat mm. Pat Mayhew, Mark A. Cohen ja

Daniel Sansfaçon.

Suomen ja Ruotsin rikoksentorjuntaneuvostojen ja eurooppalaisen kaupunturvalli-
suusfoorumin järjestämään seminaariin osallistui lähes 60 rikollisuuden kustannuk-
sista kiinnostunutta asiantuntijaa ympäri Eurooppaa. Seminaarin saatiin rahoitusta
EU:n komission AGIS-ohjelmasta.
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Seminaarin avauspu-
heessaan oikeusmi-
nisteri Johannes Kos-

kinen totesi  saman taloudel-
lisuusajattelun, joka luonneh-
tii kaikkea julkisten varojen
käyttöä, tunkeutuneen kri-
minaalipolitiikkaan.

– Kriminaalipolitiikassa
usein korostuvat vaikeasti ra-
haksi muunnettavat arvot,
keskeiset oikeudelliset ihan-
teet ja sukupolvia kestäneet
periaatteet ja moraalikysy-
myksetkin, mutta silti jou-
dumme kysymään, kuinka
paljon olemme valmiit mak-
samaan niiden toteutumi-

sesta. Joudumme asetta-
maan tavoitteita taloudellis-
ten realiteettien rajoissa ja
priorisoimaan tärkeimpiä ja
kiireellisimpiä asioita sekä
kysymään, mitä saamme ra-
hojen vastineeksi. Lakeja
helposti ajatellaan pelkiksi
viesteiksi ottamatta huomi-
oon, että niitä on valvottava
ja rikkomisiin reagoitava. Eri-
tyisesti kansainväliset, EU:n
ja YK:n, kriminaalipoliittiset
velvoitteet syntyvät edelleen
päätöksinä, joiden vaikutuk-
sia jäsenmaiden taloudelle
ei valmistelun kuluessa kun-
nolla selvitetä.

Koskisen mukaan valtion
tulo- ja menoarvioon on py-
ritty sisällyttämään perustie-
toja siitä, mitä rikosten käsit-
tely maksaa taloudellisina
tunnuslukuina. Poliisintutkin-
nan kustannukset tietoon tul-
lutta rikosta kohden arvioi-
daan 311 euroksi ja poliisin
hälytystehtävän hinnaksi arvi-
oidaan 50 euroa. Syyttäjän
toiminnan yksikkökustannuk-
seksi eli syyttäjien ratkaisujen
hinnaksi lasketaan 300 euroa
ratkaisulta. Julkinen oikeus-
apu maksaa keskimäärin 84
euroa. Alioikeuksien nk. pai-
notettu suorite on 629 eu-

roa, hovioikeusratkaisun hin-
naksi tulee keskimäärin 2720
euroa. Vankipäivän hinta las-
kettuna vankeinhoidon toi-
mintamenoista on 112 eu-
roa.

– Epäilemättä taloudelli-
suusarviointi tulee yhä kes-
keisemmäksi valtiontalou-
den suunnittelussa. Mainitut
taloudelliset tunnusluvut tar-
koittavat ainoastaan, mitä vi-
ranomaisten toimet maksa-
vat. Tarvittaisiin tietoa siitä-
kin, mitä itse rikokset maksa-
vat ja erityisesti tietoa eri toi-
mien merkityksestä rikolli-
suuden ehkäisemiseksi ja vä- ➔
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hentämiseksi. Ja tarvitsisim-
me myös EU-maista vertailu-
kelpoista tietoa siitä, mitä
rikosoikeudenhoidon viran-
omaisten suoritteet maksa-
vat ja mikä kustannustaakka
rikollisuus on sen uhreille.

– Toinen Suomessa ajan-
kohtainen teema on selvittää
rikosjuttujen virtoja ja no-
peuttaa niiden käsittelyjä.
Kysymys on rikosoikeuden-
hoidon taloudellisen tehok-
kuuden lisäämisestä. Lisäksi
uskomme, että varsinkin
nuorten rikollisuuden ehkäi-
semisessä on tärkeätä pyrkiä
nopeaan käsittelyyn.

SÄÄSTÖJÄ RIKOKSIA
EHKÄISEMÄLLÄ

Suomalaisessa kriminaalipo-
litiikassa korostetaan, että
on edullisempaa ehkäistä ri-
koksia kuin rangaista niistä.
Koskinen toivoi, että tästä
olisi nykyistä enemmän to-

dentavaa ja tarkentavaa tut-
kimusta.

– Liian paljon joudutaan
tukeutumaan tunnetuimpaan
amerikkalaislaskelmaan siitä,
kuinka paljon tehokkaammin
lähtökohdiltaan koulussa
heikosti menestyvien tukemi-
seen sijoitettu dollari ehkäi-
see rikoksia kuin dollari polii-
sivalvonnan lisäämiseen taik-
ka dollari vankipaikkojen ra-
kentamiseen. Laskelmien on
pakko olla sidoksissa yhteis-
kuntaan, jossa ne on tehty.
Siksi olisi tärkeää, että vas-
taavia laskelmia eri toimien
suhteellisesta kustannuste-
hokkuudesta tehtäisiin eu-
rooppalaisissa yhteiskunnis-
sa. Sinänsä en epäile, ettei
sääntö rikollisuutta ehkäise-
vien toimien edullisuudesta
näillä eurooppalaisilla las-
kelmillakin osoittautuisi to-
deksi.

Ainakin Suomessa monet

varhaisen puuttumisen tai
nuorten syrjäytymistä koske-
vat toimet tuottavat säästöjä
monella yhteiskuntasektoril-
la. Tulokselliset toimet nuo-
ren rikollisuuden ehkäisemi-
seksi ovat samalla muitten-
kin sosiaalisten ongelmien
tuloksellista ehkäisemistä.

Seminaarin teemana on
myös kustannusten jakautu-
minen, missä on aina kysy-
mys yhteiskunnallisesta oi-
keudenmukaisuudesta. Täs-
tä tulisi Koskisen mukaan
käydä enemmän keskuste-
lua. Niitä on selvitetty vielä
vähemmän kuin rikollisuuden
ja sen vastaisten toimin kus-
tannuksia, vaikka niihin sisäl-
tyy myös tärkeitä periaateky-
symyksiä:

– Aiheuttajan kuuluu mak-
saa aiheuttamansa rikosva-
hinko, mutta kun tiedämme
hänen mahdollisuutensa tä-
hän epärealistisiksi, paras

tapa huolehtia uhrin oikeuk-
sista on ehkäistä rikoksia. Ri-
kosten ehkäiseminen ei ole
ainoastaan taloudellisem-
paa vaan myös oikeudenmu-
kaisempaa, Koskinen pohti.

– Mitä kirkkaammin ym-
märrämme, että rikoksia on
mahdollisuus ehkäistä, sitä
selvemmin käsitetään, että
tapahtunut rikos on laimin-
lyöty tai epäonnistunut eh-
käisy. Periaate on sälyttää
kustannusvastuuta sille, jon-
ka olisi pitänyt toimia rikok-
sen ehkäisemiseksi. Julkinen
valta on päävastuussa niin
tapahtuneiden rikosten aihe-
uttamista kuin rikollisuuden
ehkäisemiseksi tarvittavista
kustannuksista. Lähtökohta-
na on, että kriminaalipoliitti-
set päätökset kuuluvat julki-
selle vallalle ja kustannusvas-
tuu jakautuu yhtä oikeuden-
mukaisesti väestön kannetta-
vaksi kuin muidenkin julkisten
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Johannes Koskinen Mark A. Cohen Daniel Sansfaçon
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palvelujen kohdalla.
Valtion ja kuntien keskinäi-

sen kustannusvastuun jaon
periaatteita voi hänestä etsiä
siitä, miten ehkäistyt rikokset
kumpaakin hyödyttävät kus-
tannussäästönä. Kunnat
ovat ehkäistyjen rikosten
merkittävä hyötyjä, minkä pi-
täisi antaa aihetta kuntien
aktiivisuuteen rikoksentorjun-
nassa.

– Elinkeinotoiminnalta
voimme odottaa ainakin sel-
laista moraalista vastuuta,
että liiketaloudellisen voiton
tavoittelemiseksi ei edistet-
täisi rikoksia, jotka kohtuutoi-
min olisivat ehkäistävissä.
Kun yrityksiin kohdistuvien
rikosten yhtä lailla kuin nii-
den ehkäisemisen kustan-
nukset siirtyvät kuitenkin ku-
luttajahintoihin, periaate tar-
koittaa yksinkertaisesti ter-
vettä ja tasapuolista hinnoit-
telua. Myös kansalaisilta voi-
daan edellyttää toimia rikol-
lisuuden ehkäisemiseksi.
Nämä eivät koskaan saa tar-
koittaa toimia, jotka kuuluvat
viranomaisille. Ensisijaisesti
olisi edistettävä yhteisvas-
tuuta, Koskinen totesi.

– Vakuutukset on syytä
nähdä keinoksi sälyttää mak-
sut solidaarisiksi mahdollisil-
le vahingonkärsijöille. Vakuu-
tusjärjestelmät eivät kuiten-
kaan saisi merkitä, että lyö-
dään laimin normaali huolel-
lisuus rikosten ehkäisemisek-
si. Julkisen vallan on huoleh-
dittava, että rikoksilta eivät
välty vain ne, joilla on varaa
suojautua. Rikollisuus koh-
taa yleensä raskaimmin köy-
hiä.

MISTÄ OLLAAN
VALMIITA MAKSAMAAN
Professori Mark. A. Cohen
Vanderbiltin yliopistosta Yh-
dysvalloista pohdiskeli mm.,
mitä hyötyä rikollisuuden
kustannusten arvioinnista
on. Hänen mukaansa kus-
tannusanalyysi auttaa arvioi-
maan erilaisten rikosoikeu-
dellisten ohjelmien tehok-
kuutta, seuraamaan kustan-
nusten kehitystä ajan kulues-
sa, tunnistamaan maantie-
teelliset ongelma-alueet,
tunnistamaan ne yhteiskun-
nan lohkot, joihin rikollisuus
erityisesti vaikuttaa ja vertaa-
maan rikollisuutta muihin
sosiaalisiin haittoihin.

Cohen korosti, että rikolli-
suuden kustannuslaskelmis-
sa pitäisi ottaa huomioon
uhrille aiheutuvien todellisten
kustannusten ja julkisen val-
lan rikollisuuden kontrolloin-
nin ja vähentämisen menojen
lisäksi myös kansalaisille ri-
kollisuudesta aiheutuvat kus-
tannukset, kuten murtohälyt-
timet tai taksin käyttö yö-
myöhään, rikollisuuden pe-
lon vaikutukset, yhteisöllisyy-
den heikentyminen sekä
sanktioiden vaikutukset ri-
koksentekijöihin ja heidän
perheisiinsä. Merkittävä ky-
symys hänestä onkin, kenen
kustannuksia pitäisi mitata –
sosiaalisia kustannuksia, uh-
rien, veronmaksajien, mah-
dollisten uhrien, yhteisön vai
rikoksentekijän kustannuksia.

Osa rikollisuuden kustan-
nuksista on periaatteessa
suoraan rahassa mitattavis-
sa, mutta käytännössä Co-
henin mukaan näidenkin kus-

tannustietojen kerääminen
on varsin hankalaa. Osaa
kustannuksista puolestaan ei
pysty suoraan laskemaan.
Siihen on kehitetty avuksi eri-
laisia epäsuoria menetelmiä,
kuten halukkuus maksaa tur-
vallisuudestaan (willingness
to pay – WTP). Cohen esitte-
li erilaisia asetelmia, joissa
amerikkalaisilta oli kysytty,
kuinka paljon he ovat valmii-
ta maksamaan omista ra-
hoistaan tiettyjen rikosten
vähentämisestä 10 prosentil-
la. Selvästi eniten halukkuut-
ta maksaa löytyi luonnolli-
sesti murhien vähentämises-
tä, mutta myös raiskausten
vähentämisestä oltiin valmii-
ta maksamaan lähes yhtä
paljon eikä maksuhalukkuu-
dessa ollut olennaista eroa
miesten ja naisten välillä.

 Amerikkalaisilta oli kysyt-
ty myös, sijoittaisivatko he
100$/1000$ rikoskontrolliin,
rikoksentorjuntaan vai ve-
ronalennuksiin. Kansalaisten
prioriteetit olivat rikoksen
ehkäisy (36,6 %), huumehoi-
to (22,1 %), poliisi (21 %),
veronalennus (11,9 %) ja vii-
meisenä vankila (8,4 %).

VAROVAISUUTTA LAS-
KELMIEN KÄYTTÖÖN

Daniel Sansfaçon, kansain-
välisen rikoksentorjuntakes-
kuksen ICPC:n apulaisjohta-
ja Kanadasta, summasi esi-
tyksessään, mitä erilaisten ri-
koksentorjuntamenetelmien
kustannuksista ja hyödyistä
tiedetään, käsitteli tietopoh-
jan heikkouksia ja painotti,
kuinka haastavaa on kääntää
tietopohja käytännön politii-

kaksi ja ohjelmiksi.
Talousanalyyseilla on kui-

tenkin hänen mukaansa mo-
nia etuja kriminaalipolitiikas-
sa. Ne pakottavat poliittiset
päättäjät ajattelemaan vaka-
vasti tavoitteita ja vaikutuksia
ja teettämään tarkkoja arvi-
ointitutkimuksia. Ja mikä tär-
keintä, ne saattavat välittää
viestin siitä, että jotkin ehkäi-
sevät ja hoitavat interventiot
todella toimivat ja että nykyi-
nen suuntautuminen rankai-
seviin toimenpiteisiin voi olla
epäoikeutettuakin.

Sansfaçon näki kuitenkin
vaaroja siinä, että kustannus-
hyötyanalyyseja pidetään
kovin automaattisesti luotet-
tavina ja tieteellisesti pätevi-
nä, koska ne hyötyvät talous-
tieteen yleisesti nauttimasta
uskottavuudesta. Toinen on-
gelma on yliluottamus tiettyi-
hin rikoksentorjunta- ja arvi-
ointimenetelmiin. Yksittäisiä,
henkilöön keskittyvä mene-
telmiä on helpompi arvioida
ja näistä arvioista saadaan
usein hyviä tuloksia. Tämä
tarkoittaa, että vähemmän
käytetään sellaisia toimen-
piteitä, jotka saattaisivat olla
yhtä tehokkaita mutta joita ei
voi arvioida tavanomaisin ar-
viointitekniikoin.

– Taloudellisuusarviointi
on kuitenkin vain yksi lähtö-
kohta politiikasta ja ohjel-
mista päätettäessä. Rikok-
sentorjunnan taloudellisia
analyyseja ei pidä jättää
huomioimatta mutta niitä tu-
lee käsitellä varovaisuudella,
Sansfaçon korosti.■

Taloudellisuusarviointi on kuitenkin vain yksi lähtökohta politiikasta ja ohjelmista päätettäessä.
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■ V E N L A  S A L M I

Sallitun ja kielletyn
vaikeat rajat
Rikoksentorjunnan ja jopa oikeuskasvatuksen kannalta 12–13-vuotiaat saattavat vaikuttaa

toisarvoiselta ryhmältä. He eivät ole vielä rikosoikeudellisesti vastuullisessa iässä ja syyl-

listyvät erittäin harvoin vakaviin rikoksiin. Nuorten rikoskäyttäytymiseen kohdistuvat

toimet suuntautuvatkin pääosin vanhempiin ikäryhmiin. Tämä koskee ainakin oikeuskasva-

tusta, jonka määrä ala-asteella on hyvin vähäinen. Alle 15–vuotiaiden nuorten rikoskäyt-

täytymisen tutkimus on niin ikään ollut Suomessa verrattain vähäistä. Kuitenkin varhais-

nuorista varsin moni on tutustunut jonkinlaiseen rikolliseen toimintaan.
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Nuorilla on taipumusta tarkastella omia tekojaan eri valossa kuin normien rikkomuksia yleensä. Esimerkiksi lähipiirissä tapahtuvaa väki-
valtaa ja kiusaamista nuoret luonnehtivat leikiksi tai muuten harmittomaksi toiminnaksi.
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usein ajatus kapinoinnista ja
tarpeesta rikkoa auktoriteetti-
en asettamia rajoja. Tämä on
varsin keskeinen osa nuorten
luvatonta toimintaa, ja nuoret
itsekin tunnistavat sen. Rikos-
käyttäytymiseen liittyy myös
joukko muita tärkeitä merki-
tyksiä ja motiiveja, jotka eivät
välttämättä avaudu nuoria ul-
kopuolelta seuraavalle tarkas-
telijalle.

Helsinkiläisten 12–13-
vuotiaiden haastatteluista käy
ilmi, että monet normien rik-
komuksista yhdistyivät vah-
vasti nuorille ominaisiin ta-
poihin viettää vapaa-aikaa.
Ostoskeskuksissa ja tavarata-
loissa liikkumiseen liittyi
joillakin nuorilla ”shoppai-
lun” kaltaista näpistelyä. Täl-
löin näpistely muodostuu
osaksi kulutuskäyttäytymistä,
jossa varastaminen on vain
yksi tapa hankkia tuotteita.

Myös vahingonteot, erityi-
sesti seiniin piirtely ja kirjoit-
telu kiinnittyivät nuorten
ajanviettoon. Sen lisäksi, että
töhertely nähtiin osana nuor-
ten kulttuuria, sitä pidet-
tiin tämän hetken muoti-
ilmiönä jo ala-asteikäisten
keskuudessa.

Kiellettyjen ja rikollisten
tekojen tekeminen on varhais-
nuoruudessa vahvasti ryhmä-
keskeinen ilmiö. Tekoja teh-
dään harvoin yksin. Ero on
selkeä, kun 12–13-vuotiaita
verrataan kolme vuotta van-
hempiin nuoriin, joilla teko-
jen ryhmäkeskeisyys on jo
selvästi vähäisempää. Sosiaa-
liset motiivit olivatkin varsin
keskeisiä varhaisnuorten rik-

komuksissa. Kiellettyjen teko-
jen tekeminen toimi keinona
osoittaa rohkeutta ja hankkia
ihailua toisten nuorten silmis-
sä. Toisaalta nuori saattoi ajau-
tua ryhmän mukana joko tah-
tomattaan tai voimakkaan ko-
keilunhalun ajamana tekoihin,
joihin hän ei koskaan omin
päin ryhtyisi.

Nuorten rikoskäyttäytymi-
sessä ei ole siis aina kyse tar-
koituksellisesta normien rik-
komisesta. Kun luvattomat
teot yhdistyvät nuorten mie-
lissä osaksi vapaa-aikaa, ku-
luttamista ja sosiaalisia suh-
teita, niiden merkitys rikoksi-
na voi hämärtyä tai jopa väis-
tyä kokonaan.

Nuoruuden luvattomien
tekojen luonnehditaan mo-
nesti johtuvan ajattelematto-
muudesta. Rikkomuksia kui-
tenkin tehdään voimakkaiden
motiivien ajamina ja teot to-
teuttavat monenlaisia nuorille
tärkeitä funktioita, kuten esi-
merkiksi toisten nuorten sil-
missä pätemistä. Voidaankin
sanoa, että ajatukset ovat te-
oissa keskeisesti mukana,
mutta ne ovat suuntautuneet
toisaalle kuin tekojen vääryy-
teen.

Aikuisen voi olla vaikea kä-
sittää, kuinka kokonaisvaltai-
sesti nuori voi heittäytyä täl-
laiseen toimintaan ja hetkelli-
sesti todella unohtaa tekojen
todellisen merkityksen rikok-
sina. Saattaa kuitenkin olla
niin, että vasta jäätyään kiinni
nuori havahtuu huomaamaan,
mistä huolettomassa ajanvie-
tossa on tosiasiassa ollut ky-
symys.

OMAT TEOT NÄHDÄÄN
ERI VALOSSA
Helsinkiläiset varhaisnuoret
osoittautuivat normeja koske-
vilta mielipiteitään ennem-
minkin lainkuuliaisiksi kuin
kapinallisiksi. Nuoret tuomit-
sivat rikoskäyttäytymisen
yleisellä tasolla melko jyrkäs-
ti. He myös suhtautuivat
myönteisesti lakeihin ja sään-
töihin sekä kannattivat niiden
valvontaa.

Nuorilla oli kuitenkin tai-
pumusta tarkastella omia te-
kojaan eri valossa kuin nor-
mien rikkomuksia yleensä.
Esimerkiksi lähipiirissä tapah-
tuvaa väkivaltaa ja kiusaamis-
ta nuoret luonnehtivat leikik-
si tai muuten harmittomaksi
toiminnaksi. Kiusattu nähtiin
usein syypääksi kiusaami-
seensa tai hänen ajateltiin an-
sainneen sen tavalla tai toisel-
la. Saatettiin myös uskoa, ettei
uhri kärsi kiusaamisesta vaan
on itsekin tottunut siihen.
Omassa sosiaalisessa ympä-
ristössä tapahtuvaa toimintaa
siis vähäteltiin ja seliteltiin.
Yleisellä tasolla nuorten kes-
kuudessa oleva väkivalta ja
kiusaaminen taas nähtiin va-
kavaksi ongelmaksi ja siihen
puuttumista pidettiin tärkeä-
nä.

Kun omien tekojen moraa-
lista hyväksyttävyyttä tarkas-
tellaan eri kriteereiden mu-
kaan kuin moraalikysymyksiä
yleisellä tasolla, voidaan
käyttää kriminologian teoria-
perinteessä tunnettua neutra-
lisaation käsitettä. Henkilöt
käyttävät tekojensa perustele-
miseen erilaisia neutralisaa-

Kun luvattomat teot yhdistyvät nuorten mielissä osaksi vapaa-aikaa, kuluttamista ja sosiaali-

sia suhteita, niiden merkitys rikoksina voi hämärtyä tai jopa väistyä kokonaan

Tuoreessa väitöskirja-
tutkimuksessa tarkas-
tellaan helsinkiläisten

12–13-vuotiaiden kielletyn ja
rikollisen toiminnan laajuut-
ta, piirteitä ja merkityksiä.
Tutkimusta varten kerättiin
sekä kysely- että haastattelu-
aineistoa; mukana oli 430
kuudesluokkalaista seitsemäs-
tä koulusta eri puolilta Hel-
sinkiä. Nuorten kielletyn ja ri-
kollisen toiminnan yleisyyttä
mitattiin itse ilmoitetun ri-
kollisuuden kyselyllä.

12–13-vuotiaista 42 % il-
moitti varastaneensa kaupasta
tai kioskista joskus elämänsä
aikana ja seiniin ilmoitti piir-
relleensä 29 %. Helsinkiläis-
nuorten vertailusta käy ilmi,
että useiden lievien rikkomus-
ten kohdalla 12–13-vuotiaat
ovat aktiivisempia tekijöitä
kuin 15–16-vuotiaat. Vaikka
suurimmalle osalle nuorista
kielletyt ja rikolliset teot ovat
nuoruuteen liittyvää ohime-
nevää kokeilua, jo 12–13-
vuotiaissa erottuu ryhmä,
jonka lievää rikoskäyttäyty-
mistä voisi luonnehtia toistu-
vaksi tai aktiiviseksi.

Tässä kirjoituksessa tar-
kastellaan kiellettyyn ja ri-
kolliseen toimintaan liittyviä
piirteitä, jotka ovat ominaisia
varhaisnuorille ja tekevät
heistä haasteellisen ryhmän
rikoskäyttäytymisen ennalta-
ehkäisyn ja oikeuskasvatuk-
sen kannalta.

MOTIIVIT HÄMÄRTÄVÄT
RIKOSMERKITYKSEN

Nuorten kiellettyyn ja rikolli-
seen toimintaan liitetään ➔
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tiotekniikoita eli erilaisia ta-
poja selittää moraalisesti tuo-
mittava toiminta hyväksyttä-
väksi. Eräs aikaisemmissakin
tutkimuksissa esille tullut
nuorille ominainen neutrali-
saatiotyyli on rikkomusten
lukeminen nuoruuteen kuu-
luvaksi. Nuoret ovat taipuvai-
sia uskomaan, että sääntöjen
ja lakien rikkominen kuuluu
nuoruuteen ja on siis hyväk-
syttävää nimenomaan nuoril-
le. Saatetaan jopa ajatella,
että nuori on epänormaali,
jos hän aina noudattaa sään-
töjä ja lakeja. Tämä tapa aja-
tella näkyi myös helsinkiläis-
ten varhaisnuorten keskuu-
dessa. Puolet tutkimuksessa
mukana olleista nuorista piti
kiellettyjen ja rikollisten te-
kojen tekemistä osana nor-
maalia nuoruutta.

VARHAISNUORTEN
OIKEUSTIEDOT
HEIKKOJA

Ala-asteikäisten kohdalla yh-
teiskunnan normeihin eli la-
keihin ja sääntöihin tutustu-
minen jää pitkälti kodin vas-
tuulle. Koulu tarjoaa tietoa
lähinnä liikennesäännöistä ja
päihteistä.

Kun helsinkiläisten 12–
13-vuotiaiden oikeustietoja
selvitettiin, ilmeni epävar-
muutta varsin selkeidenkin
tapausesimerkkien valossa.
Peräti 41 % vastaajista il-
moitti, ettei tiennyt onko lu-
vaton poissaolo koulusta ri-
kos, 37 % taas piti tätä rikok-
sena. Ja vaikka vain 7 % vas-

taajista piti opettajalle valeh-
telua rikoksena, yli kolman-
nes (35 %) ilmoitti, ettei tie-
dä, onko kyseessä rikos. Nuo-
rista 85 % tiesi, että suklaapa-
tukan näpistäminen on rikos.
Kuitenkin 11 % ilmoitti, ettei
tiedä miten asia on, ja 4 %
uskoi, ettei kyseessä ole ri-
kos.

Lisäksi heidän tietonsa
Suomen oikeusjärjestelmästä
olivat hyvin epämääräisiä.
Myös monet peruskäsitteistä,
kuten rikos, näyttivät olevan
epäselviä. Esimerkiksi joilla-
kin nuorilla tekojen lainvas-
taisuus asettui samalla tavoin
subjektiiviseksi tulkintakysy-
mykseksi kuin tekojen mo-
raalinen vääryys. Ajateltiin,
että yhtä lailla kuin henkilö
voi esittää, että seiniin piirte-
ly on hänen mielestään hy-
väksyttävää tai tuomittavaa,
on seiniin piirtelyn lainvas-
taisuus tarkastelijasta riippu-
vainen seikka. Tämä saattaa
myös osaltaan selittää nuor-
ten epävarmuutta koskien te-
kojen lainvastaisuutta. Näyt-
tää siltä, että kaikki nuoret
eivät vielä ala-asteen viimei-
sellä luokalla tiedä, mitä tar-
koittaa, että teon tekeminen
on rikos.

OIKEUSKASVATUSTA
SEKÄ TUTKIMUSTA
TARVITAAN

Aikuiselle on haastava tehtävä
asettua 12–13-vuotiaan ase-
maan ja nähdä kielletyt ja ri-
kolliset teot tästä näkökul-
masta. Varhaisnuorilla teko-

jen taakse kätkeytyy motiive-
ja, jotka aikuinen tarkastelija
saattaa sivuuttaa merkityk-
settöminä – jos havaitsee nii-
tä lainkaan. Myös monet ri-
kosoikeusjärjestelmään liit-
tyvät seikat, jotka aikuisesta
tarkastelijasta saattavat tun-
tua itsestään selviltä, voivat
12–13-vuotiaan perspektii-
vistä olla aidosti hankalia ky-
symyksiä. Varhaisnuoret ovat
kehitysvaiheessa, jossa ajat-
telu on vielä varsin konkreet-
tista ja niin moraalisten kuin
juridisten ongelmien poh-
dinta on heille mutkikkaam-
paa kuin vanhemmille ikä-
ryhmille.

Tutkimus helsinkiläisistä
varhaisnuorista osoittaa, että
nuoret kaipaisivat tietoa rik-
komuksiin ja oikeusjärjestel-
mään liittyvistä peruskäsit-
teistä. Vasta tämän jälkeen
voidaan tarkastella yksittäis-
ten tekojen lainvastaisuutta ja
mahdollisia seuraamuksia.
Olisi myös hedelmällistä oh-
jata nuoret pohtimaan teko-
jensa motiiveja, jotka usein
ovat heille itselleenkin pii-
lossa ja verrata niitä tekojen
todelliseen luonteeseen ri-
koksina. Kun tuodaan esille
niiden tekojen rikosmerkitys,
jotka ovat joko menettäneet
tämän tekojen vahvojen mo-
tiivien hämärtämänä tai joi-
den rikosmerkitys on epäsel-
vä yksinkertaisesti nuorten
puutteellisten tietojen vuoksi,
nuoret varustetaan parem-
min kohtaaman valintatilan-
teet, joissa he päättävät teke-

vätkö rikoksen vai eivät.
Oikeuskasvatuksen ja mui-

den nuorten rikoskäyttäyty-
miseen liittyvien torjunta-
toimien kehittämisen lisäksi
on tärkeää panostaa myös
alan tutkimukseen, joka toi-
mii perustana kaikelle suun-
nittelutyölle. Suomessakin
olisi jo korkea aika toteuttaa
tutkimus, jossa seurattaisiin
samoja nuoria murrosiän yli,
12-vuotiaasta ainakin perus-
koulun jälkeiseen aikaan asti.
Tällainen tutkimus voisi va-
lottaa nuorten oikeus- ja mo-
raalikäsitysten kehittymistä
sekä erilaisten seuraamusten
ja seuraamusuhkien vaiku-
tusta rikosten tekemiseen.■

Artikkeli perustuu kirjoittajan
kasvatustieteen alaan kuuluvaan
väitöskirjaan ”Varhaisnuorten
normirikkomukset – ongelma vai osa
nuoruutta? Helsinkiläisten 12–13-
vuotiaiden kielletyn ja rikollisen
toiminnan laajuus, piirteitä ja
merkityksiä.”( 2004.) Nuorisotut-
kimusverkosto/Nuorisotutkimus-
seura, julkaisuja 40.

Tutkimus helsinkiläisistä varhaisnuorista osoittaa, että nuoret kaipaisivat tietoa rikkomuksiin

ja oikeusjärjestelmään liittyvistä peruskäsitteistä. Vasta tämän jälkeen voidaan tarkastella

yksittäisten tekojen lainvastaisuutta ja mahdollisia seuraamuksia.

➔
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Tarkastelin tätä kysy-
mystä tuoreessa Oike-
uspoliittisen tutki-

muslaitoksen julkaisussa
Helsingin nuoret rikosten
uhreina ja tekijöinä. Tutki-
muksen lähtökohtana enna-
koin, että uhrikokemuksia
koskevat tulokset noudattele-
vat rikollista käyttäytymistä
koskevia tuloksia. Toisin sa-
noen oletin, että ydinperheet
suojelevat nuoria väkivallalta
tehokkaammin kuin muun-
laiset perheet ja erityisesti
että yksinhuoltajien luona
asuvilla nuorilla olisi suurin

riski kokea väkivaltaa, koska
yhden vanhemman on vaike-
ampi valvoa nuoren ajan-
käyttöä kuin kahden.

Aiemman tutkimuksen va-
lossa tiedetään, että oma ri-
kollinen käyttäytyminen on
vahva uhrikokemusten en-
nustaja. Tästäkin näkökul-
masta hypoteesini tuntui us-
kottavalta.

UUSPERHEIDEN LAPSILLA
SUURIN VÄKIVALTARISKI

Tulosten suunta ei kuitenkaan
vastannut näitä odotuksia.
Myönteinen havainto oli se,

että yksinhuoltajien luona
asuvat nuoret eivät koe mer-
kittävästi enemmän väkival-
taa kuin ydinperheiden nuo-
ret. Negatiivinen ja ainakin
minulle yllättävä tulos oli
puolestaan se, että väkival-
taisten uhrikokemusten riski
on huomattavan suuri uus-
perheissä elävien nuorten pa-
rissa. Uusperheillä viitataan
tässä äidin ja isäpuolen muo-
dostamiin kotitalouksiin; ai-
neistossa ei ollut tilastollisen
vertailun edellyttämää mää-
rää isän ja äitipuolen muo-
dostamia uusperheitä.

Nuorten kokemaa väkival-
taa tarkasteltiin kolmen
osoittimen valossa: seksuaali-
nen väkivalta, ruumiillisen
vamman tuottanut pahoinpi-
tely ja vanhempien väkival-
taiset teot. Yli neljännes uus-
perheiden pojista on kokenut
vamman aiheuttanutta väki-
valtaa vuoden aikana. Yksin-
huoltajaäidin luona asuvilla
pojilla tämä luku on kaksi
kertaa pienempi. Ydinper-
heessä elävien poikien to-
dennäköisyys kokea tällaista
vakavaksi luokiteltavaa väki-
valtaa koko 15-vuotisen elä-

■ J U K K A  S A V O L A I N E N

Perhetyyppi yhteydessä
nuorten väkivaltakokemuksiin
Sekä kansainväliset että kotimaiset tulokset viittaavat siihen, että lapset, jotka eivät asu

molempien vanhempiensa kanssa, varastelevat, tappelevat ja rötöstelevät keskimäärin

enemmän kuin ydinperheiden kasvatit. Lapset ja nuoret eivät kuitenkaan pelkästään tee

rikoksia, vaan myös joutuvat niiden uhreiksi. Koska lasten turvallisuudesta huolehtiminen

on yksi perheen perustehtävistä, on mielekästä kysyä, missä määrin nuorten väkivaltaiset

uhrikokemukset riippuvat perheen piirteistä.

➔
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mänsä aikana on selvästi pie-
nempi kuin uusperheiden
poikien vastaava riski vain
yhden vuoden sisällä.

Uusperheissä asuvilla ty-
töillä on kaksi kertaa suu-
rempi riski kokea seksuaalis-
ta väkivaltaa kuin ydinper-
heessä tai yksinhuoltajan
kanssa elävillä tytöillä. Joka
viides äidin ja isäpuolen luo-
na asuva 15-vuotias tyttö ra-

portoi kokeneensa seksuaa-
lista väkivaltaa elämänsä ai-
kana.

Tutkimuksessa tarkastel-
tiin myös nuorten kokemaa
väkivaltaa vanhempiensa ta-
holta. Lähes neljännes pojis-
ta ja kolmannes tytöistä ra-
portoi kokeneensa vähintään
yhden vanhempiensa teke-
män väkivaltaisen teon vuo-
den aikana. Lievimmillään

näissä tapauksissa on kysy-
mys ”lujasta kiinni tarttumi-
sesta”; vakavimmat kysymyk-
set koskivat nyrkillä lyömistä
ja kuristamista.

Perhetyyppien väliset ver-
tailut koskevat tilannetta,
jossa nuori raportoi vähin-
tään kaksi väkivaltaista koke-
musta. Näiden tulosten va-
lossa uusperheiden tytöillä
(mutta ei pojilla) on erityi-
sen suuri riski kokea väkival-
taa. Lähes kolmannes heistä
on joutunut vanhempiensa
tekemän perheväkivallan uh-
riksi vuoden aikana. Tämä on
kaksi kertaa yleisempää kuin
vastaavat kokemukset ydin-
ja yksinhuoltajaperheissä
elävien tyttöjen parissa.

Tutkimuksessa ei voitu sel-
vittää kuka vanhemmista –
äiti, isäpuoli vai biologinen
isä – on näiden tekojen taka-
na. On tietenkin mahdollista,
että ainakin osa näistä koke-
muksista on seurausta nuor-
ten omasta väkivaltaisesta
käyttäytymisestä perheenjä-
seniään kohtaan. Tätäkään ky-
symystä ei kyetä valottamaan
käytettävissä olevan aineiston
puitteissa.

Joka kymmenes tämän ky-
selyn piiriin tullut Helsingin
yhdeksäsluokkalainen il-
moitti asuvansa uusperhees-
sä. Tämä tulos on sopusoin-
nussa valtakunnallisten tilas-
tojen kanssa: Marjukka Lit-
malan (2003) raportin mu-
kaan noin 70 000 alle 18-
vuotiasta lasta elää yhdessä
uuden sosiaalisen vanhem-
man kanssa. Kyseessä on siis
verrattain merkittävä riski-
ryhmä.

MIKÄ SELITTÄÄ SUURTA
RISKIÄ UUSPERHEISSÄ?
Tutkimukseni tyytyi lähinnä
kuvaamaan perhetyyppien vä-
lisiä eroja. Käytettävissä ole-
van aineiston avulla tuskin
voidaankaan antaa tyhjentä-
vää selitystä uusperheen
nuorten suuremmalle väkival-
tariskille. Uusperheisiin kui-
tenkin liittyy joitain luonnol-
lisia erityispiirteitä, joiden
tarkastelu saattaa ainakin täs-
mentää kysymyksenasettelua
jatkotutkimuksen tarpeisiin.

Ylivoimaisesti tavallisin
suomalainen uusperhe syntyy
tilanteessa, jossa äidin ja lap-
sen (tai lasten) muodostama
yksinhuoltajakotitalous liit-
toutuu tähän perheeseen ai-
emmin kuulumattoman mie-
hen kanssa. Jaakkolan ja
Säntin (2000) tutkimuksen
mukaan noin 90 % uusper-
heiksi luokiteltavista kotita-
louksista perustuu tällaiseen
tilanteeseen. Varsin monessa
tapauksessa uusperheen
muodostavat aikuiset hankki-
vat yhteisiä lapsia aiemmas-
ta liitosta syntyneiden lasten
lisäksi.

Moni äidin ja isäpuolen
kanssa elävä nuori on siis ko-
kenut biologisten vanhempi-
en välisen eron; elänyt jonkin
aikaa yhdessä äitinsä kanssa;
muuttanut yhteen isäpuolen
kanssa ja mahdollisesti totu-
tellut elämään yhdessä äidin
ja isäpuolen yhteisen lapsen
kanssa. Tällainen perhehisto-
ria voi sisältää erityispiirtei-
tä, jotka vaikuttavat nuorten
riskiin kokea väkivaltaa.

Yksi tällainen piirre on
tietysti se, että uusperheessä

Yli neljännes uusperheiden pojista on kokenut vamman aiheuttanutta väkivaltaa
vuoden aikana.
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Lähes neljännes pojista ja kolmannes tytöistä raportoi kokeneensa vähintään yhden vanhem-

piensa tekemän väkivaltaisen teon vuoden aikana.
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asuu henkilöitä, jotka eivät
ole sukua toisilleen. Uusiin
perheenjäseniin sopeutumi-
nen voi johtaa merkittäviin-
kin ristiriitoihin, mikä voi
vaikuttaa perheen ilmapiiriin
ja esimerkiksi huoltajien ky-
kyyn kontrolloida lastensa
ajankäyttöä. Omassa tutki-
muksessa havaitsimme, että
uusperheessä asuvat nuoret
raportoivat muita enemmän
perheen sisäisiä konflikteja.

Koska varsin monet uus-
perheessä elävät pariskunnat
hankkivat omia lapsia aiem-
massa liitossa syntyneiden
lisäksi, tällaisia perheitä lei-
maa keskimääräistä suurem-
pi lapsiluku. Helsingin kou-
lulaisia koskevan aineiston
mukaan peräti 43 % uusper-
heissä elävistä nuorista asuu
vähintään kahden nuorem-
man siskon tai veljen kanssa;
vastaava tilanne on yli kaksi

kertaa harvinaisempaa yksin-
huoltaja- tai ydinperheessä
asuvien nuorten parissa.

Missä määrin tällaiset per-
heen sisäiset ominaisuudet –
perhekoko ja perheen ilma-
piiri – selittävät uusperhei-
den lasten väkivallan koke-
musten yleisyyttä? Tarkaste-
lin tätä kysymystä moni-
muuttuja-analyysin avulla.
Saatujen tulosten valossa kävi
ilmi, että osa perhetyyppien
välisistä eroista johtuu siitä,
että uusperheissä ilmenee
muita enemmän vaikeita ris-
tiriitoja (kuvio 1); perheen
koolla ei sen sijaan näytä
olevan mitään merkitystä
uhrikokemuksille.

Aineiston tarkempi ana-
lyysi paljasti, että tärkein
uusperheiden nuorten väki-
vallan riskiä selittävä asiain-
tila on kuitenkin se, että
uhrikokemuksiin läheisesti

yhteydessä oleva riskikäyt-
täytyminen, kuten alkoholin-
kulutus, huumekokeilut ja
oma rikollinen toiminta, on
huomattavasti yleisempää
uusperheissä elävien nuorten
parissa.

Kun perhetyyppien väliset
erot riskialtista elämäntyyliä
osoittavissa muuttujissa ote-
taan huomioon (vakioidaan
tilastollisesti), uusperheiden
nuoret eivät eroa lainkaan
muista nuorista väkivaltais-
ten uhrikokemusten suhteen.
Uusperheiden nuorten kor-
kea riskialttius selittyy siis
sillä, että he tekevät luvatto-
mina pidettäviä tekoja enem-
män kuin muiden perheiden
nuoret.

Mistä tämä ero johtuu?
Yksi tulkinta on se, että ikään
kuin palkkioksi uusien per-
heenjäsenten sietämisestä
uusperheen nuorille annetaan

tavallista enemmän vapauk-
sia ja itsenäisyyttä päättää
ajankäytöstään (Giles-Sims
& Crosbie-Burnett 1989). Si-
käli kuin tällainen perhera-
kenne tuottaa enemmän viih-
tyvyysongelmia ja auktori-
teettikiistoja lasten ja kotona
asuvien aikuisten kesken, yksi
tapa minimoida ristiriitojen
puhkeamista on sallia lapsen
viettää enemmän aikaa kodin
ulkopuolella ja katsoa läpi
sormien hänen mahdollisia
rikkomuksiaan.

Tämä luonnollinen ja em-
paattinen reaktio voi ratkai-
sevasti myötävaikuttaa väki-
valtaisten uhrikokemusten
kannalta riskialttiin elämän-
tyylin muotoutumiseen.■

Kirjoittaja on erikoistutkija Oikeus-
poliittisessa tutkimuslaitoksessa.

KIRJALLISUUS

Giles-Sims, Jean & Margaret Crosbie
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father families. A test of normative-
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Jaakkola, Risto & Riitta Säntti: Uus-
perheitten lapset ja vanhemmat.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
174: 2000.
Kivivuori, Janne & Jukka Savolainen:
Helsingin nuoret rikosten uhreina ja
tekijöinä. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos 204:2003.
Litmala, Marjukka: Perheet, parisuh-
teet, lapset.  Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos 201:2003.

Uusperheiden nuorten korkea riskialttius selittyy sillä, että he tekevät luvattomina pidettäviä

tekoja enemmän kuin muiden perheiden nuoret.

Kuvio 1. Väkivaltaisia uhrikokemuksia selittävät tekijät perhetyypin luokissa (%).

Perheessä paljon
ristiriitoja

Kokeillut huumeita
vuoden aikana

Tehnyt vakavan rikoksen
vuoden aikana

Käyttää alkoholia
viikottain

■■■■■ yksinhuoltaja  ■■■■■  uusperhe ■■■■■  ydinperhe
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Ensimmäisen maailmansodan kulu-
essa kehkeytyi Suomessa paheneva
elintarvikepula ja tuotannon vähe-

nemisen aiheuttama työttömyys. Vuoden
1917 vallankumoukset Venäjällä synnytti-
vät Suomessa valtatyhjiön, jonka täyttä-

misestä kamppailivat porvaristo ja työvä-
ki. Seurauksena oli alkuvuodesta 1918
kansalaissota, joka päättyi valkoisten voit-
toon punaisista.

 1920-luku taas oli taloudellista nou-
sukautta, mutta yhteiskunta oikeistolais-

tui kuten Euroopassa yleisestikin. Vuonna
1929 alkaneen syvän taloudellisen laman
vaikutukset tuntuivat voimakkaimmin ta-
lonpoikaisväestössä. Sen kokemaan petty-
mykseen nojautui ns. Lapuan liike, jonka
painostuksesta toteutettiin Suomessa va-

■ I L A R I  H A N N U L A

Rikosoikeudellinen järjestelmä
kriisissä kansalaissodan jälkeen
Suomen historian dramaattiset tapahtumat, kansalaissota ja 1930-luvun alun kriisi, olivat

ennen kaikkea vakavia poliittisia kriisejä, joissa taisteltiin vallasta. Erityisesti kansalaissota

on jättänyt pitkäaikaisia jälkiä yhteiskuntaan. Tutkimuksessani selvitin, millaisia vaikutuk-

sia näillä kriiseillä oli rikosoikeudellisen järjestelmän toimintaan, erityisesti rikosoikeu-

denkäyttöön ja rikoslainsäädäntöön. Perimmäisenä tavoitteena oli selvittää syyt Suomen

vankiluvun nousuun pohjoismaisesta tasosta Euroopan huipulle vuoden 1918 jälkeen.

Tampereen punaiset koottiin
kaupungin valtauksen jälkeen
Keskustorille odotttamaan
kuljetusta eteenpäin.
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semmiston lopullinen nujertaminen
1930-luvun taiteessa. Liikkeen vallan-
kaappaushankkeet kuitenkin torjuttiin ns.
Mäntsälän kapinassa vuonna 1932.

Väitöskirjan ”Rikosoikeudellinen jär-
jestelmä kriisissä” ensimmäisessä osassa
luodaan vanki- ja tuomioistuintilastojen
avulla koko maata kattava kuva vankilu-
kuun vaikuttavista tekijöistä, ennen kaik-
kea vapausrangaistuksista ja niihin johta-
vista rikoksista, selvitetään lainvalmiste-
luaineiston avulla rikoslainsäädännön
muutokset sekä verrataan Ruotsin kehityk-
seen. Jälkimmäisessä osassa taas pureudu-
taan Helsingin raastuvanoikeuden arkis-
tosta kerätyn, varkausrikostuomioita kos-
kevan aineiston avulla rangaistuksen
muodostumiseen ja tuomioistuimen ran-
gaistusharkinnassa tapahtuneisiin muu-
toksiin ja näiden yhteyksiin rikoslainsää-
däntöön ja vankilukuun ennen ja jälkeen
vuoden 1918 kansalaissodan.

Kirjan lukemista helpottavat lukuisat
yhteenvedot ja kehityksen kulkuja ha-
vainnollistavat 94 kaaviota. Tutkimuksen
tuloksia analysoidaan laajalti kirjan lo-
pussa.

VANKILUVUN
NOUSUN SYYT

Tutkimus osoitti, että vankiluvun nousu
alkoi jo 1890-luvulla vapausrangaistus-
ten käyttöön oton myötä ja nousu jyrk-
keni kansalaissodan vaikutuksesta, jol-
loin vankiluku erosi entistä selvemmin
pohjoismaisesta tasosta. (Kuvio 1.)

Suomen vankiluku kohosi 1890-lu-
vun alun 2000:sta 3500:aan vuoteen
1915 mennessä. Vuoden 1918 lopulla
vankiluku oli yli 11 000 huolimatta val-
tiorikosoikeuksissa tuomittuja punaisia
koskevista jo toteutuneista huomattavis-
ta armahduksista. Nopean alenemisen
jälkeen vankiluku nousi uudestaan
5800:sta vuonna 1922 aina 9200:aan
vuonna 1933. Vankiluku laski 1930-lu-
vun jälkipuoliskolla yhteiskunnallisten
olojen parantumisen myötä, mutta ko-

hosi taas voimakkaasti toisen maailman-
sodan loppuvaiheessa.

Tutkimuksen mukaan kansalaissota ja
1930-luvun alun kriisi pääosin ankaroit-
tivat rikoslainsäädäntöä ja kovensivat
muutoinkin rangaistuksia. Nämä muu-
tokset nostivat vankilukua. Syynä vanki-
luvun nousuun eivät kuitenkaan olleet
yksinomaan mainitut kriisit, vaan nou-
suun vaikutti huomattavasti myös vuo-
den 1889 rikoslaki. Rikoslailla toteute-
tulla vapausrangaistusten laajalla käyt-
töönotolla oli merkitystä erityisesti var-
kausrikoksissa, joihin syyllistyneet tuo-
mittiin suurin joukoin vapausrangaistuk-
siin.

Rikosoikeudellisen järjestelmän
muutosten syynä olivat ennen kaikkea
yhteiskunnan poliittisissa valtaraken-
teissa tapahtuneet muutokset, jotka krii-
sien yhteydessä heijastuivat eri tavoin
vankilukuun ja rikosoikeudellisen järjes-
telmän toimintaan. Rikosoikeudellisessa
järjestelmässä oli kriisiytymisen merk-

kejä, jotka ilmenivät ennen kaikkea ri-
koslainsäädännön sattumanvaraisuutena
mutta myös oikeudenkäytön nopeana
ankaroitumisena ja vankeinhoidon vai-
keutumisena korkean vankiluvun seu-
rauksena.

Rangaistuskäytännön kovenemisella
kansalaissodan jälkeen oli suuri ja pitkä-
aikainen merkitys: varkausrikoksista
tuomitut vapausrangaistukset kovenivat
varkausrikosten eri lajeissa, nuorilla ja
aikuisilla sekä ensikertalaisilla ja rikok-
sen uusijoilla. Entisille punavangeille
tuomittiin keskimäärin muita pitempiä
vapausrangaistuksia. Varkausrikostuomi-
oiden yleinen koveneminen näyttää ta-
pahtuneen melko huomaamatta ilmapii-
rin kovenemisen seurauksena. Kovene-
miseen on silti saattanut myötävaikuttaa
varkaiden samaistaminen kansalaisso-
dassa hävinneeseen osapuoleen. Aiem-
min valtiorikostuomioistuimessa tuo-
mittujen punavankien tuomitsemiseen
varkausrikoksista keskimääräistä anka-

Vankilukuja Pohjoismaissa 1810–1970. Lähde: Nils Christie 1968.

Kriisiytymisen merkit ilmenivät ennen kaikkea rikoslainsäädännön sattumanvaraisuutena mut-

ta myös oikeudenkäytön nopeana ankaroitumisena ja vankeinhoidon vaikeutumisena.
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rammin saattoi sisältyä myös koston-
omaisia piirteitä.

Varkausrikosten rangaistustaso alkoi
laskea pian kansalaissodan jälkeen, mut-
ta 1930-luvun alun kriisi ja toinen maa-
ilmansota ylläpitivät varkausrikosten
korkeaa rangaistustasoa. Vasta 1960-lu-
vun yhteiskunnallinen murros mahdol-
listi varkausrikoksia koskevien rangais-
tussäännösten lieventämisen sekä ran-
gaistustason ja vankiluvun alenemisen.

KRIMINAALIPOLITIIKASSA
SUUNNITTELEMATTOMUUTTA

Vankiluvun alhaalla pysyttäminen ei ol-
lut kriminaalipolitiikassa keskeisellä si-
jalla. Vankiluvun noustessa kovin korke-
alle oli kuitenkin pakko ryhtyä toimiin
myös vankiluvun nousun katkaisemisek-
si. Vankiluvun nousun aiheuttanut kri-
minaalipolitiikka ei seurauksiltaan ollut
kovin hyvin suunniteltua.

Kriisien aikana ja jälkeen kriminaali-
politiikkaa ohjasi pääosin vallan säilyt-
tämisen tarve. Osa lainsäädännön koven-
tamisista oli tarkoitettua, osa tapahtui
puoli vahingossa. Kovennuksilla tavoi-
teltuja rikollisuuden torjuntatavoitteita
ei saavutettu. Esimerkiksi yleistä rangais-
tustasoa ja vankilukua lisäsivät 1920-lu-
vulla muun muassa kieltolakirikoksista
ja juopumusrikoksista tuomitut sakko-
vangit. Sakkovankien määrä oli 1920-lu-
vulla 1500–2000 ja suurimmillaan 2600
vuoden 1930 alussa, mutta sakkovankeja
tuli vankiloihin jopa noin 37 000 vuo-
den 1931 aikana. Sakkovankien suuri
määrä 1920-luvulla selittyi suurelta
osin päiväsakkojärjestelmän käyttöön-
oton yhteydessä vuonna 1921 tuntuvasti
pidentyneillä muuntorangaistuksilla,
mikä kovennus jäi ilmeisesti lainsäätä-
jältä huomaamatta. Sakkovankien mää-
rää kasvatti myös kieltolain ja juopu-
musta koskevien säännösten koventami-
set, joilla pyrittiin vähentämään kielto-
laki- ja juopumusrikollisuutta 1920-lu-
vun alkupuolella huonolla menestyksel-

lä. Lopulta 1920-luvun lopussa alkanut
taloudellinen lama teki juopumus- ja
kieltolakirikoksista tuomitut entistä ky-
kenemättömämmiksi maksamaan sak-
konsa, minkä vuoksi sakon muuntoran-
gaistusta kärsivät täyttivät vankilat ääri-
ään myöten.

Rangaistussäännösten kovennuksissa
saatettiin mennä suhteettomuuksiin. Esi-
merkiksi vuonna 1920 kovennettuun ri-
koslain kiskomissäännökseen ja mainit-
tuun vuoden 1922 kieltolakiin sisällyte-
tyt sakkomäärät eivät olleet missään jär-
kevässä suhteessa muihin käytössä ole-
viin sakkorangaistuksiin.

Vuoden 1889 rikoslain ankara loppu-
tulos varkausrikoksiin syyllistyneitä
kohtaan tuskin oli loppuun asti tarkoitet-
tu. Jo vuoden 1866 asetukset toivat va-
pausrangaistukset käyttöön kuoleman-,
ruumiin- ja häpeärangaistusten sijaan
eräissä rikoksissa, ei kuitenkaan varkaus-
rikoksissa. Vuonna 1894 voimaan tulleel-
la rikoslailla otettiin vapausrangaistuk-
set käyttöön muun muassa varkausrikok-
sissa. Varkausrikoksiin ensi ja toisen ker-
ran syyllistyneet tuomittiin nyt vapaus-
rangaistuksiin. Varkausrikosten uusimi-
sesta säädettiin ankarat kuritushuone-
rangaistukset ja varkausrikoksiin kaa-
vaillusta rangaistuksen minimirajan
alittamismahdollisuudesta rikoksen uu-
simisessa luovuttiin. Varkausrikoksiin
syyllistyttiin noihin aikoihin paljolti
köyhyyden pakottamana. Varkausrikok-
sille tyypillinen uusiminen johtikin ri-
koslain uusimis- ja rangaistusten yhdis-
tämissääntöjen soveltamisen kautta pit-
kiin kokonaisrangaistuksiin. Väkivalta-
rikosten uusimisen varalle ei sen sijaan
ollut säädetty vastaavia kvalifioituja ran-
gaistusasteikkoja. Varkaudesta tuomitut
muodostivatkin rikoslain ja uusimisen
seurauksena vankiluvun korkeuden pe-
rustan.

Rikoksen uusimisen ja rangaistusten
yhdistämisen mekanismi sai uutta vauh-
tia, kun kansalaissodan hävinneet tuo-

mittiin valtiorikosoikeuksissa pitkiin va-
pausrangaistuksiin, joihin rangaistuksen
ehdollisuuden tai ehdonalaisen vapau-
den menettämisen kautta yhdistettiin
uusista varkausrikoksista tuomitut ran-
gaistukset. Näyttää siltä, että tämäkään
rikoslain ”automaattinen” seuraus var-
kausrikoksissa ei ollut kovin hyvin tie-
dostettu. Laajojen armahdusten jälkeen
vankiloihin jäivät moniksi vuosiksi kan-
salaissodassa johtavassa asemassa ollei-
den punaisten ryhmän rinnalle ne varka-
usrikoksista tuomitut, joiden rangaistuk-
sen pääosa muodostui aiemmasta valtio-
rikostuomioistuimessa tuomitusta pit-
kästä kuritushuonerangaistuksesta. Ar-
mahtaminen ei siten käytännössä ollut
välttämättä lopullista.

Eräiltä osin kriisiaikoina toteutetut
rikoslainsäädännön muutokset olivat
järjestelmää lieventäviä ja eräiltä osin
pitkäaikaisia. Noilta ajoilta rikoslainsää-
däntöömme ovat jääneet muun muassa
ehdollista rangaistustuomiota, päiväsak-
koa ja vaarallisten rikoksenuusijoiden
eristämistä sekä ehdonalaista vapautta-
mista koskeva lainsäädäntö. Yleinen eh-
dollista rangaistustuomiota koskeva laki
otettiin vuonna 1918 käyttöön ilmei-
sesti sen vuoksi, että kansalaissotaan
osallistuneille punaisille rivimiehille
voitaisiin antaa ehdollinen rangaistus-
tuomio. Ehdollisen rangaistustuomion
käyttöönotto, vaikka sitä olikin jo paljon
ennen kansalaissotaa suunniteltu, tapah-
tui tavallaan vähemmän suunnitelmalli-
sesti kansalaissodan seurauksena. Tällä
kertaa suunnittelemattomuuden seu-
rauksena saatiin käyttöön yhä vieläkin
käytössä oleva kelvolliseksi osoittautu-
nut ehdollista rangaistusta koskeva
lainsäädäntö.■

Ilari Hannula toimii lainsäädäntöneuvoksena
oikeusministeriössä. Hänen väitöskirjansa
Rikosoikeudellinen järjestelmä kriisissä on julkaistu
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-
sarjassa N:o 251.

Kriisien aikana ja jälkeen kriminaalipolitiikkaa ohjasi pääosin vallan säilyttämisen tarve. Osa

lainsäädännön koventamisista oli tarkoitettua, osa tapahtui puoli vahingossa.
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RCP on rahoittanut
työtä, jossa on selvi-
tetty, mitä suuri yleisö

ajattelee vankiloista ja va-
paudessa toteutettavista ri-
kosseuraamuksista, miten
mielipiteet syntyvät, muo-
toutuvat ja säilyvät, millainen
maine jo käyttöön otetuilla
vapausrangaistuksen vaihto-
ehdoilla on, sekä miten on-
nistuneita ovat olleet aloit-
teet, joilla on lisätty vankiloi-
den todellisuutta ja yhdys-
kuntarangaistuksia koskevaa
tietoisuutta.

Menetelminä on käytetty
mm. mielipidetutkimuksia,
fokusryhmäkeskusteluja sekä
ennen-jälkeen-asetelmaa
käyttäviä toimenpiteiden vai-
kutuksia selvittäviä arviointe-
ja. Selvitystyössä on tullut
kaksi keskeistä tulosta: suuri
yleisö ei ole niin rangaistus-
mielinen kuin usein kuvitel-
laan; ja ihmiset kykenevät
muuttamaan mieltään.

Mielipidemittaukset osoit-

tavat, että suuri yleisö suh-
tautuu varsin myönteisesti ri-
kosten torjuntaan, yhdyskun-
taseuraamuksiin sekä huu-
mausainehoitoon. Kansalai-
set ovat sitä mieltä, että:

ON PAREMPI EHKÄISTÄ
KUIN KORJATA

Kysyttäessä miten parhaiten
vähennettäisiin rikollisuutta
Britanniassa, kuusi vastaajaa
kymmenestä kannattaa pa-
rempaa vanhemmuutta
(Mori 2003), 55% poliisien li-
säämistä, 45% koulukurin
parantamista ja 41% rakenta-
vampia ajankäyttötapoja
nuorisolle. Kun vuonna 2001
kysyimme, miten yleisön
edustajat käyttäisivät kuvitel-
lut 10 miljoonaa puntaa ri-
kollisuuden käsittelyyn työs-
kentelemään, eniten kanna-
tusta sai ehdotus perustaa
työryhmiä 30 kaupunkiin työ-
ryhmiä työskentelemään
uhanalaisten lasten kanssa
(RCP 2002 a). Lähes kolme

vastaajaa neljästä on sitä
mieltä, että kouluilla on tär-
keä rooli nuorten rikollisuu-
den ja uusintarikollisuuden
ehkäisyssä, ja opettajia pi-
detään tässä suhteessa tär-
keämpinä kuin poliisia, tuo-
mioistuimia tai vapaudenriis-
toa (Ecotech forthcoming).
Nämä tulokset vahvistavat
vuonna 2002 tehdyn, EU:n
laajuisen haastattelututki-
muksen tuloksia, joiden mu-
kaan kohdennetut ehkäisy-
tai torjuntaohjelmat saivat
laajemman kannatuksen kuin
kovemmat rangaistukset.
(EU 2002).

VANKILA EI TOIMI

Noin puolet kansalaisista oli
sitä mieltä, että rikoksenteki-
jät palaavat vankilasta pa-
hempina kuin mitä he olivat
sinne joutuessaan, ja kol-
mannes vastasi, ettei tiedä
miten asian laita on (Mori
2003). Vain 2% olisi halunnut
käyttää kuvitellut 10 miljoo-

naa puntaa vankipaikkojen li-
säämiseen (RCP 2002a), ja
kun kysyttiin, miten vankiloi-
den tilanahtausongelma tulisi
ratkaista, uusien vankiloiden
rakentaminen oli epäsuosi-
tuin vaihtoehto, ja sitä kan-
natti vain neljännes vastan-
neista (Mori 2003). Tämä so-
pii yhteen sen tuloksen kans-
sa, että vain yksi kansalainen
kymmenestä arveli, että Bri-
tannian rikollisuutta voitaisiin
parhaiten vähentää panemal-
la enemmän rikoksentekijöitä
vankilaan (Mori 2003).

HALUAMME PAREMPIA
VAIHTOEHTOJA

Vankiloiden tilanahtauden
korjaamiseksi yli puolet vas-
taajista toivoi, että olisi kehi-
tettävä ankarampia yhdys-
kuntarangaistuksia (Mori
2003). Yhdeksän kymmenes-
tä oli sitä mieltä, että tarvi-
taan intensiivisiä yhdyskunta-
rangaistuksia nuorten rikok-
sentekijöiden pitämiseksi ai-

■ R O B  A L L E N S U O M E N N O S :  K A U K O  A R O M A A

Kansalaismielipiteitä
rikollisuudesta ja rangaistuksista
Monissa maissa rikollisuutta ja rangaistuksia koskeva poliittinen ja julkinen keskustelu on viime

vuosina muuttunut ankarammaksi ja rangaistusmielisemmäksi. RCP – Rethinking Crime and

Punishment – on monitahoinen englantilainen hanke, johon kuuluu tutkimusta, kansanvalistus-

ta ja kampanjointia. Tarkoituksena on valaista kysymystä siitä, miten kansalaismielipiteeseen

voidaan vaikuttaa.
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soissa (RCP 2002 a). Strath-
clyden yliopiston tekemästä
fokusryhmätutkimuksesta il-
meni, että ihmiset haluavat
rangaistuksia, jotka eivät
pane rikoksentekijöitä vanki-
laan, vaan jotka saavat rikok-
sentekijät korvaamaan aihe-
uttamansa vahingot ja otta-
maan opikseen (RCP 2002 c).
Tutkimus vapausrangaistuk-
sen vaihtoehtojen maineesta
osoitti, että yleisö suhtautuu
vankeuden vaihtoehtoihin
jonkin verran skeptisesti.
Vaihtoehtojen tulee hyödyttää
uhreja, yhteisöjä ja rikoksen-
tekijöitä samanaikaisesti;
englantilainen keskustelu
käyttää termiä "a triple bot-
tom line" (Henley 2004).

HOITAKAA PERUSTAVIA
ONGELMIA RANKAISE-
MISEN SIJAAN

Yli puolet yleisöstä on sitä
mieltä, että paras tapa hoitaa
vankiloiden ylikansoituson-
gelmaa olisi rakentaa lisää
asuntokeskuksia, joissa huu-
meriippuvaiset rikoksentekijät
saisivat hoitoa (Mori 2003).
Fokusryhmätutkimuksessa lä-
hes kaikki vastaajat – iltapäi-
välehtien lukijat mukaan luki-
en – omaksuivat liberaalin
asenteen huumausainerikok-
siin nähden, ja olivat voimak-
kaasti sillä kannalla, että huu-
mausaineiden käyttäjiä tulisi
hoitaa eikä rangaista. (RCP
2002b)

KOULUTUSTA NUORILLE
RIKOKSENTEKIJÖILLE

Koulutus on oikea vastaus
nuorten rikoksentekijöiden
tapauksessa. Kaksi kolmesta
vastaajasta kannattaa (yksi
kolmesta voimakkaasti) aja-
tusta, että alle 18-vuotiaiden
rikoksentekijöiden, jotka ei-
vät osaa lukea eivätkä kirjoit-
taa, tulisi saada pakollista
koulutusta vankeuden sijaan
(Ecotech forthcoming). Kan-

salaisten mielestä rikosten
tekemisen ehkäisy, kuntou-
tus ja koulutus ovat rangais-
tusta tärkeämpiä keinoja
nuorten rikoksentekijöiden
kohtelussa.

MIELIPITEIDEN
MUUTTAMINEN

Ihmiset voivat muuttaa miel-
tään omaksuttuaan uutta
asiatietoa, joutuessaan vas-
takkain erilaisten näkemysten
kanssa tai kun saavat ensi
käden kokemusta vankiloi-
den ja muiden rangaistusten
toiminnasta. Kun yleisölle
annetaan tietoa rangaistus-
ten todellisesta tasosta, teh-
dään selväksi yhdyskunta-
seuraamuksien todellinen
luonne ja sisältö sekä kerro-
taan millaisia rikoksentekijät
todellisuudessa ovat, saatta-
vat asenteet muuttua (RCP
2002 b, 2003). Tuomareiden
ja ehdonalaisvalvojien kuva-
ukset yhdyskuntaseuraamuk-
sien todellisuudesta voivat
muuttaa väestön käsityksiä
eri rikoksiin sopivista rangais-
tuksista (CCJS 2003), ja oi-
kean tiedon saaminen nuor-
ten rikoksentekijöiden koulu-
tuksen puutteista vähentää
vankeuden kannatusta suu-
ren yleisön keskuudessa.

Kaikki argumentit eivät
ole yhtä vaikutusvaltaisia.
Vankiloiden kalleus, kasvavat
vankiluvut ja rangaistuksen
aiheuttama inhimillinen kärsi-
mys eivät saa ihmisiä ajatte-
lemaan, että vankeuden
käyttöä tulisi vähentää. Ihmi-
set päinvastoin ovat taipu-
vaisia hyväksymään sen,
että tietynlaiset rikoksenteki-
jät (kuten mielenterveyson-
gelmaiset, huumeriippuvuu-
desta kärsivät ja naiset, joilla
on lapsia) vaativat erityiskoh-
telua. Jotta suuri yleisö siir-
tyisi enemmän vankilan vaih-
toehtojen kannalle, sen on
päästävä selville siitä, mitä

etuja niistä on heidän omal-
le asuinalueelleen turvalli-
suuden kohentumisen, rikok-
sentekijöiden kuntoutumisen
ja tukea saaneiden uhrien
kautta. Yleisön on myös ym-
märrettävä, että yhdyskunta-
rangaistukset ovat tosiasias-
sa rikoksentekijöille ankaria
rangaistuksia (Henley
2004).■
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Yksi kriminaalipoliittisen
päätöksenteon kulma-

kiviä on rikollisuutta mutta
myös ns. kansalaismielipi-
dettä koskevat uskomuk-
set. Päättäjät koettavat
monesti myötäillä sitä kan-
salaismielipidettä, jonka
uskovat olevan vallalla, ää-
nestäjien pelko on tämän
nöyryyden ja myötäjuoksi-
jataipumuksen alku. Kan-
salaismielipide on tämän-
kin vuoksi tärkeä itsenäi-
nen kriminaalipoliittisen
päätöksenteon elementti –
sen suurempi ongelma on
että tuota mielipidettä tun-
netaan huonosti, ja että vir-
heellisesti usein kuvitellaan
lehdistö- ja muun mediasi-
sällön edustavan tuota
mielipidettä. Siitä erehdyk-
sestä paljolti seuraa leh-
distön ja muun median –
mediajulkisuuden – aiheet-
toman suuri vaikutusvalta
näissäkin kysymyksissä.

Rob Allen, Rethinking
Crime and Punishment -or-

ganisaation toiminnanjoh-
taja, on käsitellyt tätä asiaa
useissa viimeaikaisissa pu-
heenvuoroissaan.

Rethinking Crime and
Punishment (RCP) on yksityi-
sen säätiön perustama
Englannissa toimiva kolmi-
vuotinen hanke, jonka tar-
koituksena on tuottaa tuo-
retta ajattelua ja kohottaa
vankeusrangaistusta ja sen
vaihtoehtoja koskevan julki-
sen keskustelun tasoa. Tätä
edistetään tuottamalla eri
yhteiskuntaryhmille suunnat-
tua tiedotusaineistoa jota
levitetään monia eri kanavia
hyväksikäyttäen. Kotisivulla
www.rethinking.org.uk
esitellään organisaation
toimintaa.

Haasteelle tarjoutui tilai-
suus julkaista toimituksen
suomennos Allenin touko-
kuussa 2004 Pariisissa pi-
tämästä puheenvuorosta,
joka sisältyi Societies of
Criminology -kongressin
ohjelmaan./KA

Rethinking Crime and Punishment
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Elektronisen valvonnan
ideaa ja tekniikkaa on
kehitelty Yhdysvallois-

sa jo 1980-luvulla. Nykyään
sen sovellutuksia on käytös-
sä useissa Euroopan maissa.
Ruotsissa elektronista val-
vontaa (intensivövervakning
med elektronisk kontroll –

IÖV-utsluss) on käytetty lyhyi-
den korkeintaan kolmen kuu-
kauden vankeusrangaistus-
ten vaihtoehtona kymmenen
vuotta. Ensin jalkakahletta
kokeiltiin alueellisesti, mutta
vuonna 1997 kokeilu laajen-
nettiin koko maahan ja vuon-
na 1999 siitä tehtiin pysyvä

käytäntö. Yli puolet jalkakah-
leessa rangaistuksensa kär-
sineistä on tuomittu rattijuo-
pumuksesta. Lyhyen van-
keusrangaistukseen sijaan
valvonnassa oli esimerkiksi
vuonna 2002 noin 2100 tuo-
mittua (mikä on kolmannes
enintään kolmen kuukauden

tuomion saaneista.) Vaihto-
ehdon suosio on tosin laske-
nut 1990-luvun lopulta.

Elektronisen valvonnan
toimeenpanosta vastaavat
paikalliset kriminaalihuoltovi-
ranomaiset. Tuomittu ei saa
lähteä asunnostaan kuin tiet-
tyinä aikoina ja tiettyä tarkoi-

■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Ruotsissa saatu hyviä tuloksia
jalkakahleen käytöstä
Ruotsissa on parhaillaan meneillään kokeilu, jossa yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen

tuomitulla on tietyin ehdoin mahdollisuus suorittaa rangaistusaikansa viimeiset kuukaudet

vankilan ulkopuolella elektronisessa valvonnassa. Ruotsin rikoksentorjuntaneuvoston BRÅ:n

äskettäin ilmestynyt toinen seurantaraportti kertoo hyvistä tuloksista, kun ”jalkakahleeseen”

(fotboja) on yhdistetty tuki työpaikan, asunnon ja toimeentulon hankkimisessa.
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Ruotsissa keskustellaan yksilöllisemmästä vankilasta vapautumisajankohdasta.
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tusta varten, joka voi olla
esimerkiksi työ, opinnot, hoi-
to tai osallistuminen krimi-
naalihuollon ohjelmiin. Ulko-
naliikkumiskieltoa kontrolloi-
daan sähköisen apuvälineen
ja kriminaalihuollon tarkasta-
jien kotikäyntien avulla. Nii-
den yhteydessä valvotaan
myös alkoholin ja huumei-
denkäyttökiellon noudatta-
mista. Elektroninen valvonta-
järjestelmä koostuu valvotta-
van nilkkaan kiinnitetystä lä-
hettimestä, asuntoon sijoite-
tusta vastaanottimesta, joka
on yhteydessä televerkkoon
sekä kriminaalihuollon kes-
kustietokoneesta. Tekniikka
on kehittynyt koko ajan ja
nykyään on mahdollista val-
voa tuomittua myös työpai-
kalla.

EDELLYTYKSET VALVON-
TAAN PÄÄSYYN TIUKAT
VANGEILLA

Valvonnan on todettu olevan
yhtä rajoittava kuin vankila,
mutta ilman sen haitallisia
vaikutuksia. Hyvien kokemus-
ten vuoksi Ruotsin hallitus
käynnisti syksyllä 2001 kol-
mivuotisen kokeilun elektro-
nisen valvonnan käytön laa-
jentamisesta. Tietyin ehdoin
yli kahden vuoden vankeus-
rangaistukseen tuomitut voi-
vat suorittaa sen viimeiset 1–
4 kuukautta asunnossaan
elektronisessa valvonnassa.
Ajatuksena on, että asteettai-
sella vapautumisella ja tuella
elämän järjestämisessä pa-
rannetaan valmiuksia sopeu-
tua takaisin yhteiskuntaan ja
ehkäistään uusintarikollisuut-
ta. Taustalla on myös ajatus

välttää lisävankipaikkojen ra-
kentamisen tarve.

Elektroniseen valvontaan
pääsy edellyttää riski- ja tur-
vallisuusarvion läpäisemistä.
Siinä arvioidaan karkaamis-
riskiä, uusien rikosten teke-
misen riskiä sekä alkoholin ja
huumeiden käytön riskiä.
Toinen edellytys on, että
vangilla on oltava käytettä-
vissään asunto, puhelin ja
sähkö sekä järjestetty toi-
meentulo. Jos se ei onnistu
työn avulla, yksi mahdolli-
suus on kriminaalihuollon
maksamat avustukset. Muu-
tenkin kriminaalihuolto pyrkii
auttamaan näiden ehtojen
täyttämisessä.

BRÅ seuraa kokeilua yh-
dessä Ruotsin vankeinhoito-
ja kriminaalihuoltohallinnon
(Kr iminalvårdsstyrelsen)
kanssa. Ensimmäinen raport-
ti valmistui vuosi sitten. Siinä
kuvattiin kokeilun kahdeksan
ensimmäisen kuukauden tu-
loksia sekä verrattiin hakijoi-
ta ja hakematta jättäneitä.
Lähes 40 % pitkäaikaisvan-
geista haki elektroniseen val-
vontaan ja lähes puolet haki-
joista valittiin. Valitut eivät
juuri eronneet rikostaustal-
taan muista pitkäaikaisvan-
geista, mutta heillä oli vä-
hemmän aiempia tuomioita
ja päihteiden käyttöä. Heillä
oli myös muita parempi so-
siaalinen tilanne. Vain 6 pro-
senttia valvotuista rikkoi eh-
toja, useimmiten syynä oli
alkoholin käyttö, ja joutui
palaamaan loppuajaksi van-
kilaan.

Hakematta jättäneet piti-
vät jalkakahlevalvontaa liian

ankarana ja vaativana – esi-
merkiksi siksi, että siitä ei voi
pitää lomaa.

KUUDEN KUUKAUDEN
JÄLKEEN SOSIAALINEN
TILANNE HYVÄ

Huhtikuussa ilmestyneen toi-
sen osaraportin aiheena on
kokeiluun valittujen sosiaali-
nen tilanne valvonnan alka-
essa ja puoli vuotta myö-
hemmin. Valvonnan aloitta-
neista 278 vangista yli puolet
(55 %) on saanut kriminaali-
huollosta tukea asunnon,
työpaikan ja toimeentulon
järjestämiseen. Useimmissa
tapauksissa apua tarvittiin
työn ja toimeentulon suh-
teen. Apua tarvinneet olivat
muita useammin aikaisem-
min tuomittuja tai heillä oli
aiemmin ollut päihdeongel-
mia. (Taulukko 1.)

Tähän mennessä on pys-
tytty seuraamaan 203 ihmis-
tä kuusi kuukautta ehdon-
alaisen vapauttamisen jäl-
keen. Hädin tuskin puolella
oli oma asunto siirtyessään
vankilasta elektroniseen val-
vontaan. Muut asuivat yleen-
sä kumppaninsa tai vanhem-
piensa luona. Kuusi kuukaut-
ta ehdonalaisen vapauttami-
sen jälkeen oma asunto oli
jo melkein kolmella neljästä.
Vain muutaman asuntotilan-
ne oli huonontunut ja vain
yksi oli asunnoton. Vastaa-
vaa parannusta tapahtui
työn suhteen. Valvonnan al-
kaessa vain kolmasosalla oli
palkkatyö ja kuusi kuukautta
myöhemmin osuus oli kasva-
nut 56 prosenttiin. Lisäksi
noin viidennes opiskeli tai

otti osaa työllistämistoimen-
piteisiin. Tässäkin suhteessa
vain muutaman tilanne oli
huonontunut.

Valvonnan läpikäyneistä
saatiin haasteltua 55 (76 pyy-
dettiin). Haastatellut suhtau-
tuivat hyvin myönteisesti
elektroniseen valvontaan. He
olivat iloisia sen tuomasta
mahdollisuudesta päästä
kotiin perheensä luokse. So-
siaalisessa sopeutumisessa
takaisin yhteiskuntaan pidet-
tiin tärkeänä sekä järjestettyä
toimeentuloa ulospääsyssä
ja jalkakahleen tarkoittamaa
kontrollin ”korsettia”, joka
auttoi heitä huolehtimaan it-
sestään. Haastatellut per-
heenjäsenet (28) suhtautuivat
sinänsä jalkakahlemahdolli-
suuteen myönteisesti, mutta
kuvailivat sen kanssa elämis-
tä perheelle joskus hanka-
laksi.

TILANNE PAREMPI KUIN
VAPAUTUNEILLA YLEENSÄ

BRÅ:n seuranta osoittaa,
että useimpien valvontaan
vapautuneiden sosiaalinen
tilanne oli järjestyksessä kuu-
si kuukautta myöhemmin.
Lähes 90 prosentilla oli toi-
meentulo järjestyksessä joko
työn, työmarkkina-avustus-
ten, opintotuen, työttömyys-
päivärahan tai jonkinlaisen
sairauspäivärahan muodos-
sa. Vain yksi oli joutunut ta-
kaisin vankilaan.

Positiivista tilannetta arvi-
oidessa pitää raportin mu-
kaan ottaa huomioon kaksi
asiaa: Tulokset kertovat sen
kyseisen päivän tilanteen,
jona asiakaskysely täytettiin

BRÅ:n seuranta osoittaa, että useimpien valvontaan vapautuneiden sosiaalinen tilanne oli

järjestyksessä kuusi kuukautta myöhemmin.

➔
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olisi saanut yhteiskunnalta
apua selviytymiseen. Selvää
on myös, että osa vangeista
on hyötynyt juuri tästä yhdis-
telmästä, jossa on saanut
sekä tukea elämän järjestä-
miseen että valvontaa, joka
on sisältänyt jalkakahleen
”korsetin” ja huumekontrol-
lin. Kysymys yksilöllisem-
mästä vapautumisajankoh-
dasta onkin aktualisoitunut
kriminaalipoliittisessa kes-
kustelussa Ruotsissa.

KOKEILUA EHDOTETAAN
LAAJENNETTAVAN

Ruotsin oikeusministeriö on
maaliskuussa ehdottanut
mm. elektronisen valvonnan
ryhmän laajentamista vähin-
tään kahdesta vuodesta 18
kuukauden vankeusrangais-
tusta kärsiviin ja valvonta-
ajan maksimin pidentämistä
yli kahden vuoden tuomiota
kärsivillä neljästä kuukaudes-
ta kuuteen kuukauteen.

Samalla ehdotetaan myös
lyhyiden vankeusrangaistus-
ten korvaamisen laajenta-
mista niin, että jalkakahleval-
vonnassa voisi suorittaa
enintään kuuden kuukauden
vankeustuomion entisen kol-
men sijaan. Ehdotus on par-
haillaan lausunnolla. Jos esi-
tys hyväksytään, muutosten
pitäisi tulla voimaan vuoden
2005 alusta.■

Seurantaraportti ”Ett steg på
väg mot frihet” löytyy BRÅ:n
verkkosivuilta www.bra.se
publikationer-kohdan alta.

kriminaalihuollossa. Niinpä
ei tiedetä, kuinka pysyvä ti-
lanne on – onko kyseessä
esimerkiksi väliaikainen työ.
Lisäksi seuranta-aika on suh-
teellisen lyhyt. Siksikin va-
pautuneiden elämäntilannet-
ta on hyvä tarkastella vertai-
lemalla sitä muiden tutkimus-
ten tuloksiin. Mm. BRÅ:n ai-
kaisempi tutkimus vuodelta
2001 osoitti, että vankilasta
vapautuminen on kriittinen
ajankohta. Puolet tutkituista
(73 vangista) oli puolen vuo-
den kuluttua ehdonalaisesta
vapauttamisesta joko epäil-
tynä tai tuomittu rikoksesta.
Myöskään heidän sosiaali-
nen tilanteensa ei ollut pa-
rantunut vaan pikemmin
huonontunut.

Ilman kontrolliryhmää ei
voida kuitenkaan varmuudel-
la sanoa, johtuiko tilanteen
parantuminen jalkakahleval-
vonnasta itsestään. BRÅ:n
mukaan voi kohtuudella
olettaa, että hyvät tulokset
johtuvat osittain korkeista
vaatimuksista. Vain harvat ai-
kaisemmin tuomitut ja päih-
deongelmasta kärsineet
pääsivät elektroniseen val-
vontaan, ja juuri heidän sosi-
aalinen tilanteensa on uha-
tuin vapautumisen jälkeen.
Myös melkoinen kontrolli ja
rajoittavuus vähentävät val-
vontamuodon houkuttele-
vuutta – varsinkin jos vanki ei
ole kovin motivoitunut laitta-
maan elämänsä kuntoon.
Osa valvontaan valituista
vangeista olisi puolestaan
saattanut olla motivoitunut
elämänsä muuttamiseen il-
man jalkakahlettakin, kunhan

       Kaikki %   Itse   Tukea
 pärjänneet %   tarvinneet %

Sukupuoli
Nainen    5   2   8
Mies  95 98 92

Ikä
20–29 vuotta  23 21 24
30–39 vuotta  34 29 38
40–49 vuotta  25 29 22
yli 50 vuotta  18 21 16

Koulutustaso
Ei peruskoulua    3   1   4
Peruskoulu  33 30 36
Ammattikoulu  22 20 23
Lukio  37 44 31
Yliopisto    5   5   5

Asuminen valvonnan alussa
Yksin  28 21 34
Kumppanin kanssa  13 15 10
Lasten kanssa    4   5   3
Kumppanin ja lasten kanssa  36 45 29
Sukulaisten/ystävien luona  19 13 24
Muu   0   1   0

Päärikos
Väkivaltarikos  17 13 20
Seksuaalirikos  19 18 20
Anastusrikos    6   5   7
Ryöstö, ml. törkeä    8   8   9
Petos, kavallus, velallisen rikos       17 24 10
Rikos ihmis. tai valtiota vastaan        3   4   3
Huumerikos, salakuljetus   28 25 30
Muu    2   3   1

Rangaistusajan pituus
2:0–2:11 vuotta  53 53 52
3:0–3:11 vuotta  24 25 23
4:0 tai enemmän  23 22 24

Aikaisempia tuomioita
Ei yhtään   67 75 60
Yksi   16 15 17
Kaksi tai useampi   17 10 23

Alkoholin tai huumeiden käyttö
laitosajan alussa
Ei ongelmakäyttöä    81 89 74
Huumeongelma, vakava      4   3   5
Huumeongelma, ei vakava      9   7 11
Alkoholiongelma      1   0   1
Alkoholi/huumeongelma, vakava      1   0   1
Alkoholi/huumeongelma, ei vakava  1   0   3

Lukumäärä    278 126 152

Taustatietoja 1.10.2001–1.10.2003 elektronisen val-
vonnan aloittaneista pitkäaikaisvangeista sekä heidän
tuen tarpeensa kriminaalihuollosta.

TAULUKKO 1.
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Sosiaalisen sovittelun ta-
voitteena on saada riidat
sovitteluun, ennen kuin

ne kärjistyvät ja niistä tehdään
rikosilmoitus. Aloite voi tulla
riidan osapuolelta tai esimer-
kiksi sosiaalityöntekijältä,
opettajalta, poliisilta tai isän-
nöitsijältä. Sovittelun avulla
halutaan lisätä suvaitsevai-
suutta ja ymmärtämystä eri-
laisista kulttuuritaustoista tu-
levien ihmisten välillä. Sosiaa-
linen sovittelu on siis molem-
minpuolinen oppimisprosessi.

Suomessa monikulttuuriset
sovittelutapaukset ovat vielä
lähes kaikki rikos- ja riita-asi-
oiden sovitteluja, mutta jos
tunnusmerkki eri kulttuuri-
taustoista toteutuu, pidetään
sovittelua myös tuolloin sosi-
aalisena sovitteluna.

KOULUTUSTA KULTTUU-
RIEN KOHTAAMISEEN

Sosiaalisen sovittelun Let’s Talk
-projekti oli Kansainvälisen
siirtolaisuusjärjestön IOM:n
sekä Vantaan ja Helsingin so-

vittelutoimistojen yhteistyö-
projekti. Lisäksi projektissa oli
mukana englantilainen kump-
pani. Projekti toteutettiin jou-
lukuun 2002 ja tammikuun
2004 välisenä aikana.

Projektissa järjestettiin
koulutusta sekä vapaaehtoi-
sille sovittelijoille että eri
alojen ammattilaisille. Esi-
merkiksi suomalaisille sovit-
telijoille suunnatussa koulu-
tuksessa ”Kulttuurit kohtaa-
vat sovittelussa” käsiteltiin
mm. monikulttuurista kom-
munikaatiota ja viestintää
sekä pakolaisten- ja maahan-
muuttajien lähtökulttuurei-
den sellaisia piirteitä, jotka
saattavat vaikuttaa merkittä-
västi sovitteluun. 30 oppitun-
nin kokonaisuuteen osallistui
30 sovittelijaa pääkaupunki-
seudulta. Pakolaisille ja maa-
hanmuuttajille suunnatulle
kurssille osallistui 18 maa-
hanmuuttajaa 8 eri maasta
sekä kolme suomalaista. Hel-
singin ja Vantaan Let’s Talkia
ammattilaisille iltapäiväkou-

lutuksiin osallistui 21 työn-
tekijää. Projekti järjesti myös
kansallisen seminaarin, jo-
hon osallistui 134 vapaaeh-
toissovittelijaa ja 74 eri alan
ammattityöntekijää.

SOVITTELUT
KÄYNNISTYNEET

Projektin jälkeen tavoitteena
on saada monikulttuurisiin
sovittelutapauksiin kokeneen
suomalaisen sovittelijan pa-
riksi maahanmuuttajataustai-
nen sovittelija. Uudet maa-
hanmuuttajataustaiset sovitte-
lijat ovatkin jo aloittaneet va-
paaehtoistyönsä. Kokeneet so-
vittelijat ovat katsoneet kou-
lutuksesta olleen paljon hyö-
tyä. Vaikka edelleen tapahtuu
”kulttuurien erilaisuudesta
johtuvia virheitä”, niitä osa-
taan nyt arvioida kriittisesti ja
niistä voidaan oppia. Suurin
osa sovitteluun tulevista tapa-
uksista on edelleen poliisin tai
syyttäjän kautta tulevia rikos-
ja riita-asioita, mutta muuta-
ma puhdas sosiaalisen sovitte-

lun tapauskin on jo ehditty
sovitella.

Tämän vuoden tammi–huh-
tikuussa Helsingin sovittelu-
toimistoon on tullut yhteensä
270 tapausta, joissa 68:ssa vä-
hintään yksi asianosainen on
maahanmuuttajataustainen.
Sopimuksia monikulttuurisissa
sovitteluissa on Helsingissä tä-
män vuoden puolella tehty 18.
Osa tapauksista on vielä kes-
ken ja osa on jäänyt käynnisty-
mättä tai niissä ei ole päästy
sopimukseen.

Vantaalla sovitteluja on al-
kuvuonna ollut 110, joissa
monikulttuurisuus oli muka-
na 19 eri tapauksessa. Sopi-
muksia on syntynyt kahdek-
sassa monikulttuurisessa so-
vittelussa. Kahdeksan sovitte-
lua on vielä kesken, kaksi on
keskeytynyt ja yksi sovittelu ei
käynnistynyt lainkaan. Alku-
vuoden Vantaan luvut antaisi-
vat viitteitä siihen, että moni-
kulttuuriset sovittelut onnis-
tuisivat nyt paremmin kuin
ennen Let’s Talk -projektia –

■ S I N I  L E H T I N E N

“LET’S TALK”
Sosiaalisella sovittelulla ratkotaan monikulttuurisia ristiriitoja

Let’s Talk -projektissa kehitettiin malleja eri kansallisuuksia ja kulttuureja edustavien ih-

misten välisten ristiriitojen ratkaisemiseen. Sovittelijoiden kouluttamisen lisäksi tavoittee-

na oli verkostoituminen ja sovittelumahdollisuuksista tiedottaminen maahanmuuttajille ja

heidän kanssaan työskenteleville. Ensimmäiset maahanmuuttajataustaiset sovittelijat ovat

aloittaneet työnsä ja muutama sosiaalisen sovittelun tapaus on ehditty jo sovitella.
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joskin täytyy muistaa, että tä-
hän vaikuttavat muutkin teki-
jät, mm. maahanmuuttajien
kotoutumisen edistyminen
Suomessa.

ESIMERKKEJÄ
SOVITTELUTILANTEISTA

Sosiaalinen sovittelu olisi so-
pinut tapauksessa, jossa kun-
nan työntekijää syytettiin ra-
sistisesta käytöksestä. Asian
toi julki 14-vuotias tyttö
erään maahanmuuttajayhdis-
tyksen kautta kirjeellä. Yhdis-
tyksen työntekijän aloitteesta
tapausta käsiteltiin monilla
eri foorumeilla ja lopulta
työntekijän ja tytön välinen
riita tuotiin sovitteluun. Pää-
sovittelijan keskusteltua mo-
lempien osapuolten kanssa
asia vaikutti kurinpito-ongel-
malta, johon liittyi kulttuuri-
en välinen väärinymmärrys:
Tyttö oli käyttänyt ystävänsä
kanssa asukkaille tarkoitettua
internetyhteyttä jatkuvasti lu-
vattua kauemmin eikä suostu-
nut antamaan vuoroa muille,

jolloin työntekijä oli talutta-
nut tytön kädestä pitäen ulos.
Näin hän on tottunut toimi-
maan suomalaisten nuorten
kanssa. Hän ei osannut ajatel-
la – tai ei edes tiennyt – että
tyttö oli muslimi ja vieraan
miehen kosketus loukkaa aina
islamilaisen perheen, ennen
kaikkea isän, kunniaa. Tapauk-
selle sovittiin sovitteluajan-
kohta, mutta sovittelua ei tul-
lut. Sosiaalisen sovittelun ide-
an mukaisesti sovittelussa oli-
si voitu selvittää mm. se, että
työntekijän toimintatapa oli
suomalaisen kulttuuriin mu-
kainen eikä työntekijä sillä
millään tavalla halunnut lou-
kata ketään. Lisäksi sovittelus-
sa työntekijä olisi voinut saa-
da perheeltä ehdotuksia ja
ohjeita sille, miten heidän
mielestään tällaisessa tilan-
teessa tulisi toimia.

Sen sijaan sovitteluun
päästiin tapauksessa, jossa rii-
dan osapuolet, 10-vuotiaat ty-
töt, edustivat kolmea eri maa-
hanmuuttajataustaa. Kaksi tyt-

töä oli provosoinut kolmatta,
afrikkalaistaustaista tyttöä
haukkumalla tätä niin kauan,
että tämä oli aloittanut tappe-
lun. Kaikille tytöille oli syn-
tynyt vähäisiä vammoja, joita
oli käyty näyttämässä lääkä-
rille, ja yhden tytön isä oli
tehnyt asiasta rikosilmoituk-
sen. Sovittelijana tässä tapa-
uksessa toimi suomalais-af-
rikkalaistaustainen naissovit-
telijapari. Solmukohdaksi
muodostui se, että sovitteluun
osallistuivat naissovittelijoi-
den lisäksi kaikkien tyttöjen
äidit sekä rikosilmoituksen
tehnyt isä, joka käyttäytyi
epäasiallisen aggressiivisesti
ja häiritsi muuten asiallista
vuorovaikutusta. Äidit pystyi-
vät tästä huolimatta pääse-
mään sosiaalisen sovittelun
tavoitteiden mukaisesti yh-
teisymmärrykseen ja sopimus
syntyi. Sopimuksessa pyydet-
tiin kaikin puolin anteeksi
omaa käytöstä ja sovittiin, että
silloin kun kiusaamista esiin-
tyy, asioista tullaan puhumaan
suoraan toisen lapsen van-
hemmille. Sovittiin myös, että
lääkärikulut korvataan.

Varsinainen sosiaalisen so-
vittelun tapaus soviteltiin Van-
taalla, kun romanipariskun-
nalle ei oltu tarjoiltu kahvilas-
sa. Omistaja oli antanut työn-
tekijöille ohjeen, ettei roma-
neja hyväksytä asiakkaiksi, ja
työntekijä noudatti ohjetta.
Romanipariskunta toi asian
sovitteluun ja sovittelussa
syntyi hedelmällinen keskus-
telu, jonka pohjalta syntyi so-
pimus: Kahvila pyysi sopima-
tonta käytöstään anteeksi ja
tarjosi pariskunnalle lounaan.

Muita sovittelussa olleita
tapauksia ovat mm:

– lievä pahoinpitely ja lii-
kenteen vaarantaminen, egyp-
tiläistaustainen ja suomalai-
nen pyysivät toisiltaan an-
teeksi, kumpikin syylliseksi
epäiltyinä

– suomalainen asianomis-
tajapariskunta ja turkkilais-
taustainen epäilty, epäillyn
autosta oli lentänyt kuravettä
pariskunnan päälle, pieni ra-
hakorvaus ja anteeksipyyntö

– nuorten pahoinpitelyjut-
tu, jossa suurin osa osapuolis-
ta suomalaisia, sovittu, an-
teeksipyyntöjä ja rahakorva-
uksia

– suomalainen ja vietnami-
laissyntyinen 10-vuotias poi-
ka anastivat 9-vuotiaan kän-
nykän, sovittu, anteeksipyyn-
tö ja rahakorvaus

– nuorten sanailusta alka-
nut pahoinpitelyjuttu ei rat-
kennut, suomalainen asian-
osainen ei halunnut sovitella.

PROJEKTIN JATKO

Let’s Talk -projektin päätyttyä
sosiaalista sovittelua ja sen
kehittämistä jatketaan pää-
kaupunkiseudulla vapaaeh-
toisvoimin. Koulutetuille so-
vittelijoille järjestetään kuu-
desti vuodessa työnohjaus- ja
koulutustapahtumia, joiden
avulla kirjataan myös tuloksia.
Ensi keväänä suunnitellaan
aloitettavan projektissa saa-
dun tiedon ja taidon levittä-
minen koko maahan sellaisil-
le paikkakunnille, missä asuu
maahanmuuttajataustaista vä-
estöä. Rahoitusta koulutuk-
seen haetaan parhaillaan mo-
nilta eri tahoilta.■

Projektissa on tuotettu runsaasti
materiaalia, mm. käsikirjaksi sopiva
Let’s Talk -projektiraportti, Sovitteli-
joiden muistilista poikkikulttuuri-
seen sovitteluun, esite sosiaalisesta
sovittelusta (8 kielellä), arviointira-
portti sekä seminaariraportteja.
Aineistoa saa  Vantaan sovittelutoi-
mistosta s-postitse sovittelutoiminta
@vantaa.fi. IOM:n julkaisut ja
lisätietoa projektista löytyy netistä
osoitteesta www.iom.fi/letstalk.

Kirjoittaja toimi projektikoordinaat-
torina Vantaan sovittelutoimistossa.

Sovittelun avulla halutaan lisätä suvaitsevaisuutta ja ymmärtämystä erilaisista
kulttuuritaustoista tulevien ihmisten välillä.
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Euroopan maista sosi
aalinen sovittelu on
pisimmälle kehittynyt-

tä Ranskassa, jota voidaan
hyvällä syyllä pitää sen emä-
maana. Ranskassa sosiaali-
nen sovittelu on kehittynyt
vastauksena konkreettisiin
käytännön ongelmiin, jotka
liittyvät urbaaniin elämänta-
paan etenkin syrjäytymisu-
han alla olevilla alueilla. Osa
näistä ongelmista johtuu eri-
laisten kulttuurien törmäyksis-
tä maahanmuuttajien, etnis-
ten vähemmistön ja valtavä-
estön välillä. Sosiaalisen so-
vittelun tärkeimpänä ele-
menttinä onkin ulottaa kom-
munikaatio sovitteluproses-
sissa läsnä olevien osapuol-
ten yli, kohti heidän kulttuu-
riensa välistä kommunikaa-
tiota edistämään keskinäistä
ymmärrystä ja suvaitsevai-
suutta. Jotta sovittelu voisi
olla todella ”sosiaalista”,
sen on kurotettava kohti yh-
teisöjä ja kulttuureja.

Toinen sosiaaliseen sovit-
teluun kiinteästi liittyvä näkö-
kulma liittyy sovittelun ennal-
taehkäisevään luonteeseen.
Sosiaalinen sovittelu tavoit-
telee konfliktien ratkaisua
ennen kuin ne kärjistyvät sille
asteelle, jossa tarvitaan ri-
kossovittelua. Sovittelun ta-
voitteena ei ole pelkästään
sovinnon aikaan saaminen

vaan ymmärryksen lisäämi-
nen konfliktien synnystä ja
niiden syistä.

Maahanmuuttajille suun-
nattuun sosiaalisen sovittelun
”Let’s Talk” -projektiin osal-
listuivat Suomesta Vantaan
ja Helsingin sovittelutoimis-
tot ja Englannista North
East Consortium for Asylum
Support Services. Projektia
koordinoi Kansainvälinen
siirtolaisjärjestö IOM ja sen
rahoitti Euroopan pakolais-
rahasto. Projektiin liitettiin
myös evaluaatio.

KOKEMUKSET SUOMES-
SA ROHKAISEVIA

Projektin teki mielenkiintoi-
seksi kolme asiaa: ensinnä-
kin, sosiaalinen sovittelu kä-
sitteenä on voimakkaasti ke-
hittyvässä vaiheessa, joten
aikaisempaa materiaalia tai
tutkimusta, jolle projektin oli-
si voinut perustaa, ei juuri
ollut olemassa. Projektissa
on siis jouduttu myös luo-
maan sosiaalisen sovittelun
teoriaa ja metodologiaa.

Toiseksi, projektia toteutti
Englannissa pääasiassa
maahanmuuttajien parissa
työskentelevä organisaatio,
kun taas Suomessa toteutta-
jina olivat sovittelutoimin-
nassa mukana olevat tahot.
Molemmissa maissa toimijat
kohtasivat jonkin verran

”kentälle pääsyn” ongelmia
pyrkiessään laajentamaan
toimintaansa.

Kolmanneksi, molemmis-
sa maissa projekti tähtäsi
olemassa olevien sovittelu-
käytäntöjen laajentamiseen.
Englannissa sovittelu on hy-
vin institutionalisoitua toi-
mintaa, ja projektin myötä
sovittelun kentälle tuli uusia
toimijoita. Suomessa taas
sovittelu on paljolti ollut ri-
kos- ja riita-asioiden sovitte-
lua, ja projektin yhtenä tulok-
sena voidaan pitää perspek-
tiivin laajenemista sosiaali-
sen sovittelun suuntaan.

Suomalaisesta näkökul-
masta Let’s Talk -projektin
kokemukset ovat hyvin roh-
kaisevia. Projektissa saavu-
tettiin huomattavia tuloksia
erittäin lyhyessä ajassa,
etenkin kun huomioidaan
että kyse on ollut melko ai-
nutlaatuisesta ja innovatiivi-
sesta hankkeesta. Projektin
tavoitteena olleista alueista
parhaiten onnistuttiin epäile-
mättä koulutuksen suhteen:
Suomessa on nyt joukko
maahanmuuttajia, joita on
koulutettu sovittelijoiksi,
sekä kokeneita sovittelijoita,
jotka ovat saaneet koulutus-
ta maahanmuuttoon ja kult-
tuurein välisiin suhteisiin liit-
tyvissä kysymyksissä. Näiden
työparityöskentelyn konk-

■ J A R I  S A L O N E N

Sosiaalinen sovittelu arvioinnin valossa
reettiset tulokset ovat nähtä-
vissä vasta myöhemmin,
mutta projektissa on luotu
hyvä pohja paitsi käytännön
työlle myös tuleville koulu-
tushankkeille. Verkostoitumi-
sen ja informaation levittämi-
sen avulla on myös pystytty
kasvattamaan tietoisuutta
sosiaalisen sovittelun mah-
dollisuuksista niin maahan-
muuttajien kuin viranomais-
ten keskuudessakin.

Kuten projekteissa usein
käy, tässäkin itse työ pääsee
kunnolla alkamaan vasta
projektin päätyttyä. Pohja on
luotu, ja oikeastaan kaikkien
osapuolten suurimpana huo-
lenaiheena tulevaisuuden
kannalta oli toiminnan jatku-
minen tulevaisuudessa. Eva-
luaatioraportissa on ehdotet-
tu projektin jatkamista ja laa-
jentamista tuomalla mukaan
uusia Euroopan maita. Toi-
nen tulevaisuuden hanke liit-
tyy tutkimukseen: on erittäin
tärkeää, että sosiaalista so-
vittelua tullaan arvioimaan
myös käytännön sovitteluti-
lanteiden tasolla, kunhan ko-
kemuksia alkaa kertyä
enemmän.■

Kirjoitus perustuu VTT Juhani
Iivarin (Stakes) ja VTM Jari
Salosen (Helsingin yliopisto)
evaluaatioraporttiin. Sen on
julkaissut IOM ja se löytyy
projektin nettisivuilta osoittees-
ta www.iom.fi/letstalk.
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Restoratiivisen oikeu-
den termi ei ole täysin
vakiintunut kaikissa

maissa eikä se luontevasti
käänny kaikille kielille. Jois-
sakin maissa puhutaan mie-
luummin vain laajasti sovitte-
lusta. Myöskään määritelmä
ei ole vakiintunut. Aertsenin
mukaan olisikin tärkeää ke-
hittää yhteistä ymmärrystä
siitä, mitä restoratiivinen oi-
keus ja sovittelu ovat.

Restoratiivisessa oikeudessa
olennaista ei ole tietty menet-
tely, vaan tiettyjen periaattei-
den noudattaminen. Siksi olisi
tärkeää tiedostaa taustalla ole-
vat arvot, periaatteet ja usko-
mukset. Restoratiivinen oikeus
sisältää käsityksen siitä, mitä
rikos on ja mitä sille pitäisi
tehdä. Rikos nähdään ongel-
mana, joka pitää ratkaista pro-
sessissa, johon asianosaiset ja

yhteisö saavat osallistua.
Suppeasti tulkittuna resto-

ratiivinen oikeus sisältää kol-
me metodia:

1. Victim-Offender Mediation.
Keskeisin restoratiivinen me-
nettely Euroopassa. Keskittyy
rikoksen uhriin ja tekijään.
Suomalainen vastine on rikos-
ten sovittelu.

2. Family Group Conferencing.
Yhteisöllisempi metodi. Suo-
malainen vastine on läheis-
neuvonpito sosiaalityössä.

3. Sentencing Circles. Yhtei-
söllisin metodi: prosessiin voi
osallistua asianosaisten ja lä-
heisten lisäksi yhteisön edus-
tajia, kuten viranomaisia ja
opettajia. Menetelmä ei ole
käytössä Euroopassa.

Laajassa mielessä restora-
tiivisiksi voidaan lukea myös
esimerkiksi uhrin tukitoimet
ja rikosten ennaltaehkäisy.

Useimmiten restoratiivista
oikeutta sovelletaan lieviin tai
nuorten rikoksiin, vaikka se
sopii kaiken ikäisille ja tutki-
musten mukaan myös vaka-
viin rikoksiin. Esimerkiksi
Belgiassa on soviteltu murhia
vankilassa uhrin omaisten ja
tekijän välillä.

Yleensä restoratiivista oi-
keutta sovelletaan kuitenkin
ennen syytettä ja oikeuden-
käyntiä, jolloin seuraamuk-
seen voidaan vaikuttaa. Se ei
tarkoita muodollisesta rikos-
kontrollista luopumista, vaan
järjestelmät voivat toimia yh-
dessä siten, että restoratiivi-
nen täydentää formaalia oike-
utta. Esimerkiksi sovittelua ei
estä se, että syyttäjä vie jutun
tuomioistuimeen. Järjestel-
mät voisivat myös ottaa vai-
kutteita toisistaan: tuomiois-
tuimissa osapuolten tarpeet

■ H E N R I K  E L O N H E I M O

Restoratiivista oikeutta ja
sovittelua Euroopassa vertailtu
Rikosten sovittelun erikoiskurssilla toukokuussa Tampereella käsiteltiin sovittelun ja

restoratiivisen oikeuden kansainvälistä kehitystä sekä Suomen sovittelulakihanketta. Kurs-

silla luennoivat mm. Euroopan sovittelufoorumin puheenjohtaja professori Ivo Aertsen

Leuvenin yliopistosta Belgiasta ja professori David Miers Cardiffin yliopistosta Britanniasta.

He kertoivat tutkimuksesta, jossa oli vertailtu restoratiivisen oikeuden käytäntöjä 17

Euroopan maassa.

SOVELTAMINEN
ERI MAISSA
Kun sovittelutapausten määrä
suhteutetaan asukaslukuun,
Euroopan kärjessä ovat Norja,
Itävalta, Suomi ja Ranska. Jot-
kut restoratiiviset ohjelmat
perustuvat erityislakiin, toiset
yleiseen prosessilakiin. Yleen-
sä sovitteluun ohjaavia tahoja
ovat syyttäjä, poliisi tai sosi-
aalityöntekijä. Joissakin mais-
sa myös tuomari voi ohjata
sovitteluun. Harvinaisempaa
sen sijaan on, että asianosaiset
voivat itse tehdä aloitteen
(kuten Suomessa). Joissakin
maissa viranomaisten on oh-
jattava jutut ensin restoratiivi-
seen menettelyyn tai ainakin
systemaattisesti harkittava
sellaista, kun taas esimerkiksi
Suomessa viranomaisilla on
paljon harkintavaltaa sen me-
todien käyttämisessä. ➔
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voisi huomioida paremmin,
ja restoratiivisiin menettelyi-
hin voisi tuoda enemmän seu-
raamuskeskustelua ja yhteis-
kunnan näkökulmaa.

Restoratiivisia ohjelmia ra-
hoittavat eri maissa niin kes-
kus- kuin paikallishallintokin,
ja palveluja tarjoavat sekä jul-
kinen että yksityinen sektori.
Eroja on myös siinä, ovatko
sovittelijat ammattilaisia vai
vapaaehtoisia, ja kuinka pal-
jon heitä on koulutettu. Eroil-
la on sekä taloudellinen että
ideologinen perustansa.

Itse menettelyissä on eroja
esimerkiksi sen suhteen, pai-
notetaanko enemmän proses-
sia vai lopputulosta. Menetel-
mien laatuun vaikuttaa orga-
nisointitapa, joka vaihtelee eri
maissa. Jos esimerkiksi syyttä-
jä on keskeinen toimija, pai-
nottuu usein sopimus. Jos taas
sovittelu on psykologien alaa,
siitä voi tulla liian yksilökes-
keistä. Jos sovittelu nähdään
sosiaalityönä, saatetaan kes-
kittyä liikaa tekijään. Aertsen
suosittelikin eri tahojen yh-
teistyötä, jolloin ne tuovat
mukaan omaa näkökulmaansa

ja osaamistaan.
Miersin mukaan restoratii-

visilla menettelyillä on monia
etuja: Yleensä osapuolet ovat
läsnä, saavat aikaan sovinnon
ja ovat menettelyyn tyytyväi-
siä. Myös vaikutuksesta uusin-
tarikollisuuteen on hyviä tu-
loksia. Restoratiivisen oikeu-
den yhteisöllisemmät muo-
dot, kuten Family Group Con-
ferencing, ovat tehokkaampia
kuin pelkästään osapuolten
välinen sovittelu.

Miers muistutti myös suh-
teellisuudentajusta: restoratii-
visen oikeuden ei tarvitse
tuottaa täydellisiä tuloksia ol-
lakseen parempi vaihtoehto.
Perusteluksi pitäisi riittää jo
se, että se vähentää rikolli-
suutta kustannustehokkaalla
tavalla.

TULEVAISUUDEN
HAASTEITA

Miersin mukaan menestyksek-
käiden restoratiivisten ohjel-
mien luomiseen tarvitaan
mm. poliittista avarakatsei-
suutta ja uudistushalua. Tar-
peen on myös kansallinen
strategia, jonka avulla luodaan

standardit toiminnalle, kehi-
tetään sovittelijoiden koulu-
tusta ja huolehditaan rahoi-
tuksesta. Menettelyjen pitää
perustua tutkimukseen. Evalu-
aation ja tiedonkeruun pitäisi
alkaa heti, koska ne mahdol-
listavat toiminnan kehittämi-
sen ja kontrollin. Tietoa pitää
koota rutiinimaisesti juttujen
määristä ja tuloksista. Jonkun
pitää lisäksi koordinoida ja
valvoa toimintaa ja pitää re-
kisteriä koulutetuista sovitte-
lijoista. Tärkeää on myös yh-
denvertaisuus: samanlaisissa
jutuissa on tarjottava saman-
laisia restoratiivisia palveluja.

Aertsen luetteli tärkeimpiä
haasteita: Restoratiivisia me-
netelmiä pitäisi käyttää
enemmän. Tällä hetkellä nii-
den potentiaali hyödynnetään
vain osittain. Toiminta pitää
myös organisoida paremmin.
Standardeja tarvitaan, mutta
toisaalta pitää varoa myös lii-
kaa sääntelyä, jottei restoratii-
visesta oikeudesta tehdä sys-
teemin ehdoilla toimivaa vä-
linettä. Myös teoriaa ja eetti-
siä periaatteita pitää kehittää.
Restoratiivisen oikeuden nä-

kyvyyttä pitäisi lisätä, ja siitä
pitäisi keskustella ja tiedottaa
enemmän. Myös kansainväli-
nen yhteistyö on hyödyksi.
Erityisesti tukea tarvitsevat ne
Euroopan maat, jotka vasta
aloittelevat restoratiivisia oh-
jelmiaan.

Restoratiivisen oikeuden
alalla on jo tehty kansainvä-
listä yhteistyötä, esimerkkinä
Euroopan ja Pohjoismaiden
sovittelufoorumit. EU-tasolla
on sovittelua myös normitet-
tu, ja jäsenvaltioita edellyte-
tään mm. edistämään sovitte-
lua ja huomioimaan sovitte-
lussa tehdyt sopimukset. EU-
tasolla tehdään myös tutki-
musyhteistyötä. Lisäksi on
luotu eurooppalainen sovit-
telututkinto.■

Lisätietoa: www.euforumrj.org,
www.n-f-m.org,
www.restorativejustice.org,
www.sovittelu.com.

Henrik Elonheimo on tutkija Turun
yliopiston oikeustieteellisessä
tiedekunnassa.

Ossi Eskelinen esitteli
Tampereella tutki-

mustaan alle 15-vuotiaiden
sovitteluista Helsingissä,
Joensuussa, Nokialla, Ou-
lussa, Tampereella ja Vaa-
sassa vuosina 1998–2000.
Juttuja oli yhteensä 250.
Epäillyistä nuorimmat oli-
vat 7-vuotiaita. Tutkimuk-
sessa on kerätty tietoa esi-
merkiksi kyselyjen, haastat-
telujen, poliisirekisterin ja
havainnoinnin avulla.

Yleensä osapuolet tuli-

vat paikalle sovitteluun, sai-
vat aikaan sopimuksen ja se
myös pidettiin. Enemmistö
sovitteluun osallistuneista
koki sovittelun hyödylliseksi.
Rikoksentekijät pitivät hyvä-
nä, että asia saatiin selvitet-
tyä, vaikka sovittelu olikin
kova paikka. Uhrien mukaan
sovittelun ansiosta pelko
poistui ja olo helpottui. Tut-
kimus antoi viitteitä myös
sovittelun ennaltaehkäise-
västä vaikutuksesta.

Myös sovittelijat, poliisit

ja lastensuojelun työntekijät
pitivät sovittelua hyödyllise-
nä ja lapsen edun mukaisena
interventiona. Haastatteluis-
ta tuli ilmi myös, että sovitte-
lun valtakunnallistamista ja
kehittämistä toivottiin.

Tutkimus paljasti myös
sovittelun kehitystehtäviä:
Toiminnan koordinointia ja
tiedonkulkua pitää tehostaa.
Ohjeistusta tarvitaan – ei kui-
tenkaan liikaa. Sovittelua ei
käytetä johdonmukaisesti,
vaan vallitsee epätietoisuus

siitä, milloin lapsi pitäisi
ohjata sovitteluun. Tärkeää
olisi saada sovittelu valta-
kunnalliseksi ja kehittää so-
vittelijoiden koulutusta.
Myös työkorvausten käyt-
töä tulisi edistää; enemmis-
tö huoltajista toivoi, että
korvaus olisi hoidettu muu-
ten kuin rahalla. Koska
etenkin rikoksenuusijat
ovat moniongelmaisia, so-
vitteluun pitäisi tarvittaessa
liittää myös lastensuojelun
toimia./HE

Lasten tapausten sovittelua tutkittu Suomessa

➔
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Tutkimuspäällikkö Juhani
Iivari Stakesista puoles-

taan kertoi Tampereen kurssil-
la suomalaisen sovittelun
edistymisestä ja lakiehdotuk-
sesta sovittelun valtakunnal-
listamiseksi. Järjestämisen va-
paaehtoisuuden takia kaikissa
kunnissa ei ole vieläkään so-
vittelua, ja toiminnan alueel-
linen laajeneminen pysähtyi
1990-luvun puolivälin jäl-
keen. Noin 80 % väestöstä
asuu sovittelun piirissä, ja
niissäkin kunnissa, joissa so-
vittelua järjestetään, palvelua
käytetään hajanaisesti. Sovit-
telun saatavuutta pitäisi pa-
rantaa jo siksi, että sovinto voi
lieventää tuomiota.

Sovittelulaissa säädettäisiin
sovittelun organisoinnista, ra-
hoituksesta ja sovittelumenet-
telystä. Laki loisi sovittelulle
vain puitteet; tarkoitus on sää-
tää vain kysymyksistä, jotka
ovat erityisen tärkeitä osa-
puolten oikeusturvan ja yh-
denvertaisen kohtelun kannal-
ta. Itse sovittelumenettelyä ei
haluta tarpeettomasti rajoit-
taa; se sopii paremmin käsitel-
täväksi esimerkiksi oppaissa.

LAKI VAHVISTAISI
NYKYKÄYTÄNTÖJA

Suurelta osin laki vahvistaisi
nykyisiä käytäntöjä: Sovittelu
on osapuolille vapaaehtoista.
Sovittelualoitteen voi tehdä
niin viranomainen kuin asian-
osainenkin. Viranomaisilla on
tiedotusvelvollisuus sovitte-

lusta. Sovittelussa saa olla
mukana tukihenkilöitä; tällä
ei kuitenkaan tarkoiteta juris-
teja. Pääsääntöisesti huoltajal-
le on varattava mahdollisuus
osallistua sovitteluun, ellei
tämä ole selvästi lapsen edun
vastaista.

Sovittelun ohjauksesta ja
valvonnasta vastaisi sosiaali-
ja terveysministeriö. Vaikka
sovittelu kuuluu muissa mais-
sa oikeusministeriön alaisuu-
teen, Suomessa se nähdään
enemmänkin sosiaalipoliitti-
sena interventiona jo siitä
syystä, että sovitteluun tulee
myös alle 15-vuotiaiden las-
ten juttuja.

Valtio maksaisi palvelun
tuottamisen, ja lääninhalli-
tukset vastaisivat sovittelun
saatavuudesta kaikissa kunnis-
sa. Lääninhallitukset koordi-
noisivat sovittelun hallintoa,
sovittelukoulutusta, tiedonke-
ruuta jne. Sovittelijoina toi-
misivat edelleen pääasiassa
vapaaehtoiset.

Laki ei rajaisi sovittelun
sovellusalaa. Vakavia rikoksia
ei voida sulkea pois, koska
osapuolilla on niissäkin oike-
us sopia korvauksista. Asian
käsittely oikeusprosessissa ei
estä sovittelua, ja sovittelu
olisi mahdollista kaikissa ri-
kosprosessin vaiheissa. Sovit-
telussa voidaan käsitellä myös
riita-asioita. Viime kädessä
sovittelutoimisto arvoi, sopii-
ko juttu sovitteluun.

Laissa säädettäisiin myös

sovittelun luottamuksellisuu-
desta. Luottamuksellisuus on
olennainen osa sovittelun ide-
ologiaa, ja sitä korostetaan
myös ulkomaisissa normeissa.
Näin ollen sovittelija ei voi
todistaa oikeudenkäynnissä.

Sovittelun valtakunnallista-
minen sisältyy sekä hallitusoh-
jelmaan että valtion talousar-
vioesitykseen. Rahasta lain
säätäminen ei Iivarin mukaan
liene kiinni, sillä sovittelu
säästää huomattavasti yhteis-
kunnan varoja. Ironista on
myös, että vaikka Suomi oli
Norjan kanssa sovitteluliik-
keen etujoukoissa, on vaarana,
että vasta EU-normit saavat
meidät vakiinnuttamaan sovit-
telun aseman lainsäädännössä.

ERI TOIMIJOIDEN
NÄKÖKULMIA

Ylikonstaapeli Anneli Auno-
lan mukaan poliisit näkevät
sovittelun sovellusalan turhan
kapeana. Sovittelulaki helpot-
taisi juttujen lähettämistä so-
vitteluun ja yhdenmukaistaisi
käytäntöjä. Helsingin poliisis-
sa on jo pysyväisohje, joka
velvoittaa poliisia harkitse-
maan sovittelua ja informoi-
maan osapuolia sovittelun
mahdollisuudesta ja merki-
tyksestä.

Syyttäjä Esa Aho kertoi
puolestaan syyttäjien suhtees-
ta sovitteluun. Aluksi sovitte-
lu tuntui syyttäjistä vieraalta,
ja osa syyttäjistä vastustaa so-
vittelua vieläkin. Sovittelun

vahvuudet, sen sosiaalinen ja
inhimillinen puoli, ovat mo-
nille vieraita ajatuksia. Syyt-
täjien tulisi huomata, että oi-
keusprosessissa osapuolten
tarpeet jäävät usein tyydyttä-
mättä. Epäluulot johtuvat lä-
hinnä koulutuksen ja tiedon
puutteesta. Sovittelulain ja
-koulutuksen puute johtaa
myös siihen, että juttujen oh-
jaaminen sovitteluun on epä-
yhtenäistä ja riippuu lähinnä
henkilökohtaisista asenteista
ja siitä, onko kunnassa ylipää-
tään tarjolla sovittelua. Sovit-
telun valtakunnallisuuden ta-
kaavan lain puuttuminen on-
kin Ahon mielestä vakava epä-
kohta.

Laamanni Jorma Huttu-
nen pohdiskeli sovittelun vai-
kutusta tuomioistuimessa. So-
vinto on rangaistuksen lieven-
tämisen tai tuomitsematta jät-
tämisen peruste. Kaikkia ri-
koksia voidaan sovitella, ja
varsinkin lievissä jutuissa so-
vinto voi vaikuttaa seuraa-
mukseen paljonkin. Huttunen
muistutti kuitenkin, että tär-
keintä sovittelussa ei ole sen
vaikutus rangaistukseen, vaan
asian  käsitteleminen osapuol-
ten välillä. Sovittelusta on
monia etuja, kuten menette-
lyn edullisuus, uhrin mahdol-
lisuus saada anteeksipyyntö
ja hyvitys, ja tekijän mahdol-
lisuus moraaliseen oppimi-
seen. Lopuksi Huttunen vielä
korosti sovittelun luottamuk-
sellisuuden tärkeyttä./HE

Lakiehdotus sovittelusta valmistunut
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■ M A T T I  L A I N E

Kirjoittaja on yliopettaja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

K R I M I N O L O G I A

Psykopatialla on viitattu persoo-
nallisuuden, luonteen häiriöihin
erotuksena mielisairauksista.

Yksi alan klassisista teoksista on Her-
vey Cleckleyn "The Mask of Sanity”
(1941, 1976). Kirjassaan Cleckley esitte-
lee Gregoryn, jonka rikosrekisteri oli
metrien mittainen ja joka yritti surmata
äitinsä, mutta ase meni viimehetkellä
epäkuntoon:

Olisi mahdotonta kuvata tarkasti tä-
män nuoren miehen uraa kirjoitta-
matta satoja sivuja. Hänen jatkuvasti
toistuvat epäsosiaaliset tekonsa ja
hänen motiiviensa silminnähtävä tri-
viaalisuus, samoin kuin hänen kyvyt-
tömyytensä oppia kokemuksen kaut-
ta sopeutumaan paremmin ja välttä-
mään vakavia, helposti ennustettavia
ongelmia, saavat kaikki minut tunte-
maan, että hän on klassinen esimerk-
ki psykopaattisesta persoonallisuu-
desta. Pidän hyvin todennäköisenä,
että hän käyttäytyy jatkossa samalla
tavalla kuin ennenkin, enkä tiedä mi-
tään psykiatrista hoitoa, joka vaikutta-
si tähän käyttäytymiseen mainitta-
vasti tai auttaisi häntä sopeutumaan
paremmin.

Pitkään ilmiöille on yritetty etsiä pa-
rempaa nimeä ja nykyisin diagnoosiluo-

kituksissa ja vastaavissa puhutaankin
antisosiaalisesta persoonallisuushäiri-
östä (APD). Sitä käytetään usein psyko-
patian kanssa rinnakkain ja synonyymi-
na. Jotkut taas ovat hylänneet psykopa-
tia-käsitteen vanhanaikaisena. Robert
D. Hare (1999) on kuitenkin viitannut sii-
hen, että antisosiaalinen persoonalli-
suus on laaja kategoria, joka pitää sisäl-
lään monia rikoksentekijöitä, joita ei tu-
lisi luokitella psykopaateiksi. Hänen
mielestään:

Useimmat rikolliset eivät ole psyko-
paatteja ja toisaalta monet yksilöt,
jotka onnistuvat toimimaan lain var-
joisalla puolella ja pysyvät poissa van-
kilasta, ovat psykopaatteja.

Psykopatian ilmenemistä pyritään
myös mittaamaan. On luotu erityinen
psykopatian tarkistuslista (psychopathy
checklist), jolla pyritään selvittämään
esiintyykö henkilössä niitä 20 käyttäyty-
misen tai persoonallisuuden piirrettä,
jotka viittaisivat psykopatiaan. Piste-
skaala kunkin ominaisuuden kohdalla
on 0–2, jolloin maksimipistemäärä on
40. Henkilöt, jotka saavat 30 pistettä tai
enemmän luokitellaan psykopaateiksi.
Niiden kohdalla, joiden pisteet jäävät
20–30 väliin käytetään usein ”rajatila-
diagnoosia”. Tärkeimmät psykopatiaan

liittyvät käyttäytymisen piirteet ovat:
– välinpitämättömyys toisten tunteita
kohtaan
– syvempien tunteiden ja omantunnon
puute
– pitkä valehtelun ja pettämisen historia
– taipumus syytellä muita eikä itseä, jos
asiat menevät pieleen
– suureellinen omanarvontunto
– kyvyttömyys oppia menneistä epäon-
nistumisista
– loismainen elämäntyyli ja pitkän aika-
välin tavoitteiden puute
– epäaito viehättävyys
– kyvyttömyys rakkauteen ja persoona-
ton sukupuolielämä.

Haren mukaan Yhdysvalloissa on ar-
vioitu, että 20 % mies- ja naisvangeista
on psykopaatteja, ja heidän kontolleen
tulee noin 50 % tehdyistä vakavista ri-
koksista. Psykopaatit luiskahtavat Haren
mukaan rikollisen rooliin ”luonnos-
taan”. Kun heillä on voimakas valmius
käyttää hyväkseen kaikkia mahdollisia
tilanteita ja omaksitunnoksi kutsuttu si-
säinen kontrolli puuttuu, luo tämä vah-
van yhdistelmän kohti rikollista uraa.
Psykopatia ei tällöin luo paineita vain
perinteistä rikollisuutta kohti, vaan se
toimii selittäjänä myös talousrikoksissa.
Siellä jos missä esiintyy ilmiöitä, joita

Psykopaatin paluu?
Jo noin 150 vuoden ajan on kriminologian piirissä pohdittu kysymystä psykopatiasta. Sosio-

logisen selittämisen parhaina vuosina käsitteestä paljolti luovuttiin, mutta nyt se näyttää

tulleen vahvasti takaisin.
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voidaan luonnehtia sanoilla häikäile-
mättömyys, petoksellisuus ja muista
välittämättömyys.

❦

Selitykset psykopatian syistä ovat vaih-
delleet eri aikakausina. Ilmiö voidaan
nähdä ympäristöön liittyvänä, yksilölli-
sesti opittuna tai taustaltaan biologise-
na, esimerkiksi aivotoiminnan häiriönä.
Mutta biologiaankin liittyviä selityksiä
on useampia.

On olemassa näyttöä siihen suun-
taan, että psykopaateiksi luokiteltujen
ihmisten aivojen toiminta on poikkea-
vaa. Kysymyksessä olisi siten ainakin
osittain geneettinen ilmiö. Useissa tut-
kimuksissa on havaittu, että psykopaat-
tiset rikolliset poikkeavat selkeästi otsa-
lohkon sisäosan toiminnaltaan ei-psy-
kopaattisista rikoksentekijöistä.

On myös esitetty, että ilmiö olisi
evolutiivinen adaptaatio (haitallisista
vaikutuksistaan huolimatta). Psykopati-
aan liittyvät piirteet ovat ihmiskunnan
kehityksen kuluessa saattaneet olla hyö-
dyllisiä pyrittäessä selviytymään ja
lisääntymään vaikeissa olosuhteissa.
Tällaisia ovat esimerkiksi häikäilemät-
tömyys, väkivaltaisuus, keinotekoinen
viehättävyys ja persoonaton seksuaali-
elämä. Kyseessä olisi lisääntymis-
strategia, jolla pyritään omien geenien
monistamiseen hankkimalla mahdolli-
simman paljon seksuaalisuhteita – täy-
sin tiedostamatta toki. Kun miespuoli-
nen psykopaatti ei ole riittävän puoleen-
savetävä, hän voi parhaiten ”pyrkiä”
tähän tavoitteeseen pettämällä, mani-
puloimalla ja esittämällä väärennetyn
yhteiskunnallisen statuksen (lentokap-
teeni, kreivi).

Ajatusta psykopatiaan liittyvien
ilmiöiden geneettisestä perustasta on
voimakkaasti kritisoitu. Tällöin on viitat-
tu siihen, että ongelmat johtuvat lap-
suuden olosuhteista. Hare on sitä miel-
tä, että lasten laiminlyönti ja hyväksi-
käyttö voi saada aikaan hirvittävää psy-
kologista vahinkoa. Näillä lapsilla voi
olla alhaisempi älykkyysosamäärä ja
kasvanut riski vakavaan masennukseen,
itsemurhiin sekä päihde- ja rikollisuus-
ongelmiin. Mutta Haren mukaan nämä

tekijät eivät tee lapsesta kuitenkaan psy-
kopaattia.

❦

Jerome G. Millerin (1991) mukaan lai-
tosmaailmaan liittyvillä ilmiöillä voisi
olla yhteys ominaisuuksiin, joista psyko-
paattinen persoonallisuus muodostuu.
Miller tuli kuuluisaksi tehtyään radikaa-
lin reformin Massachusettsin osavaltion
nuorisovankiloissa. Hän käytännössä
lakkautti nämä laitokset ja päästi suuren
joukon vaarallisiksi ja väkivaltaisiksi luo-
kiteltuja nuoria yksinkertaisesti kotiin ja
avohuollon piiriin. Millerin mielestä
usein on kysymyksessä perusteeton lei-
maaminen, jossa erilaiset epäsosiaali-
sen käyttäytymisen muodot määritel-
lään pysyviksi. Miller toteaa Cleckleyn
listaan viitaten:

Tätä listaa voi nyt tarkastella selviyty-
mistaitoina keskiverrossa amerikkalai-
sessa vankilassa tai koulukodissa. Si-
nun on parasta olla viehättävä, vapaa
harhakuvitelmista ja olla näyttämättä
hermostumista, olla epärehellinen
olosuhteiden mukaan, varoa rehelli-
syyttä, piilottaa katumus, tapella ajoit-
tain, näyttäytyä tunneköyhältä, olla
välinpitämätön ihmissuhteissa, vält-
tää itsemurha, kätkeä rakkaudentun-
teet, harrastaa persoonatonta seksiä
ja kun ottaa huomioon epäonnistu-
misesi, välttää kaikkea, joka muistut-
taa elämänsuunnittelua. Jos perhete-
rapeutti ja antropologi Jay Haley oli
oikeassa kuvatessaan valtion mieli-
sairaaloita skitsofrenian kasvihuo-
neiksi, niin varmaan vankeinhoidolli-
set laitokset kasvattavat psykopatiaa
samalla tavalla.

On varmaan kiistatonta, että pitkäai-
kainen laitosmaailmassa eläminen joh-
taa erilaisten selviytymisstrategioiden
oppimiseen, jotka ovat varsin huonoja
vapaudessa. Mutta muuttuuko persoo-
nallisuuden rakenne pysyvästi laitoskoke-
musten seurauksena? Nykyisin tiedäm-
me, että skitsofrenia ei synny mielisairaa-
loissa. Ja koska näyttää vahvasti siltä,
että psykopaattisia ominaisuuksia ilme-
nee myös sellaisten ihmisten piirissä, joil-
la ei ole mitään laitoskokemuksia, Mille-
rin teesit näyttävät liioitelluilta.

Hare onkin esittänyt omana näkemyk-

senään mallin, jossa sekä geneettiset
tekijät että ympäristö ovat mukana. Bio-
logia luo alttiuden, mutta toteutumisen
muodot riippuvat myöhemmistä koke-
muksista. Haren mukaan henkilöstä, jol-
la on kokoelma psykopaattisia piirteitä,
mutta joka elää lapsuutensa tasapainoi-
sissa oloissa ja pääsee sosiaalisten re-
surssien piiriin, voi tulla hämäräperäinen
liikemies, poliitikko, mahdollisesti ta-
lousrikollinen. Kun taas henkilöstä, jolla
biologinen alttius yhdistyy erittäin huo-
noihin kasvuolosuhteisiin, saattaa tulla
väkivaltainen rikollinen, pahimmillaan
sarjamurhaaja. Geneettinen tausta näkyy
joka tapauksessa jossain muodossa.

❦

Usein on sanottu, että psykopatian hoi-
taminen on mahdotonta tai äärimmäi-
sen vaikeaa. Mitään selkeä menetelmää
ei ole löydetty. Tämän katsotaan johtu-
van itse ilmiön luonteesta. Psykopaateil-
la ei ole motiivia kuntoutumiseen, kos-
ka he eivät koe asiaa ongelmana ja voi-
vat olla täysin tyytyväisiä elämäänsä. He
eivät ole siten ”heikkoja” yksilöitä, vaan
heidän persoonallisuutensa rakenne voi
olla kivenkova ja äärimmäisen torjuva
ulkopuoliselle vaikutukselle.

Monet hoitomuodot voivat jopa pa-
hentaa tilannetta ja lisätä ongelmakäyt-
täytymistä. Psykopaatit voivat hyödyn-
tää terapiamuotoja omiin tarkoituksiin-
sa. Yksilö- ja ryhmäterapiassa he voivat
olla äärimmäisen manipuloivia ja keskit-
tyä muiden ongelmiin omiensa sijasta.
Usein he dominoivat terapiaistuntoja.
Psykopaatit pystyvät myös hyvin näytte-
lemään kuntoutunutta ja muuttunutta ri-
koksentekijää.

Tähänastinen tuloksettomuus ei kui-
tenkaan kerro siitä, etteikö mahdollisia
vaikuttavia menetelmiä voitaisi kehittää.
Aiemmin on käytetty lähinnä samoja
menetelmiä, joita on kokeiltu ns. nor-
maalirikollisten piirissä. Yksi uusi lähtö-
kohta Haren mukaan on iän vaikutus.
Myös psykopaatit ”paranevat” vanhe-
tessaan. Hoitomenetelmiä kehitettäes-
sä pohditaan nyt sitä, voitaisiinko tätä
ikääntymisen myötä tapahtuvaa antiso-
siaalisen käyttäytymisen vähenemispro-
sessia nopeuttaa.■
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■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

A J A S S A

Kuluneen vuosikymmen aikana nuor-
ten syrjäytyminen on noussut mer-

kittäväksi yhteiskuntapoliittiseksi kysy-
mykseksi. Valtakunnallisessa nuorten
kuntoutuskokeilussa lähdettiin etsimään
keinoja syrjäytymisvaarassa olevien 15–
17-vuotiaiden nuorten tukemiseksi. Ta-
voitteena oli luoda silta peruskoulusta
opiskeluun tai työelämään. Kela järjesti
kokeilut yhdessä työvoimahallinnon,
kuntien opetus-, nuoriso- sekä sosiaali-
ja terveystoimen kanssa. Kokeilussa oli
vuosina 2001–2003 mukana yhteensä
18 projektia eri puolilta Suomea ja nii-
hin osallistui vuoden 2003 loppuun
mennessä 630 nuorta.

Kokeilun tulokset ovat sosiaali- ja ter-

veysministeriön mukaan olleet rohkaise-
via: lähes kolme neljästä on saanut mer-
kittävää tukea. Noin joka neljättä nuor-
ta ei pystytty tukemaan riittävästi. Näi-
den nuorten syrjäytymiskehitys on usein
edennyt niin pitkälle, että he tarvitsevat
erityistä tukea ja erityispalveluja.

Syrjäytymiskierteen katkaiseminen
varhaisessa vaiheessa on mahdollista
normaalin palvelujärjestelmän puitteis-
sa. Nuorten kuntoutuskokeilussa muka-
na olleet projektit ja niiden yhteistyöta-
hot ovat löytäneet ja kehittäneet inno-
vatiivisia keinoja sekä etsineet hyviä käy-
täntöjä nuorten syrjäytymiskierteen eh-
käisemiseksi. Hyviksi käytännöiksi ja tu-
loksellista toimintaa ohjaaviksi periaat-

teiksi osoittautuivat ennen muuta syrjäy-
tymisvaarassa olevien nuorten tunnista-
minen, varhainen puuttuminen ja saat-
taen vaihtaminen eli nuoren tukeminen
siirtymävaiheessa esimerkiksi peruskou-
lusta jatko-opiskeluun.

Nuorten syrjäytymisen onnistunut eh-
käisy perustuu varhaiseen puuttumi-
seen, eri tahojen väliseen yhteistyöhön,
työntekijöiden ja nuorten välittömään ja
jatkuvaan vuorovaikutukseen sekä sii-
hen, että nuorille tarjotaan esimerkiksi
vaihtoehtoisia oppimisympäristöjä.
Keskeiseksi kehittämiskohteeksi nousi
eri tahojen välisen yhteistyön koordi-
nointi, jota varten tarvitaan kokopäiväi-
nen työntekijä tai työntekijöitä.

Uusia keinoja nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn

Rikosseuraamusviraston työryhmän
selvityksen mukaan vangeille

myönnettävien lupien järjestelmä toimii
pääpiirteissään hyvin. Yli 90 prosenttia
vangeille myönnetyistä poistumis-, per-
hetapaamis- ja siviilityöluvista sujuu on-
gelmitta. Lupaprosesseja eri vankiloi-
den välillä tulisi kuitenkin yhdenmukais-
taa. Työryhmä esittää, että lupien myön-
tämisessä vähennetään vapaata harkin-
taa ja lupaprosessit sidotaan yhä tiiviim-
min vangeista tehtäviin riski- ja tarvear-
vioihin.

Raportin mukaan nykyinen lupajärjes-
telmä toimii melko hyvin siinä tarkoituk-
sessa, mihin se on luotu: pitämään yllä
vangin yhteyksiä siviiliyhteiskuntaan ja
pohjustamaan rikoksetonta elämää va-
paudessa. Lupaprosessit ja arvioinnit
ovat myös viime vuosina kehittyneet:
esimerkiksi poistumisluvissa vakavien
rikkomusten määrä on viidessä vuodes-
sa laskenut 3,3 %:sta 2,6 %:iin.

Vanki voi saada poistumisluvan joko
rangaistusajan perusteella suoritettuaan
tuomiostaan puolet tai erittäin tärkeään
syyhyn vedoten. Poistumislupa myön-
netään, jos on todennäköistä että vanki
noudattaa lupaehtoja. Selvityksen mu-
kaan poistumisluvat kasautuvatkin pal-
jolti samoille henkilöille: puolet anojista
käyttää lähes 90 prosenttia poistumis-
luvista.

Selvityksen mukaan poistumisluparik-
komuksista suurin osa tapahtuu ensim-
mäisillä lomilla. Ensimmäistä kertaa
anovalle poistumislupa myönnetäänkin
tiukimmilla perusteilla. Rikkomuksen to-
dennäköisyys laskee, mitä useampi on-
nistunut poistumislupa vangilla on taka-
naan. Lupaehtoja rikkovat yleensä ne,
jotka muutenkin palaavat vankilaan ta-
kaisin: nuoret, monta kertaa vankilassa
olleet sekä ryöstöistä ja omaisuusrikok-
sista tuomitut.

Työryhmä esittää useita keinoja lupa-

käytäntöjen yhdenmukaistamiseksi. En-
nustettavuutta lupakäytäntöihin tulisi
nykyisen tulkinnanvaraisen normiston
sijaan yksiselitteinen kriteeristö, joka si-
sältäisi listan huomioon otettavista ja
tarkistamista vaativista asioista. Erityi-
sesti vangin etsintäkuulutukset ja lähes-
tymiskiellot tulisi tarkistaa systemaatti-
semmin.

Osa lupaprosessien ongelmista on
liittynyt tiedonkulun katkoksiin. Lähivuo-
sina käyttöönotettava uusi vankitietojär-
jestelmä tulee parantamaan yksilötason
lupien seurantaa ja riskien arviointia.
Myös viranomaisyhteistyötä ja tiedon-
kulkua esimerkiksi poliisin ja vankein-
hoidon välillä tulee edelleen kehittää.

Vankien lupajärjestelmä toimii melko hyvin
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Julkaisu ”Alkoholiohjelma 2004–
2007. Yhteistyön lähtökohdat 2004”

valmistui alkoholihaittoja ehkäisevän
työn välineeksi huhtikuun lopussa. Jul-
kaisun myötä käynnistyi uusi nelivuoti-
nen alkoholiohjelma, jonka tavoitteena
on vähentää alkoholin lasten ja perhei-
den hyvinvoinnille aiheuttamia haittoja
sekä alkoholin riskikulutukseen liittyviä
haittoja. Haittoihin vaikuttavat sekä juo-
matavat että alkoholin kulutuksen taso,
minkä vuoksi on pyrittävä vaikuttamaan
molempiin. Tarvitaan yhteistyötä, tulok-
sellisiksi todettujen toimintamallien te-
hokkaampaa käyttöä ja toiminnan koor-
dinointia niin että erilaiset vaikutuskei-
not tukevat toisiaan.

Julkaisussa kuvataan valtionhallin-
non, kuntien, kirkkojen, järjestöjen ja
elinkeinon kumppanuuteen pohjautu-
van yhteistyön ja toiminnan suuntaviivo-
ja. Kirjasta löytyy aineksia toimintasuun-
nitelmien laatimiseen ja virikkeitä uusien
yhteistyösuhteiden solmimiseen. Taus-
taa toiminnalle rakentaa Stakesin ja
Kansanterveyslaitoksen tutkijoiden ana-
lyysi juomatapojen ja alkoholihaittojen
kehityssuunnista ja erilaisten haittojen
vähentämiskeinojen vaikuttavuutta kos-
keva tutkimustieto.

OIKEUSMINISTERIÖN TOIMIA
ALKOHOLIOHJELMASSA

Päihdekuntoutuksen lisääminen van-
keinhoidossa ja kriminaalihuollossa
sekä nuorisorangaistuksen vakinaista-
minen ovat oikeusministeriön toimia al-
koholiohjelmassa vuosille 2004–2007.

Vankeja ja yhdyskuntapalvelua suorit-
tavia tuetaan päihteettömään ja rikok-
settomaan elämänhallintaan tarjoamal-
la mahdollisuus erilaisiin päihdekuntou-
tusohjelmiin ja muuhun päihteettömyyt-
tä edistävään toimintaan. Huomattava
osa rikokseen syyllistyneistä on päihde-

ongelmaisia. Vuonna 2003 erilaisiin
päihdekuntoutusohjelmiin osallistui yli
900 vankia.

Nuorisorangaistus on tarkoitus vaki-
naistaa rangaistusjärjestelmään vuoden
2005 alusta. Parhaillaan selvitetään
mahdollisuutta, että nuorisorangaistus
voitaisiin määrätä suoritettavaksi mie-
lenterveys- tai päihdehoitona.

Alkoholiin liittyviä rikollisuushaittoja
pyritään yleisen alkoholipolitiikan lisäk-
si ehkäisemään rikoksentorjunnan kei-
noin. Rikoksentorjuntaneuvosto val-
mistelee parhaillaan täsmennettyä vä-
kivallan ehkäisyohjelmaa, joka tulee
kattamaan kaikki väkivallan keskeiset
osa-alueet ja yksi näistä on alkoholiin
kytkeytyvän väkivallan ehkäisy. Ohjel-
man valmistelussa tullaan monipuoli-
sesti selvittämään alkoholin ja väkival-
lan suhdetta, kulutuksen ja käyttötapo-
jen yhteyttä väkivaltaan sekä alkoholi-
politiikan, sosiaalipolitiikan ja rikoksen-
torjunnan keinoja vähentää alkoholiin
liittyvää väkivaltaa sekä vahinkoja. Li-
säksi pyritään selvittämään mahdolli-
suuksia vähentää mm. ravintoloissa ta-
pahtuvaa väkivaltaa.

Julkaisu löytyy netistä osoitteesta
www.alkoholiohjelma.fi.

Uusi Alkoholiohjelma käynnistyi Työryhmä
uudistamaan
rikosvahinkolakia

Oikeusministeriö on asettanut työ
ryhmän valmistelemaan rikosva-

hinkolain kokonaisuudistusta. Työryh-
män asettaminen perustuu hallitusohjel-
maan. Puheenjohtaja on lainsäädäntö-
neuvos Antti T. Leinonen oikeusminis-
teriöstä.

Uudistuksen tavoitteena on parantaa
erityisesti väkivalta- ja seksuaalirikosten
uhrien asemaa selkeyttämällä rikosva-
hinkolakia, tehostamalla korvausjärjes-
telmän toimintaa sekä laajentamalla
mahdollisuuksien mukaan laissa sää-
dettyä korvaussuojaa.

Työryhmän on selvitettävä rikosvahin-
kolain täsmälliset uudistamistarpeet
sekä asetettava korvaussuojan mahdol-
liset laajennukset tärkeysjärjestykseen.
Sen on myös arvioitava, miten rikoksen
uhrien tiedonsaantia korvausjärjestel-
mästä voitaisiin parantaa ja miten kor-
vausten saamista voitaisiin nopeuttaa.

Työryhmän on määrä saada ehdotuk-
sensa valmiiksi marraskuun loppuun
mennessä

Haasteen ilmestyminen syksyllä
Seuraava Haaste-lehti ilmestyy 27. syys-
kuuta. Siihen tarkoitettu aineiston on ol-
tava toimituksessa 23. elokuuta men-
nessä. Numero 4/2004 puolestaan il-
mestyy 13. joulukuuta ja sen deadline
on 5. marraskuuta.

Toimitukselle voi lähettää artikkelieh-
dotuksia, keskustelupuheenvuoroja ja
juttuideoita. Yhteystiedot löytyvät sivul-
ta 3. Toimitus on muuttanut kesäkuun

alussa osoitteeseen Mannerheimintie 4.
Postiosoite säilyi entisenä.

OIKAISU EDELLISEEN LEHTEEN

Haasteessa 2/2004 Martti Lehden artik-
keliin henkirikollisuuden tilannetorjun-
nasta s. 14–16 oli lipsahtunut virhe: ku-
viossa henkirikollisuuden tasosta eri Eu-
roopan maissa Pohjois-Irlanniksi väitet-
ty maa on oikeasti Irlanti.



34 HAASTE  2/2004

■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

A J A S S A

Vankeinhoidon koulutuskeskus on
julkaissut K.J. Långin teoksen:

Rikos ja rangaistus, oikeus ja kohtuus.
Kirja on Vankeinhoidon koulutuskeskuk-
sen uuden julkaisusarjan, Acta Poenolo-
gica, ensimmäinen nide 1/2004. Sen
ovat toimittaneet Klaus Mäkelä ja Ilkka
Taipale.

1990-luvun puoliväliin asti Suomi oli
ainoa Euroopan maa, jossa vankiluku
laski. Tämän kehityskaaren aikana vuo-
det 1970–1997 oikeusministeriön van-
keinhoito-osaston ylijohtajana oli Karl
Johan Lång (1934–1998). Tätä ennen
hän oli vankeinhoito-osaston koulutus-
johtajana vuodesta 1962. Hänen elä-
mäntyötään on kuvattu osana rikosoike-
uden suurta linjaa, humaania mutta silti
asiallisen tiukkaa. Hän oli laaja-alainen
humanisti, kriminaalipoliitikko ja hallin-
tointellektuelli, kiihkeän kiinnostunut yh-
teiskunnallisesta uudistustyöstä.

Hän osallistui vapaaseen kansalais-
keskusteluun vankilareformeja ja rikosoi-
keutta laajemmaltikin toimiessaan le-
gendaarisen Nyliberala Studentförbun-
detin puheenjohtajana, perusoikeusko-
mitean puheenjohtajana ja Ihmisoikeus-
liiton aktivistina ja rauhanaatteen tukija-
na. Hän analysoi ja kommentoi asianaja-
jien ja poliisien toimintaa, mutta yhtä
hyvin arvioi vankien muistelmia ja elä-
mäkertoja historian saatossa. Hän oli
yksi suomenruotsalaisten intellektuellien
joukossa, joka loi maamme 60-luvun
vapaamielistä ilmapiiriä.

Hänen monipuolisesta kirjallisesta
tuotannostaan on valittu 16 lähinnä
kontrollipolitiikkaa käsittelevää edusta-
vaa kirjoitusta. Ne ovat yhä ajankohtai-
sia, kun kriminaalipolitiikkamme on kiris-
tymässä ja vankilukumme nousemassa.
Mukana on myös ensi kertaa julkaista-
va, jo vuonna 1968 presidentti Urho

Kekkosen pyynnöstä laadittu yhden
miehen mietintö jehovantodistajien
mahdollisesta vapauttamisesta asevel-
vollisuudesta. Se oli aikansa radikaali
ehdotus, joka toteutui vasta yli 15 vuo-
den kuluttua.

K.J. Lång joutui virkakautensa loppu-
vaiheessa ankaran kritiikin alaiseksi ”lii-
an liberaalina” kriminaalipoliitikkona.
Hänen artikkelivalikoimansa osoittaa lin-
jan nojautuneen laajaan asiantuntemuk-
seen, tutkimustietoon ynnä intohimoon
parantaa myös ahtaimmalla olevien
kansalaistemme sosiaalista asemaa.

Samalla julkistettiin n. 5000 nidettä
käsittävä K.J. Långin yksityinen kirjako-
koelma. Sen on luetteloinut ja luokitta-
nut Vera Suomalainen ja asiasanoitta-
nut Tuomo Silenti. Kokoelma on sijoitet-
tu Vankeinhoidon koulutuskeskuksen kir-
jastoon.

K.J. Långin kirjoituksia koottu uuteen julkaisuun

Nuoria vankeja kuntouttava WOP-projekti jatkuu

Vuonna 2001 Keravan vankilassa al-
kanut WOP (Work Out Project)

-hanke on saanut Euroopan Sosiaalira-
hastolta jatkorahoituksen vuosille 2004–
2006. Projekti kuntouttaa nuoria, Uudel-
tamaalta kotoisin olevia vankeja rikok-
settomaan elämään. Käytännössä tämä
tarkoittaa työhön valmentamista, päih-
dekuntoutusta, koulutusta, ja elämän-
muutokseen motivoitumista. Verkosto-
yhteistyöstä on tullut projektin kantava
voima. Projektia on toteutettu yhteis-
työssä pääkaupunkiseudun kuntien
kanssa nyt kolme vuotta.

WOP -projektiin osallistuvilla vangeil-
la on Keravan vankilassa oma yhteisölli-
nen asuinosasto, jossa annetaan työs-
kentelyrauha oman elämän järjestämi-
seksi. Päihteettömyyttä tuetaan mm.

ryhmätoiminnoilla ja joka aamuisilla
näytteenotoilla päihdetestausta varten.
Toimintaohjelmana projektissa on van-
kiloissa useita vuosia käytössä ollut Kal-
terit Taakse® -päihdeohjelma. Lisäksi
vangeille järjestetään työnhakukoulutus-
ta, velka- ja talousneuvontaa ja työtoi-
mintaa. Olennainen osa toimintaa on
myös elämänhallintataitojen opettelu
(ruoanlaitto, siivous, pyykinpesu jne.)
sekä perhetyö vankien siviilielämän per-
hesuhteiden parantamiseksi.

Päihdekuntoutuksen lisäksi rikokset-
tomalle elämälle on tärkeää opiskelu-
tai työpaikan varmistaminen vapautu-
misen jälkeen. Jokaisen projektiin osal-
listuvan vangin kanssa tehdään henki-
lökohtainen suunnitelma jatkomahdol-
lisuuksista yhteistyössä siviiliviran-

omaisten kanssa. Vankeuden aikana
vangeille mahdollistetaan opiskelu ja
toteutetaan työkokeiluja kotikuntien
työpajoilla. Jatko varmistetaan yhteis-
työssä kotikunnan toimijoiden, oppilai-
tosten, kuntoutuslaitosten, Kriminaali-
huoltolaitoksen ja muiden yhteistyö-
kumppanien kanssa.

Projektin tulokset ovat olleet rohkai-
sevia. Vuosina 2001–2003 projektin on
suorittanut loppuun 19 vankia. Pääosa
projektiin osallistuvista vangeista on
osallistunut aktiivisesti osaston toimin-
taan, ryhmätyöskentelyihin ja oman elä-
mänsä rakentamiseen. Heidän elämän-
hallintansa on parantunut ja niin fyysi-
nen kuin psyykkinen kunto on parantu-
nut etenkin vankilassaoloaikana.
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Kirjoittaja on lainsäädäntöneuvos oikeusministeriössä.

Vuosina 1888–1891 syntyi Alek-
santeri III:n hallituksen ja Suo-
men hallituselinten välille joukko

erimielisyyksiä, jotka saivat aikaan tie-
tynasteisen molemminpuolisen luotta-
muspulan. Suomalaisten puolelta riito-
ja oli pohjustanut senaattori Leo
Mechelin kansainvälisellä propaganda-
kampanjallaan, jossa hän pyrki todista-
maan, että Suomi oli Venäjän kanssa re-
aaliunionissa oleva valtio. Suomalaiset
olivat 1880-luvulla muutoinkin pyrkineet
vähin erin vahvistamaan Suomen eri-
koisasemaa.

Aleksanteri III oli Suomen ainoa aito
perustuslaillinen monarkki, ja vaikka hän
hyväksyikin erimielisyydet säätyjen kans-
sa, keisarin valtaoikeuksien kaventamis-
ta hän ei hyväksynyt. Venäjän keisarina
Aleksanterin oli kuitenkin otettava huo-
mioon yhtenäistyvän ja keskittyvän val-
takunnan vaikutukset, myös Suomen
suhteen. Nämä syyt vaikuttivat keisarin
toimiin enemmän kuin ”Suomi-syöjien”
hyökkäykset Venäjän lehdistössä.

Aleksanteri III halusi yhdistää Suo-
men ja Venäjän posti-, raha- ja tullilai-
tokset. Senaatin asiasta laatimiin lau-
suntoihin Aleksanteri III kirjoitti paksulla
sinikynällään ihmettelyn: ”Kuuluuko Ve-
näjä Suomeen tai onko se sen osa, vai
kuuluuko Suomen Suuriruhtinaskunta
Venäjän Keisarikuntaan”. Yhdistämiset
rajoittuivat lopulta postilaitosten yhdis-
tämiseen, mikä jo sekin aiheutti Suo-
messa suurta mieltenkuohuntaa. Silti
suomalaiset arvelivat voivansa jättää
yhdentyvän Venäjän huomiotta ehdo-
tuksessaan Suomen Suuriruhtinaskun-
nan Rikoslaiksi.

Rikoslaissa poikettiin 1828 vahviste-

tusta vastavuoroisuuden periaatteessa,
Venäjä määriteltiin ulkomaaksi ja Suo-
men rikoslaki ulotettiin osin Venäjällä-
kin. Tämä ei ollut vahinko vaan tietoinen
yritys vahvistaa Suomen asemaa, koska
Suomen rikoslakihankkeen nokkamies
Jaakko Forsman tunsi venäläisten kan-
nat. Vaikka Suomen hanke toki oli sinän-
sä isänmaallinen, se oli samalla suurin
panoksin pelattua poliittista uhkapeliä.

Venäjän lehtien nostama meteli ei
juurikaan vaikuttanut asiaan, ja kaksi
Suomen ylintä johtomiestä, ministerival-
tiosihteeri, kenraaliluutnantti Casimir
Ehrnrooth ja kenraalikuvernööri, jalkavä-
enkenraali kreivi Feodor Heiden vakuut-
tivat asian olevan kunnossa, ja keisari
vahvisti lain ja määräsi sen tulemaan
voimaan 1.1.1891. Uhkapeli näytti jo
onnistuneen, kunnes Venäjän rikoslain
päävalmistelija N.S. Tagantsevin laatima
muistio päätyi keisarille. Normaalisti
Venäjän virkamiehet eivät saaneet puut-
tua Suomen asioihin, mutta nyt oli kysy-
mys yleisvaltakunnallisesta lainsäädän-
nöstä.

Tagantsev osoitti, että Suomen ri-
koslaissa oli yksipuolisesti poikettu voi-
massa olevasta territoriaaliperiaattees-
ta ja sitä paitsi rinnastettu Venäjä ulko-
maihin. Siltä varalta että kansainvälinen
rikosoikeus olisi ollut keisarille liian
teoreettista, Tagentsev myös muisti
huomauttaa, että rikoslain rangaistukset
majesteettirikoksista olivat aivan liian
lievät. Kun Ehrnrooth yritti muistiossaan
selittää, etteivät suomalaiset olleet ta-
hallaan pyrkineet aiheuttamaan vahin-
koa Venäjälle, Aleksanteri III kirjoitti
muistioon paksulla sinikynällään: ”En
usko!” Hädissään  Ehrnrooth ei keksinyt

muuta keinoa kuin ehdottaa voimaantu-
lon lykkäystä, mistä keisari päätti
13.12.1890.

Miten tämä sitten liittyy vankeinhoi-
toon, paitsi että siitä säädettiin rangais-
tusten täytäntöönpanosta annetussa
asetuksessa, jonka voimaantulo siirtyi
muiden rikoslakiin liittyvien säädösten
ohella? Ensinnäkin vankeinhoito oli syy-
nä senaattori Leo Mecheliniin erottami-
seen. Pietarissa järjestettiin kesällä 1890
kansainvälinen vankeinhoitokonferens-
si, ja Mechelin oli mennyt omin päin
kutsumaan konferenssin osanottajat
vierailulle Suomeen. Kenraalikuvernööri
sai tästä tempauksesta sopivan epäpo-
liittisen asiasyyn kehottaa Mecheliniä
jättämään eroanomuksensa.

Seuraamuksena puolestaan vankein-
hoito oli valtiosihteerinviraston ensim-
mäisen toimitussihteerin Alexis Gripen-
bergin epäonnistuneesta käännösyri-
telmästä. Postimanifestin antamisen,
rikoslain lykkäämisen ynnä muiden ta-
pahtumien Suomessa aiheuttaman hälyn
vaimentamiseksi keisari antoi 12.3.1891
niin sanotun rauhoituskäskykirjeen, jossa
keisari perusteli toimiaan ja vakuutti
Suomen lakien pysyvän voimassa ja ke-
hittyvän. Kun käskykirje julkaistiin ruot-
siksi, kävi ilmi, että käännös oli huono
ja – luultavasti tahallisesti – harhaanjoh-
tava, koska käännös näytti tukevan
Mechelinin markkinoimaa tulkintaa Suo-
men ja Venäjän valtiounionista.

Käskykirjeestä jouduttiin julkaise-
maan uusi käännös, ministerivaltio-
sihteeri Ehrnrooth joutui pyytämään
eroa ja Alexis Gripenberg siirrettiin
Suomeen vankeinhoitohallituksen yli-
tirehtööriksi.■

Vankeinhoito syynä ja seuraamuksena
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