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28 NAkSKULMA
Yhteiset kotiintuloajat
Timo Harrikari
Ovatko lapsille yhteiset kotiintuloajat
tehokasta rikoksentorjuntaa, vastuul-
lista lastensuojelua vai perusoikeus-
loukkauksia?

21 Pohjoismaiset kriminalistit
huolissaan EU-kehityksesta

Riikka Kostiainen

Helsingissa jarjestettiin kesdkuussa 13.
pohjoismainen  kriminalistikokous.
Kokouksessa keskusteltiin paitsi poh-
joismaisesta myds eurooppalaisesta
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AROMAA

Rikollisuustutkimuksen tarve

Monet pohjoismaiset kriminologit ovat viime vuosina — erédat jo 1980-
luvulta alkaen — kiinnittdneet huomiota kriminaalipoliittisen ilmaston
muutokseen, joka liittyy yhteiskunnan polarisoitumiseen, kansalaisten
voimistuvaan jakautumiseen voittajiin ja havigjiin. Tahan liittyy paineita
rikollisten syrjdyttamiseen, rikollisten ja ei-rikollisten valisen kuilun syve-
nemiseen. Rikollisuustilanteen arvioinnit korostavat tdman mukaisesti
"lain ja jarjestyksen" retoriikkaa ja yha laajenevien rikollisuuden vastais-
ten toimenpiteiden tarpeellisuutta. Samalla heikkenevat sosiaaliturvayh-
teiskunnan ihanteiden suuntaiset painotukset.

Kriminaalipolitiikka uhkaa painottua enenevéssé maarin rangaistusjar-
jestelman suuntaan. Samalla kriminaalipoliittisesta debatista on tullut en-
tistd monimutkaisempaa, kun siihen osallistuu entistd useampia tahoja,
jotka kilpailevat rikollisuusongelman (tai kuten tavallisimmin on laita, jon-
kin sen osan) "omistuksesta". Keskustelun mutkistuessa rangaistusjar-
jestelmaan turvaaminen tarjoaa helpon ratkaisun, joka on yhta aikaa na-
ennaisen halpa ja ndenndisen tehokas tapa osoittaa, ettd paattajat ot-
tavat ongelman vakavasti ja haluavat tehda sille jotakin.

Naissa olosuhteissa on ensiarvoisen tarkeas, etta rikollisuutta koske-
vaa hyvaa tietoa tuotetaan riittdvasti. Perinteisten rikollisuustilannetta ku-
vaavien tilastoldhteiden tiedetddn mainiosti olevan harhaisia ja perati
huonoja rikollisuustilanteen ja -kehityksen arviointiin. Silti korjaavien ja
tdydentavien osoittimien vakiinnuttaminen keskeisiksi tietoldhteiksi ei ole
Suomessa ottanut onnistuakseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, Englan-
nissa ja Hollannissa osaksi vakiintunutta rikollisuustietoldhteistdd saadut
rikosuhritutkimukset joudutaan Suomessa edelleen tekemaén sattuman-
varaisesti, koska keskeiset vastuuministeridt (OM, SM) eivét ole kyenneet
sopimaan mittausten vakinaistamisesta, ja tilastokeskuksen nykyinen
taysin kestdméaton kanta puolestaan on se, ettd sellaiset hankkeet eivat
sille ollenkaan kuulu.

Selvitysmies Jussi Huttunen vaatii tuoreessa sektoritutkimuksen arvi-
oinnissaan mm., etta rikollisuutta ja kriminaalipolitiikkaa koskevaa tutki-
muspanostusta on lisattdva merkittavasti moittien samalla sekéd oikeus-
ministericta ettd sisdministeriotad tutkimusstrategian puuttumisesta. Sel-
vitysmies on oikealla asialla: rikollisuuden ja rikosvahinkojen mé&aran ja
sisallon arviointi ja seuraaminen ovat térkeitd kriminaalipolitiikan tiedon-
intresseja. Perinteiset rikostilastot eivat taytd néitd vaatimuksia hyvin jos
ollenkaan. Nykyisin on kéytettavissa suhteellisen kelvollisia tdydentavia
ja vaihtoehtoisia menetelmi&: sdanndlliset rikosuhritutkimukset, erityis-
ryhmié koskevat uhritutkimukset, jotka selvittdvat esimerkiksi yrityksiin,
naisiin, maahanmuuttajiin tai eri véhemmistdihin kohdistuvia rikoksia, ja
edelleen ns. itse ilmoitettua rikollisuutta koskevat mittaukset, joihin kaik-
kiin Suomessa on osaamista. Samalla kun téllaisista asioista huolehdi-
taan, on tehtdva jatkuvaa tuotekehittelyd uusien parempien mittausten
kehittamiseksi. Puutelista ei toki lopu tdhan.
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m RITKKA

KosTIAINEN

P3aihdeongelman hoidossa
tarvitaan monenlaista tukea

A-klinikkasaation toimitusjohtaja, professori Lasse Murto tunnetaan syrjaytyneiden puolesta-

puhujana. Kriminaalipolitiikkaakin han katselee niiden ongelmiin ajautuneiden ihmisten naké-

kulmasta, joilla on taustalla rikosten liséksi usein pdihdeongelmaa, ty6ttémyytta ja asunnot-

tomuutta. Tdman ongelmavyyhdin kasittely on vaikeaa ja turhauttavaa tulosta vaativassa ja

yha kovenevassa yhteiskunnassa.

lkoholin veronalen-

nuksen seurauksista

on puhuttu kesan ja
syksyn aikana paljon. Luon-
nollisesti myo6s  A-klinikka-
sdation toimitusjohtaja Las-
se Murto on huolestunut ti-
lanteesta ja asiakasmaarien
kasvusta.

— Ymmarran, ettd viime
kevéana jouduttiin tekemaan
vaikeita  alkoholipoliittisia
paatoksia ja senkin muotoi-
lun hyvaksyn, ettd oli vain
huonoja vaihtoehtoja. Taus-
talta 16ytyy kuitenkin intres-
siristiriita, jossa vastakkain
olivat ainakin terveyspoliitti-
nen, elinkeinopoliittinen, jul-
kistaloudellinen,  kuluttaja-
seka jarjestykseen ja turvalli-
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suuteen liittyvd nakdkulma.
Valmisteluprosessi oli kylla
tasapuolinen, mutta lopputu-
los oli se, etta julkistaloudel-
liset arvot jyrésivdt muun
muassa kansanterveysargu-
mentit.

Tulos on hadnen mukaansa
monella tavalla pulmallinen.
Samaan aikaan valtioneu-
vosto kaynnisti kansallisen
alkoholiohjelman, jonka ta-
voitteena on alkoholin koko-
naiskulutuksen alentaminen
ja haittojen vahentédminen ja
monet muut térkedt asiat.

- Totta kai mekin olemme
tehneet  kumppanuussopi-
muksen valtion kanssa ja
olemme ohjelmassa taysilla
mukana. Mutta tilannehan

on nyt se, ettd ainakin lyhy-
emman tdhtdimen tehokkain
véline eli hinta on menetetty.
Keinoiksi jaavat valistus, val-
vonta ja kontrolli, jotka tie-
dédmme melko tehottomiksi
tutkimustenkin perusteella.
Kaikkia keinoja on tietenkin
kaytettdva ja pakko on us-
koa, ettd jokin kulttuurimuu-
tos suomalaisten tavassa
kayttaa paihteitd saadaan ai-
kaan, Murto sanoo.

— Mutta veroratkaisu on
romuttamassa jo  vdhan
orastanutta kulttuurista muu-
tosta, siirtymaa miedompiin
juomiin, joka olisi ehka jollain
aikavalilld muuttanut huma-
lahakuista juomismallia. Sita
en olekaan ymmartanyt, mik-

si hinnanalennus piti koh-
dentaa vékeviin juomiin. Niin
kauan kuin hintaratkaisu on
tdma, suurkuluttajat ja myds
uudet ryhmat eli nuoret
suuntautuvat vakeviin, nama
ryhméat kun hakevat parasta
hinta-laatusuhdetta. Mutta
tietysti nyt taytyy olla vdhan
pitempi seuranta-aika, jotta
saadaan arvioinnille riitta-
vasti tietopohjaa, tutkija-
taustan omaava Murto pai-
nottaa.

ILKEISIIN ONGELMIIN EI
HELPPOJA RATKAISUJA

Yleisemmin Lasse Murto on
huolestunut siita, ettd yh-
teiskunnassa on talla hetkel-
|& paljon sellaisia mekanis-



Lasse Murto on huolestunut siitd, ettd yhteiskunnassa on télla hetkelld paljon sellaisia meka-

nismeja, jotka syrjayttavat osan kansalaisista.

RIIKKA KOSTIAINEN

Pdihdeongelman hoito rajattuna erityisongelmana ei onnistu, A-klinikkasddtion toimitusjohtaja Lasse Murto sanoo.

meja, jotka  syrjayttavat
osan kansalaisista. Yhteis-
kunta on aika tyly niille, jot-
ka eivat voi hyddyllisyyttaan
osoittaa.

— Suuria ongelmia ovat
syvenevd pitkaaikaisty6tto-
myys seka erityisesti nuoret,
joilla ei ole mink&anlaista
kokemusta tydeldmaésta. lh-
miset ajautuvat helposti ti-
lanteeseen, jossa on vaikea
sdilyttdd tunnetta siita, ettd
eldmé on arvokas ja siind on
paamaaria. Naiden ihmisten
nakodkulmasta katsoen ei ole
itse asiassa kovinkaan vaikea
ymmartdd, miksi  entistd
enemman ryypéataan ja kay-
tetdén aineita, han pobhtii.

— Talld hetkelld paihde-

huollon palvelujarjestelméssa
puhutaan ilkeistd ongelmista.
Kohtaamaamme paihdeon-
gelmaan liittyy erilaisten syi-
den ja seurauksien kimppu,
mink& vuoksi sitd olisi |dhes-
tyttdvd monista eri ndkokul-
mista ja monitoimijaisesti. Se
puolestaan on aika vaikeaa
yhteiskunnassa, jossa palve-
lujérjestelma on sektoroitunut
ja jossa tulos- ja tehokkuus-
vaatimukset kasvavat koko
ajan. Tuntuu, ettd nykydan
tehddén kauheasti ja pety-
t3an, kun aitoa muutosta ei
sitten tapahdukaan - eli yrite-
tdan diagnosoida ongelma-
kimpusta joku osa-alue, jo-
hon satsataan ja muu j&& ka-
sittelematta.

Paihdehoito- ja kuntoutus-
prosessissa olisi tarkeda,
ettd ihmiselld olisi jotakin,
johon voi palata, ihan asun-
nosta alkaen. Yksi ongelma
onkin asunnottomuus, joka
alkoi kasvaa 1990-luvun la-
man jalkeen. Vuosituhannen
vaihteessa Suomessa oli jo
10 000 asunnotonta, joukos-
sa myos asunnottomia per-
heita.

— Asunnottomuuden va-
hentédmisohjelman toimenpi-
teet nayttavat purevan, mut-
ta edelleen on pulmana, etta
ldhes samaan tahtiin kun
pystymme kitkem&an asun-
nottomuutta pois, uutta tu-
lee tilalle. Valtion erityisrahoi-
tuksella kunnat ovat pysty-

neet hankkimaan asuntoja,
mutta pelkdn seinan tarjoa-
minen ei riitd moniongelmai-
sen ihmisen tapauksessa.
Meilld olisi kylld tukea anta-
via tahoja, esimerkiksi jarjes-
tét, muttei sen maksajia.

Murto korostaa ystavaan-
sd ja kollegaansa Jorma
Niemel3d3 siteeraten, etta
paihdety6ta tekevat ovat eri-
tyisesti 1990-luvun laman ai-
kana ja sen jalkeen entistd
useammin joutuneet valitse-
maan, onko heidén tydnsa
ensisijaisesti  paihdetydta,
identiteettityotd vai kdyhyys-
tyotd. Pelkka paihdeongel-
man hoito rajattuna erityison-
gelmana ei onnistu, jos ihmi-
nen on kadoksissa itseltdan
ja koko eldman jasennys on
hatara. Mitd laajemmin teh-
tdva maaritelldan, sita ver-
kottuneempaa paihdetyota
tarvitaan.

A-klinikkasaation eettinen
l&htdkohta on tydskennelld
vaikeuksiin ajautuneiden ih-
misten puolestapuhujana ja
tarjota heille apua ja tukea.

— Emme suostu olemaan
pelkkd palvelutehdas, joka
tavaratuotannon logiikalla
tuottaa suoritteita entista
enemman. Lahtokohdas-
samme jokainen ihminen on
arvokas eika tehtadvdmme ole
maéritelld hoito-oikeutta sen
perusteella, minkalaisen his-
torian kautta ihminen on ti-
lanteeseen ajautunut ja mika
hdnen oma osuutensa siind
on - historia ikdan kuin liuke-
nee pois. Téamé palautuu
paihdehuoltolakiin, joka sa-
noo, ettd hoito pitda oikeut-

taa my®6s silloin, kun tavoit- |:|
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Erityisesti silloin kun on kysymys péaihderiippuvuudesta, on hyv3, ettd rangaistusaikaa kaytet-

taisiin myos hoidollisessa mielessa jarkevasti.

teena on pelkastaén karsi-
myksen lieventdminen ja ih-
misen eldméntilanteen ko-
hentaminen.

YHTEISTYOTA OIKEUSVI-
RANOMAISTEN KANSSA

Rikosseuraamusalan ja paih-
dehuollon yhteistyd liittyy
yhteisiin asiakkaisiin. Rikos-
uran omaavilla ihmisillda on
kautta aikojen ollut vakavia
paihdeongelmia. Murto pi-
téakin térkednd 1990-luvun
lopulla toteutettua vankien
paihdehuollon hanketta,
jossa A-klinikkasgatié oli
muutaman muun ison jarjes-
ton  kanssa kehittdméassa
vankeinhoitoon soveltuvia
paihdeohjelmia. Ns. VP-pro-
jektissa syntyneitd hoito-
ohjelmia kédytetaan téna pai-
vanad suomalaisissa vanki-
loissa.

Yhteisten asiakkaiden
joukko on vield lisdantynyt
huumehoidon kautta. A-kli-
nikkas&ation  huumehoito-
palveluiden kayttajistd mer-
kittavalla osalla on vankilako-
kemusta. Yhteistyota on esi-
merkiksi siten, ettd joissain
tapauksissa on |6ydetty hy-
vid malleja jatkaa asiakkai-
den huumausaineen korva-
ushoitoa myds vankeuden
aikana. Tallaisia yhteistyo-
muotoja joudutaan hanen
mukaansa luultavasti kehitta-
maan lisaa.

- Tietenkin téytyy muistaa,
ettd huumausaineen kayttd
on kriminalisoitu eli kaytan-
nossé kaikki huumausainei-
den kayttajat ovat rikollisia.
Onneksi kuitenkaan |ahes-
kdan kaikki asiakkaistamme
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eivdt ole olleet vankilassa
sen tai muidenkaan asioiden
vuoksi, Murto toteaa.

- Téllad hetkelld yhteistyd
oikeusviranomaisten ja polii-
sin kanssa sujuu suhteellisen
hyvin. Tietysti historiasta 10y-
tyy aikoja, erityisesti huume-
hoidon alkuvaiheessa, jol-
loin se oli vaikeampaa kovin
erilaisten ndkokulmien vuok-
si. Vield lahivuosinakin on
kayty vilkasta vuoropuhelua
muun muassa poliisin kans-
sa Vinkki-terveysneuvonta-
pisteiden toiminnan oikeu-
tuksesta. Niissdhdn ideana
on, ettd narkomaanit voivat
saada paitsi terveysneuvon-
taa ja hoitoon ohjausta
my&s puhtaita ruiskuja. Alku-
vaiheessa mindkin jouduin
monessa keskustelussa vas-
taamaan kysymyksiin rikosva-
lineiden jakamisesta, ja siita
jopa tehtiin kysely oikeus-
asiamiehelle. Puhtaiden neu-
lojen jakamisen todettiin ole-
van kuitenkin laillista toimin-
taa ja tutkimusten mukaan
vielapéa jarkevaa.

Viranomaisten kanssa
asiat siis sujuvat, mutta talla
hetkelld  A-klinikkas&atiolla
on monissa kaupungeissa
suuria vaikeuksia tavallisten
kansalaisten huumehoitoi-
hin suhtautumisen vuoksi.
He eivat haluaisi hoitoyksi-
koité ldhellekdan asuinpaik-
kaansa; hoitopalveluja taas
pitdisi pystya tarjoamaan
alueilla, jossa huumeiden-
kayttadjat elavat. Nyt ei siis
endd niinkdadn keskustella
toiminnan oikeutuksesta
vaan siitd missa sitd saa teh-
da, han tiivistaa.

SOPIMUSHOIDOSSA
HOIDON TARPEET
ENSISIJALLE
Yhteistoiminta oikeusviran-
omaisten kanssa tulee var-
masti lisddntym&an paljon
sopimushoitolain  voimaan-
tulon jélkeen, Lasse Murto
arvioi. Sopimushoitoa on
valmisteltu niille enintdan
kahdeksan kuukauden van-
keusrangaistukseen  tuomi-
tuille, jotka eivat paihdeon-
gelmiensa vuoksi soveltuisi
yhdyskuntapalveluun. Se oli-
si tarkoitettu rikoksentekijoil-
le, joiden tekemiin rikoksiin
paihteiden ongelmakéayttd
on vaikuttanut merkittavasti
ja jotka suostuisivat hoitoon.
Sopimushoito alkanee kokei-
luna yhdeksén kardjaoikeu-
den alueella vuonna 2006.

— Lakia valmistelleessa
tyéryhmassd me hoidon asi-
antuntijat korostimme sit3,
ettd hoitopaikoilla taytyy olla
oikeus arvioida hoidon tar-
peet, jotka tietysti ovat hiu-
kan erilaiset kuin rangaistus-
tarpeet — josta nékdkulmas-
ta varmaan mieluusti halu-
taan asettaa aikarajoja hoi-
dolle ja ehkd myds sisallolli-
sid vaatimuksia. Tietysti tiet-
tyyn rajaan asti pitda hakea
kompromissiratkaisua, mut-
ta tulemme kylld pitdméaan
kiinni siita, ettd kun ihminen
tdhén vankeusrangaistuksen
vaihtoehdoksi maérittyvaan
hoitoon tulee, yksilén hoi-
don tarpeet sitten péaasias-
sa maarittavat sen, minkalai-
seksi hoito ja kuntoutus eh-
doiltaan muodostuvat, Mur-
to painottaa.

Toinen  sopimushoitoon

littyvd ongelma on hénen
mukaansa resurssien riitta-
vyys nykytilanteessa. Esimer-
kiksi A-klinikoille on alkanut
muodostua jonoja katkaisu-
hoitoon, ja jo ennen alkoho-
lipoliittisia  muutoksia suu-
rimmissa kaupungeissa on
ollut terapiahoitoon monien
viikkojen jonot. Sopimushoi-
tomalli vaatiikin liséresurssi-
en saamista kuten esitykses-
sd on edellytettykin.

- Mutta totta kai on tarke-
&3, ettd luodaan nimen-
omaan vankilarangaistuksel-
le vaihtoehtoisia malleja. Eri-
tyisesti silloin kun on kysy-
mys péaihderiippuvuudesta,
on hyvé, ettd rangaistusai-
kaa kaytettaisiin myds hoi-
dollisessa mielessa jarkevas-
ti. Valmiutta ja osaamista sii-
hen kylla 16ytyy, hdn uskoo.

KRIMINAALIHUOLLON
TUKISAATIOSTA UUSI
VAIKUTTAJA

Professori Lasse Murto sa-
noo katsovansa kriminaali-
politiikkaa sellaisen ihmisen
nakokulmasta, joka kohtaa
todella moniongelmaisia ja
pitkélle syrjdytyneitd ihmisia.
Siksi hanesta on vaikea kom-
mentoida yksittdisia kysy-
myksia.

— Ymmarran, ettd kri-
minaalipolitiikassa on vdhan
poukkoilua ja etsimistd, kos-
ka vankipopulaation kanssa
tybskentely on &arettdman
vaikeaa. Tiedamme, miten
vaikeaa se on taaltd paihde-
ongelman ja viime aikoina
erityisesti huumeongelman
hoidon puolelta. Suuren jou-
kon sisélla on vielad yksilolli-



sia eroja, joten pitéisi olla
hyvin raataloityja ratkaisuja
— kylla tehtava on aika koh-
tuuton. Se on tietysti tarke-
aa, ettd meilld on nyt sel-
laisia pienia toimijoita kuin
Kriminaalihuollon tukisaa-
tid, joka yrittda olla jeesaa-
massa vankilasta vapautu-
vaa ihmistd kappaleen
matkaa eteenpain.

Monien muiden luotta-
mustehtaviensa ohella Mur-
to onkin myés Kriminaali-
huollon tukisdation (KRITS)
hallituksen puheenjohtaja.
Tukisdatié on juuri kdynnis-
tényt Raha-automaattiyh-
distyksen tuella useita pro-
jekteja, joissa kehitetdan
vankilasta vapautuville tuki-
malleja ja jalkihuoltojarjes-
telman toimivuutta. Esimer-
kiksi vapautuvan tukiohjel-
maan sisdltyy asumiseen,
tydhon kuntoutukseen,
kuntoutuspolkuihin, perhei-
den tukemiseen ja velkojen
jarjestamiseen liittyvia
hankkeita. Tarkoitus on
projektin aikana kehittda
hyva, kayttokelpoinen mal-
li, joka sitten siirtyisi kay-
tantdon. Sen jélkeen ne ei-
vat tietenkdan enaa valtta-
mattd ole tukisdation teh-
tévia, vaan yhteiskunta ot-
taisi ne jollain tavoin hoi-
taakseen, han linjaa.

—Vield emme tieda, mil-
laiseksi tukisdation rooli
muodostuu. Nyt olemme
kehittaja, tukija, kdytdnndn
toimija ja kriminaalipoliitti-
nen vaikuttaja. Jatkossa
painopiste tulee varmaan
olemaan vaikuttamispuo-
lella.m

HyprPEN

m Kimmo

ANNE-MAARIT HEINONEN

Vankilakierteeseen
joutuneilla vaikea tausta

Rikosseuraamusviraston tutkimuksesta selviia, etta ensi kertaa

vankilassa olevista takaisin vankilaan palaa noin kolmannes, mutta

varsinaiseen vankilakierteeseen joutuu harva. Miehet uusivat naisia

ja nuoret vanhoja useammin. Useamman kerran vankilassa olleiden

sosiaalinen tausta on ensikertalaisiin verrattuna selvasti vaikeampi.

uonna 1993 vapautui
‘; 2041 vankia, joille eh-
doton tuomio oli en-

simmdinen. Kuviossa 1 (s. 8)
ovat kaikki vuonna 1993 va-
pautuneet ensikertalaiset ja
heiddn tilanteensa 1.7.2004.
Runsaat kymmenen vuotta va-
pautumisen jilkeen heistd 80

oli vankilassa, suurin osa
kolmatta—seitsemaittd kertaa.
Kymmenen vuoden seuran-
nan kuluessa oli kuollut 295
henkil63, heistd vankeusaika-
na 12. Valtaosa oli ollut
1.7.2004 vapaudessa jo yli
viisi vuotta, eiviatkid he siksi
endd palaa todenndkdisesti

vankilaan. Ensimmadistd ker-
taa vankilasta vapautuneista
kaksi kolmesta ei palaa van-
kilaan, vaikka seurantaa jat-
kettaisiin kymmenen vuotta.
Uusijoiden mdird on aleneva
lukusarja: alle kymmenesosa
ensikertalaisista palaa vanki-
laan neljisti ja vain prosentti [ |

7
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Vuonna 1993 vankilasta vapautuneiden ensikertalaisten prosessikaavio
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Kuviossa on kaikki vuonna 1993 vapautuneet ensikertalaiset. Runsaan 10 vuoden
kuluttua heistd vankilassa oli 4 ja vapaudessa 82 prosenttia. Kuolleiden osuus kasvaa
luonnollisesti seuranta-ajan pidentyessa.

[ palaa vankilaan useammin

kuin yhdeksin kertaa.

Vuotta 1993 kiytettiin esi-
merkkind, koska merkittavia
muutoksia  vankeusrangais-
tuksen uusimisessa ei ole ta-
pahtunut vuosina 1994-2000.
Vuoden 2000 jilkeen vapautu-
neiden seuranta-aika on vield

liian lyhyt.
ENNUSTE VUONNA
2003 VAPAUTUNEISTA

Kuvion 1. perusteella voi-
daan tehdid seuraava ennuste:
Vuonna 2003 vapautui 1320
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ensi kertaa vankilassa ollutta.
Heistd vuonna 2013 on to-
denndkoisesti yhd vankilassa
noin viisikymmentd, vapau-
dessa runsas tuhat ja kuollei-
ta noin kaksi sataa. Keskimaa-
riinen kuolinikd tullee ole-
maan alle 40 vuotta ja ylei-
simmit  kuolinsyyt ovat
paihteisiin liittyvat kuolemat,
tapaturmat, itsemurhat ja va-
kivaltaiset kuolemat. Huu-
meisiin suoraan tai epdsuo-
rasti liittyvdt kuolemansyyt
todenndkoisesti  yleistyvdt
nykyisestd ja luonnollisten

kuolemien osuus vastaavasti
pienenee.

Mikili uusintarikollisuutta
onnistuttaisiin  vihentimaiin
viidelld prosentilla, ei viime
vuonna vapautuneista ensiker-
talaisista olisi kymmenen
vuoden kuluttua vankilassa
endd ketddn. Vankeuspdivid tu-
lisi olemaan kohortin kohdal-
la kaikkiaan noin 50 000 vi-
hemmain, miki tarkoittaisi
vuonna 2003 vapautuneiden
ensikertalaisten kohdalla van-
kilapdivien hinnassa nykyisel-
14 kustannustasolla kaikkiaan

noin kuuden miljoonan euron
sadstod.

Suhteellisen  pieniltdkin
tuntuvat muutokset vaikutta-
vat vankilassa olevien vankien
maadriin. Jos suoritettava jaan-
nosrangaistus  olisi  kaikilla
uusijoilla  esimerkiksi kuu-
kautta nykyistd pidempi, oli-
sivat vuonna 1993 vapautu-
neet ja vankilaan uudestaan
palanneet vangit olleet yh-
teensd 176 vuotta nykyistd
enemman vankilassa. Ndiden
lisivankeuspdivien arvo olisi
7,5 miljoonaa euroa ja niiden
vaikutus vankeusrangaistuk-
sen uusimiseen olisi vihdinen.
Vankeusrangaistuksen pituu-
della ei ole yhteyttd uusimis-
todenndkdisyyteen, jos ikd,
sukupuoli ja pddrikos vakioi-
daan.

VANKILAKIERTEESEEN
JOUTUNEET EROAVAT
ENSIKERTALAISISTA

Vain kerran vankilaan joutu-
neet ovat olleet vankeudessa
keskimddrin 230 piivdd eli
runsaat seitsemdn kuukautta.
Yli kymmenen kertaa olleet
ovat suorittaneet kaikkiaan
keskimiirin 3954 vankeus-
pdivdd eli noin yksitoista
vuotta. Vain kerran vankilassa
olleet ovat olleet tuomion al-
kamishetkelld  keskimairin
35-vuotiaita. Vihintddn kym-
menen kertaa vankilaan jou-
tuneet ovat olleet ensimmai-
sen tuomionsa alkaessa keski-
madrin 19-vuotiaita ja vii-
meisimmain tuomionsa alka-
essa 45-vuotiaita.

Mitd vanhemmalla iilld
ensimmaisen ehdottoman
tuomion saa, sitd todennakoi-
semmin vankeus jad ainoaksi.
Alle 19-vuotiaana vapautu-
neista yli 90 prosenttia palaa
vankilaan takaisin viidessd
vuodessa. Vastaavasti yli 40-
vuotiaina ensimmaistd kertaa
vapautuneista palaa samassa
ajassa joka viides ja yli 60-



vuotiaina vapautuneista vain
joka kymmenes. Naisten koh-
dalla ikiefekti on voimak-
kaampi kuin miehilld.
Ensimmadistd kertaa vanki-
laan tulevat saapuvat useam-
itse  ilmoittautuneina
vankilaan. Heistd noin neljd
kymmenestd saapuu alioikeu-
den padtoksen jdlkeen tiytin-
toonpanomddrayksen saatu-
aan useimmiten avolaitoksiin.
Vankilakierteeseen

min

jadneista
vastaavasti kaksi kolmesta saa-
puu poliisiin  tuomina ja
useimmiten suljettuun laitok-
seen. Useamman kerran van-
kilassa olleista suuri osa siis
pakoilee tiytintéénpanoa.
Ensikertaiseten rikokset ei-
vdt merkittdvasti poikkea use-
ampikertaisten vankien rikok-
sista, jos tarkastellaan pelkkda
padrikosta. Useamman kerran
vankilassa olleista luonnolli-
sesti suuremmalla osalla on
rikosrekisterissd mainintoja
muista rikostyypeistd. Heilld
on useammin takanaan seki
vakivaltarikoksia ettd huu-
mausainerikoksia. Heistd suu-
rempi osa on myos ollut aina-
kin kerran mielentilatutki-
muksessa. Keskenerdisten oi-
keusasioiden osuus tietojen
kerdyshetkelld ei kuitenkaan
ole useamman kerran vanki-
loissa olleilla suurempi kuin
ensi kertaa vankilassa olleilla.

SOSIAALINEN TAUSTA
JA KOULUTUS

Useamman kerran vankilassa
olleiden sosiaalinen tausta on
ensikertalaisiin
selvisti vaikeampi. Vankila-
kierteeseen jddneistd joka kol-
mannella varhaislapsuus on
ollut vaikea. Ensikertalaisista

verrattuna

vastaava ongelmatausta on
vain joka viidennelld. Ongel-
mataustana on arvioissa pi-
detty mm. vanhempien ky-
vyttdmyyttd huoltajuuteen,
joka usein johtaa vanhempi-

en tahdosta riippumatto-

TauLukko 1.

Kertalaisuus, tiytintéénpanotiedot, taustatiedot ja ar-

vioitu ty6- ja toimintakyky seké toiminta vankilassa (%)

Kertalaisuus

1 ! 2-45-10' 10-

Tullut vankilaan itseilmoittautuneena 41, 42, 33, 29

Vakivaltarikoksia nyt tai aiemmin 27 : 32 : 36 : 34

Huumausainerikoksia nyt tai aiemmin 27 : 35 : 36 : 27 g':
Seksuaalirikoksia nyt tai aiemmin 5 3 3 i 3 3 5 %z
Ollut mielentilatutkimuksessa ainakin kerran 9 | 7 : 8 | 12 %
Osuus kaikista vankeusvangeista 1.5.2004 32 33 24 12 %
Miesten osuus ryhméssa 1.5.2004 91 | 95 98 99 i
Alle 21-vuotiaiden osuus 1.5.2004 10 : 4 : 0 : 0 g
21-40 -vuotiaiden osuus 1.5.2004 611 721 69 | 25

Yli 40-vuotiaiden osuus 1.5.2004 30 : 24 : 31 : 75

Lapsuuden tausta vaikea tai erittdin vaikea 20 i 27 i 33 i 36

Peruskoulu (kansakoulu) suoritettu 96 : 94 : 91 : 92 .
Ammattitutkinto (vahintaan kaksivuotinen) 42 : 35 : 27 : 25 §
TyShistoria véhainen tai kokonaan puuttuva 43 : 55 : 63 : 59 E
Sosiaaliset sidokset véhaiset tai kokonaan puuttuvat 14 : 18 : 23 : 29 g
Toimeentulo tulonsiirtojen varassa 67 : 72 : 87 : 87 g
Ennen vankilaa satunnaisasunnoissa tai asunnoton 26 : 32 3 34 : 36

Mielenterveyden ongelmat vaikeita tai erittdin vaikeita 12 : 18 : 23 : 30 g
Vaikea tai erittdin vaikea paihderiippuvuus 43 | 62 72 75 )L)
K&yttédnyt huumeita ennen vankeutta sdanndllisesti 20 : 35 : 37 : 29 a
Taitojen oppimiskyky alentunut tai heikko 9, 13 17 18 g
Merkittavia keskittymisvaikeuksia 11 : 18 : 24 : 25 %
Ty6- ja toimintakyky alentunut 21 26 : 37, 45 %
Tekee tydta vankeusaikana 49 i 50 i 50 i 49 5
Opiskelee vankeusaikana 12 | 8 5 | 5 §
Muu tavoitteellinen osallistuminen (kuntoutus) 6 8 : 9. 6 N
Jaa pois toiminnoista ilman perusteita 5, 12 : 15 | 12 2
Kieltdytyy osallistumasta toimintaan 1 : 2 : 4 : 4 g
Vapautettu toimintaan osallistumisesta 6, 9 13 18 >
Kielteinen tai vihamielinen asenne laitosolosuhteisiin 61 10 ; 15 1 14

Kielteinen asenne tydhén tai muuhun toimintaan 7 3 13 i 18 3 19 %
Jérjestysrikkomuksia laitoskaudella 11 : 17 : 17 : 11 g
Perusteltu epaily huumeiden vélityksesta vankilassa 11 : 15 : 17 : 10 %
Avolaitossijoitus mahdollinen laitosturvan kannalta 79 | 70 67 76 3
Tarvittava laitosturvallisuus tavallista korkeampi 7 1 : 16 | 14

Lahteet: Rikosseuraamusviraston keskusvankisteri, vankirakennekartoitus 1.5.2004 ja vankiloissa
vuodesta 1997 tehdyt vankien tyd- ja toimintakykyarviot (N ~20000).
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Useamman kerran vankilassa olleiden henkildiden sosiaalinen tausta on ensikertalaisiin

verrattuna selvasti vaikeampi.

maan lapsen huostaanottoon.
Ongelmataustaksi on kirjattu
myds lasten toistuva pahoin-
pitely ja heitteillejitén eri
muodot, jotka liittyvat vihin-
tadn toisen mutta usein myos
molempien vanhempien al-
koholismiin ja viime vuosina
myo6s enenevdsti vanhempien
huumeiden kiytto6n.

Varhaislapsuuden ongel-
mat kytkeytyvit kouluidn on-
gelmiin. Useamman kerran
vankilassa olleiden koulutus-
tausta on merkittdvasti hei-
kompi kuin niiden, joilla on
ollut vain yksi vankeusran-
gaistus. Vain yhden kerran
vankilassa olleista peruskou-
lun oli suorittanut 80 pro-
senttia ja ammattitutkinto oli
vajaalla puolella heistd. Van-
kilakierteeseen jddneiden al-
haisempi perus- ja ammatti-
koulutustaso johtuu osin sii-
td, ettd he ovat idltidn van-
hempia.

Tdssd yhteydessd voi to-
deta, ettd vankien taustojen
perusteella ei voi poikkileik-
kausaineistolla tehdd syy- ja
seuraussuhteisiin  liittyvid
pddtelmid. Taustatiedot tuli-
si saada eteenpdin kulkevan
seurantatutkimuksen avulla.
Joka tapauksessa on selvid,
ettd vankilaan pddtyvien
henkiléiden sosiaalinen
tausta poikkeaa erityisen
merkittavdsti valtavdestos-
tdmme niin  koulutuksen
kuin lapsuuden turvallisuu-
den suhteen. Yhtd selvdd on
se, ettd useasti vankilaan pa-
lanneet ovat aikuisviestom-
me koyhin, sairain ja syr-
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jaytynein vaestonosa. Tatd ei
ole missdin kiistettykddn.

TYS, TOIMEENTULO, ASU-
MINEN JA IHMISSUHTEET

Ensimmadistd kertaa vankilassa
olevat ovat tulleet toimeen
omalla tyollidn merkittdvasti
useammin kuin vankilakier-
teeseen joutuneet. Kun vanki-
lakierteessd olleista valtaosa
on tullut toimeen tulonsiir-
roilla ja kolmannes asunut sa-
tunnaisasunnoissa, ensi kertaa
vankilassa olleiden tilanne on
parempi. Heistd kolmella nel-
jastd on ollut joko omistus-
asumiseen liittyvd asumis-
muoto tai vuokra-asunto. Asu-
misen kohdalla on taas muis-
tettava ensikertalaisten nuo-
ruus: heistd osa on asunut vie-
14 vanhempiensa luona. Vanki-
lakierteessd olleiden kohdalla
tdmd on enemmadn poikkeus.
Aineistosta ei asiasta saa tayt-
td varmuutta, koska kdytettyd
luokitusta ei kdytdinnon syistd
voinut tehdd kovin yksityis-
kohtaiseksi.

Kuitenkin sosiaalisia sidok-
sia koskevista havainnoista voi
padtelld saman asian: vankila-
kierteeseen jddneistd joka nel-
jannelld sidokset muihin ih-
misiin ovat riitaiset tai ole-
mattomat. Ensi kertaa vanki-
lassa olleista vain joka kym-
menennen kohdalla pdidyt-
tiin arvioon ongelmallisista
ihmissuhteista. Koko viestoon
verrattuna vankien koulutus-
tausta, tyollisyys ja ihmissuh-
teiden laatu ovat merkittavas-
ti huonommat.

Ensimmadistd kertaa vanki-

lassa olevat ovat henkilékun-
nan kannalta vihiten kuormit-
tavia. He kieltdytyvit harvoin
osallistumasta laitosten jar-
jestdmiin toimintamuotoihin:
tyohon, opiskeluun tai muu-
hun tavoitteelliseen toimin-
taan. He eivdt jai pois toi-
minnasta ilman syytd eivitka
ole avoimen aggressiivisia
yhtd usein kuin vankilassa
useamman kerran olleet.

PAIHTEET SEKA PSYYK-
KINEN JA FYYSINEN
KUNTO

Vankien terveydenhuollon ke-
hittdmistd selvittinyt tyoryh-
mi kartoitti syksylld 2002
vankien terveydentilaa. Re-
surssipulan vuoksi arviointi
oli tehtdvd otoksella ja vain
asiakirjatietojen perusteella.
Varsinaisia ~diagnooseja  ei
vuoden 1985 tutkimuksen ta-
soisesti voitu asettaa. Terveys-
kartoituksen tulokset olivat
karuja: vangeista huumeriip-
puvaisia oli 46 prosenttia, al-
koholiriippuvaisia 39 pro-
senttia ja psykiatrisesti hdiriy-
tyneitd saman verran, 39 pro-
senttia. Noin viidennes van-
geista, joiden keski-ikd oli
noin 35 vuotta, oli tyokyvyt-
tomid. Alentuneesti tyokykyi-
sid oli 40 prosenttia vangeis-
ta. Terveystutkimuksessa ei ol-
lut valitettavasti mahdolli-
suutta ottaa huomioon kerta-
laisuutta.

Vankien ty6- ja toimintaky-
kyarvioiden kautta saadut tu-
lokset ovat samansuuntaisia
kuin terveydenhuollon am-
mattihenkildiden tekemadt ar-

viot. Mielenterveyden ongel-
mia arvioitiin olevan joka vii-
dennelld, ja ongelmien méara
lisddntyi merkittdvasti van-
keuskertojen myotd. Vaikea
paihderiippuvuus  arvioitiin
olevan kolmella neljastd yli
10 kertaa vankilassa olleista.
Vaikea pdihderiippuvuus tdssd
yhteydessd tarkoittaa jatkuvaa
tai lihes jatkuvaa pdihteiden
kayttoa siviilissd: korvikealko-
holin kiyttéd ja huumeiden
kohdalla suonensisdisten ai-
neiden kiyttod.m

Artikkelin luvut perustuvat Rikos-
seuraamusviraston keskusvankirekis-
terin tietoihin kaikista vuoden 1992
jilkeen vapautuneista vankeusvan-
geista. He ovat yhteensd suorittaneet
yli satatuhatta vankilakautta. Tiedot
vankien taustoista perustuvat vanki-
loissa vuodesta 1997 ldhtien kdy-
tssd olleeseen arviointimenetelmddn.
Arvioita on tehty 1.7.2004 men-
nessd yli 20 000:sta vangista.
Vankien kuolemansyytiedot on saatu
Tilastokeskuksen kuolemansyyrekis-
teristd 15.1.2004. Lisdtietoja
loytyy Rikosseuraamusviraston
verkkosivuilta.

Kirjoittaja on erikoissuunnitelija
Rikosseuraamusvirastossa.
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Onko nykykeinoista
vankilakierteen katkaisuun?

Tutkimukseni vankilasta vapautuvista huumeidenkayttajista tarkastelee vankilakierteen

katkaisun edellytyksia Tampereen seudulla. Nakékulma on julkisen hallinnon ohjelmapoli-

tiikassa sekd vastuun jakautumisessa eri hallinnonalojen ja kolmannen sektorin ja toisaalta

valtion ja kunnan valilla. Tarkastelun kohteena ovat lisiaksi toimijoiden mahdollisuudet

toteuttaa asetettuja tavoitteita suhteessa resursseihin ja toimintakentin rakenteisiin.

oliittisen  retoriikan,
Ptoimintaohjelmien ja

strategioiden nikokul-
mista tilanne ndyttdd valoisal-
ta. Kuntoutusta ja pdihdetyo-
td kehitetddn vankiloissa. Yh-
teisty6ssd rikoksettomaan eld-
mddn -hanke pyrkii aktivoi-
maan kaikkia mahdollisia re-
levantteja toimijoita kehittd-
mddn vapautuville vangeille
ja muillekin rikostaustaisille
yksilollisiin tarpeisiin vastaa-
via saumattomia palvelupol-
kuja.  Uusintarikollisuuden
vahentdminen korostuu voi-
mallisesti seuraamusalan
strategioissa. Onko ndistd
suuntauksista  rikoskierteen
katkaisijoiksi?

VANKILAKUNTOUTUKSEL-
LA NURJIAKIN PUOLIA

Kuntoutuksella yritetddn

maailmalla ja Suomessa vas-

tata vankimdiirien kasvuun.
Tavoitteena on tyypillisesti
vapautuvan vangin integroi-
minen yhteiskuntaan, jotta
hénestd tulisi ansiotyotd te-
kevd veronmaksaja. Merkittd-
vd osa vankilakierteessi ole-
vista ei kuitenkaan ole tyo-
markkinakelpoisia, eivitkd
he ole olleet "yhteiskuntaan
integroituneita” alunperin-
kdin. Heilld on vdhin, jos ol-
lenkaan, tyokokemusta tai
koulutusta. He ovat usein
monin tarvoin sairaita ja vel-
kaantuneita. Rakennetyottd-
myys ei helpota tilannetta.
Vankiloiden ylikuormittu-
neisuus estid monia vankiloi-
ta toteuttamasta tehokkaasti
kuntouttavia  tavoitteitaan.
Tutkimukseni vankila-aineis-
to koostuu Kylmékosken van-
kilan henkilokunnan haastat-
teluista. Sielli turhautunei-

suus oli suurta. Mahdollisuu-
det yksilokohtaiseen vapau-
den suunnitteluun ovat pie-
net. Vankila tilana mahdollis-
taa vangeille vain vidhin
tyontekoa tai ryhmdtoimin-
taa. Kuntoutustavoitteet koet-
tiin lilan suureellisiksi suh-
teessa henkilékunnan maa-
radn ja yhd huonokuntoisem-
piin vankeihin lyhyine tuo-
mioineen. Kuntoutus ei ndin
ollen pidse kohdistumaan
niihin, jotka ovat kaikkein vai-
keimmassa vankilakierteessd.
Kuntoutus vankiloissa on
monissa kansainvalisissd tut-
kimuksissa todettu vaikutta-
vuudeltaan korkeintaan vaati-
mattomaksi. On myd6s ndke-
myksid, ettd yksilon vastuuta
ja mahdollisuuksia korostava
kuntoutus vankilassa on yli-
padnsd kyseenalaista, koska se
legitimoi vankimddrdn kas-

vattamista tyOhon kykene-
mattomilld. Lisdksi vankien
huono-osaisuus  ndyttaytyy
talléin ensisijaisesti yksilon
eikd  yhteiskuntarakenteen
synnyttimand ongelmana.

PALVELUKETJUT EDEL-
LYTTAVAT PALVELUJA

Kuntouttava toiminta vanki-
loissa on rahan tuhlaamista,
jos sille ei ole vapaudessa jat-
koa — saati jos vapautuvalla ei
ole asuntoa tai kohtuullista
toimeentuloa.

1990-luvulla ennen kri-
minaalihuollon vuoden 2001
uudistuksia vapautuvien van-
kien jalkihuollon oli tarkoi-
tus siirtyd kuntien vastuulle,
mutta laman aikaan kunnilla
ei ollut mahdollisuutta vasta-
ta syntyneisiin aukkoihin
eikd aukkoa ole sittemmin
paikattu.
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Rikoskierteeseen joutunut etdantyy kuntapalveluista osin siksi, ettd sosiaali- ja terveystoimi ja

kriminaalipoliittinen keskustelu ovat liian eriytyneita toisistaan.

Palvelujen tarjonta vanki-
lasta vapautuville riippuu
kuntien taloudesta ja kunta-
toimijoiden asenteista. Uu-
simman sosiaalibarometrin
mukaan hyvinvointivaltion
palvelujdrjestelmd ei kohtaa
huono-osaisimpia, kuten ri-
kostaustaisia, vakavasti paih-
deongelmaisia miehid. Tutki-
muksessani tuleekin esille,
kuinka vankilasta vapautuvat
koetaan kunnissa hankalina,
joskus pelottavina ja moni-
ongelmaisuuden takia erityi-
sesti  kalliina  asiakkaina.
Maksusitoumusten antajat ei-
vit niin ollen aina usko asia-
kaskunnan mahdollisuuksiin
“pelastua”. Vaikuttaa myds
siltd, ettd jotkut kunnat eivat
halua tunnustaa vankilasta
vapautuvaa asukkaakseen.

Apua tarjoaa kuitenkin
kolmas sektori. Seurakunnan
diakoniaty® toimii hitdapu-
na, kun tukea tarvitsevalla ei
ole kykya hakeutua muualle
tai kun hinti ei oteta muual-
la vastaan. Jarjestdilld on pal-
velukokonaisuuksia, jossa sa-
man katon alla saa tukea mo-
niin ongelmiin: motivointia
kuntoutukseen, tukea asumi-
seen, vertaistukea, pidihdehoi-
toa ja mielekdstd tekemista.
Maksavana tahona on valtio
tai kunta.

Toiminnan kehittymistd ja
laajentamista  hankaloittaa
kuitenkin rahoituksen lyhyt-
janteisyys ja epavarmuus.
Koko ongelmavyyhtiin tilld
ei muutenkaan vastata; ih-
misten tarpeet ja kyky sitou-
tua kuntoutukseen ovat eri-
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laiset. Lisdksi seuranta ja sitd
kautta tuloksellisuuden var-
mistaminen ovat vaikeita jdr-
jestdd, silld kolmannen sekto-
rin toimijoilla ei ole pddsyd
seurannan  mahdollistaviin
tietojdrjestelmiin. Riskind on
myos, ettd vankilasta vapa-
utuvien jddminen pelkdstdin
erikoisauttamisen, erityispal-
velujen ja kolmannen sekto-
rin varaan lisdd syrjdytymis-
potentiaalia entisestddn.

VERKOSTOITUMINEN
VIE VASTUUN

Valtakunnallinen hanke ”Yh-
teistyossd  rikoksettomaan
elimddn” kannustaa paikal-
listason toimijoita luomaan
palvelujatkumoja vankilasta
vapautuville. Hanke toimii
oikeusministerién
dessa, mutta sen johtoryh-
missd on kuuden ministe-

alaisuu-

rién, Kuntaliiton ja Kri-
minaalihuollon tukisiition
edustus.

Koska hanke perustuu ver-
kostoitumiseen paikallistasol-
la, silld ei ole todellisia toi-
mintavaltuuksia. Toimijoiden
vdlinen yhteistyovelvoite on
retorista. Tdimankaltainen pai-
kallistason verkostoty® vaka-
vien sosiaalisten ongelmien
ratkaisutapana pikemmin tu-
kee rakenteissa olevia ongel-
mia kuin ratkoo niitd, koska
suurimmat ongelmat eivdt
ole paikallistason verkostojen
ratkaistavissa.

Verkostoituminen itseisar-
tyomenetelmand
asettaa my0Os kohtuuttomia
rasitteita ja paineita alan am-

voisena

mattilaisille. Ongelmat ovat
rakenteellisia ja poliittisia,
mutta toimintavaltuuksien ja
resurssien puuttuessa niihin
etsitddn ratkaisuja tiedonvali-
tyksen tehostamisesta, pro-
jektityostd sekd toimijoiden
osaamisesta, tahdosta, moti-
voituneisuudesta ja sitoutu-

yhteistyohon.
taustaa vasten:

neisuudesta
Koko tatd
onko pysyvien ja sitouttavi-
en, verkostoitumiseen perus-
tuvien toimintamallien luo-
minen paikallistason hajanai-
silla ja nopeasti muuttuvilla
toimijakentilld ylipadnsa
mahdollista? Jos yhdelld
paikkakunnalla saadaan kehi-
tettyd malli joksikin aikaa,
mitd hyotyd siitd on muille
paikkakunnille?

UUSINTARIKOLLISUUDEN
VAI RIKOLLISUUDEN
VAHENTAMISTA?

Miksi yksilokohtaisen uusin-
tarikollisuuden vihentimi-
nen on niin keskeinen tavoi-
te? Se tarkoittaa kdytinndssa
palvelujen  kohdentamista
verrattain harvoihin ihmisiin.
Silti tuloksellisuus suhteessa
panostukseen on pitkalld tih-
tdimelld usein vaatimatonta.

Vankilakuntoutukseen
kohdistuva kritiikki ei tieten-
kaan tarkoita sitia, etteikd
vankien perusterveydenhuol-
to ja vankilaan sijoittumises-
ta aiheutuvien haittojen mi-
nimoiminen ole tirkedd. Ne
nimenomaan ovat tirkeitd
varsinkin, kun kuntoutus
kohdistuu vain harvoihin
eikd kohtaa huonokuntoisim-

pia. Lisdksi olisi tirkedd huo-
lehtia siitd, ettd kaikki Suo-
men kansalaiset saavat inhi-
millisen elimin turvaavat
palvelut tavalla tai toisella —
mieluiten kuitenkin vankilan
ulkopuolella kuin vasta van-
kilassa. Timd vihentdisi tois-
tuvaa pikkurikollisuutta ja
sen myotd myo6s vankilakier-
teitd, mikd myos toisi mer-
kittdivdid kokonaissdistoi.
Vankeinhoidon tilaa ja tu-
levaisuutta arvioidaan vylei-
sesti liian suppeasta ndkékul-
masta. Keskustelua kdy la-
hinni rikosseuraamusala
omilla kisitteillddn ja niko-
kulmistaan, vaikka kommen-
toinnin kohteena tulisi olla

laajempi yhteiskunnallinen
kehitys.

Rikoskierteeseen joutunut
etddntyy  kuntapalveluista

osin siksi, ettd sosiaali- ja ter-
veystoimi ja kriminaalipo-
liittinen keskustelu ovat liian
eriytyneitd toisistaan. Vanki-
mddrdn kasvua olisikin mie-
lekdstd tarkastella yhteydessa
uusliberalistiseen talouspoli-
titkkkaan, joka on muuttanut
hyvinvointivaltion kiinnos-
tuksen koyhyydestd ja sai-
raudesta tyollistymiseen ja
ihmisten itsevastuullisuu-
teen.

Airitulkinnan mukaan ta-
loudellisen kilpailukyvyn
kannalta hyédyttémimmat
toimivat yhteiskuntarauhan
retorisina turvaajina sijoittu-
essaan vankilaan. Tuntuu sil-
td, ettd asia tiedostetaan
asiantuntijapiireissa, mutta
sen sanominen ddneen nih-



dddn poliittisesti epikorrek-
tina ja uhkana urakehityksel-
le. On ikddn kuin epilojaalia
todeta hyvinvointivaltion pe-
rustusten romahtaneen myos
Suomessa — epdlojaalia ketd
kohtaan? Kehittdmistyon
edellytyksend on realiteet-
tien tunnustaminen.m

Kati Rantala on erikoistutkija Poliisi-
ammattikorkeakoulussa.

Artikkeli perustuu kirjoittajan
tutkimukseen Vankilasta vapautuvat
huumeiden kdyttdjdt: Sosiaalinen
ongelma? Tampereen Huumepilotin
4. raportti. Tampereen kaupungin
sosiaali- ja terveystoimen tutkimuk-
sia 3/2004. Se loytyy netistd
Poliisiammattikorkeakoulun sivuilta
www.poliisi.fi/ pakk ja sitten
tutkimus — tutkimusalueet —
huumausainerikollisuus.

B RilkkaA

KosTIAINEN

Lainrikkojien saama kuntouttava
palvelu sattumanvaraista

hteistyossd Rikok-

settomaan Ela-

maan -hanke (YRE)
on hyvassé vauhdissa Lah-
den, Hameenlinnan ja
Tampereen alueella, jois-
sa toimintaa vetda hank-
keeseen palkattu suunnit-
telija. Toiminta on kdynnis-
tynyt myés Helsingin, Tu-
run, Kuopion ja Oulun alu-
eilla.

YRE-hanke sai alkunsa
vuonna 2001 oikeusminis-
terion toimikunnasta, joka
selvitti rangaistusjarjestel-
maén ja yhteiskunnan tukijar-
jestelmien yhteensovitta-
mista. Kesalld ilmestyi
hankkeen valiraportti, jos-
sa esitellaan tuloksia, toi-
mintamalleja ja yhteistyota
vuosilta 2001-2003. En-
simmaisten vuosien toi-
minnan perusteella on
nahty, etta lainrikkojien oh-
jatussa palvelussa tarvi-
taan:

— aikaa tukipolkujen ra-
kentamiseen seka sen sel-
vittdmiseen, mita alueella
on jo tehty ja mika toimii

— yhteisia areenoita asi-
oiden kasittelemiseen

— ohjausta paamaara-
tietoiseen kehittamiseen

— hankkeeseen palkat-
tuja tyontekijoita

— hankkeen palkattujen

tyontekijoiden kykya pysya
rajatussa roolissa

— seka julkisen palvelun
etta jarjestotoimijoita

— resursseja hankkeen ar-
vioinnin toteuttamiseksi.

LAINRIKKOJIIN SUHTAU-
DUTAAN ERILLISENA
RYHMANA

YRE-hankkeen tavoitteena
on luoda yhteistydmalleja,
joilla lainrikkojia ohjataan
kohti palveluita, yhteiskun-
taan sitoutumista ja sita
kautta rikoksetonta elamaa.
Keskeisend nakemyksena
on se, etta rikoksiin syyllis-
tyneilld on monenlaisia on-
gelmia, jotka ovat aivan
muuta kuin itse rikokset.
Nama ongelmat, kuten
paihdeongelma, asunnot-
tomuus tai koulutuksen
puute, ovat heidan elaman-
tilanteessaan ensisijaisia ja
usein syyna rikoksentekoon
ajautumisessa. Apua haki-
essa rikokset  kuitenkin
usein nousevat maaraavaan
asemaan.

Eija Heineen kolmella
YRE-alueella, Hameenlin-
nassa, Tampereella ja Lah-
dessa, tekeman arviointira-
portin  mukaan rikoksiin
syyllistyneisiin ~ suhtaudu-
taan usein “erillisend” ryh-
mana, joiden on muita vai-

keampaa saada tarvitsemi-
aan palveluita. Lainrikko-
jiin suhtaudutaan julkisissa
palveluissa sangen vaihte-
levasti.  Kaupunkikohtai-
sesti suuria eroja oli esi-
merkiksi siind, miten asia-
kas sai itse osallistua
oman eldmaéansa suunnitte-
luun.

Arviointiraportissa esi-
tetdan lisattavaksi koulu-
tusta ja tiedotusta, jotta
eri toimijoille muodostuu
yhteinen kéasitys asiakkaan
roolista seka siitd muutos-
prosessista, johon hénen
kanssaan pyritaan. Palvelu-
ja tuottavalla verkostolla
olisi oltava parempi yleis-
kuva siita, mitka ovat toi-
mintatavat lainrikkojien
kanssa  tydskenneltdes-
sa.m

Lisatietoa Yhdessa rikokset-
tomaan elaméaan -hankkeesta
|6ytyy Rikosseuraamusviras-
ton kotisivuilta. YRE-hank-
keen véliraportti on osoittees-
sa www.rikosseuraamus.fi/
27151.htm ja Eija Heineen
arviointiraportti osoitteessa
www.pikassos.fi/hankkeet/
raportit/lainrikkojuus
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mJUKKA

Epajarjes
rikollisuutta myos

SAVOLAINEN

tys ruokkii

S Suomessa?

Naisyrittajien rikoskokemuksia on selvitetty kyselylla

rittdjanaisten keskus-
i liiton (YNKL) turval-
lisuusohjelma “Enna-

koi turvasi — tunne itsesi yrit-
tdjdnainen” nousi rikoksentor-
juntaneuvoston  kédrkihank-
keeksi vuoden 2002 hakemus-
ten joukosta. Kevddlli 2003
Oikeuspoliittinen tutkimuslai-
tos tarjoutui tukemaan timéin
hankkeen valmistelua laati-
malla kyselyn, jossa selvitettiin
YNKL:n jdseniston rikoskoke-
muksia ja muita turvallisuu-
teen liittyvid kysymyksid. Ky-
selyyn vastasi 430 pk-yritystd
ympari maata. Rikoskokemuk-
sia koskevat perustulokset on
esitetty kuviossa 1.

Omaisuuteen kohdistuvat
rikokset ovat huomattavasti va-
kivaltarikoksia yleisempid ndi-
den yritysten joukossa.Yli kol-
mannes yrityksistd on joutu-
nut varkauden ja murron koh-
teeksi toimintansa aikana. Sen
sijaan ryostot, pahoinpitelyt ja
seksuaalinen vékivalta kosket-
tavat vain harvoja naisyrityk-
sid. Tulosten vertailu aiempiin
yritysuhrikyselyihin ~ viittaa
sithen, ettd naisten omistamil-
la yrityksilld ei ole erityisen
suurta riskid valikoitua rikos-
ten kohteeksi.
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Yrityksen toimiala vaikuttaa
uhrikokemusten esiintymiseen.
Murtoja lukuun ottamatta ri-
kokset ovat selvisti yleisempid
vahittdiskaupoissa kuin muissa
elinkeinoryhmissd. My®6s iltai-
sin ja viikonloppuisin auki ole-
villa yrityksilli on korkeampi
riski joutua rikosten kohteeksi.

HAIRIOKAYTTAYTYMI-
NEN JA RIKOLLISUUS

Tutkimuksen pdidtuloksena
voidaan pitdd havaintoa, ettd
lihiympdriston epéjdrjestyk-
selld on vahva yhteys rikos-
ten  esiintymiseen: mitd
enemman yritys raportoi eri-
laisia  hdiriokdyttdytymisen
muotoja  naapurustossaan,
sitd todenndkdisemmin se oli
joutunut erilaisten rikosten
kohteeksi (kuvio 2). Tamd
yhteys vallitsee jokaisen tut-
kimuksessa tarkastellun ri-
koslajin kohdalla.

Kahden muuttujan vilinen
yhteys ei kuitenkaan valttd-
mattd merkitse sitd, ettd nii-
den vililld vallitsee syy-seu-
raussuhde. Erityisen hyvin
perusteen epdilld timéin kor-
relaation kausaalista luonnet-
ta tarjoaa se tosiseikka, ettd
epdjarjestystd kuvaava muuttu-

Kuvio 1. Rikosten yleisyys naisyritysten joukossa (%)
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Kuvio 2. Ympaériston epéjarjestys lisda yritysten toden-
nékoisyytta joutua rikosten kohteeksi.
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Mita enemman yritys

todennédkdisemmin se oli joutunut erilaisten rikosten kohteeksi.

ja ei ole riippumaton yritysten
toimialasta tai aukioloajoista.

Tutkimuksessa havaittiin,
ettd vahittiiskauppiaat rapor-
toivat eniten hairiokayttdyty-
mistd omassa ldhiymparistos-
sadn ja ettd korkeaksi luokitel-
tava epdjdrjestys on kaksi ker-
taa yleisempdd viikonloppui-
sin auki olevien yritysten pa-
rissa. Merkittivd osa naapu-
ruston epdjdrjestyksen ja yri-
tysten uhrikokemusten vali-
sestd korrelaatiosta voi siis
johtua siitd, ettd toimialan ja
aukioloaikojen kannalta riski-
alteimmat yritykset sijaitsevat

paikoilla, joissa tapahtuu
myos tavallista enemman héi-
ridkdyttdytymista.

Tdmad olisikin aivan arkijr-
jen mukainen selitys. Viikon-
loppuisin ihmisilli on enem-
min aikaa kdyda ostoksilla.
Mitd enemmain liikkeessd on
asiakkaita, sitd vaikeampi hei-
td on valvoa ja sitd todenna-
kéisemmin joukossa on rikol-
lisesti motivoituneita henki-
16itd. Viikonloppu on myods
tyypillisesti  aikaa, jolloin
suomalaiset kuluttavat pdih-
teitd ja humaltuvat huomatta-
vasti enemmadn kuin muina
pdivind. Téllainen juhlimis-
kulttuuri johtaa herkasti juuri
sellaisiin  hdiriokdyttdytymi-
sen muotoihin, joita lihiym-
pariston epdjdrjestystd kuvaa-
va muuttuja heijastaa.

Timdn hypoteesin testaa-
miseksi tutkimuksessa tarkas-
teltiin naisyrittdjien uhrikoke-
muksia monimuuttuja-ana-
lyysin keinoin. Yrityksen toi-
mialan ja aukioloaikojen vaki-
oimisella ei kuitenkaan ollut
mitddn vaikutusta epdjdrjes-

tyksen ja uhrikokemusten vali-
selle suhteelle. Kuviossa 2 esi-
tettya tulosta voidaan siis tdssd
suhteessa pitdd aitona korre-
laationa.

SYY VAl SEURAUS?

Tama tulos ei kuitenkaan sul-
je pois sitd mahdollisuutta,
ettd yrittdjan omat rikoskoke-
mukset vaikuttavat sithen, mi-
ten han kokee yrityksen lihi-
ympariston. Téllaisen kddntei-
sen vaikutussuhteen vallitessa
on luontevaa ajatella, ettd hii-
rickdyttdytymiselle  herkat
yrittdjit ovat keskimadrdistd
huolestuneempia rikollisuu-
desta; toisin sanoen rikolli-
suuden pelko selittdd tilastol-
lista yhteyttd omien rikosko-
kemusten ja ympdristén (sub-
jektiivisesti  koetun)  epd-
jarjestyksen valilla.

Ympadriston epdjarjestyk-
sen ja yritysten rikoskoke-
musten vdlisen suhteen kau-
saalisen suunnan selvittimi-
seksi tutkimuksessa otettiin
huomioon yrittijien viliset
erot rikollisuuden ja vikival-
lan pelossa. Ndidenkdin tieto-
jen vakiointi ei muuttanut ku-
viossa 2 esitettyjen tulosten
suuntaa tai tilastollista mer-
kitsevyyttd. Johtopddtokseksi
siis jadd, ettd ympadriston epa-
jarjestykselli voi hyvinkin
olla kausaalinen vaikutus
naisyrittdjien riskiin joutua
rikoksen kohteeksi.

RIKOTUT IKKUNAT

Titd tulosta voidaan pitdd eri-
tyisen kiinnostavana rikostor-
junnan ndkokulmasta, silld se
tukee ns. rikotut ikkunat -teo-
riaa, jonka mukaan héirickayt-

tiytymisen ja vahdpdtdisen
pikkurikollisuuden sietiminen
julkisella paikalla luo olosuh-
teet vakavan rikollisuuden kas-
vulle. Timén teorian mukaan
matala puuttumisen taso vetdd
puoleensa viestod, jonka ela-
maéntapaa pidetddn hdiritseva-
nd muilla alueilla ja joiden to-
denndkoisyys tehdd rikoksia
tai joutua niiden uhriksi on
keskimadrdistd suurempi. Rap-
pioitunut ymparistd viestittad
myds ulkopuolisille rikoksen-
tekijoille, ettd kiinnijidmisen
riski tdlld alueella on pieni.

New York Cityn poliisivoi-
mien proaktiivinen strategia
lienee tunnetuin sovellus ta-
mdn teorian oletuksista. Vaka-
van rikollisuuden rdjidhdys-
mdisen alenemisen myo6td
New Yorkin mallin edustama
ajattelutapa on levinnyt myos
eurooppalaiseen kontrollipo-
litiitkkaan. Tampereen nollato-
leranssikokeilu on kotimainen
esimerkki varhaisen puuttu-
misen periaatteesta.

Kotimaisessa  kirjallisuu-
dessa ei kuitenkaan ole aiem-
min selvitetty miten tdméin
teorian mukaiset mekanismit
patevdt Suomen oloissa. Tam-
pereen nollatoleranssikokei-
lun tiimoilta on tosin julkais-
tu tutkimuksia, joissa on arvi-
oitu sen vaikutuksia kaupun-
gin rikostilanteeseen. Mutta
tdma naisyrittdjiin keskittyva
tutkimus lienee toistaiseksi
ainoa, jossa on suoraan mitat-
tu "nollatoleranssin” kohtee-
na olevan kdyttiytymisen yh-
teyttd vakavien rikosten esiin-
tymiseen.

Niiden tulosten valossa
julkisen tilan hiirickdyttiyty-

raportoi erilaisia hdirikayttdytymisen muotoja naapurustossaan, sita

miselld saattaa olla merkittdva
yritysten ja kenties yksityisten
kansalaistenkin  rikoskoke-
muksia lisddvd vaikutus. Ta-
min johtopditdksen varmis-
taminen edellyttdd kuitenkin
lisaa tutkimusta; mieluiten
sellaista, joka on suunniteltu
nimenomaan titd kysymystd
silmalld pitden.m

Kirjoittaja on erikoistutkija Oikeus-
poliittisessa tutkimuslaitoksessa.
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m ANssI KEINANEN

Rikollisuuden tilastollinen
tutkimus on vaikeaa

Tutkimusten mukaan rikollisuudesta aiheutuneet vuosittaiset kustannukset ovat 3—13 pro-

senttia eri maiden bruttokansantuotteista. Silti rikollisuutta koskeva taloustieteellinen

tutkimus on vahaista. Etenkin empiirisen rikostaloustieteellisen tutkimuksen tarve on

suurta Suomessa ja muualla Euroopassa. Ylipaansa oikeuden empiirinen tutkimus on Suo-

messa “lapsen kengissa”.

uomessa on viime aikoi-
Sna herdttinyt keskuste-

lua alkoholin kulutuk-
sen ja rikollisuuden vilinen
suhde. Alkuvuodesta alkoho-
lin tuontirajoitukset EU-
maista lievenivit ja alkoholi-
verotusta kevennettiin. Lisdk-
si Viro liittyi toukokuussa
EU:n jaseneksi. Seurauksena
on ollut alkoholituotteiden
hintojen lasku ja kulutuksen
kasvu sekd alkoholin kulutuk-
sesta aiheutuvien haittojen
lisddntyminen. Haittojen
kasvu tuntuu yllittineen ai-
nakin pddttdjat. Esimerkiksi
liikenneministerié on rea-
goinut kasvaneisiin rattijuop-
pojen madiriin alkuvuodesta
esittdmalld rattijuopoille ny-
kyistd ankarampia rangais-
tuksia. Alkoholijuomien ve-
rotuksen tarkistamisesta
(nostamisesta) on kiyty vil-
kasta keskustelua, vaikka ve-
ronkevennyksestd ei ole mon-
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ta kuukautta. Mietityttddkin,
unohtuiko vaikutusanalyysi-
en tekeminen padtettdessd al-
koholiverotuksen keventimi-
sestd.

Hallituksen esityksessd
(80/2003) arvioitiin alkoho-
liveron keventdmisen seurauk-
sista mm., ettd “alkoholin ko-
konaiskulutuksen kasvun seu-
rauksena yleisten paikkojen
vakivalta, perhevakivalta sekd
henkirikokset tulisivat lisddn-
tymddn”. Pelkdstddn tdmdn
toteaminen ei riitd, vaan tar-
vitaan tarkempia ennusteita
alkoholinkulutuksen kasvun
vaikutuksesta vikivaltarikolli-
suuteen, jotta lainmuutoksen
vaikutukset eivit tulisi ylla-
tyksend padttdjille. Talous- ja
tilastotieteen tarjoamin kei-
noin voidaan analysoida ja
ennustaa, minkalaisia vaiku-
tuksia lainsiidinnén muu-
toksilla on esimerkiksi juuri
rikollisuuteen.

RIKOSTALOUSTIETEESSA
TARVITAAN ERILAISIA
LAHESTYMISTAPOJA
Perinteisesti  rikostaloustie-
teellisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on ollut selittdd eri
rikosten maarii, mutta tutki-
muksen tiedonintressit ovat
paljon moninaisemmat. Yhta-
lailla kuin voidaan tutkia,
kuinka nuoret reagoivat odo-
tetun rangaistustason kiristd-
miseen tehdessddn pddtdstd
rikollisesta toiminnasta, voi-
daan analysoida, mikd vaiku-
tus nuorten tekemien rikosten
maaraan on silla, etta ehkais-
tddn nuorten syrjaytymistd
tyomarkkinoilla vihentdmilld
koulunkdynnin keskeytyksia,
lisddmailld oppisopimuskou-
lutusta ja maksamalla nuoril-
le tyomarkkinatukea tyotto-
myyskorvauksen asemasta. Li-
saksi voidaan tarkastella, onko
nuorisorangaistuksen  kayt-

toonotolla saatu ehkdistyd

nuorten rikoskierretti. On
muistettava, ettd vaikuttavuu-
den lisdksi tutkimuksen koh-
teena on oltava kustannuste-
hokkuus. Erilaiset ldhestymis-
tavat rikollisuuteen asettavat
erilaisia haasteita tutkimuksis-
sa kaytettdville tilastollisille
menetelmille ja aineistoille.
Ottamalla huomioon nimi
ongelmat voidaan tutkimus-
tuloksista saada entisti luotet-
tavampia.
Yksinkertaisimmillaan ri-
koksien ja muiden muuttujien
valistd suhdetta on analysoitu
laskemalla muuttujien valisid
korrelaatioita tai piirtdmalld
muuttujien valisid hajontaku-
vioita. Rikollisuuden mallin-
taminen on kuitenkin hyvin
monimutkainen ilmié syy-
seuraussuhteiltaan.  Rikolli-
suuteen vaikuttaa yhtd aikaa
monia eri tekijoitd, ja siksi
pelkkd kahden muuttujan va-
lisen korrelaation tarkastelu



ei anna luotettavaa kuvaa ri-
kollisuudesta — pikemminkin
harhaisen — ja siksi tarvitaan
kehittyneempid tilastollisia
menetelmid luotettavien tu-
losten varmistamiseksi.

TEORIASTA EMPIIRISEEN
TUTKIMUKSEEN SIIRTY-
MISESSA ONGELMIA

Rikostaloustieteellisissi tutki-
muksissa esiintyy monenlai-
sia ongelmia, kun siirrytdin
teoreettisesta tarkastelusta
empiiriseen analyysiin. Suu-
rin ongelma rikosten mdirien
selittdmisessd on se, ettd kaik-
ki taloustieteelliset teoriat ka-
sittelevit rikollisuutta yksilén
valintana, mutta suurin osa
empiirisistd tutkimuksista on
tehty makrotason, kuten kun-
ta- tai maakohtaisilla, aineis-
toilla. Lisdksi yksi teoreettinen
malli ei sovellu kaikkien ri-
kosten selittimiseen. Tuskin
verorikkomusten ja raiskauk-
sien madiirid voidaan selittdd
pelkdstddn samoilla tekijoilld.
Siksi tarvitaan erilaisia teo-
reettisia malleja. On myods
tarkedd tutkia, kuinka valittu
teoreettinen malli ndkyy em-
piirisen analyysin muuttujien
Usein kdytetyt
muuttujat kuvaavat pikem-
minkin saatavilla olleita tieto-

valinnassa.

ja kuin varsinaista teoreettista
mallia.
Rikostaloustieteellisissd
empiirisissd tutkimuksissa ei
juuri oteta huomioon sitd,
ettd kiinnijddmis- ja rangais-
tustodenndkdisyys poikkeavat
toisistaan huomattavasti, kos-
ka osa poliisin suorittamista
esitutkinnoista ei paddy syyt-
tdjdlle tai syyttdjd jattdd asian
syyttamattd. Mikéli kiinnijda-
mis- ja rangaistustodenndkoi-
syys muuttuvat eri tavalla,
empiiriset tulokset vaihtelevat
sen mukaan, kumpaa todenni-
koisyyttd kdytetddn malleissa.
Lisdksi tutkimuksissa ei yleen-
sd tarkastella eri rangaistusla-

jilen todenndkoisyyksid. Esi-
merkiksi jos ei oteta huomi-
oon odotetun rangaistustason
kasvua, kun vankeustuomion
todenndkoisyys kasvaa sakko-
rangaistuksen todenndkoisyy-
den vastaavasti laskiessa, em-
piirisestd mallista puuttuu
oleellinen selittivd muuttuja.
Tdmd aiheuttaa harhaa empii-
risiin tuloksiin.

MITTAAMINEN
VAIKEAA
Tutkijan tdytyy myos padttdd,
kuinka madiritelld ja mitata
muuttujia, joita hin sisillyt-
tdd empiiriseen malliin. Mi-
kdli muuttujaa on vaikea mi-
tata, kuten yksilén suhtautu-
mista riskiin tai mainekustan-
nuksia jditdessd kiinni rikolli-
sesta toiminnasta, tutkijan
tiytyy padttdd, jattddké sen
pois mallista vai kayttddko
niin sanottua apumuuttujaa.
Molemmissa tapauksissa em-
piirisistd tuloksista tulee osit-
tain harhaisia. Kdytettyjen
muuttujien runsaus viittaa
kunnon teorian puuttumiseen
rikostaloustieteellisessd tutki-
muksessa. Toisaalta tuskin ku-
kaan voi kieltaa sita, etta teke-
maélli parempaa tilastollista
tutkimusta voidaan saada li-
sdd luotettavaa tietoa rikoksiin
vaikuttavista tekijoista.
Vaikka taloustieteilijit ja
oikeustieteilijit ldhtevit aja-
tuksesta, ettd kriminaalipoli-
tiitkan tarkoitus on minimoida
yhteiskunnalle rikoksista ai-
heutuvat kustannukset, rikos-
taloustieteellisen empiirisen
tutkimuksen kohteena ovat
padsddntodisesti rikosten maa-
rit. Tima johtuu siitd, ettd ri-
koksista aiheutuneiden kus-
tannusten laskeminen on vai-
keaa, ja siksi tarvitaan muita
tunnuslukuja  niitd mittaa-
maan. Rikosten mdiirdn mit-
taaminenkaan ei ole ongelma-
tonta. Siind yksi suurimmista
ongelmista on, ettd kaikki ri-

kokset eivdt tule poliisin tie-
toon. Samasta syystd esimer-
kiksi rikosprosessin eri vai-
heiden todennikdisyyksid ei
voida laskea tarkkaan.

Lisdksi yksiloiden subjek-
tiivista tuntemusta kiinnijda-
mis- ja rangaistustodenndkoi-
syydestd on usein mahdoton-
ta mitata, vaikka teoriat pe-
rustuvat juuri niihin. Empiiri-
sen tutkimuksen yhtena haas-
teena on rangaistustason mit-
taaminen. Rikoksesta tuomit-
tavan kokonaisrangaistuksen
ankaruus muodostuu rangais-
tuslajista, rangaistuksen anka-
ruudesta, turvaamistoimenpi-
teistd ja muista seuraamuksis-
ta, kuten vahingonkorvauksis-
ta. Kaikki nimad neljd tekijda
tulisi ottaa huomioon, jotta
voitaisiin mitata todellinen
rikoksesta tuomittava koko-
naisseuraamus.

TULOSTEN TULKINTA EI
AINA YKSINKERTAISTA

Toisinaan empiiriset tulokset
ovat erikoisia verrattuna teo-
reettisiin tuloksiin. Esimerkik-
si empiiristen tulosten mu-
kaan poliisiresurssien lisdys
saattaa  kasvattaa rikosten
maddrid. Syynd saattaa olla,
ettd uudet poliisiresurssit saa-
tetaan ohjata muualle kuin
tarkasteltavaan rikostyyppiin,
joten negatiivista riippuvuut-
ta poliisien ja rikosten mda-
ran valiltd ei 16ydetd. Esimer-
kiksi poliisiresurssien osoitta-
minen huume- tai talousri-
kosten selvittdmiseen tuskin
vaikuttaa suuresti liikenneri-
kosten selvittimiseen.

Lisdksi vddrdt uskomukset
saattavat heikentdd empiiris-
ten tulosten luotettavuutta
tutkijoiden mielestd. Jotkut
tutkijat kdyttavat kotitalouksi-
en mediaanituloa mittaamaan
rikoksesta saatavan hyodyn
maddrad, mutta useat muut tut-
kijat kdyttdvit samaa muuttu-
jaa kuvaamaan laillisen toi-

minnan (tyénteon) kannatta-
vuutta. Lisdksi puuttuvat
muuttujat empiirisessd mal-
lissa saattavat aiheuttaa har-
haa tuloksiin. Esimerkiksi
usein malleista pois jdtettyja
muuttujia ovat yksityisen
rikostentorjunnan ja alkoho-
linkulutuksen maéara.

TYO ON VASTA
ALUSSA

Vaikka teoriaan ja tilastoihin
liittyy paljon ongelmia rikos-
taloustieteessa, rikos on niin
tirked asia yhteiskunnassa,
ettd sen tutkimiseen tarvitaan
lisipanostusta. Tilastollisten
vaikutusanalyysien avulla
voidaan tehostaa harjoitetta-
vaa kriminaalipolititkkaa. On
kuitenkin huomattava, ettd
yhden empiirisen tutkimuk-
sen tuloksiin ei saa liiaksi
luottaa, vaan tietimystimme
voidaan parantaa tekemalld
enemman ja parempaa teo-
reettista ja empiiristd analyy-
sid rikoksista ja rikoksiin vai-
kuttavista tekijoistd. Toisin sa-
noen "ty tekijddnsd opettaa”.
Vaikka modernia rikostalous-
tiedettd on tehty jo yli 30
vuotta, on ty0 silti vasta alus-
sa ja paljon on vield teh-
tavad.m

Kirjoittaja on oikeustaloustieteen
lehtori Joensuun yliopistossa.
Artikkeli perustuu hdnen kesdkuussa
tarkastettuun vditoskirjaansa
"Tilastollinen analyysi rikostalous-
tieteessd: teoria ja kdytdnts”.
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mKimMmmo NvuorTioO

Euroopan unioni pyrkii

ahentam

dan rangai

1stuksia

Vihrean kirjan avulla kartoitetaan jasenmaiden nakemyksia

uroopan unionin lainsddddnnolld

tihdadtddn kansallisten oikeusjdrjes-

tysten erojen vahentimiseen kul-
loistenkin tavoitteiden edistimiseksi. Ri-
kosoikeuden alalla kansalliseen lainsda-
déntoon vaikuttaneita toimia on toistai-
seksi ollut kohtuullisen rajoitetusti. Ns.
Amsterdamin sopimuksen jalkeiselld kau-
della, siis viimeisen viiden vuoden kulu-
essa, jasenvaltioiden kansallista rikoslain-
sddddnt6d on harmonisoitu kdyttdmalld
hyviksi erityistd lainsddddntdinstrument-
tia, puitepddtoksia.

Rangaistusten suhteen puitepadtoksis-
sd on asetettu ehtoja sille, minka tasoinen
enimmadisrangaistusuhka rikokseen on va-
hintadnkin liitettdva. Vakiomuotoilun mu-
kaisesti rangaistusten on kulloinkin olta-
va "tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoitta-
via”. Ndin on haluttu jdsenvaltioita vel-
voittavasti ilmaista, ettd tiettyihin teko-
muotoihin tulee kansallisissa jdrjestel-
missd liittdd riittdvdn ankara rangaistus-
uhka. Kyse on siten pikemminkin rikok-
sen torkeysasteen médrittdmisestd kuin
varsinaisesti seuraamusjirjestelméin asi-
asta.

Kansainvdlisiin sopimuksiin liittymi-
sestd on perinteisestikin seurannut tietty-
ja vaatimuksia kotimaiselle lainsiddan-
noélle, joten tdmd ei ole sindnsid uutta.
Uutta on sen sijaan, ettd EU nyt pyrkii
selvdsti tavanomaista syvemmalle oikeu-
dellisessa ohjauksessaan, kun tavoitteena
on kehittdd unionia Vapauden, turvallisuuden ja
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oikeuden alueena. EU pyrkii vastaamaan
kansalaistensa huoliin terrorismin seka
muun vakavan jdrjestiytyneen, rajat ylit-
tivan rikollisuuden muodostamasta uh-
kasta, koska EU:n ndkemyksen mukaan ja-
senvaltiot eivdt ndissd asioissa pysty tur-
vallisuuden takaamiseen yksin. Ne tarvit-
sevat siind sekd keskindistd yhteistyotd
ettd Unionin apua.

EU:n kriminaalipolitiikkaa on usein ai-
heesta moitittu sattumanvaraiseksi ja
tempoilevaksi, kun yksittdisid hankkeita
viedddn lapi erikseen.

Oikeus- ja sisdasioiden alalla EU kun-
nioittaa periaatteessa jdsenvaltioiden kan-
sallisia lainsddddntoperinteitd ja perustaa
lihestymistapansa vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteeseen. Jdsenvaltioiden
oikeusjdrjestysten erot voivat kuitenkin
hankaloittaa viranomaisyhteisty6td rajat
ylittivin rikollisuuden oikeudellisessa
kisittelyssd, minkd vuoksi my6s lainsdd-
dinnén lihentdmistd tarvitaan.

Talld hetkelld on unionissa pohdinnan
alaisena se, kuinka pitkélle asiassa voi-
daan ja on syytd mennd. EU:n komissio
julkaisi kevddlld ns. vihredn kirjan ran-
gaistusten lihentimisestd EU:ssa. Sen
avulla komissio kartoittaa jasenvaltioiden
sekd muiden tahojen nikemyksid asiasta.
Vihredsta kirjasta saadun palautteen pe-
rusteella komissio saattaa tyostdd uusia
lainsddddntoaloitteita.

EU:n uusi perustuslaillinen sopimus,
joka on vield jisenvaltioiden ratifioitava,

sisdltdd entistd tdsmdllisemmadn toimival-
tajaon unionin ja jasenvaltioiden valilld.
Unioni pyrkii entistd tehokkaampaan toi-
mintaan niissd kysymyksissd, jotka on sen
tehtaviksi médritelty. Hyvéksytyksi tulles-
saan sopimus lisdisi unionin toiminta-
mahdollisuuksia monessa suhteessa, kun
pilarijako poistuisi ja entisten puitepda-
tosten sijaan tulevia eurooppapuitelakeja
voitaisiin sddtdd enemmistopdatoksin.

RANGAISTUSJARJESTELMIEN
LAHENTAMINEN VAIKEAA

Rangaistusjarjestelmd on lihentdmistoi-
mien kohteena toisentyyppinen kuin mitd
kriminalisoinnit ovat. Rangaistusjarjestel-
md muodostaa kokonaisuuden, ja juuri
sen piirissd unionin tason lainsdddanto-
toimet saattavat saada eri maissa erilaisia
ja ylldttavidkin vaikutuksia. Erityisen vai-
keaksi kiy toissijaisuusperiaatteen kunni-
oittaminen.

Ongelmat liittyvat sithen, ettd unioni-
velvoitteiden kansallisen toimeenpanon
yhteydessd vaadittavat uudistukset hel-
posti ulottavat vaikutuksensa tarkoitettua
laajemmalle. Timd puolestaan johtuu sii-
td, ettd rangaistusjarjestelmadssd ei nimek-
sikddn ole sadnt6jd, jotka olisi eriytetty
sen mukaan, mistd rikoksista rangaistus
on tuomittu.

Pariisin yliopistossa toteutettiin vuo-
den 2002 kuluessa laajahko eurooppalai-
nen vertailututkimus, jossa selviteltiin
myods rangaistusjarjestelmien lihentdmi-



Pohjoismaisessa perinteessa on kyseenalaistettu se oletus, etta rikoslainsdadannélla ja rikos-

oikeusjarjestelmilla olisi valiton yhteys ja vaikutus kansalaisten turvallisuuteen.

sen edellytyksid. Tama tutkimus oli osal-
taan pohjana, kun komissiossa valmistel-
tiin edelld mainittua vihredd kirjaa. Tutki-
mus osoittaa sen, ettd EU:n jisenmaiden
vililld on suuria eroja rangaistusjarjestel-
mien lihtokohdissa.

Vihredssd kirjassa pyritddn selvittd-
maiin, olisiko mahdollista laatia siidos-
ehdotus rikosoikeudellisia seuraamuksia
koskevien sddntdjen lihentimiseksi. Sa-
malla pyritidn muodostamaan kdsitystd
siitd, voitaisiinko vapausrangaistusten ja
vaihtoehtoisten rangaistusten osalta to-
teuttaa Euroopan tasolla vastavuoroinen
tunnustaminen. Vihredssd kirjassa pohdi-
taan mahdollisuuksia mennd ohjauksessa
nykyistd syvemmille siten, ettd mddra-
tyissd rikostyypeissd eri maissa tuomitta-
vat rangaistukset konkreettisestikin li-
henisivit. Tdllainen tavoite on paitsi kun-
nianhimoinen, monessa mielessi myos
ongelmallinen.

Rangaistuksista otetaan esille ehdolli-
nen ja ehdoton vankeus, sakkorangaistuk-
set, oikeudenmenetykset (kiellot), me-
nettamisseuraamukset,  vaihtoehtoiset
rangaistukset (ml. sovittelu) sekd oikeus-
henkil6n rangaistusvastuu. Rangaistuksen
maddrddmisen suhteen kisitellidn mm.
tuomioistuimen harkintavaltaa, yritystd,
osallisuutta, koventamis- ja lieventdmis-
perusteita, rikoksen uusimisen vaikutusta
sekd konkurrenssitilanteita.

Komission ndkemyksend on selvisti,
ettd myo6s rangaistusten lihentdmisessd
tulisi edetd. Erityisen selvisti timd ilme-
nee viisivuotisen ns. Tampereen ohjelman
arviointiraportissa esitetyissa tulevaisuut-
ta koskevissa linjauksissa. Komissio kat-
500, ettd unionin toimien edelleen kehit-
tdmiseksi tulee vield syksyn 2004 kulues-
sa laatia uusi Tampere II -ohjelma, jossa
otettaisiin tarvittavat lisdaskeleet. Komis-
sio pitdd tarpeellisena, ettd my6s vihim-
mdisrangaistuksista ryhdytddn antamaan
sitovaa lainsdddantod.

On selvdd, ettd vakavan rajat ylittdvin
rikollisuuden suhteen tarvitaan valtioiden

viranomaisten vélistd yhteisty6td esitut-
kinnan, varsinaisen rikosprosessin seki
vield rangaistuksen tdytintdénpanonkin
yhteydessd. Viranomaisten padtosten vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen
toteuttamiseksi eurooppalainen piditys-
madrdys oli tirked avaus. Esimerkiksi ran-
gaistusten tdytintdonpanon siirron edis-
tdmiseksi olisi hyvd, ettd eri maissa olisi
kdytossd suurin piirtein samantyyppisid
rangaistuksia. Rangaistusjdrjestelmien la-
hentaminen lisdisi luottamusta toisten
maiden jdrjestelmiin.

POHJOISMAIDEN NAKOKULMASTA
ASIAAN LITTYY ONGELMIA

Suomen kantana on ollut, ettd vastavuo-
roinen tunnustaminen ja sithen liittyva
ldhentdminen ovat hyvaksyttivid, mutta
lihentdmistd ei hyvaksytd tavoitteeksi si-
ndnsd. Tihin varauksellisuuteen on hyvit
syyt. Itse asiassa myos perustuslaillisen
sopimuksen maddrdykset edustavat tdtd
kantaa. Komissio tuntuu kuitenkin ajavan
rangaistusjdrjestelmien lihentdmistd it-
seisarvoisemmin. Se katsoo unionin teh-
tdvaksi korkeatasoisen suojan takaamisen
kansalaisilleen koko alueellaan ja pelkdi
lievemmaén kriminaalipolititkan maiden
houkuttelevan puoleensa rikollisuutta.
Pohjoismaisesta nakokulmasta komis-
sion ja yleisemminkin EU:n kehittyviin
kriminaalipoliittiseen ulottuvuuteen liit-
tyy selvid ongelmia. Pohjoismaisessa pe-
rinteessd on kyseenalaistettu se oletus,
ettd rikoslainsadddnnolld ja rikosoikeus-
jarjestelmilld olisi vilitén yhteys ja vai-
kutus kansalaisten turvallisuuteen. Poh-
joismaissa yhtd hyvin rangaistusasteikot
kuin tuomittavat rangaistuksetkin ovat
eurooppalaisittain lievid, mikd heijastuu
alhaisena vankilukuna. Rikollisuuteen on
pohjoismaisen katsomuksen mukaan rea-
goitava laaja-alaisesti, ja kriminaalipoli-
tiikkan on perustuttava hyvdin ymmarryk-
seen kulloisestakin ongelma-alueesta.
Rangaistusjdrjestelmien ldhentiminen
komission kaavailemin tavoin johtaisi eri-

laisiin tarkoittamattomiin seurausvaiku-
tuksiin. Jos esimerkiksi ehdonalaiseen va-
pauttamista koskevista sidnnoéistd ryhdy-
tddn antamaan vahimmdissiinnoksia,
voidaan niissd maissa, joissa ehdonalai-
seen vapaudutaan jo varhaisessa vaihees-
sa, joutua koventamaan linjaa yleisem-
minkin. EU:n ndkemyksen mukaan liian
lievad rangaistus on ongelma, ei niinkddn
lilan ankara.

Ajatus vahimmdissddnnoistd perustuu
siihen, ettd tasoittamalla eri jarjestelmi-
en valisid eroja lisdtddn eri maiden tuo-
mioistuinten ja viranomaisten keskindis-
td luottamusta ja siten parannetaan yh-
teistyon edellytyksid. Valtioilla on vaa-
teita ja odotuksia rikollisten kohtelusta,
ja ndiden olisi toteuduttava. Pohjoismai-
sesta nikokulmasta rangaistusten todel-
linen lihentiminen merkitsisi luulta-
vimmin kriminaalipoliittisen linjan tiu-
kennusta ilman mitddn muuta ndkyvai
tarvetta. Pohjoismaat erottuvat Euroo-
passa alhaisen vankilukunsa vuoksi. Seka
rangaistusasteikot ettd useat muutkin
sdannot ovat eurooppalaista yleislinjaa
lievempid.

EU:N JA EUROOPAN NEUVOSTON
NAKOKULMISSA EROJA

EU on hapuillen ja askel askelelta hah-
mottamassa kriminaalipoliittista nake-
mystddn. Puuttuu selvd kdsitys, kuinka
pitkille menevastd projektista on oikeas-
taan kyse. Joissakin muotoiluissa katso-
taan tavoiteltavan sitid, ettd kansalaiset
saisivat ldhennettyjen sddntdjen ansiosta
samankaltaisen suojan EU:n eri jisenmais-
sa, mitd tdma sitten tarkoittaakin. Rikosoi-
keuden jarjestelmien lihentiminen voisi
myds vahvistaa tunnetta yhteisestd eu-
rooppalaisesta oikeudesta. Toisissa arvi-
oissa taas ldhdetddn pikemminkin siitd,
ettd kansallisten ratkaisujen moninaisuus
saa kukoistaa, kunhan tista ei koidu estet-
td tehokkaalle yhteistyolle toisten jdsen-
maiden viranomaisten ja EU:n instituuti-

oiden (OLAF, Europol, Eurojust) kanssa. | ]
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EU on hapuillen ja askel askelelta hahmottamassa kriminaali-

poliittista ndkemystaan. Puuttuu selva kasitys, kuinka pitkalle

menevasta projektista on oikeastaan kyse.

Jos vertaa EU:n kehittyvdd kriminaa-
lipoliittista ulottuvuutta Euroopan neu-
voston vastaavaan, kiinnittdd yleiselld
tasolla huomiota tietty ndkokulmaero.
EU:ssa pyritddn erityisesti tehokkuuteen
mobilisoimalla jasenvaltioiden oikeusvi-
ranomaisten toiminta yhteisiksi huolik-
si maddritellyissd kysymyksissd ja tuke-
malla sitd unionin instituutioin. Nako-
kulmana on yhteisiin periaatteisiin pe-
rustuvan, tarvittaessa ldhennetyn oikeu-
den tehokas tdytintdénpano koko EU:n
alueella. Nikemystd voi sanoa koroste-
tun valtiokeskeiseksi. Komission asiakir-
jassa esiin nostettu ajatus siitd, ettd ni-
menomaan syytetoimia koordinoiva Eu-
rojust linjaisi unionin kriminaalipoli-
tiikkaa ja toisi sithen johdonmukaisuut-
ta, ilmentdd samaa painotusta.

Vastaavasti Euroopan neuvoston toi-
minnassa on korostettu tarvetta varmis-
taa, ettei kriminaalipolitiikassa syyllis-
tytd ylilyénteihin ja ettd myo6s rikoksen-
tekijan ihmis- ja perusoikeuksia suoja-
taan. Kysehdn on oikeuksista, joita tarvi-
taan juuri valtiovaltaa vastaan. EU:ssakin
yksilén oikeudet ovat vahvistumassa,
mutta nopeasti aktivoitunut kriminaali-
politiikka ja yksilon oikeudet eivit ole
yhtd hyvissd tasapainossa. Tdssd asetel-
massa voi olettaa kriminaalipolitiikan
politisoituvan, koska unionilla ei ole va-
raa epaonnistua.

Rangaistusjdrjestelmien ldhentdmi-
nen edellyttdisi, ettd otettaisiin esille
ideologisia kysymyksid siitd, mistd ja
miksi rangaistaan. Euroopan eri osissa
on tdssd suhteessa hyvin erilaisia ldhes-
tymistapoja. Yleis- ja erityispreventio-
oppien koko kirjo on edustettuna. Esi-
merkiksi Itd-Euroopassa, missd vankeja
on perinteisesti ollut runsaasti, vankeut-
ta ei ole pidetty ongelmana ja vankien
olot ovat monesti huonot. Vaihtoehtoisia
rangaistusmuotoja, kuten yhdyskunta-
seuraamuksia, ei ole valttdmatta kehitet-
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ty. Taloudellisiakaan edellytyksid mitta-
ville uudistuksilla ei ole.

KRIMINAALIPOLITIIKKA ILMEN-
TAA UNIONIN ERITYISLUONNETTA

Komission laatima vihred kirja on tirked
jo siitd syystd, etta siina on tiiviissa
muodossa paljon tietoa eri maiden jar-
jestelmistd ja erityisesti sellaisista ai-
heista, joiden voi olettaa jatkossa nouse-
van esille mahdollisten lihentdmistoi-
mien kohteina. Sithen nihden, etti EU:n
mandaattiin kuuluu erityisesti joukko
hyvin vakavia rikoksia, asiakirjassa tar-
kastellaan himmadstyttivin paljon vaih-
toehtoisiin rangaistuksiin liittyvid kysy-
myksid. Tatd voi pitdd positiivisena asia-
na, joskin konkreettisten instrumenttien
laadinnassa voi EU t6rmatd toimivaltan-
sa rajoihin.

Pohjoismaisesta ndkékulmasta huolta
aiheuttaa se, ettd EU tuntuu uskovan ran-
gaistusten tehoon varsin suoraviivaises-
ti. Ajatus siitd, ettd rikollisuus hakeutui-
si lievien rangaistusten maihin, lienee
padosin harhaa. Jarjestelmien tehokkuut-
ta ei tulisi mitata pelkdstddn lakikirjasta
sddntdja katsomalla, vaan tarkastelun
alle tulisi ottaa my6s valvontaviran-
omaisten toiminta ja kyky selvittdd
epdillyt rikokset.

EU:n kehittyvd kriminaalipolitiikka
ilmentdd omalla tavallaan unionin eri-
tyisluonnetta. Unioni on jotakin selvasti
enemmadn kuin kansainvilinen jarjesto,
mutta silti vihemmdn kuin valtio. Unio-
nin toimivalta on edelleen rajattua, mut-
ta toimivaltaansa kdyttdmalld unioni voi
syvallisestikin ohjata kansallista kri-
minaalipolitiikkaa. Jos ja kun uusi perus-
tuslaillinen sopimus saadaan voimaan,
unionin toimintamahdollisuudet talld
alalla laajenevat.m

Kirjoittaja on oikeustieteen professori Helsingin
yliopistossa.

B RitkkA KOSTIAINEN

Pohjoismaiset

Il pohjoismainen kri-

minalistikokous jar-

jestettiin kesdkuussa
Helsingin yliopistossa. Ko-
kouksessa kasiteltiin rikolli-
suuden kehitystd Pohjois-
maissa 1980-2002, rikolli-
suuden selitysteorioita ja ri-
kostorjunnan merkitysta seka
rikosoikeudellisen  seuraa-
musjdrjestelmén  kehitysta.
Lisdksi aiheina olivat ihmis-
kauppa ja prostituutio, lap-
sia ja nuoria koskeva lasten-
suojelu- ja rikosoikeusjarjes-
telmd, muuttuva ja muuttu-
maton rikosoikeuden yleisis-
s& opeissa, rikosoikeus ja
terrorismin torjunta, kansain-
véliset sotarikokset ja rikok-
set ihmisyyttd vastaan seka
eurooppalainen rikosoikeus-
kehitys.

HALONEN KOROSTI
ENNALTAEHKAISYA

Kokouksen avajaisissa puhu-
nut Tasavallan presidentti
Tarja Halonen korosti laaja-
alaisuutta rikollisuuteen vai-
kuttamisessa.

— Parhaiten kriminaalipoli-
tiikassa on menestytty silloin,
kun rikokset on onnistuttu
ennalta ehkdisemaan. Tahan
ennaltaehkaisyyn tahtaa
osaltaan itse rikosoikeusjar-
jestelmékin. Lain rangaistus-
uhkien olemassaololla ja
tehdyista rikoksista rankaise-
misella  tavoitellaan seka
yleis- ettad erityisestdvaa vai-
kutusta. Viime aikoina on
Pohjoismaissakin jalleen ker-
ran korostettu rikosten en-
naltatorjuntaa laajemmassa



kriminalistit huolissaan EU-kehityksesta

EERO ROINE

Pohjoismaisen krimininalistikokouksen avajaisissa juhlapuhujana oli presidentti Tarja Halonen.

mielessd. Yhdyskuntasuun-
nittelussa ja kaikessa yhteis-
kunnallisessa  paatoksente-
ossa tulisi ottaa huomioon
myds paatésten vaikutukset
rikostilaisuuksiin.

Jos jo tavanomaisen rikol-
lisuuden torjunnassa puh-
taasti rikosoikeudellisten kei-
nojen mahdollisuudet ovat
rajalliset, ei Halosen mieles-
td kansainvaliseltd rikosoi-
keudeltakaan pitaisi odottaa
ihmeita vakavimpien ajatelta-
vissa olevien rikosten torjun-
nassa ja niihin reagoimises-
sa. Han korosti Kansainvali-
sen rikostuomioistuimen
(ICC) merkitysta ja toivoi kaik-
kea tukea sen toiminnalle.

Terrorismia han piti tar-
kednd mutta erittdin vaikea
aiheena. — Terrorismi on ollut
kansainvalisen  rikosoikeu-

den keskeisia kysymyksia vii-
meistddn vuoden 2001 syys-
kuun 11. péivan jalkeen.
Myds Pohjoismaissa on jou-
duttu tarkistamaan rikoslain-
sdddantda terrorismin  tor-
juntaa koskevien kansainva-
listen velvoitteiden edellytta-
malla tavalla. Terrorismin tor-
junnassa joudutaan kaytta-
mé&an tiukkoja rikosoikeudel-
lisia keinoja, mutta samalla
on toimittava puolustettava-
na olevan demokratian ar-
voisilla keinoilla. Liséksi kes-
tévén tuloksen aikaansaami-
seksi meidén pitda ulottua
my®&s niihin syihin, joista ter-
rorismi kumpuaa.

— Kaikki jasenmaat vaikut-
tavat tdysivaltaisesti myods
EU:n rikosoikeudelliseen ke-
hitykseen. Téassa Pohjoismai-
den pitdisi olla aktiivisia.

EU:n piirissd moniin ongel-
miin naytetaan tarjottavan
ratkaisuksi  rikoslainsd&dan-
nén keinoja: kriminalisointe-
ja ja ankaria rangaistusuhkia.
Ajatus rikosoikeudesta ulti-
ma rationa, viimesijaisena
keinona ongelmien hoitami-
seksi, ei tunnu olevan luon-
nollinen |ahtdkohta. Ajatus
laaja-alaisesta kriminaalipoli-
tilkasta, hyvésta sosiaalipoli-
tiikasta ja hyvinvointiyhteis-
kunnasta parhaana keinona
pitkdjanteisesti ehkaista
my&s rikollisuuden ongel-
mia, olisi toivottavaa vienti-
tavaraa, Halonen tiivisti.

ANKAROITUVA ILMA-
PIIRI HUOLESTUTTAA

Esitelmissé ja puheenvuo-
roissa korostettiin kriminaali-
poliittisen ilmapiirin koventu-

mista myds Pohjoismaissa.
Rankaisevan kriminaalipoli-
tilkan arvioitiin olevan nope-
asti korvaamassa sosiaalista
hyvinvointimallia, joka oli
voimissaan 1960-70-luvuilla.
Tutkimusten mukaan sosiaa-
lista hyvinvointimallilla on
positiivinen  riippuvuussuh-
de turvallisuudentunteiden
kanssa, kun taas rangaistus-
malli  korreloi lisdantyvien
pelon tunteiden kanssa.
Tama politikan muutos tus-
kin vaikuttaa rikoslukuihin,
mutta voi hyvinkin lisétd pel-
koa ja voimistaa yhteiskun-
nan jakautumista ja syrjayty-
misprosesseja, totesi pro-
fessori Flemming Balvig
Tanskasta. Rikollisuuden
taso ei olekaan olennaisesti
muuttunut Pohjoismaissa 20
vuoden kuluessa eikd kehitys
eroa muista lantisista teolli-
suusmaista.

Loppukeskustelussa  kri-
minalistit olivat erityisen huo-
lissaan EU:n komission Vih-
rean kirjan rikoslainsdadan-
nén harmonisointiehdotuk-
sista ja niiden vaikutuksesta
pohjoismaiseen rangaistus-
tasoon. Pohjoismaisen kri-
minalistikokouksen kaltaisia
foorumeja pidettiin térkeina
yhteisten nakemysten muo-
dostamisessa ja niiden avul-
la  eurooppalaiseen  kri-
minaalipolitiikkaan vaikutta-
misessa.

Useimmat kokouksen esi-
telmistd on julkaistu Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidskab
-lehdessd 2-3/2004.m
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Englannissa etsitty keinoja

katuryostojen

torjuntaan

Englantilaisessa tutkimuksessa haastateltiin joukko tuomittuja katuryostdjia sen selvittami-

seksi, miten he valikoivat uhrinsa. Muita selvitettivia seikkoja olivat, miten ryostajat rat-

kaisivat vakivallalla uhkaamista ja vakivallan kaytt6a koskevat kysymykset, mitka olivat

katuryostojen motiivit sekd miten rikospaikka ja rikoksen toteuttamiskeinot valittiin.

nglannissa rikostilastoja
Ekiytetéiéin yhtend halli-

tuksen toiminnan on-
nistuneisuuden osoittimena.
Oppositiopuolueet arvostele-
vatkin hallitusta ankarasti kas-
vavista rikollisuusluvuista vait-
tden, ettd huono tilanne johtuu
moraalin holtymisestd ja kou-
lutuksen heikkenemisestd sekd
rikoksentekijéille tuomituista
lievistd rangaistuksista — siitd
huolimatta ettd vankeuden
kiyttd on Englannissa Euroo-
pan huippua. Tama rikollisuu-
den ja rikostilastojen politi-
sointi aiheuttaa kovia poliitti-
sia paineita erityisesti sellais-
ten rikostyyppien vihentimi-
seksi, joiden ajatellaan aiheut-
tavan eniten huolestuneisuutta
ja pelkoa. Tdllaisia ovat esimer-
kiksi asuntomurrot ja ryostot.
Manchesterin poliisilaitos tila-
si tdssd selostettavan tutkimuk-
sen, jotta saataisiin laadullista
sisdltod poliisin tilastotiedoil-
le sekd katuryostojen tulkitse-
miseen.
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UHRIEN VALINTA MONI-
MUTKAINEN PROSESSI

Katury6stoissd oli eri tyyp-
pisid uhreja. Tarkkaamatto-
mat uhrit olivat henkildita,
joiden ruumiin kieli tai muu
kdytds osoittivat, ettd heidin
mielenkiintonsa  kohdistui
toisaalle kuin tapahtuma-
paikkaan. Esimerkiksi matka-
puhelimeen puhuva henkil6
on syventynyt puhelinkeskus-
teluun eikd siten ole tdysin
selvilld siitd, mitd hinen ym-
parillddn tapahtuu. Tima tark-
kaamattomuuden elementti
aiheutti sen, etta rikoksenteki-
jat valitsivat tdllaisen henki-
16n kohteekseen; heilli oli
puolellaan yllityksen suoma
etu, mika oli erds onnistu-
neen rydston avaintekija.

Haastatellut ryostdjat
kiyttivit useita kuvailevia
stereotypioita.  Esimerkiksi

nuoret henkil6t, jotka eivit
olleet selvilli ymparistos-
tidn maddriteltiin “harhaile-
viksi opiskelijoiksi”. Opiske-

lijan leimaa kiytettiin rikok-
sen oikeuttamiseen silld pe-
rusteella, ettd nama henkilot
olivat rikoksentekijddn ver-
rattuna etuoikeutettuja. Toi-
nen tarkkaamattoman uhrin
tyyppi oli rikoksentekijéiden
kielelli “juopunut liike-
mies”. Ndilld miehilld oli ta-
vallisesti paljon kulutustava-
roita, matkapuhelimia, salk-
kumikroja ja sen sellaista, he
olivat usein itselleen vieraas-
sa ympdristossd ja paihtymys
hidasti heidin reaktioitaan ja
ajatteluaan. Yhtildisesti tark-
kaamaton uhri oli mies, joka
haeskeli sopivaa prostituoi-
tua punaisten lyhtyjen alu-
eella. Tdllaisia miehid pidet-
tiin hyvind kohteina: He oli-
vat tarkkaamattomia ja heilld
oli paljon kiteistd rahaa. He
eivit liioin olleet kovin taipu-
vaisia tekemddn rikosilmoi-
tusta.

Oli kuitenkin my6s uhreja,
jotka laheisesti
ympadristoonsd ja edustivat

kuuluivat

rikoksen teon kannalta ko-
honnutta riskid. Nima uhrit
olivat toisia rikollisia. Rikol-
lisia uhreja oli kahta pdi-
tyyppid: huumausainekaup-
pias, jolla todenndkdisesti oli
paljon sekd kiteistd rahaa
ettd aineita, seka huumausai-
neiden kdyttdjd, jolla oli joko
kiteistd tai aineita. Pddongel-
ma ndiden uhrien suhteen oli
koston mahdollisuus. Tavalli-
sesti huumausaineiden kayt-
tdjid ja -kauppiaita ryostdvat
rikolliset kdyttivdt suoraa vi-
kivaltaa uhrin huomiokyvyn
lamauttamiseksi sekd koston
ehkdisemiseksi. Olennainen
huomio on, ettd haastateltu-
jen enemmistd kertoi tulleen-
sa myos itse ryostetyksi.

VAKIVALTAA KAYTETTIIN
VAIHTELEVASSA MAARIN

Haastateltavat kertoivat, etta
viakivallan  viitteellinenkin
uhka oli riittdvd, kun kyse oli
uhreista, jotka olivat tarkkaa-
mattomia eividtkad itse olleet
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Tarkkaamattomat uhrit olivat henkil6itd, joiden ruumiin kieli tai muu kdyt6s osoittivat, etta

heidan mielenkiintonsa kohdistui toisaalle.

Katuryéstotutkimuksen johtopddtoksend ehdotaan mm., ettd pankkiautomaatin alue
saataisiin vihemmdn tekijdystdvdlliseksi, jos automaatin eteen katuun maalataan
keltainen neliémetrin ruutu ja ruutuun kirjoitetaan teksti ‘Pankkiautomaattialue’.

rikollisia. Uhri saatiin taval-
lisesti tottelemaan vain uh-
kaamalla fyysiselld vikival-
lalla tai ndyttdmalld veistd tai
muuta asetta. Joissakin tapa-
uksissa uhri voi kuitenkin
vastustella, ja silloin vakival-
lan kdytoén on oltava tehokas-
ta ja nopeaa. Rikoksentekijal-
le uhrin saaminen tottele-
maan on yksi onnistuneen ri-
koksen keskeinen ehto. Totte-
levainen uhri ei vastustele ja
tekee mitd kisketddn, miki
merkitsee, ettd rydstd voi-
daan toteuttaa ripedsti ja
kiinni jddmisen riski pysyy
pienena.

Vikivalta on rydstérikok-
sen keskeinen  osatekijd.
Emme l6ytineet yhtddn esi-
merkkitapausta, jossa rikok-
sentekijd olisi kdyttinyt vaki-
valtaa umpimdhkdisesti. Vi-
kivallan eri asteet liittyivdt
uhrityyppiin, ja niitd kdytet-
tiin uhrin pelottelemiseen
tottelevaisuuden varmistami-
seksi heti rikoksen alkuvai-
heessa. Tutkimustiedot viittaa-
vat sithen, ettd fyysinen vaki-
valta kovenee, kun ryostdjan
kokemus kasvaa. Hankittu ko-
kemus kertoo heille, ettd ri-
kos on toteutettava nopeasti
ja saatava vastarinta mahdol-

lisimman vahaiseksi; uhrin
mahdollisesti kdyttimadt vii-
vytystaktiikat on tehtdva tyh-
jiksi niin, ettd uhri pelotel-
laan ja hdnen tahtonsa mur-
retaan. Vakivallan vilitén
kiyttd ryostossd, usein siten,
ettd uhria ldhestytddn takaa-
pdin, poisti my6s harhautus-
tekniikoiden tarpeen ja pie-
nensi siten tunnistetuksi tu-
lemisen riskia.

RYOSTORIKOKSEN MOTII-
VINA YLEENSA RAHA

Pddtos tehdd katuryostd niyttad
syntyvan voittopuolisesti siitd,
ettd tekijd haluaa rahaa (tai
joissakin tapauksissa on epdtoi-
voisessa rahantarpeessa).
Haastateltavat voitiin jakaa
kahteen pddryhmadin: varttu-
neet katuryostdjit (yli 24-
vuotiaat), joilla oli jatkuva
huumausaineiden kiytén ra-
hoittamisen vaatima rahan-
tarve, sekd nuoret (tavallisesti
16—-20-vuotiaat), jotka halusi-
vat uusimpia tavaroita (lenk-
kitossut, vaate, puhelin).

Nimi kaksi ryhmadi olivat
erillisid. Nuoret ylenkatsoivat
vanhoja rydstdjid niiden huu-
mausaineriippuvuuden vuoksi
sekd siksi, ettd nima eivat
nauttineet kunnioitusta kadul-
la. Ndmad kaksi hyvin erilaista
katury6stén motiivia kuvasta-
vat kadun lakeja, alueen luon-
netta ja vaikutuspiirejd, joi-
den hallinnasta erityyppiset,
erdinlaista laitonta liiketoi-
mintaa harjoittavat rikolliset
kilpailevat. Sen vuoksi toimin-
taa médrittelee joukko uhkia ja
tilaisuuksia — edelliset on yri-
tettdvd minimoida, jalkimmai-
set taas maksimoida.

oo o

RIKOKSENTEKOPAATOK-
SESSA PAIKKA TARKEA
Tekopaikan tdytyy olla "ri-
koksentekijdystdvillinen”.
Sen vuoksi tekijin kannalta
vihamielinen hyldttiin, ja sen
sijaan valittiin tekijdystdval-
lisempi ja tutumpi paikka. Si-
ten rikoksentekijoilld  oli
huomattavat tiedot sekd ni-
kyvista ettd salatuista poliisin
kdytdnnoistd. Joka tapaukses-
sa joka kadulla 16ytyy tekija-
ystavallisid paikkoja. Rikok-
sentekijit mainitsivat pankki-
automaatit esimerkkeind pai-
koista, jotka tarjosivat erilai-
sia  ryoéstdmahdollisuuksia.
Pankkiautomaatilta poistu-
villa henkil6illd on tavallises-
ti kateistd rahaa, heitd voi-
daan tarkkailla ja tunnuslu-
vun selvittyd pdastd tyhjentd-
maan tili, uhri voidaan tun-
nistaa ja rikostoveri
ry6stdd hinet automaatilta
poistumisen jdlkeen tai hinet
voidaan puhdistaa heti auto-
maatilla.

Pankkiautomaatin  alue
haluttiin tehdd vdhemman
tekijdystavalliseksi maalaa-
malla keltainen neliémetrin

voi

ruutu  katuun automaatin
eteen ja kirjoittamalla ruu-
tuun teksti ‘Pankkiautomaat-
tialue’. Henkilokohtaisen re-
viirin ajatusta soveltaen ole-
tettiin, ettd tilla olisi rikoksia
viahentdva vaikutus. Rikoslu-
kujen analyysi osoittikin, ettd
ry6stdjen madrd 150 nelio-
metrin alueella automaatin
ympdrilld viheni. Tarvitaan
kuitenkin  pitkdaikaisempi
seuranta, jotta timd hyvin
kiinnostava tulos saadaan
varmistetuksi.
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Ry6stot tavallisesti toteutetaan kolmessa vaiheessa ja jos néita vaiheita voidaan hairita, voi

rydstéystavillinen alue muuttua ryéstédjavihamieliseksi.

Osittain tekopaikka mda-
rdytyy sen nojalla, miten 1i-
helld paikka on varastetun ta-
varan ja huumausaineiden
markkinoita. Ryostdsaalis on
tavallisesti rahaksi muutetta-
essa sitd arvokkaampi, mitd
nopeammin se realisoidaan
siksi, ettd mm. luottokorttien
ja matkapuhelimien kiytostd
saatava hyoty on lyhytaikai-
nen.

RYOSTO VOITIIN TOTEUT-
TAA USEALLA TAVALLA

Nuoret haastatellut olivat
oppineet katuryéstdén mene-
telmdt seuraamalla muiden
toimintaa. Toiset olivat kehit-
tdineet menetelminsd itse
edistyessddn alalla. Rikokses-
sa oli tavallisesti kolme osaa.
Ensimmainen oli harhautus,
joka tavallisesti tapahtui ky-
symdlld neuvoa tai pyyta-
malld rahaa tai tulta tupak-
kaan. Sitten kun uhrin huo-
mio on kiinnitetty, uhataan
vdkivallalla ja vaaditaan ra-
haa, luottokortteja ja muita
hyodykkeitd. Kun uhri on
luovuttanut rahat ja muut ta-
varat, ryostdjan on padstava
pakenemaan nopeasti, ja ta-
varoista on padstava eroon.
Kaikki  ryostot — ndyttivat
koostuvat ndistd ydinosista
jossakin muodossa. Joissakin
olosuhteissa on myds voitu
kayttdd vikivaltaa.

TUTKIMUKSESTA LOYTYY
USEITA OPETUKSIA

Ensiksikin katuryodstdjat ovat
harjaantuneet ymmartimdin
ja tulkitsemaan ruumiin kiel-
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td. Niinpd kohteeksi valitaan
henkil6itd, jotka eivdt ndytd
kiinnittdvin huomiota ympa-
ristéonsd. Siksi rikoksentor-
junnan kannalta keskeinen
neuvo on, ettd ihmisten tulisi
antaa sellainen vaikutelma,
ettd he ovat jotenkin sitoutu-
neet sithen, mitd heiddn ym-
périllddn tapahtuu.

Toinen opetus on, ettd va-
kivallan kdyttd on kasautu-
vaa. Kokemattomat katuryds-
tdjit ovat vihemmadn taipu-
vaisia turvautumaan vakival-
taan, mutta vdkivaltaa kdyte-
tdan, kun uhri antaa viitteitd
siitd, ettd hdn saattaa ryhtyd
vastarintaan. Vikivaltaa voi-
daan my6s kdyttdd uhrin har-
hauttamiseen. Ndiden huo-
mioiden perusteella on sel-
vad, ettd kun ryostétapahtu-
ma on kerran kdynnistynyt,
ei ole juuri keinoja saada te-
kijad jattdmadin tekoa kesken.

Nykyisin rikoksentorjunta-
kiytinténd on neuvoa uhria
olemaan  vastustelematta,

mikd ndyttdd tutkimuksen
perusteella hyviltd neuvolta.
Vastarinnalla on merkitystd
paitsi siind, ettd se pitkittdd
rikoksen toteutusta myos sii-
nd, ettd erddt ryostdjat tulkit-
sivat sen haasteeksi: se ky-
seenalaisti heiddn alueen
hallintansa.

Kolmas opetus liittyy sii-
hen, ettd ryoston motiivit
ovat pddasiassa kahdenlaisia
ja vahvasti ikdsidonnaisia.
Nuorille ryéstdjille motiivi
liittyi arvonannon saamiseen
katuympdristossa sekd alueen
hallintaan. Samalla heidin

motiivinsa olivat yhteydessa
heididn haluunsa saada itsel-
leen sellaisia varallisuuden ja
muodikkuuden symboleja,
jotka ovat niiden saatavilla,
jotka eivdt ole samassa mda-
rin irtautuneet normaaliyh-
teiskunnasta kuin rikoksente-
kijdt. Nuoret ryostdjat pitivat
my0s vanhempia, huumaus-
aineita kdyttdvid rikollisia
halveksittavina, koska namai
valitsivat uhreikseen naisia ja
vanhuksia. Nuorten rikoksen-
tekijoiden mielestd tdllaisia
uhreja ei saanut ryostdd. Van-
hempien ryostdjien motiivit
perustuivat huumausainei-
den tarpeeseen. Vaikka hekin
olivat sitd mieltd, ettd naisia
ja vanhoja ihmisid ei saisi
ryostaa,
tarve voitti usein heiddn mo-
raaliset estonsa. On siten sel-

huumausaineiden

vdd, ettd katury6stéjen motii-
vit ovat elimellisessd yhtey-
dessd alueen hallinnan pro-
sesseihin sekd tekijan statuk-
seen “kadulla”.

Neljds opetus on, ettd ka-
turyostén tapahtumapaikka
on useiden tekijéiden moni-
mutkainen lopputulos. Sithen
vaikuttavat  samanaikaisesti
tietyn alueen tarjoamat tilai-
suudet, valvonnan laatu ja
taso sekd laittomien markki-
noiden ldheisyys. Siten pu-
naisten lyhtyjen aluetta kdy-
tetddn, koska se tarjoaa il-
moitushaluttomia kohteita,
joilla on kiteistd rahaa -
vaikka alueella voi olla vahva
poliisivartiointi. Kdvi myos
selvaksi, ettd alue voitiin teh-
dd tekijavihamielisemmak-

si soveltamalla esimerkiksi
henkil6kohtaisen reviirin
ideaa sen sijaan, etta turvau-
duttaisiin pelkkiin tilannetor-
junnan keinoihin, jotka voi-
vat olla kohtuuttoman rajoit-
tavia ja tungettelevia. Siten
voidaan paitelld, ettd poliisi-
tyon kannalta on tirkedd ym-
madrtdd ryostdalueiden, ta-
pahtumapaikkojen mairdyty-
minen sen sijaan ettd ne nih-
tdisiin sattumanvaraisina.
Viimeinen opetus on, ettd
ryostot tavallisesti  toteute-
taan kolmessa vaiheessa ja
jos nditd vaiheita voidaan
hdiritd, voi ryostoystavalli-
nen alue muuttua ryostdjavi-
hamieliseksi. On kuitenkin
tarkedd, ettd kdyttoon otetut
toimenpiteet eivdt lisdd ri-
kollisuuden pelkoa niin, ettd
ne saavat alueen tuntumaan
vihamielisemmaltd kuin mita
se on. Silti ndkyvd poliisi-
valvonta sekd rikoksentorjun-
taneuvot, jotka ottavat huomi-
oon ry6stén dynamiikan,
saattavat toimia katurikolli-
suutta vahentdvdsti. Ryostd
on monitahoinen rikos. Sii-
hen kuuluu monia eritasoisia
voimatekijo6itd, jotka on ym-
marrettdvd, jos halutaan pan-
na toimeen onnistuneita
ryostontorjuntastrategioita.m

Kirjoittajat ovat Manchesterin yli-
opiston oikeustieteellisen tiedekunnan
(school of law) lehtoreita (lecturer).
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Nuorisorikosoikeus tasapainottelua
kahden nakokulman valilla

Eurooppalainen sosiaalialan verkostojéarjesté6 ENSA (European Network of Social Agencies)

jarjesti vuonna 2003 asiantuntijatapaamisten sarjan, jonka teemana oli "Eurooppalaiset nuoret

sosiaalihuollossa ja nuoriso-oikeusjarjestelmassa". Hankkeessa vertailtiin eri maissa omaksuttu-

ja kdytantoja alaikaisten rikoksentekijéiden kohtelussa ja vaihdettiin tietoa hyviksi havaituista

kaytannoista rikollisuuden ehkaisyssa.

ankkeella oli myds

tieteellisia paamaa-

rid; lisata vertailevaa
tietoa eri maiden jarjestel-
mista, kehittdd menetelmia
vertailevan tiedon saamisek-
si sekd laajemminkin edistda
lapsuutta ja nuoruutta koske-
vaa tutkimusta. Kokoukset
pidettiin Italiassa, Ruotsissa
ja Skotlannissa. Osallistujat
olivat  sosiaalityontekijoits,
psykologeja, psykiatreja, ju-
risteja ja eri alojen tutkijoita.
Kesélld 2004 julkaistiin pro-
jektin loppuraportti, jonka
toimittivat Edinburghin yli-
opiston  professorit  Bill
Whyte ja Joe Francis. Esit-
telen erityisesti nuorisorikos-
oikeutta koskevia huomioita.

OIKEUSMALLI JA
HYVINVOINTIMALLI

Nuorisorikosoikeudellisessa
keskustelussa tavataan teh-

da jaottelu oikeusmalliin ja
hyvinvointimalliin. Jaottelulla
kuvataan toisistaan poikkea-
via periaatteita rikoksia teh-
neiden lasten ja nuorten
kohtelussa. Oikeusmallissa
kayttdytymisen arvioinnissa
huomio kohdistuu rikolliseen
tekoon ja  seuraamuksia
maarattdessad suhteellisuus-
ja yhdenvertaisuusperiaattei-
siin sekd oikeusturvandks-
kohtiin.  Hyvinvointimallissa
huomio kohdistuu sitd vas-
toin teon taustalla oleviin
sosiaalisiin ongelmiin, vai-
kuttimiin ja ylipdénsa niihin
tekijoihin, jotka ovat johta-
neet tekemaan rikoksia ja joi-
hin yksil6llisesti raataloitavil-

& toimenpiteilld  pyritaan
joustavasti vaikuttamaan.
Ammattiryhmistd  juristien

nakokulma kallistuu oikeus-
mallin suuntaan, kun taas
sosiaalitydlle on ominaista

hyvinvointimalliin liitetyt tun-
nusmerkit.

Tasapainottelu néiden
kahden né&kokulman valilla
on leimannut keskustelua
projektin osallistujamaissa —
myds Suomessa. Muutami-
na viime vuosinahan on ollut
useita mediavetoisia keskus-
teluja siitd, pitéisiko alaikéi-
sié rikoksentekij6ita tukea vai
rangaista. Sopivasta rikos-
vastuuidstd on vaitelty edus-
kuntaa mydten.

Ensisilméaykselld teoreetti-
selta vaikuttavalla kysymyk-
selld on siten suuri kaytan-
néllinen merkitys. Voidaan
nimittdin kysyd, miten on
mahdollista kehittda yleises-
ti hyvéksyttyjé ja mahdolli-
simman “tehokkaita” keino-
ja kasitelld lapsi- ja nuoriso-
rikollisia, jos perustavanlaa-
tuisista tavoitteenasetteluista
ja arvoista ei paasta yksimie-

lisyyteen. Eri viranomaisten
toiminnothan on kyettéva in-
tegroimaan jatkumoksi, jos-
sa huomioidaan toisten toi-
met. Havainto voi tuntua it-
sestddn selvyydeltd, mutta
sité se ei ole.

Suomalaiset havainnollis-
tivat viranomaisreaktioita on-
gelmakeskeiselld  ndkdkul-
malla. Olimme kirjoittaneet
hypoteettisen tarinan nuori-
sorikollisen eldmastad ja vi-
ranomaiskontakteista.  Tar-
kastelu osoittautui toimivak-
si tavaksi esitelld suomalaisia
kaytantéja  ulkomaalaisille.
Se my&s valaisi konkreetti-
sesti nuoren kohtaaman vi-
ranomaisviidakon laajuutta,
toimenpidekirjon  epamaa-
raisyyttd sekd nuoren kohte-
lussa painottuvia erilaisia,
pahimmassa  tapauksessa
jopa keskenaan ristiriitaisia
nékdkulmia lapsi- ja nuoriso-
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SUSANNA PAASO

Poliittinen paine on johtanut rangaistusten tai niitd muistuttavien reaktioiden lisdantyvaan

kayttoon, vaikka varhaisella puuttumisella paastaisiin parempiin lopputuloksiin.

1

Yleispohjoismaisessa mallissa lapsi- ja nuorisorikolliset kuuluvat kahden jdrjes-

telmdn piiriin.

rikollisten kohtelussa.
Mietitddnpa vaikka tilan-
netta, jossa koulupsykologi
haluaa kasitelld koulukiusaa-
misen koulun sisall3, sosiaa-
litydntekija ryhtyy valmistele-
maan laajempaa verkostota-
pausta ja poliisi kdynnistaa
esitutkinnan. Vaikka tavoit-
teena oli ainoastaan kuvata
viranomaiskdytantoa, tarina
opetti my6s sen, etta ala-
ikdisten auttamistyd ei ole
turhaa, vaikka interventioi-

HAASTE 3/2004

den vaikuttavuus on joissakin
tapauksissa varsin heikko.

POHJOISMAISSA KAKSI
JARJESTELMAA RINNAN

Yleispohjoismaisessa mallis-
sa lapsi- ja nuorisorikolliset
kuuluvat kahden jarjestel-
méan piiriin. Kaikki rikoksiin
syyllistyneet alaikdiset kuu-
luvat lastensuojelujarjestel-
méan piiriin, mutta rikosvas-
tuuikdrajan ylittdneet, vield
alaikdiset nuoret (15-17-

vuotiaat) kuuluvat samanai-
kaisesti myds rangaistusjar-
jestelman piiriin. Toki myds
moni muu viranomaistaho
tekee ty6ta lapsi- ja nuoriso-
rikollisten parissa, mutta
niin on tilanne my&s muissa
[ansimaissa. Olennaista on,
ettd Suomessa - kuten
muissakaan Pohjoismaissa
— ei ole erityisiad alaikdisten
rikosjuttuja kasittelevia nuo-
risotuomioistuimia. Meiltd
puuttuu siten selked vastuun
kantava taho alaikdisten ri-
kosten kasittelyssd. Tama
on johtanut siihen, ettd meil-
|& korostetaan voimakkaam-
min viranomaisyhteisty6ta.

Suomalaisen rangaistus-
jarjestelméan voi todeta pe-
rustuvan oikeusmallin paa-
maarille ja arvoille, kun taas
sosiaalihuolto ja lastensuo-
jelu perustuvat hyvinvointi-
ajattelulle.  Integroidussa
systeemissa keskeisistd pe-
riaatteista on kuitenkin hel-
pompi paatya yksimielisyy-
teen. Tall6in sekd yksittais-
ten lapsi- ja nuorisorikollis-
ten kohtelussa etta jarjestel-
man kehittdmisessd viran-
omaisten ristiriitaiset nake-
mykset ovat harvinaisem-
pia.

Pohjoismaissa omaksuttu
kunnallisten  sosiaalilauta-
kuntien varaan perustuva jar-
jestelma ei kuitenkaan valt-
t&matta eroa toiminnallises-
ti radikaalisti erilaisista nuo-
risotuomioistuinmallin  vari-
aatioista. Tdma havainto ko-
rostui ENSAn hankkeessa.
Nuorisotuomioistuinten toi-

mivaltaan kuuluu monissa
maissa, kuten Italiassa,
mahdollisuus kasitelld mui-
takin nuorten asosiaalisen
kayttdytymisen muotoja kuin
ainoastaan rikoksia. Skotlan-
nissa on puolestaan luotu
hyvin omintakeinen kuule-
missysteemi (Children’s
Hearing System) lasten ja
nuorten rikosten ja muun on-
gelmakayttaytymisen kasit-
telyyn. Siindkin painottuu
pohjoismaisten lastensuoje-
lujarjestelmien tapaan tuke-
va, sosiaalistava ja koulutuk-
sellinen orientoituminen.

MISTA KOKOUKSISSA
KESKUSTELTIIN?
lkdryhman erityispiirteet.
Tarkeimméksi haasteeksi ko-
ettiin se, miten lasten ja
nuorten sosiaalisiin ongel-
miin ja rikollisuuteen kyetaan
vastaamaan tavalla, jossa
otetaan huomioon ikaryh-
man erityispiirteet, tarpeet
sekd ihmis- ja perusoikeudet
ja samalla kyetdan rakenta-
maan  késittelyjarjestelma,
jota pidetédan poliittisesti hy-
vaksyttavana.
Kehityslinjoja. Ennaltaeh-
kaisya ja varhaista puuttu-
mista pidettiin ensiarvoisen
tarkednd.  Seminaariesitel-
missd korostui kuitenkin jan-
nite ndiden ja formaalisten
puuttumistapojen vélilla. Po-
liittinen paine on johtanut
rangaistusten tai niita muis-
tuttavien reaktioiden lisdan-
tyvadan kayttdon, vaikka var-
haisella puuttumisella paas-
taisiin parempiin lopputulok-



K&ytdnndssa linjaukset ovat merkinneet sosiaalihuollossa yhteis6ssa toteutettavien avohuol-

lon toimenpiteiden kayton lisddntymista ja rangaistusjarjestelmassa puolestaan avoseuraa-

musten kehittamista.

siin. Ongelman ydin piilee
resursseissa. Molempia tar-
vitaan, mutta resursseja on
kuitenkin suunnattu varhaisen
puuttumisen sijasta enem-
man repressiivisten toimien
kehittdmiseen. Vastapainona
talle on havaittavissa, etta
"pehmeédmpia arvoja” il
mentavia tai niihin paremmin
yhdistettavissé olevia resto-
ratiivisia kaytantdja on voi-
makkaasti kehitetty alaikais-
ten rikoksiin puuttumiseen.
Interventioiden tehok-
kuus. Ympari Eurooppaa
kaydaan talla hetkelld paljon
keskustelua interventioiden
vaikuttavuudesta, otsakkeel-
la "what works?”. Kyse on
tut-kimustietoon perustuvas-
ta kaytantdjen kehittdmises-
td. ENSAn hankkeessa tuo-
tiin esiin, ettd ideologiset ja
poliittiset vaikutteet ja pai-
neet vaikeuttavat néaiden
kayttéonottoa.
Avoseuraamukset vs. lai-
tosymparisté. Paivan kuu-
ma teema on laitoshoidon ja
-rangaistusten  vastustami-
nen. Toisaalta kdynnissd on
laitosymparistojen kehittdmi-
nen niitd linjoja vastaaviksi,
jotka on tutkimuksissa ha-
vaittu kaikkein tehokkaim-
miksi. Kaytdnnossa linjauk-
set ovat merkinneet sosiaali-
huollossa yhteisdssé toteu-
tettavien avohuollon toimen-
piteiden kayton lisdantymis-
td ja rangaistusjarjestelmas-
sé puolestaan
musten kehittdmista. Meilla-
kin lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimenpiteiden kirjo

avoseuraa-

on laajentunut ja niitd on py-
ritty monissa kehittamishank-
keissa jalostamaan. Rangais-
tusjarjestelmésséd on taas
otettu kayttdédn nuorisoran-
gaistus ja ehdollisen rangais-
tuksen valvontaa on kehitet-
ty. Samalla niihin ja rikospro-
sessuaalisiin kdytantdihin on
avattu lisdédntyvia mahdolli-
suuksia ottaa huomioon so-
siaalihuollon toimenpiteet.

Marginaaliryhmat.  Yh-
deksi keskeiseksi haasteeksi
todettiin  maahanmuuttaja-
lasten ja nuorten asema.
Kyse ei ole niinkaan siita, ettd
tdman ryhman kohtelu olisi
valttdmattad “suuri yhteiskun-
nallinen ongelma” osallistu-
jamaissa, vaan siita ettad pal-
velu- ja oikeusjarjestelman
toiminnassa ei kyetd tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla ka-
sittelemaédn ja  “kohtaa-
maan” tata joukkoa.

Varhainen puuttuminen ja
arviointimenetelmien ongel-
ma. Varhaisen puuttumisen
haasteena on toimivien arvi-
ointimenetelmien hyddynta-
minen. Varhaisesta puuttu-
misesta on kuitenkin turha
keskustella, ellei samalla
pystytd kehittdmaan arvioin-
timenetelmia ja mekanisme-
ja, joiden avulla jo varhaisim-
matkin kdytoshairidt ovat ha-
vaittavissa. Sama koskee tie-
tysti periaatteessa kaikenlai-
sia interventioita.

KOHTI YLEISEUROOPPA-
LAISTA MALLIA?

Kertyneitd kokemuksia on
syytd suhteuttaa Suomen

lainsdddannén  kehittdmis-
hankkeisiin. Oikeusministeri-
0ssa on jo muutama vuosi
valmisteltu lasten ja nuorten
rikosseuraamusjarjestelman
uudistamista. Nuorisorikos-
toimikunnan (KM 2003:2)
mietinndssa ehdotettiin usei-
ta pienehk&ja muutoksia ri-
kosprosessuaaliseen sdante-
lyyn ja rangaistusjarjestelman
toimintaan.

Tulkitsen  uudistusehdo-
tuksia ja kaynnissd olevia
muutoksia siten, etta sosiaa-
lityota pyritdén entista vah-
vemmin integroimaan rikos-
oikeudelliseen seuraamusjar-
jestelmaan. Kasitykseni mu-
kaan suomalainen jarjestel-
ma on |dhentymésséd “yleis-
eurooppalaista” tapaa kési-
telld lasten ja nuorten teke-
miéa rikoksia.

Ulkomaalaisten  vertailu-
tietojen ja kokemusten kuu-
leminen avartaa monella ta-
voin tapaa ajatella ja tutkia
kysymysta siitd, miten lapsi-
ja nuorisorikollisia tulisi kasi-
tella.

Toisaalta keskustelu ulko-
maisten kollegojen kanssa
auttaa ymmartamaan, ettei-
vat ajankohtaisteemat ole
mitenk&an uniikkeja. Monet
suomalaiset keskustelun ai-
heet, kuten rikosvastuuikara-
jat, vaitetty viranomaistoi-
mien tehottomuus, tarkoituk-
senmukaiset rangaistukset,
huoli lasten ja nuorten vaki-
valtakdyttdytymisestd, ovat
varsin tuttuja myds Skotlan-
nissa, Ruotsissa ja Italiassa.

Vertailun avulla ei tieten-

kaan kyetd saavuttamaan yk-
siselitteisia vastauksia ongel-
mallisiksi koettuihin ilmidihin,
mutta kyllakin mielenkiintoi-
sia ja monella tapaa hyodyl-
lisid nakokulmia.m

Kirjoittaja on oikeustieteen
lisensiaatti, joka valmistelee
Oikeuspoliittisella tutkimuslai-
toksella vaitdskirjaa aiheesta
"Nuorisorikosoikeus ja ikéraja-
saantely: Kriminaalipoliittinen
tutkimus idn vaikutuksesta
rikosperusteisiin  seuraamuk-
siin”.

Kirjoituksessa kasitelty teos
"European Youth Involved in
Public Care and Youth Justice
Systems” on luettavissa netissa
osoitteessa
www.ensayouth.cjsw.ac.uk

Suomesta hankkeessa olivat
kirjoittajan lisdksi mukana Tarja
P&s6, Tapio Kuure, Eila Sailas,
Timo Harrikari, Kati Kivisaari,
Alpo Heikkinen, Leo Heikkila ja
Pia Mékeldinen.
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mTimo

HARRIKARI

Kirjoittaja on Rikosseuraamusviraston erikoissuunnittelija, joka

véittelee marraskuussa aiheesta "Alaikaisyys ja rikollisuuden

muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lainsdatamiskdytanndssa”.

Yhteiset kotiintuloajat

Tehokasta rikoksentorjuntaa, vastuullista lastensuojelua
vai perusoikeusloukkauksia?

unnat ja kaupungit ovat viime
aikoina pohtineet kaikille lapsil-
e yhteisten kotiintuloaikojen
asettamista. Linjaukset ovat vaihdelleet
kotiintuloaikojen todetusta kayttokelvot-
tomuudesta suosituksiin ja edelleen var-
sin tarkkoihinkin kontrollikdytantdihin.
Esimerkiksi Vantaan kaupungin pé&a-
toksentekoelimissé todettiin kotimaisiin
tutkimustuloksiin vedoten kotiintuloai-
kojen asettamisen olevan vaaré signaa-
li nuorisolle, josta yha suurempi osa pi-
dattaytyy normien rikkomuksista. Vas-
takkainen linjaus on ollut Hyvink3alla,
jossa ilman kunnallisten elinten valtuu-
tusta poliisi ilmoitti julkisesti tarkistavan-
sa kello 23 jalkeen keskikaupungilla liik-
kuvan nuoren ian. Poliisin ilmoituksen
mukaan alle 15-vuotiaiden oikeus liikkua
kaupungilla tarkistetaan vanhemmilta ja
jos lupaa ei ole, nuori voidaan vanhem-
pien valtuutuksella kyyditéd poliisiautolla
kotiin.

POLIISI PERUSTELEE RIKOKSEN-
TORJUNNALLA

Nékyvimmin esilld ollut lahestymistapa
kotiintuloaikoihin on ollut rikoksentor-
junnan nakékulma. Asetetun kotiintulo-
ajan ja sen tehokkaan kontrolloimisen
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on ajateltu vdhentévén rikoksia, koska
mahdollisiin motivoituneisiin rikoksente-
kijihin voidaan kohdistaa inkapasitaa-
tiovaikutus. Rikokset védhenevaét, jos tiet-
ty ikdluokka pidetdan poissa rajatulta
maantieteelliseltd alueelta. Rikoksentor-
junnan nakdékulma kotiintuloaikoihin on
ollut erityisesti poliisin intressi.

Tilannekohtaisen rikoksentorjunnan
nékokulmasta kotiintuloaika on perus-
teltu. Tehokkaasti valvottu kaytantd on
ilmeisen omiaan védhentdmaéan lasten ja
nuorten normien rikkomuksia valvotuilla
alueilla, kuten kaupunkien keskustoissa.
Pelkka julkinen ilmoitus aloitetusta kont-
rollista, puhumattakaan itse kaytannds-
t&, vdhentdd todennékdisesti kohderyh-
man lisdksi myds muiden kansalaisten
liikkumista  kontrolloidulla  alueella.
Kontrollin kohteeksi joutuisivat asetettua
ikdrajaa vanhemmatkin nuoret, koska
poliisi joutuisi tekemaan arvioita alueel-
la liikkuvien idsté. Lisdantyvasti lainkuu-
liainen nuorisomme todennakaisesti
valttdd joutumasta poliisin kanssa teke-
misiin.

Nuorison liikkumisen ajallinen ja alu-
eellinen rajoittaminen tuo tutkimusten
mukaan mukanaan omat ongelmansa,
joita tehokkaassa rikoksentorjuntatyds-

sé ei voi jattad vaille huomiota. Tampe-
reella toteutettu nollatoleranssikokeilu
osoitti, ettd kontrollin kiristdminen yh-
delld maantieteelliselld alueella vaikut-
taa muihin alueisiin. Nuoret siirtyivat
kontrolloidusta keskustasta 8hidihin,
joissa asukkaat arvioivat rauhattomuu-
den lisddntyneen. Tulos osoittaa, ettd
kontrollitoimenpiteitd tulisi tarkastella
kokonaisuutena. llman systeemistd ajat-
telua rikoksentorjuntatydsta tulee "hol-
molaisten matto”, jossa yhdelld alueel-
la yksisilmédisesti toteutettu tehokas
kontrollitoiminta aiheuttaa ongelmia
muilla alueilla. Kyse ei ole taltd osin pel-
kastadn ajallisista ja alueellisista kysy-
myksistd vaan myods muista lapsia ja
nuoria koskevista yhteiskuntapolitiikan
lohkoista.

LAPSIA HALUTAAN SUOJELLA
HUONOILTA VAIKUTUKSILTA

Lasten suojeleminen on toinen kotiintu-
loaikojen asettamisen tukena kaytetty
peruste. On esitetty, etta lasten ja nuor-
ten liikkuminen kaupungin keskustassa
lisdé heidan todennékdisyyttdan ryhtya
rikollisiin tekoihin ja joutumistaan myds
rikoksen uhriksi. Jos rikoksentorjuntana-
kékulmassa on kyse yhteiskunnan suo-



jelemisesta rikoksia tekeviltd lapsilta ja
nuorilta, suojelunakdkulmassa lapsia ja
nuoria suojellaan kotiintuloajoilla yh-
teiskunnan haitallisilta vaikutuksilta ja
my0s itseltdan.

Kotiintuloaikojen kytkeminen voi-
massaolevaan  lastensuojelulains&a-
déntéon on pulmallinen tehtava. Las-
tensuojelulain ndkékulmasta kotiintulo-
ajan asettaminen tiettyd ikdrajaa nuo-
remmalle vdestoryhmille voi saada tu-
kensa vain lastensuojelulain sdanndk-
sestd, jossa sdadetdan lasten yleisiin
kasvuoloihin vaikuttamisesta (Lsl 1983/
683, 6 §). Tahan viittaisi sadnnonmu-
kainen pyrkimys vahvistuttaa kotiintulo-
ajat kunnallisilla p&atoksentekoelimilla,
esimerkiksi valtuustolla.

Nykyista lastensuojelulakia koskevis-
sa perusteluissa vuoden 1982 lasten-
suojelutoimikunta tarkoitti yleisiin kas-
vuoloihin vaikuttamisella esimerkiksi
lasten ja lapsiperheiden asumisen ke-
hittamista, uusien asuinalueiden raken-
tamista ja kulttuuri/harrastustoiminnan
palvelujen tuottamista. Téllaisten vai-
kuttamiskeinojen joukossa intensiivi-
sempi kaytdntd, jossa poliisi ottaa tai
sille annetaan vapaa mandaatti valvoa
lasten ja nuorten lilkkumista ja kotiintu-
loaikojen tueksi otetaan pelote poliisi-
kyydista, tuntuu poikkeavalta. Myds-
kaan paikoittain poliisin asettama 15
vuoden ikaraja ei tunnu saavan perus-
tetta lastensuojelulaista, jossa lapsi
maéritellddn alle 18-vuotiaaksi ja nuori
henkild 18-20-vuotiaaksi.

Yksil6- ja perhekohtaisen lastensuoje-
lun perusteeksi koko alueella liikkuvalle
lapsivéestolle kotiintuloaikakéytantd so-
pii vield huonommin, koska suojelukay-
téntdjen tulee olla kohdennettuja. Polii-
sin toimintaa saateleva lainkohta, joka
koskettaa sisallltaan poliisin kontrolli-
oikeuksia lastensuojelutapauksissa, on
poliisilain 11 §, jossa sdaddetaan poliisin
oikeudesta ottaa kiinni alle 18-vuotias,
jos se on valttdmatdntad hanen suojaa-
misekseen valittdmasti uhkaavalta va-
kavalta vaaralta. Lainkohtaa koskevas-
sa hallituksen esityksessd todetaan,
ettd sdannds on tarkoitettu sovelletta-
vaksi poliisin  kotihalytystilanteisiin,
joissa lapsen turvaaminen on vélttama-
téntd akuutin alkoholiongelman tai per-
hevakivallan vuoksi (HE 34/1999 vp.).

Suosituslinjaa intensiivisemman kontrol-
litoiminnan perusteeksi lainkohtaa ei si-
ten voida ottaa.

LASTEN PERUSOIKEUKSISTA
PUHUTTU VAHAN

Kolmas ldhestymistapa, joka kotiintulo-
aikoja koskevassa keskustelussa on ol-
lut 1dhes nakymattémissa, on perusoi-
keussédadntelyn nadkokulma. Tastd nako-
kulmasta viranomaisten tai kunnallisten
valtuustojen asettamat ikarajat ja kotiin-
tuloajat nayttaytyvat arveluttavina. Niis-
sé sivuutetaan perustuslain yhdenvertai-
suutta ja kansalaisten vapaata maassa
liilkkumista koskevat sdannokset (Pel 6
&, 9 §) sillé perusteella, ettd kyse on lap-
sista ja nuorista.

Lasten ja nuorten lailla sd&dtelema-
ton liikkkumisen rajoittaminen herattaa
lisakysymyksia. Millaisin = muunlaisin
ikarajoin liikkumisen rajoittamista voi-
daan perustella? Tulisiko esimerkiksi yli
65-vuotiaille asettaa kotiintuloajat?
Miksi perustuslaki oikeuttaa esimerkik-
si rangaistusaikaansa ehdonalaisessa
vapaudessa suorittavat  lilkkkumaan
maassa vapaasti, mutta perustuslakiin
kirjattua oikeutta ei sallittaisi lapsivées-
tolle?

Kotiintuloaikasuositusta
semmalle poliisiorientoituneelle linjauk-
selle on vaikea |6ytaa perusteita vallitse-
vasta lainsdadanndsta. Poliisitoiminnan
lakisidonnaisuus onkin saatettu sivuut-
taa turvautuen ammattikunnan arvoval-
taan, jonka kyseenalaistamiseen kansa-
laisilta vaadittaisiin kompetenssia. Ko-
tiintuloaikojen asettamiseen on julkisuu-
dessa suhtauduttu yllattavan kritiikitto-
masti.

Kritiikittdmyys johtunee osaltaan
lapsuustutkimuksessa 1990-luvun puo-
livélin jalkeiseksi “backlashiksi” nimite-
tystd lapsipolitiikkan suunnanmuutok-
sesta, jossa on vahvistettu konservatii-
visia, jopa esimodernin kaltaisia suku-
polvisuhteita. Muutoksen piirteitd ovat
olleet lasten osallistumisprojektien kor-
vautuminen vanhemmuusprojekteilla ja
lasten esittdminen joko kérjistetyn suo-
jelua tarvitsevina tai ankarampia ran-
gaistuksia ja kontrollin kiristamista tar-
vitsevina rationaalisina ja tahdoltaan
vapaina, joskus jopa olemukseltaan
pahoina toimijoina. Lapset esitetdaan

intensiivi-

mielelldan oikeussubjektien sijasta van-
hempiensa omaisuutena ja yhteiskun-
nallisten toimenpiteiden objekteina,
joiden mielipidettd heitd koskevissa
asioissa ei kysyta.

KOTIINTULOAIKOJEN PERUSOIKE-
USMYONTEINEN TULKINTA?

On toivottavaa, etta kuntien paatoksen-
tekoelimet ja viranomaiset harkitsevat
tarkkaan kotiintuloaikakysymysté pohti-
essaan omien valtuuksiensa rajoja. Pe-
rusoikeussdantelyn ala tulee tuntea,
koska se maarittaa lasten suojelemisen
ja rikoksentorjunnan |&hestymistapoja,
jotka saattavat perustua lyhytnakdiseen
tarkoituksenmukaisuusharkintaan.

Suosituslinjaa intensiivisempi toimin-
ta, esimerkiksi poliisin asettamat ikéra-
jat ja oma-aloitteinen kotiintuloaikoihin
kohdistuva kontrolli “maijakyytipelottei-
neen” liikkuu samalla lainkdytén har-
maalla alueella kuin viime aikoina julki-
suutta saaneet “limudiskopuhallutuk-
set”. Kotiintuloajat kédyvat lapsivaeston
perusoikeuksiin vield merkittdvammin,
koska tilannekohtaisten puhallutusten
sijasta kontrolli laajenee koko alueen
lapsivéestdon. Poliisin ilmoitus  siitd,
ettd se tarkistaa kaupungilla liikkuvien
lasten ja nuorten idn, on omiaan kaven-
tamaan kansalaisten autonomian aluet-
ta perustelemattomalla ja epatarkoituk-
senmukaisella tavalla. llmoitus mahdol-
lisuudesta joutua poliisiauton kyytiin
ndyttaytyy valitettavan tarkoitushakuise-
na pelottamisena ja varsinainen “maija-
kyyti” kaupungilla likkuvan nuoren lei-
maamisena. Poliisin ilmoitusta siita, et-
tei sillé ole valtuuksia vieda pysayttami-
&an nuoria pakolla kotiin, ei voi toimia
tallaisen politiikan riittdvana legitimaa-
tioperustana.

Toiminta, jossa virkavalta luo omat
pelisddntdnsa ja riittdmattémin perustein
odottaa nuorten niitd noudattavan, ei
vahvista nuorten uskoa yhteisten peli-
sdantbjen toimivuuteen ja edistd nuorten
lainkuuliaisuutta. Saattaisi olla paikal-
laan, ettd sisdasiainministerion poliisi-
osasto tai maan korkeimmat lainkayton
valvojat ottaisivat kantaa, ollaanko pelk-
kid suosituksia intensiivisemmassé linja-
uksessa “omalla ristiretkelld” odotelles-
sa valmisteilla olevaa laillistettua pakko-
keinoa, alle 18-vuotiaiden arestia.m
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Kirjoittaja on yliopettaja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

LAINE

Varkaiden heimo

Kun Viron vankeinhoitoon luotiin kontakteja 1980-luvun lopulla, saatiin tietoja rikollisen ala-

kulttuurin muodoista, jotka suomalaisesta ndkdkulmasta vaikuttivat erikoisilta ja tuntuivat

liioitelluilta. Kun Suomessa esimerkiksi tatuoinnit tehtiin usein mielijohteesta ja kuvilla ei ollut

sen suurempaa symbolista merkitystd, entisen Neuvostoliiton alueella tilanne oli toinen. Kyse

oli omalaatuisesta rikollisesta elamdnmuodosta.

euvostoliiton romahtaessa
aihe poistui kiellettyjen listalta
ja tutkimustietoa alkoi ilmestya
my6s |ansimaissa. Esiin nousi alakult-
tuuri nimeltd "vor v zakonie”, lakia tun-
nustavat varkaat." He ovat rikollismaail-
man johtajia, jotka noudattavat ja nou-
datuttavat varkaiden lakeja. Varas, vor
ei téssa viittaa vain varkausrikollisuu-
teen, vaan kyseessd on yleinen rikolli-
suus. Viittaukset mafiaan ovat myds vir-
heellisia, silla tdma on ollut erityinen
elamanmuoto, jossa rikollisuutta ei py-
ritd milldan tavalla salamaan. “Vorit”
eivat pyrkineet Neuvostoliitossa esiinty-
maén liikemiehind eivatka soluttautu-
maan kansalaisyhteiskuntaan. Rikolli-
suudestaan huolimatta ilmiddn sisdltyy
uskonnollisia piirteita.

[Imi6én arvioidaan syntyneen 1920- ja
1930-luvuilla, mutta sen tausta voi olla
huomattavasti vanhempikin. Tallin on
viitattu mm. Lénsi-Euroopassa jo keski-
ajalla, 1200- ja 1300-luvuilla ilmenneisiin
varkaiden omiin yhteenliittymiin, kiltoi-
hin ja artteleihin. Saattaa olla, ettd Neu-
vostoliiton vankilajarjestelmé erddssa
mielessd konservoi jotain sellaista van-
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haa alamaailmaa, joka ldnnestd on jo
kadonnut tai muuttanut muotoaan.
Varkaiden laista voidaan 16ytda seu-
raavankaltaisia maéarayksia (Serio & Ra-
zinkin 1995):
1. Varkaan tulee kdantéa selkansa per-
heelleen. Rikollisyhteisé on hénen per
heensa.
2. Varkaalla ei tule olla omaa perhetta,
vaimoa tai lapsia.
3. Varas ei saa tehda tyota, vaan hénen
tulee elaa vain rikollisen toiminnan tulok-
silla.
4. Varkaan tulee antaa moraalista ja ta-
loudellista tukea muille varkaille erityisen
avustuskassan kautta.
5. Varkaan tulee noudattaa &&rimmaista
luottamuksellisuutta sellaisen informaati-
on suhteen, joka koskee hdnen kumppa-
neitaan.
6. Jos varasta epailldén rikoksesta, pie-
nemman varkaan tulee ottaa siitd vastuu,
jotta epadilty varas voisi paasta vapaaksi.
7. Kun rikollisryhmien tai varkaiden vlille
syntyy konflikti, on koolle kutsuttava neu-
vosto kasittelemaan asiaa. Tarpeen mu-
kaan varkaan on osallistuttava neuvos-
ton kokoukseen ja arvioitava toisen var-

kaan kayttaytymista.

8. Neuvoston varkaalle antama tuomio
on pantava taytantoon.

9. Varkaan tulee hallita varkaiden slangi.
10. Varas ei saa osallistua uhkapeliin, jos
hénella ei rahaa, jolla maksaa havionsa.
11. Varkaan tulee opettaa taitonsa novii-
seille.

12. Varkaalla tulee olla oma juoksupoika.
13. Varas ei saa menettdéa jarkedan juo-
dessaan alkoholia.

14. Varas ei saa millaén tavalla sekaan-
tua viranomaisten toimintaan, ei ottaa
osaa mihinkaan yhteiskunnallisiin toimin-
toihin eika liittyd mihink&an jarjestoihin.
15. Varkaan ei tule ottaa aseita valtion
edustajilta eikd han saa suorittaa asepal-
velusta.

16. Varkaan tulee pitda kaikki lupaukset,
jotka han on antanut muille varkaille.

[

Rikollisten alamaailma muodosti Neu-
vostoliiton vankiloissa monimuotoisen
kastijarjestelman, jonka huipulla olivat
lakia tunnustavat varkaat. Heidan ala-
puolellaan olivat "musikat”, jotka olivat



tavallisia rikollisia tai liigojen jasenia.
Alimpana olivat "paskiaiset”, jotka ovat
rikollisen maailman hyljeksityimpia, kur-
jimpia jasenia. Tahén ryhméaan kuuluivat
yleensd sairaat, seksuaalirikoksista ja
homoseksuaalisuudesta tuomitut ja var-
kaiden lain rikkojat. Heiddn asemansa
vankiyhteisdssa oli todella saélittava; he
joutuivat sietdm&an mita tahansa.

Varkaiden yhteis66n paasi ehdokas-
jasenyyden kautta. Ehdokkaita kutsut-
tiin pennuiksi. Jasenyyden ehtona ol
erilaisten varasyhteison tehtavien suorit-
taminen, esimerkiksi varasoikeuden tuo-
mion tdytdntddnpano. Joskus tdma
saattoi merkitd henkirikosta. Henkilon
koko eldmanhistoria tarkastettiin ja suo-
situksia vaadittiin. Usein hyvaksynnén
jasenyydelle antoi ojennustydsiirtolan
varasneuvosto. Pennut antoivat myods
juhlallisen varkaan valan. Jaseneksi paa-
semismenettely muistutti hyvin paljon
NKP:n vastaavaa menettelyd. Statuksen
muutokseen liittyi monenlaisia rituaale-
ja, jotka yhdessd muodostivat erityisen
siirtymariitin. Henkilén kastiasema voi-
tiin my&s alentaa esimerkiksi virheellisen
kayttdytymisen vuoksi. Tatad tapahtumaa
kutsuttiin "upotukseksi” ja se sisélsi
usein joko oikean tai symbolisen raiska-
uksen. Upotuksen jélkeen vanki kuului
yleensd paskiaisten kastiin.

Naisilla ei ollut mitdén asemaa varas-
yhteisbssa, vaan paljolti samalla tavalla
kuin lantisissd moottoripyorajengeissa
naisia kohdeltiin alempina olentoina.
Omat varasaviopuolisot saatettiin luo-
vuttaa ylempien kayttoon. Toisaalta ala-
kulttuurissa omaa &itid pidettiin pyhana
ja sen kuvataiteeseen kuuluivat erilaiset
Neitsyt Marian kuvat.

Alakulttuuriin - kuuluivat keskeisend
elementtina tatuoinnit, joista pystyi lu-
kemaan henkilon koko rikollishistorian
ja hénen asemansa varkaiden alamaail-
massa. Keskeinen merkki oli ns. dafken
tahti, yleensé kahdeksansakarainen téh-
ti, joka usein oli tatuoitu molempiin ol-
kapaihin tai polviin. Tahden sakaroiden
maaré voi kertoa myds vankilavuosien
maaran. Myos erilaiset kissahahmot il-
maisivat, ettd henkild on lakia tunnusta-
va varas. Kristillisyyteen liittyvat symbo-
lit, kuten varasristit ja kirkonkellot ovat
olleet yleisia. Tatuointien paikat oli
myos tarkkaan méaaratty; arvokkain paik-

ka oli rinta. Jo 1920-luvulta peréisin ole-
vista sormustatuoinneista ilmenee usein
mm. henkildn rikoshistoriaan ja tuomioi-
hin liittyvia tietoja. Henkild3, joka ilman
varkaan asemaa otti kehoonsa néita ta-
tuointeja, uhkasi kuolemanrangaistus.
Upotetut ja muut hyljeksityt joutuivat
ottamaan itselleen pakkotatuointeja.

Lakia tunnustavien varkaiden ela-
maan vankila kuului keskeisend osana,
eikd sinne joutumista pelatty. Vankilaan
jouduttiin jo senkin takia, etta asepalve-
luksesta kieltdydyttiin. Tilanne kuitenkin
muuttui, kun Hitler hyokkasi Neuvosto-
liittoon kesdkuussa 1941. Useat tuhan-
net ammattirikolliset rikkoivat varkaiden
lakia ja I&htivat rintamalle. Heidén palat-
tuaan syntyi vankilajérjestelméassa veri-
nen "narttujen sota”, sotaan ldhtenei-
den (nartut) ja lakia noudattaneiden or-
todoksien viélille. Viranomaiset tukivat
avoimesti narttuja ja jopa antoivat hei-
dan kayttaa aseita aseettomia perintei-
sid varkaita vastaan. Kun sodan jalkeen
vankiloihin ja leirille tulvi my6s uusia
vankeja, jotka suostuivat tekeméaan tyo-
ta ja jopa toimimaan tySprikaatien esi-
miehind, perinteinen varasyhteis6 joutui
uhanalaiseksi ja ldhes kuoli 1950-luvun
loppuun mennessa.

Varesen (1998) mukaan yhteisd kui-
tenkin elpyi ja voimistui 1970-luvun lo-
pulla ja "uudenlainen” rikollinen, lakia
tunnustavien varkaiden veljeys alkoi
vahvistua 1980-luvulla. Viimeisimpien
arvioiden mukaan Ven3jalla on télld het-
kelld noin 20 000 rikollisjarjestdjen joh-
tohenkild6a, mutta varsinaisia lakia tun-
nustavia varkaita vain vajaat 400 henki-
|64, joista noin 100 on suorittamassa
vankilatuomiotaan. Ndmé& uudet var-
kaat pyrkivat aktiivisesti sopeutumaan
yhteiskunnassa viimeisen 15 vuoden ai-
kana tapahtuneisiin muutoksiin ja my&s
kansainvéalistymaan.

[

Sosiologisessa keskustelussa on poh-
dittu kysymysta siitd, onko nykyinen ai-
kakausi erityisen otollinen erilaisten voi-
makkaittenkin alakulttuurien syntymisel-
le. Zygmunt Bauman (1992) on esitta-
nyt, ettd ihmisen asema nykyisessé yh-
teiskunnassa on muuttunut. Kun feo-
daaliyhteiskunnassa ihmisen asema pe-

riytyi hdnen vanhemmiltaan ja moder-
nissa asema saavutettiin koulutuksen
kautta, nykyisin olemme yh& enemman
riippuvaisia vain itsestdmme. Valmiita
sosiaalisia rakenteita (yhteiskuntaluok-
ka), josta asemamme maaraytyisi, ei
endd ole. Baumanin mukaan eldmme
epavarmuuden aikaa, jossa perinteista
valmista identiteettid ("hyva kirves-
mies”) ei enda ole. Siksi tilalle nousee
uusia "kotipaikkoja” (habitat), jotka
ovat nykyajan uusheimoja, joihin kuulu-
minen osoitetaan symbolisten merkkien
avulla. Aikakaudelle ovat tyypillisia eri-
laiset raskaat yhteis6t ja monimuotoi-
nen fundamentalismi. Identiteetin ra-
kentamisessa oma ruumis (tatuoinnit,
lavistykset) on keskeinen ja jopa ainoa
kiinnekohta.

Mutta kun asiaa tarkastellaan rikollis-
ten alakulttuurien ndkodkulmasta, uushei-
molaisuus ei olekaan vain nykyiseen
modernin jalkeiseen aikaan sidottu il-
mié. Symboliset merkit ja ruumiiseen
liittyvé identiteetin rakentaminen ovat
nakyneet niin lantisten motoristien kuin
itdisten vorojenkin eldmanmuotojen pii-
rissa jo pitkdan. Olisiko sittenkin niin,
ettd iimi6 ei ole pelkdstdan sidottu jo-
honkin historialliseen aikakauteen, vaan
aina silloin kun yhteiskunnassa on jou-
kolla ihmisia vaikeuksia liittyd sen "hy-
vaan yhteis66n” ja rakentaa statusta ja
identiteettid sen kautta, liitytdén joko
olemassa oleviin tai uusiin “pahoihin
yhteiséihin”? m

1 Termin kdantédmisestd on eri vaihtoehtoja.
On kéytetty kasitetty “laillinen varas”
(Kovacs & Sztrés 1995). Englanninkielisissa
teksteissa (esim. Serio & Razinkin 1995) on
ollut kaytdssé seka “thieves in law” ettd
"thieves professing the code” eli lakia
tunnustavat varkaat. Johan Backman (1999)
on sitd mieltd, ettd laki ei tassa viittaa
varkaiden lain tuntemiseen ja tunnustami-
seen, vaan siihen, ettd kyseessa ovat yleisesti
hyvaksyt varkaat eli tunnustetut varkaat,
jolloin englanninkielinen kdannds tulisi olla
"acknowledged thief”. Kun kuitenkin suurin
osa teksteistd viittaa siihen, ettd “laki” on
tdsséd nimenomaan varkaiden oma laki,
paadyin kaanndkseen “lakia tunnustavat
varkaat”.
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NURMINEN

Nurminen (ent. Herlin) tyoskentelee oikeusministeridssa suunnittelija-
na ja toimi OM:n rikosuhritoimikunnan sihteerind vv. 2000-2001.

Ruotsalaisia nakokulmia rikoksen
uhrin aseman parantamiseen

Utsatta och sarbara brottsoffer. Mag-
nus Lindgren, Karl-Ake Pettersson, Bo
Hagglund (toim.) Jure férlag AB
2004.

eos kasittelee seka alttiutta jou-

tua toistuvasti rikoksen uhriksi

ettd henkil6itd, jotka ovat rikok-
sen kohteina muita heikommassa ase-
massa. Kiinnostava ja ajankohtainen kir-
ja on jatkoa samojen toimittajien vuon-
na 2001 julkaisemalle uhrin asemaa ylei-
sesti kasitelleelle Brottsoffer — fran teori
till praktik -teokselle.

Lahes 300-sivuinen teos koostuu his-
toriallisen katsauksen ja ihmisoikeusna-
kdkulman esittelyn lisdksi kymmenesta
jotakin uhrien erityisryhm&é kéasittelevas-
ta artikkelista seké loppujaksosta, jossa
kirjan toimittajat esittdvat ehdotuksensa
rikoksen uhrin aseman parantamiseksi.
Monipuolisessa  artikkelikokoelmassa
kasitellddn mm. toistuvaa rikoksen koh-
teeksi joutumista, yhteiskunnan margi-
naaliryhmiin kuuluvia rikoksen uhreja,
matkailijoihin kohdistuvaa rikollisuutta
sekd vanhusten ja vammaisten erityis-
asemaa rikosten uhreina. Kirja siséltéa
artikkelit my&s lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvista rikoksista, miesten véakivallasta
naisia kohtaan sekd uhrin etnisen taus-
tan tai sukupuolisen suuntautumisen

HAASTE 3/2004

motivoimasta rikollisuudesta. Kirjoitta-
jat ovat enimmakseen kriminologian ja
muiden yhteiskuntatieteiden tutkijoita.
Joukossa on my6s poliisikoulutuksen
saaneita kirjoittajia sekd kaksi ladkaria.

Kirjassa esitetdan aikaisemmista uh-
ritutkimuksista tuttujen tietojen ja kysy-
myksenasettelujen liséksi runsaasti na-
kékulmia ja tutkimustuloksia, jotka aina-
kin minulle olivat uusia. Esittelen muu-
tamia mielesténi keskeisia.

KATSAUS UHRIKASITTEEN
HISTORIAAN

Artikkelin mukaan rikoksen uhrin késite
teki varsinaisen lapimurtonsa 1970-lu-
vulla, jolloin Yhdysvalloissa ja Lansi-Eu-
roopassa kdynnistettiin uhrin aseman
parantamiseksi naihin péiviin asti jatku-
nut tyd. Kiinnostavinta katsauksessa on
teoria, jonka mukaan rikoksen uhrin ase-
man parantaminen on kaytanndssa ta-
pahtunut tekijan aseman samanaikaisen
heikentdmisen kustannuksella. Kirjoitta-
ja siteeraa tutkijoita, jotka nakevat rikos-
oikeudellisen hoitoideologian murene-
misen ja kriminaalipolitiikan yleisen kiris-
tymisen suoranaisina seurauksina rikok-
sen uhrin aseman kohentumisesta. Ran-
gaistus oikeutettuna kostona rikoksen
uhrin hyvaksi olisi siis kdytdnndssa si-
vuuttanut pyrkimykset sopeuttaa rikok-
sentekijé takaisin yhteiskuntaan.

Asia voidaan nahdd myods toisin.
Suomessa vuonna 2001 mietintonsa
luovuttanut oikeusministerion rikosuhri-
toimikunta pohti rikoksen tekijan ja uh-
rin aseman valistd yhteytta eikd pitanyt
tekijan aseman heikentymistd valttamat-
témé&na seurauksena uhrin saamista uu-
sista eduista. Toimikunnan mietinndn
mukaan: “On ymmaérretty, ettei uhrin
aseman vahvistaminen merkitse syyte-
tyn oikeussuojan heikentamista, uhrin ja
tekijan edut eivat laheskéén aina kilpai-
le kesken&an.”

TOISTUVA RIKOKSEN UHRIKSI
JOUTUMINEN

Kriminologisessa tutkimuksessa on jo
pitkaan tiedetty, ettd pieni rikoksenteki-
joiden joukko tekee suhteellisen suuren
osan kaikista rikoksista. Jonkin verran
uudempaa tietoa on se, etta vastaava
iimi6 patee myds rikoksen uhreihin: pie-
ni osa ihmisistd joutuu toistuvasti rikok-
sen kohteeksi.

Kirjassa esiteltdvien ruotsalaisten ja
englantilaisten tutkimusten mukaan var-
sinkin toistuvat vakivaltarikokset keskit-
tyvat suhteellisen pienelle uhriryhmélle.
Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan (Sta-
tistiska Centralbyran, 1995) uusiutuvas-
sa vékivallan kohteeksi joutumisessa
erottuu kolme riskiryhmaa: ravintolailtaa
tms. viettdvat nuorehkot miehet, kodeis-



Esimerkiksi huumausaineiden ongelmakayttéijat, katuprostituoidut, kodittomat seka runsaasti

rikoksia tekevat ihmiset joutuvat muita useammin rikoksen kohteiksi. Heita ei sosiaalisen

asemansa vuoksi kuitenkaan haluta ndhda "todellisina” rikoksen uhreina.

saan vakivallasta kérsivat naiset sekd
tiettyjen ammattiryhmien edustajat tyds-
séan (esim. poliisit ja sairaanhoitajat).

Toistuvaa uhriksi joutumista on seli-
tetty kahdesta l&htokohdasta. Ensim-
maéisen tulkinnan mukaan rikoksen koh-
teeksi joutuminen sindnsa lisda toden-
nakoisyyttd joutua uhriksi vastaisuudes-
sakin, eli tapahtumilla olisi jokin keski-
ndinen yhteys. Toinen selitys perustuu
sille, ettd uhrilla on jo ennen rikoksia
ollut jostain syystd kohonnut henkil6-
kohtainen riski joutua uhriksi. Vaikka jal-
kimmainen ajatusmalli tuntuu luonteval-
ta, on myds ensiksi mainitulla selityksel-
I& viime vuosina tehtyjen tutkimusten
perusteella merkitystd. Rikosten valinen
yhteys merkitsee kaytdnndssé sitd, ettd
tekijan kannalta voi olla jarkevaa valita
sama uhri uudestaan. Esimerkiksi murto
on helpompi tehdéd jo ennestdan tut-
tuun kohteeseen.

Artikkelissa esiteltdvien tutkimusten
mukaan tekija yrittda tavallisesti uusia ri-
koksen melko pian ensimmaisen tekon-
sa jalkeen. Rikoksentorjunnan kannalta
tieto on olennainen, koska uhri voi tal-
[8in erilaisin keinoin yrittda varautua ri-
koksen toistumiseen.

UNOHDETUT RIKOKSEN UHRIT

Yhteiskunnasta eri tavoin syrjdytyneet
ryhmat unohdetaan usein rikosten uh-
reista puhuttaessa. Esimerkiksi huu-
mausaineiden ongelmakayttdjat, katu-
prostituoidut, kodittomat sekd runsaas-
ti rikoksia tekevéat ihmiset joutuvat mui-
ta useammin rikoksen kohteiksi. Heit3 ei
sosiaalisen asemansa vuoksi kuitenkaan
haluta ndhda “todellisina” rikoksen uh-
reina. Téllaiseen marginaaliryhmé&an
kuuluva ei heratd sympatiaa viranomai-
sissa eikd ns. tavallisissa kansalaisissa,
ja hanté itseaan voidaan helposti syyt-
tdd rikoksen kohteeksi joutumisesta.
Syrjaytyneen on rikoksen jalkeen eri syis-

t& vaikeampi hakea ja saada apua kuin
keskivertokansalaisen, miké johtaa ha-
nen asemansa huonontumiseen entises-
taan.

Artikkelin mukaan heikossa taloudel-
lisessa asemassa olevat henkilot joutu-
vat rikosten — myds omaisuusrikosten —
uhreiksi muita useammin. Lis&ksi rikos-
ten seuraukset ovat tdssd ryhméssé kes-
kim&aréistd vakavammat esimerkiksi
puuttuvan vakuutusturvan vuoksi. Ko-
honnut riski joutua uhriksi johtuu 18hin-
na siitd, ettd eniten rikoksia tehdaan alu-
eilla, joilla asukkaiden tulotaso on ma-
tala. Tutkintavangit ovat artikkelissa si-
teeratun tutkimuksen mukaan joutuneet
vakivaltarikosten uhreiksi kymmenkertai-
sella todennakoisyydelld keskivertova-
estoon verrattuna.

KULTTUURISET STEREOTYPIAT JA
VAKIVALLAN UHRI

Kirja sisaltda kiinnostavan analyysin sii-
ta, miten ruotsalaiset viranomaiset suh-
tautuvat maahanmuuttajien tekemiin ns.
kunniamurhiin ja muuhun samantyyppi-
seen vakivaltaan. Kasitteelld tarkoite-
taan maahanmuuttajaperheisséd tyttoi-
hin ja naisiin kohdistuvaa vakivaltaa,
jota perustellaan silld, ettd tytot vapaa-
mieliselld kayttdytymisellddn uhkaavat
suvun kunniaa. Kunniamurhia on Ruot-
sissa tilastoitu vuoden 1994 jalkeen
kymmenkunta. Lisdksi on raportoitu
muuta perheen maineen yllapitdmisen
motivoimaa vékivaltaa ja uhkailua.
Artikkelin mukaan kunniavékivallan
kanssa tekemisiin joutuvilla ruotsalaisil-
la viranomaisilla on toisaalta pyrkimys
asian etdadnnyttdmiseen, koska se nah-
déén vieraaseen kulttuuriin kuuluvana
kasittamattomana vakivaltana, toisaalta
ilmién normalisoimiseen “kuuluu hei-
dén tapoihinsa” -asenteella. Asetelma
on monimutkainen, silld tilanteeseensa
apua hakeva tyttd on sukupuolensa

vuoksi heikossa asemassa omassa per-
heessdén, minka liséksi koko perhe on
ruotsalaisessa yhteiskunnassa etnisen
taustansa vuoksi altavastaajana. Viran-
omaisten suhtautumisessa Ruotsi puo-
lestaan nayttdytyy maana, jossa patriar-
kaalisista rakenteista johtuvia ongelmia
ei olisi. Jos siis ulkomaalaissyntyinen
mies pahoinpitelee perheenjasenidan,
ajatellaan kayttdytymisen johtuvan teki-
jan puutteellisesta integroitumisesta
ruotsalaiseen yhteiskuntaan. Kun synty-
perdinen ruotsalainen toimii samoin,
vastaavia kysymyksid yhteiskunnan nor-
mien sisdistamisesta ei esiteta.

Nykytilanne on artikkelin mukaan se,
etteivat viranomaiset oikeastaan yrita-
kaan toteuttaa maahanmuuttajaperheis-
sd elavien tyttdjen ihmisoikeuksia.
Vuonna 2000 julkaistussa mietinndssa
(SOU 2000:77) viranomaisia kehotetaan
etsiméan vakivaltaongelmiin ratkaisu
yhdessa tyton perheen ja suvun kanssa.
Nain siis virallisesti mydnnettaisiin, etta
maahanmuuttajatytot eivat voi saada
normaalisti ruotsalaisessa yhteiskunnas-
sa yksildlle kuuluvaa oikeussuojaa.

VANHUKSET, VAMMAISET JA
LAPSET RIKOKSEN UHREINA

Vanhuksiin, vammaisiin ja lapsiin koh-
distuvia rikoksia yhdistda usein se, ettd
tekijana on uhrille 1d8heinen henkild, jo-
hon tdman tulisi voida luottaa. Tama
luottamussuhteen pettdminen aiheuttaa
usein uhrille raskaat psyykkiset seurauk-
set. Lapsiin ja nuoriin kohdistuviin rikok-
siin on Ruotsissa kiinnitetty viime vuosi-
na suhteellisen paljon huomiota ja alle
18-vuotiaiden asemaa rikosten asian-
omistajina on myés lainsdadéannén uu-
distuksin parannettu. Vanhusten ja vam-
maisten erityisongelmia ei samalla ta-
voin ole tuotu julkiseen keskusteluun.
Kaikista edelld mainituista ryhmistad on
kirjassa oma artikkelinsa.
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Kirjan toimittajat painottavat sitd, ettei uhrin asemaa tule

nahda “pehmedna kysymyksena”.

Naihin ryhmiin kuuluville uhreille tyy-
pilliset kommunikointivaikeudet johta-
vat siihen, etta rikollisuuden maaran ar-
viointi on vaikeaa ja piilorikollisuuden
osuus on todenndkdisesti suuri. Tutki-
musten mukaan vaikuttaa silta, etta eri-
tyisesti kehitysvammaisilla on muita
suurempi riski joutua rikosten kohteiksi.
Artikkelin mukaan vammaisiin kohdistu-
via rikoksia myds véhatelldan, ei haluta
ndhdéd mistd varsinaisesti on kysymys.
Samoin osa lapsiin kohdistuvasta vaki-
vallasta pyritdan eri tavoin normalisoi-
maan tai mitatdimaan.

VIHARIKOKSET

Rikoksen uhrin etniseen taustaan tai sek-
suaaliseen suuntautumiseen perustuvia
rikoksia kutsutaan Ruotsissa viharikok-
siksi (hatbrott), ja teon kuuluminen t&-
hén ryhmé&én on rangaistuksen koventa-
misperuste.

Uhrin homoseksuaalisuuden vuoksi
tehdyissa vakivaltarikoksissa piilorikol-
lisuuden osuuden oletetaan olevan
huomattava. Seksuaalivdhemmistéon
kuuluvan uhrin kynnys ilmoittaa tapah-
tuma poliisille nimenomaan viharikok-
sena on korkea huolimatta siita, etta
lainsaatéja pitdd naita rikoksia erityisen
moitittavina.

Ruotsin virallisten tilastojen mukaan
muukalaisvastainen rikollisuus lisdantyi
vuosina 1997-2001 huomattavasti. Toi-
saalta my&s poliisien kyky tunnistaa ra-
sistinen rikollisuus on koulutuksen myéo-
ta parantunut. Tutkimusten mukaan suu-
rin osa ulkomaalaisvastaisista rikoksista
kohdistuu yhteiskuntaan hyvin sopeutu-
neisiin Ruotsin kansalaisiin. Artikkelissa
todetaan, ettd vaikka Ruotsi on nykyaan
monikulttuurinen maa, maahanmuuttaji-
en kanssa asioivat virkamiehet ovat
edelleen varsin yhtenéisesti taustaltaan
ruotsalaisia. Tilanne olisi maahanmuut-
tajien kannalta parempi, jos virkamiehet
edustaisivat vaestoa nykyista tasapuoli-
semmin.
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EHDOTUKSET UHRIN ASEMAN
PARANTAMISEKSI

Kirjan toimittajat eivat nde yksinkertaisia
ratkaisuja uhrin aseman parantamiseksi.
Heidédn kéasityksensd mukaan rikoksen
uhri saa edelleen apua sattumanvarai-
sesti. Rikoksen kohteeksi joutuneiden ja
heidan ldheistensa auttaminen on Ruot-
sissa ollut lain mukaan sosiaalitoimen
vastuulla vuodesta 2001. Kaytdnndssa
aatteelliset yhdistykset kuitenkin hoita-
vat esimerkiksi rikosuhripdivystykset ja
kilpailevat rahoituksesta kuntien muiden
toimintojen kanssa. Silti ongelmat viran-
omaisten toiminnassa johtuvat kirjoitta-
jien mukaan enemman asenteista kuin
osaamisen puutteesta tai taloudellisten
resurssien niukkuudesta.

Kirjan toimittajien ehdotukset tuntu-
vat suomalaisesta ndkdkulmasta osit-
tain varsin pitkalle menevilta. Esimerkik-
si ehdotus kaikkien rikoksen uhrin ase-
maa koskevien sddnndsten kokoami-
sesta yhdeksi laiksi (Brottsofferbalk) vai-
kuttaa vieraalta.

Kirjoittajien mukaan rikosten yleisty-
nyt selvittdmatta ja syyttdmatta jattami-
nen uhkaa Ruotsissa jo oikeusvaltion
perusteita. Uhrin on voitava toteuttaa
oikeutensa saada rikosasia tutkituksi ja
kasitellyksi tuomioistuimessa.

Ruotsalaisissa kouluissa suvaitaan
kirjan toimittajien mukaan seka henkista
ettd fyysista vakivaltaa tavalla, joka tu-
kee késitysta vakivaltaan valinpitamatto-
masti suhtautuvasta yhteiskunnasta.
Kaikenlaiseen ns. koulukiusaamiseen
tulisi puuttua nykyisté tehokkaammin.

Paatosjaksossa kirjan toimittajat pai-
nottavat sita, ettei uhrin asemaa tule
néhdéd “pehmeéna kysymyksena”, jon-
ka parissa tyoskenteleminen edellyttéisi
erityistd hyvantahtoisuutta tai auttamis-
harrastusta. He korostavat, etta rikoksen
uhrin asemassa on kysymys ennen kaik-
kea ihmisoikeuksien toteutumisesta.m

KosTIAINEN

mRiIITKKA

Varhaisesta puuttum

Euroopan unionin rikoksentorjunta-
verkoston (EUCPN) nuorisorikos-
alaryhma piti syyskuussa Helsingissa
kuudennen kokouksensa. Paivan tee-
mana oli varhainen puuttuminen.

Tutkimusprofessori Tom Arnkil Sta-
kesista kertoi suomalaisesta verkosto-
tutkimuksesta, Varpu-hankkeesta ja
huolen puheeksi otosta (aiheesta kirjoi-
tettu aiemmin Haasteessa 3/2003).

y\E puutu vasta silloin, kun tarinan
lopputulos on jo nakyvissa, vaan silloin
kun ovet ovat vield auki ja jotain vield
tehtévissa. Al kuitenkaan ryhdy heti toi-
meen oman subjektiivisen huolesi pe-
rusteella, vaan keskustele ensin muiden
kanssa heidan nédkemyksistaan, Arnkil
neuvoi.

— Perhe saa itse paattda ketd verkos-
totapaamisessa tarvitaan. Ideana on,
ettd paikalle ei kutsuta ongelmaverkos-
toa vaan resursseja. Silloin siella ei ehka
tarvita niinkdéan kaikkia perheen kanssa
tyoskentelevid viranomaisia vaan sukulai-
sia ja ystavia. Tarkoitus ei mydskaan ole
keskustella ongelmista ja 16ytda niihin
ratkaisuja, vaan siitd miltd tulevaisuus
ndyttda esimerkiksi vuoden paasta ja
mita itse kukin voi tehd& sen eteen.

Liséksi kokouksessa esiteltiin  Ha&-
meenlinnan varhaisen puuttumisen han-
ketta, joka on sijoitettu tySttdmien pal-
velukeskukseen. Verkostomenetelmilla
yritetaan katkaista ylisukupolvisia ongel-
maketjuja. Kohderyhména ovat pitkaai-
kaistyottéomat ja heidan perheensa.
Hankkeen taustalla on lasten huostaan-
ottojen maaran kasvu. Tédhdn mennessa
on jarjestetty viisi istuntoa ja neljd on
saatu sovittua.

HOLLANNISSA

ALOITETAAN YHDESSA

"Aloitetaan yhdessd” on hollantilainen
varhaisen puuttumisen ohjelma lasten



psyykkisten ongelmien, aggressiivisen
kayttdytymisen ja rikollisuuden ehkaise-
miseksi. Sitd toteutetaan kolmen kun-
nan alueella syrjaytyneissd |&hidissa.
Ohjelmassa tuetaan perheitd, joissa
on 0-3-vuotiaita lapsia. Perinteisissa
l&dhestymistavoissa kohderyhmana
ovat yleensd nuoret, naimattomat aidit
ja toteuttajina yleensd sairaanhoitajat
ja vapaaehtoiset, mutta tdssa ohjel-
massa on mukana my&s sosiaalitydn-
tekijoita, paivakodin tyontekijoitd, po-
liiseja ja turva-alalla tydskentelevia.
Toiminta keskittyy lastenneuvoloihin,
jotka ovat helposti kaikkien saavutetta-
vissa. Kaikki vanhemmat haastatellaan,
kun lapset ovat 6-8 viikon ikéisia.
Haastatteluissa tarkistetaan kumppa-
nin tuki, lapsen terveys ja kehitys, aidin
hyvinvointi, vanhempien sosiaaliset
verkostot ja perheen ongelmat. Jos ko-

konaisarvio on, ettd tilanne on ongel-
mallinen, sairaanhoitaja kdy mydhem-
min perheessa keskustelemassa mah-
dollisuuksista ongelmien ratkaisemi-
seksi. Perheitd on tarkoitus seurata 20
vuoden ajan ja verrata niiden tilannetta
kontrolliryhmaan.

TANSKASSA KOKEILTU
HUOLEN KIRJEITA

Tanskassa puolestaan kolmannes po-
liisilaitoksista on viime vuosina alkanut
l&hettdd kirjeitd vanhemmille, jos polii-
si on tavannut heidan lapsensa joko
lapsille sopimattomasta paikasta tai
kellonaikaan, jolloin lasten pitéisi olla
jo nukkumassa.

Vanhemmille kerrotaan, ettd lapset
eivat ole tehneet mitdén laitonta, mutta
poliisi pitda tilannetta yleisesta rikoksen-
torjuntandkdkulmasta katsoen huoles-

isesta keskusteltiin EUCPN:n nuorisorikosalaryhmassa

tuttavana. Lapset ovat olleet yleensd
10-vuotiaita tai véhan vanhempia.

Vanhempien pitda viikon sisalla vah-
vistaa saaneensa kirjeen. Heille tarjo-
taan tarvittaessa myds mahdollisuus
puhua asiasta. Téhan mennessa kaikki
kirjeen saaneet vanhemmat ovat rea-
goineet siihen positiivisesti, koska se
on tarjonnut mahdollisuuden puhua
lasten kanssa ongelmista.

Kokouksessa esiteltiin my6s Rans-
kan nuorisorikosoikeusjarjestelmaa
sekd Ison-Britannian nuoriso-oikeus-
neuvostoa (Youth Justice Board). Neu-
voston toimintaan ja moniin nuorisori-
kollisuuden ehkaisyohjelmiin voi tutus-
tua sen verkkosivuilla www.youth-justice-
board.gov.uk.

Asenteet lasten ruumiillista kuritusta kohtaan yha ongelma

asten ruumiillinen kuritus on Suo

messa ollut lailla kiellettyd jo vuo-
desta 1984. Silti kolmannes suomalai-
sista suhtautuu sallivasti lapsen fyysi-
seen kuritukseen. Lisdksi vajaa viides-
osa 15-45-vuotiaista lapsettomista ai-
koo varmasti tai melko varmasti kéyttaa
ruumiillista kuritusta kasvatuskeinona,
mikali hankkii lapsia. Yli 90 prosenttia
suomalaisista tietda, ettd ruumiillinen
kuritus, tukistukset, luunapit, laimaytyk-
set ja selkdsaunat ovat pahoinpitelyri-
koksia. Tiedot kayvat ilmi Lastensuoje-
lun Keskusliiton keséalla Taloustutkimuk-
sella teettdmastd Omnibus-tutkimuk-
sesta, jossa haastateltiin  yhteensa
2 030 15-79-vuotiasta suomalaista.

Selvityksen mukaan naiset suhtautu-

vat miehid kielteisemmin ruumiilliseen
kuritukseen. Naisista runsas viidennes
pitdd ruumiillista kuritusta ainakin poik-
keustapauksessa hyvaksyttavana, mutta
miehistd sen hyvéksyy ldhes puolet.
Kielteinen suhtautuminen kuritukseen
tuntuu kuitenkin vahvistuvan, kun per-
heeseen syntyy lapsia, silld tutkimuksen
mukaan yksindistaloudet ja lapsettomat
parit kannattavat kuritusta lapsitalouksia
useammin.

— Selvitys ei kerro, mistd naisten ja
miesten valinen asenne-ero johtuu. Voi-
ko esimerkiksi olla kyse vanhasta kasva-
tusmallista, jossa kurittaminen ja rankai-
seminen on perheessd ollut isén tehta-
va? pohti Lastensuojelun Keskusliiton
toiminnanjohtaja Mauri Upanne valta-

kunnallisilla lastensuojelupéivilla Lap-
peenrannassa elokuussa.

Upanteen mukaan koululaisille suun-
natut uhritutkimukset osoittavat, etta
ruumiillista kuritusta todella kaytetdan.
Sama kay ilmi erilaisten nettipalstojen
kasvatuskeskusteluista. Upanne arvioi,
ettd internet-palstoilla kirjoittavat muita
aktiivisemmin vakivaltaa kannattavat ih-
miset. Han on huolestunut nettipalsto-
jen vékivaltaa puolustavista asenteista,
silld monet vanhemmat hakevat nailta
palstoilta tukea kasvatuspulmiinsa.

— Tutkimukset osoittavat myds sen
ikdvan tosiasian, ettd lapsen vakava
pahoinpitely on usein alkanut “lievas-
t3" ruumiillisesta kurituksesta, han
muistuttaa.

HAASTE 3/2004




KosTIAINEN

mRilTkKA

Korruption
vastainen komitea
antoi suosituksia

orruption vastainen komitea (GRE-

CO) on antanut Suomelle suosituk-
sia. Suositukset perustuvat havaintoihin,
joita ryhmén arviointitiimi teki kaynnil-
|&8n viime lokakuussa. Kyseessé oli toi-
nen arviointimatka Suomeen. Viikon
kestdneen vierailun aikana arviointitiimi
keskusteli useiden ministereiden, oi-
keuskanslerin ja oikeusasiamiehen seka
tybnantaja- ja tyontekijdjarjestdjen
edustajien kanssa korruption vastaisen
sopimuksen ja periaatteiden taytan-
téonpanosta Suomessa.

Suositusten mukaan syyttajille, polii-
seille ja tilintarkastajille annettavaa lah-
jusrikoksiin liittyvaa koulutusta tulee lisa-
t8, virkamiehille tulee laatia ohjeet siirryt-
tdessa valtion palveluksesta yksityiselle
sektorille seka laatia ohjeistus ja jarjes-
a8 koulutusta virkamiehille heidén tyds-
saan havaitsemiensa korruptioepadilyjen
ilmoittamisesta.

Maatarkastukseen liittyva raportti ka-
siteltiin keséllda GRECON taysistunnos-
sa. Raportissa todettiin, ettd Suomessa
on vain muutamia esiin tulleita lahjusta-
pauksia ja ettd Suomea pidetdan yhte-
nd maailman vahiten korruptoituneista
maista. Suomella katsottiin olevan ko-
konaisvaltainen  korruptionvastainen
lainsdadanto.

GRECO (Group of States against
Corruption) on Euroopan neuvoston
alainen komitea, joka on perustettu
mm. hallinnoimaan ja valvomaan EN:n
siviili- ja rikosoikeudellisia lahjontasopi-
muksia ja niiden toteuttamista jdsen-
maissa kdytdnnon tasolla.

Raportti kokonaisuudessaan luettavissa
netissa osoitteessa www.greco.coe.int.
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Tutkimushankkeita vakivaltarikosten

uusimisriskista ja pelkaajavangeista

Rikosseuraamusvirasto on oikeusmi-
nisterion erillismaararahalla kayn-
nistanyt tutkimus- ja kehittdmisohjelman,
jonka tavoitteena on rangaistusmuoto-
jen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ar-
viointi. Ohjelman puitteissa on kéynnis-
tetty tdnd vuonna kolme hanketta.

Yksi on kokonaisvaltaisen tutkimustie-
tokannan kehittdminen yhteistydssa Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Ti-
lastokeskuksen kanssa. Tietokantaa on
tarkoitus hyddyntaa selvitettdessa tuo-
mittuihin, heista tehtéviin arviointeihin ja
suunnitelmiin, rikoksiin sekd tuomioihin
liittyvia kysymyksia.

Toinen tutkimus koskee vékivaltari-
koksista tuomittujen uusintarikollisuutta.
Se toteutetaan osana laajempaa kri-
minaalipsykologian tutkimushanketta.
Tutkimuksen tavoitteena on tilastollisia
menetelmia kdyttden tarkastella vékival-
tarikoksista tuomittujen uusintarikolli-
suutta. Tarkastelun kohteena on uusin-
tariskin suhde kayttdytymiseen aikai-
semmassa vdakivaltarikoksessa. Aineis-
tona kdytetddn aikaisempaa tietoa ri-
koksissa ilmenevastd kayttdytymisesta
ja tekijoiden piirteistd seka poliisin ri-
kosilmoitustietokantaa  uusintarikolli-
suutta koskevien tietojen osalta. Kerét-

tyjen tietojen perusteella pyritdan luo-
maan monimuuttujamalleja, jotka en-
nustaisivat rikoksen uusimisen riskia.
Tutkimusta ohjaa kriminaalipsykologian
dosentti Helind Hakké&nen ja sen toteut-
tavat tutkijat PsM Taija Stoat ja PsM Tai-
na Laajasalo Helsingin yliopistolta.

Kolmannen tutkimuksen aiheena on
pelko ja vékivalta vankilassa. FT Minna
Ruckensteinin ja FM Annika Tepon et-
nografinen tutkimus analysoi vapaaeh-
toisesti eristykseen hakeutuneiden ns.
"pelkaajavankien” paikkaa vankilan hie-
rarkioissa. Tutkimuksessa selvitetaan,
keitd omasta pyynndsté erillddn asute-
tut vangit ovat, miksi he ovat eristys-
osastolla ja millaiset vankiyhteisén val-
lankdyttémekanismit ovat heidat sinne
ajaneet. Vankilan valtasuhteita, vankien
pelkoa ja vankien vélista vakivaltaa tar-
kastellaan useista ndkokulmasta. Tavoit-
teena on luoda kattava kuva tekijoist3,
jotka pakottavat vangit eristdytymaan
vankiyhteisésta. Ne voivat liittyd esimer-
kiksi tehtyihin rikoksiin, vankien vélisiin
riitoihin tai huumekauppaan. Tutkimus
on jatkoa vuonna 2003 kédynnistyneelle
ja Helsingin vankilaan keskittyvalle pro-
jektille, jossa kuvataan vankilan ja van-
keinhoidon arkea.

Suomeen viisi aluevankilaa

Hallinnon ja aluekehityksen ministe-
ritydryhma puolsi syyskuun koko-
uksessaan linjauksia vankeinhoidon ra-
kenteiden ja toimintatapojen uudistami-
sesta. Kesdkuussa valmistuneen selvi-
tyksen mukaan muutoksella uudistettai-
siin vankeinhoitolaitoksen organisaatio-
ta siten, ettd se muodostuisi viidesta

aluevankilasta sekd valtakunnallisesta
terveydenhuollon yksikdsta nykyisten 21
itsendisen vankilan ja Vankimielisairaa-
lan sijasta.

Aluevankilat jakautuisivat maakunta-
pohjaisesti Etela-Suomen, [t4-Suomen,
Kaakkois-Suomen, Lansi-Suomen seka
Pohjois-Suomen aluevankiloihin. Ne oli-



Nuorisorangaistus laajenisi koko maahan

N uorisorangaistusta  ehdotetaan
pysyvasti kayttéon koko maassa
alle 18-vuotiaina tehtyjen rikosten seu-
raamuksena. Nuorisorangaistus vastai-
si tasoltaan ehdollista vankeutta, mutta
kéytdnnossa se olisi sitd tuntuvampi
rangaistus. Tarkoituksena on rankaisun
liséksi ehkaistd uusia rikoksia. Uusi laki
tulisi voimaan vuoden 2005 aikana. Sii-
hen on tehty useita muutoksia, jotka pe-
rustuvat kokeilusta saatuihin kokemuk-
siin ja nuorisorikostoimikunnan mietin-
nostd saatuihin lausuntoihin. Nuoriso-
rangaistusta on kokeiltu vuodesta 1997
l&htien seitseman karajdoikeuden alu-
eella, jotka ovat Espoo, Helsinki, Joen-
suu, Tampere, Turku, Vaasa ja Vantaa.
Nuorisorangaistukseen voidaan tuo-
mita alle 18-vuotiaana tehdysta rikok-
sesta, jos sakkorangaistus ei ole riittava
seuraamus eikd ole syytd tuomita eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen.
Rangaistukseen voitaisiin tuomita myos
sellaisista tuomioistuimessa samalla
kertaa kasiteltdvistd rikoksista, joista
vain osa on tehty alle 18-vuotiaana.
Nuorisorangaistus kestéisi véhintdan
neljd kuukautta ja enintdén yhden vuo-
den. Tuomittu olisi valvonnassa rangais-
tuksen ajan. Nuorisorangaistus siséltéi-
si valvontatapaamisia, sosiaalista toi-
mintakykyd edistavid tehtavid ja ohjel-

mia sekd tukea ja ohjausta. Se myds
yleensa sisaltdisi valvonnassa tapahtu-
vaa tydelamaan perehtymisté. Kokeilu-
lakiin verrattuna sisaltdé muuttuisi siten,
ettd jako valvontaan ja nuorisopalve-
luun poistuisi.

Nuorisorangaistuksen laajentamista
18-20-vuotiaina tehtyihin rikoksiin poh-
ditaan oikeusministerion asettamassa
tydéryhmaéssa. Samassa yhteydessa har-
kitaan my&s tydpalvelun ja mielenterve-
ys- tai paihdehoidon liittdmista nuoriso-
rangaistukseen.

Nuorisorangaistuksen tdytdntéonpa-
no seka tuomitun eldmanhallintaa ja ran-
gaistuksen suorittamista edistavat tuki-
toimet olisi sovitettava yhteen. Laissa
sadadettdisiin nyt myds alustavasta toi-
meenpanosuunnitelmasta, jonka Kri-
minaalihuoltolaitos laatisi virallisen syyt-
tajan tai tuomioistuimen pyynnosta en-
nen rangaistuksen maardamistd. Tay-
tantdéonpanon tarkempi sisaltdé maaray-
tyisi edelleen toimeenpanosuunnitel-
masta, jonka Kriminaalihuoltolaitos laa-
tisi tuomitsemisen jélkeen. Taytdnt6on-
panosta huolehtisi kuten tahankin saak-
ka Kriminaalihuoltolaitos, jonka virka-
mies maarattaisiin valvojaksi.

Uutta kokeilulakiin verrattuna on se,
ettd tuomittua kiellettdisiin valvontata-
paamisen tai muun vastaavan taytan-

téonpanoon liittyvan tilaisuuden yhtey-
dessé olemasta paihdyttavien aineiden
vaikutuksen alaisena. Kieltoa voitaisiin
valvoa puhalluskokeella.

Jos nuorisorangaistukseen tuomittu
laiminlyé valvontatapaamisen tai muun
vastaavan tilaisuuden, poliisi voi noutaa
hanet paikalle. Laiminlyonnista voi seu-
rata kirjallinen tai suullinen huomautus.
Sen noudattamatta jattdminen tai muu
vakava ehtojen rikkominen johtaisi kir-
jalliseen varoitukseen. Jos tatéd ei nou-
dateta tai nuorisorangaistuksen suorit-
taminen jaa kesken tai kokonaan aloit-
tamatta, asia vietaisiin tuomioistuimeen
ja tilalle maarattaisiin uusi rangaistus.
Sen tilalle voitaisiin tuomita myds ehdo-
ton vankeusrangaistus, johon ei tdssa
tapauksessa vaadittaisi sellaisia paina-
via syitd, joita yleensd vaaditaan alle 18-
vuotiaiden kohdalla.

Nuorisorangaistuksen laajentaminen
koko maahan lisdisi rangaistuksen kayt-
t68 huomattavasti. Lissmaararahaa tar-
vittaisiin vuonna 2005 ldhes puoli mil-
joonaa euroa. Laajentamisen paastya
tdyteen vauhtiin arvion mukaan vuonna
2008 sen taytantoonpanoon tarvittaisiin
vuosittain noin kaksi miljoonaa euroa.
Silloin rangaistuksia tuomittaisiin arviol-
ta noin 300 vuodessa, kun kokeilulain
aikaan maara oli 38-102.

sivat Rikosseuraamusviraston alaisia vi-
rastoja, joissa vankeusrangaistus pan-
taisiin tdytdntéén ja jotka vastaisivat
vankeusprosessin toteuttamisesta.
Vankeinhoidon rakenteiden uudista-
minen on kiinted osa oikeusministerids-
sd valmisteltavana olevaa vankeusran-
gaistuksen taytantéonpanoa ja tutkinta-
vankeuden toimeenpanoa koskevaa
lainsdadanndn kokonaisuudistusta. Or-
ganisaatiouudistus tukisi uuden vanke-

uslain mukaisia tavoitteita, joissa olen-
naista on vankeuden suunnitelmallinen
ja turvallinen taytantdénpano seké pyr-
kimys vdhentda uusintarikollisuutta.
Lisdksi kevennettaisiin hallintoa ja
keskitettdisiin palveluja seka siirrettaisiin
ndin vapautuvia resursseja hallinnosta
vankien kanssa tehtdvaan |dhityohon.
Tavoitteena on vankeinhoidon orga-
nisaation muutoksen ohella uudistaa
henkildstdn rakennetta vastaamaan uu-

den vankeuslain vaatimuksia. Osa hen-
kiloston tarpeesta voidaan toteuttaa si-
sdisin siirroin ja nykyistd henkildstoa
uudelleen kohdentamalla. Uuden lain-
s8adanndn tavoitteiden toteuttaminen
edellyttdd myds vankeinhoitolaitoksen
resurssien lisddmista |dhivuosina.

Lakiesitykset kokonaisuudistuksesta
on tarkoitus antaa eduskunnalle syksyn
kuluessa.
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Rikollisuustilanne 2003 ilmestynyt

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

vuosikatsaus  Rikollisuustilanne
2003 kertoo rikollisuuden maarasta, ra-
kenteesta ja kehityksestd seka rikosoi-
keudellisen kontrollijarjestelmén toimin-
nasta. Rikollisuuskehitysta tarkastellaan
seka rikoslajeittain etta tekijaryhmittain.
Rikollisuutta kuvataan poliisitilaston
sekd eri |dhteistd saatavien piilorikolli-
suutta koskevien tietojen avulla. Raport-
ti kertoo my6s rikosvahingoista. Erillis-
teemoina késitelldén nuorisorikollisuut-
ta, naisten rikollisuutta ja uhriksi joutu-
mista, ulkomaalaisten rikollisuutta, suur-
ten kaupunkien rikollisuutta, rikosten
pelkoa ja vakivaltarikoksista epadiltyjen
paihtymysta.

Rikosoikeudellisen kontrollijarjestel-
mé&n toimintaa kuvaavat tiedot rikosten
selvittdmisestd, syyteharkinnasta seka
rangaistuksen maaraamisestd. Raport-
tiin siséltyy myds tietoja rangaistusten
taytdntdonpanosta. Ajankohtaisina eri-
tyisteemoina tarkastellaan nuorten seu-
raamusjarjestelmaa, pakkokeinoja ja
huumausainerikosten seuraamuksia.

Vuonna 2003 poliisin tietoon tuli
762 000 rikosta. Tilastoitu rikollisuus li-
sdantyi kolme prosenttia edellisesta
vuodesta. Vuodesta 1991 alkaen polii-
sin tietoon tulleen rikollisuuden kehitys-

suunta on ollut paaosin laskeva. Poliisi
kirjasi 10 prosenttia véahemman rikoksia
vuonna 2003 vuoteen 1990 verrattuna.
Tammi-maaliskuuta koskevien ennakko-
tietojen perusteella tilastoidun rikollisuu-
den mé&ard on kuluvan vuoden alussa
lisdéntynyt 8 prosenttia edellisestd vuo-
desta. Omaisuusrikosten maéran kehi-
tyssuunta on ollut vuodesta 1991 alka-
en laskeva ja pahoinpitelyrikosten nou-
seva.

Kaikista poliisin tietoon tulleista ri-
koksista valtaosa (87 % vuonna 2003)
on liikkenne- ja omaisuusrikoksia. Talous-
rikollisuus, huumerikollisuus ja ulkomaa-
laisten tekemét rikokset ovat 1990-luvun
kuluessa nousseet esiin uusina rikolli-
suusongelmina.

Julkaisu 16ytyy pdf-muodossa osoitteessa
www.om.fi/optula/26209.htm.

Vakivalta- ja
huumevankien
maara kasvaa

Rikosseuraamusviraston vankiraken-
teen poikkileikkausraportin  (1.5.)
mukaan vankiluku on edelleen kasvus-
sa. Erityisesti huumausaine- ja vékivalta-
rikoksista tuomittujen mé&aréd on kasva-
nut. Vankiloille ndmé& vankiryhmat ovat
haasteellisia: he ovat usein kuntoutta-
van toiminnan tarpeessa ja asettavat
vaatimuksia my6s vankiloiden turvalli-
suudelle ja paihdevalvonnalle.

Toukokuun alussa vankiloissa oli
kaikkiaan 3700 vankia, mikd on 50 van-
kia enemmaé&n kuin viime vuonna sa-
maan aikaan. Heistd 1097 oli tuomittu
vékivaltarikoksista. He ovat suurin van-
kiryhma ja maara on ollut kasvusuuntai-
nen. Kevaan vankirakennekartoitukses-
sa huumerikoksista tuomittuja vankeja
oli puolestaan 556.

Seuraava
Haaste

Haaste 4/2004 ilmestyy 13. joulukuu-
ta. Aineiston pitaisi olla toimitukses-
sa 5. marraskuuta mennessa. Leh-
dessa on teemana mm. vakivalta.

Toimitukselle voi lahettaa artikkeli-
ehdotuksia, keskustelupuheenvuoro-
ja ja juttuideoita. Yhteystiedot |Oyty-
vat sivulta 3.
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Oikaisu Haasteeseen 2/2004

Edellisessd  Haaste-lehdessd  Jukka
Savolaisen artikkelissa “Perhetyyppi
yhteydessd nuorten vakivaltakokemuk-
siin” oli virhe kuviossa sivulla 15. Ydin-

perhettd ja yksinhuoltajaperhettd mer-
kitsevat vérit olivat vaihtuneet keske-
naan. Alla kuvio uudelleen selite korjat-
tuna.

Vakivaltaisia uhrikokemuksia selittavat tekijat perhetyypin luokissa (%).

Perheesséd paljon
ristiriitoja

Kokeillut huumeita vuoden
aikana

Tehnyt vakavan rikoksen
vuoden aikana

Kayttda alkoholia_
viikottain

o
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Kirjoittaja on lainsdadantoneuvos oikeusministerissa.

TYYNILA

Senaatti ja Pietarin reskriptit

uuriruhtinaskunnan aikana se-

naatti sai yleensd valmistelutoi-

meksiannot Pietarista keisarillisil-
la kaskykirjeilld eli reskripteilld. Niissa
sanottiin asia mutta ei esitetty valmista
lakitekstia. Ne eivat vastanneet nykyisia
Brysselin direktiivejd mutta vastaavat
hyvinkin semmoisia direktiiveja, joita
EU alkaa lahetelld sen jélkeen kun ny-
kydirektiivit perustuslaillisen sopimuk-
sen my6td muuttuvat eurooppapuitela-
eiksi.

Senaattikin oli silloin "luokan paras
oppilas”, mutta vain Suomen kannalta.
Kotiinpain vedettiin sen kun voitiin, ja
jekutus oli sallittu mutta kiinnijgéminen
ei. Esitys- ja asetusehdotukset laati se-
naatti, jonka ehdotus valmisteltiin virka-
miestyona, senaattorivaliokunnassa tai
keisarin luvalla komiteassa. Vuonna
1884 perustettiin lainvalmistelukunta,
jolle senaatti antoi toimeksiannot. Se-
naatin ehdotus ldhetettiin Pietariin ken-
raalikuvernéérin lausunnon kera, ja mi-
nisterivaltiosihteeri esitteli sen keisarille,
muuttamattomana ja tai muutettuna.
Pietarissa toimi 1857-1891 Suomen asi-
ain komitea, joka antoi asioista lausun-
non. Siihen kuului vain yksi venalainen,
ja kun suomalaisjasenistd kaksi oli se-
naattoreita, komiteaa on luonnehdittu
senaatin "lobbariksi”.

Enin osa ehdotuksista kasiteltiin rutii-
niluontoisesti. Senaatti oli tosin usein
erimielinen, jolloin kenraalikuverndori
saattoi muutosehdotuksia tekeméttd va-
lita sopivimman ratkaisun. Milloin jokin
kasky haluttiin yksimielisesti torjua, 16y-
tyi “parhaiden oppilaiden” taidoille

kayttéa. Yksi suosittu keino oli asian
hautaaminen lainvalmistelukuntaan. Esi-
merkiksi kun kenraalikuvernd6ri Feodor
Heiden 1891 ilmoitti keisarin kaske-
neen, ettd Ruotsin aikaiset asetukset
piti saattaa "armollisten asetusten muo-
toon”, lainvalmistelukunnan | osasto sai
tehtdvéksi kodifioida Ruotsin aikaisen
lainsd&ddannon. Senaatti ei tosin antanut
yhtékéan kodifiointiin liittyvaa toimek-
siantoa, eika lainvalmistelukuntaan pan-
nut asiassa kortta ristiin.

Toinen hyva keino oli asian “vaarin-
ymmartdminen”. Esimerkki tdstd oli
kahden reaalilyseon “perustaminen”
1891. Keisari oli huhtikuussa 1891 anta-
nut valmistelukdskyn vendjan kielen
edistdmisestd, jossa toisaalta edellytet-
tiin perustettavaksi kaksi perusteellisem-
paa venajan kielen opetusta antavaa ly-
seota, ruotsinkielinen ja suomenkieli-
nen, ja toisaalta parannettavaksi viran-
hakijoiden venéjan kielen taitoa. Senaa-
tin talousosasto valmisteli “julistuksen
kahden sellaisen reaalilyseon perusta-
misesta, joissa suoritetaan laveaperai-
semmat kurssit venajankielessd”. "Pe-
rustamisen” asemesta kuitenkin saadet-
tiin, ettd 1871 perustetun Helsingin ruot-
sinkielisen reaalilyseon ja tammikuussa
1891 perustetun suomenkielisen reaali-
lyseon "opetuskaavan” mukainen ve-
najan opetuksen maaré oli 40 tuntia vii-
kossa yhteensa kaikille luokille (I-VIII).
Alistuksessaan senaatti myds kertoi ly-
seoiden  "aloittaneen  toimintansa”
1.9.1891, mikéd puoliksi pitikin paik-
kansa.

Kielitaitoasetuksessa senaatin ple-

num onnistui nippelijuridiikalla vesitta-
maan kaskykirjeen vaatimuksia. Senaat-
ti otti asetuksen johtolauseeseen mai-
ninnan, etta asetuksella ei muutettu mita
ennen oli sdadetty, jolloin asetus sai pe-
riaatepéaatoksen luonteen. Kun reskrip-
tissa edellytettiin venajan taitoisten, kel-
poisuusehdot tayttdvien viranhakijoiden
asettamista etusijalle, senaatin ehdotuk-
sen mukaan venajan kielen taito olisi
otettu huomioon vain, jos hakijat
muutoin olivat tarkalleen yhta patevia.
Ministerivaltiosihteeri Voldemar von
Daehn kuitenkin aavisteli kdryn kayvén,
ja muutti asetuksen reskriptin mukaiseen
asuun.

Kenraalikuvernoéri Feodor Heiden ol
Suomi-sydja, mutta hénellé oli kuitenkin
hyvét poytatavat, ja Aleksanteri lll:n kés-
kysté héan kunnioitti Suomen lakeja, mitéa
suomalaiset pitivéat heikkoutena. Heide-
nin seuraaja N.|. Bobrikoff oli toista
maata, mutta routavuosien senaatista,
jota niin sanottujen perustuslaillisten
propagandassa on kutsuttu “myonty-
vaisyyssenaatiksi”, [dytyi myds miehia
sellaisia, jotka pystyivat jallittamaan
Bobrikoffiakin. Varsinkin Waldemar Ene-
berg onnistui torjumaan koko joukon
venaldistdmishankkeita ja myds pelasta-
maan lainvalmistelukunnan. Ehdotta-
malla Il osaston lakkauttamista han
aivan oikein arvioi, ettd Bobrikoffin
kilpailijat Pietarissa sabotoivat Bobrikof-
fin hankkeet | osastonkin lakkautta-
misesta.m
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HAASTE

Tilaan HAASTE-lehden hintaan 25 euroa/4 numeroa/12 kk
O kestotilaus, tilaukseni jatkuu, kunnes ilmoitan sen
paattymisestd (laskutusvali 12 kk)

HAASTE-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikok-
sentorjunnasta, tutkimuksesta ja kdytanndn tyéstd Suomessa ja muualla.
Lehdessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajan-
kohtaisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeus-
ministerid ja rikoksentorjuntaneuvosto.

HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoistéd ja uhreista,
rikoksentorjunnasta seka lainsdadannosta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
kuvauksia kaytannon paikallisesta rikoksentorjuntatyosta.

HAASTE on tarkoitettu rikollisuuteen liittyvien ongelmien parissa tyos-
kenteleville seka aihepiiristda muutoin kiinnostuneille. Erityisesti lehdesta
on hyotya niille, jotka tekevat rikoksentorjuntaty6ta poliisissa, sosiaali-,
koulu- ja nuorisotoimessa, yhdyskuntasuunnittelussa, elinkeinoelamassa,
vakuutusalalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.

HAASTE ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Lehden vuositilaus maksaa
25 euroa. Lasku lahetetaan erikseen.

Tilaa HAASTE oheisella tilauskortilla, faksilla (09) 1606 7518 tai sahko-
postitse haaste@om.fi.
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