3/2005

Haastateltavana Jarmo Littunen s.4

Suuret erot turvattomuuden tun-
teessa Helsingin eri alueilla s.13
Elektronisen valvonnan kaytto

lisdantynyt Euroopassa s.20

ASIANTUNTEVASTI RIKOKSENTORJUNNASTA JA KRIMINAALIPOLITIIKASTA




TYYS[3 3/2005

4

10

KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
-
F. .
L
'
"F P,

Nykytasoiseen rikollisuuteen

ei ole Suomessa varaa
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on oikeusministerion
osastopaallikké Jarmo Littunen. Han
haluaa edistdd sellaista kriminaali-
politikkaa, jossa ankaria rangaistuksia
tuomitaan véhemmén, rangaistusten
sisaltéd kehitetdan ja painopistetta
siirretddn  rikoksentorjuntaan.

Perinteinen omaisuusrikol-

lisuus vdhentynyt nuorilla
Janne Kivivuori

Nuorten rikoskayttaytymisen kehitys
vuosina 1995-2004 vaihtelee rikosla-
jeittain. Napistely, varastelu ja omai-
suuden tahallinen vahingoittaminen
on selvasti véhentynyt. Vuonna 1995
ldhes puolet 15-16-vuotiaista ol
varastanut, kun nyky&an vain joka
kolmas nuori osallistuu varastami-
seen.

Nuorten puhetta vakivallasta
P. Honkatukia, L. Nyqvist & T. P6s6

Vakivalta liitettiin nuorten eldmé&an niin

kotona, koulussa, kaduilla kuin laitoksis-
sa, ja moni koulukodissa haastateltu toi
esiin omia kokemuksiaan vékivallasta.
Vakivallalla oli nuorten sosiaalisissa
ymparistdissd monia sallittuina pidettyja
tehtévig, joista he olivat keskendan
yllattavankin  yksimielisia.
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Suuret erot turvattomuuden

tunteessa Helsingin eri alueilla
Markku Heiskanen & Outi Roivainen

Helsingissa turvattomuutta asuinalu-
eellaan koki vahimmilldén 6 ja enimmil-
|&dn 35 prosenttia alueen asukkaista.
Helsinkildiset eivat kokeneet turvat-
tomuutta yleisemmin kuin muiden
suurten suomalaisten kaupunkien
asukkaat.

Vakivaltatyén sisdiset

jannitteet
Suvi Keskinen

Perheneuvolat ovat terveyskeskusten
ja poliisin jalkeen yleisin taho, josta
parisuhdevakivaltaa kokeneet naiset
hakevat apua. Millaista apua he talléin
saavat ja miten vékivallasta puhutaan
tapaamisissa?

Islannissa malli lapsiin
kohdistuvien seksuaali-

rikosten selvittdmiseen
Regina Jarg-Tarno

“Barnahuset” on islantilainen malli, jol-
la autetaan seksuaalisen hyvéksikdyton
uhriksi joutuneita lapsia selviytymé&an
tuskallisesta tapahtumasta seka siihen
liittyvéstd oikeusprosessista. Seka hoi-
toon ettd oikeusjuttuun liittyvat tutki-
mukset ja selvitykset tehddan saman
katon alla. Uusi Idhestymistapa on nos-
tanut selvitysten laatua, ja tapauksissa
nostetaan aiempaa selvasti enemmaén
syytteita.

Elektronisen valvonnan kayt-
t6 lisdantynyt Euroopassa
Henrik Linderborg

Kevaalld Hollannissa pidettiin neljas
elektronista valvontaa Euroopassa
késitellyt konferenssi. Se on professori
Hans-Jérg Albrechtin mukaan 16yta-
massé paikkansa rikosseuraamusten
taytantdonpanossa EU-maissa.
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ADHD - Syrjaytymisen
yleinen taustatekija
Hannu Lauerma

ADHD on varhaislapsuudessa alkava
sosiaalistumista haittaava psykiatrinen
héirid, jota esiintyy 2-5 %:lla lapsia ja
nuoria. Ulkomaisten tutkimusten valos-
sa se ndyttda arviolta kymmenkertaista-
van vankilaan joutumisen riskin.

Ympaéristorikosoikeus

vakiinnuttamassa asemansa
Elina Pirjatanniemi

Kirjoituksessa kytketdan ymparistori-
kosoikeudellinen sdéntely ja tutkimus
osaksi kriminaalipoliittisia  pohdin-
toja. Ymparistorikosten maaraa tai
niiden konkreettisia ilmenemismuotoja
ei tassd kasitella.

Sananvapautta vai kiihotta-

mista kansanryhmaa vastaan?
Mika Illman

Perustuslain 12 §:ssa sdadetdan sanan-
vapaudesta. Siihen sisaltyy oikeus il-
maista, julkistaa ja vastaanottaa tie-
toja, mielipiteitd ja muita viesteja
kenenkaan ennakolta estdmatta. Onko
sananvapaus siis rajaton?

Yhdenvertaisuusajattelu

murroksessa

Timo Makkonen

Nykyisin pyrtidén aktiivisesti edista-
mé&an yhdenvertaisuuden toteutumista.
Murrokseen tarvittiin  EU-direktiiveja,
kansalaisjarjestdja, empiiristd  tutkimus-
ta, Jorg Haideria ja mediajulkisuutta.
Se on kuitenkin vield kesken.

KriMINOLOGIA

AJASSA

HistoriAA
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Palkinnolla rikollisuutta vastaan

Ruotsin oikeusministerié on perustanut kansainvalisen kriminologian palkinnon,
joka jaetaan vuosittain, ensimmaéisen kerran kesdkuussa 2006. Palkinto, The
Stockholm Prize in Criminology, on véhintdén miljoona Ruotsin kruunua. ltse pal-
kinto rahoitetaan lahjoitusvaroilla, mutta sen hallinnointiin seka siihen liitettyihin
seremonioihin ja oheistapahtumiin kuluu hyvinkin saman verran rahaa.

Palkinto my&nnetdan "erinomaisista saavutuksista kriminologisen tutkimuksen
alalla taikka tutkimustulosten soveltamisessa kaytantoon rikollisuuden véhenta-
miseksi ja ihmisoikeuksien edistamiseksi". Saajaehdokkaat nimetdan avoimessa
prosessissa, johon kaikki kriminologian tuottajat ja soveltajat voivat osallistua.
Ehdotukset kasitelladn kansainvalisessé asiantuntijaraadissa, johon kuuluu pro-
fessoreita Venezuelasta, Englannista, Australiasta, Unkarista, Saksasta, Etel&-
Afrikasta, USA:sta, Ruotsista ja Japanista seka poliisipaallikké Englannista.

Palkinnon tarkoituksena on edistdaa parempaa tietoa rikollisuuden syista seka
yksilo- ettd rakenteellisella tasolla, tehokkaampaa ja inhimillisempaa yleista suh-
tautumistapaa rikoksentekijoiden kasittelyssa, rikollisuuden torjunnan vaihtoeh-
toisia strategioita seka oikeusjarjestelman puitteissa ettd sen ulkopuolella, rikos-
ten uhrien auttamista seka ratkaisuja, joilla vdhennetdén oikeudenhoidon laitto-
muuksiin ja vaarinkaytoksiin liittyvid globaaleja ongelmia.

Ruotsin oikeusministeri julkisti asian 14. kriminologian maailmankongressissa
Philadelphiassa elokuussa. Puheessaan ministeri sanoi, ettd yha korkeatasoisem-
man lainsdddannon luominen vaatii entistd parempaa kriminologista tutkimus-
ta. Palkinnolla toivotaan edistettdvén tata asiaa. Ruotsin oikeusministerio halu-
aa ndin suunnata uudella tavalla kansainvélisille tahoille ohjattua rahoitustaan.
Ministerién edustajien mielestd tdhdnastinen rahankayttd ei ole ollut riittdvan
tehokasta eiké ole riittdvasti onnistunut teroittamaan kriminaalipolitiikan toteut-
tajien mieliin tutkittuun tietoon perustuvien ratkaisujen tarkeytta. Ministerié on
tdhén saakka suunnannut t&ta rahoitustaan mm. YK:lle sekd Pohjoismaiden kri-
minologian alan yhteistyon tukemiseen. Viela ei tiedetd mitd tdmé rahoituksen
suuntaamisen uudelleenarviointi kaikkiaan merkitsee.

Palkinnon luovuttamisseremonian yhteydessé jarjestetdan Tukholmassa kan-
sainvélinen kriminologinen symposio, jonka toteutuksesta vastaavat Tukholman
yliopisto seké Ruotsin rikoksentorjuntaneuvosto Bra. Symposion aihe maaraytyy
myonnettdvan palkinnon kohteen mukaan.

On vaikea arvata, parjaakod Tukholman palkinto nykyisessa julkisuuskamppai-
lussa ja alan kansainvélisten konferenssien tulvassa. Monesti erilaisten palkinto-
jen saajat kylla saattavat henkiléind saada julkisuutta, mutta heidén edustaman-
sa viesti jaa taka-alalle. Samalla ehdollepano voi tuottaa hyvia viitteita siita, mil-
laisia kriminologian ja kriminaalipolitiikan saavutuksia maailmalla pidetdéan pal-
kitsemisen arvoisina. Kun hankkeen aloitteentekijéksi tiedetdan professori Law-
rence Sherman, lienee odotettavissa, ettd palkinto tulee suosimaan "What
works" -tyyppistd teknokraattista ajattelutapaa, ja esimerkiksi perimmaisia arvo-
ja sivuavat filosofis-yhteiskuntatieteelliset saavutukset jddvat huomiotta.

Haasteen lukijat voivat vaikuttaa td8hén asiaan. Nyt kaikki tekem&én ehdotuk-
sia palkinnon saajiksi!

Ohjeita ja lisdtietoja: www.criminologyprize.com sekd prizeoffice@bra.se.
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KosTIAINEN

Nykytasoiseen rikollisuuteen
ei ole Suomessa varaa

Osastopaillikks, ylijohtaja Jarmo Littunen oikeusministeridsta haluaa edistda sellaista

kriminaalipolitiikkaa, jossa ankaria rangaistuksia tuomitaan vdhemman, rangaistusten sisélt6a

kehitetdan ja painopistetta siirretdan rikoksentorjuntaan. Rikollisuutta taytyy pystya vahen-

tdmaan jo seuraamusjarjestelman kustannustenkin vuoksi.

armo Littunen aloitti oi-

keusministeridn kri-

minaalipoliittisen osas-
ton péallikén virassa touko-
kuun alussa. Han on kuiten-
kin tydskennellyt osastolla
sen perustamisesta elokuus-
ta 2001 lahtien, ensin apu-
laisosastopaallikkona. Silloin
ministerion  vankeinhoito-
osasto lakkautettiin ja tilalle
perustettiin kriminaalipoliitti-
nen osasto ja Rikosseuraa-
musvirasto.

Littunen sanoo olevansa
jaavi arvioimaan organisaa-
tiouudistusta. — Mutta se on
ainakin selvaa, ettd vanhois-
sa hallintorakenteissa ei ollut
paikkaa systemaattiselle kri-
minaalipoliittiselle suunnitte-
lulle. Se, miten olemme siina
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onnistuneet, on muiden arvi-
oitavissa. Uskoisin  my®s,
ettd tyonjako oikeusministe-
rién ja Rikosseuraamusviras-
ton valilla on ollut jarkeva.
Ministerio tekee enemmén
strategista suunnittelutydta
ja toiminnan kaytdnndn ohja-
us on keskusvirastolla. Vaik-
ka tydnjaossa on pientd kay-
mistd, peruslinjat ovat jo va-
kiintuneet aika hyvin.

Han muistuttaa, etta sama
koskee osaston suhdetta
syyttdjélaitokseen. Ministeri-
Ossa on voitu paneutua syyt-
téjien asioihin aivan eri ta-
voin kriminaalipoliittisen
osaston perustamisen jal-
keen ja yhteistyo valtakun-
nansyyttdjaviraston  kanssa
on toiminut varsin hyvin.

Samoin yhteistyotad sisa-
asianministerion kanssa on
voitu selkeyttdd ja kehittaa.
Littunen mainitsee esimerkki-
na, ettd nykydan budjetti-
asiakirjoja voidaan vaihtaa
keskenaan etukateen, jolloin
naapuriministerion suunnitel-
mat voidaan ottaa huomi-
oon riittdvan varhaisessa vai-
heessa.

VANKEUSLAIN TOTEUT-
TAMINEN TYOLLISTAA

Talla hetkella kriminaalipoliit-
tisen osaston toiminnassa
on keskeistd vankeuslainsaa-
dénnén taytantéénpano ja
siihen liittyen vankiloiden yli-
asutus. — Tama yhtéld on ta-
vattoman vaikea hoitaa liian
vahalla rahoituksella. Varsin-

kin vankilat ovat joutuneet
kohtuuttoman vaikeaan tilan-
teeseen. Taytyy yrittaa pon-
nistella kovasti, etta kaikki se
hyva, mitd uudessa vankeus-
lainsdddannossa on, ei vesi-
ty vaikean resurssitilanteen
takia, Littunen toteaa.
Avoseuraamusten puolel-
la seurataan nuorisorangais-
tuksen koko maahan laajen-
tamisen etenemista. Toivee-
na on, etta nuorisorangais-
tus toimisi keinona katkaista
rikollisen ura silloin kun se on
vield suhteellisen varhaises-
sa vaiheessa.
Rikoksentorjunnassa odo-
tukset puolestaan kohdistu-
vat uuteen vékivallan véhen-
tdmisohjelmaan. Sen toteu-
tuksen ohjaaminen, edesaut-



RIIKKA KOSTIAINEN

Jarmo Littunen uskoo rangaistusasteikkopolitiikan sijaan siihen, etta tuloksia voidaan saada

aikaan seuraamusjarjestelman sisalla.

/ \"J i

Osastopddllikko Jarmo Littusen mukaan oikeusministerion keinot hallita rikollisuutta ovat rajalliset.

taminen ja seuraaminen tu-
lee olemaan suuri kdytdnnon
ponnistus.

Syyttajalaitoksen puolella
merkittdvd hanke on sen ra-
kenneuudistus, jossa yrite-
tdan suhteellisen nopeassa
aikataulussa péastd suurem-
piin syyttdjayksikkoihin ja sita
kautta saada niukoilla re-
sursseilla enemman ydintoi-
minnan tuloksia. Siina rinnal-
la yritetddn saada aikaan
myods syyttdjille uusi palkka-
usjarjestelm3, Littunen luet-
telee ldhiajan kiireita.

UUSINTARIKOLLISUUDEN
VAHENTAMISEEN
PYRITAAN

Vankeuslain
muspuolella on

lisdksi seuraa-
kaynnissa

my&s muita uudistushankkei-
ta, joissa keskeisend tavoit-
teena on uusintarikollisuu-
den véhentdminen. Niista
sopimushoito osoittautui Lit-
tusen mukaan yksinkertaises-
ti liian kalliiksi lakiluonnok-
sessa kaavaillun mukaisena.
Kuitenkin tavoitteena on yha
kytked  yhdyskuntaseuraa-
muksiin paihdehoitoa, mutta
kohdistaa se entistad tarkem-
min ja turvautua selkedmmin
paihdehuollon olemassa
oleviin palveluihin.

— Uusi mittava ja mielen-
kiintoinen  selvitystehtava
on elektronisen valvonnan
kytkeminen avoseuraamuk-
siin. Siind kuten monessa
muussakin hankkeessa on
tavoitteena  kustannusten

alentaminen. Toisaalta esi-
merkiksi ajatuksissa nuori-
soarestista on uusiakin kri-
minaalipoliittisia tavoitteita.
Ajatus on sama kuin nuori-
sorangaistuksessa:  oikein
ajoitetulla ja mitoitetulla
puuttumisella voidaan kat-
kaista tuleva rikoskehitys,
Littunen kertoo.

Ehdotus nuorisoarestista
sisdltyi nuorisorikostydryh-
man syksylla 2004 jatta-
maan mietintdon. Lausunto-
palaute siihen oli hallitsevas-
ti myonteista. Varsinkin nuo-
risoarestiin  suhtauduttiin
perusajatuksena  hyvinkin
suopeasti, tietysti yksityis-
kohdissa voi aina 16ytya kor-
jattavaa. Littunen arvioi,
ettd ongelmallisin naisté ke-

hittdmishankkeista on nuori-
sorangaistuksen ikarajan
nostaminen 20 vuoteen. On
esitetty epailyksid, onko
nuorisorangaistustyyppinen
puuttuminen tehokasta
enda siind vaiheessa.

RIKOSOIKEUS EI OLE
KESKEISIN VALINE

Jarmo Littusen mukaan oi-
keusministerion keinot hallita
rikollisuutta ovat rajalliset.
Keskeista on se, miten muut,
esimerkiksi sosiaali- ja ter
veydenhuolto ja koulu, saa-
daan toimimaan kriminaali-
poliittisten tavoitteiden hy-
vaksi.

— Uusklassisesta, sinansa
hyvin selkedsta rikosoikeus-
ajattelusta on pitkalti irtaan-
nuttu. Irtaantuminen alkoi
yhdyskuntapalvelun ja sit-
temmin nuorisorangaistuk-
sen myodtad.  Uskon, ettd
suunta on ollut jarkeva, vaik-
ka tiettyd jannitettd on tullut
jarjestelmén selkeyteen ja
ennustettavuuteen.

Hén uskoo rangaistusas-
teikkopolitiikan ~ sijaan sii-
hen, ettd tuloksia voidaan
saada aikaan seuraamusjar-
jestelman sisalla. Esimerkik-
si vankiloiden ohjelmia han
pitda hyodyllisind investoin-
teina, vaikka uusintaluvuissa
ei valttdmattd kovin suurta
muutosta nékyisikdan. Eri-
tyisesti seksuaalirikos- ja
paihdeohjelmilla ja jossain
mé&arin  vakivaltaohjelmilla
voidaan vahentda vankiloi-
hin palaamista. Toistaiseksi
tuloksellisuudesta ei ole
vankkaa kotimaista tutki-
mustietoa, mutta quomai-D
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Euroopan unionissa tehty ty6 on tietylld tavalla onttoa. Erilaisten ehdotusten kriminaali-

poliittinen pohja on hyvin kevyt tai puuttuu kokonaan.

set tutkimukset ovat suhteel-
lisen vakuuttavia. Lisdksi
téytyy vakavasti ryhtyd myds
sellaisiin toimiin, joita rikok-
sentorjunnan  ammattitai-
dolla ja tiedolla suositel-
laan.

Kriminaalipolitiikassa
suuren yleisén ja asiantunti-
joiden ndkemykset ovat
usein aika erilaisia. Littunen
ymmartada, ettd on luonte-
vaa ajatella rangaistusten ki-
ristdmisen voivan vaikuttaa
rikollisuuteen — mutta tdma
maallikkoajattelu ei saa tu-
kea tutkimustiedosta. Sen
takia asiantuntijoiden tehta-
vana on valittaa tutkimuksel-
la saatua tietoa. Kovin suu-
ria ajattelutavan muutoksia
laajassa yleis6ssd voi olla
vaikea saada aikaan, mutta
poliitikoille tietoa voidaan
valittdd helpommin. Erilaisil-
la lakihankkeilla on ollut
eduskunnassa varsin valistu-
nut kasittely; jo yhdyskunta-
palvelu sai tavattoman suo-
pean kasittelyn ja vankeusla-
kipaketti kasiteltiin kevaalla
ripedsti ja hdnen mielestaan
varsin hyvaan lopputulok-
seen paatyen.

— Témén takia suhtaudun
kaiken kaikkiaan optimisti-
sesti  siilhen, ettd tassa
maassa voidaan edelleen
harjoittaa jérkevaa kriminaa-
lipolitiikkaa. Silloin talléin
kuulee arvostelua, jossa
ldhtokohtana on tallainen
erittelemé&ton rangaistusjar-
jestelman vaitetty lievyys.
Se kuuluu yhteiskunnalliseen
keskusteluun, eika irrallisina
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puheenvuoroina ole kovin
huolestuttavaa.

EU:SSA PAINOPISTETTA
RIKOKSENTORJUNTAAN

Monet asiantuntijat ovat
kantaneet huolta eurooppa-
laisen  kriminaalipolitiikan
kehityksestd rangaistusten
koventamisen suuntaan. Jar-
mo Littusen mielestd vanki-
luvulla mitattuna ei vield ole

tapahtunut mitdén kovin
huolestuttavaa.
- Mutta jaan muiden

asiantuntijoiden huolen sii-
ta, ettd Euroopan unionissa
tehty tyd on tietylld tavalla
onttoa. Erilaisten ehdotus-
ten kriminaalipoliittinen
pohja, kytkentd reaalimaail-
maan ja sen arvioiminen,
mitd ehdotetuilla normeilla
voidaan saada aikaan kay-
t&nndssd, on hyvin kevyt tai
puuttuu kokonaan. Asiakir-
joja nayttda toistuvasti oh-
jaavan juuri perusteeton
usko rangaistusasteikkojen
voimaan rikollisuuden oh-
jaamisessa. Ja tietenkin sil-
loin kun on kysymys harmo-
nisoinnista, talla logiikalla
paineet ovat rangaistusten
ankaroittamisen  suuntaan
useimmiten ilman jarkevia
perusteita, hdn pohtii.

- Huolestuttavaa Euroo-
pan unionin toiminnassa on
myds se, ettd komissio ei
naytd ymmartavan rikoksen-
torjunnan merkitystd. Ko-
missiolla ei ndytd olevan
lainkaan ennaltaehkaisemi-
sen ja tilannetorjunnan na-
kékulmaa rikollisuuden hal-

linnassa. Se on erikoista,
koska suuressa osassa ja-
senmaita panostetaan yha
enemman  rikoksentorjun-
taan. Neuvostossa sen si-
jaan on selvéasti enemman
tietoa tastd yhdestd kri-
minaalipolitikan yha vah-
vemmaksi nousevasta pe-
rustasta.

Toisaalta EU:n kriminaali-
politiikassa on ollut positii-
vistakin kehitysta. Rikoksen-
torjunta on otettu nakyvasti
esiin  Haagin ohjelmassa,
jonka tavoitteena on vapau-
den, turvallisuuden ja oikeu-
den lujittaminen Euroopan
unionissa.

Suomen  puheenjohta-
juuskaudella syksylla 2006
yhtend tavoitteena onkin
ohjelman mukainen rikok-
sentorjunnan tehostaminen
ja ammattimaistaminen. Lit-
tusen mukaan se tarkoittaa,
ettd EU:n tulisi ottaa tuke-
vampi ote sellaisesta rikok-
sentorjunnasta, jossa toimi-
joina ovat ennen kaikkea
muut tahot kuin rikosoikeus-
jarjestelma.

Tilanne nadyttdd hyvalta
myds  siksi, ettd nykyinen
EU:n puheenjohtajamaa
Englanti ja sitd seuraavat
Itdvalta ja Suomi ovat kaikki
olleet rikoksentorjunnassa
aktiivisia.

Suomessa rikoksentorjun-
nan tilanne on nyky&an se,
ettd tietoa jo on saatavilla,
mutta se ei pelkastaan riita.
Huutava pula on kotimaises-
ta vaikuttavuustutkimukses-
ta. Tarvitaan myos toimia ja

suuri osa toimista vaatii ra-
haa.

- Oikeusministeridon on
vaikea ohjata rahaa rikok-
sentorjuntatyéhén vaatimat-
tomasta budjetistaan. Silloin
erityisend haasteena on se,
miten yhteistydkumppaneita
saadaan kdyttdmaan siihen
omia resurssejaan. Paljon
tietysti tehdaén jo nykyaan,
esimerkiksi  syrjdytymisen
ehkéisytyd on samalla rikos-
ten ehkaisemistd. Mutta
ehkd naitd varoja jollain
tavalla uudelleen kohden-
tamalla saataisiin viela pa-
rempia tuloksia rikoksentor-
junnan kannalta, Littunen
uskoo.m
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Perinteinen omaisuusrikollisuus
vahentynyt nuorilla

Nuorten rikoskayttaytymisen kehitys vuosina 1995-2004 vaihtelee rikoslajeittain. Napiste-

ly, varastelu ja omaisuuden tahallinen vahingoittaminen on selvasti vihentynyt. Vuonna

1995 lihes puolet 15—16-vuotiaista oli varastanut, kun nykydan vain joka kolmas nuori

osallistuu varastamiseen (kuvio 1 s. 8).Vahingontekoihin osallistuneita oli tutkimusjakson

alussa noin kolmannes ja jakson lopussa noin viidennes. Samalla kun tekoihin osallistunei-

den nuorten maara on alentunut, myos tehtyjen rikosten maara on vahentynyt.

maisuuteen kohdis-
tuvan massarikolli-
suuden vaheneminen

nuorten parissa heijastanee
useiden tekijéiden yhteisvai-
kutusta. Vuodet 1995-2004
kattavat ajanjakson, jolloin

maamme nousi syvasta talou-
dellisesta lamasta. Taloustilan-
teen koheneminen on voinut
vihentdd nuorten tarvetta va-
rastaa.

Nuoriin kohdistuva val-
vonta on tehostunut julkisissa

tiloissa muun muassa kame-
ravalvonnan ja vartioinnin li-
sddntymisen myota. Vartijoi-
den mdiri on noin kaksinker-
taistunut kymmenen viime
vuoden aikana. Kaupan tekni-
nen valvonta on niin ikddn te-

hostunut. Myymaldvarkauksi-
en lisddntyvd ilmoittaminen
poliisille on voinut toimia
pelotteena.
Kontrollin tehostuminen

nikyy siind, ettd poliisin tie-

toon tulleissa rikoksissa nuor- | ]

HAASTE 3/2005

7



|:| ten osuus on kasvanut useissa

rikoslajeissa kymmenen vii-
me vuoden aikana: kiinnijaa-
misriski on kasvanut. Tamd
heijastaa todenndkéisesti sitd,
ettd ihmiset ilmoittavat nuor-
ten hairickdyttdytymisestd ai-
empaa herkemmin poliisille
(esim. matkapuhelimien avul-
la). Lisdksi poliisi on tehosta-
nut nuorten valvontaa julki-
sissa tiloissa. My6s paikalli-
sella  rikoksentorjuntatyo6lld
on voinut olla jonkinasteinen
yhteys myymaldvarkauksien
vihenemiseen.

Pienten kauppojen hivii-
minen ja vihittdiskaupan kes-
kittyminen suuriin yksik6ihin
on saattanut vdhentdd mah-
dollisuuksia tehdd rikoksia.
Kauppoja, joista voi varastaa,
on nykyddn aiempaa vihem-
mdn nuorten arkireittien var-
rella.

Myés nuorisokulttuurissa
on tapahtunut muutoksia. Esi-
merkiksi vapaa-ajan viettimi-
nen tietokoneiden parissa on
voinut vaikuttaa nuorten ru-
tiinitoimintoihin tavalla, joka
on vihentinyt perinteistd va-
rastamis- ja vahingontekori-
kollisuutta. Asenteissakin on
tapahtunut
Nuorisorikollisuuskyselyissa
on kaikkina vuosina kysytty
myo6s suhtautumisesta nuor-
ten rikollisuuteen. Suhtautu-
minen rikoksiin on muuttunut
kielteisemmiksi koko tutki-
musjaksolla. Kymmenen
vuotta sitten nuoret olivat
paljon valmiimpia “ymmar-
timdin” nuorten rikollisuutta
kuin nuoret nykydan. Rikolli-
suutta ei endd samassa mitas-
sa ndhdd "normaaliin mur-

selvd muutos.
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rosikddn” tai kehitysvaihee-
seen kuuluvana ilmiénd kuin
vield 1990-luvun puolivalissd.

VAKIVALTA JA HUUMEET

Vuonna 2004 vikivaltaa har-
joittaneiden nuorten osuus oli
pienempi kuin kolme vuotta
aiemmin. Jos otetaan huomi-
oon tilanteen kehitys vuodes-
ta 1995 alkaen, ndyttdd en-
nenaikaiselta arvioida, onko
kyseessd pysyvd

muutos. Vakivallassa ei voi

suunnan-

havaita samanlaista johdon-
mukaisesti alenevaa trendid
kuin omaisuuteen kohdistu-
vassa rikollisuudessa. Erds
taustatekiji voi olla se, ettd
vakivalta liittyy muita rikok-
sia useammin alkoholin kdyt-
t66n. Esimerkiksi nuorten tap-
peluista ldhes kaksi kolmas-
osaa tapahtui alkoholin vaiku-
tuksen alaisena, myyméldvar-
kauksista sen sijaan vain joka
kymmenes.

Marihuanan tai hasiksen
kiyton kasvu ndyttdd tutkitus-
sa ikdryhmdssd pysdhtyneen.

RIKOKSISTA PIDATTY-
VIEN OSUUS NOUSSUT
RUOTSISSAKIN

Niiden nuorten osuus, jotka
piddttyivat kaikista kysytyistd
teoista, on jatkuvasti noussut
1995-2004. Kaiken kaikkiaan
nykyiset 15—16-vuotiaat niyt-
tdvit olevan lainkuuliaisem-
pia kuin samanikiiset nuoret
kymmenen vuotta sitten.
Tdmd nuorten lisddntyva lain-
kuuliaisuus on havaittu my6s
Ruotsissa vuosina 1995-2003
tehdyissd mittauksissa. Naa-
purimaiden kehityksen sa-
mankaltaisuus on tdssi suh-

Kuvio 1. Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallis-

tuneita, % 1995-2004.
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Kuvio 2. Yhdeksénnen luokan oppilaiden vastaukset kysy-
mykseen, mikd on Suomessa rikosvastuun ikdraja. Vuoden

2004 kysely.

ol tiedd

teessa jopa hitkdhdyttavaa.
Mittausten alkaessa reilu kol-
mannes nuorista pidattyi ky-
sytyistd rikoksista, kun uu-
simmassa tutkimuksessa te-
oista pidittyneiden osuus on
molemmissa maissa noussut
noin puoleen 15-16-vuotiais-
ta. Suomen ja Ruotsin tutki-
mukset ovat toisistaan tdysin
rilppumattomat ja nuorilta
kysyttyjen tekojen valikoimat
ovat erilaisia, vaikka ne katta-
vat osapuilleen samat rikos-
tyypit. Silti lainkuuliaisuuden
nousu on havaittu molempien

15 wuatta

%

maiden tutkimushankkeissa.

Suomalaisten ja ruotsalais-
ten nuorten lainkuuliaisuuden
lisidntyminen johtuu paljolti
siitd, ettd aikaisempaa har-
vempi nuori osallistuu perin-
teiseen varastamis- ja vahin-
gontekorikollisuuteen. Naitd
rikoslajeja ovat vihentdneet
edelld mainitut yhteiskunnal-
liset, valvontaan, kontrolliin
ja nuorten asenteisiin liittyvat
tekijdt, jotka ovat paljolti sa-
moja ndissd yhteiskunnalli-
sesti  hyvin samanlaisissa
maissa.



Esimerkiksi Internetissa tai muuten tietokoneen avulla tehdyt rikokset ovat ehka lisdantyneet

ja samalla korvanneet perinteisia rikoksia nuorten rikosrepertuaarissa.

LAINKUULIAISUUDEN
NOUSUA VAI SIIRTYMISTA
TIETOKONERIKOKSIIN?
On kuitenkin mahdollista,
ettd kyse ei niinkddn ole nuor-
ten rikoskdyttaytymisen ylei-
sestd vahentymisestd vaan
siirtymisestd erilaisiin tekoi-
hin. Esimerkiksi Internetissi
tai muuten tietokoneen avulla
tehdyt rikokset ovat ehka li-
sddntyneet ja samalla korvan-
neet perinteisia rikoksia nuor-
ten rikosrepertuaarissa. Sen
paremmin Suomen kuin
Ruotsinkaan nuorisorikolli-
suuskyselyissd ei toistaiseksi
ole ollut kysymyksiad Internet-
ja tietokonerikoksista.
Kevadlld 2005 eradlld Hel-
singin yldasteella testattiin
uudentyyppistd tutkimuslo-
maketta, jossa nuorilta kysyt-
tiin: "Oletko viimeisen 12
kuukauden aikana tehnyt tie-
tokonetta  kdyttien  (esi-
merkiksi Internetissd) teon,
jonka olet tekoa tehdessdsi
tiennyt tai arvellut laittomak-
si?” Testiin osallistui 86 nuor-
ta, jotka tdyttivit lomakkeen
nimettémadsti. Heistd joka

m Joka vuosi julkaistaan vi-
rallistilastoja  poliisin  tie-
toon tulleesta rikollisuu-
desta, my6s nuorten teke-
mista rikoksista. Naista ti-
lastotiedoista kuitenkin
puuttuvat kaikki sellaiset
teot, jotka eivéat ole tulleet
poliisin tietoon tai joita ei
ole rekisterdity rikosilmoi-

neljds (24 %) vastasi tehneen-
sd edeltdvin vuoden aikana
kysytyn kaltaisen teon. Pojil-
la osuus oli 37 prosenttia ja
tyt6illd 15 prosenttia. Lomak-
keen testaamisen yhteydessd
saatuja tuloksia on arvioitava
erittdin varovaisesti, eikd tu-
loksia voi yleistdd. Moni nuo-
ri on voinut arvella syyllisty-
neensa rikokseen, vaikka on
tehnyt laillisen teon. Interne-
tiin ja tekijinoikeuksiin liitty-
vd sddntely on vaikeaselkoista
ja muutoksen tilassa. Ei ihme,
jos nuorten on vaikea tietdd,
onko esimerkiksi musiikin
imuroiminen omaan kiytt66n
laillista vai laitonta.

Vaikka nuorten lisddntyvd
lainkuuliaisuus ilmentdisi
osin rikoskayttdytymisen siir-
tymistd ja muuntumista, pe-
rinteisen varkaus- ja vahin-
gontekorikollisuuden vihene-
minen on silti itsessddn kiin-
yhteiskunnallinen
muutos. Nuorten perinteinen
omaisuusrikollisuus tapahtuu
nimittdin usein julkisessa ti-
lassa: kaupoissa, kouluissa,
kauppakeskuksissa ja katuti-

nostava

tusjarjestelméaan. Piilorikolli-
suus on laajaa useimmissa ri-
koslajeissa, mutta erityisen
laajaa se on nuorten massa-
rikollisuudessa. Nuorten
massarikollisuuden maaraa,
kehitysta ja piirteita ei voi ar-
vioida luotettavasti poliisiti-
laston pohjalta. Siksi tarvi-
taan tdydentavia tietoldhtei-

lassa. Nuorten omaisuusri-
kollisuuden viheneminen jul-
kisessa tilassa on itsessdin
huomion arvoinen ja myontei-

nen kehityssuunta.

OIKEUSTIEDON TASOSTA
KAIVATAAN TUTKIMUSTA

Rikosvastuun ikiraja on Suo-
messa 15 vuotta. Vuoden 2004
tutkimuksessa oli tdtd koskeva
oikeustietokysymys: nuorilta
kysyttiin, mikd on maassam-
me rikosvastuun ikdraja. Kun
muistetaan, ettd tutkitut olivat
juuri padttimdssd peruskou-
lua, voisi odottaa, etta tallai-
nen varsin perustava kansa-
laistieto olisi ollut kaikkien
hallussa. Lisdksi kaikki vastaa-
jat olivat 15—16-vuotiaita eli
he olivat itse tulleet rikosvas-
tuun piiriin melko hiljattain.

Viidennes yhdeksésluokka-
laisista ei tiennyt oikeaa vas-
tausta (kuvio 2). Yleisimmadt
vadrdt vastaukset olivat 16 ja
18 vuotta. Koska aiempia vas-
taavia mittauksia ei ole tehty,
kehityksen suuntaa on mah-
dotonta arvioida. Voitaneen
silti sanoa, ettei peruskoulun

ta, esimerkiksi uhritutkimuk-
sia ja itse ilmoitetun rikolli-
suuden kyselyja.
Oikeuspoliittinen  tutki-
muslaitos on toteuttanut
kansallisen nuorisorikolli-
suuskyselyn viidesti vuosina
1995-2004. Tutkimuksen
kohdejoukkona ovat olleet
15-16-vuotiaat nuoret, jotka

oikeuskasvatus ole tdssid suh-
teessa ainakaan vield onnistu-
nut parhaalla mahdollisella
tavalla.

Erididen arvioiden mukaan
suomalaiset nuoret tuntevat
elokuvista ja televisiosta tutun
amerikkalaisen rikosoikeus-
jarjestelmdn piirteitd jopa pa-
remmin kuin suomalaista oi-
keudenkayttdd. Samalla tekni-
nen kehitys on luonut oikeus-
tiedon kannalta harmaita alu-
eita, esimerkiksi Internetin,
jossa oikeuskasvatukselle oli-
si ilmeinen tarve. Tulevaisuu-
dessa tarvitaankin lisdd tutki-
musta, jossa tarkastellaan
nuorten oikeustietoa, oikeus-
mielipiteitd sekd oikeuskasva-
tuksen asemaa nyky-yhteis-
kunnassa.m

Kirjoittaja on Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen kriminologisen yksi-
kon tutkimusjohtaja. Nuorisorikolli-
suuskyselyistd on tarkempia tietoja
julkaisussa Janne Kivivuori & Venla
Salmi: Nuorten rikoskdyttdytyminen
1995-2004. Teemana sosiaalinen
pddoma. Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen julkaisuja 214, Helsinki.

kyselyissd vastaavat ni-
mettémasti omaa rikolli-
suuttaan koskeviin kysy-
myksiin. Tutkimusten vas-
taajamaara on eri vuosina
vaihdellut 4000 ja 5000
valilla.
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Nuorten puhetta vakivallasta

Keskustelimme vikivallasta nuorten kanssa koulukotitutkimustamme varten. Vakivalta

liitettiin nuorten elaimain niin kotona, koulussa, kaduilla kuin laitoksissa, ja moni

haastateltu toi esiin omia kokemuksiaan vakivallasta. Vakivallalla oli nuorten sosiaali-

sissa ymparistoissa monia sallittuina pidettyja tehtavia, joista he olivat keskenaan yllat-

tavankin yksimielisia.

uorten  vakivallasta
Nollaan usein huolis-
saan tai sille etsitaan

syitd. Huoli ilmenee yhteis-
kunnallisissa kdytinnoissd ja
puheenvuoroissa, joissa nuor-
ten vikivaltaa pidetddn sosi-
aalista ja moraalista jdrjestys-
td horjuttavana asiana. Mikd
tahansa vikivalta ei kuiten-
kaan tule yleisen huolen koh-
teeksi. Yksi esimerkki 16ytyy
liheissuhdevikivallan histori-
asta; kotona tapahtuvia pa-
hoinpitelyitd ei ole aina ni-
metty vakivallaksi. Sen sijaan
nuorisovékivalta on vahvasti
huolta herittdvd ilmid. Sen
madrélliset muutokset kiin-
nostavat mediaa ja sen vihen-
tdmiseksi on vaadittu toimia.
Syitd etsivd selitysndkokulma
taas viittaa tutkimuksellisiin
tapoihin ldhestyd vdkivaltaa
sosiaalisena ongelmana: on
etsitty erilaisia vékivaltaa ai-
heuttavia tekijoitd, ominai-
suuksia tai olosuhteita.
Huoli- ja selitysndkokul-
mat ottavat vakivallan kisit-
teen usein annettuna. Talléin
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sivuutetaan, etta vakivalta on
monimerkityksinen, historial-
lisesti ja tilanteisesti muuttu-
va kdsite ja ilmio. Asianosais-
nikékulman tuominen mu-
kaan keskusteluun on yksi va-
kivallan  yksiselitteisyyden
kyseenlaistamisen tapa. Eri-
tyisesti nuorten omat tavat
merkityksellistid ~ vakivaltaa
ovat jddneet vahdiselle huo-
miolle. Siksi padtimme tdimdn
artikkelin taustalla olevassa
tutkimuksessamme “Nuoret,
vakivalta ja koulukoti” raken-
taa kuvaa vakivallasta keskus-
tellen siitd yhdessd nuorten
kanssa.

VAKIVALTAPUHETTA
NUORTEN RYHMISSA

Vikivalta on yksildllinen ko-
kemus ja teko, mutta myos
sosiaalisesti ja kulttuurisesti
jaettu ja tuotettu kasite. Sen
vuoksi halusimme korostaa
tutkimuksessamme vékivallan
jaettuja kasitteellisid piirteitd.
Haastattelimme koulukodissa
asuneita nuoria pienissd ryh-
missd, joista osa oli tyttdjen

ja poikien muodostamia ja
osassa oli pelkdstddn tyttdja
tai poikia. Koulukoti lasten-
suojelulaitoksena ja ryhma-
haastatteluiden ymparistona
mahdollisti sellaisten nuorten
kuulemisen, joilla on koke-
muksia nuoruuden tavan-
omaisista  elinymparistdistd
(kodista, koulusta, vapaa-ajas-
ta), mutta myods laitoksessa
asumisesta ja sellaisista yh-
teiskunnallisista ~ interventi-
oista, joiden syynd on nuorten
oman kdyttiytyminen tai hei-
didn ongelmalliset kasvuolo-
suhteensa. Pyysimme haasta-
teltaviamme pohtimaan, mitd
vakivalta merkitsee heille.
Tutkimuksen tuloksia tul-
kittaessa on otettava huomi-
oon, ettd nuoret tekivit tul-
kintoja vikivallasta laitokses-
sa, jossa he jakoivat yhteistd
arkeaan haastattelun jdlkeen-
kin. Siksi he oletettavasti
sddtelivit ryhmdssd esille
nostettavia teemoja monin
tavoin. Tdssd suhteessa suku-
puoli nousi keskeiseen ase-
maan. Sekaryhmissa ja poiki-

en ryhmissd puhuttiin vaki-
vallasta ldhinnd poikien eld-
madssd, vaikka siitd puhuttiin
usein sukupuolineutraalisti.
Tyttéjen ryhmissd keskuste-
luun nostettiin useammin
sellaisia teemoja kuin seksu-
aalisen vékivallan tai hdirin-
nin kokemukset.

Toisin kuin olimme ajatel-
leet, ryhmilld oli taipumus
viedd keskustelua my6s henki-
lokohtaisten kokemusten ta-
solle. Haastattelun alussa nuo-
ret puhuivat etupddssd fyysi-
sesta vakivallasta, mutta kes-
kustelun kuluessa vikivalta sai
muitakin merkityksid. Erotim-
me vakivaltapuheessa kaksi
hallitsevaa tapaa merkityksel-
listdd vakivaltaa: nuoret pu-
huivat vdkivallasta vilineend
saavuttaa jotakin sekd yhden-
laisena ilmaisemisen tapana.

Samansuuntainen jaottelu
loytyy vékivaltatutkimukses-
ta, jolloin puhutaan instru-
mentaalisesta ja ekspressiivi-
sesta vakivallasta. Jaottelu on
saanut teoreettista kannatusta,
mutta sitd on myos kritisoitu.
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Kriitikot ovat korostaneet, etta
vakivalta on kauttaaltaan paa-
madrdhakuista eli instrumen-
taalista. Menemadttd syvem-
mille teoreettisen jaottelun
mielekkyyteen vakivaltatilan-
teiden kuvaajana esittelemme
seuraavassa nuorten tapoja
puhua vikivallasta.

VAKIVALTA
VALINEENA

Vikivalta oli nuorille usein
vdline, jolla pyrittiin saavutta-

maan tirkeind pidettyjd asioi-
ta. Analyysissa paikansimme
kolme tapaa puhua vikivallas-
ta vilineend. Ndistd varsinkin
kaksi ~ensimmdistd olivat
nuorten mukaan ldhinna poi-
kien kdytossd.

Ensinndkin nuoret puhuivat
vakivallasta sosiaalisen kuulu-
misen vilineend, jolloin kuu-
luminen nuorten ryhméin oli
keskeistd. Vakivallan kiytto oli
tdlléin myo6s sosiaalinen nor-
mi, joka mahdollisti ryhméja-

Viikivallan tulkitseminen vdlineeksi oli sekd tyttojen ettd poikien tapa puhua sellai-
sesta vdkivallasta, joka oli heiddn mielestddn oikeutettua.

senyyden, yhteenkuulumisen
tunteen ja jasenten keskindisen
solidaarisuuden. Vikivaltaa ei
kuvattu ryhmien toimintaa
ohjaavana piirteend vaan ryh-
miin satunnaisesti liittyvand
ilmiénd. Silti pojat kertoivat
tilanteista, joissa heiddn oli
autettava kavereita kayttdmal-
1d vakivaltaa.

Toiseksi nuoret puhuivat
vakivallasta sosiaalisen jarjes-
tyksen tekijdnd. Vikivalta ase-
moi etenkin poikia, mutta se
ei itsessddn taannut korkeaa
asemaa nuorten keskindisissd
hierarkioissa. Oleellista oli,
toimiko vikivalta rakentavan
jarjestyksen vdlineend. Siksi
nuoret saattoivat puhua vaki-
valtaisen maineessa olevista
pojista omaakin turvallisuutta
takaavina kavereina. Sama
koski vikivaltaan liittyvien
vilineiden (pamppujen, veit-
sien) kdyttoéd: nuorten mu-
kaan aseet olivat sekd pelottei-
ta ettd itsepuolustusvilineitd,
joita pidettiin mukana enem-
mén oman turvallisuuden var-
mistamiseksi kuin muiden va-
hingoittamiseksi.

Kolmanneksi vakivalta toi-
mi ongelmien ratkaisun vali-
neend. Vikivallan avulla rat-
kaistavia ongelmallisia tilan-
teita olivat esimerkiksi laitos-
eldiman arjessa koetut epdoi-
keudenmukaisuudet tai per-
hevikivalta. Vidkivaltaa kuvat-
tiin silloin nuorten kiytossd
olevana vilineend — muunlai-
sia vilineitd ei ndissd tilan-
teissa ndhty juuri olevan. Tdtd
perusteltiin = oman  vallan
puutteella. Nuorten ja laitok-
sen tyontekijoiden vilinen
vastakkainasettelu nousi su-

kupuolta keskeisempddn ase-
maan, vaikka kerrotuissa esi-
merkeissd vikivallan tekijoind
olivat olleet lihinnd pojat.
Nuoret kokivat olevansa
tyontekijoiden madrdysvallan
alaisia. Vastaavasti omien van-
hempien tekemin vikivallan
lopettaminen kotona tulkittiin
usein tilanteeksi, jossa lapsen
heikko asema ei mahdollista-
nut muunlaisia keinoja kuin
fyysisen vakivallan — joskus
edes pakoon lihteminen ei
ollut mahdollista. Rajoittami-
sen tarkoitus oli usein puolus-
taa aitid, joka oli vakivallan
kohteena. Aina tdmi ei ollut
onnistunut, mutta toisinaan
varsinkin poikien kertomuksia
leimasi oman voiman ndytta-
vyyden korostaminen.

Vékivallan tulkitseminen
valineeksi oli sekd tyttdjen
ettd poikien tapa puhua sellai-
sesta vakivallasta, joka oli hei-
din mielestddn oikeutettua.
Vilineellinen vikivalta oli
kuitenkin sukupuolittunut il-
mid, silld tytdille ja pojille
maddriteltiin erilaisia asemia.
Olemme kiyttineet kdsitettd
kamppaileva maskuliinisuus
kuvaamaan poikiin liittyvdd
vakivaltapuhetta. Silld viit-
taamme siihen, ettd vikivaltaa
ndhtiin tarvittavan vilineend
nimenomaan poikien keski-
ndisten suhteiden sddntelyyn.
Tyttojen keskindisiin suhtei-
siin fyysistd vikivaltaa ei sa-
massa mddrin liitetty — ja jos
niin tehtiin, se tuomittiin
usein naurettavaksi ja typerak-
si toiminnaksi.

Tytot puhuivat omista vaki-
valtakokemuksistaan ldhes yk-

sinomaan ryhmissa, joissa oli | ]
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Nuoret pohtivat véakivaltaa moni-ilmeisesti, keskendan neuvotellen ja mielenkiintoista kyll3,

varsin aikuisyhteiskunnan kasitysten mukaisesti.

pelkdstdan tytt6jd. Tatd, usein
seksuaalisen ja muun vikival-
lan uhriksi joutumisen kipei-
den kokemusten ymparille
kiertyvad puhetta, olemme ku-
vanneet kasitteelld haavoitettu
feminiinisyys. Joskus he ker-
toivat itsestddn myo6s vakival-
lan tekijoind. Sen sijaan tytto-
jen ja poikien sekaryhmissd
tytot tyypillisesti mydtdilivat
poikien tulkintoja maskuliini-
suuksien kamppailusta tai pilk-
kasivat yhdessd poikien kanssa
vikivaltaa kdyttineitd tytt6jd ja
naisia. Ndmad asetelmat heijas-
televat koulukodeissa vallitse-
via sukupuolijirjestyksia.

ILMAISULLINEN
VAKIVALTA

Vilineellistd ndkokulmaa hei-
kompana puhetapana tuli
esiin vakivallan merkityksel-
listiminen ilmaisevana asia-
na. Vikivallasta puhuttiin sil-
loin mielentilana, ennen kaik-
kea hulluutena, tunteena tai
mielikuvituksen aiheena.
Ensinndkin vikivallasta pu-
huttiin  hulluutena. Silloin
nuoret korostivat vikivallan
tarkoituksettomuutta. Hullu
vakivalta on sellaista, jossa ei
ole muuta mieltd kuin mah-
dollisesti tekijélle
tyydytys. Kun vakivalta sosi-
aalisen kuulumisen ja jdrjes-
tyksen vilineend saattoi sisdl-
tdd varsinkin pojille merkityk-
sellisid ja toivottuja element-
tejd, nuoret halusivat sanou-
tua irti hulluudeksi kuvatusta
viakivallasta. Mieletontd vaki-
valtaa oli olemassa, mutta sita
ei pidetty kannatettavana asi-
ana. Osa poikien vékivallasta
leimattiin  hulluksi, mutta

koituva
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etenkin tyttojen ja naisten va-
kivalta ndhtiin tdllaisena jar-
jettdmand toimintana. Tytto-
jen ryhmissd tulkinnat naisel-
lisesta vakivallasta olivat mo-
nisavyisempia.

Toiseksi nuoret toivat esiin
my6s vakivaltaan liittyvid
myonteisid  tunteita, kuten
mielihyvdd. Pojat kuvasivat
tappeluihin liittyvad jannityk-
sen sekaista hyvinolon tun-
netta ja tytot itsensd viiltelyn
tuottamaa hetkittdistd mieli-
hyvdi. Toisaalta kielteisistd
tunteista, kuten pelosta, ei
useinkaan puhuttu. Niiden
ndkymadttémyys ei kuitenkaan
todennikdisesti kerro niiden
puuttumisesta. Ryhmadhaas-
tattelu voi olla yksi tilanteis-
ta, joissa etenkin poikien voi
olla vaikea tunnustaa pelkda-
vansd. Pelon ilmaiseminen
avoimesti ryhmaéssd saattaisi
olla uhka poikien keskindisel-
le ryhmadlojaaliudelle (“pel-
kuri livistdd”).

Kolmanneksi jotkut nuo-
rista puhuivat mielikuvitusva-
kivallasta, joka viittaa kuvit-
teelliseen vakivaltaan. Tytot
kertoivat kdyttdvansa sitd kes-
kindisissd juttutuokioissaan,
joissa  koulukodin arjessa
nousseita vihan tunteita kasi-
teltiin  fantasiakertomuksilla
esimerkiksi  kuvittelemalla
hoitajiin kohdistuvia vakival-
lantekoja. Yksi pojista taas
kertoi kirjoittavansa vakivalta-
aiheisia runoja ja lauluja.

MITA NUORTEN KUUN-
TELEMINEN OPETTI?

Nuoret puhuivat ryhmahaas-
tatteluissa véakivallasta arki-
paivdisend ja tavanomaisena

asiana. Vikivalta liitettiin nuor-
ten elamaan niin kotona, kou-
lussa, kaduilla kuin laitoksissa,
ja moni haastateltu toi esiin
omia kokemuksiaan vakivallas-
ta. Vikivallalla oli nuorten sosi-
aalisissa ympdrist6issd monia
sallittuina pidettyjd tehtdvid,
joista he olivat keskenddn yl-
littdvankin yksimielisid.

Nuorten tulkinnoissa hal-
nikemys
poikien ja miesten vikivallas-
ta tarkoituksenmukaisena,
joissakin tilanteissa perustel-
tuna ja mahdollisesti jopa ai-
noana kiytettivissd olevana
vdlineend ansaitsee mieles-
tdmme huomiota. Vikivallan
nikeminen kollektiivisena ja
vilineellisend voi johtaa toi-
senlaisiin hoitokdytintéihin
kuin yksilon ominaisuuksien
erityispiirteita painottava
tulkinta, joka ndkee vikival-
lan yksilén patologisuuden
osoituksena.

linnut varsinkin

Nuorten ndkoékulma viki-
valtaan on tirked sen vuoksi,
ettd huomaisimme sellaisia
vakivallan merkityksid, jotka
eivdt ndy aikuisyhteiskunnan
huolenilmaisuissa, vikivallan
erilaisissa selitysmalleissa tai
yksil6- ja ryhmdpoikkeavuut-
ta korostavissa vikivaltatul-
kinnoissa. Nuoret pohtivat va-
kivaltaa moni-ilmeisesti, kes-
kenddn neuvotellen ja mie-
lenkiintoista kylld, varsin ai-
kuisyhteiskunnan kdsitysten
mukaisesti. Tdrkedksi kysy-
mykseksi nouseekin, miksi
yhteiskunnassamme ja kult-
tuurissamme niin itsestaan
selvisti turvaudutaan vikival-
taan ihmisten vilisten suhtei-
den ja ongelmien hoitamises-

sa ja miksi vakivallan kaytto-
tarve (ja sen tarpeellisuuden
legitimointi) siirtyvdt suku-
polvelta toiselle.m

Kirjoittajista Honkatukia on erikois-
tutkija Oikeuspolitiittisessa tutki-
muslaitoksessa, Nyqvist ma. sosiaa-
lityon professori Turun yliopistossa ja
Paso sosiaalityon professori Tampe-
reen yliopistossa.

m Tutkimuksessa tehtiin 15
ryhmahaastattelua  kah-
dessa valtion koulukodissa
kevaalla 2002. Niihin osal-
listui 38 12-17-vuotiasta
nuorta, eli noin kolme nel-
jasosaa laitoksissa tuolloin
asuneista nuorista (24 poi-
kaa ja 14 tytt6a). Haastat-
telussa oli yleensda 2-4
haastateltavaa ja kaksi
haastattelijaa. Haastattelut
kestivat tunnista kolmeen
tuntiin. Ensimmaisessa lai-
toksessa ryhmat olivat tyt-
téjen ja poikien sekaryh-
mid (4 ryhmaa). Toisessa
laitoksessa ne olivat yhden
sukupuolen mukaisia (6
poikien ryhmaa, 3 tyttGjen
ryhméa), minka liséksi kak-
si poikaa halusi tulla haas-
tatelluksi yksin. Kerroimme
haluavamme kuulla nuor-
ten ndkemyksia vakivallas-
ta oman sukupolvensa
edustajina. Haastatteluissa
noudatettiin etukateen
suunniteltua teemarunkoa
joustavasti. Keskeinen tee-
ma oli, mita vakivalta nuor-
ten mielestd on.
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Suuret erot turvattomuuden
tunteessa Helsingin eri alueilla

Helsingissa turvattomuutta asuinalueellaan koki vahimmilldan 6 ja enimmillaan 35 prosenttia

alueen asukkaista. Helsinkildiset eivit kokeneet turvattomuutta yleisemmin kuin muiden

suurten suomalaisten kaupunkien asukkaat.

oliisi ryhtyi tekemé&an kihlakunta-

kohtaisia selvityksid 1990-luvun

loppupuolella. Turvallisuustutki-
musten tietoja voidaan kayttaa paikalli-
sen toiminnan suunnittelun lisdksi laa-
jemmin alueellisen rikostorjunnan tarpei-
siin unohtamatta tiedon valitystd kansa-
laisille. Vuonna 2003 keréttiin laaja koko
maan kattava kyselyaineisto. Helsingissa
poliisin  turvallisuuskysely  toteutettiin
seka sisallollisesti ettd alueellisesti laaja-
alaisempana kuin muualla, vaikka tietty-
jen peruskysymysten vertailtavuus muihin
kihlakuntiin pyrittiin sailyttamaan.

Téssa artikkelissa kasitellaan helsinki-
ldisten kokemaa turvattomuutta eri
asuinalueilla. Tulokset perustuvat vaes-
tokyselyyn, joka oli yksi Helsingin turval-
lisuustutkimuksen kolmesta osasta. Tut-
kimuksen toisessa osassa kartoitettiin
rikoksen kohteeksi joutuneiden kéasityk-
sid poliisilta saamastaan palvelusta ja
kolmannessa osassa analysoitiin erilaisia
alueittaisia rekisteritietoja poliisin tietoon
tulleeseen vékivalta- ja omaisuusrikolli-
suuteen liittyen.

Syksylla 2003 ldhetettiin 5 000:lle
15-74-vuotiaalle helsinkilaiselle turvat-
tomuutta, rikoksen uhriksi joutumista ja
poliisin toimintaa kasitteleva kyselylo-
make. Otos oli ositettu siten, ettd Hel-
singin kustakin 33 peruspiiristda yhta

moni asukas sai lomakkeen. Néin voi-
tiin  tarkastella turvallisuustilannetta
kaupungin eri alueilla. Téllaista alue-
analyysia ei ollut aikaisemmin tehty.
Kyselylomakkeiden palautusprosentti
oli 72, jota voidaan pitdéd hyvana.

TURVATTOMUUDEN TUNTEEN
TAUSTALLA MONENLAISIA ASIOITA

Helsinkildisten turvattomuuden tunne
my®&haan viikonloppuiltaisin asunalueel-
la lilkuttaessa vaihteli huomattavasti.
Kysymys oli: “Kuinka turvalliseksi tunnet-
te olonne seuraavissa tilanteissa... kavel-
lessénne yksin mydhaan perjantai- ja lau-
antai-iltana asuinalueellanne.” Vastaus-
vaihtoehdot olivat turvalliseksi, melko
turvalliseksi, melko turvattomaksi, turvat-
tomaksi, en uskalla kdyda ulkona, en lii-
ku ulkona iltaisin, en osaa sanoa.
Turvattomuutta (melko turvattomat,
turvattomat seka ei uskalla kdyda ulko-
na) asuinalueellaan koki véhimmilldan 6
ja enimmilldén 35 prosenttia alueen
asukkaista. Kartassa (s. 14) turvattomak-
si olonsa kokeneiden osuudet on luoki-
teltu eri varein siten, ettd jokaiseen ryh-
maan kuului suunnilleen neljdsosa pe-
ruspiireistd. Alimpaan neljdnnekseen
(tummansininen) kuuluivat peruspiirit,
joiden asukkaista asuinalueellaan tur-
vattomuutta kokeneiden osuus oli pie-

nin. Alueet, joilla koettiin useimmin tur-
vattomuutta, ovat tummanpunaisia.
Vihredt alueet kartassa ovat viheraluei-
ta, harmaat teollisuusalueita. Kartasta
nahdaan siten naiden alueiden laajuus
ja sijainti suhteessa asuinalueisiin.
Turvallisimmiksi koetut asuinalueet si-
joittuivat vyohykkeelle kantakaupungin
niemelta luoteeseen (poikkeuksena Kam-
pinmalmi — vaaleanpunainen alue vyo6-
hykkeen sisalld). N&ihin harvimmin turvat-
tomiksi koettuihin peruspiireihin kuuluivat
myds Laajasalo ja Tuomarinkylé Pohjois-
Helsingissa. Naille alueille on tyypillista
keskimé&araistd korkeammat ansiotulot,
pieni tydttdmyysaste seké pieni toimeen-
tulotukea saaneiden osuus. Karkeasti
yleistden naitd alueita voi kutsua hyva-
osaisempien asuinalueiksi.
Turvattomuuden kokemiseen liittyy
muitakin seikkoja kuin taloudellis-sosi-
aaliset tekijat, esimerkiksi asukkaiden
ikd, sukupuoli ja vakivaltakokemukset.
Laatimamme logistisen regressiomallin
perusteella mm. miesten turvattomuu-
den tunne asuinalueella viikonloppuil-
taisin liikkuessa lisdéantyi idkkdammissa
vdestdryhmissa, kun taas naisten koke-
ma turvattomuuden tunne oli yleisintd
15-24-vuotiailla. Oma tai tuttavan vaki-
vallan kohteeksi joutuminen lisasi tur-

vattomuuden tuntemista seka miehilléD
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[] etts naisilla.

Kartassa kiinnittdd huomiota se, etta
Helsingin keskustassa asuvat kokivat
turvattomuutta keskiméaéaraista harvem-
min. Téma johtuu ainakin osittain siita,
ettd Vironniemen alueeseen kuuluu
Kluuvi (rautatieaseman ymparistd), joka
on Helsingin lilkenteen ja huvieldman
keskus mutta jossa on vdhan asukkaita.
Vironniemen peruspiiriin myos kuuluvat,
asukasmaéaraltddn huomattavasti
remmat alueet, Kruununhaka ja Kataja-
nokka ovat rauhallisempia asuinalueita.
Néin jalkimmaisilla alueilla asuvien ko-
kemus Vironniemestd maaritti keskei-
sesti asuinalueen turvattomuutta.

Tummanpunaiset asuinalueet, eli alu-
eet joilla turvattomuutta koettiin keski-
maardistd enemman, keskittyivat Hel-
singin itdisille asuinalueille. Toinen tur-
vattomuuskeskittyma kasitti Kallion, Val-
lilan ja Pasilan kerrostalovaltaiset alueet.
Tummanpunaisilla alueilla esiintyy myds
huono-osaisuuteen liittyvia piirteité.

suu-

OMALLA ASUINALUEELLA
PELATAAN VAHEMMAN
Ulkomaisissa tutkimuksissa on jo vuosi-
kymmenia sitten havaittu se, ettd omal-
la asuinalueella peldtddn vdhemman

kuin sen ulkopuolella. Helsingin keskus-
tassa yksin viikonloppuiltaisin kavelles-
s turvattomuutta tunsi 27-50 % Helsin-
gin asukkaista asuinalueesta riippuen.
(Kysymys oli “Kuinka turvalliseksi tun-
nette olonne seuraavissa tilanteissa...
kévellessénne yksin myoh&an perjantai-
ja lauantai-iltana Helsingin keskustas-
sa.”) Yleishavainto tuloksista oli se, etta
mitd kauempana keskustasta asui, sitd
yleisemmin sielld koki turvattomuutta.
Téman voisi olettaa johtuvan kaupungin
lukutaidosta: keskustassa asuvat tunte-
vat alueen, ovat tottuneet liikkumaan
sielld ja kayttdméaan palveluja eri vuoro-
kaudenaikoina sekd varomaan turvatto-
maksi havaittuja paikkoja. Voi olla, ettd
keskustassa asuminen on myds tietyn-
lainen eldméntapavalinta.

Asuinalueen laajuuden maérittely oli
jatetty vastaajalle, silld sen kokoa ei ky-
selyssd rajattu. Kysyttdessa keskustas-
sa asuvilta turvattomuutta asuinalueel-
la ja keskustassa, luvut poikkesivat toi-
sistaan 19 prosenttiyksikolld. Vironnie-
melld (Helsingin keskustassa) asuvat
maarittdvat asuinalueensa ilmeisesti
suppeammin kuin kyselyvaihtoehdossa
esitetyn "keskustan”, koska vironnie-
mel3isistd turvattomuutta asuinalueella

Melko turvattomaksi ja turvattomaksi (ml. ei uskalla kdyda ulkona) olonsa yksin
my&h&an perjantai- ja lauantai-iltoina asuinalueellaan kévellessa tuntevat (%).
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koki 10 %, mutta “keskustassa” 29 %
koki turvattomuutta.

Asuinalueilla turvattomuutta kokenei-
den osuus korreloi positiivisesti keskus-
tassa turvattomuutta kokeneiden osuu-
den kanssa, mutta korrelaatio oli melko
pieni (r=0,33). Kuitenkin niiden peruspii-
rien ryhmassa, jotka kuuluivat eniten tur-
vattomuutta asuinalueella kokeneisiin
(kartassa tummanpunainen), korrelaatio
keskustassa turvattomuutta kokeneisiin
oli varsin korkea (r=0,64), eli asuinalu-
eella yleisemmin turvattomuutta koke-
neet tunsivat useimmin turvattomuutta
myds keskustassa. Logistisen regres-
siomallin mukaan naytti silt3, ettd asuin-
alueen turvattomuuteen liittyvat seikat
(mm. tyytyvéisyys omaan asuinaluee-
seen, rikollisuusongelman vakavuus
asuinalueella) vaikuttivat keskustassakin
koettuun turvattomuuteen. Eli turvatto-
muuden kokeminen ei valttamatta liity
paikkaan eikd ole ajallisesti rajallinen
kokemus, vaan se voi olla pysyvampi
tunnetila.

Korrelaatiot jattavat avoimeksi mie-
lenkiintoisia kysymyksia. Turvattomuus
saattaa valittya erilaisten mekanismien
kautta, joita ei voitu kyselyssa selvittda
riittdvan tarkasti. Turvattomuutta voi
kokea esimerkiksi poikkeuksellisen ris-
kialtista elamaa elava, paljon liikkuva
henkil6 tai ei juuri lainkaan viikonloppu-
iltaisin kotinsa ulkopuolella liikkuva
henkild. Turvattomuutta voi synnyttda
myds alueella vallitseva pelkdamisen
ilmapiiri.

Helsinkildiset eivat kokeneet turvatto-
muutta yleisemmin kuin muiden suurten
suomalaisten  kaupunkien asukkaat.
Kymmenen suurimman kaupungin jou-
kossa Helsinki sijoittui keskustassa yksin
viikonloppuiltaisin kavellessa koetun tur-
vattomuuden suhteen kahdeksanneksi;
kolme turvattominta olivat Pori, Vantaa
ja Turku. Asuinalueella koetun turvatto-
muuden suhteen Helsinki sijoittui kuu-
denneksi.m

Léhde: Markku Heiskanen & Outi Roivainen
(2005): HELSINKI! Tutkimus helsinkildisten
turvallisuudesta ja Helsingin poliisin
palvelukyvysta.  Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimuksia 21. Helsinki: Edita Prima Oy.

Heiskanen tydskentelee HEUNIssa erikois-
tutkijana ja Roivainen Poliisiammattikor-
keakoulussa tutkijana.



Rikosten uhrien poliisilta saamaa
palvelua selvitettiin myos

siakasnakokulmasta

on tullut yksi poliisin

toiminnan hallinnol-
lisista  arviointikriteereista.
Hyva yleisdsuhde on liséksi
edellytys sille, etta rikokset il-
moitetaan poliisille ja ettd
poliisi saa yleisoltd rikosten
selvittdmiseen tarvittavia vih-
jeita.

Vaestokyselyilla saadaan
hyodyllista tietoa siitd, miten
yleistd rikosten kohteeksi
joutuminen on ja onko rikok-
sesta ilmoitettu poliisille. Ri-
koksen uhriksi joutuminen
on kuitenkin keskivertokan-
salaiselle niin harvinainen ta-
pahtuma, ettd vaestdotok-
seen pohjautuvilla tilastolli-
silla aineistoilla on vaikea
kuvata luotettavasti heidan
poliisilta saamaansa palve-
lua. Tasta syysta HELSINKI!-
tutkimuksessa kerattiin polii-
sille vuonna 2002 ilmoitetuis-
ta pahoinpitelyista, ryostois-
ta, autovarkauksista ja asun-
tomurroista erillinen kyselyai-
neisto, joka kasitti 250 uhria
kustakin neljasta rikoslajista.

KOHTELU YLEENSA
ASIALLISTA

Tutkimuksen tdméan osan ot-
sikko "Hyvaa: ammattitaito,
asiallisuus. Huonoa: ei erityi-
sen empaattinen” oli eraan
pahoinpitelyn kohteeksi jou-
tuneen kommentti poliisilta
saatua kohtelua kasitellee-

seen kysymykseen. Saman-
tyyppisia vastauksia oli jon-
kin verran, vaikka vain harvat
asettivat kyseenalaiseksi po-
liisin ammattitaidon tai luo-
tettavuuden. Kaikkiaan 84 %
vastanneista oli poliisilta
saamaansa kohteluun melko
tai erittain tyytyvaisia. Myos
erilaisissa  vaestokyselyissa
suomalaisten luottamus po-
liisiin on ollut korkea. Tyytyvai-
syys lisaantyi uhriksi joutu-
neen ian lisdantyessa. Nuoret
miehet suhtautuivat pahoinpi-
telytapauksissa muita véesto-
ryhmid  varauksellisemmin
poliisiin.

Runsas viidennes uhreista
oli sitd mieltd, ettei poliisi
tutkinut riittdvasti rikosta,
jonka kohteeksi he olivat
joutuneet. Tiedon kulku ri-
koksen tutkinnan etenemi-
sestd koettiin  ongelmaksi
useassa vastauksessa. Vas-
tauksissa |6ytyi monenlaisia
huomautuksia: jotkut uhrit
kritisoivat poliisin pessimis-
tistd arviota rikoksen selvia-
misesta. Neuvojen antami-
nen saatettiin kokea syyllista-
miseksi, poliisin huumorista
muutama vastaaja pahoitti
mielensa.

On ilmeista, ettd vaati-
mustaso auttamis- ja palvelu-
tehtdvissd toimivia kohtaan
on noussut. Toisaalta hyva-
osaisten sietokyky rikollisuut-
ta kohtaan tuntuu vahene-

van, toisaalta oma syrjayty-
minen synnyttda naraa virka-
koneistoa kohtaan.

TUNNEREAKTIOIHIN EI
RITTAVASTI TUKEA

Kiinnostava tulos uhreille teh-
dyssd kyselyssd oli se, ettd
autovarkauksia lukuun otta-
matta kyselyyn vastanneiden
mielestd rikoksen kohteeksi
joutumisessa pahinta olivat
useimmiten tunnereaktiot. |h-
minen voi jadda yksin juuri sil-
loin, kun hanen turvalliseksi
kuvittelemansa elama jarkkyy.
Vaikkei rikoksesta aiheudu
suuria taloudellisia menetyk-
sid tai fyysisia vammoja, siitd
voi  seurata  voimakkaita
psyykkisia oireita. Tunnereak-
tiot voivat ilmetd eri tavoin:
pelkotiloina, fyysisina oireina
tai uhri voi tuntea voimakasta
vihaa rikoksen tekijaa koh-
taan, joka voi kohdistua mui-
hin, ja my&s rikosta selvitta-
vaan poliisiin.
Palvelukyselyn tuloksista
keskusteltiin fokusryhmassg,
johon osallistui Helsingin kih-
lakunnassa  tydskentelevia
poliiseja. Ryhmassa korostet-
tiin ammatillisuutta erityisesti
rikoksen selvittdmisen kannal-
ta. Uhrin auttaminen oli hei-
dén mielestaan toissijaisempi
tehtéva. Sosiaalitydn ja polii-
sin yhteistyd on kehittynyt vii-
me vuosina. Poliisit arvioivat,
ettd uhri saa parempaa pal-

velua sosiaalityontekijalta
tunnereaktioiden hoitami-
seen. Toisaalta poliisi voi
olla tietamaton, millaisia
reaktioita rikoksen kohteek-
si joutuminen uhrissa herét-
t3a, koska uhri saattaa ri-
koksesta poliisin kanssa
keskustellessaan olla nen-
naisen rauhallinen siksi,
ettd hénen voimansa kulu-
vat rikoksesta selvidmiseen
ja voimakkaat tunnereaktiot
nousevat pintaan myShem-
min. Uhrin ndennainen rau-
hallisuus voi johtua myds
siitd, ettd han olettaa polii-
sin odottavan uhrilta rau-
hallisuutta.

Runsas neljdsosa uhreis-
ta kertoi saaneensa poliisil-
ta tietoa erilaisista apu- ja
tukipalveluista, joita rikok-
sen kohteeksi joutunut
saattaa tarvita. Monet uhrit
kaipasivatkin tietoa tukipal-
veluista. Suomessa on teh-
ty runsaasti tukimateriaalia,
se ei vain paady uhriksi jou-
tuneiden kasiin.

Ruotsissa tehdyssd sa-
mantyyppisessa tutkimuk-
sessa yli 70 % uhreista il-
moitti saaneensa poliisilta
tietoja tukipalveluista. Ruot-
sin korkeamman prosentti-
osuuden tarkedna syyna on
se, ettd Ruotsissa poliisi on
velvoitettu jakamaan uhrille
tietoa tukipalveluista.m
/MH & OR
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mSuvi KESKINEN

Vakivaltatyon sisaiset

Jannitteet

Perheneuvolat ovat terveyskeskusten ja poliisin jalkeen yleisin taho, josta parisuhdevaki-

valtaa kokeneet naiset hakevat apua. Millaista apua he tilloin saavat ja miten vakivallasta

puhutaan tapaamisissa? Miten yleiset parisuhdetta ja vanhemmuutta koskevat kulttuuriset

kasitykset kytkeytyvat vakivallan kasittelyyn?

rtikkeli pohjautuu
Akahdessa perheneuvo-
lassa ja yhdessd yksi-

tyisessd perheterapiayksikossa
tehtyyn tutkimukseen, jossa
havainnoitiin ja nauhoitettiin
asiakastilanteita ja  viran-
omaistapaamisia. Lisdksi
haastateltiin yksikoéiden tyon-
tekijoitd heiddn késityksistidn
parisuhdevikivallasta ja sen
kanssa tyoskentelystd. Tutki-
muksessa analysoitiin erilai-
sia auttamisty6ssd rakentuvia
puhetapoja ja kiytintoja.
Tutkimus osoitti perheneu-
voloiden vikivaltatyén suu-
relta osalta tapahtuvan véki-
valtaa kokeneiden naisten ja
heidin lastensa kanssa. Vaki-
valtaa kdyttineet miehet eivit
useinkaan kdyneet perheneu-
voloissa. Suuri osa vikivalta-
tyostd naytti myos ajoittuvan
vaiheeseen, jossa naiset suun-
nittelivat eroa tai olivat jo
eronneet miehistd. Ero- ja
eron jilkeisen vaiheen ongel-
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mia, kuten huoltajuus- ja ta-
paamisjdrjestelyjd, ei olekaan
riittdvasti otettu huomioon
nykyisessd vikivaltatyosken-
telyd koskevassa ohjeistukses-
sa ja ammatillisessa keskuste-
lussa. Tyontekijat joutuvat
ratkomaan nditd tilanteita il-
man laajemman keskustelun
tuomaa taustatukea. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin myos tapaa-
misia, joissa asiakkaina oli
yhdessd asuvia pariskuntia.
Niiden seuraamiseen ei kui-
tenkaan ollut yhtd helppoa
saada asiakkailta lupaa kuin
yksinddn kdyvien naisten ta-
paamisten tutkimiseen.

KESKUSTELUA VAKIVAL-
LASTA VAI "MUKAVISTA
ASIOISTA"

Tutkituissa yksikéissd esiintyi
kaksi toisistaan eroavaa vaki-
valtakdsitystd ja tyoskentely-
tapaa. Kisitys, jossa vakivalta
ymmidrrettiin vallankdytoksi,
madritteli vakivallalle selkedt

tunnusmerkit ja piti tdrkednd
sen nostamista esiin muiden
ongelmien joukosta. Timin
kdsityksen mukaan oli viisain-
ta tyoskennelld erikseen viki-
valtaa kokeneiden naisten ja
vakivaltaa kdyttineiden mies-
ten kanssa. Tyoskentelyn ta-
voitteet erosivat riippuen sii-
td, kenen kanssa tyoskennel-
tiin. Vakivaltaa kokeneiden
naisten osalta tirkednd pidet-
tiin vékivallan traumatisoivi-
en seurausten hoitamista ja
naisten toimijuuden tukemis-
ta. Vidkivaltaa kiyttineiden
miesten osalta taas korostet-
tiin vastuunoton ja vikivallan
lopettamisen kisittelyd. Myos
lasten kanssa tehtdville tyolle
oli omat tavoitteensa, joissa
painottui vikivaltakokemus-
ten kdsittely.

Toisessa kasityksessd vaki-
valta ndhtiin oireeksi jostakin
muusta ongelmasta ja per-
heen sisdisestd pahasta olosta.

Vikivalta kuvattiin  tilldin

subjektiiviseksi kokemukseksi,
jota ulkopuolinen ei aina voi-
nut ymmartdikdin. Tydmuo-
tona suosittiin paritydskente-
lyd. Vikivallan sijaan huomio-
ta pyrittiin suuntaamaan pari-
suhteen hyviin puoliin ja tu-
levaisuutta koskeviin toivei-
siin. Tdllainen vékivaltakésitys
johti usein vikivallan havii-
miseen keskusteluista, silla se
oli ristiriitoja aiheuttava ja
konfliktialtis puheenaihe. Pa-
radoksaalisesti  tapaamisissa
puhuttiin yleisistd perheon-
gelmista ja parisuhteen hyvis-
td puolista, vaikka asiakkaat
olivat hakeutuneet auttajata-
hojen luo vékivaltatapahtumi-
en takia. Téllaisen tyoskentely-
tavan myotd vakivaltaa kdytta-
vat miehet voivat kdydd am-
mattiauttajien luona useita
kertoja ja silti valttyd vikival-
lankdyton ja siihen liittyvien
sitoumusten kdsittelyltd.
Nadita toisistaan eroavia va-
kivaltakdsityksid  taustoittaa



Osa auttamiskdytannoista tukee vakivaltaan puuttumista ja sen lopettamista, kun taas osa

sivuuttaa vakivaltaa ja sen seurauksia.

yhteiskunnallinen keskustelu.
Se on kulkenut Suomessa kah-
dessa "aallossa”, joita ovat
1970-luvun lopulta vallinnut
puhe “perhevikivallasta” ja
1990-luvulta alkanut keskus-
telu “naisiin kohdistuvasta
vakivallasta”.  Tutkimuksen
mukaan vikivallan esiin nos-
taminen ja sithen puuttumi-
nen liittyi kiintedsti jalkim-
mdiseen ndkemykseen, kun
taas perheongelmia korostava
ndkemys johti vakivallan si-
vuuttamiseen.

PARISUHDEIDEAALIT JA
NAISTEN HOIVATEHTAVA

My6s erddt parisuhdetta kos-
kevat ajatustavat osoittautui-
vat ongelmallisiksi vékival-
taan puuttumisen kannalta.
Tyontekijdt korostivat valilld
asiakkaana oleville naisille
tarvetta tehdd kompromisseja
ja joustaa, jotta kired ja jan-
nittynyt ilmapiiri kotona pa-
ranisi. Vaikka tyontekijat esit-
tivit ndmad tavoitteet parisuh-
teen molempia osapuolia kos-
keviksi, ne suunnattiin kiy-
tinnossd naisille. Naissd ti-
lanteissa ~ perheneuvoloissa
kivivit vain vakivaltaa koke-
neet naiset eivitkd vakivaltaa
kdyttineet miehet osallistu-
neet tapaamisiin. Kun samat
naiset myéhemmin asioivat
perheneuvolassa uusien vaki-
valtatilanteiden jilkeen, tyon-
tekijit sen sijaan korostivat
heille, miten tirkedd oli pitdd
kiinni omista ndkemyksistd ja
olla joustamatta. Naisiin koh-
distuneet odotukset olivat siis
varsin ristiriitaisia, eika tieto-

ja aiemmista vakivaltatapah-
tumista aina otettu selkedsti
huomioon tydskentelyssa.
Parisuhteeseen ja liheisyy-
teen liittyvat ajatustavat olivat
kyseessd my0s silloin, kun vé-
kivaltaa kokeneet naiset pu-
huivat perheneuvolassa mie-
hiddn kohtaan tuntemastaan
sadlistd ja ndiden hoivaami-
sesta. Moni nainen koki vai-
keaksi erota vékivaltaa kdytti-
vdstd miehestd sddlintuntei-
den ja hoivaamisen halun ta-
kia. Miehet pystyivdt vetoa-
maan heihin ja saivat heidit
pysymadn rinnallaan vikival-
tatapahtumista  huolimatta.
Myds tuttavat, sukulaiset ja
jotkut viranomaiset vetosivat
naisten hoivatehtdvddn, jol-
loin naisten oli entistd vaike-
ampi miehistd
tuntemastaan vastuusta. Pdih-
deongelmaisten miesten hoi-
totahot saattoivat pyytdd nai-
sia huolehtimaan miesten asi-
oista ja tukemaan nditd pdih-
teettdmyyden tavoittelussa —
jittden huomiotta naisten
oman turvallisuuden ja lasten
tilanteen. Perheneuvolat nayt-
tdytyivat padsdantoisesti paik-
koina, joissa naiset saattoivat
yhdessa tyontekijoiden kanssa
pohtia téllaisia sitoumuksia ja
turvallisuuden
toimintamahdollisuuksia.

irrottautua

huomioivia

AITIYDEN VASTUUT, ISYY-
DEN MAHDOLLISUUDET

Vastuu lasten hyvinvoinnista
ja turvallisuudesta asetettiin
perheneuvolatydntekijoéiden
puheessa suurelta osin dideil-
le. Tyontekijdt pohtivat vaki-

vallan kohteeksi joutumisen
vaikutusta naisten ditiyteen
varsin monisanaisesti, kun
taas kysymys vdkivaltaa kdyt-
tineiden miesten isyydestd
aiheutti enemmin epdrointia.
Naisten ditiyttd kuvattiin
usein traumatisoitumisen hei-
kentimaiksi ja puutteelliseksi.
Toisaalta osa tyontekijoistd
tyoskenteli aktiivisesti didin ja
lasten vilisen suhteen vahvis-
tamiseksi, jotta lapset saisivat
dideistddn. Suhteen
vahvistaminen oli myos &i-
deille tarkeiai, silla se antoi
heille tavoitteita ja auttoi jat-
kamaan elimii eteenpdin. Ai-
deille asetettiin joskus myos
vastuuta lasten turvallisuu-
desta tavoilla, jotka sivuuttivat
heiddn vakivallankokemuk-
sensa. Tyontekijdt odottivat
naisten asettuvan vastusta-
maan entisid miehiddn huoli-
matta vakivallan uhasta ja pe-
losta. Tdllaiset tilanteet liittyi-
vt yleensd eron jélkeisiin las-
ten ja isan tapaamisiin.
Vikivaltaa kdyttineen mie-
hen isyyden tyontekijdt naki-
vit monelta osin ongelmalli-
sena. Joissain tapauksissa isin
ja lasten vilinen suhde ei ol-
lut kunnolla rakentunutkaan.
Toisaalta védkivaltaa kdyttinei-
den miesten isyyteen sisélly-
tettiin mahdolli-
suuksia ja toiveita. Vaikka isdt
eivit olleet pitineet yhteyttd
lapsiin  pitkiin aikoihin tai
lapset epidrdivit tapaamisia
muistellen aiempia vakivalta-
tilanteita, tyontekijit kannus-
tivat ditejd tapaamisten aloit-
tamiseen ja toimivat aloitteel-

turvaa

runsaasti

lisesti niiden jirjestdmiseksi.
Isin merkitys nihtiin keskei-
seksi lapsen kehityksen kan-
nalta, ja siksi tyontekijdt ha-
lusivat tukea suhteen yllipi-
toa. Isyyteen liitetyt toiveet
olivat vahvoja, eikd niiden yl-
lapitiminen edellyttinyt isil-
td mitddn toimenpiteita.

Tutkimus avaa ndkymad
paitsi perheneuvoloiden vaki-
valtatybhén my6s muiden
auttajatahojen ty6hoén. Osa
auttamiskdytinnoistd  tukee
vakivaltaan puuttumista ja sen
lopettamista, kun taas osa si-
vuuttaa vakivaltaa ja sen seu-
rauksia. Jotta vikivaltatyotd
voitaisiin parantaa, ongelma-
kohtiin tulisi jatkossa kiinnit-
tdd huomiota.m

Artikkeli perustuu kirjoittajan
viitdskirjaan Perheammattilaiset ja
vikivaltatyon ristiriidat. Tampere
University Press 2005.
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Islannissa malli lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten selvittamiseen

"Barnahuset” on islantilainen malli, jolla autetaan seksuaalisen hyvaksikdyton uhriksi joutuneita

lapsia ja nuoria selviytymaéan tuskallisesta tapahtumasta seka siihen liittyvasta oikeusprosessista.

Seka hoitoon ettd oikeusjuttuun liittyvat tutkimukset ja selvitykset tehddan saman katon alla.

Uusi Idhestymistapa on nostanut selvitysten laatua, ja lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa

nostetaan aiempaa selvasti enemman syytteita. Lisdksi lapset ja heiddn vanhempansa saavat

viipymatta kontaktin mm. tarvittaviin hoitotahoihin.

arnahusetin  johtaja

Vigdis Erlendsdéttir

kertoo, ettd Islannissa
kiinnitettiin 1990-luvulla huo-
miota lasten ja nuorten sek-
suaalisen hyvaksikdytén ta-
pausten suureen maaraan.
Poliisin tietoon tulleista tapa-
uksista vain noin 30 prosent-
tia meni eteenpain syyttajal-
le. Naistd joka kymmenen-
nessa nostettiin syyte, ja
naista noin seitsemassa saa-
tiin tuomio. Hyvaksikadyton
uhriksi joutuneet lapset ja
nuoret joutuivat kuulustel-
luiksi 5-6 eri paikassa. Ker-
tomukset muuttuivat joka
kerran, joten todisteet olivat
oikeudenkaynnissd heikkoja
ja  huonolaatuisia. Mutta
olennaisinta oli se, etta lapsi
joutui prosessissa todella
huonon kohtelun kohteeksi.
Vuonna 1996 tehty selvitys
osoitti, ettad lapset eivat saa-

neet kunnissa riittavasti
apua.
Vuonna 1997 asetettiin
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tydryhma miettimaan paran-
nuskeinoja. Se tutustui mm.
amerikkalaiseen “Childrens’s
Advocacy Center” -malliin.
Siitd noin vuoden kuluttua
“Barnahuset” avasi ovensa
Reykjavikissa ja aloitti lasten
ja nuorten vastaanoton koko
maasta. Alussa keskuksessa
tyoskenteli vakituisesti kaksi
asiantuntijaa.

OIKEUSPROSESSIA
UUDISTETTIIN NAISSA
TAPAUKSISSA

Seuraava askel oli lain muut-
taminen. Aikaisemmin polii-
si hoiti lasten ja nuorten kuu-
lustelun, mutta vuonna 1999
tuomari sai oikeuden kuulus-
tella lapsia seksuaalirikosasi-
oissa. Kuulustelussa voivat
olla l&sn3, joskin eri huonees-
sa, kaikki asiaan liittyvat hen-
kilét ja viranomaiset, esimer-
kiksi poliisi, lapsen asianaja-
ja, epaillyn asianajaja, epailty
itse, sosiaalitydntekija ja syyt-
t8ja. Tuomari ohjaa kuuluste-

lua, mutta sen suorittaa Bar-
nahusetin asiantuntija.

Lapsia koskevissa seksu-
aalirikoksissa  esitutkinnan
kuulustelu korvaa paakasitte-
lyn kuulustelun. Se tehd&an
siis jo ennen syytteen nosta-
mispaatosta.  Lakiuudistuk-
sen yhteydessd keskusteltiin
siita, toteutuuko siind oikeu-
denmukaisen oikeudenkayn-
nin edellyttdma kontradiktori-
suus. Lisaksi taman tyyppisis-
sa rikosjutuissa Islannissa on
aina kolme tuomaria, mutta
kuulusteluissa on lasné vain
yksi eikd tdma sama tuomari
ole aina endd mukana oike-
uskasittelyssad.  Keskustelua
herétti myds se, ettd tuoma-
rin tehtdva ei ole normaalisti
tutkia vaan tuomita.

ASIANTUNTEMUS SA-
MASSA PAIKASSA

Islannissa ilmoitetaan joka
vuosi noin 150-200 lasten
seksuaalista hyvéksikayttota-
pausta, jotka téytyy kayda

lapi. Lapsiin ja nuoriin koh-
distuvia vakavan fyysisen va-
kivallan tapauksia kasitellaan
Barnahusetissa joskus har-

voin, tulevaisuudessa ehka
useammin.
Vigdis nadkee tarkedm-

méksi lisdhenkiléston saami-
sen Reykjavikiin kuin uusien
hoito- ja kuulustelukeskusten
perustamisen. Hanesta on
parasta koota kaikki asian-
tuntemus yhteen paikkaan.
Lasten haastattelu on vaati-
vaa ja siiné kéytetaan erityis-
ta haastattelutekniikkaa. Tai-
toja on yllapidettava jatku-
vasti; sen takia han tulee jos-
kus lomansakin aikana Barna-
husetiin katsomaan haastat-
telunauhoja. My&s talon tek-
niset ratkaisut ovat kalliita.
Kuulusteluissa  noudate-
taan strukturoitua mallia, joka
perustuu tutkimuksiin lasten
reagoinnista haastattelutilan-
teissa ja kertomuksiin erikoi-
sista tapauksista suhteutettu-
na lapsen ikdan. Paddmaarana



Barnahusetin johtaja Vigdis Erlendsdéttir esittelee lddkdrin vastaanottohuonetta.

on saada lapselta itseltdan
niin tyydyttédva ja tarkka se-
lonteko tapahtumien kulusta
kuin mahdollista.

Heti haastattelun alussa
lapselle kerrotaan, ettd haas-
tattelu nauhoitetaan videolle
ja ketkd seuraavat haastatte-
lua toisessa huoneessa. Sit-
ten asiantuntija kdy hénen
kanssaan lapi, miten pitéisi
reagoida, jos kysymys on
epéselva tai kun han ei ole
ymmartanyt jotain, ja etta
han tietda, mita valehtelu on.
Haastattelija tarkistaa myds
tarpeelliset  henkil6tiedot.
Sen jalkeen kéydaan |api eri-
laisia k3sitteitd, esimerkiksi
adjektiiveja, prepositioita ja
ajanmaareita. Vasta sitten
aloitetaan esitutkintaan liitty-
vd haastattelu, jossa esite-
tddn vain  yksinkertaisia,
neutraaleja kysymyksid yksi
kerrallaan.

Jos juttu on tapahtunut
toisella puolella Islantia, kaik-
kien osallisten ei ole pakko
matkustaa Reykjavikiin, vaan
riittdd, ettd uhri tekee niin.
Muut osapuolet voivat ko-
koontua paikallisessa oikeus-
talossa, josta on videokonfe-
renssiyhteys  Barnahusetiin.
He voivat seurata asiantunti-
jaa ja lasta kuulusteluhuo-

neen pienen kameran kautta.
Lapsi on huoneessa asian-
tuntijan kanssa kahdestaan ja
kuulee vain hanen kysymyk-
sensa, ei tuomarilta asiantun-
tijan korvaan tulevia.
Kuulustelun hoitava asian-
tuntija ei ole koskaan lapsen
terapeutti, vaikka kaikki kol-
me asiantuntijaa on koulutet-
tu kumpaakin tehtavaan. He
hoitavat myds terapian ja kun-
touttamisen, joka voi tapahtua
lapsen kotipaikkakunnalla.

SISUSTUS LAPSEN
EHDOILLA

Talon huonejarjestys on mie-
titty niin, ettd véltetdan uhrin
ja epaillyn tapaaminen kuu-
lustelun yhteydessd silloin,
kun se hoidetaan kokonaan
Barnahusetissa. Lasten kuu-
lusteluhuone on toisessa ker-
roksessa ja tuomari, poliisi,
epaéilty ja asianajajat istuvat
ensimmaisessa kerroksessa.

Talo on myds sisustettu
lapsen nékdkulmasta. Esi-
merkiksi pienet lapset saavat
istua kuulustelun aikana pie-
nelld siniselld sohvalla, jolla
on iso kilpikonnatyyny ja jon-
ka kankaassa on pienid varik-
sia. Murrosikaisid varten ne
vaihdetaan vyksivarisiin huo-
nekaluihin.  Vigdis kertoo,

Talo on sisustettu kodikkaasti lasten mieleiseksi.

ettd talon sisustusvaiheessa
pyydettiin apua lapsilta ja
nuorilta ja he saivat aika pal-
jon paattaa vareistd, huone-
kaluista ja muista esineista.
Pienia leikkikaluja ja pehmole-
luja 16ytyy joka paikasta ja ne
ovat vapaasti kaytettavissa.
Alakerrassa sijaitsevat
myd&s odotushuone ja 138ka-
rinhuone. Sekin on sisustettu
kodikkaasti eikd naytd ollen-
kaan tavalliselta vastaanotto-
huoneelta. Kaikki tutkimukset
ja laakarintarkastukset tallen-
netaan myds nauhalle todis-
tuskayttdon. Tekniikan avulla
on myds mahdollista saman
tien tulostaa kuvia. L&&kari
pyydetadan paikalle tarpeen
mukaan. Nain véltetdan lap-
sen |dhettdminen naistenklini-
kalle, joka usein koetaan aika
pelottavaksi ja steriiliksi pai-
kaksi. Laakéarintarkastuksen
jélkeen lapsi saa pienen esi-
neen, usein tarrakuvan.

MALLI SAANUT KIITOSTA

Malli on saanut mainetta
muissakin Pohjoismaissa ja
syyskuussa aloittaa Ruotsin
ensimmainen Barnahuset toi-
mintansa Linkopingissa. Ky-
seessd  on  kolmivuotinen
projekti, jossa mm. sairaan-
hoitopiiri, poliisi, syyttdj3,

oikeuslaaketieteen virasto,
alueen kunnat ja ld&ninhalli-
tus ovat yhteistydssé lapsiin
ja nuoriin  kohdistuneiden
pahoinpitely- ja seksuaaliri-
kosten selvittelyssd, esitut-
kinnassa ja hoidossa. Barna-
huset sijoitetaan entisen pai-
vakodin tiloihin sairaalan vie-
reen. Projekti on tarkoitus ar-
vioida my&hemmin.

Usein lasten uskottavuutta
rikosten ja erityisesti seksuaa-
lirikosten yhteydessé kyseen-
alaistetaan: voiko lasten ker-
tomuksiin  uskoa. Lasten
odotetaan kayttaytyvan ja
kertovan asioista samalla ta-
valla kuin aikuisten. Lapsilla
kuitenkin on aivan eri tarpeet
kuulusteluissa ja he tarvitse-
vat my6s oikeudenkdynnissa
enemman tukea.

Ehkd Suomessakin olisi
mietittdva, miten hyvélaatuis-
ten todisteiden hankkimisen
ohella voitaisiin varjella sek-
suaalirikoksen kohteeksi jou-
tuneita lapsia oikeusproses-
sin haitoilta ja kohdella heitd
sen aikana hyvin.m
Suomessa Stakes on julkaissut
lapsen seksuaalisen hyvaksikay-
ton ja pahoinpitelyn selvittami-
sen suositukset.

Kirjoittaja on suunnittelija
rikoksentorjuntaneuvostossa.
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m HENRIK

LINDERBORG

Elektronisen valvonnan

kaytto lisaantynyt Euroopassa

Kevaailla Hollannissa pidettiin neljds elektronista valvontaa Euroopassa kasitellyt konfe-

renssi. Elektroninen valvonta on professori Hans-Jorg Albrechtin mukaan 16ytamassa

paikkansa rikosseuraamusten tiytintoonpanossa EU-maissa. Myo6s kriitikot ovat huoman-

neet, etta hyvin suunniteltu ja toimeenpantu elektroninen valvonta voi edistid monia hyvia

kriminaalipoliittisia tavoitteita kuten pitkdaikaisvankien ennenaikaista vapauttamista, ja

helpottaa vankien kontrollia avovankiloissa.

roja EU-maiden vdlilld
Eon siind, kuinka kauan

elektronista valvontaa
on kiytetty ja milld tavalla
sitd sovelletaan rikosseuraa-
musten yhteydessd. Rikosoi-
keudellisten  jarjestelmien
sekd lainsdddiannon erot vai-
kuttavat myos siihen, millaiset
valmiudet ja ennen kaikkea
halukkuus eri mailla on ottaa
elektroninen valvonta kdyt-
to6n. Englannissa ja Walesis-
sa, Alankomaissa sekd Ruotsis-
sa elektroninen valvonta eri
muodoissaan on ollut kdytds-
sd jo 1990-luvun puolivilistd
lihtien. Erityisesti Englannilla
ja Walesilla on monia erilai-
sia sovellutuksia.

Ruotsissa elektronisen val-
vonnan kdyttéd on laajennet-
tu huhtikuusta 2005 lihtien
niin, ettd se voidaan tuomita
enintiin kuuden kuukauden
ehdottoman vankeusrangais-

HAASTE 3/2005

tuksen vaihtoehtona. Lisdksi
yli kahden vuoden vankeus-
tuomioita suorittavat voivat
padstd elektroniseen intensii-
vivalvontaan 6 kuukautta en-
nen varsinaisen ehdonalaisen
alkamista. Tanskassa puoles-
taan ollaan vasta aloittamassa
elektronisen valvonnan kdyt-
t6d lyhyiden (3 kk) ehdotto-
mien
vaihtoehtona.

Esitelmdssddn Albrecht pai-
notti sitd, ettd elektronisen
valvonnan tehosta ei tihin
mennessd ole saatu tarpeeksi
vakuuttavaa tutkimustietoa.
Vaikutus on vaikea eristdi
muista rikolliseen kdyttdyty-

vankeustuomioiden

miseen vaikuttavista tekijois-
ta. Niitd ovat esimerkiksi val-
vottavien aikaisempi rikolli-
suus, ikd ja sosioekonominen
asema. Albrechtin mukaan
elektronisen valvonnan kdyt-
toOnotossa on tirked muistaa

ottaa huomioon monet muut
rikolliseen  kdyttdytymiseen
vaikuttavat tekijdt ja suunni-
tella toimenpiteet timdn mu-
kaisesti. Hyvin toteutettuina
seuraamukset saattavat olla
hyvin intensiivisid ja edellyt-
tivdt suurta tyopanosta. Tal-
16in elektronisesta valvonnas-
ta tulee my0s taloudellisesti
erittdin raskas.

Euroopan maat eroavatkin
sen suhteen, miten paljon ne
kuluttavat rahaa elektronisen
valvonnan toteuttamiseen. Al-
brecht vertasi Englantia,
Ruotsia ja Ranskaa sen suh-
teen, kuinka paljon ne kdytta-
vat rikosseuraamuksiin vara-
tusta budjetistaan elektroni-
seen valvontaan. Englannissa
sadasta eurosta siithen kuluu
77 senttia, Ruotsissa 50 sent-
tid ja Ranskassa 10 senttid.
Kdytetty rahamddrd osoittaa
omalta osaltaan, miten paljon

valvonnassa kdytetidn muita
resursseja kuin pelkkdd tekno-
logiaa.

SOVELLUTUKSIA SEKSU-
AALIRIKOLLISILLE JA
PAIHDEONGELMAISILLE

Peggy Conway valotti sitd,
miten Yhdysvalloissa yhdys-
kuntaseuraamuksissa on hyo-
dynnetty elektroniikan tarjo-
amia mahdollisuuksia. Elekt-
roniseen valvontaan soveltu-
via valvontalaitteita on kehi-
tetty ennen kaikkea seksuaali-
rikollisille sekd sellaisille ri-
koksentekijoille, joiden rikol-
lisuus liittyy selkedsti paihtei-
siin  (alkoholi, huumeet).
Yleensd kyseessd ovat useam-
pikertaiset rattijuopot.
Yhdysvalloissa seksuaaliri-
kolliset  saatetaan
jopa elinikdiseen satelliitti-
valvontaan (GPS). Tallainen
toimenpide edellyttdd myos

tuomita



Tekniikka ei yksindan riitd takaamaan tehokasta kdytant6a. Tarvitaan my6s muita toimen-

piteita kuten erilaisia ohjelmia ja sosiaalityélle tyypillisia tydmenetelmia.

erilaisten hoidollisten toi-
menpiteiden toteuttamista sa-
manaikaisesti. Rattijuoppojen
valvontaan on puolestaan ke-
hitetty erittdin tarkkoja bio-
metrisid laitteita. Yksi esi-
merkki on alkoholin nauttimi-
sen jdlkeen elimistdstd hikoi-
lun mukana poistuvan etyyli-
alkoholin madirdd iholta mit-
taava laite nimeltd SCRAM
(Secure Continuous Remote
Alcohol Monitor). Rattijuo-
pumuksiin syyllistynyt valt-
tyy vankeustuomiolta, jos hin
suostuu laitteen avulla tapah-
tuvaan ymparivuorokautiseen
valvontaan. Laite reagoi valit-
tomadsti alkoholin nauttimi-
seen. Tuomitun on myos kiy-
tivd valvonnan aikana keskus-
teluissa, joissa kasitellddn ha-
nen alkoholiongelmaansa ja
juopuneena ajamistaan.
Conwayn mukaan elektro-
nisella valvonnalla on yhd tar-
kedmpi rooli yhdyskuntaseu-
raamuksissa. Se on hinestd
nihtdvd vilineend, jonka avul-
la voidaan tukea ja vahvistaa
yhdyskuntaseuraamusten val-
vontaprosessia ja samalla teh-
dd ne uskottavammiksi ran-
gaistuksina. Tdmd edellyttdd
kuitenkin tehokasta tdytin-
toonpanoa. Rikkomuksiin ja
muihin ongelmiin on puutut-
tava valittémasti. Yhdysval-
loissa elektronisen valvonnan
ohjelmat poikkeavat toisistaan
siind, ovatko ne aktiivisia vai
passiivisia. Aktiiviset jirjestel-
mit ovat Conwayn mukaan
tehokkaimpia mutta myds
eniten resursseja vaativia. Ne
perustuvat jatkuvaan valvon-
taan ja valittdmddn reagoin-
tiin, esimerkkind SCRAM-val-

vonta. My6s monet seksuaali-
rikollisille tarkoitetut valvon-
taohjelmat ovat aktiivisia.
Passiivinen jdrjestelmd perus-
tuu valvontalaitteen tarkastuk-
seen jdlkikiteen.

VALVONTA RAJOITTAA
TUOMITUN ELAMAA
HUOMATTAVASTI

Konferenssissa keskusteltiin
myos elektronisen valvonnan
rangaistusluonteesta — mil-
laista menetystd ja tuskaa se
aiheuttaa tuomitulle? Yleensd
elektronista valvontaa pide-
tddn muiden yhdyskuntaseu-
raamusten tavoin pehmednd
vaihtoehtona. Mike Nellis Bir-
minghamin yliopistosta tote-
si, ettid elektronista valvontaa
el voli suoraan verrata van-
keusrangaistuksen aiheutta-
maan deprivaatioon Gresham
Sykesin (1958) tarkoittamal-
la tavalla. Silti siind on monia
samantapaisia rajoittavia piir-
teitd kuin vankeusrangaistuk-
sessakin.

Keskeisend voidaan pitdd
lilkkumisvapauden rajoitta-
mista. Elektroninen valvonta
rajoittaa vankeusrangaistuk-
sen tavoin tuomitun liikku-
misvapautta ja samalla auto-
nomiaa tuntuvasti. Tuomittu
joutuu yleensd oleilemaan
kotonaan ja saa poistua sieltd
vain tiettynd aikana tiettyd
tarkoitusta kuten tydssakdyn-
tid varten. Vilillisesti tdmad
vaikuttaa my6s muihin per-
heenjdseniin ja kodin sisilld
tapahtuvaan vuorovaikutuk-
seen. Valvonnassa oleminen
kodin seinien sisilli aiheut-
taakin tutkimusten mukaan
monia jinnitteitd perheen-

jasenten valilld. Vaikka val-
liittyvdt rajoitteet
kohdistuvatkin valvottavaan,
joutuvat muut perheenjisenet
solidaarisuussyistdi ~ luopu-
maan monista vapaa-ajan tot-
tumuksistaan.

Valvonnassa oleminen ra-

vontaan

joittaa myos tuomitun mah-
dollisuuksia pddstd kulutta-
maan palveluita, joihin hin
on aikaisemmin tottunut, esi-
merkiksi sydémdédn ravintolas-
sa. Samalla valvonta eristdd
tuomitun monista kodin ulko-
puolisista ihmissuhteista ja
vaikuttaa my6s ndin hinen
autonomiaansa. Lisdksi se ra-
joittaa tuomitun eldmdi esi-
merkiksi sen suhteen, miten
hin pukeutuu ja millaisiin va-
paa-ajan harrastuksiin hdn voi
osallistua niin, ettei kahle ni-
kyisi ja leimaisi kantajaansa.
Elektroniseen valvontaan
liittyy myds useissa maissa
pakko omaksua sosiaalinen
elimdntyyli (enforced pro-
social lifestyle). Timd tarkoit-
taa sitd, ettd tuomitun on kay-
tdvd tyOssd tai haettava aktii-
visesti tyotd, osallistuttava eri-
laisiin hoito- ja kuntoutusoh-
jelmiin sekd pyrittdvd omak-
eldmantyyli, joka
auttaa rikollisesta kdyttdyty-
misesta irtaantumista.
Elektroniseen valvontaan
asettaminen merkitsee siithen

sumaan

tuomitulle my6s rahallista
menetystd, koska hin joutuu
yleensd itse maksamaan osan
valvonnan kustannuksista. Tek-
nisen varustuksen lisdksi sii-
hen liittyy monia muita vilil-
lisid kustannuksia. Tuomittu
joutuu usein maksamaan esi-
merkiksi matkakustannuksia

osallistuakseen hoito-ohjel-
miin.

Vaikka elektroniseen val-
vontaan liittyykin monia ran-
gaistuksellisia elementtejd, se
samalla tukee rikollisuudesta
irtaantumisen prosessia. Tama
edellyttad kuitenkin, ettd val-
vontaan liitetddn myds muita
toimenpiteita.
Elektroninen valvonta eristda
rikoksentekijin vankilan hai-
tallisilta vaikutuksilta ja aut-
taa hintd yllipitimain rajoi-
tetussa mielessd suhteet nor-
maaliin yhteiskuntaan.

Konferenssi antoi kokonai-
suudessaan vaikutelman siitd,
ettd elektroninen valvonta on
yhi selkedimmin tulossa osak-
si eurooppalaista rikosoikeu-
dellista  seuraamusjdrjestel-
mad. Tekniikka kehittyy koko
ajan erityisesti biometristen
laitteiden osalta, jotka mah-
dollistavat yhd monipuo-
lisempien valvonta- ja kont-
rollimenetelmien kayttdéon-
oton.

Konferenssissa painotettiin
kuitenkin sitd, ettd tekniikka
yksinddn ei riitd takaamaan
tehokasta kdytantod. Tarvitaan

sitda  tukevia

my®6s muita toimenpiteitd ku-
ten erilaisia ohjelmia ja sosi-
aalityolle tyypillisid tyome-
netelmid. Hyvin suunniteltu-
na ja toteutettuna elektroni-
nen valvonta tulee kalliiksi ja
vaativaksi toteuttaa. Timd on
hyvd muistaa Suomessakin,
jossa suunnitellaan elektro-
nisen valvonnan kaytt66n-
ottoa.m

Kirjoittaja on erityisasiantuntija
Rikosseuraamusvirastossa.
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m HANNU LAUERMA

ADHD

“Vilkkaan pojan koti
se on rakennettu
paikalle niin ihanalle

Aurgjoen rannalle
kalliolle vankalle

vuorelle niin korkialle’

DHD (Attention Deficit Hyperac-

tivity Disorder, aktiivisuuden ja

tarkkaavuuden hdiri6) on varhais-
lapsuudessa alkava sosiaalistumista hait-
taava psykiatrinen hdirio, jota esiintyy 2—
5 prosentilla lapsia ja nuoria. Ulkomais-
ten tutkimusten valossa se ndyttad karke-
asti arvioiden kymmenkertaistavan vanki-
laan joutumisen riskin. ADHD altistaa
epasosiaaliselle kehitykselle ja sen ydin-
oireet ovat aikuisidssd merkittivasti na-
kyvissd ainakin 60 prosentilla niistd, joil-
la ne ilmenevit lapsuudessa.

Aiemmin vastaavista ilmi6istd on kdy-
tetty nimitystd MBD (Minimal Brain Dys-
function). Siitd luovuttiin koska se viitta-
si lilan yksiselitteisesti aivotoiminnan
hiiriéon, joka vielipd oli tuolloin vain
oletus. ADHD on termind kuvailevampi
eikd ota kantaa hdiridn syntytapaan. Ris-
kitekijoitd ovat hairién esiintyminen su-
vussa, didin raskaudenaikainen tupakoin-
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ti, synnytyskomplikaatiot ja epdvakaat
olot lapsuudenperheessi. Aidin raskaus-
aikaisten virusinfektioiden osuutta, joka
skitsofreniassa on ilmeinen, on myds
alettu epdilli ADHD:n erddksi taustateki-
jaksi. Erddt aivovauriot saavat aikaan
ADHD:td vastaavia hdirioita.

ADHD:n keskeinen piirre on vaikeus
suunnata ja ylldpitdd tarkkaavuutta. Erdis-
sa tutkimuksissa on osoitettu, ettd hiiri-
o6n liittyy kyvyttémyys habituaatioon eli
merkityksettdmien signaalien automaat-
tiseen siilautumiseen tietoisuudesta.
ADHD:ssd vaikkapa opetuksen tai ohjei-
den seuraamiseen tarvittavasta huomios-
ta kamppailevat vihdisetkin ympdriston
hiiridddnet ja jopa padlld olevat vaatteet
tai rannekello. Keskittymisvaikeuteen liit-
tyy usein motorista levottomuutta ja yli-
vilkkautta, jos ei, puhutaan ADD:std (At-
tention Deficit Disorder).

ADHD:hen liittyy vaikeutta hallita jo-
kapdivdistd elimda: tehtdvit jadvat kesken
ainakin jos puhelin vililli soi, avaimet
ovat hukassa, tavarat epdmddrdisind ka-
soina, aikataulut eivdt pidd ja rasittavat
tehtdvit ovat tekemdttdmind entista rasit-
tavampia. Niinpd ADHD johtaa alisuorit-
tamiseen siitd kdrsivin ihmisen lahjak-
kuustasoon ndahden. ADHD:std kérsiville
kehittyy aikuisidssd tavallista useammin
erditd muita psykiatrisia hdiri6itd kuten
erditd persoonallisuushdiri6itd, ahdistu-
neisuushdirioitd, depressioita, kaksisuun-
taista mielialahdiri6td (maanisdepressii-
visyyttd), riippuvuuksia ja psykooseja.

ADHD:n diagnosointi perustuu huo-

ija?

— syrjaytymisen
yleinen taustatek

lelliseen tutkimukseen, jossa ongelmat
arvioidaan systemaattisesti ja muut tark-
kaavaisuutta hdiritsevat tekijit suljetaan
pois. Lapsella tarkkaavaisuutta voi hei-
kentdd vaikkapa kutina, krooninen vatsa-
kipu, unen riittdmattémyys tai unenaikai-
nen hengityshdiri¢. Diagnostiikkaa vai-
keuttaa mm. se, ettd tarkkaamattomuus on
suhteutettava motivaatioon. Poikkeuksel-
lisen vahva motivaatio, kiinnostus tiet-
tyyn asiaan, voi saada jopa aidosti
ADHD:std kdrsivan henkilén joksikin ai-
kaa keskittymddn kunnolla esimerkiksi
urheilusuoritukseen tai erityiseen harras-
tukseen. Ongelma voi silti olla todelli-
nen, jos tarkkaavaisuus ei riitd tavallisiin
pdivittdisiin arkieldmdin tehtdviin.
ADHD:n hoito perustuu siihen, ettd
siitd kdrsivd tunnistaa ongelmansa ja pyr-
kii hallitsemaan niitd sen sijaan, ettd hin
syyttdisi niistd muita tai vaikeita olosuh-
teitaan tai ahdistuisi saamastaan palaut-
teesta ja lohduttautuisi péihteilld. Psyko-
terapia ei paranna ADHD:td, mutta saat-
taa joskus olla tarpeen ongelmalliseksi
muodostuneen mindkuvan vuoksi. Vaikut-
tavimmat tulokset suurissa vertailevissa
tutkimuksissa on saatu ladkehoidolla.
ADHD on hermosolujen ja molekyylien
tasolla tila, jossa tietyt hermoston valit-
tdjdaineet, mm. dopamiini, eivdt toimi
tarkkaavuuden sdilyttdmisen kannalta
riittdvan hyvin. Aiemmin kaikkein parhaat
tulokset on saavutettu hyvin pienilld pi-
risteannoksilla, jotka eividt vaikuta huu-
maavasti, mutta pitdvat aivojen vireysti-
laa ylld. Vaikutus on siis tavallaan para-



Ulkomaisten tutkimusten valossa ADHD nayttda karkeasti arvioiden kymmenkertaistavan

vankilaan joutumisen riskin.

doksaalinen — vdhdinen annos piristettd
rauhoittaa. Naihin lddkityksiin liittyy
kuitenkin vdhdinen vadrinkdytén vaara,
joskin on ilmeistd, ettd niitd kdyttineet
ovat narkomanisoituneet harvemmin
kuin ne, jotka eivit ole lidkehoitoa saa-
neet. Lidkdrien varovaisen suhtautumisen
vuoksi niiden madrddminen on kuitenkin
ollut Suomessa erittdin vahdistd ja erityis-
toimenpiteiden takana. Nyttemmin hyvid
tuloksia saadaan myos erdilli masennus-
lddkkeilld, joilla ei ole mitddn vadrinkdyt-
tomahdollisuutta tai pimeilld
markkinoilla.

arvoa

VAAHTERAMAEN EEMELI
VANKILAAN?

ADHD ndyttdd liittyvdn erityisesti nuo-
ruusidssd alkavaan syrjdytymiseen. Hairi-
on tunnistettavuus ja hoitomahdollisuu-
det ovat kohentuneet huomattavasti, joten
sen esiintyvyyttd ja hoitomahdollisuuksia
syrjdytymisen osatekijind tulisi tutkia
Suomessakin. Eri maissa tehdyissd, meto-
dologisesti kuitenkin ongelmallisissa tut-
kimuksissa ADHD-taustan on arvioitu
koskevan n. 25—50 prosenttia vangeista.
Timd tarkoittaisi kymmenkertaista yli-
edustusta normaaliviestéén nihden.
Niyttdd myos siltd, ettd ADHD ja muut
varhain ilmenevit psykiatriset hiiriot liit-
tyvit voimakkaammin toistuvaan aikuis-
idn vékivaltarikollisuuteen ja myoéhem-
min alkavat hdiridt taas yksittdisiin vaki-
vallantekoihin.

Tdhdnastisten tutkimusten suuri heik-
kous on ollut niiden takautuva luonne
ADHD-arvioissa ja se, ettei vankilapsy-
kiatrialle ominaisia virheldhteitd ole juu-
rikaan eritelty. ADHD-ladkityksistd erddt
ovat piristeitd, joilla on amfetamiinin
kaltainen vaikutusmekanismi. Tdma yh-
dessd ADHD:n ns. muotidiagnoosiaseman
ja oikeudellisen edesvastuun vihenemi-
seen liittyvien mielikuvien ohella saa jok-
seenkin varmasti osan tutkituista tuomaan
esiin nimenomaan ADHD-oireistoa. Li-
saksi vangit kdrsivit huomattavan paljon

ahdistuneisuushdiridistd, depressioista ja
psykooseista, joihin voi liittyd samankal-
taista keskittymisen vaikeutta kuin
ADHD:hen. Kun lisdksi pddn vammat ja
paihderiippuvuus ovat vangeilla hyvin
yleisid diagnostiikkaa monimutkaistavia
taustatekijoitd, on syytd todeta, ettei yk-
siselitteisen, ensisijaisena pidettdvin
ADHD-diagnoosin asettaminen monion-
gelmaiselle vangille useinkaan ole aukot-
tomasti perusteltua. Samaan viittaavat
kliiniset kokemukset siviilissd ADHD-
diagnoosin saaneista vangeista, joista
monilla paihteiden ongelmakayttd on jat-
kunut lddkityksenkin ohella. Tutkimustie-
don ja kliinisen kokemuksen nojalla voi-
daan kuitenkin olla varmoja siitd, ettd
ADHD-piirteet ovat vangeilla huomatta-
van yleisid ja my0s syrjaytymisen kannal-
ta merkittavid.

ADHD:n yleisid liitdinndisid ovat luke-
misen ja kirjoittamisen hdiriét. Ne saat-
tavat tietyin osin perustua samoihin
neuraalisiin mekanismeihin kuin ADHD,
joskin mm. sanantunnistuksen hdiriolla
lienee oma erityinen taustansa. Kdytdn-
nén kokemuksen nojalla arvioiden syr-
jadytymisen ja antisosiaalisen kehityksen
riski saattaa olla erityisen voimakkaasti
kohonnut niilld, joilla sekd lukihdiri6 ettd
ADHD haittaavat sosiaalistumista ja yh-
teiskunnassa menestymistd. Vaaravyohyk-
keessd olevien tunnistamisella ja auttami-
sella saattaa olla merkittdvd syrjaytymis-
td ennaltaehkdisevd vaikutus. Havainnot
ndiden hdirididen yhteenkietoutumista
vangeilla perustuvat kuitenkin Pohjois-
maissa ongelmallisen pienin aineistoin
tehtyihin tutkimuksiin, joissa on saattanut
olla esimerkiksi 10 vankia.

Pintajulkisuudessa uutena monimut-
kaisten ilmioiden selittdjand ADHD-kasi-
te on saanut osakseen myo6s ankaraa kri-
tiikkid. Sen saaman huomion syyksi on
esitetty medikalisaatiota, ja "uusia taute-
ja” on esitetty periti rahanahneiden tera-
peuttien tai lddketehtaiden keksinndksi.
Julkisuuden ilmididen merkityksen suh-

teellistaminen ja asiallinen kritiikki mo-
nimutkaisten ilmididen yksipuolista tar-
kastelua kohtaan onkin tietysti tarpeen.
ADHD on hiiriona sellainen, ettd sen lie-
vistd muodoista koituu haittaa vain kes-
kittymista edellyttivdssd ymparistossa.
Jos hyvdksyisimme sen, ettd osa vdestdstd
eldd normiemme ulkopuolella, ei oireyh-
tymaddn juuri kiinnitettdisi huomiota. Vas-
taavasti voi todeta, ettei ruokavaliohoi-
toista aikuisidn diabetestakaan tunnettai-
si, jos eldisimme viidakossa ja séisimme
juurimukuloita. ADHD:td vastaavia erityi-
sid oirekuvia ja niiden menestyksellistd
hoitoa piristein kuvattiin kuitenkin jo
1930-luvulla.

Miksi vankien ADHD ei aiemmin ole
saanut osakseen sitd huomiota, jonka se
epdilemadttd ansaitsee? Syyt biologista al-
kuperdd olevien ongelma-alttiuksien jat-
timiselle huomiotta lienevit kahtalaiset.
Toisaalta biologista tarkastelukulmaa on
vieroksuttu siind erheellisessd kasityk-
sessd, ettd se johtaisi rasistista erottelua
syrjintddn  1900-luvun
alkupuolen ns. rotuhygienian hengessa.
Toisaalta biologista alkuperdd olevien
heikkouksien on epdilty tarjoavan mah-
dollisuuksia vastuun pakoiluun. Kum-
mankaan ndistd peloista ei tarvitse toteu-
tua, jos ADHD:n luonne ymmadrretddn
oikein.

Tdmd ymmadrrys voidaan tiivistdd kol-

muistuttavaan

meen nikékohtaan: 1) Sen myéntimisen,
ettd rakenteelliset edellytykset sopeutua
tarkkaavuutta vaativaan kulttuuriin ovat
eri ihmisilld erilaiset, ei tarvitse johtaa
syrjintddn. 2) ADHD ei vapauta ketddn
vastaamasta omista teoistaan, silla hai-
tallisia taipumuksia tdytyy pyrkid hal-
litsemaan. 3) ADHD:n hoito on tulok-
sellista.m

Kirjoittaja on vankimielisairaalan ylilddkdri.
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mELINA

Ymparistorikosoikeus

PIRJATANNIEMI

vakiinnuttamassa asemansa

Tassa kirjoituksessa haluan kytkea ymparistérikosoikeudellisen saantelyn ja tutkimuksen

osaksi kriminaalipoliittisia pohdintoja. Pyrkimyksendani on myo6s luoda yleiskuva siita,

millaista ymparistorikosoikeus siadosteknisessa mielessa on. Ymparistorikosten maaraa

tai niiden konkreettisia ilmenemismuotoja ei tassa kasitella.

ulkisuutta ndyttivat kiin-
nostavan erityisesti tahal-
liset henkirikokset, mutta
evadlld keskusteltiin hetki
ympdristdénkin kohdistuvista
rikoksista. Median huomio
kiinnittyi tdlléin ldhinnd kah-
teen konkreettiseen juttuun,
Fortumin vuosien takaiseen
6ljyvahinkoon ja Outokum-
mun freonipddstoon. Niistd
kummastakin saatiin kevaalld
kdrdjaoikeuden ratkaisu.
Ympéristorikoksiin keskit-
tyvdlle vaitoskirjan kirjoitta-
jalle tilanne oli aluksi herkul-
linen. Vihdoinkin pddsin ker-
tomaan omasta tyostdni laa-
jalle kuulijakunnalle. Median
kiinnostuksella oli my&s kdin-
topuolensa. Ymparistorikosoi-
keuden hienovaraiset vivah-
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teet ja pienet murrokset eivat
paivan julkisuutta kiinnosta-
neet. “Toimiiko sddntely vai
ei?” oli se kysymys, johon tut-
kijalta haluttiin lopullinen
vastaus.

Yksittdisestd jutusta kohi-
sevalle julkiselle sanalle oli
turha selittdd, ettd ymparisto-
rikosoikeutta voi tarkastella
kiinnostavana osoituksena ri-
kosoikeuden = modernisoi-
tumisesta ja kriminaalipoli-
tilkkan suunnanmuutoksesta.
Ymparistorikossddntelyn sid-
dostekniset  valinnat, nama
kiehtovat blankosiannokset,
eivit myodskddn toimittajia
kiinnostaneet. En ihmettele
tdtd. Ympdristorikoskriminali-
soinnit ovat juridiikkaa sanan
tdydessd merkityksessd. Maal-

likolle pohdinnat blankoran-
gaistussddnnosten kdytén on-
gelmista tai mahdollisuuksis-
ta jadvat helposti hieman
etdisiksi.

JOTAIN UUTTA, JOTAIN
VANHAA JA JOTAIN
VIHREAA

Ymparistorikoksia ~ kohtaan
osoitettu kiinnostus ei ole uu-
si asia suomalaisessa krimi-
naalipolitiikassa. Kun rikos-
lain kokonaisuudistus 1dhti
1970-luvulla kdyntiin, ympa-
ristorikokset olivat alusta 1dh-
tien mukana valmistelussa.
Ne nihtiin tuolloin selkeini
osana taloudellisen rikollisuu-
den kenttdd.
Talousrikostorjunnan pai-
nopisteet suuntautuivat sit-

temmin toisaalle. Lamavuosi-
en vanavedessa valmistellussa

valtioneuvoston ensimmai-
sessa talousrikollisuuden tor-
juntaohjelmassa vuosille

1996—1998 ymparistérikok-
sia ei mainittu lainkaan. Toi-
sessa  ohjelmassa vuosille
1999-2001 ymparistérikok-
set olivat jo mukana, mutta
varsinainen ldpimurto tapah-
tui vasta talousrikosohjelmas-
sa 2002-2005. Tédssd ohjel-
massa todetaan selvdsanaises-
ti, ettd harmaan talouden tor-
junnan rinnalle on nostettava
myos tyo- ja ympdristorikok-
siin liittyvid teemoja.
Ymparistorikoksiin liitty-
vat kysymykset ovat viime
vuosiin asti pysytelleet kri-
minaalipolititkan marginaa-



Vasta talousrikosohjelmassa 2002-2005 todetaan selvadsanaisesti, ettd harmaan talouden

torjunnan rinnalle on nostettava myés ty6- ja ymparistorikoksiin liittyvia teemoja.

leissa, pienen mutta asiantun-
tevan joukon kiinnostuksen
kohteena. Syyttdjien asiantun-
temusta on rikastuttanut ym-
paristorikoksiin erikoistunei-
den avainsyyttdjien verkosto.
Niin ikddn muutamat poliisit
ovat saaneet tiydennyskoulu-
tusta ymparistorikosproble-
matiikkaan. Viranomaisyh-
teistyd ymparistorikostorjun-
nassa on sekin loytdmadssd
muotojaan. Akateemista tutki-
musta alkaa samoin olla pik-
ku hiljaa saatavilla.
Kriminaalipolititkan pai-
notuksissa ymparistorikosten
torjunta jaa vddjadmattd jos-
sain mddrin taustalle. Tdssd ei
sindnsd ole mitddn merkillis-
td: ymparistonsuojelussa ri-
kosoikeus on tois- ja viime-
sijainen keino. Ymparisto-
rikosten saama huomio saat-
taa kuitenkin indikoida paluu-
ta 1970-lukulaisen kriminaa-
lipolititkan tunnelmiin. Tal-
l6inhdn tavoitteena oli koros-
taa perinteisen rikollisuuden
ohella myos sellaisia haitalli-
sen kdyttdytymisen muotoja,
jotka  rapauttavat
omaan yhteisollisid arvoja ja
yhteistd  hyvinvointiamme.
Ymparistéén kohdistuvat ri-
kokset ovat esimerkki tillai-

nimen-

sista. Kyseessd ei ole perintei-
nen yksilorikollisuus yksil6i-
tyine uhreineen vaan moni-
mutkaisempi vyyhti, jossa uh-
ritahona olemme me kaikki,
niin nykyiset kuin tulevatkin
sukupolvet.

Jotain on toki 1970-luvun
tunnelmista
Meilld on ensinndkin aiempaa

muuttunutkin.

huomattavasti tismentyneem-
pi ja analyyttisempi kisitys
ymparistoarvoista. Ymparisto
on selkedimmin osa oikeusjar-
jestyksen kokonaisuutta kuin
aikaisemmin ja ympdristoky-
symysten tirkeys lienee jo
notorinen tosiseikka. Koko oi-
keusjarjestyksemme on viher-
tynyt.

Kriminaalipoliittisesti
mielenkiintoinen tekijd on
my6s ympadristorikossdinte-
lyn kasvava kansainvalistymi-
nen. Kriminaalipolitiikan
kansainvélistyminen ei ole
mik3in uutuus, mutta uutta
lienee sen nopeutuva tempo.
Ympiristorikosoikeudessa
tdimd kansainvdlistyminen ja
erityisesti eurooppalaistumi-
nen nakyy selvdsti. Tutkijat ja
muutkin toimijat ovat haas-
teellisessa tilanteessa. Millai-
nen merkitys rikosoikeudelli-
selle sddntelylle on annettava
suomalaisessa, eurooppalai-
sessa tai maailmanlaajuisessa
ympadristonsuojelutyossa?
Millaista on se kriminaalipo-
litiikka, jota valinnoillamme
edistimme?

YMPARISTORIKOSKRIMI-
NALISOINNIT JURIDI-
SENA KASITYONA

Ympiristéén kohdistuvat ri-
kosoikeudelliset ~sddnnokset
voidaan jakaa neljddn temaat-
tiseen ryhmdin. Ensimmaisen
muodostavat ymparistdn pi-
laantumista ja turmelemista
koskevat kriminalisoinnit. Tdl-
laisia ovat esimerkiksi rikos-
lain 48 luvun ympariston tur-
melemista koskevat pykalit

1—4. Néiden lisdksi ymparis-
tonsuojelulainsdddantdéon si-
siltyy my6s omia kriminali-
sointeja vdhdisempien rikos-
ten varalle.

Toisena ryhmind ovat
luonnonsuojeluun  liittyvat
kriminalisoinnit, tairkeimpéana
rikoslain 48:5 ja luonnonsuo-
jelulain omat rangaistussdan-
nokset. Kolmannen ryhmén
muodostavat luonnonvarari-
kokset — metsastystd, kalastus-
ta ja metsien kiyttod koskevat
kriminalisoinnit — joille on
rikoslaissa omistettu oma lu-
kunsa, RL 48a. Niiden lisaksi
ympdristdkriminalisointeihin
kuuluvat my6s rakennussuo-
jeluun liittyvat kriminalisoin-
nit. Rikoslain 48:6 ja maan-
kdyttd- ja rakennuslaki seka
rakennussuojelulaki ovat taltd
osin tirkeimmadt informaation
lihteet.

Ympadristokriminalisoinnit
kattavat siten laajan alan eri-
tyyppisid tekoja ja laimin-
lyontejd. Tyypillistd ymparis-
torikosta on vaikea nimeta.
Oljynjalostamon piistdmai-
raysten ylitykset ja uhanalais-
ten lintujen munien salakulje-
tus, joitakin esimerkkejd mai-
nitakseni, eroavat toisistaan
olennaisesti, vaikka sddntelyn
viimekdtinen suojan kohde on
sama.

Ymparistoérikosten monita-
hoisuus heijastuu myos ym-
paristdon liittyvissd rangais-
tussddnnoksissd. Ne ovat pe-
tunnusmerkist6ja
monimutkaisempia.  Niissd
kdytetty sdddostekniikka edel-
lyttdd sekd ymparistosddnte-

rinteisia

lyn ettd rikosoikeudellisen
normiston hallintaa. Sidnnok-
set ovat ldhes poikkeuksetta
ns. blankorangaistussdannok-
sid eli rikoslaista 16ytyy vain
kehys rangaistavalle kayttdy-
tymiselle. Kielletyn toimin-
nan ldhempi kuvaus on haet-
tava — tilanteesta riippuen —
ympdristlainsddddnnén, lu-
pamddrdysten, kansainvilisten
sopimusten ja niihin sisiltyvi-
en liitteiden avulla.

Ymparistokriminalisoin-
tien luonne onkin omiaan ju-
ridisoimaan ympadristérikos-
juttuja. Kiivaimmat mittelot
oikeussaleissa eivdt valttimat-
td liity niinkddn ndyttokysy-
myksiin vaan pikemminkin
sithen, miten jokin toiminta
olisi oikeudellisesti hahmo-
tettava. Ympdristorikosjutuissa
toteutuu usein se muullekin
modernille rikosoikeudelle
tyypillinen tilanne, jossa ri-
kosta joudutaan etsimddn ha-
nakammin kuin rikoksenteki-
jaa. Tutkinnan kannalta tdma
merkitsee ennen kaikkea sitd,
ettd puhtaasti oikeudellisen
asiantuntemuksen merkitys
kasvaa.m

Artikkeli perustuu kirjoittajan vdi-
toskirjaan Vihertyvd rikosoikeus.
Ympdristokriminalisointien oikeutus,
mahdollisuudet ja rajat. Edita.
Helsinki 2005.
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mMikA ILLMAN

Sananvapautta vai kiithottamista

kansanryhm

dd Vas

taan?

Perustuslain 12 §:ssd saadetaan sananvapaudesta. Siihen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja

vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkain ennakolta estaimattd. Saannos

nayttaa yksiselitteiselta ja selvalta: jokainen saa sanoa mita tahtoo eika kenellikaan ole

oikeutta puuttua siihen, mita toinen haluaa ilmaista. Totta onkin, etta sananvapaudella on

perustava merkitys seka demokraattisen yhteiskunnan etta yksilon kannalta. Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin on korostanut sananvapauden ulottuvan myos arvosteleviin

kannanottoihin ja jopa loukkaaviin mielipiteisiin. Onko sananvapaus siis rajaton?

ananvapaus ei ole tdlld
Stavalla rajoittamaton.
Kautta aikojen on pidet-
ty selvdnd, ettd sananvapautta
tulee voida rajoittaa esimer-
kiksi toisen kunnian suojaa-
miseksi tai kansallisen turval-
lisuuden varmistamiseksi. Itse
asiassa sitd rajoitetaan useas-
sa tilanteessa — ja nimen-
omaan useiden rangaistus-
sddnnosten kautta. Aikaisem-
min katsottiin usein, ettd val-
tiosddntdoikeus — johon sa-
nanvapaus perinteellisesti
luetaan — ja rikosoikeus olivat
oikeusaloja, jotka eivit mil-
loinkaan kohdanneet toisiaan.
Kérjistden korkeintaan hyvak-
syttiin, ettd perustuslailla ja
rikoslailla saattoi olla joitain
yhteisid oikeushyvid kuten
yksilén henki, kunnia ja omai-
suus.
Tdstd ajatuksesta on nyt-
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temmin yhid enemmain luo-
vuttu ja nimenomaan ns. il-
maisurikosten osalta on pdin-
vastoin pidetty varsin selvind,
ettei tdllaisia viestien ja mie-
lipiteiden levittdmistd kielta-
vid rangaistussddnnoksid voi-
da soveltaa ottamatta huomi-
oon, mitd sananvapaudesta on
saddetty perustuslaissamme
ja mddratty maatamme Sito-
vissa kansainvilisissd sopi-
muksissa. Johtoajatus on tdssd
se, ettd toimintaa, johon pe-
rus- ja ihmisoikeudet antavat
vapauden, ei kansallisen ri-
koslainsidddnnén kautta saa
kieltdd.

Rikoslain 11 luvun 8 §:ssi
rangaistavaksi sdddetty kiihot-
taminen kansanryhmdd vas-
taan on yksi esimerkki tallai-
sesta sananvapautta rajoitta-
vasta kriminalisoinnista. Lain-
kohdassa uhataan rangaistuk-

sella sitd, joka yleison keskuu-
teen levittdd lausuntoja tai
muita tiedonantoja, joissa
uhataan, panetellaan tai sol-
vataan jotakin kansallista, ro-
dullista, etnista tai uskonnol-
lista ryhmada taikka niihin rin-
nastettavaa  kansanryhmad.
Kun titd tunnusmerkistoa ver-
taa perustuslain sananvapaus-
sidnnokseen, syntyy helposti
kdsitys, ettd lainsditdjd on jit-
tinyt lainkdyttdjille varsin
laajan harkintavallan. Lainsda-
tdjd ei lausu mitddn siitd, mitd
on pidettiva kiellettynd uh-
kaamisena, panetteluna ja sol-
vaamisena.

RASISTINEN PROPAGAN-
DA RAJOITTAMISPERUSTE

Toukokuussa ilmestyneessa
vaitoskirjassani olen pyrkinyt
selvittdmaan, miten talle ran-

gaistussddnnokselle voitaisiin

l6ytdd tulkinta, joka olisi so-
pusoinnussa sananvapauden
kanssa mutta samalla turvaisi
riittdvasti niitd oikeushyvia,
joita sddnnokselld halutaan
suojata. Mielestdni yhteiskun-
nan intressi suojan saamisek-
si rasistista ja muukalaisviha-
mielistd propagandaa vastaan
on arvioitava varsin painavak-
si sananvapauden rajoittamis-
perusteeksi. Ensinndkin kai-
kenlainen kehottaminen vaki-
valtaan kansanryhmid vastaan
on katsottava lainkohdan mu-
kaan rangaistavaksi kiihotta-
miseksi. Téillainen toiminta
saattaa hyvinkin samalla tiyt-
tda rikoslain 17 luvun 1 §:ssi
tarkoitetun julkisen kehotta-
misen rikokseen. Sama on sa-
nottava kehottamisesta kan-
sanryhmdn syrjintddn tai vi-
haan sellaista kohtaan.
Tamadn kaltaisten lausunto-



jen levittdmisestd oli kysymys
mm. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen vuonna 2004
antamassa ratkaisussa Nor-
wood vastaan Iso-Britannia.
Norwood oli darioikeistolai-
sen British National Party -
nimisen puolueen piirisihtee-
ri. Han oli pitdnyt marraskuun
2001 jilkeen ensimmdisen
kerroksen asunnon ikkunas-
saan suurehkoa (60 x 38 cm)
valokuvaa, joka esitti World
Trade Centerin kaksoistorneja
tulessa ja johon oli kirjoitettu
"Islam pois Englannista —
suojelkaa brittiviest6d". Li-
saksi kuvassa oli puolikuu ja
tdhti kieltomerkissd. Poliisi
poisti julisteen tammikuussa
2002 sivullisen tekeman vali-
tuksen johdosta.

Norwoodia vastaan nostet-
tiin syyte, minkd hin kiisti
vdittden, ettd julisteella vii-
tattiin Islamin dariliikkeisiin.
Oikeuden mielestd juliste oli
julkinen hyokkdys kaikkia
maan muslimeja vastaan, ja
Norwood tuomittiin 300
punnan sakkoihin joulukuus-
sa 2002.

Norwood valitti tuomios-
taan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelle ja vditti,
ettd oikeudenkdynnilldi oli
loukattu hinen sananvapaut-
taan. Hintd oli my0s syrjitty.
Siten oli rikottu ihmisoikeus-
sopimuksen 10 ja 14 artiklo-
ja. Hinen mielestddn sanan-
vapaus kdsitti mahdollisuu-
den esittdd arsyttavid ja pro-
vosoivia vditteitd edellyttden,
ettei niilld pyritty vakival-
taan.

Thmisoikeustuomioistuin
tutki asian ja yhtyi kansalli-
siin tuomioistuimiin siina,
ettd kyseinen juliste oli sano-
iltaan ja kuviltaan edustanut
julkista hyokkdystd Yhdisty-
neen kuningaskunnan kaikkia
muslimeja vastaan. Niin ylei-
nen ja kiivas hyokkays uskon-
nollista ryhmdd vastaan yh-

distdmailld koko ryhmd vaka-
vaan terroritekoon ei ollut ih-
misoikeussopimuksen arvojen
kanssa yhteensopiva, varsin-
kin se oli suvaitsevuuden, yh-
teiskuntarauhan ja syrjimadt-
tomyyden periaatteiden vas-
taista. Julisteen pitdminen ik-
kunassa perusti sopimuksen
17 artiklassa tarkoitetun teon
(oikeuksien  vddrinkdytto)
eikd se siten saanut 10 ja 14
artiklojen mukaista suojaa.
Thmisoikeustuomioistuimen
linjaus on viimeaikaisten ter-
roritekojen jilkeen entistd tdr-
kedmpi muistutus siitd, ettd
joidenkin ddriainesten teot ei-
vdt oikeuta kansanryhmien
syrjintddn tai sellaisia ryhmid
syrjivien lausumien levitta-
miseen.

RAJANVETOA POLIITTI-
SESSA VIESTINNASSA

Rajatapauksina on pidettdvad
sellaisia lausumia, joissa pu-
huja ainoastaan esittdd kési-
tyksensd siitd, ettd jokin kan-
sanryhmd on ylivertainen joi-
hinkin toisiin ndhden. Mainit-
takoon, ettd Helsingin hovioi-
keus katsoi vuonna 2002 an-
tamassaan ratkaisussa, ettd
lausuman “Thank god we
were born white” levittdmi-
nen oli tdyttinyt rangaista-
vuuden kriteerit. Tihdn arvi-
oon lienee vaikuttanut se, ettd
lausetta oli levitetty kaupun-
ginosassa, jossa vain vahin
aikaa ennen oli ollut vakival-
taisia yhteenottoja valtavdes-
t66n kuluvien ja erddseen va-
hemmistéryhmdin kuluvien
kesken.

Ruotsalaisessa oikeuskdy-
tanndssd on usein katsottu,
ettd myos tiettyjen symbolien,
mm. useiden kansallissosia-
lististen, julkinen kdyttdiminen
tdyttdd rangaistavuuden kri-
teerit. EU:ssa keskusteltiin itse
asiassa hiljattain siitd, pitdisi-
ké unionin alueelle madrdtd
kielto tdllaisten symbolien

kdyttdmiselle. Téllaisia kielto-
sadnnoksid on ennestddn esi-
merkiksi Saksassa. Ajatuksesta
on ainakin toistaiseksi luovut-
tu. Selvyyden vuoksi on syyti
todeta, ettd yksilon mielipi-
teenvapaus on rajoittamaton
péinvastoin kuin sananvapaus.
On siis tdysin laillista olla
natsi — aivan kuten on laillista
olla kommunisti,
pasifisti tai minkd tahansa
muun -ismin kannattaja.
Rikoslain 11 luvun 8 §:3a
sovellettaessa on muistettava
se, ettd erityisesti poliittinen
sananvapaus kuuluu perustus-
lain sananvapaussidnnoksen
ydinalueeseen. Se on siten
ehkd kaikkein vahvimmin var-

sosialisti,

jeltu  sananvapauden alue.
Kdytinnossa poliittiseksi arvi-
oitavassa viestinndssa rangais-
tavuuden kriteerit voivat tayt-
tyd vain harvoin. Kaikki po-
liittinen viestintd ei kuiten-
kaan ole rangaistavuuden ul-
kopuolella.

Tamdin osoittaa mm. Eu-
roopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdntd, jossa
kansallissosialistinen propa-
ganda on vakiintuneesti jitet-
ty ihmisoikeussopimuksessa
turvatun sananvapauden ulko-
puolelle. Poliittisen sananva-
pauden erityiselld suojalla on
kuitenkin se merkitys, ettd
esimerkiksi hallituksen har-
joittamaa ulkomaalaispolitiik-
kaa tdytyy saada kritisoida
ankarastikin, vaikka tallaiset
lausumat vilillisesti kohdis-
tuvatkin maahamme tullei-
siin maahanmuuttajiin ja pa-
kolaisiin.

Rajanveto siitd, onko ti-
mantyyppisid lausumia kat-
sottava sallituksi poliittiseksi
kritiikiksi vai kiihottamiseksi
kansanryhmid vastaan, onkin
usein varsin hankalaa. Selvdd
kuitenkin on, ettd sen kaltai-
nen “poliittinen” viestintd,
josta Norwood-tapauksessa
oli kyse, ylittdd sallitun rajan.

INTERNETIN

MERKITYS

Internetissd esiintyy huomat-
tavassa madrin enemman ra-
sistiseksi luokiteltavaa aineis-
toa kuin muissa medioissa.
Tdhin on osaltaan varmasti
syyna se, ettd Internetissa on
mahdollista julkistaa aineis-
toa anonyymisti. Lisdksi laki
ei vaadi vastaavan toimittajan
maddrddmistd ns. keskustelu-
palstoille pdinvastoin kuin ns.
verkkojulkaisuille. Nykytilan-
teessa on epaselvdd, onko kes-
kustelupalstan yllapitdjan or-
ganisaatiosta ollenkaan 16y-
dettiavissa sellaista henkiloa,
johon voisi kohdistaa rangais-
tusvastuuta tilanteessa, jossa
tuntemattomaksi jadnyt hen-
kil6 on keskustelupalstan vali-
tykselld levittanyt lainvastais-
ta aineistoa.

Nami seikat ovat johtaneet
sithen, ettd kiinnijidmisriski
lainvastaisen aineiston levittd-
misestd Internetissd on yleen-
sd verraten pieni. Tamd on
puolestaan myo6tivaikuttanut
sellaisen kdsityksen syntymi-
seen, ettd rikoslain kiellot ja
kaskyt eivat koskisi Internetid
mediana ollenkaan tai vain
rajoitetusti. Toteamukset, ettd
“Internetissd nyt voi kirjoittaa
mitd tahansa” kuvastavat juu-
ri tdllaisia késityksid. Kysees-
si on kuitenkin harhaluulo.
Rikoslain sananvapautta ra-
joittavat sddnnokset soveltuvat
aivan samoin Internetissa
kuin muissakin joukkoviesti-
missd levitettyyn aineistoon.
Lainsddddnnossd on nykydin
my6s sddnnoksid sellaisista
tutkintakeinoista, joiden avul-
la yhd useammin on selvitet-
tdvissd anonyymin kirjoittajan
henkilollisyys.m

Kirjoittaja on valtionsyyttdjd.
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B TimMmo MAKKONEN

Yhdenvertaisuusajattelu
murroksessa

Siind missd Suomessa aiemmin keskityttiin passiivisesti vain syrjinnan kieltaimiseen, pyritaan

nykyisin aktiivisesti edistimddn yhdenvertaisuuden toteutumista. Kun aiemmin kiinnitettiin

erityista huomiota vain sukupuolisyrjintian, ymmarretian nykyisin ihmisten voivan joutua

kielletyn syrjinnan kohteeksi my0s ikansa, vammaisuutensa, etnisen taustansa tai seksuaalisen

suuntautumisensa vuoksi. Tihan murrokseen tarvittiin EU-direktiivejd, kansalaisjarjestoja,

empiirista tutkimusta, Jorg Haideria ja mediajulkisuutta. Se on kuitenkin viela kesken.

ansalaisten yhdenver-
B taisuus on ollut kes-
keinen ja jotakuinkin

itsestddn selvd osa hyvinvoin-
tivaltioajattelua. Perusoikeu-
det ovat omalta osaltaan tuke-
neet titd lihtokohtaa. Kenties
ndistd ldhtékohdista kisin on
ymmarrettdvissd se, ettei
menneind vuosikymmenind
syrjinndn  ajateltu  olevan
merkittdvd yhteiskunnallinen
ongelma. Takaahan oikeusjdr-
jestys kaikille yhtildisen koh-
telun lain edessd, samalla kun
rikoslaki sanktioi poikkeamat
tastd periaatteesta mm. tyo-
eldmdssd ja palveluissa.
Edelld mainittu ja Suomes-
sa pitkddn vallinnut perusoike-
us- ja rikoslakivetoinen ldhes-
tymistapa on luonteeltaan pas-
siivinen ja yksilokeskeinen.
Toimenpiteisiin  ryhtyminen
on ollut pitkilti syrjinndn koh-
teeksi joutuneen oma asia. Ri-
kosoikeudelliset sanktiot ovat
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kuitenkin olleet — ja ovat edel-
leen — suhteellisen lievid.
Pddosin rikosoikeudellinen
lihestymistapa ei selvistikddn
ole ollut riittdvd. Prosessikyn-
nys on monelle ymmadrretti-
vasti varsin korkea: varsinaisen
oikeudenloukkauksen lisdksi
on kyse asianomistajan kan-
nalta epamiellyttavistd ja noy-
ryyttivastdkin tapahtumasta.
Oikeussuoja on siis kdytdnnds-
sa ollut ldhinnd symbolinen,
eikd syrjintdasioita muutamia
ns. ravintolasyrjintitapauksia
lukuun ottamatta ole juuri ka-
siteltykddn oikeussaleissa. Ta-
makin on epdilemittd osaltaan
vahvistanut sitd kuvaa, ettei
syrjintd ole yhteiskunnallisesti
merkittdvd ongelma.
Kansainvilisten ihmisoike-
ussopimusten ja muiden Poh-
joismaiden esimerkin myotd
alettiin kuitenkin véhitellen
kiinnittdd huomiota sukupuo-
lisyrjintddn. Vuonna 1986 sdi-

detyn tasa-arvolain myotd oi-
keussuoja tdltd osin koheni
huomattavasti; sisalsihan laki
mm. mahdollisuuden hakea
oikeusteitse hyvitystd. Tasa-ar-
voasioita edistimddn asetet-
tiin tasa-arvovaltuutettu ja
tasa-arvolautakunta, minka li-
saksi viranomaisille ja tyén-
antajille asetettiin  yleinen
velvollisuus edistdd naisten ja
miesten vdlisen tasa-arvon to-
teutumista. Hieman kérjistden
voisi todeta, ettd sukupuoli-
syrjinndstd tuli vdhitellen
koko yhteiskunnan, ei vain
syrjityn ongelma.

ETNINEN JA IKASYRJIN-
TA KESKUSTELUUN

Tultaessa 90-luvulle alettiin
sukupuolisyrjinndn  lisdksi
keskustella etnisestd syrjin-
ndstd ja ikdsyrjinndstd. Vaikka
kansalaisjirjestot olivat pitd-
neet nditd aiheita esilld jo
jonkin aikaa, tarvittiin yleisen

kiinnostuksen herittimiseen
uutiskynnyksen ylittdvid dra-
maattisia tapahtumia ja huo-
lestuttavia tutkimustuloksia.
Viimeistaan Joensuun rasismi-
ongelmat nostivat ennakko-
luulojen ja etnisen syrjinnin
laajan levinneisyyden ylei-
seen tietoisuuteen.
Tutkimustulokset vahvisti-
vat késityksen syrjintdongel-
man laajuudesta. Haastattelu-
tutkimuksissa tuli mm. ilmi
joka toisen maahanmuuttajan
kokeneen syrjintdd tyémark-
kinoilla ja joka mneljinnen
asuntomarkkinoilla. Kantavi-
eston asennetutkimukset pal-
jastivat, ettd ldhes 80 % suo-
malaisista piti itseddn jossakin
mairin rasistisena. Uskontoi-
hin kohdistuvista ennakkoluu-
loista puolestaan kertoi se,
ettd useampi kuin joka neljis
olisi halunnut kieltdd islamin
harjoittamisen Suomessa. Kun
ikdsyrjintdd ruvettiin tutki-



Kasitykset syrjinndn laajuudesta, luonteesta, syista ja seurauksista perustuvat edelleen liikaa

eri toimijoiden ndppituntumaan ja mutu-tietoon.

maan, selvisi ettd perati kah-
deksan prosenttia yli 55-vuo-
tiaista ja alle 34-vuotiaista
tyontekijoistd koki tulleensa
syrjityksi ikdnsd vuoksi. Voi-
tiin pdatelld, ettd syrjintd eri
muodoissaan koski tuhansia
ihmisid vuosittain.

Vaikka Suomessa alettiin
90-luvun loppupuolella hera-
td syrjintiongelman vakavuu-
teen, ei uusiin lainsididannol-
lisiin toimiin olisi luultavasti
ryhdytty ilman EU:ta. Vuonna
2000 hyvaksytyt syrjintddi-
rektiivit kielsivdt syrjinndn et-
nisen alkuperdn, uskonnon,
vammaisuuden, iin ja seksu-
aalisen suuntautumisen pe-
rusteella. Varsinkin etnistd
syrjintdd koskeva direktiivi oli
sisdlloltddn varsin edistyksel-
linen: sen soveltamisalue oli
laaja, se kielsi syrjinndn lisdk-
si etnisen hdirinndn ja kddnsi
todistustaakkaa muiden kuin
rikosoikeudellisten prosessien
osalta. Paradoksaalista kylld,
ndin edistyksellistd syrjintddi-
rektiivid ei luultavasti olisi
hyvéksytty ilman Jérg Haide-
rin ja hinen Vapauspuolueen-
sa vaalimenestyksen heritta-
mad yleistd paheksuntaa.

Syrjintidirektiivit toimeen-
pantiin Suomessa helmikuus-
sa 2004 voimaantulleella yh-
denvertaisuuslailla. Laki kiel-
tdd syrjinndn mm. ty6eldmas-
sd ja koulutuksessa. Etnisen
syrjinndn osalta laki ulottuu
mm. sosiaalilainsddddntdon
ja asuntojen valitystoimin-
taan. Viranomaisten velvolli-
suus edistdd yhdenvertaisuu-
den toteutumista ulotettiin
nyt koskemaan kaikkia laissa
mainittuja syrjintaperusteita.

Kenties tirkein uudistus liittyi
kuitenkin kdytettdvissd oleviin
oikeussuojakeinoihin. Syrji-
tyksi joutunut voi nyt nostaa
oikeudessa  hyvityskanteen.
Etnisesta syrjinndstd voi myos
valittaa uuteen “matalan kyn-
nyksen” oikeusturvaelimeen,
syrjintdlautakuntaan.

AGENDA
TULEVAISUUDELLE

Yhdenvertaisuuden takaami-
nen lain tasolla ei vield tarkoi-
ta, ettd se toteutuisi kdytinnds-
sd. Yhdenvertaisuuden edisti-
miseksi tarvitaan pitkdjanteis-
td tyotd syrjinndn ja ennakko-
luulojen ehkiisemiseksi, lisdd
tutkimusta sekd eri ryhmiin
kuuluvien ottamista erityises-
ti huomioon.
Ennakkoluulojen lieventi-
minen on olennainen osa syr-
jinndn vastaista tyotd. “Yl-
hiiltd alas” suuntautuvien ju-
listekampanjoiden tehosta ei
kuitenkaan ole ndyttod. Tutki-
musten mukaan olennaisem-
pia asenteisiin vaikuttamises-
sa ovat jokapdivdisen kanssa-
kidymisen sanalliset ja sanatto-
mat viestit. Tarvitaan myontei-
sid roolimalleja, poliitikkoja,
julkkiksia ja ennen kaikkea
avarakatseisia tavallisia kansa-
laisia. Jokainen meisti on tir-
ked mielipidevaikuttaja omas-
sa ldhipiirissddn.
Yhdenvertaisuuslaki ei rat-
kaissut edes kaikkia oikeudel-
lisia ongelmia vaan pdinvas-
toin loi niitd muutaman lisaa.
Lainsidddntéd leimaa tdlld
hetkelld tietty dualismi: "van-
hat” mutta edelleen sovellet-
tavat perustuslain ja rikoslain
sisdltdimdt syrjintdkiellot on

muotoiltu eri tavoin kuin uu-
det syrjintdinormit. Se mikd on
syrjintdd rikoslain mukaan, ei
valttdimittd  ole  syrjintdd
yhdenvertaisuuslain mukaan,
ja pdinvastoin. Ongelmallista
ja ilmeisen perusteetonta on
myds se, ettd yhdenvertai-
suuslain materiaalinen sovel-
tamisala on etnisen syrjin-
nin osalta laajempi kuin
muun tyyppisen syrjinnan
osalta. Tarvitaan lainsddddn-
nén kokonaisvaltaista uudis-
tusta, kuten eduskuntakin yh-
denvertaisuuslakia  sddtdes-
sddn edellytti.

Lisdksi tarvitaan oikeudel-
lista tutkimusta, silld yhden-
vertaisuuteen liittyvad ajanta-
saista oikeuskirjallisuutta ei
ole. Uuden lainsddddnnén
seurauksia ei Suomessa ole
riittdvasti pohdittu. Erityisesti
timd liittyy niihin syrjintape-
rusteisiin, kuten ikd ja vam-
maisuus, joihin ei perinteises-
ti ole kiinnitetty huomiota.
Vammaisten henkiléiden oi-
keuksia on perinteisesti tar-
kasteltu tarveperusteisen sosi-
aalilainsdidannoén, ei
kidn yhdenvertaisuuden na-
koékulmasta. Ikdsyrjinndn ni-
koékulmasta tulisi puolestaan
tarkkaan analysoida, ovatko
kaikki ty6- ja eldkelainsdd-
dédnnén suoraan tai epadsuo-
ikdliitinndiset sddnnot

niin-

rasti
yhdenvertaisuuslain sallimia.
Uskonnon osalta tulisi selvit-
tdd, missd mddrin tyontekijal-
14 on yhdenvertaisen kohtelun
nojalla  oikeus noudattaa
oman uskontonsa vaatimuksia
mm. vaatetuksessa ja rukous-
tauoissa.

Oikeudellisen tutkimuksen

lisdksi tarvitaan systemaattis-
ta empiiristd kenttdtutkimus-
ta, eli syrjinndn seurantaa.
Kiasitykset syrjinndn laajuu-
desta, luonteesta, syistd ja
seurauksista perustuvat edel-
leen liikaa eri toimijoiden
nappituntumaan ja mutu-tie-
toon. On selvii, ettei oikein
mitoitettuihin ja kohdennet-
tuihin toimiin voida ryhtya
ilman riittdvad kasitystd ilmi-
Ostd, jonka kanssa ollaan teke-
misissa.

Tarkeintd on kuitenkin pyr-
kid aktiivisesti edistimddn yh-
denvertaisuuden toteutumista
kaytannossd. Erityisesti tulisi
varmistaa se, ettd eri ryhmiin
kuuluvilla on tosiasiallisesti
yhtildiset ~ mahdollisuudet
osallistua ty6elimdin, koulu-
tukseen ja yhteiskuntaan ylei-
semminkin. Usein tdmd edel-
lyttdd eri ryhmien nimen-
omaista huomioon ottamista
ja positiivista erityiskohtelua.

Syrjintdasioista saadut ko-
kemukset lienevit sovelletta-
vissa monille muillekin oike-
uspolitiikan sektoreille. Yhteis-
kunnallinen muutos edellyttdd
yhteispelid, viranomaisten ja
kansalaisjarjestojen aktiivista
panosta, tutkimusta, kansainva-
listd yhteistyotd seka tehokas-
ta lainsddddnt6éd ja sen toi-
meenpanemista.  Valitettavan
usein edellisten lisdksi tarvi-
taan vield kollektiivisen oman-
tunnon ja median kiinnostuk-
sen herdttdvad jorghaideria tai
Joensuu-ilmiota.m

Kirjoittaja tekee Helsinginn yliopis-
tossa kansainvilisen oikeuden alan
viitoskirjaa monikulttuurisuuteen
liittyvistd juridisista kysymyksistd.
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mMAaTTI

Kirjoittaja on yliopettaja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

LAINE

Vankila ja rikollisuus

Kriminologisessa kirjallisuudessa esitetdan usein, ettd vankilalaitoksen vaikutus rikollisuuteen

voi toteutua kolmella eri tavalla. Vankila voi toimia pelote- tai

preventiovaikutuksen kautta,

tekemalla rikoksentekijat vaarattomiksi eli inkapasitoimalla tai parantamalla heita yksil6llisen

vaikuttamisen avulla. Kaikkien ndiden toimivuuden suhteen on

iheesta on keskusteltu erityisen

paljon  Yhdysvalloissa, jossa

suuret vankimaarat tuovat ta-
hén pohdintaan mukaan oman savynsa.
Kun hyvin suuri joukko rikoksiin usein
syyllistyvid ihmisid suljetaan lukkojen
taakse, eikd tdman tulisi vaistamatta
ndkya muurien ulkopuolisen rikollisuu-
den vahenemisena? Tutkiessaan 1990-
luvun alussa Kalifornian vankeinhoito-
politiikkaa Rand-yhtion kriminaalipoliitti-
sen osaston johtaja Joan Petersilia
paatyi listaamaan kahdeksan syyta,
miksi vankila vaikuttaa hyvin véhan tai ei
vaikuta lainkaan ulkopuolisen yhteiskun-
nan rikosmaariin.

Petersilian (1992) mukaan syyt tdhan
kriminaalipolitiikan paradoksiin  ovat
seuraavat:

1. Hyvin suuri osa rikollisuudesta tu-
lee sellaisten nuorten ja ensikertalaisten
henkildiden kontolle, joita ei voida eika
ole tapana lahettaa heti vankilaan.

2. Vankilatuomiot annetaan henkil&il-
le usein heidan "“uransa” loppuvaiheissa,
jolloin rikollinen kayttdytyminen on keski-
maarin muutenkin véhenemassa.
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3. Piilorikollisuuden ja selvittamatta
ja@misen vuoksi vain hyvin pieni osa
rikoksista tulee rikosoikeusjarjestelman
kasittelyyn. Inkapasitaatio ei voi toimia
talldin.

4. Monet lakiin, eettisiin ja kaytan-
nollisiin kysymyksiin liittyvat tekijat esta-
vat meitd identifioimasta kaikkein aktiivi-
simpia rikollisia. Valikoiva inkapasitaatio
ei ole useinkaan mahdollista.

5. Tutkimukset osoittavat, ettad suuri
osa erityisesti vakivaltarikollisuudesta liit-
tyy impulsiiviseen kayttaytymiseen ja
paihteisiin. Tama merkitsee, ettd ratio-
naaliseen harkintaan ja pelotevaikutuk-
seen liittyvat mallit eivat voi toimia.

6. Vankila ei ole tana péivana enaa
niin leimaava ja rankaiseva kuin aiemmin,
mika voi vahentéda pelotevaikutuksen toi-
mivuutta. Kun suuri osa sukulaisista ja
kaikki kaverit ovat vankilassa tai kdyneet
sielld, ei sinne joutuminen ole en3d& mi-
tenkdan erityistd. Vankilasta voi saada
my&s positiivisen statuksen.

7. Vankilan ns. haittavaikutusten
vuoksi voi edelleen olla mahdollista, etta
vankilaan joutuminen lisdd henkilén uu-

esitetty vakavia epailyja.

sintarikollisuusriskid vapautumisen jal-
keen. Yha l6ytyy tutkimuksia, joiden mu-
kaan “vahva lddke pahentaa sairautta”
eli vankilaan joutuneet uusivat enemman
kuin vastaavat henkil6t, jotka on tuomit-
tu yhdyskuntaseuraamuksiin.

8. Jotta vankila voisi vaikuttaa, “tyh-
ji6" ei saisi tayttya eli rikoksentekijoiden
poistuminen ei saisi korvautua uusilla
rekryyteilld. Joidenkin tutkijoiden mukaan
kysymys on monissa rikoslajeissa “ty6-
markkinoista”: kun paikka vapautuu, se
taytetaan.

[

Monet néaistd peruskysymyksistd ovat
sellaisia, ettd ne ovat turhaankin unoh-
tuneet viimeaikaisessa suomalaisessa
vankeinhoitopoliittisessa keskustelussa.
Yhdysvalloissa tilanne on myds muuttu-
nut vankiluvun jatkuvan kasvun my6ts;
noin vuosi sitten Yhdysvalloissa oli ldhes
2 200 000 vankia péivittdin. On tapahtu-
nut myds jotain yllattavaa. John E.
Conklin (2003) kuvaa sen nain:
Jotakin erityista tapahtui 1990-luvul-



Voisiko olla kysymys siitd, ettd vankimaarat alkavat vaikuttaa rikollisuuteen silloin, kun

oo o0

ylitetaan tietty "kohtuuden” raja?

la. Rikollisuusaste, joka kertoi miten
paljon amerikkalaiset tappavat, pa-
hoinpitelevat ja varastavat, putosi
dramaattisesti. Tatd nopeaa ja jatku-
vaa rikollisuuden vahenemistd ei
osattu ennakoida, silti se sai paljon
vahemman huomiota osakseen kuin
rikollisuuden kasvu 1960-luvulla.

Lasku oli todella dramaattista. Yhdys-
valtain henkirikosaste ylitti 1980-luvun
alussa 10/100 000, mutta putosi 2000-
luvulle tultaessa lahelle 5/100 000. Se siis
puolittui, ja lasku tapahtui pédosin noin
kymmenen vuoden aikana. Henkirikosten
vdheneminen on merkinnyt arviolta yli
40 000 ihmishengen sdastymista. Tama
muutos rikollisuudessa on heréttanyt
myo&s kriminologien keskuudessa poh-
dintaa sen syistd. Téama on ollut joskus
vaikeaa, koska yleensd kriminologeja on
pyydetty selittdméaan jatkuvasti kasvavia
rikollisuuslukuja.

[]

John E. Conklin on pyrkinyt analysoi-
maan keskustelussa esiin nousseet seli-
tysmallit. Han on lahtdkohtaisesti sitd
mieltd, ettd muutos on ollut aitoa rikolli-
suuden vdhenemista, eikd johdu ilmoi-
tusalttiuden tai kirjaamisten muutoksista.
Conklin kumoaa mm. entisen pormesta-
ri Giulianin ja poliisipaallikkd Brattonin
julkisuushakuiset véitteet, ettd ansio olisi
New Yorkin kaupungin ja sen muuttu-
neen poliisitoiminnan (nollatoleranssi ja
elamanlaatu). Rikollisuus vaheni siellakin,
missa poliisitoiminta kulki vanhoja latu-
jaan. lkdrakenteen muutoksilla saattoi
olla pieni vaikutus, mutta joidenkin krimi-
nologien mukaan niiden olisi tullut aihe-
uttaa uusi nousu 1995 ldhtien, mita ei
kuitenkaan tapahtunut. Conklinin mu-
kaan myodskddn muutokset asekontrollis-
sa, huumemaailmassa tai perheyhteisyy-
dessd eivat pysty ndin suurta muutosta
selittamaan, vaikka niilld on voinut ollut
véhaistd vaikutusta. Jaljelle jd8 hénen

mukaansa vain yksi tekija: vankimaarien
huomattava kasvu.

Yhdysvaltojen vankimaarad lisdantyi
1990-luvulla noin puolella miljoonalla
vangilla. Conklinin mukaan olisi itse asi-
assa hdmmastyttavaa, jos tdma ei mi-
tenk&an olisi ndkynyt rikollisuusluvuissa.
Vangitsemisen lisédminen on vaikutta-
nut myos vélillisesti moniin asioihin. Kun
crackin vélittajat ja hallussapitdjat ovat
helposti joutuneet vankilaan, on tapah-
tunut siirtym&a crackista marihuanaan,
milla voi olla rikollisuutta vahentava vai-
kutus. Tydllisyystilanne on myds pysynyt
hyvana, sillda “ylijgdgmaihmiset” ovat
vankilassa. Painvastoin kuin Petersilian
teeseissd vaitetdaan, Conklin uskoo
myds, ettd vankilakynnyksen alenemisel-
la voisi olla pelote- ja preventiovaikutus-
ta lisddvaad merkitystd. Kauko Aromaa
on kuitenkin aiheellisesti huomauttanut,
ettd vankilan vaikutus voi toteutua myds
ns. suojeluvaikutuksen kautta. Useinhan
henki- ja vakivaltarikosten tekijat ja uhrit
kuuluvat samaan ryhméén ja talléin pit-
kaaikaiset vankilasijoitukset véhentavat
oleellisesti uhriksi joutumisen riskia.
Vankilassakin tapetaan, mutta kuitenkin
harvemmin kuin “siviilissd".

Voisiko olla kysymys siitd, ettad vanki-
maarat alkavat vaikuttaa rikollisuuteen
silloin, kun ylitetdan tietty “kohtuuden”
raja? Onhan Neuvostoliitonkin ainakin
ndennaisesti vahaisen rikollisuuden koh-
dalla viitattu valtaviin vanki- ja laitospo-
pulaatioihin. Kun ongelmaihmiset ovat
laitoksissa, eivat ongelmat nay. Ja suo-
jeluvaikutuskin toteutuu juuri suurten
médrien kautta. Myos Conklin viittaa sii-
hen, ettd kohtuuden rajat on ylitetty ja
hinta on ollut monella tapaa kallis.

[

Mielenkiintoisen esimerkin tésta hinnas-
ta tarjoavat Michael Osofsky, Philip
Zimbardo ja Burl Cain (2004) artikkelis-
saan, jossa esitellddan Louisianan osa-

valtiovankilan saattohoito-ohjelmaa ja
sen tuloksia. Louisianan valtionvankilas-
sa Angolassa oli viime vuonna paivittain
noin 5100 vankia. Vankilaan sisdén as-
tuvista 94 % tulee kuolemaan sen sisél-
I&. Syyna on joko luonnollinen elinkauti-
nen tai pitkat tuomiot yhdistyneina tap-
paviin sairauksiin. Louisianan saattohoi-
to-ohjelman tavoitteena on:
— tuottaa laadukasta loppueldmén hoi-
toa riippumatta rikoksesta ja henkilohis-
toriasta
— kunnioittaa potilaan tukijarjestelmia,
mm. perhetta
— korostaa potilaan tarpeita kokonaisval-
taisesti, jotta fyysisid, sosiaalisia, henki-
sid ja tunnetason tuskia voidaan lievittaa
- avustaa potilasta toiminnoissa, joita
hén pitda elamaa yllapitavina
- yllapitaa loppueldman hoitojarjestel-
maa, joka vastaa “siviilin” standardeja.
Ohjelman tarkedn osan muodostavat
vapaaehtoisvangit, jotka ovat mukana
mm. potilaan viime hetkilld. Saattohoi-
to-ohjelmia on viime vuosina perustettu
kymmeniin vankiloihin eri puolilla Yhdys-
valtoja. Monet maksimiturvatason van-
kilat ovatkin kdytdnndssé suurelta osin
saattohoito- ja vanhainkoteja. Taustalla
ovat luvut (2004), joiden mukaan |&hes
joka kymmenes osa- tai liittovaltion van-
ki karsii jonkinlaista elinkautista tuomio-
ta, ja heista joka neljds on ns. luonnolli-
sessa elinkautisessa (without parole).
Kuudessa osavaltiossa kaikki elinkautis-
tuomiot suoritetaan loppuun.
Suomessa tilanne ja keskustelunai-
heet ovat vield kovin erilaiset. Mutta
odotettavaa on, ettd inkapasitaatio-kes-
kustelu lisdantyy meillakin. Onhan se
aina seurannut hoitoideologian uutta
tulemista. Loppujen lopuksi siita ei ole
kovinkaan pitka aika, kun meillakin asi-
antuntijat olivat sitd mielta, ettd lyhyet
vankeustuomiot ovat erittdin haitallisia
ja perusteettomia. Joka tapauksessa
pitkdaikaisvankien ongelmien parissa
meilldkin riittda vield tekemista.
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m AARNE KINNUNEN

YK:n kriminaalipoliittinen kongressi pidettiin Bangkokissa

angkokissa jarjestettiin huhtikuussa

YK:n 11. kriminaalipoliittinen maail-
mankongressi. Teemana oli Synergiat ja
vastaukset: strategiset liittoutumat ri-
koksentorjunnassa ja rikosoikeudessa.
Kongressiin osallistui valtuuskuntia 132
valtiosta (yhteensd n. 1 000 henked),
noin 130 UNODC:n tai YK:n kriminaali-
poliittisen instituuttiverkoston edusta-
jaa, noin 250 tarkkailijaa hallitusten vali-
sistd ja hallituksista riippumattomista
jarjestdista sekd noin 1 900 kriminaali-
politiikan asiantuntijaa. Suomen valtuus-
kuntaa johti oikeusministeri Johannes
Koskinen ja varajohtajina toimivat suur-
lahettilas Lars Backstrém, poliisiylijoh-
taja Markku Salminen sekd oikeusmi-
nisterion kansainvalisen yksikdn johtaja
Matti Joutsen.

YK:n kriminaalipoliittisia kongresse-
ja on jarjestetty vuodesta 1955 I3htien
viiden vuoden valein. Kongressi on
konsultatiivinen toimielin, joka tarjoaa
foorumin keskustelulle ja kokemusten
vaihdolle, tulevan kehityksen ja ajan-
kohtaistuvien aiheiden tunnistamiselle
sekd ehdotusten laatimiselle YK:n kri-
minaalipoliittiselle toimikunnalle tyo-
ohjelman aiheista. Suomi on kriminaa-
lipoliittisen toimikunnan jésen vuosina
2004-2006.

Kongressin ohjelma oli varsin runsas
ja se oli jarjestetty rinnakkaisiin sessioi-
hin. Tarkein foorumi oli yleisistunto. Sen
kanssa samanaikaisesti kokoontui kaksi
komiteaa, joissa sekd kasiteltiin kon-
gressin agendan asiakohtia ettd jarjes-
tettiin tydryhmien istuntoja. Matti Jout-
sen toimi 1. komitean puheenjohtajana.
Tyoryhmia jarjestettiin kaikkiaan kuusi,
joiden valmisteluista vastasivat YK:n yh-
teydessd toimivat kriminaalipoliittiset
instituutit; HEUNI vastasi kansainvalista
poliisiyhteisty6té ja rikoksentekijan luo-
vuttamista koskevasta tyoryhmaésta.
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Bangkokin kriminaalipoliittisessa maailmankongressissa kdsiteltiin rikoksentorjunnan ja rikosoikeuden
strategioita. Oikeusministeri Johannes Koskinen piti kongressissa puheen.

Eraat hallituksista riippumattomat jarjes-
tot ja muut tahot jarjestivét samanaikai-
sesti yhteensd 42 seminaaria ja kokous-
ta. Aiheina olivat esimerkiksi vankein-
hoitokysymykset, rikoksentorjunta, ta-
lousrikollisuus, terrorismin vastustami-
nen, oikeusjarjestelman vakauttaminen
konfliktin jélkeisessa tilanteessa, resto-
ratiivinen oikeus seka ihmiskauppa.
Kongressin viimeisind paivina jarjestet-
tiin ns. korkean tason osuus, jossa mi-
nisteritason edustajat kasittelivat kon-
gressin teemoja.

YKSI PAATOSLAUSELMA
HYVAKSYTTIIN

Kongressissa hyvaksyttiin  vain  yksi
paatoslauselma, Bangkokin julistus:
Synergiat ja vastaukset: strategiset liit-
toutumat rikoksentorjunnassa ja rikos-
oikeudessa. Julistus hyvaksyttiin muo-
dollisesti pé&attdjaisistunnossa  koko
yon kestaneiden tiiviiden neuvottelujen

jalkeen. Asiakirjan valmistelut olivat al-
kaneet jo alkuvuodesta 2004. Bang-
kokin neuvotteluissa avattiin uudestaan
useita jo kertaalleen sovittuja asioita,
mikda mutkisti neuvotteluprosessia.
Kongressin lopulta hyvaksyma julistus
on yli kuusi sivua pitka ja sisaltda 35
operatiivista kappaletta. Julistusteksti
on yksityiskohtainen; se sisaltéda paljon
toistoa ja kompromissimuotoiluja. Ju-
listuksessa korostetaan olemassa ole-
vien kansainvélisten sopimusten ratifi-
ointia ja toimeenpanoa. Lisdksi paino-
tetaan  kansainvélisen  yhteistyon
vahvistamista erityisesti tietoverkkori-
kollisuuden, rahanpesun, kulttuuri-
omaisuuden laittoman kaupan seka ri-
koksentekijoiden luovuttamisen ja kan-
sainvalisen oikeusavun alueilla. Julistus
peilaa myds ajankohtaista maailman-
tilannetta: useassa kohdassa viitataan
terrorismiin ja yhteistydhon sen kitke-
miseksi.



Kongressin paasihteeri, UNODC:n
paajohtaja Antonio Maria Costa pai-
notti jo avauspuheessaan Bangkokin
julistuksen merkitysta ja erityisesti tie-
toverkkorikollisuutta ja rahanpesua
koskevien uusien kansainvalisten sopi-
musneuvotteluiden aloittamista. Myds
kongressin iséntdmaa Thaimaa korosti
Indonesian tukemana neuvottelujen
aloittamista rahanpesun vastaisen so-
pimuksen laatimiseksi. Vendja puoles-
taan ehdotti sopimusneuvotteluja ri-
koksentekijoiden luovuttamisesta ja oi-
keusavusta ja Egypti kulttuuriomaisuu-
den laittoman kaupan ehkaisemiseksi.
Kansainvélisten sopimusneuvottelujen
aloittamista ehdotettiin myos kidnap-
pausten estamiseksi seka kattavan ter-
rorismin vastaisen sopimuksen laati-
miseksi.

UNODC:n sihteeriston ja erityisesti
paajohtaja Costan poikkeuksellisen
avoin yritys painostaa jasenvaltioita
paattdmaan uusien sopimusneuvotte-
lujen aloittamisesta koettiin kaytava-
keskusteluissa hammentavaksi. Useat
lansimaat, erityisesti Yhdysvallat ja Ka-
nada, korostivat sen sijaan YK:n jarjes-
taytyneen rikollisuuden ja korruption
vastaisten sopimusten seké jo olemas-
sa olevien terrorismin vastaisten instru-
menttien ratifioinnin ja implementoin-
nin tarkeyttd. Luxemburg toi esiin yh-
teisen EU-kannan: nyt on térke&a kes-
kittya olemassa olevien sopimusten
implementointiin eika julistusluonnok-
seen pida sisallyttda viittausta uusiin
sopimusneuvotteluihin. Maa toisensa
jalkeen joutui vetdmaadn ehdotuksensa
pois eikd julistus lopulta sisalla ehdo-
tusta uusien sopimusneuvottelujen
aloittamisesta.

Ruotsi otti kunnianhimoiseksi mis-
siokseen siséllyttda julistukseen viittaus
kansainvaliseen rikostuomioistuimeen.
Tekstiehdotuksessa noteerattiin Roo-
man sopimuksen voimaantulo ja keho-
tettiin niitd valtioita, jotka eivat ole vie-

l& sen osapuolia, harkitsemaan liitty-
mista siihen viipymatta. Usea maa tuki
Ruotsin ehdotusta. Kdytdnndssa silla ei
kuitenkaan ollut mahdollisuuksia tulla
hyvéksytyksi, koska Yhdysvaltojen val-
tuuskunta oli saanut tiukat ohjeet olla
hyvéksymatta viittauksia kansainvali-
seen rikostuomioistuimeen. Ehdotusta
vastustivat myos Kiina ja Egypti, joka ei
pitanyt kongressia oikeana foorumina
asian ottamiselle esiin. Ruotsi joutui
lopulta vetdmaén tekstiehdotuksensa
pois.

YLEISKESKUSTELU LAVEAA,
TYORYHMAT ASIANTUNTEVIA
Monet kongressin lukuisista puheen-
vuoroista sisélsivat melko yllatykseton-
té etukéteen laadittua liturgiaa omien
hallitusten toimista rikollisuuden eh-
kaisemiseksi. Keskustelun perusteella
oli vaikea saada kokonaiskuvaa eri
maiden rikollisuusongelmista tai ai-
doista innovaatioista rikollisuusongel-
mien voittamiseksi. Kehitysmaat sisal-
lyttivat puheisiinsa usein pyynnon talo-
udellisesta ja teknisestd avusta oikeus-
jarjestelmén kehittdmiseksi. Varakkaat
maat taas kertoivat, jos olivat téllaista
tukea antaneet.

Yleiskeskustelun rakenteesta johtuen
aito vuoropuhelu ei ottanut onnistuak-
seen. Oli harvinaista, jos joku esitti ky-
symyksia tai kommentteja puheenvuo-
roista, eika tallaiseen oltu varattu ai-
kaakaan. Nain ollen esimerkiksi korke-
an tason osuuden merkitys oli [dhinna
symbolinen: sen avulla saatiin kongres-
sille enemman painoarvoa kriminaali-
poliittisena foorumina.

Yleiskeskustelussa valtioiden valisia
erimielisyyksia ja kiistojakin tuotiin esiin
rivien valissd ja ajoittain suoraankin.
Esimerkiksi Perun edustaja mainitsi pu-
heessaan, ettd Japani ei ole suostunut
yhteistydhon Perun entisen valtionp&a-
miehen Alberto Fujimorin luovuttami-
seksi tuomittavaksi rikoksistaan ihmi-

syyttd vastaan. Yhdysvaltojen toimin-
taa mm. ihmisoikeuksien syrjayttami-
sessd terrorismin vastaisessa sodassa
arvosteltiin useissa puheenvuoroissa.
Yhdysvallat ja erddt muutkin maat kriti-
soivat yksittdisten tapahtumien esille
ottamista kansainvélisessa kongressis-
sa toteamalla, ettd nama asiat tulisi
hoitaa kahdenkeskisin neuvotteluin ja
ettd tdmantyyppiset valiintulot heiken-
tévat mahdollisuuksia hakea mydntei-
sessa hengessa poliittisia linjauksia.

Vastakohdaksi laveita aiheita koske-
neelle yleiskeskustelulle tydskentely
tydryhmissa vaikutti jdsentyneemmalta,
aktiivisemmalta ja asiantuntevammalta.
Keskustelujen aiheet olivat tarkemmin
pohdittuja ja etukdteen valmistellut
asiantuntijapuheenvuorot ja oheisma-
teriaali loivat suuntaa keskusteluille.
Tyéryhmépuheenvuoroissakin tosin
tuotiin usein esiin kansallisia nakdkoh-
tia sen sijaan, ettd oltaisiin aidosti kay-
ty dialogia substanssikysymyksista.
Ongelmana oli, ettéd kdytdnndsséa aikaa
ei jaanyt keskustelulle tyéryhmien lop-
putuloksista ja suosituksista. Kongres-
sissa pidetyt jarjestdjen valmistelevat
epaviralliset ns. liitdnnaiskokoukset oli-
vat aiheiltaan mielenkiintoisia mutta
vaihtelivat melko lailla seka asiasiséal-
|6ltéén ettd laadultaan.

Seuraava YK:n kriminaalipoliittinen
kongressi jarjestetddn vuonna 2010.
Tahan mennessa Burkina Faso, Brasilia
ja Qatar ovat esittdneet tarjouksen
isénndidd kongressia.

Kongressin raportit, asiakirjat ja muuta
tietoa I6ytyy netistd www.11uncongress.org.

Materiaalia saa myds kirjoittajalta, joka
tyoskentelee neuvottelevana virkamiehena
oikeusministerion  kriminaalipoliittisella
osastolla.
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KRISin toiminta laajentunut usealle paikkakunnalle

ntiset vangit perustivat Ruotsin mal-

lin mukaisen vertaistukiyhdistyksen
KRIS-Suomi ry:n syksylld 2003. Silloin
myds avattiin yhdistyksen paatoimisto
Helsingissa. Sittemmin paikalliset toimi-
pisteet on perustettu Hameenlinnaan,
Tampereelle, Uuteenkaupunkiin, Es-
pooseen, Saloon ja Jyvaskylaan. Toi-
mintaa suunnitellaan myds Pohjois-Suo-
messa. Liséksi Loviisassa toimii projek-
titoimisto, huonekaluverstas, keskusva-
rasto ja kirpputori ja Nurmeksessa Kuo-
hatti-tukikoti. Jasenia on talla hetkella yli
200.

Projektipaallikké Matti Kid Hyténen
kertoo, ettd toiminta on laajentunut suu-
ren kysynnén vuoksi ennakoitua enem-
man, mikd on aiheuttanut rahoituson-
gelmia. Yhdistyksen toimintafilosofian
mukaisesti laajentumista ei kuitenkaan
ole haluttu rajoittaa.

KRIS auttaa vankilasta vapautuvia
paihde- ja vankilakierteestd takaisin yh-
teiskuntaan vertaistukiperiaatteella Toi-
minnan peruspilareita ovat paihteettd-
myys, rehellisyys, yhteisvastuullisuus ja
toveruus. Vapautuvia vankeja autetaan
mm. tulemalla portille vastaan ja avus-
tamalla heitéd viranomaisten kanssa asi-
oinnissa ja paihdekatkaisuun paasemi-
sessd. Vapautumisen suunnittelu pyri-
tdén aloittamaan jo vankeusaikana ja tu-
kihenkild auttaa tarvittaessa myds van-
kilomilla. Yhteistyota tehdaan |dheisesti
eri viranomaisten ja kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa ja yhdistys on muka-
na aktiivisesti mm. Yhteistyossa rikokset-
tomaan eldméaan -hankkeessa.

KRISin omien tilastojen mukaan ta-
hadn mennessad portilta on haettu 40
vapautuvaa ja kaikkiaan tuettu 79 hen-
kil6a. Noin kolmen kanssa neljastad on
onnistuttu joko paihteettdmyyden, ri-
koksettomuuden tai molempien suh-
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Elokuussa KRISin Helsingin toimistolla kdvi pohjoismaisia vieraita. Yhteistyosuhteet muiden maiden yhdistysten
kanssa ovat tiiviit.

teen. Neljd autettavista on kuollut. Li-
saksi Sami Kiveld Diakonia-ammatti-
korkeakoulusta on arvioinut KRISin asi-
akastyotd elokuusta 2003 marraskuu-
hun 2004 saakka. Arviointiraportin mu-
kaan asiakastyéhon on kuulunut muu-
tamia vahvoja onnistumisia ja toisessa
déripddssa tapauksia, joissa KRISin
mukanaolo ei ole vaikuttanut asiakkaa-
seen kdytdnndssa lainkaan. Vapautu-
van motivaatio on ollut ratkaiseva on-
nistumiselle.

Ruotsissa KRIS on toiminut vuodesta
1997 lahtien ja paikallistoimistoja on yli
20. Ruotsin rikoksentorjuntaneuvosto
BRA on julkaissut toiminnasta arviointi-
raportin vuonna 2003. Tutkimuksessa
tarkasteltiin 218 KRIS-aktiivin (paikallis-
toimistojen hallitusten jasenet) selviyty-
mistd vapautumisen jélkeen. Vain pieni
véhemmistd heistd (3%) on tehnyt va-
pauduttuaan uusia rikoksia. Tutkimuk-
seen ei saatu mukaan kaikkia hallitusten

jasenid, mutta vaikka jokainen tutkimat-
ta jaaneistd (50) olisi tehnyt rikoksen,
uusintaprosentti  olisi  jaanyt noin
20:een. Tutkimuksessa kaytettiin lyhyen
aikaa vapaana olleiden osalta myds
kontrolliryhmaa. Siind uusintarikollisuus
oli huomattavasti korkeampaa kuin KRI-
Sissa mukanaolevien.

KRISin toiminta on levinnyt myds
Tanskaan ja Liettuaan. Suomen ja Ruot-
sin yhdistyksilléd on lisaksi yhteisty&pro-
jektit Virossa ja Pietarissa.

HAMEENLINNASSA KESKITYTAAN
NAISTYOHON

Yksi aktiivisimmista paikallistoimistoista
on Hameenlinna. Sielld toimintaa pyorit-
tavat KRIS-Suomen puheenjohtaja Ka-
tariina Pousi ja Susanne Luukkonen.
Hameenlinnan naisvankilassa ja Vanajan
avo-osastolla pidetdan kerran viikossa
tapaamisia, joissa aiheena voi olla esi-
merkiksi velkaneuvonta, terveysvalistus,
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laihduttaminen, lastensuojelu tai mitka
tahansa arjen asiat, joista naiset kaipaa-
vat lisdtietoja. My6s omista selviytymis-
tarinoista kerrotaan mielelldén halukkail-
le.

Vapautuneita avustetaan asumiseen,
opiskeluun ja tyohon liittyvissé asioissa
— l8hinna kyse on avustamisesta hake-
musten teossa ja viranomaisten kanssa
asioinnissa. Pousi kertoo, ettd tuessa
voi olla ensimmaisina paivina ihan kyse
paivan tayttdmisestd mielekkaalld teke-
miselld. Tukea annetaan myds jo siina
vaiheessa, kun ihminen saa haasteen
karsjille.

TALLIPROJEKTI ETSII TILOJA

Uusin KRISin projekti on Tsekki Fikkaan
/Meidan Talli. Paihteettdman autovers-
tastoiminnan kohderyhména ovat 15-
30-vuotiaat rikoskierteeseen joutuneet.
Projekti on saanut tdnd vuonna oikeus-
ministerién  rikoksentorjuntahankkeille
tarkoitettua avustusta. Talld hetkella
projekti toimii kahden vetdjan voimin
Liliendalissa véliaikaisissa tiloissa, mut-
ta uusia tiloja tarvittaisiin pikaisesti ke-
hékolmosen sisépuolelta.

Projektissa on t8hdn mennessé saatu
hankittua tarvittavia tyokaluja ja -konei-
ta ja muutamia korjattavia autoja. Tallil-
la voi korjata myds omia autoja ja
moottoripydria.  Paakaupunkiseudun
poliisilaitoksiin on luotu aktiiviset yhteis-
tyosuhteet, jopa niin ettd poliisi on jois-
sakin tapauksissa ohjannut tallille nuo-
ria autovarkauksiin syyllistyneita. Pitkan
etdisyyden vuoksi toiminta ei ole ldhte-
nyt kdyntiin vield kovin aktiivisesti, kaik-
kiaan yhdeksan henkil6a on kaynyt siel-
& enemman tai vahemmaén s&annolli-
sesti. Kdytdnndn ongelma on esimerkik-
si, ettd kohderyhmaésté harvalla on ajo-
kortti, mink& takia toiminta on kuljetus-
ten varassa.

mULLA MOHELL

YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen
kuulemistilaisuus Genevessa

K:n kidutuksen ja muun julman,

epainhimillisen tai halventavan koh-
telun tai rangaistuksen vastainen yleis-
sopimus tuli Suomessa voimaan vuon-
na 1989. Sen toteutumista valvotaan so-
pimusvaltioiden maéréajoin laatimien
raporttien avulla, joita kasitelladn kidu-
tuksen vastaisen komitean istunnoissa.
Komitea antaa niiden pohjalta huomau-
tuksia ja suosituksia.

Suomi antoi neljannen maéraaikais-
raporttinsa yleissopimuksen toteutumi-
sesta lokakuussa 2002. Raportti 1998-
2002 kasiteltiin kidutuksen vastaisen ko-
mitean 34. istunnossa Genevessa tou-
kokuussa 2005. Suullinen kuulemistilai-
suus oli jaettu kahdelle paivélle. Ensin
Suomi sai esittdd alkupuheenvuoronsa
ja suulliset vastauksensa etukateen toi-
mitettuihin 27 kirjalliseen kysymykseen.
Komitean istunnon puheenjohtajana
toimi Fernando Marifio Menendez (Es-
panja). Suomen kuulemisessa raportoi-
jina toimivat Sayed El-Marsy (Egypti) ja
Julio Prado Vallejo (Ecuador).

El-Marsy kiitti Suomen raportin sisal-
téa ja perusteellisuutta. Raportoijat ja
komitean jdsenet esittivat runsaasti lisa-
kysymyksid mm. nopeutetusta turvapai-
kanhakumenettelystd, presidentin oi-
keudesta armahtaa elinkautisvankeja,
turvapaikanhakijoiden kohtelusta, polii-
sin  voimakeinojen kaytostd, lasten
huostaanotosta ja romanivankien ase-
masta vankiloissa.

Useista myonteisistd kehityssuunta-
uksista komitea toi erityisesti esiin kidu-
tuksen kiellon sisallyttdmisen perustus-
lakiin, komitean erdiden aikaisempien
suositusten taytantédnpanon, maahan-
muuttajien kotouttamisesta ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotosta annetun
lainsddddnnén, vankeusrangaistusten
taytantéénpanon kokonaisuudistuksen,

mielenterveyslain  muutokset, vdhem-
mistovaltuutetun viran perustamisen
seka yleissopimuksen valinnaisen poy-
tékirjan allekirjoittamisen.

Komitea esitti huolensa siita, ettd sen
aiemmista  suosituksista  huolimatta
Suomen rikoslaissa ei ole nimenomais-
ta kidutuksen kriminalisointia, joka kat-
taisi kaikki yleissopimuksen 1 artiklan si-
saltdmat elementit. Lisdksi komitea kat-
soi mm., ettd ulkomaalaislain mukaises-
sa nopeutetussa menettelyssa turvapai-
kanhakijoilla on aarimmaisen rajalliset
mahdollisuudet saada asiansa kasitel-
lyksi perusteellisesti ja oli huolissaan
muutoksenhakukeinojen tehokkuudes-
ta. Komitea oli huolissaan my&s vanki-
loissa kaytosséd olevista yodastioista.

Komitea suosittelikin mm. kidutuksen
kriminalisointia, nopeutettuun turvapai-
kanhakumenettelyyn liittyvien muutok-
senhakukeinojen tarkistamista, romanien
olosuhteiden parantamista vankiloissa,
vankiloiden peruskorjauksen nopeutta-
mista seka véliaikaisten ratkaisujen 16yta-
mista ns. paljuselleistd luopumiseksi.
Suomen tulee vuoden kuluessa toimittaa
komitealle tiedot siitd, mihin toimiin se on
ryhtynyt ndiden asioiden korjaamiseksi.

Kidutuksen vastaiselle komitealle toi-
mitettavan Suomen seuraavan, yhdiste-
tyn viidennen ja kuudennen maaraaikais-
raportin maéaraaika on syyskuussa 2010.

Kuulemistilaisuudessa Suomen val-
tuuskunnan puheenjohtajana toimi yksi-
konpaallikkd Arto Kosonen ulkoasiain-
ministeridsta ja valtuuskuntaan kuuluivat
eduskunnan perustuslakivaliokunnan, oi-
keusministerion, sisdasiainministerion,
sosiaali- ja terveysministerion seka ulko-
asiainministerion edustajat.

Kirjoittaja toimii lainsdadanténeuvoksena
oikeusministeridssa ja osallistui kuulemisti-
laisuuteen oikeusministerion edustajana.
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Eduskunta hyvaksyi vankeuslakipaketin

duskunta hyvéksyi kesdkuussa uu-

den vankeuslain, tutkintavankeus-
lain ja rikoslain vankeutta ja ehdonalais-
ta vapauttamista koskevat sdé@nnokset.
Niihin liittyvia asetuksia valmistellaan
parhaillaan oikeusministeriéssa. Tarkoi-
tuksena on, ettd uusi lainsdadanto tuli-
si voimaan 1.10.2006.

Eduskunnassa lakeihin tehtiin jonkin
verran muutoksia. Vankeuden taytén-
téonpanon sisaltéa koskevaan 1 luvun
3 §:38n lisattiin s&annds, jonka mukaan
taytantoonpanosta vastaavien viran-
omaisten on huolehdittava siita, ettei
kukaan oikeudettomasti puutu vangin
henkilokohtaiseen  koskemattomuu-
teen. Vankilaan sijoittamisperusteisiin
lisattiin vangin &idinkieli. Rangaistus-
ajan suunnitelman luonnetta avolaitok-
seen sijoittamisen ja poistumisluvan
perusteena tarkennettiin siten, ettd si-
joituksen tai luvan tulee edistda suun-
nitelman toteutumista. Sama muutos
tehtiin toiminnan jarjestamistd koske-
vaan saanndkseen. Eduskunta tarkensi
myds mm. vangin kirjeenvaihtoa ja pu-
helimen kayttda ja vangin tarkastamis-
ta koskevia sdannoksia.

Kaytdnnon kannalta suurin muutos
koski kurinpitojarjestelmaa: eduskunta
poisti perustuslakivaliokunnan kannan
mukaisesti johtajan kurinpitovaltaan
kuuluneen mahdollisuuden ma&arata
vangille suoritetun ajan menetysta. Tal-
lainen seuraamus katsottiin perustus-
lain 7 §:n 3 momentissa tarkoitetuksi
vapaudenmenetykseksi, jonka maaraa-
minen kuuluu tuomioistuimelle.

MUUTOKSENHAKUA
TASMENNETTAVA

Muutoksenhakusddnnokset  jatettiin
eduskunnassa ennalleen. Lakivaliokun-
ta katsoi kuitenkin perustuslakivaliokun-
nan kannan mukaisesti, ettd sd3annds,
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joka sisaltda listan muutoksenhakukel-
poisista padtoksista, toimii tosiasiassa
vélillisend muutoksenhakukieltona. La-
kivaliokunta totesi, ettd perustuslain
kannalta hyvaksyttavistda muutoksenha-
kukielloista tulee sd&tdad laissa. Usein
on tulkinnanvaraista, milloin ratkaisu
sisaltaa sellaisen kannanoton, etta sita
on pidettava valituskelpoisena hallinto-
paatoksena. Talléin joudutaan maarit-
tdmaan rajaa suhteessa tosiasialliseen
hallintotoimintaan, josta valitusoikeut-
ta ei ole. Rajankdynti on hankalaa van-
kilaymparistossa, jossa paivittdin jou-
dutaan tekemé&an lukuisia vangin ase-
maan vaikuttavia ratkaisuja. Lakivalio-
kunta edellytti, ettd oikeusministerid
selvittdd mahdollisuudet laatia perus-
tuslakivaliokunnan esittdman mallin
mukainen luettelo sellaisista ratkaisuis-
ta, joihin ei saa hakea muutosta.

MUUTOKSIA EHDONALAISEEN
VAPAUTTAMISEEN

Ehdotettuun rikoslain 2 ¢ lukuun, joka
sisdltdd vankeutta ja ehdonalaista va-
pauttamista koskevat sdénnokset, teh-
tiin my&s eduskunnassa muutoksia.
Asiallisesti tarkein muutos koski alle
21-vuotiaana rikoksensa tehneiden eh-
donalaisen vapauttamisen maaréosia,
joiksi eduskunta vahvisti yhden kol-
masosan vankeinhoidollisesti ensiker-
taisilla ja puolet uusijoilla. Koko ran-
gaistusta suorittavan vangin mahdolli-
suus saattaa ehdonlaista vapauttamis-
ta koskeva asia uudelleen tuomioistui-
men késiteltdvaksi laskettiin kolmeksi
vuodeksi, kun se hallituksen esitykses-
sé oli viisi vuotta. Lakivaliokunta tote-
si, ettd 3-5 vuoden pituista rangaistus-
ta suorittavalla vangilla ei olisi ollut
mahdollisuutta saattaa vaarallisuusar-
viotaan tuomioistuimen tutkittavaksi.
Perustuslakivaliokunta  katsoi, etta

tdma vaarantaisi vankien yhdenvertai-
suuden ja saattaisi tulla arvioitavaksi
kansainvalisissd ihmisoikeuksien val-
vontaelimissa.

Eduskunta tarkensi myds valvotun
koevapauden sisaltdd ja lisasi saan-
nékseen maininnan teknisin tai muin
erityisin vélinein tapahtuvasta valvon-
nasta. Jaannosrangaistussaannosta
muutettiin mm. niin, etta taytantdonpa-
non vaatiminen asetettiin syyttdjan teh-
tavaksi. Lakia ehdonalaisen vapauden
valvonnasta muutettiin lisdamalla sii-
hen valvonnan siséltéa koskeva saan-
nds. Sen mukaan valvontatapaamisia
ja valvontaan kuuluvia tehtavia ja ohjel-
mia saa olla kuukausittain enintdén 12
tuntia. My6s valvojan apuna toimivan
henkildon kelpoisuusvaatimuksia tas-
mennettiin.

Pitkaaikaisvankien vapauttamisme-
nettelyd koskevaa lakia muutettiin mm.
siten, ettd vanki voi tehdd ehdonalai-
sesta vapauttamisesta uuden hake-
muksen hovioikeudelle jo vuoden ku-
luttua hylkaavasta paatoksesta, kun
tdma aika hallituksen esityksesséd oli
kaksi vuotta.

Kirjoittaja toimii lainsdadanténeuvoksena
oikeusministerion  kriminaalipoliittisella
osastolla ja on ollut vastuussa vankeuslain
ja tutkintavankeuslain valmistelusta.
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Vankeinhoidon rakenneuudistus edennyt

Vankeinhoitolaitoksen rakenneuudis-
tuksen (Rake-hanke) kolmas suun-
nitteluvaihe on valmistunut. Oikeusmi-
nisterié asetti loppuvuonna 2004 tyo-
ryhmén valmistelemaan ehdotuksen
mm. aluevankilan henkildstérakenteen
perusmallista. Rake Il -tyé on perustu-
nut hankkeen aikaisempiin vaiheisiin
sekd vankeusrangaistuksen taytantoon-
panoa ja tutkintavankeuden toimeen-
panoa koskevan lainsdddannon koko-
naisuudistukseen. Siihen liittyy myds oi-
keusministeridon hallinnonalalla toteu-
tettava talous- ja henkiléstéhallinnon
tukipalvelutehtavien keskittdminen pal-
velukeskukseen vuonna 2006 (niin kut-
suttu Palvo-hanke).
Vankeinhoitolaitoksen organisaatio-
uudistuksen keskeisend tavoitteena on
luoda rakenteet, joilla kyetdédn mahdol-
lisimman hyvin toteuttamaan vankeus-
lain mukainen vankeusrangaistusten
taytdntdonpano ja tutkintavankeuslain
mukainen tutkintavankeuksien toimeen-
pano. Tarkedna tavoitteena on myos
resurssien siirto vangin kanssa tehta-
vaan |ahitydhon. Resurssien siirto on
mahdollista toteuttaa mm. tiettyja hal-
linnollisia tehtédvid keskittamalld seka
toimintoja rationalisoimalla.
Suunnittelutydssa on paadytty sii-
hen, ettd vankeuslain- ja tutkintavan-
keuslain tavoitteista huolehtiva aluevan-
kila on yksi ja itsendinen kokonaisuus,
jossa on erilaisia toiminnallisia ja ra-
kenteellisia osia. Aluevankila koostuu
yksilollistéd vankeinhoitoty6td tekevistd
sijoittajayksikostd ja vankiloista seka
aluevankilan yhteisista tehtavista. Alue-
vankilan johtaja johtaa aluevankilako-
konaisuutta: vastaa sen toiminnan lain-
ja tarkoituksenmukaisuudesta seka tu-
losjohtaa sijoittajayksikkdé ja vankiloi-
ta. Yksil6llistd vankeinhoitoa johtavat
sijoittajayksikdn ja vankiloiden johtajat.

Rikosseuraamusvirasto tulosohjaa
aluevankiloita. Muilta osin viraston ja
aluevankilan tehtévajako on vield tar-
kemmin tdsmentdmatta. Aluevankilat-
tyéryhma piti 1&htokohtanaan sita, etta
keskusviraston tehtévia siirretdédn mah-
dollisimman laajasti aluevankilaan ja
vain ne tehtdvat, jotka on valttdmattad
tehtdva keskitetysti, sailytetdan Rikos-
seuraamusvirastossa.

RANGAISTUSAJAN SUUNNITEL-
MALLE PAINOARVOA

Vankeuslain  mukaisesti vankeusran-
gaistuksen taytdntdéonpano nojautuu
tulevaisuudessa hyvédan rangaistusajan
suunnitteluun seka suunnitelmien to-
teuttamisen seurantaan. Ndma tehta-
vat kuuluvat sijoittajayksikdille. Valmis-
telutyéssd on pidetty tdrkeand sita,
etta sijoittajayksikot resursoidaan riitta-
vasti heti toiminnan kdynnistyessa.
Vankilassa tehd&dan yksildllistda van-
keinhoitoty6td eli pannaan vankeus-
rangaistukset tdytdntdon rangaistus-
ajan suunnitelmien mukaisesti. Lisaksi
vankilassa huolehditaan lain mukaises-
ta tutkintavankeuden toimeenpanosta.
Tyéryhman ehdotuksen mukaan vanki-
lassa toimivat vangin kanssa tehtévéas-
sa 13hitydssé erityisohjaajat, tydnjohta-
jat ja vartijat. Heidén ohellaan |&hityo-
ta tekee joukko asiantuntijoita, mm. so-
siaalityontekijat, opinto-ohjaajat, pas-
torit, psykologit ja lehtorit.
Rangaistusajan suunnitelmalle an-
nettu painoarvo edellyttda sita, ettd
vastuu yksildllisten suunnitelmien to-
teuttamisesta ja vankeusprosessin oh-
jaamisesta vankilassa olisi selkea3sti
madaritelty. Se on mahdollista jarjestaa
eri tavoin riippuen vankilan koosta ja
rakenteesta. Lahtokohtana on pidetty
sitd, ettd yksi henkild voi olla vastuus-
sa samanaikaisesti enintddn 30 vangin

suunnitelman toteuttamisesta.

Tyéryhman laatiman koko Vankein-
hoitolaitosta koskevan alustavan mitoi-
tuslaskelman mukaan johto- ja hallinto-
tehtévistd on siirrettdvissd merkittavas-
tikin - henkildstévoimavaroja  vangin
kanssa tehtavaan lahityohon. Tarkem-
man  mitoituslaskelman  tekeminen
Rake-tyon jatkovaiheissa on tarkeda.
Liséksi on huomattava, ettd virkajarjes-
telyjen toteuttaminen on mahdollista
suhteellisen pitkan siirtymaajan kulues-
sa. Naistd syistd lisdresurssit ovat tar-
peen vankeuslain tullessa voimaan. Li-
sdresurssitarpeen on arvioitu olevan
vahintdan 100 henkilétydvuotta. Alue-
vankiloiden liséresurssien tarpeeseen
vaikuttaa myds se, missd maarin Ri-
kosseuraamusviraston henkiléstéa voi-
daan siirtdé tydskentelemé&an aluevan-
kiloiden tehtéaviin.

Rake-hankkeen mukainen aluevanki-
laorganisaatio on epailematta hyva va-
line vankeuslain ja tutkintavankeuslain
toteuttamisessa. Se antaa omalta osal-
taan mahdollisuudet uusien toimintata-
pojen omaksumiseen ja kayttoon.

Rake-hankkeen yksityiskohtien val-
mistelu jatkuu syksylld. Valmisteluvas-
tuu on padosin siirtymassé Rikosseu-
raamusvirastolle ja tuleville aluevanki-
loiden johtajille. Aluevankilaorganisaa-
tio on tarkoitus ottaa kayttdédn vanke-
uslain ja tutkintavankeuslain voimaan
tullessa.

Kirjoittaja on hallitussihteeri oikeusministeri-
Ossa.
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Vapautuvien vankien tyollistymisessa monenlaisia pulmia

Kriminaalihuollon tukisaatio (KRITS)
jarjesti kesdkuussa rikosseuraa-
musalan, sosiaalialan ja tydllisyyskysy-
mysten asiantuntijoille keskustelutilai-
suuden, jonka aiheena oli vapautuvien
vankien tydllistyminen ja vankeudesta
vapauteen ulottuvien yhteistydmallien
edellytykset. Seminaarissa kuultiin mm.
vankien tyd- ja toimintakykyarvioista,
vankien tydmarkkina-asemasta, sosiaa-
lisen tydllistdmisen mahdollisuuksista,
vankeusaikaisen tydn tavoitteista, kun-
touttavasta vankitydstd ja valvotusta
koevapaudesta.

Tyypillisen vangin, eli rikoksenuusi-
jan, ldhtdasemat ovat tyémarkkinoilla
erittdin heikot. Suurimmalla osalla uu-

sijoista ei ole lainkaan tyokokemusta ja
ammatillisen tutkinnon suorittaminen
on harvinaista. Vangeilla myds muut
tyOllistymistd estdvat taustatekijat ovat
varsin yleisia: vankeinhoidon terveystar-
kastuksissa huumeriippuvaisiksi on ha-
vaittu 46 %, alkoholiriippuvaisiksi 39 %
ja psykiatristen ongelmien kanssa
kamppailee 39 % vangeista. Tydllistymi-
nen ilman tukitoimia on vaikeaa.
Projektisuunnittelija Jarno Ruotsalai-
nen KRITSistd veti yhteen péivén antia.
- Kohtalaisen hyvélld omallatunnolla voi
sanoa toimintamallien jossain maarin
hyédyttaneen niiden kohteiksi paassei-
té vankeja. Kéytdnnossad mallit ovat kui-
tenkin hiipuneet projektin jalkeen.

Hén uskoo perussyiden tdhén olevan
rakenteellisia. Kéytdnndssa jokaisessa
projektissa kotikuntaperuste on aiheut-
tanut ongelmia. Vangin mahdollisuus
paasta ohjelmaan tulisikin perustua
kuntoutustarpeisiin  eikd kotikuntaan.
Kuntoutusmalleissa on ollut tavoitteena
turvata vankeuden ja vapauden véliset
askeleet. Koska hyddyt ovat yhteisia,
voisi my6s kustannusten ajatella olevan
sitd. Vankeinhoidon ulkopuoliset jérjes-
telmat ovat kuitenkin haluttomia osallis-
tumaan taloudellisesti vankeusaikaisiin
toimintoihin eikd vankeinhoito puoles-
taan osallistu vankeuden jalkeisiin kus-
tannuksiin.

Maahanmuuttajanaiset ja vakivalta

Vékivaltaa kokenut maahanmuutta-
janainen ei 16yda apua, jos ei osaa
kieltd eika tiedd mista kysya. Hanen aut-
tajaansa neuvoo opas "Maahanmuutta-
janaiset ja vakivalta”. Ohjeita tarvitsevat
sosiaali- ja terveysalan tydntekijoiden
liséksi poliisi-, oikeus- ja tydvoimaviran-
omaiset sekd maahanmuuttajakoulutuk-
sen jarjestdjat. Opas auttaa havaitse-
maan kulttuurisidonnaista vékivaltaa ja
puuttumaan siihen mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. Se sisaltad kaytén-
nén ohjeistuksen vakivaltakierteen kat-
kaisuun, jonka onnistuminen edellyttda
useiden ammattilaisten osaamista ja yh-
teistyota.

Maahanmuuttajanaisiin ja -tyttéihin
kohdistuva vakivalta voi olla parisuhde-
vékivaltaa, mutta my&s kunniaan liitty-
vaa vakivaltaa, pakkoavioliittojen jar-
jestamista, tyttdjen ymparileikkauksia,
syrjintda tai rasistista vakivaltaa. Jo en-
nen Suomeen saapumistaan he ovat
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saattaneet kohdata vakivaltaa sodissa
tai konflikteissa tai joutua ihmiskaupan
uhriksi.

Uhrin tarvitsema apu riippuu hanen
kotoutumisestaan eli kulttuurisen so-
peutumisprosessin vaiheesta. Vakivalta
vaikeuttaa kotoutumista ja aiheuttaa
pelkoa, jota voimistavat virheelliset ka-
sitykset omista oikeuksista. Siksi maa-
hanmuuttajanaisille on jaettava aktiivi-
sesti tietoa suomalaisesta palvelujarjes-
telméstd ja lainsdddannosta.

Opas on tehty sosiaali- ja terveysmi-
nisterion, tydministerion ja Monika-Nai-
set liitto ry:n yhteistyona. Se perustuu
sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden
haastatteluihin, jarjestotydstd saatuihin
kéytannon kokemuksiin sekd pohjois-
maiseen kirjalliseen aineistoon.

Eija Kylldnen-Saarnio, Reet Nurmi. Maahan-
muuttajanaiset ja vakivalta. Opas sosiaali- ja
terveysalan auttamistyéhon. Sosiaali- ja
terveysministerion oppaita 2005:15.

Opas lasten
turvataidoista

ppaan avulla pyritdén vahvista-

maan lasten omia taitoja puolus-
taa itsedén ja pitdd huolta rajoistaan
hankalissa tilanteissa. Turvataitoja lap-
sille -oppimateriaali sisaltda ohjeita tur-
vallisuutta uhkaavien tilanteiden tunnis-
tamiseen ja valttamiseen. Oppaasta
l6ytyy kaytanndllisia turvavinkkejd ja
mielikuvaharjoituksia esimerkiksi koulu-
kiusaamisesta, pahoinpitelysta tai sek-
suaalisesta ahdistelusta.

Stakesin julkaisema opas siséltaa
myds tietoa ja valineitd moniammatilli-
seen ja kotien kanssa tehtavaan yhteis-
tyéhon. Se soveltuu terveystiedon, tur-
vallisuuden ja ihmisend kasvamisen
opetukseen kouluissa ja péaivakodeissa.

Kaija Lajunen, Minna Andell, Leena Jalava,
Kaija Kemppainen, Marjo Pakkanen ja Mirja
Ylenius-Lehtonen. Turvataitoja lapsille.
Turvataitokasvatuksen oppimateriaali. 2005.
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Kirjoittaja on lainsdadantoneuvos oikeusministerissa.

TYYNILA

Kaksi tuomaria

elmikuun manifestin jalkeising

routavuosina tapahtui tuomari-

kunnassakin jyrkka jako niin sa-
nottuihin perustuslaillisiin ja myontyvai-
syysmiehiksi leimattuihin vanhasuoma-
laisiin. Perustuslaillisuus ei ollut juridiik-
kaa vaan &anekastd politikkaa eika
mydntyvaisyys Vendjan myotéilyad vaan
Suomen etujen ajamista vahin aanin.

Routavuosien (1899-1905) ja vena-
|distamiskauden (1908-1917) aikana
perustuslaillisten ja vanhasuomalaisten
tuomareiden vélit tulehtuivat ja oikeus-
osaston senaattorien ja muidenkin tuo-
marien ura kulki Venajan-suhteiden
myotd kuin vuoristorataa, mutta kun
vaunu pyséhtyi, jaivat toiset ylhaalle ja
toiset alhaalle. Kansalaissodan jalkei-
nen nappi- ja muiden tuomioiden jaka-
minen véliaikaisissa valtiorikosoikeuksis-
sa yhdisti lakimieskuntaa ja valtiomuo-
totaistelu toi mukanaan uudet riidanai-
heet. "Ryssan katyrien” syytta tai syysta
otsaansa saama leima jai kuitenkin py-
syvaksi.

Jyrkkien laskujen ja nousujen esimerk-
kituomareita ovat muiden muassa lah-
jakkaat lakimiehet A.K.O. Malin (1863-
1932) ja Frans O. Lilius (1871-1928).
Vanhasuomalaisen Malinin I&htokohdat
olivat vaatimattomat. Hanen vérjarimes-
tari-isénsa kuoli pojan ollessa alle yksi-
vuotias. Malin tuli ylioppilaaksi 16-vuo-
tiaana ja suoritti yleisen oikeustutkinnon
20-vuotiaana. Nuorsuomalainen Lilius
oli sivistyssukuun kuuluva kappalaisen
poika, jonka isd kuoli nelja kuukautta
ennen pojan syntymaa. Lilius tuli yliop-
pilaaksi 19-vuotiaana, filosofian kandi-

daatiksi 21-vuotiaana, molempain oike-
uksien kandidaatiksi 23-vuotiaana ja
tohtoriksi 31-vuotiaana.

Uransa Turun hovioikeuden kanslisti-
na 27-vuotiaana aloittanut Malin yleni
poikkeuksellisen nopeasti, 33-vuotiaana
hovioikeudenasessoriksi ja 1903 vain
40-vuotiaana hovioikeudenneuvokseksi.
Senaatti oli 1900-luvulla muuttunut ero-
jen ja yhden erottamisenkin myota van-
hasuomalaiseksi senaatiksi, johon Ma-
lin kutsuttiin 1904. Marraskuussa 1905
koko senaatti vaihtui hallitussuunnan
my6ta niin sanotuksi perustuslailliseksi
senaatiksi. Malin sai senaattorin eldk-
keen, ja ryhtyi asianajajaksi Raumalla.

Lilius kiri hankin 29-vuotiaana senaa-
tinkopistina aloittamallaan wuralla 33-
vuotiaana senaatin kanslistiksi ja 37-
vuotiaana oikeusosaston protokollasih-
teeriksi. Vuonna 1907 hanet nimitettiin
arvostettuun ja hyvapalkkaiseen lainval-
mistelukunnan nuoremman jasenen teh-
tévaan, josta han |dhinna kansanedusta-
jan tehtévien takia 1913 palasi protokol-
lasihteeriksi.

Vuodesta 1908 senaatti muuttui niin
sanotuksi amiraalisenaatiksi, jonka ta-
lousosastossa oli Vendjalld palvelleita
suomalaisia ja lopulta venalaisidkin, kun
taas oikeusosasto muodostui péaasias-
sa perustuslaillisten eroamaan painos-
tamista vanhasuomalaisista, varsinkin
Turun hovioikeudesta erotetuista tuo-
mareista, jotka oli routavuosina nimitet-
ty kenraalikuverndéri N.l. Bobrikoffin
hallinnollisesti erottamien tuomarien ti-
lalle. Malin kutsuttiin uudestaan senaat-
toriksi 1909 ja nimitettiin 1911 Viipurin

hovioikeuden presidentiksi. Lilius pysyi
protokollasihteerina.

Malin joutui 1913 kovan paikan
eteen, kun kaikki Viipurin hovioikeuden
jasenet ja apujdsenet haastettiin Pieta-
rin piirioikeuteen syytettyna yhdenver-
taisuuslain rikkomisesta. Malin oli ai-
noa, joka vastalauseitta suostui vastaa-
maan syytteeseen ja kielsi tahallisesti
vaikeuttaneensa  yhdenvertaisuuslain
sovelluttamista. Han olikin ainoa syyte-
tyistd, joka vapautettiin. Muut joutuivat
istumaan Krestyn vankilaan ja saivat 10
vuoden virkakiellon.

Maaliskuun vallankumouksen jalkeen
1917 senaatin jasenistd vaihtui jalleen
kokonaisuudessaan. Syrjitty Lilius nousi
nyt virkahierarkian huipulle. Hanesta tuli
1917 oikeusosaston senaattori ja 1918
yksi korkeimman oikeuden ensimmaisis-
ta oikeusneuvoksista. Aktiivipolitiikasta
han korkeimman oikeuden jdsenena
joutui luopumaan, mutta kolmeen ot-
teeseen, 1922, 1924 ja 1925, han oli
oikeusministerind. Malin puolestaan
joutui 1917 vaikeuksiin, kun 18 Pietarin
piirioikeudessa tuomituista palasi vir-
koihinsa, joista heidan tilalleen nimitetyt
erosivat vapaaehtoisesti. Presidentin ja
jasenten vélit olivat siind mé&arin tulehtu-
neet, ettd Malin joutui eroamaan. Han
sai pitdd eldkkeensd, mutta Suomessa
ennenndkematén inflaatio muutti sen
arvottomaksi. Viimeiset 10 vuotta ennen
eldkkeelle siirtymistddn Malin hankki
elatuksena toimimalla Hémeen l&anin-
hallituksen ylim&aréisena esittelijané.m
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