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Rikosprosessin kestoon
kilpistyy moni asia
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on asianajaja Riitta
Leppiniemi.     Hän pitää rikosprosessin
suurimpana ongelmana sen pitkää
kestoa. Haittoja siitä koituu niin
rikoksen uhrille kuin siitä epäillyllekin.
Lisäksi hänen mielestään oikeuspro-
sessia pitäisi saada painotettua
enemmän käräjäoikeuteen.

7 Oikeusviranomaisia uhkail-
laan ja painostetaan
Mika Junninen

Suomalaisiin oikeusviranomaisiin
kohdistunutta epäasiallista vaikuttamis-
ta on selvitetty kahdessa tutkimuksessa:
vuonna 1999 kysyttiin koko maan syyt-
täjiltä ja tuomareilta ja vuonna 2005
Helsingin rikospoliisin virkamiehiltä
yrityksistä vaikuttaa heidän työhönsä
lainvastaisilla tavoilla.

10 Kymmenen kysymystä
yhdyskuntaseuraamuksista
Tapio Lappi-Seppälä

Kirjoituksessa käsitellään erilaisia
yhdyskuntaseuraamuksiin liittyviä näkö-
kulmia. Menneinä vuosina Suomi on
menestyksellisesti kyennyt hyödyntä-
mään sekä perinteisten että uudempien
vaihtoehtojen suomia mahdollisuuksia.
Uusia askeleita ei enää ole otettu.

15 Yhdykuntapalvelun keskey-
tymiseen vaikuttavat tekjät
Anssi Keinänen

Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvi-
tys antaa hyvän ennusteen tuomitun
kyvystä suoriutua yhdyskuntapalvelu-
rangaistuksesta. Huomiota kannattaa
kiinnittää päihdeongelmaan, tuomion
pituuteen, asumis- ja toimeentulovai-
keuksiin sekä työttömyyteen.

17 Yhteen rikostyyppiin eri-
koistumista ei huomattu
Taija Stoat

Tuhopolttajien, raiskaajien ja lähes-
tymiskieltoon määrättyjen henkilöiden
uusintarikollisuutta on nyt tutkittu
rikostutkinnallisen lähestymistavan
avulla.  Eri rikostyypeille löydettiin
niille ominaisia piirteitä suhteessa
rikosten uusimiseen. Rikoksenuusijat
syyllistyivät useisiin erityyppisiin
rikoksiin.

20 Uusi tahallisuus?
Jussi Matikkala

Tahallisuus usein muotoaa rangaista-
van menettelyn aluetta, joten rikos-
oikeudellisten syyksilukemiskysymys-
ten parissa toimivien on tiedettävä,
mitä tahallisuus on. Tahallisuus on
toki myös arkielämän käsite, mutta sen
rikosoikeudellinen sisältö ei palaudu
täysin arkikieliseen
käyttöön.

22 Yhteyssyyttäjillä riittää
työtä Virossa ja Venäjällä
Riikka Kostiainen

Yhteyssyyttäjien tehtävänä on mm.
luoda yhteistyösuhteita asema-
maansa oikeusviranomaisiin ja
koordinoida oikeusapupyyntöjä. Tuuli
Eerolainen Tallinnassa ja Eija Velitski
Pietarissa hoitavat sekä yksittäisiä
rikosasioita että järjestävät koulutus-
seminaareja.

24 Göteborgissa rakennetaan
turvallisuutta monipuolisesti
Riikka Kostiainen

Göteborgin rikoksentorjuntaohjelma
on nimeltään Tryggare och Mänskliga-
re Göteborg – turvallisempi ja inhi-
millisempi Göteborg. Kumpaankin
puoleen panostetaan; rikoksia ei
torjuta ryppyotsaisesti vaan tavoite
voi olla kätketty hyvinkin yllättävään
yhteyteen, esimerkiksi nuorten
katukoripallokenttään tai kulttuuriyö-
hön. Ideana on luoda uusia kohtaa-
mispaikkoja.

26 Pedofiilirinki saatanaa
palvomassa
Heikki Sariola

Julkisessa keskustelussa pedofilia-
termiä käytetään juridisen lapsen
seksuaalinen hyväksikäyttö -termin
sijasta usein silloinkin kun hyväksikäyt-
tötapauksessa ei ole kysymys pedofili-
asta. Rikoslaissa lapsiin kohdistuvat
seksuaalirikokset on määritelty tekojen
kautta, ei tekijän taipumuksen kautta.
Pedofilia taas on psykiatrinen termi,
joka kuvaa henkilön psyykkistä
ominaisuutta, ei tekoa.
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Uhanalainen oikeudenhoito
Savon Sanomat kirjoitti 6.5.2005 käräjäoikeuksien laamanneille tekemänsä
kyselyn perusteella, että kahdessa käräjäoikeudessa kolmesta on havaittu
oikeusjuttuihin liittyviä uhkailutilanteita puolentoista viime vuoden aikana.
Suurin osa uhkauksista kohdistui todistajiin, mutta myös muun muassa asi-
anomistajia, tuomareita ja syyttäjiä uhkailtiin. Moni tuomari totesi käsitykse-
nään, että valtaosa uhkailuista jää pimentoon. Istunnon ulkopuolisista tapah-
tumista ei usein tule tietoa viranomaisille.

Helsingin Sanomissa selostettiin 13.11.2005 Poliisiammattikorkeakoulus-
sa tehtyä oppilastyötä, joka koski todistajien uhkailua ja painostusta. Siinä
todettiin rikosilmoitusaineiston perusteella, että todistajia uhkaillaan ja pai-
nostetaan sekä rikosjutun kuluessa että sen jälkeen. Arvioitiin, että todista-
jien uhkailu yleistyy jatkuvasti ja että suurin osa uhkailuista jää piiloon.

Kummankin selvityksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin vuonna 1999
tuomareille ja syyttäjille tekemässämme kyselytutkimuksessa, jota selostetaan
tässä numerossa. Tämä tutkimus noudatti yleisen ns. rikosuhritutkimuksen
lähestymistapaa, jossa kysyttiin vastaajan omia uhrikokemuksia. Vastaajat ker-
toivat uhkailua ja väkivaltaakin jonkin verran esiintyvän. Merkillepantavaa oli
myös, että ongelmatilanteista ei juuri koskaan tehty rikosilmoitusta.

Ei ole uutta tai yllättävää, että oikeudenhoitoon yritetään vaikuttaa tavoil-
la, jotka voidaan nähdä epäeettisinä, epäasiallisina tai laittomina. Ilmeisin
tällainen toimintatapa on väkivalta ja sillä uhkaaminen, joka on tarkoitettu
häiritsemään tai halvaannuttamaan lainkäyttöä tai muuttamaan meneillään
olevan prosessin tulosta - tai jolla kostetaan jo toteutettu virkatoimi. Myös
muita menetelmiä voidaan käyttää samassa tarkoituksessa, esimerkiksi pai-
nostusta, kiristystä ja lahjontaa.

Uutta on se, että näistä ongelmista hankitaan systemaattista tietoa. Suo-
messa on vasta suhteellisen hiljattain alkanut esiintyä tietoja poliiseihin, syyt-
täjiin ja tuomareihin kohdistuneesta laittomasta vaikuttamisesta. Ongelmia
ei ole aina haluttu tuoda julkisuuteen. Esimerkiksi poliisiin kohdistuneita
uhkia on selvitetty sekä 1990-luvun alussa että aivan hiljattain, mutta tietoja
ei ole julkaistu. Perusteluna on voinut olla huoli siitä, että oikeudenhoitoon
kohdistuvan painostuksen ja kostotoimien käsittely julkisuudessa voi tarjota
virikkeitä ja toimintamalleja muille. Tiedon pimittäminen ei kuitenkaan ole
hyväksyttävää. Jos ongelma on todellinen, tehdään se salaamalla karhun-
palvelus uhreille. Ongelmatilanteita koskevan tiedon julki tuleminen pakot-
taa toimenpiteisiin. Lisäksi ongelmien olemassaolon myöntäminen tekee
mahdolliseksi löytää suojaus-, torjunta- ja ratkaisukeinoja. Onnistuneita rat-
kaisuja voidaan myös opettaa muille, joita sama riski koskee.

Suomessa syyttäjät ja tuomarit ovat voineet pitkään nauttia suhteellisen
turvallisesta ja kunnioitetusta asemasta. Siksi heillä ja heidän työpaikoillaan
ei ole kovin hyviä valmiuksia toimia tällaisten ongelmien ilmaantuessa. Kos-
ka ongelma on tyypillisesti piilossa, voi myös olla käytännössä mahdotonta
käsitellä sitä työpaikan turvallisuus- ja ilmapiiriongelmana. Sillä on nimittäin
selvästi taipumus jäädä yksittäisen uhrin henkilökohtaiseksi ongelmaksi, joka
halutaankin kätkeä.

■ K A U K O  A R O M A A
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■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Rikosprosessin kestoon
kilpistyy moni asia

K R I M I N A A L I P O L I T I I K A N  V A I K U T T A J I A

Riitta Leppiniemi on
hoitanut rikosjuttuja
16 vuotta asianajotoi-

mistossa. Hän on myös Suo-
men Asianajajaliiton varapu-
heenjohtaja ja on osallistu-
nut moniin oikeusministeri-
önkin työryhmiin. Leppiniemi
hoitaa kaikenlaisia rikosjuttu-
ja sekä asianomistajan että
epäillyn avustajana. Lisäksi
hän on erikoistunut perhe- ja
perintöoikeuteen. Suuntau-
tumisensa hän on valinnut
tietoisesti ennen kaikkea sik-
si, että haluaa olla oikeuden-
käyntiasianajaja.

– Minulla ei ole sellaista
periaatetta, etten kategori-
sesti hoitaisi esimerkiksi sek-
suaalirikoksia tai puolisoon
kohdistettuja väkivallanteko-
ja. Uran alkuaikoina olen ker-
ran kieltäytynyt ottamasta

yhden erittäin raa’an rais-
kausjutun sillä perusteella,
etten uskonut pystyväni hoi-
tamaan sitä päämiehen puo-
lesta parhaan kykyni mu-
kaan. Jos oma elämäntilan-
ne vaikuttaisi jutun hoitami-
seen, esimerkiksi itsellä olisi
sen ikäinen lapsi kuin on ol-
lut raa’an teon kohteena, asi-
anajaja ei saa ottaakaan jut-
tua. Joskus tietysti joutuu
kieltäytymään, koska sattuu
esteellisyyksiä, hän kertoo.

– Usein tulee esille tämä
kysymys, että puolustatko
sinä kaikkea. Kysymyshän ei
ole siitä. En minä päämiestä-
ni puolustaessa hyväksy te-
koa, jonka hän on mahdolli-
sesti tehnyt. Jos päämies
kiistää teon, rikosasianajajan
tehtävä on pyrkiä saamaan
syyte hylätyksi. Joka tapauk-

sessa kiisti tai myönsi hän
sen, pitää katsoa, että pää-
miestä ei tuomita enemmäs-
tä kuin hän on tehnyt eikä
ankarampaan rangaistuk-
seen kuin normaali oikeus-
käytäntö edellyttää.

Yksi asianajajien hartaista
toiveista on päästä juttuun
heti alussa mukaan. Leppi-
niemi nostaa esille seksuaa-
lirikokset. Nykyään on sään-
nökset siitä, millä tavalla lap-
sen puhuttaminen pitää teh-
dä ja miten epäillylle tulee
mahdollistaa kysymysten
esittäminen asianomistajalle
ja mahdollisille todistajille,
jotka myös usein ovat lapsia.
Kun epäilty sitten hankkii
avustajan ja tämä huomaa,
ettei kaikkea olennaista ole
kysytty, lasta voidaan joutua
kuulemaan uudestaan. Sa-

moin lisätutkintaa voidaan
joutua tekemään talousrikok-
sissa, jos avustaja tulee mu-
kaan vasta esitutkinnan val-
mistuttua. Leppiniemen mie-
lestä olisi kaikkien etu, että
asianajaja tulisi mukaan aikai-
sessa vaiheessa. Poliisin pi-
täisikin sanoa useammin asi-
anosaiselle, olkoon hän asi-
anomistaja tai epäilty, että nyt
on aika hankkia avustaja.

Leppiniemi kertoo, että
asianajajan työ on muuttunut
valtavasti 16 vuodessa alioi-
keusuudistuksen ja suullisen,
keskitetyn prosessin myötä.
Kun hän aloitti, juttuja lykät-
tiin kerta toisensa jälkeen ja
kirjoitettiin runsaasti kirjel-
miä. Suppeissa jutuissa ny-
kyään kaikki on suullista pro-
sessia. Esimerkiksi tavallises-
sa pahoinpitelyjutussa, jossa

Rikosasianajaja Riitta Leppiniemi pitää rikosprosessin suurimpana ongelmana sen pitkää

kestoa. Haittoja siitä koituu niin rikoksen uhrille kuin siitä epäillyllekin. Lisäksi hänen

mielestään oikeusprosessia pitäisi saada painotettua enemmän käräjäoikeuteen.
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on syytetty ja asianomistaja
ja yksi tai kaksi todistajaa,
nykyinen järjestelmä on hä-
nestä aivan loistava. Kaikki
henkilöt saadaan kuultua sa-
man tien, eikä kuten aikai-
semmin viikkojen välein, jol-
loin pahimmassa tapaukses-
sa tuomari tai ainakin lauta-
miehet vaihtuivat kesken pro-
sessin.

– Ongelmaksi on puoles-
taan on tullut, varsinkin pää-
kaupunkiseudulla, juttujen
peruuntuminen ja se että
suullinen prosessi puhdas-
oppisena on hankala laajois-
sa ja vaikeissa jutuissa. On-
neksi nykyään isoa juttuko-
konaisuutta voidaan pilkkoa
ja loppulausuntoja tai kom-
mentteja todistajan kerto-
masta voidaan antaa päivän
tai jonkin asiakokonaisuuden
päätteeksi, hän kiittelee.

PITKÄ KOKONAISAIKA
ONGELMA

Riitta Leppiniemi pitää rikos-
prosessin pahimpana ongel-
mana sen kestoa. Esimerkik-

si asianomistajalle on suuri
merkitys sillä, milloin tekijä
joutuu vastuuseen ja milloin
hän itse saa korvauksen. Pit-
kä kokonaisaika on ongel-
mallinen kaikissa jutuissa,
mutta erityisen hankala se on
seksuaalirikoksissa. Jos asi-
anomistaja on päättänyt ri-
kosilmoituksen tehdä, oikeu-
denkäynnillä on hänen ehey-
tymiselleen suuri merkitys.
Jokainen asian käsittelyvaihe
myös repii haavaa auki. Kes-
to korostuu myös talousri-
koksissa, joissa tutkinnat
saattavat kestää vuosia ja
syyteharkintakin pitkän ai-
kaa, ja koko ajan epäilty jou-
tuu elämään epätietoisuu-
dessa jatkosta. Lisäksi kesto
on hankala, jos juttu saa jul-
kisuuden kiinnostuksen.

– Kun kuitenkin tiedetään,
missä ajassa jokin asia saa-
daan tehtyä, pitäisi ehkä olla
aikaraja, mihin mennessä ju-
tun pitäisi tulla käsitellyksi –
poikkeukselliset jutut tietysti
erikseen. Kestoon tietysti liittyy
monenlaisia asioita, mutta

voisi kuvitella, että käsittely
olisi nopeampaa, jos virkoja
olisi enemmän. Varmasti yksi
ongelmakohta onkin raha ja
oikeudenhoidon resurssit.

Erityisesti nuorille pitkä
käsittelyaika on ongelmalli-
nen. Nykyään on tosin sään-
nökset, että nuoren juttu pi-
täisi ottaa käräjäoikeudessa
tietyssä ajassa esille, mutta
esitutkinta- tai syyteharkinta-
vaiheessa ei ole aikarajaa.
Leppiniemi toivoo, että
nuorten kohdalla ei siirryttäi-
si suunniteltuun kirjalliseen
prosessiin.

– Sillä on suuri merkitys,
että nuoren lainvastaiseen
toimintaan puututaan nope-
asti ja että hän on itse oikeu-
dessa ja että tuomio anne-
taan heti eikä kansliassa. On
tärkeää, että puheenjohtaja
kertoo rangaistuksen tai jos
ensikertalaista ei rangaista,
mitä sitten jatkossa tapah-
tuu. Pienimuotoisen puhutte-
lun pitäminen on mielestäni
nuorille tarpeen, ja yleensä
näin tietysti toimitaankin.

KÄRÄJÄOIKEUDEN
KOKOONPANON VAH-
VISTAMINEN USEAMMIN
Toinen tärkeä asia Leppinie-
men mielestä on, että rikos-
prosessin pitäisi painottua
käsittelyyn käräjäoikeudes-
sa. Siellä pitäisi olla vahven-
nettuja kokoonpanoja use-
ammin. Käräjäoikeudessa
on tosin lautamiehiä, mutta
lähtökohtaisesti vakavassa-
kin rikosjutussa on usein vain
yksi käräjätuomari. Hovioike-
udessa juttua käsittelee kol-
me ja korkeimmassa jo use-
ampikin oikeusoppinut. Hän
uskoo, että jutuista valitettai-
siin vähemmän, jos käsittely
olisi perinpohjaista.

– Hovioikeuteen meno li-
sää aina prosessin pituutta.
Asianajajaliitto on vastusta-
nut seulontaa ja hovioikeu-
teen valittamismahdollisuu-
den rajoittamista, ja olen sa-
maa mieltä. Jutun pitäisi kui-
tenkin jalostua – ei ole miel-
tä käsitellä sitä täysin samas-
sa laajuudessa ja samoilla
väitteillä kuin käräjäoikeu-
dessa. Toisaalta tietysti jos
näyttöä pitää arvioida, ei sitä
muuten voi tehdä kuin kuule-
malla ihmisiä uudelleen,
Leppiniemi pohtii.

Kolmanneksi ongelmaksi
hän nostaa suosikkipuheen-
aiheensa, tiedonpuutteen.
Suomessa on Euroopan par-
haiten järjestetty asianomis-
tajan asema, mutta ihmiset
eivät tiedä sitä. Oikeusminis-
teriö on tietenkin julkaissut
oppaita rikoksen uhreille,
mutta jo peruskoulussa pitäi-
si opettaa enemmän oikeu-
dellisia perusasioita.

– Monesti asianomistaja
kokee epätasapainoa ja tun-
tee, että järjestelmä suojaa
syytettyä eikä häntä. Usein
se johtuu siitä, että vakavia-
kin rikoksia käsitellään niin,
ettei asianomistajalla ole
avustajaa, kun taas vastaajal-
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Asianajaja Riitta Leppiniemi on huolissaan siitä, että ihmiset tuntevat rikosprosessin ja erityisesti asianomistajan aseman huonosti.

➔
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la yleensä on. Ihmiset eivät
tiedä, että lähtökohtaisesti
asianomistajan oikeuden-
käyntikulut maksaa aina joku
muu: heillä voi olla oikeustur-
vavakuutus, tai jos he ovat
vähävaraisia tai keskituloisia,
he saavat oikeusavun ainakin
osittaisena, ja jos vastaaja
tuomitaan, tämä maksaa oi-
keudenkäyntikulut. Lisäksi
Valtiokonttori maksaa korva-
uksia kivusta ja särystä, pysy-
västä viasta ja haitasta sekä
kärsimyksestä ja korvaa koh-
tuulliset oikeudenkäyntikulut.

Lisäksi hänestä on tärkeää
kiinnittää prosessissa huo-
miota ihmisen kohteluun. Ri-
koksesta syytettyäkin pitää
kohdella asianmukaisesti.
Asianosaisten pitää kokea,
että heidän asiansa käsitel-
lään asianmukaisesti ja tar-
peeksi laajasti ja että heitä
kuunnellaan. Silloin he pal-
jon helpommin hyväksyvät
heille epäedullisenkin ratkai-
sun ja ovat siitä valittamatta.

VANKILA EI SAA OLLA
SÄILYTYSPAIKKA

Leppiniemen mukaan asian-
ajajien mielipiteistä tulee kri-
minaalipoliittiseen keskuste-
luun lisäarvoa siitä, että he
ovat päivittäin tekemisissä
joko väitetyn rikoksentekijän
tai uhrin kanssa. Tietenkin
päämiesten mielipiteet ran-
gaistusten tasosta riippuvat
hyvinkin paljon heidän
omasta asemastaan. Asian-
omistaja on oikeutettu sii-
hen, että tekijä saa rangais-
tuksen, mutta kovemmilla
rangaistuksilla ei rikollisuutta
poisteta.

– Harvan asiakkaani vanki-
la on parantanut, tosin moni
heistä on sen jälkeen pysty-
nyt elämään yhteiskunnassa
sen sääntöjen mukaisesti.
Erityisesti nuorille ehdotto-
man vankeusrangaistuksen
pitäisi olla viimeinen keino.
Meillä onkin nuorisorangais-
tus ja ehdottoman sijasta
vielä yhdyskuntapalvelumah-
dollisuus. Paljon enemmän
kuin nykyään pitäisi panos-
taa ihmisen hoitamiseen;
vankila ei saisi olla pelkkä
säilytyspaikka. Vankilassa-
oloaikana pitäisi järjestyä
työpaikka, asunto ja päihde-
hoito. Uusi vankeuslaki tie-
tysti tuokin korjaavaa toimin-
taa vankilaan, jos vain anne-
taan resurssit tehdä niin, hän
painottaa.

BODOMIN MEDIA-
MYLLERRYKSESSÄ

Riitta Leppiniemi on tullut
käytännössä kaikille medias-
ta tutuksi sen jälkeen kun hän
ryhtyi puolustamaan Bodo-
minjärvellä 1960 tapahtu-
neesta kolmoismurhasta
syytettyä Nils Gustafssonia.
Oikeushan totesi tämän sit-
ten syyttömäksi. Median
kiinnostus Bodom-oikeuden-
käyntiin ei sinänsä yllättänyt,
mutta se yllätti, että juttua
seurattiin herkeämättä joka
päivä koko käsittelyn ajan.
Myös kansalaisten suuri kiin-
nostus yllätti. Hän on saanut
satoja viestejä kaikilla mah-
dollisilla tavoilla.

Leppiniemi arvioi, että
kansalaisille tulee tämäntyyp-
pisten juttujen seuraamises-
sa ongelmaksi, että julkisuus

on melko yksipuolista.
– En sano, etteikö media

saisi ja etteikö sen pitäisikin
kertoa, mitä viranomaiset
sanovat, mutta toisen puo-
len kertominen ei aina tule
esille. Yksi syy on, että asian-
ajaja voi kommentoida jut-
tua vain siinä laajuudessa
kuin päämies sen sallii. Li-
säksi materiaali on salaista
valmisteluistuntoon saakka
ja puolustuksella oleva ma-
teriaali on vähäistä esitutkin-
nan aikana. Kansalaisilla on
myös suuri luottamus polii-
siin, ja kun se kertoo epäilys-
tä, ihmiset eivät miellä, mikä
se syytä epäillä -kynnys on
verrattuna muihin kriteerei-
hin. Pitkään julkisuudessa
olevissa, hankalissa jutuissa,
tasapaino ei ehkä toteudu.

Hän uskoo kuitenkin, että
Bodom-juttu on lisännyt kan-
salaisten tietämystä oikeus-
prosessista. Ainakin vaihei-
den erot ovat luultavasti tul-
leet uutisoinnissa selkeästi
esille: se että poliisi tutkii ja
lähettää esitutkintamateriaa-
lin syyttäjälle, joka sitten te-
kee syyteharkinnan ja että
käräjäoikeus ottaa näytön
vastaan ja ratkaisee sen,
onko syyllinen vai syytön.

– Prosessi itse oikeuden-
käynnissä meni pääsääntöi-
sesti normaalisti. Joitain asi-
oita ehkä sanottiin sen takia,
että juttu oli niin paljon me-
diassa. Esimerkiksi en minä
yleensä aloita rikosjutuissa
asiaesittelyä muistuttamalla,
että syyttäjällä on näyttövel-
vollisuus. Silloin kuitenkin
jotkut toimittajat kyselivät
minulta, millä päämieheni

osoittaa itsensä syyttömäksi.
Oikeuskäsittely oli hyvin pe-
rinpohjainen, kuultiin laaja
näyttö ja mahdollisimman
paljon aikalaisnäyttöä. Li-
säksi siinä tuli varsin perin-
pohjainen ja hyvin perusteltu
tuomio.

Leppiniemen mielestä Bo-
dom osoitti ainakin sen, että
teknisten apuvälineiden vai-
kutusta pitäisi miettiä ja kes-
kustella myös kuulusteluvi-
deointien julkisuudesta tai
nauhoittamisen aikaan saa-
masta julkisuudesta.

– Esimerkiksi kun päämie-
heni kaikki kuulustelut tutkin-
tavankeusaikana oli videoitu
ja kun sitten videolla sanottu
oli sanasta sanaan kirjoitettu
pöytäkirjaan, myös videot
olivat julkisia. Ne laitettiinkin
nettiin, ja kuvaa esitettiin jo
saman tien televisiouutisissa.
Lisäksi media sai nauhoittaa
oikeudenkäynnin suorana,
jolloin todistajien ja päämie-
heni kertomisia esitettiin hy-
vin nopeasti televisiouutisis-
sa ja varmaan myös radios-
sa. Sinänsähän oikeuden-
käynnit ovat julkisia ja esi-
merkiksi todistajanauhoja
voi tilata, mutta silloin ne ei-
vät mene suorana.■

Asianosaisten pitää kokea, että heidän asiansa käsitellään asianmukaisesti ja tarpeeksi laajasti

ja että heitä kuunnellaan, Riitta Leppiniemi sanoo.
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Syyttäjille ja tuomareille
tehty kysely oli koko
Suomen (lukuun otta-

matta Ahvenanmaata) kattava
kokonaisotos, jossa syyttäjien
vastausprosentti oli 78,4 ja
tuomareiden 74,2. Vastaus-
prosentteja alensivat Helsin-
gin ja Turun syyttäjien ja tuo-
mareiden heikot vastauspro-
sentit; vain noin puolet vasta-

si kyselyyn. Syyttäjä- ja tuo-
marikyselyä täydentämään
teemahaastateltiin kahdeksaa
syyttäjää ja neljää tuomaria
pääkaupunkiseudulla. Teema-
haastatteluissa keskusteltiin
epäasiallisen vaikuttamisen
kohteiksi joutuneiden uhriko-
kemuksista ja järjestäytyneen
rikollisuuden osuudesta tapa-
uksiin.

Helsingin rikospoliisille
tehty kysely oli kokonaisotos,
jonka vastausprosentti oli
65,3. Sitä voidaan pitää tyy-
dyttävänä. Niissä ei tullut
esiin tutkimuksen ennakkota-
paamisissa kerrottuja vakavia
vaikuttamisyrityksiä, jotka
olivat kohdistuneet yksittäi-
siin poliiseihin ja heidän ko-
teihinsa.

Tiedon keruun ongelmiin
Helsingissä niin poliisi-,
syyttäjä- kuin tuomarikyse-
lyissä voi vaikuttaa kyselyjen
suuri määrä ja toistuvuus:
vastaajat ovat turhautuneita
täyttämään virkatehtäviinsä
kuulumattomia kyselykaavak-
keita. Toinen syy tähän voi
olla se, että kysytyt ongelmat
ovat yleisempiä ja vakavam-

■ M I K A  J U N N I N E N

Oikeusviranomaisia
uhkaillaan ja painostetaan
Suomalaisiin oikeusviranomaisiin kohdistunutta epäasiallista vaikuttamista on selvitetty

kahdessa tutkimuksessa: vuonna 1999 kysyttiin koko maan syyttäjiltä ja tuomareilta ja

vuonna 2005 Helsingin rikospoliisin virkamiehiltä yrityksistä vaikuttaa heidän työhönsä

lainvastaisilla tavoilla.

Erot poliisien, syyttäjien ja
tuomareiden kokemassa
epäasiallisessa vaikuttami-
sessa ovat suuret. Oikeuden
tapahtumiselle on merkitystä
sillä, tapahtuuko vaikutta-
misyritys ennen päätöksen-
tekoa vai kostona tai turhau-
tumisena sen jälkeen.
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pia kuin muualla Suomessa,
mutta niistä vaikenemalla väl-
tetään asioiden kiusallinen
esiinnostaminen työyhteisös-
sä ja julkisessa keskustelussa.

EPÄASIALLISIA VAIKUT-
TAMISYRITYKSIÄ YLLÄT-
TÄVÄN PALJON

Epäasiallisilla vaikuttamisyri-
tyksillä tarkoitettiin uhkauk-
sia, väkivaltaa, lahjontaa, ki-
ristämistä ja painostusta, joka
on saattanut kohdistua virka-
mieheen itseensä tai tämän
läheisiin tai omaisuuteen. Ku-

viossa 1 on esitetty poliisien,
syyttäjien ja tuomareiden ja
heidän perheidensä kokemat
epäasialliset vaikuttamisyri-
tykset kyselyjä edeltäneiden
viiden vuoden aikana. Poliisi-
tiedot perustuvat Helsingin
rikospoliisissa elokuussa
2005 tehtyyn kyselyyn. Syyt-
täjien ja tuomareiden tiedot
koottiin syksyllä1999.

Epäasiallisten vaikuttamis-
yritysten suuri määrä oikeus-
viranomaisten työhön heidän
itsensä ja perheiden kautta oli
yllätys. Poliiseista yli puolet,

syyttäjistä lähes joka kolmas
ja tuomareistakin noin joka
kuudes oli kokenut jonkin-
laista työhönsä liittyvää epä-
asiallista vaikuttamista kyse-
lyssä selvitettyjen viiden vuo-
den aikana. Suurin osa epäasi-
allisesta vaikuttamisesta koh-
distuu viranomaisiin itseensä
ja vain murto-osa heidän
omaisiinsa.

Erilaiset epäasiallisen vai-
kuttamisen yritykset tapahtu-
vat oikeusprosessin etenemis-
en mukaisessa järjestyksessä.
Poliisi kokee uhkia kiinniotto-
tilanteissa ja kuulusteluissa,
mutta vain todella harvoin
esitutkinnan jälkeen. Syyttäji-
ät uhkaillaan ja painostetaan
pääasiassa syyteharkinnan ku-
luessa. Tuomareihin koetetaan
vaikuttaa lähinnä oikeuspro-
sessin aikana. Vain harvat am-
mattirikolliset kantavat kau-
naa yli esitutkinnan, syytehar-
kinnan ja tuomionsa. Pienten
kaupunkien taparikolliset
usein jopa tervehtivät selvänä
ollessaan poliisia, syyttäjiä ja
tuomareita, eivätkä pidä tar-
peellisena muistella mennei-
tä, kun rikokset on sovitettu.

Kyselyillä tuskin saatiin
asian koko laajuutta selville.
Epäasiallisen vaikuttamisen
piiloon jäämistä puoltaa
muistivirheiden lisäksi aina-
kin kaksi teemahaastatteluissa
kerrottua asiaa. Ensiksikin
haastateltavat arvelivat, että
vuosien virkauran myötä kyn-
nys reagoida tai raportoida
epäasiallisesta vaikuttamises-
ta nousee, kun suunsoittoon
tottuu. Toiseksi kävi ilmi, että
epäasiallisen vaikuttamisen
kohteeksi joutuminen voidaan
kokea epäonnistumiseksi työ-
tehtävissä. Niinpä työntekijä
voi vaieta asiasta visusti häpe-
än ja itsesyytösten vuoksi tai
välttääkseen epäonnistujan
leiman. Eräät vastaajat arveli-
vat toisaalta, että virkamies
saattaa ammattinsa vuoksi ai-

kaa myöten herkistyä näke-
mään epäasiallisen vaikutta-
misen yrityksiä sielläkin, mis-
sä niitä ei ole.

Työnantajalle epäasiallis-
ten vaikuttamisyritysten ylei-
syyden pitäisi olla huolenai-
he. Ongelmien yleisyydestä
ja vakavuudesta ei ole riittä-
västi tietoa. Suuri osa epäasi-
allisista vaikuttamisyrityksistä
pidetään omana tietona, loput
hoidetaan työpaikoilla kahvi-
pöydissä tai esimiesten kans-
sa keskustelemalla. Viran-
omaisten keskushallintojen
tietoon tulee vain muutamia
räikeimpiä yksittäistapauksia.
Kun ongelman yleisyydestä ei
ole ollut tietoa, niiden hoita-
miseen tai käsittelemiseen or-
ganisaation sisällä ei ole va-
rauduttu. Työntekijä jää
yleensä yksin ongelmansa
kanssa. Vain kaikkein vaaralli-
simmissa tilanteissa on polii-
silta pyydetty apua suojelun
järjestämiseksi ja kodin tur-
vaamiseksi. Monesti tapaukset
ovat olleet niin lieviä, ettei ri-
kosilmoitusta tai muutakaan
ilmoitusta ole pidetty tarpeel-
lisena.

UHKAILU YLEISIN EPÄ-
ASIALLISUUDEN MUOTO

Kuviossa 2 on esitetty tuoma-
reihin, syyttäjiin ja poliisei-
hin kohdistuvan epäasiallisen
vaikuttamisen eri muotojen
yleisyys
   Uhkaukset ovat yleisin epä-
asiallisen vaikuttamisen muo-
to kaikilla tutkituilla viran-
omaistahoilla. Poliiseista joka
kolmatta oli uhkailtu viiden
viime vuoden aikana. Syyttä-
jistä joka neljäs ja tuomareis-
ta joka seitsemäs oli saanut
uhkauksia tutkittujen viiden
vuoden aikana. Uhkailut ovat
usein pikaistuksissa huudettu-
ja sanallisia solvauksia, mutta
myös erilaisia puhelinsoitto-
ja, kirjeitä ja kortteja hautaris-
teineen oli vastaanotettu.

Kuvio 1. Poliisiin, syyttäjiin ja tuomareihin sekä heidän omai-
siinsa kohdistuneet vaikuttamisyritykset.

Kuvio 2. Poliiisien, syyttäjien ja tuomareiden kokema
epäasiallinen vaikuttaminen.

Kuvio 3. Poliisien, syyttäjien ja tuomareiden omaisiin
kohdistunut epäasiallinen vaikuttaminen kokonaisuudessaan.

➔
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Syyttäjä- ja tuomarikyselyssä
uhkaukseksi oli ymmärretty
myös esimerkiksi tyhjien al-
koholipullojen jättäminen lu-
kitun auton takapenkille.
Myös tuomareiden ja syyttä-
jien autoja, asuntoja ja omai-
sia oli valokuvattu. Poliiseja
oli uhattu mm. tappamisella,
väkivallalla ja pommeilla sekä
perheiden vahingoittamisella.

Lahjontayritysten kohteeksi
olivat eniten joutuneet polii-
sit (5,6 %), kun syyttäjistä
lahjontayrityksiä kertoi alle
kaksi prosenttia ja tuomareis-
ta alle prosentti (0,7 %). Po-
liisit olivat saaneet lahjonta-
yrityksiä kuulusteluissa ja
kiinniottotilanteissa, syyttäjät
ja tuomarit taas oikeusproses-
sin aikana. Oikeusviranomais-
ten kiristäminen on tutkimus-
ten mukaan erittäin harvinais-
ta, sillä reilu prosentti polii-
seista ja kaksi prosenttia syyt-
täjistä kertoi joutuneensa ki-
ristyksen kohteeksi.

Fyysinen väkivalta oli erit-
täin harvinaista syyttäjillä ja
tuomareilla, mutta noin 3,5
prosenttia poliiseista kertoi
kokeneensa väkivaltaa työs-
sään viiden viime vuoden ai-
kana. Poliisilla kriisitilanteet
ovat konkreettisia ja fyysiset-
kin tilanteet saattavat ikään
kuin kuulua asiaan, kun rikok-
sesta epäiltyä otetaan kiinni
tai väkivaltaista tilannetta
mennään rauhoittamaan. To-
dennäköistä toki on, että ri-
kospoliisit kokevat vähemmän
väkivaltaa työssään kuin tilan-
teiden rauhoittelusta ja jär-
jestyksen pidosta huolehtivat
järjestyspoliisit.

Muuta epäasiallista vaikut-

tamista ei kysytty erikseen
tuomareiden ja syyttäjien tut-
kimuksessa, vaan tätä asiaa
koskeva kysymys lisättiin vas-
ta poliisitutkimukseen. Polii-
situtkimuksen vastauksissa
muu epäasiallinen vaikutta-
minen oli lähinnä puhelin-
soittoja ja muita yhteydenot-
toja, joilla koetettiin painos-
taa lopettamaan talousri-
koksen tutkinta. Soittajat il-
moittivat tuntevansa jonkun
”ison” tahon, joka voisi aihe-
uttaa ongelmia, mikäli asian
ei annettaisi olla. Samanlaisia
tapauksia kerrottiin myös
syyttäjä- ja tuomarikyselyssä,
jossa ne on tulkittu uhkauksik-
si. Toinen yleinen muun epä-
asiallinen vaikuttamisen
muoto poliiseilla olivat kan-
telut ja aiheettomat rikosil-
moitukset.

VIRANOMAISTEN
OMAISIIN VAIKUTTAMISTA
VÄHÄN

Painostus tai kosto voi tapah-
tua myös epäsuorasti niin,
että se kohdistuu virkamiehen
läheisiin tai omaisuuteen. Po-
liisien, syyttäjien ja tuomarei-
den perheenjäseniin ja lähi-
omaisiin kohdistui epäasial-
lista vaikuttamista suhteelli-
sen vähän (Kuvio 3). Noin
neljä prosenttia rikospolii-
seista ja syyttäjistä ja puoli-
toista prosenttia tuomareista
kertoi, että heidän omaisiaan
oli tutkitulla viisivuotiskau-
della joutunut epäasiallisen
vaikuttamisen kohteeksi.
Myös omaisiin kohdistuvat
vaikuttamisyritykset tapahtu-
vat silloin, kun asiaa käsitel-
lään kyseisessä viranomaises-

sa ja sen käsittelyyn yritetään
vaikuttaa.

Noin 3,5 prosenttia polii-
seista ja reilut kolme prosent-
tia syyttäjistä ilmoitti yhden
tai useamman omaisensa saa-
neen uhkauksia vastaajan am-
matin vuoksi tutkitulla ajan-
jaksolla. Tuomareista puoli-
toista prosenttia kertoi että
heidän omaisiaan oli uhkail-
tu. Lahjonta- ja kiristysyritys-
ten tai muun epäasiallisen
vaikuttamisen kohteeksi oike-
usviranomaisten omaiset ei-
vät olleet joutuneet. Alle pro-
sentti viranomaisista mainitsi
omaisilleen aiheutetun fyysi-
siä vammoja.

VAIKUTTAMISYRITYKSET
JÄÄNEET TULOKSETTO-
MIKSI

Kokonaisuutena arvioiden oi-
keusviranomaisiin kohdistuu
huomattava määrä epäasial-
lista vaikuttamista. Prosen-
ttiset erot poliisien, syyttäjien
ja tuomareiden kokemassa
epäasiallisessa vaikuttamises-
sa ovat myös melko suuret.
Erot voivat kertoa osaksi eri
ammattiryhmien välisestä il-
moitusherkkyydestä, osaksi
epäasiallisen vaikuttamisen
todellisista eroista. Voi olla,
että johtuen oikeusprosessin
luonteesta viimeksi asian
kanssa työskentelevät saavat
osakseen vähemmän spontaa-
neja tunneilmaisuja kuin teki-
jän itse teosta nappaava viran-
omainen. Toisaalta syyttämis-
päätös ja oikeudessa annettu
tuomio lisäsivät spontaaneja
tunnereaktioita syytetyissä ja
tuomituissa. Oikeuden toteu-
tumiselle on merkitystä sillä,

tapahtuuko vaikuttamisyritys
ennen päätöksentekoa vai kos-
tona tai turhautumisen ilma-
uksena sen jälkeen. Ennen esi-
tutkinnan valmistumista, syy-
tettä tai tuomiota asiaan voi-
daan vielä yrittää vaikuttaa
konkreettisemmin kuin asian
ollessa jo paperilla ja useiden
viranomaisten tiedossa.

Tutkimusaineistosta kävi
hyvin ilmi myös se, että epä-
asiallisen vaikuttamisen koh-
teeksi joutuneet henkilöt ovat
usein yksin ongelmiensa
kanssa. Yksikään kyselyyn vas-
tanneista tai teemahaastatte-
luun osallistuneista henkilöis-
tä ei ollut jättänyt rikosta tut-
kimatta, syyttämättä tai tuo-
mitsematta epäasiallisen vai-
kuttamisen vuoksi. Päinvas-
toin vastauksissa korostui se,
että epäasiallisen vaikuttami-
sen uhriksi jouduttuaan viran-
omaiset olivat entistä vakuut-
tuneempia siitä, että juttu täy-
tyi tutkia perin pohjin ja saat-
taa rikoksen tehneet henkilöt
vastuuseen teoistaan.■

Kirjoittaja on erikoissuunnittelija
HEUNIssa.

Lähde: Aromaa, Kauko & Junninen,
Mika (2005). Irregular influences
in the work of  Finnish and Lithua-
nian judges and prosecutors. Helsinki:
HEUNI (painossa).

Junninen, Mika: Helsingin rikospolii-
siin kohdistunut epäasiallinen
vaikuttaminen vuosina 2000–
2005 (painossa).

Vaikka epäasiallista vaikuttamista oikeusviranomaisten työhön on paljon, sen kohteeksi

joutuneet henkilöt ovat usein yksin ongelmiensa kanssa.
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1. MITÄ NIILLÄ TARKOITETAAN?
Kriminaalihuoltolaitoksen määritelmä
kuuluu: ”Yhdyskuntaseuraamukset ovat
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvon-
ta, nuorisorangaistus, ehdonalaisesti
vapautuneiden valvonta ja yhdyskunta-
palvelu. Nämä seuraamukset toimeen-
pannaan normaalin arkielämän piirissä ja
toimeenpanossa on mukana viranomais-
ten lisäksi tavallisia kansalaisia palvelu-
paikkojen yhdyshenkilöinä ja yksityis-
valvojina”. Vastaavasti yhdyskuntaseuraa-
musten täytäntöönpano on ”vapaudessa
tapahtuvaa rangaistusten täytäntöön-
panoa, jossa käytetään hyväksi uusinta-
rikollisuutta vähentäviä työmenetelmiä ja
yhteistyöverkostoja”. (www.kriminaali-
huolto.fi) Muista rangaistuksista yhdys-
kuntaseuraamukset erottaa yhteisöllisyy-
den painotus.

2. MITÄ NIILLÄ TAVOITELLAAN?

Yhdyskuntaseuraamusten tavoitemääri-
tyksissä painottuu uusintarikollisuuteen
vaikuttaminen. Ns. erityisestävältä kan-
nalta niiden voidaankin toivoa mm.:
– vaikuttavan yksilön arvoihin, asenteisiin
ja valintoihin ja siten rikosten uusimiseen
– vahvistavan tuomitun sosiaalista toi-
mintakykyä ja kiinnittymistä normaaliin
elämään
– estävän uusimista myös seuraamuksiin
liittyvien kontrollielementtien avulla.

Toisaalta rangaistusjärjestelmään liit-
tyy myös yleisestävyyden tavoitteita sekä

ns. sovitusajatukseen kytkeytyviä oikeu-
denmukaisuusnäkökohtia. Voimme joutua
kysymään myös missä määrin ne vaikut-
tavat muidenkin kuin rangaistukseen tuo-
mitun käyttäytymiseen ja lisäävät seuraa-
musjärjestelmän uskottavuutta ja luotta-
musta oikeusjärjestykseen.

Näiden ”perustavoitteiden” ohella seu-
raamusjärjestelmään voidaan liittää myös
laajempia odotuksia ja toivoa niiden
– edistävän myös uhrin asemaa aineelli-
sesti tai symbolisesti
– vahvistavan yhteisön sosiaalisia raken-
teita ja sisäistä koheesiota
– säästävän – suhteessa vaihtoehtoihin –
kontrollikustannuksia käytettäväksi jo-
honkin sisällöllisesti ehkä viisaampaan
toimintaan.

3. MITEN TAVOITTEISIIN
TULISI PYRKIÄ?

Ohjeina on mm. joukko kansainvälisiä
suosituksia ja normistoja, niistä keskei-
simpinä Euroopan neuvoston suositus
(No R 92 16) sekä YK:n yhdyskuntaseu-
raamuksia koskevat Tokion säännöt. EU-
maat ovat näin sitoutuneet noudattamaan
yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpa-
nossa mm. seuraavia vähimmäisperiaat-
teita: asiakkaan ihmisarvon, koskematto-
muuden ja yksityisyyden kunnioitus, oi-
keudenmukaisuus, avoimuus ja vastuulli-
suus täytäntöönpanossa, vähimmän puut-
tumisen periaate, normaaliuden periaate,
oikein ajoitetun puuttumisen periaate,

interventioiden jatkuvuuden periaate sekä
yhteistyöperiaate eli valmius työskennel-
lä muiden organisaatioiden ja viran-
omaistahojen kanssa.

Samat periaatteet on huomioitu myös
suomalaisessa yhdyskuntaseuraamus-
työssä. Kriminaalihuoltolaitoksen tavoit-
teena toimeenpanossa on se, että tuomit-
tujen oikeusturva ja yhdenmukainen koh-
telu toteutuvat. Yhdyskuntaseuraamukset
pyritään panemaan toimeen viipymättä
ja oikein ja sisällyttämään niihin riittävän
tiivistä valvontaa. Samalla seuraamusten
sisällöt ja toimeenpanotavat pyritään
suunnittelemaan niin, että ne tukevat tuo-
mittua hänen suorittaessaan rangaistus-
taan vapaudessa. Toimeenpanossa on huo-
mioitava myös se, että niiden avulla voi-
daan vähentää tuomitun riskiä syyllistyä
uusiin rikoksiin.

Tavoitteet antavat suunnan, kansainvä-
liset ja kansalliset normit ne raamit ja
periaatteet, joiden varassa toimitaan. Seu-
raamusten lähempi sisältö määräytyy
kansallisen normi- ja toimintaympäris-
tön pohjalta.

4.MITÄ NE PITÄVÄT
SISÄLLÄÄN?

Lyhyt vastaus on: sekä pakkoa että palve-
lua. Vanha yhteensovittamisongelma ei
ole kadonnut minnekään. Ratkaisut ovat
kuitenkin tänään nyansoidumpia kuin esi-
merkiksi 15–20 vuotta sitten. Tukevien ja
kontrolloivien elementtien yhdistämistä

■ T A P I O  L A P P I - S E P P Ä L Ä

Kymmenen kysymystä
yhdyskuntaseuraamuksista
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samaan seuraamukseen ei enää pidetä
mahdottomana, kunhan on selvä kuva
toimintojen sisällöstä sekä eri toimijoi-
den rooleista ja keskinäisistä vastuu-
suhteista.

Eri roolien sekä niihin liittyvien vel-
voitteiden ja oikeuksien määrittämiseksi
tarvitaan selkeä juridis-hallinnollinen ke-
hys. Tämän tarjoaa rikoslaki, joka määrit-
telee seuraamusten käytön edellytykset,
sisällön pääelementit, vastuusuhteet ja
sanktioinnin. Rikoslain pakkoa sisältävät
määräykset muodostavat reunaehdot yh-
dyskuntaseuraamuksiin sisältyville sosi-
aalityön elementeille.

Tässä hahmottuu kolme perusulottu-
vuutta: Keskeisenä on edelleen yksilölli-
nen ja vuorovaikutuksellinen asiakastyö,
jossa paneudutaan asiakkaan elämänti-
lanteeseen ja yritetään motivoida ja roh-
kaista tätä löytämään itsessään muutok-
seen johtavia resursseja. Tämän ohella
vaaditan menetelmäosaamista ja ohjelmatyötä.
Erityisesti kognitiivis-behavioraaliset (ns.
What Works-ajatteluun perustuvat) struk-
turoidut ohjelmat ovat tulossa osaksi yh-
dyskuntaseuraamustyötä. Lisäksi vaadi-
taan palveluohjausta ja verkostotyötä, jossa asi-
akkaan ja palveluohjaajan yhteistyönä
suunnitellaan, organisoidaan, sovitetaan
yhteen ja arvioidaan niitä palveluja, joita
asiakas tarvitsee elämänhallintansa tuek-
si.

Nämä elementit löytyvät esim. uudes-
sa nuorisorangaistuksen sisältökirjassa
”Ohjenuora” (Rikosseuraamusalan käsi-
kirjoja 2/2005). Käsikirjassa hahmote-
taan tarkemmin rangaistuksen kolmen
osion, valvonnan, tehtävien ja ohjelmien
sekä työelämään perehdyttämisen sisältö.

5. MIKÄ ON YHDYSKUNTA-
SEURAAMUSTEN VAIKUTTAVUUS?

Ensimmäisenä tulee mieliin uusintarikol-
lisuuteen vaikuttaminen. Suomessa on
toteutettu yksi luonnolliseen koeasetel-

maan perustuva uusimistutkimus, jossa
verrattiin yhdyskuntapalveluun ja vanki-
laan tuomittujen uusimista (uusia vanke-
ustuomioita) viiden vuoden ajan rangais-
tuksen suorittamisen jälkeen. Tulosten
mukaan yhdyskuntapalveluun tuomittu-
jen uusiminen oli hivenen vankilaryhmää
pienempi. Ero oli pieni mutta systemaat-
tinen. Tutkimuksen (kuten kaikkien mui-
denkin) pulmana oli ryhmien saaminen
riittävän samankaltaisiksi. Saatu tulos on
kuitenkin hyvin linjassa vastaavien ulko-
maisten selvitysten kanssa. Yhdyskunta-
palvelun jälkeinen uusintarikollisuus
näyttäisi olevan hieman vankeusran-
gaistusta alempi – eikä ainakaan tätä suu-
rempi.

Yhdyskuntaseuraamusten sisällön
suunnittelun kannalta tärkeitä ovat myös
kansainväliset tutkimustulokset seuraa-
muksen sisällön ja uusimisen välisistä
suhteista. Yhdyskuntapalvelun uusimis-
vaikutukset näyttävän olevan sitä suotui-
sammat, mitä oikeudenmukaisemmaksi
seuraamus koettiin, mitä enemmän palve-
lu tarjosi kontakteja ja uusien taitojen
oppimista sekä mitä mielekkäämmäksi
tuomitut kokivat tekemänsä työn itsensä
ja yhteisön kannalta.

Uusimisvaikutuksia tavoiteltaessa on
hyvä olla perillä mekanismeista, jotka
selittävät rikosuran lopettamista. On käy-
nyt ilmeiseksi, että rikosuran lakkaami-
nen on otaksuttua monivaiheisempi elä-
mänkulkuun kiinnittyvä psykososiaalinen
prosessi. Rikollisesta elämäntavasta, sii-
hen kuuluvasta identiteetistä ja sosiaali-
sista verkostoista irtaantuminen saattaa
kestää vuosia. Tässä apuna ovat yksilöllis-
ten resurssien ohella ”sosiaaliset resurs-
sit”, ihmissuhteet perheissä, naapurus-
toissa, koulussa, työssä ja ylipäätään ih-
misten välisissä yhteenliittymissä. Perin-
teisemmän yksilökohtaisen vaikuttamisen
ohella olisi mietittävä, miten kartuttaa
sitä rikoksentekijöiltä usein puuttuvaa

sosiaalista pääomaa, jonka tutkimuksin
on todettu auttavan rikoksista irtautumi-
sessa ja helpottavan kiinnittymistä nor-
maaliin elämään.

Näkökulma on tärkeä myös pohditta-
essa vaikuttavuusmittauksia. Rikoksista ir-
tautuminen ei ole yksinkertainen ja ka-
usaalinen ”kerrasta poikki” episodi. Se on
pitkäkestoinen prosessi, jossa yksilöllisen
ja sosiaalisen pääoman vähitellen vahvis-
tuvat komponentit vaikuttavat eri aikoina
ja eri vahvuisesti. Seuraamusjärjestelmän
vaikuttavuutta ei senkään vuoksi voi mi-
tata pelkästään lyhyen tähtäimen uusimis-
luvuin. Prosessi on jo ehkä käynnistynyt,
mutta tulokset eivät ole vielä nähtävissä
uusimislukuina. Ne näkyvät sen sijaan
vahvistuneina ihmissuhteina ja ystävyys-
verkostoina, vähentyneenä päihteiden
käyttönä, kasvaneena opiskelumotivaatio-
na, lisääntyneenä työelämään kiinnitty-
misenä jne.

Nämä muutokset ovat tärkeitä myös
muista hyvinvointiin ja elämisen laatuun
liittyvistä syistä. Tämä on oivallettu myös
erilaisissa kansainvälisissä tutkimuksissa,
joissa on mitattu sosiaaliprevention oh-
jelmien toimivuutta. Rikollisuuden alene-
misen ohella on mitattu myös päihteiden
käytön vähenemistä, koulutus- ja oppi-
mistulosten tehostumista, teiniraskauksi-
en, itsemurhayritysten ja lasten huollon
laiminlyöntien sekä parisuhdeväkivallan
vähenemistä.

Vaikuttavuustarkastelujen päätulokset
voi tiivistää havaintoon, että yhdyskunta-
seuraamukset ovat uusimisvaikutuksil-
taan joko edullisempia tai yhtä tehokkai-
ta kuin laitosrangaistukset. Niihin myös
liittyy pidemmällä tähtäimellä mahdolli-
suus vahvistaa sitä yksilöllistä ja sosiaa-
lista pääomaa, joka auttaa myöhemmin
rikollisesta elämäntavasta irtautumiseen.
Vaikutuksia arvioitaessa ei ole syytä raja-
utua vain lyhyen tähtäimen uusimisvai-
kutuksiin. Myönteiset vaikutukset voivat

Vaikuttavuustarkastelujen päätulokset voi tiivistää havaintoon, että yhdyskuntaseuraamukset

ovat uusimisvaikutuksiltaan joko edullisempia tai yhtä tehokkaita kuin laitosrangaistukset.
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näkyä viipeellä, eikä niiden koko arvo
myöskään tyhjene rikoksentorjuntanäkö-
kulmaan.

Yhdyskuntapalvelun arvioiminen pel-
kästään esimerkiksi siltä kannalta ”vastaa-
ko yksi päivä vankilaa yhtä työtuntia” on
näkökulmana tavattoman kapea. Kuiten-
kaan tätä poliittisessa keskustelussa taval-
lista näkökulmaa seuraamusten ankaruu-
desta ja uskottavuudesta ei voi – eikä tule
– sivuuttaa.

6. ENTÄ YLEISESTÄVYYS JA
USKOTTAVUUS?

Kysymys yleisestävyydestä on kriminolo-
gisen tutkimuksen riidanalaisempia. Saa-
tavilla on tuskin ainoatakaan tutkimusta,
joka kontrolloidulla tavalla olisi mitannut
juuri yhdyskuntaseuraamusten yleisestä-
viä vaikutuksia suhteessa muihin seuraa-
muksiin.

Sen sijaan käsillä on runsaastikin tut-
kimustietoa, joka kertoo vankeusrangais-
tuksen käytössä tapahtuneiden muutosten
vaikutuksista rikollisuustilanteeseen. Sen
perussanoma on selvä. Rangaistusten
maltilliset kovennukset eivät ole johta-
neet tilastoista havaittaviin pysyviin ri-
kollisuusmuutoksiin. Tilastoidun koko-
naisrikollisuuden ja vankilukujen poh-
joismainen vertailu vuosilta 1950–2000
osoittaa rikollisuuden kehittyneen näissä
maissa jokseenkin identtisesti, huolimat-
ta vankilukujen toisistaan jyrkästi poiken-
neista kehityskaarista. Sama tulos vahvis-
tuu verrattaessa toisiinsa Englannin ja
eräiden Keski-Euroopan maiden rikos- ja
vankilukutilastoja.

Tästä kaikesta ei tietenkään seuraa, että
rangaistusjärjestelmä olisi rikollisuuden
torjunnan kannalta merkityksetön. Sen
mekanismit vain ovat hieman toisenlaiset
ja mutkikkaammat kuin yksinkertainen
pelotepreventioon rakentuva malli olet-
taa. Joka tapauksessa on esittää laajat tut-
kimukselliset perusteet sille, että yhdys-

kuntaseuraamusten alaa voidaan laajen-
taa yleisestävyyden kärsimättä sen suu-
rempaa haaksirikkoa.

Yleisestävyyden on usein katsottu
edellyttävän seuraamuksilta myös mää-
rättyä ”uskottavuutta”. Tässä yhdyskunta-
seuraamusten arvo yleisön silmissä on
luultavasti suurempi kuin usein helposti
otaksutaan. Seuraamukset, joihin sisältyy
”korjaava elementti”, ovat vanhastaan
saaneet yleisöltä vankan kannatuksen tie-
dusteltaessa suhtautumista eri seuraa-
musvaihtoehtoihin.

Tätä vahvistaa myös uusimpien oikeus-
tajuntatutkimusten keskeinen tulos: ih-
misten usko ”parannuksen mahdollisuu-
teen” on läheisessä yhteydessä yhdyskun-
taseuraamusten suosioon. Tulos antaa tu-
kea päätelmille, joiden mukaan ihmiset
ovat valmiita luopumaan ehkä ankarista-
kin rangaistusvaatimuksista, jos rikoksen-
tekijällä itsellään on halua ja yritystä
muuttaa tapansa. Ihmisen yleinen valmi-
us tarjota muutokseen halukkaille toinen
– ja ehkä vielä kolmaskin – mahdollisuus
saattaa hyvinkin olla yksi keskeisiä yh-
dyskuntaseuraamusten käytön laventami-
sen väyliä. Paljon tietysti riippuu siitä,
millainen kuva niistä yleisölle välittyy ja
välitetään; ja millä tavalla yhdyskunta-
seuraamustyö tekee itseään tunnetuksi
paikallisella ja valtakunnallisella poliitti-
sen päätöksenteon tasolla.

7. MITEN YHDYSKUNTA-
SEURAAMUKSIA KÄYTETÄÄN?

Vuoden 2004 alussa valvonnassa oli noin
1 650 ehdollisesti rangaistua nuorta.
Vuoden aikana uusia valvottavia tuli 883.
Uusien valvottavien määrä vuonna 2004
on samaa suuruusluokkaa kuin edellis-
vuonna, mutta laskenut neljänneksen vuo-
desta 2000. Valvontaan määrättyjen osuus
ehdolliseen rangaistukseen tuomituista
nuorista on laskenut. Taustalla on mitä il-
meisimmin vuoden 2000 lainuudistus,

jonka jälkeen valvontaan määrääminen
edellyttää erillistä päätöstä (aiemmin
presumptio oli päinvastainen). Vuonna
2004 valvontaan määrättiin 37 % alle 21-
vuotiaana rikoksensa tehneistä (kaikkiaan
1232/3363). Ikäryhmästä 15–17 valvon-
taan määrättiin 60 % ja ikäryhmästä 18–
20 29 %.

Nuorisorangaistuskokeilun kuluessa
tuomittujen rangaistusten lukumäärä ko-
hosi 40–50:n tasosta vuonna 2000 jo sa-
taan, mutta laski sitten nopeasti alle läh-
tötason (30–35 rangaistusta vuosittain).
Ensimmäiset tiedot rangaistuksen vaki-
naistamisen ajalta kertovat toimeenpano-
suunnitelmia tehdyn/pyydetyn syyskuun
loppuun mennessä noin sata. Tämä enna-
koisi enimmillään toimeenpanosuunni-
telmien (ja mahdollisesti myös tuomitta-
vien rangaistusten) määrän kaksinkertais-
tumista.

Tuomioistuimissa annettujen yhdys-
kuntapalvelurangaistusten lukumäärä pu-
tosi vuoden 1998 huippuluvusta (4000)
tuntuvasti 2000-luvun alussa (3500).
Vuonna 2004 tuomioiden määrä lisään-
tyi, mikä oli seurausta rattijuopumusta-
pausten lukumäärien kasvusta. Rangais-
tuksen käyttöosuus (max. 8 kuukauden
ehdottomista vankeusrangaistuksista) on
viime vuosina pysynyt samalla 35 %:n
tasolla. Vuoden 1997 huippuluku oli 46
%. Käyttöosuuden lasku on toteutunut sa-
manlaisina kaikissa rikostyypeissä. Kes-
keytyneiden yhdyskuntapalvelurangais-
tusten osuus nousi 13–15 %:n tasosta
vuonna 2002 19 %:iin, jolla se on myös
sittemmin pysynyt.

Yleiskuva yhdyskuntaseuraamusten
käytöstä on verraten vakaa. Merkkejä seu-
raamusten suosion kasvusta ei käytännös-
tä löydy. Yhdyskuntapalvelun käyttöosuus
on pysynyt 2000-luvun alun laskeneella
tasolla. Ehdolliseen rangaistukseen liitet-
tyjen valvontojen määrä on laskenut. En-
nen kaikkea tuomittujen nuorisorangais-

Yleiskuva yhdyskuntaseuraamusten käytöstä on verraten vakaa. Merkkejä seuraamusten

suosion kasvusta ei käytännöstä löydy.
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tusten lukumäärä on pysynyt hyvin vaa-
timattomana. Jos toimeenpanosuunnitel-
mien ja tuomittujen rangaistusten suhde
pysyy samana, olisi nykykäytännöllä
odotettavissa vuodelle 2005 ehkä 60 nuo-
risorangaistustuomiota, jos sitäkään.

8. ENTÄ MIKÄ ON TILANNE
VANKILAN PUOLELLA?

Jos yhdyskuntaseuraamusrintamalla on-
kin hiljaista, samaa ei voi sanoa vankeus-
rangaistuksesta. Vuonna 2005 vankiloissa
on noin 1400 vankia enemmän kuin run-
saat viisi vuotta aikaisemmin. Kasvua on
kuudessa vuodessa 52 % (ks. kuvio 1).
Rangaistusvankien perusryhmä on kasva-
nut 48 %. Tämä vastaa kaikkiaan 75 % ko-
konaiskasvusta. Ulkomaalaisten vankien
määrä on tarkasteluaikana lähes kaksin-
kertaistunut. Ryhmä kattaa 10 % vankilu-
vun kokonaismuutoksesta.

Muutoksen taustalla on käytäntöjen
ankaroituminen (ks. taulukko 1). Vankilan
käyttö lisääntyi kaikilla mittareilla vii-

meisten viiden vuoden aikana 10–30 %.
Yhdyskuntapalvelun käyttö väheni saman
aikana 10–20%.

Muutosten seurausvaikutuksia oli se,
että vuonna 2004 tuomittiin kaikkiaan
noin 6000 vankilavuotta. Tämä merkitsi
noin 2000 vankilavuoden lisäystä vuo-
desta 1998. Jos rangaistusten taso (eh-
dottoman osuus ja keskipituus) olisi ol-
lut vuonna 2004 sama kuin vuonna
1998, vankilavuosia olisi tuomittu 1300
vuotta vähemmän kuin mitä todella tuo-
mittiin. Tämä on myös se osa uusista van-
kilavuosista, jonka voi katsoa olevan seu-
rausta rangaistusten ankaroitumisesta.

Vankilavuodet voidaan kääntää myös
kustannustiedoiksi, jotka kertovat, mitä
tuomittujen vankilarangaistusten täytän-
töön paneminen tulee maksamaan. Pitä-
en lähtökohtana tulo- ja menoarviosta
saatavaa vankilavuoden budjettihintaa
sekä ns. muuttuvien ja kiinteiden kustan-
nusten yhteissummaa vankilavuoden
hinta liikkuu välillä 37 000–44 000 eu-

roa. Jos tahdotaan laskea pois ehdonalai-
sen vapauden tuoma helpotus, tästä sum-
masta voidaan vähentää n. 40 %.

Vuonna 2004 tuomittujen vankilavuo-
sien ”nettohinta” oli 150 miljoonaa eu-
roa. Vuoden 1998 vastaava luku oli 100.
Vankilan lisäkäyttö merkitsi valtiolle
vuonna 2004 noin 50 miljoonan euron
laskelmallista lisälaskua. Tämän mittaluo-
kan muutosta ei voi selittää esimerkiksi
rikollisuuden laadun muutoksilla.

Lohtu ajatuskokeessa on sen lasken-
nallisuus. Arvioita voikin moittia teoreet-
tisiksi, sillä ”eihän näin lasketun ran-
gaistuskäytännön hintaa tarvitse maksaa,
jos ei halua.” Voidaanhan vankiloihin
laittaa enemmän ihmisiä, eikä henkilö-
kunnan määrääkään tarvitse välttämättä
lisätä. Näinhän toki onkin - ja juuri näin
on käytännössä myös menetelty. Tästä
seuraavat ongelmatkin ovat tiedossa.
Jollei nousua pystytä hillitsemään ja
suuntaa muuttamaan, nämäkin laskut
tullevat jossakin vaiheessa maksuun –
olettaen ettei vankeinhoidon tasoa tah-
dota pysyvästi alentaa. Myös budjettikir-
ja kertoo saman. Vuonna 1999 vankein-
hoidon kokonaisbudjetti oli 127 miljoo-
naa euroa, vuonna 2002 145 ja vuonna
2006 jo 167 miljoonaa euroa. Kasvua on
vuosien 1999 ja 2006 välillä ollut 40
miljoonaa euroa. Vaikka suurin osa nou-
susta onkin ilmeisesti seurausta pääoma-
vuokrien mukaantulosta, on muutos yh-
täkaikki edelleen merkittävä.

9. ONKO MUITA
VAIHTOEHTOJA?

Menneinä vuosina ja vuosikymmeninä
Suomi on menestyksellisesti kyennyt
hyödyntämään sekä perinteisten (sakko
ja ehdollinen rangaistus) että uudempi-
en vaihtoehtojen (yhdyskuntapalvelu)
suomia mahdollisuuksia. Viimeiset aske-
leet tällä saralla otettiin kuitenkin jo noin
10 vuotta sitten. Hitaalla etenemisellä on
ollut omat etunsa. Meillä on ollut mah-
dollisuus seurata muiden kokemuksia ja
ottaa niistä oppia. Tässä luultavasti piilee
myös yksi syy sille, miksi suomalaista
yhdyskuntapalvelumallia pidetään muu-
alla esimerkkinä harvoista onnistuneista
kokeiluista. Tämän menestystarinan jäl-
keen onkin sitten ollut hiljaisempaa. Yri-
tykset nuorisorangaistuksen käyttöön-
ottamiseksi ovat edenneet varsin tuskai-

Kuvio 1. Vankiluku 1.10.1999–1.10.2005 (kaikki kirjoissa olevat vangit).

Vankilan ja YKP:n käytön muutokset 1998–2004.

TAULUKKO 1.

VANKILA

■  Rangaistusten lkm
+ 33 %
■  Käyttöosuus
+ 13 %
■  Keskipituus
+ 11 %

YHDYSKUNTAPALVELU

■  Rangaistusten lkm
– 8 %
■  Käyttöosuus kaikista
– 22 %
■  Käyttöosuus 8 kk
– 19 %
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sesti, eikä sopimushoitoakaan koskeva
lainvalmisteluhanke lopulta johtanut tu-
loksiin.

Tilanteessa, jossa vankilukumme nou-
see vauhdikkaammin kuin missään muu-
alla Euroopassa, on aika harkita vielä käyt-
tämättömiä vaihtoehtoja. Otan niistä esil-
le sopimushoidon ja valvotun kotiarestin.
Ne eivät ole toistensa vaihtoehtoja, sillä ne
kattavat seuraamusjärjestelmän kentästä
toisistaan poikkeavat alueet. Ne ovat myös
toimivia ratkaisuja; siitä on saatavilla näyt-
töä useista maista. Niille on myös käyttöä
Suomessa, jossa päihdeongelma ja päihtei-
siin liittyvät rikokset ovat vankeinhoidon
arkipäivää. Valvottu kotiaresti voidaan to-
teuttaa uuden GSM-teknologian avulla hy-
vinkin pienin kustannuksin. Sopimushoi-
don kustannukset ovat suuremmat, mutta
seuraamuksen puolella ovat sen tehosta
kertovat systemaattiset tutkimusnäytöt.

10. MIHIN SEURAAVAKSI?
Poliittinen keskustelu sivuuttaa kovin ke-
vyesti rangaistuskäytännön hinnan, mut-
ta kiinnittää kustannuksiin tavattoman
paljon huomiota, kun kysymys on seu-
raamusjärjestelmän sisältöön tehtävistä
muutoksista. Sopimushoidon vuosittain
vaatimalle 700 000 euron laskulle ei löy-
tynyt maksajaa ja nuorisorangaistuksen
valtakunnallistaminen jäi riippumaan
200 000 euron määrärahan löytymisestä.
Kovin sopuisasti yhteiskunta on sen si-
jaan ollut valmis maksamaan tiukentu-
neen rangaistuskäytännön vuosittain tuo-
man useiden kymmenien miljoonien eu-
rojen lisälaskun.

Tutkimustieto antaa perusteet suhtau-
tua epäillen tapahtuneen muutoksen
rikospreventiivisiin vaikutuksiin. Muual-
ta maailmalta löytyvät meitäkin huomat-
tavasti korkeammat vankiluvut eivät

Poliittinen keskustelu sivuuttaa kovin kevyesti rangaistuskäytännön hinnan, mutta kiinnittää

kustannuksiin tavattoman paljon huomiota, kun kysymys on seuraamusjärjestelmän sisältöön

tehtävistä muutoksista.

myöskään yhdisty sen enempää alhai-
sempaan rikollisuuteen, sosiaaliseen tur-
vallisuuteen tai oikeusjärjestystä koh-
taan tunnettuun suurempaan luottamuk-
seen. Asetelma on pikemminkin päinvas-
tainen. Tutkimustieto kertoo, kuinka mal-
tilliseen rangaistustasoon yhdistyy kes-
kimääräistä tasaisempi tulonjako, kor-
keaksi koettu turvallisuus, vahva hyvin-
vointivaltio sekä luottamus oikeusjärjes-
tykseen ja yhteiskunnan perusinstituuti-
oihin (ks. kuvio 2).

Populististen piirteiden sisääntulo ja
kriminaalipolitiikan politisoituminen
sekä rangaistuskäytäntöjen tiukentumi-
nen ovat kansainvälisiä ilmiöitä. Oli jos-
sain määrin ajan kysymys, milloin ne tu-
levat Suomeen – ja missä muodossa.
Suomalainen kriminaalipolitiikka ei kui-
tenkaan muutu sisällöltään välttämättä
yhtään sen viisaammaksi, jos se omak-
suu ratkaisumalleja muista maista vain
sen vuoksi, että ”näin tehdään muualla-
kin”. Pohjoismainen yhteiskuntamalli
on useilla elämänalueille koettu itses-
sään arvokkaaksi ja vertailun kestäväksi.
Kansainväliset vertailut ja hyvinvointi-
katsaukset piirtävät johdonmukaisen
myönteisen kuvan pohjoismaisen mallin
taloudellisista, sosiaalisista ja moraali-
sista ominaisuuksista. Pohjoismaat ovat
kärjessä, oli mitattavana sitten elämisen
laatu, koettu turvallisuus, tyytyväisyys
elämään ja luottamus toisiin ihmisiin ja
yhteiskunnan instituutioihin, kilpailuky-
kyyn tai korruption vähäisyys. Emme
mielellämme lähde muuttamaan esi-
merkiksi kansanterveystyön taikka kou-
lutus- tai sosiaalipolitiikan suuntaa
muista maista kantautuvien hajatietojen
perusteella. Miksi tekisimme näin kri-
minaalipolitiikassa?     ■

Kirjoittaja on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
johtaja.

Kuvio 2. Vankiluku ja luottamus ihmisiin ja oikeujärjestykseen (ESS 2003).
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Oikeusministeriö on
asettanut yhdyskun-
tapalvelun toimeen-

panon tulostavoitteeksi, että
85 % palvelun aloittaneista
suorittaa sen loppuun.  Kirjoi-
tuksessa tarkastellaan liiken-
nerikoksista yhdyskuntapal-
veluun tuomittujen palvelun
keskeytymistä ja siihen vai-
kuttavia tekijöitä. Tutkimukses-
sani liikennerikokset on jaet-
tu kahteen osaan: rattijuopu-
mukseen (myös törkeä) ja lii-
kenneturvallisuuden vaaranta-
miseen (myös törkeä). Tilas-
tojen mukaan yhdyskuntapal-
veluun tuomittujen tavallisin
rikos on rattijuopumus; se on
päärikos yli puolella kaikista
yhdyskuntapalveluun tuomi-
tuista.

Tutkimusaineisto muodos-
tui vuosina 2003–2004 lii-
kennerikoksista yhdyskunta-
palveluun tuomituista. Aineis-
to perustuu Rikosseuraamus-
viraston Tyyne-tietokantaan,
johon on koottu tietoja yh-
dyskuntapalveluun tuomittu-

jen soveltuvuusselvityksistä ja
tuomion suorittamisesta. Tut-
kimuksessa yhdyskuntapalve-
lun keskeytymistä tarkastel-
laan suhteessa oikeudellisiin,
yksilön staattisiin (joihin ei
voida vaikuttaa) ja yksilön
dynaamisiin (voidaan vaikut-
taa) muuttujiin. Oikeudellisi-
na muuttujina ovat rangais-
tuksen kesto, tiedot aikaisem-
masta rikollisuudesta ja siitä,
onko tuomio tullut yhdestä
vai useammasta rikoksesta.
Yksilön staattisina muuttujia
ovat ikä, sukupuoli ja hovioi-
keuspiiri. Dynaamisina muut-
tujina ovat tiedot tuomitun
päihdeongelmasta, työmark-
kinatilanteesta, asumis- ja toi-
meentulotilanteesta, sosiaali-
sista suhteista, ajankäytöstä ja
asenteista.

Lopulliseen aineistoon va-
likoitui 3 056 rattijuopu-
muksesta tuomittua ja 157
liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisesta tuomittua. Ri-
kostyypillä oli vaikutusta yh-
dyskuntapalvelun keskeyty-

miseen. Rattijuopumuksesta
tuomituilla keskeytymispro-
sentti oli 17,7 ja liikenteen
vaarantamisesta tuomituilla
26,8. Yhdyskuntapalvelun
keskeytyminen on liikenneri-
koksista tuomituilla yleisem-
pää kuin oikeusministeriön
asettama 15 %:n tavoite.

Rattijuopumuksesta tuo-
mituilla päihtyneisyys palve-
lun aikana oli keskeytymisen
syynä 15 %:ssa tapauksia, kun
vastaavasti liikenneturvalli-
suuden vaarantamisesta tuo-
mituilla se oli syynä ainoas-
taan 2,4 %:ssa tapauksia. Ylei-
sin syy palvelun keskeytymi-
selle oli molemmissa rikok-
sissa poissaolo ilman hyväk-
syttävää syytä (yhteensä 41
%). Liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta tuomituille
syyttäjän ilmoitus oli seuraa-
vaksi suurin syy palvelun kes-
keytymiselle (21,4 % keskey-
tyksistä). Vastaavasti rattijuo-
pumuksesta tuomituilla syyt-
täjän ilmoitus oli keskeytymi-
sen perusteena 9,4 %:ssa ta-

pauksia. Syyttäjän ilmoitus
tarkoittaa sitä, että tuomittu
on syyllistynyt uuteen, polii-
sin tietoon tulleeseen rikok-
seen palvelun aikana.

TILASTOLLISET
TULOKSET

Tutkimuksessa yhdyskunta-
palvelun keskeytymistä mal-
linnettiin logistisen regressi-
on avulla kokeilemalla erilai-
sia selittäviä malleja. Regres-
sioanalyysin avulla voidaan
kontrolloida muiden tekijöi-
den vaikutusta keskeytymi-
seen, jolloin saadaan estimoi-
tua yksittäisen tekijän puhdas
vaikutus, ja samalla voidaan
tehdä helpommin kausaali-
suustulkintoja muuttujien vä-
lisistä riippuvuuksista.

Yhdyskuntapalvelun kes-
keytymisen riski liikennetur-
vallisuuden vaarantamisesta
tuomituilla oli 1,51–1,76-
kertainen suhteessa rattijuo-
pumukseen. Dynaamisista
muuttujista keskeytymistä
merkitsevästi selittäviä teki-

■■■■■ A N S S I  K E I N Ä N E N

Yhdyskuntapalvelun
keskeytymiseen vaikuttavat tekijät
Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys antaa hyvän ennusteen tuomitun kyvystä suoriutua

yhdyskuntapalvelurangaistuksesta. Huomiota kannattaa kiinnittää päihdeongelmaan, tuo-

mion pituuteen, asumis- ja toimeentulovaikeuksiin sekä työttömyyteen.
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jöitä olivat päihdeongelmai-
suus, työttömyys ja toimeen-
tulo- ja asumisvaikeudet. So-
siaalisilla suhteilla ja ajankäy-
töllä ei ollut tilastollisesti
merkitsevää vaikutusta.

Vakavasta päihdeongelmas-
ta kärsivillä oli noin 3–4 ker-
tainen riski palvelun keskey-
tymiselle kuin niillä, joilla
päihdeongelmaa ei ollut.
Niillä, joilla oli todettu päih-
deongelma, yhdyskuntapalve-
lun keskeytymisriski oli 1,6–
1,8 kertainen verrattuna on-
gelmattomiin. Työttömillä on
noin 25–35 % suurempi kes-
keytymisriski kuin töissä ole-
villa. Sekä opiskelijoiden että
eläkeläisten ja työkyvyttömi-
en palvelun keskeytymisriski
ei poikennut työllisten riskis-
tä. Asumisvaikeuksissa olevien
yhdyskuntapalvelun keskey-
tymisriski oli noin 1,5–1,8
kertainen suhteessa niihin,
joilla asumisasiat olivat kun-
nossa. Toimeentulovaikeuksis-
ta kärsivillä keskeytymisriski
oli noin 30 % suurempi kuin
niillä, joilla vaikeuksia ei ol-
lut.

Rangaistuksen keston ol-
lessa yli 105 tuntia keskeyty-
misriski oli noin 2,3–2,5 ker-
tainen suhteessa alle 57 tuntia
yhdyskuntapalvelua suoritta-
neisiin. 80–104 tunnin palve-
lussa keskeytymisen riski oli
45–53 % suurempi kuin alle
57 tunnin. 57–79 tunnin
yhdyskuntapalvelun keskey-
tymisen riski ei poikennut alle
57 tunnin palvelun riskistä.
Tuomituilla, joilla oli rikosre-
kisterimerkintä aikaisemmista
rikoksista, oli noin 30–35 %
pienempi keskeytymisriski

kuin niillä, joilla ei ole aikai-
sempaa merkintää.

Vastaavanlainen, pienempi
palvelun keskeytymisriski on
myös yli 50-vuotiailla suh-
teessa 20–24-vuotiaisiin (n.
30 % pienempi). Naisten kes-
keytymisriski ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevästi pienempi
kuin miehillä. Turun ja Vaasan
hovioikeuksissa annetuissa
tuomioissa keskeytymisriski
oli tilastollisesti merkitseväs-
ti alhaisempi kuin Helsingin
hovioikeuden alueella. Esi-
merkiksi Turun hovioikeuden
piirissä yhdyskuntapalvelui-
den keskeytymisaste oli noin
36–40 % pienempi kuin Hel-
singin hovioikeuden alueella.

SOVELTUVUUSSELVI-
TYKSESSÄ HUOMIO
RISKITEKIJÖIHIN

Empiirisen mallin avulla en-
nustettu yhdyskuntapalvelun
keskeytymisen todennäköi-
syyden keskiarvo oli 17,1 ja
mediaani 12,9 %. Siis puolel-
la liikennerikoksista yhdys-
kuntapalveluun tuomituista
ennustettu keskeytymisen to-
dennäköisyys oli alle 13 %.
Pienimmillään keskeytymisen
todennäköisyyden ennuste oli
1,3 % ja suurimmillaan 78,7
%. Noin 40 %:lla tuomituista
ennustettu keskeytymisen to-
dennäköisyys oli alle 10 % ja
jo 70 %:lla tuomituista en-
nustettu keskeytymisen to-
dennäköisyys oli alle 20 %.
Tämä kertoo siitä, että yhdys-
kuntapalveluun valikoituvat
todella ne rikolliset, jotka
pystyvät todennäköisesti suo-
riutumaan rangaistuksesta.

Empiirisen mallin avulla

ennustettiin 35 henkilölle,
että heidän yhdyskuntapalve-
lun keskeytymisen todennä-
köisyytensä on yli 50 %.
Heistä kahdellakymmenellä
yhdyskuntapalvelu keskeytyi
todellisuudessa. Ainoastaan
kahdessa tapauksessa syynä
oli syyttäjän ilmoitus, joka
viittaa uusintarikollisuuteen.
Syyttäjän ilmoitus on keskey-
tyksen perusteena 10 %:ssa
tapauksia, joissa yhdyskunta-
palvelun keskeytymisen en-
nuste oli yli 50 %. Osuus on
sama kuin kaikissa yhdyskun-
tapalvelun keskeytymisissä.
Voidaan siis sanoa, että pelkäs-
tään soveltuvuusselvitysten
tasoa parantamalla uusintari-
kollisuutta ei olisi saatu vä-
hennettyä.

Arvioitaessa tuomitun so-
veltuvuutta yhdyskuntapalve-
luun ja palvelun keskeytymis-
riskiä tulisi ensimmäiseksi
tarkastella päihdeongelmaa.
Päihdeongelma (etenkin va-
kava) näyttää olevan selvä in-
dikaattori yhdyskuntapalve-
lun keskeytymiselle. Toisaalta
olisi ongelmallista tuomita
kaikki päihdeongelmaiset
vankeusrangaistukseen. Tällai-
sessa tilanteessa on vaara, että
hoitoa tarvitsevaa rikollista
rangaistaan vankeudella ja sa-
malla aiheutetaan sosiaalisen
eristämisen vaara. Tätä uhkaa
on pyritty pienentämään yh-
distämällä yhdyskuntapalve-
luseuraamuksen toimeenpa-
noon joukko sosiaalisia tuki-
toimia.

Toiseksi suurin yhdyskun-
tapalvelun keskeytymisen ris-
kiin vaikuttava tekijä on yli
100 tunnin tuomio.  Kolman-

neksi soveltuvuusselvityksessä
kannattaa kiinnittää huomiota
asumisvaikeuksiin. Neljän-
neksi kannattaa ottaa huomi-
oon toimeentulovaikeudet.
Viidenneksi suurin riskitekijä
oli työttömyys.

Tutkimustulosten perus-
teella voitaisiin paljon pa-
remmin ennustaa, kuka tuo-
mituista tulee suorittamaan
yhdyskuntapalvelurangais-
tuksen loppuun saakka. Tämä
tieto voisi auttaa mietittäessä,
mitä tukipalveluja tuomittu
tarvitsee rangaistuksen aikana.
Lisäksi pienemmän keskeyty-
misriskin omaaville voitaisiin
valita palvelupaikkoja, joissa
valvonnan tarve olisi vähäi-
sempää. Tämän kaltainen tie-
to voisi auttaa Kriminaali-
huoltolaitosta mietittäessä,
miten niukkoja henkilöstöre-
sursseja tulisi kohdentaa en-
tistä tehokkaammin.■

Kirjoittaja on oikeustaloustieteen
lehtori Joensuun yliopistossa.

Lähteet: Keinänen, Anssi (2005)
Tilastollinen analyysi yhdyskunta-
palvelun keskeytymiseen vaikutta-
vista riskitekijöistä liikennerikoksista
tuomituilla. Edilex (www.edilex.fi/
lakikirjasto).

Arvioitaessa tuomitun soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun ja palvelun keskeytymisriskiä

ensimmäiseksi tulisi tarkastella päihdeongelmaa
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R ikosseuraamuksiin
liittyvien päätösten
taustalla vaikuttaa

usein arvio siitä, kuinka to-
dennäköistä on, että rikoksen-
tekijä syyllistyy uuteen rikok-
seen. Rikoksen uusimista en-
nustavien tekijöiden ja uusi-
misriskin on havaittu olevan
erilaisia riippuen uusintari-
kollisuuden muodosta, esi-
merkiksi arvioidaanko seksu-
aalirikollisen riskiä syyllistyä

uuteen seksuaalirikokseen vai
onko tarkoituksena kartoittaa
hänen riskiään syyllistyä mi-
hin tahansa uuteen rikokseen.
Suurin osa sekä ulkomaisista
että suomalaisista tutkimuk-
sista on keskittynyt kartoitta-
maan uusintarikollisuuteen
liittyviä piirteitä yleensä eri-
laisten uusintarikollisuuden
muotojen tarkastelun sijaan.
Helsingin yliopiston psykolo-
gian laitoksen kriminaali- ja

oikeuspsykologian tutkimus-
ryhmän Rikosseuraamusviras-
tolle tekemä tutkimus pyrki
lisäämään tutkimustietoa ri-
koskohtaisesta uusintarikolli-
suudesta.

RIKOSTUTKINNALLINEN
LÄHESTYMISTAPA JA
UUSINTARIKOLLISUUS

Rikostutkinnallisessa lähesty-
mistavassa painopisteenä on
rikoksen yhteydessä ilmene-

vän käyttäytymisen ja rikok-
sen tekijän taustapiirteiden
analysoiminen. Tietoa tekijän
rikospaikkakäyttäytymisestä
saadaan mm. teknisen tutkin-
nan avulla rikospaikalta ha-
vaittavista todisteista sekä
uhrin ja todistajien kerto-
musten perusteella. Aikai-
semman tutkimuskirjallisuu-
den perusteella tiedetään,
että rikostutkinnallista lähes-
tymistapaa soveltamalla ja

■■■■■ T A I J A  S T O A T

Yhteen rikostyyppiin
erikoistumista ei havaittu
Tuhopolttajien, raiskaajien ja lähestymiskieltoon määrättyjen henkilöiden uusintarikol-

lisuutta on nyt tutkittu rikostutkinnallisen lähestymistavan avulla.  Eri rikostyypeille

löydettiin niille ominaisia piirteitä suhteessa rikosten uusimiseen. Rikoksenuusijat syyl-

listyivät useisiin erityyppisiin rikoksiin.

RI
IK

K
A

 K
O

ST
IA

IN
EN Uusintarikollisuuden moni-

muotoisuus on tärkeää ottaa
huomioon rikosseuraamus-
alalla tehtävissä yksilöllisis-
sä rangaistusajan suunnitel-
missa.
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tilastollisia monimuuttuja-
menetelmiä hyödyntämällä
samantyyppisissä rikoksissa
on voitu havaita rikospaikka-
käyttäytymisessä eroavuuk-
sia. Lisäksi on ollut mahdol-
lista tyypitellä rikosten
tekijöitä heidän taustapiir-
teidensä perusteella.

Uusintarikollisuutta kar-
toittavan tutkimuksen taustal-
la vaikutti kysymys siitä, oli-
siko mahdollista löytää uu-

tiin 3–11 vuotta aineiston al-
kurikoksen ajankohdasta
riippuen. Seuranta-ajan uu-
sintarikollisuus rikosryhmit-
täin on esitetty taulukossa 1.
Rikosryhmittäin tarkasteltu-
na uusintarikollisuudessa ha-
vaittiin eri ryhmille ominai-
sia rikostyyppejä ja myös
erilaisia uusintarikollisuu-
teen yhteydessä olevia piir-
teitä.

TUHOPOLTTAJILLE
OMAISUUSRIKOKSET
TYYPILLISIMPIÄ

Tuhopolttajista 76 % uusi
jonkin rikoksen seuranta-ai-
kana. Uusituista rikoksista
suurin osa oli erilaisia omai-
suusrikoksia, mutta lähes
yhtä todennäköisesti uusi ri-
kos oli jokin väkivaltarikos.
Uuteen tuhopolttoon syyllis-
tyi yhteensä 11 % tuhopolt-
tajista. Rikospaikkakäyttäyty-
mistä ja tuhopolttajien taus-
tapiirteitä tarkastelemalla
pystyttiin onnistuneesti löy-
tämään yhteyksiä rikosten
uusimiseen.

Suurimmalla osalla uusiin
rikoksiin syyllistyneistä tu-
hopolttajista oli aikaisem-
paa, monimuotoista rikoshis-
toriaa. Lisäksi ne tuhopoltta-
jat, jotka seuranta-aikana oli-
vat syyllistyneet liikenneri-
kokseen tai huumausaineri-
kokseen, olivat usein aiem-
min syyllistyneet tuhopolt-
toon, joka oli kohdistunut te-
kijään itseensä. Tämä viittaa
siihen, että rikollisen käyttäy-
tymisen taustalla vaikuttivat
toistuvat itsetuhoiset pyrki-
mykset. Rikoksia uusineiden
tuhopolttajien taustassa oli

   TUHOPOLTTAJAT    RAISKAAJAT       LÄHESTYMISKIELTO

Vähintään yksi väkivaltarikos 49.2 48.4 66.7

Kuolemaan joht. väkivaltarikokset   2.2 –  3.8

Muut väkivaltarikokset1) 42.1 41.2 44.1

Ryöstörikokset  9.7  5.4   8.1

Muut henkilöön kohd. rikokset2) 24.3 23.3 51.1

Vähintään yksi seksuaalirikos  1.1 16.1   3.8

Raiskaus   0.5 12.5   2.7

Lapsiin ja nuoriin kohd. seks.rikokset   –  1.8   0.5

Muut seksuaalirikokset   0.5   5.4   0.5

Vähintään yksi omaisuusrikos 58.4 35.9 42.5

Varkaudet ja luvatt. käyttöönotot 47.6 26.8 32.2

Talousrikokset (mm. kavallus, petos) 23.2 25.0 21.5

Vahingontekorikokset 40.0 16.1 24.7

Tuhopoltot 10.8   –   2.2

Liikennerikokset 43.2 51.8 46.8

Huumausainerikokset 22.7   7.2 16.1

Muut rikokset3) 35.1 28.7 31.2
1) pahoinpitelyt, vamman tuottamus ja virkamiehen väkivaltainen vastustaminen
2) mm. solvaus, kotirauhan rikkominen
3) mm. luvaton ampuma-aseen hallussapito

sintarikollisuuden, rikoksen-
tekijän piirteiden ja rikos-
paikkakäyttäytymisten välille
yhteyksiä siten, että tietyt
henkilön piirteet tai rikokses-
sa ilmenneet käyttäytymisen
muodot ennustaisivat lisään-
tynyttä riskiä syyllistyä uu-
siin rikoksiin. Ensimmäistä
kertaa rikoksen ja myös teki-
jän piirteitä on sovellettu yk-
sityiskohtaisesti myös uusin-
tarikollisuuden tarkasteluun.

Tutkimuksen aineisto
koostui poliisin rikosilmoi-
tusjärjestelmästä satunnais-
otannalla poimituista vuosi-
na 1993–2001 tuhopolttoi-
hin syyllistyneistä henkilöis-
tä (N=184), tuntemattoman
uhrin raiskanneista henkilöis-
tä (N=56) sekä vuonna 1999
lähestymiskieltoon määrä-
tyistä henkilöistä (N=186).
Henkilöiden uusintarikolli-
suutta tutkimuksessa seurat-

Seuranta-ajan uusintarikollisuus rikosnimikkeittäin (% henkilöistä).

TAULUKKO 1.
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usein myös päihteiden vää-
rinkäyttöä ja viitteitä psyyk-
kisistä ongelmista. Kokonai-
suudessaan tuhopolttajien uu-
sintarikollisuus näyttää ole-
van yhteydessä aikaisempaan
rikoshistoriaan, itsetuhoisuu-
teen ja päihteiden väärinkäyt-
töön.

RAISKAAJIEN UUSI
RIKOS USEIMMITEN MUU
KUIN SEKSUAALIRIKOS

Seuranta-aikana jonkin rikok-
sen uusi 73 % raiskaajista.
Tyypillisimpiä uusia rikoksia
olivat erilaiset väkivaltarikok-
set ja liikennerikokset. Uu-
teen seksuaalirikokseen syyl-
listyi 16 % ja uuteen raiskauk-
seen 13 % raiskaajista. Näin
ollen uuteen seksuaalirikok-
seen syyllistymisen riskin
ohella raiskaajilla on myös
riski syyllistyä väkivaltarikok-
siin ja muihin rikoksiin, jois-
sa ei ole läsnä seksuaalisia
elementtejä.

Raiskaajien ryhmässä suu-
rimmalla osalla rikoksen uu-
sijoista oli monipuolinen ri-
koshistoria, joka sisälsi mm.
aikaisempia omaisuusrikok-
sia, väkivaltarikoksia ja sek-
suaalirikoksia. Lisäksi ne
henkilöt jotka seuranta-aika-
na syyllistyivät omaisuus-
rikokseen, olivat usein aikai-
semmassa rikoksessaan syyl-
listyneet raiskaukseen, johon
liittyi aineellisen hyödyn
saavuttaminen. Kokonaisuu-
dessaan tulokset viittaavat
raiskaajien uusintarikollisuu-
den olevan yhteydessä hei-
dän rikolliseen elämänta-
paan liittyviin ominaisuuk-
siinsa.

LÄHESTYMISKIELTOON
MÄÄRÄTYT SYYLLISTYVÄT
VÄKIVALTARIKOKSIIN
Johonkin rikokseen seuranta-
aikana syyllistyi 76 % lähes-
tymiskieltoon määrätyistä
henkilöistä. Suurin osa uusis-
ta rikoksista oli väkivaltari-
koksia, mutta kuolemaan joh-
taneiden väkivaltarikosten
osuus näistä oli pieni. Lähes-
tymiskieltoon määrätyt hen-
kilöt syyllistyivät uusiin ri-
koksiin nopeasti, sillä kolme
neljästä heistä oli tehnyt ri-
koksen lähestymiskiellon
määräämistä seuraavan puo-
len vuoden aikana. Samassa
ajassa raiskaajista uuden ri-
koksen teki hieman alle puo-
let ja tuhopolttajista puolet.
Mahdollinen vankeusjakso ei
selittänyt näitä eroja ryhmi-
en välillä. Lähestymiskiel-
toon määrättyjen ryhmässä
rikokseen seuranta-ajalla
syyllistyneet henkilöt olivat
iältään nuorempia kuin ne lä-
hestymiskieltoon määrätyt
henkilöt, jotka eivät uusineet
rikoksia.

Lähestymiskieltoon mää-
rätyillä henkilöillä sekä aikai-
sempi ahdistelukäyttäyty-
minen että henkilöiden omi-
naisuudet olivat yhteydessä
uusintarikollisuuteen. Lähes-
tymiskiellon määräämistä
edeltävän ahdistelun väkival-
taisuus oli yhteydessä uuteen
rikokseen syyllistymiseen:
suurin osa uuteen rikokseen
syyllistyneistä henkilöistä oli
ennen lähestymiskiellon mää-
räämistä syyllistynyt väkival-
taiseen ahdisteluun. Lisäksi
havaittiin, että niillä henki-
löillä, jotka seuranta-aikana

syyllistyivät omaisuusrikok-
seen tai huumausainerikok-
seen, oli usein rikostaustaa jo
ennen lähestymiskiellon mää-
räämistä. Yksittäisistä henki-
lön taustapiirteistä uuteen ri-
kokseen syyllistymistä ennus-
tivat rikoksentekijän nuori ikä,
varkausrikostausta ja se ettei
tekijä ollut ulkomaalainen.
Kokonaisuudessaan tulokset
korostavat henkilön rikollista
elämäntapaa kuvaavien omi-
naisuuksien, aikaisemman
omaisuusrikostaustan ja ri-
koksentekijän nuoren iän
merkitystä lähestymiskiel-
toon määrättyjen henkilöiden
uusintarikollisuudessa.

RIKOSKOHTAISEN UU-
SINTARIKOLLISUUDEN
TUTKIMINEN TÄRKEÄÄ

Tutkimus tuotti uutta tietoa
suomalaisten tuhopolttajien,
raiskaajien ja lähestymiskiel-
toon määrättyjen henkilöiden
uusintarikollisuudesta. Tulok-
set nostavat esiin rikoskohtai-
sen uusintarikollisuuden tut-
kimisen tärkeyden, sillä eri
rikostyypeille löydettiin niil-
le ominaisia, toisistaan poik-
keavia piirteitä suhteessa ri-
kosten uusimiseen. Rikoksen-
uusijat syyllistyivät useisiin
erityyppisiin rikoksiin, eikä
varsinaista yhteen rikostyyp-
piin erikoistumista ollut ha-
vaittavissa.

Rikoksiin syyllistymisen
monimuotoisuuden ottami-
nen huomioon on erityisen
tärkeää pyrittäessä vähentä-
mään uusintarikollisuutta.
Tieto siitä, että uusi rikos voi
todennäköisesti olla jokin
muu kuin tuomitun senhetki-

nen päärikos, on merkittävä,
kun siirrytään ryhmäominai-
suuksia kuvaavista tuloksista
yksilötason riskiarviointeihin
ja rikoksentekijöille rikosseu-
raamusalalla tehtäviin yksilöl-
lisiin rangaistusajan suunni-
telmiin. Rikospaikkakäyttäy-
tymistä ja rikoksentekijän
taustapiirteitä hyödyntävän
lähestymistavan etuna on se,
että sen avulla saadaan esiin
sekä staattisia, muuttumatto-
mia uusintarikollisuuteen yh-
teydessä olevia tekijöitä että
dynaamisia, käyttäytymiseen
liittyviä piirteitä. Pyrittäessä
tavoitteellisesti vaikuttamaan
rikolliseen käyttäytymiseen
esimerkiksi toimintaohjelmil-
la rangaistusaikana, voi tie-
dolla siitä, kuinka rikoksente-
kijä on rikosta tehdessään
käyttäytynyt, olla merkittävä
informaatioarvo. Rikospaikka-
käyttäytymisen ja tekijän piir-
teiden mallintamisen sovelta-
minen uusintarikollisuuden
tarkasteluun syventää ymmär-
tämystämme rikosten, rikok-
sentekijöiden ja uusintarikos-
ten välisistä yhteyksistä.■

Tutkimus on luettavissa kokonai-
suudessaan verkkosivuilla
www.rikosseuraamus.fi/
33556.htm

Kirjoittaja työskentelee vankila-
psykologina ja tekee väitöskirjaa
uusintarikollisuudesta.
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Tahallisuus on yksi kes-
keinen rikosoikeuden
peruskäsite. Rikokset

ovat rangaistavia vain tahalli-
sina, ellei rangaistussäännök-
sestä erikseen ilmene, että
tuottamuskin riittää. Ja silloin
kun tuottamuskin riittää, ta-
hallisuus johtaa kuitenkin an-
karampaan rangaistukseen.
Koska tahallisuus usein muo-
toaa rangaistavan menettelyn
aluetta, rikosoikeudellisten
syyksilukemiskysymysten pa-
rissa toimivien on tiedettävä,
mitä tahallisuus on. Tahalli-
suus on toki myös arkielä-
män käsite, mutta sen rikos-
oikeudellinen sisältö ei palau-
du täysin arkikieliseen käyt-
töön.

Tahallisuuden ala heijastuu
(törkeän) tuottamuksen ran-
kaisemisen tarpeellisuuteen.
Mitä laajempi tahallisuus on,
sitä vähemmän on periaat-
teessa tarvetta kriminalisoida
kyseinen käyttäytyminen
myös (törkeän) tuottamuksel-
lisena. Toinen asia on, että var-
sinkin rikoslain ulkopuolisiin
rikkomustyyppisiin tekoihin
on usein tehokkuussyistä lii-
tetty rangaistavuus myös tuot-
tamuksellisena.

Tahallisuuden ”riidatto-
maan” alueeseen on perintei-
sesti tavattu lukea kielletyn
seurauksen, esimerkiksi toisen

kuoleman, aiheuttaminen tar-
koituksellisesti. Sama koskee
relevanttien seikkojen pitä-
mistä varmana tai niiden tie-
tämistä (jolla tosin toisinaan
on ymmärretty tahallisuutta
yleensä). Tahallisuus on kui-
tenkin yleensä vielä tätä laa-
jempi.

Miten siis tämä tahallisuu-
den alin aste tulee luonnehtia?
Tähän on oikeustieteessä jo
pitkään etsitty vastausta. On
syntynyt joukko tahallisuuden
ja tuottamuksen välistä rajan-
vetoa koskevia malleja tai teo-
rioita. Ne pyrkivät vastaamaan
kysymykseen siitä, oliko esi-
merkiksi toista vatsaan puu-
kolla iskeneellä tahallisuus
jopa suhteessa kuolemaan,
jolloin hänet tuomitaan tapon
yrityksestä (tai kuoleman
seuratessa taposta), vai syyl-
listyikö hän törkeään pahoin-
pitelyyn (kuoleman seurates-
sa lisäksi kuolemantuotta-
musrikokseen). Tai oliko 14-
vuotiaan kanssa seksuaalisesti
tekemisissä olleella tahalli-
suus suhteessa siihen, että
partneri oli alle 16-vuotias,
kun hän oli havainnut partne-
rin olevan melko nuori, mut-
ta oli tarkoituksellisesti jättä-
nyt selvittämättä tämän iän
pysyäkseen näin varmem-
min edesvastuun ulottumat-
tomissa.

Voidaan sanoa, että kaiken
tahallisuusvastuun perustava
edellytys on, että tekijä on te-
kohetkellä ymmärtänyt, että
hänen tekonsa saattaa johtaa
tiettyyn seuraukseen ja/tai
että tietyt olosuhteet saattavat
olla käsillä. Mutta tämä on
vasta välttämätön, ei vielä
riittävä edellytys. Riskinmiel-
täminen sellaisenaan merkit-
see vasta tiedostettua tuotta-
musta. Peruskysymys on, mitä
lisää siis tarvitaan, jotta kyse
olisi tahallisuudesta? Perintei-
nen tahallisuuden alinta astet-
ta määrittävä malli, nk. posi-
tiivinen tahtoteoria, lähti sii-
tä, että tuo lisätekijä on seu-
rauksen/olosuhteen hyväksy-
minen tai välinpitämätön
suhtautuminen siihen. 1970-
luvulta alkaen vahvaan ase-
maan nousi todennäköisyys-
tahallisuus, joka edellyttää
seurauksen/olosuhteen pitä-
mistä varsin todennäköisenä.

TAHALLISUUS JA RIKOS-
LAINSÄÄTÄJÄ

Koska tahallisuus muotoaa
rangaistavan alaa, voidaan ri-
kosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen katsoa puhuvan sen
puolesta, että tahallisuudesta
otetaan riittävät säännökset
lakiin. Näin asia nähtiin myös
rikoslain kokonaisuudistuk-
sessa. Tahallisuuskysymykset

kuuluvat rikosoikeuden yleis-
ten oppien asioihin, joita kos-
keva uudistuspaketti tuli voi-
maan vuoden 2004 alussa.

Asiaa koskevassa hallituk-
sen esityksessä (HE 44/2002)
ehdotettiin lakiin otettavaksi
tahallisuuden määritelmä,
jossa tahallisuuden alarajan
perusti relevantin seikan pitä-
minen varsin todennäköisenä.
Lakivaliokuntakäsittelyssä ti-
lanne kuitenkin vielä muuttui.
Valiokunta katsoi, että seu-
raustahallisuuden määrittele-
minen ei ole niin vaikeaa tai
kiistanalaista kuin ”rikostyy-
peittäin vaihtelevan” olosuh-
detahallisuuden. Ehdotetun
säännöksen oli katsottu sovel-
tuvan erityisen huonosti talo-
usrikosten olosuhdetahalli-
suuteen ja voivan nostaa nii-
den tahallisuuskynnystä.
Niinpä määritelmäsäännös
(RL 3:6) todennäköisyysta-
hallisuuksineen rajattiin kos-
kemaan seuraustahallisuutta.
Olosuhdetahallisuus taas jäi
oikeuskäytännössä arvioita-
vaksi, jolloin huomioon on
myös otettava tunnusmerkis-
töerehdystä koskeva säännös
(RL 4:1).

Lakivaliokunnan perusteet
ilmensivät yhtä tärkeää tahal-
lisuuden ulottuvuutta: voi
olla, että tahallisuuden sisältö
ei kaikissa rikostyypeissä ole

■ J U S S I  M A T I K K A L A

Uusi tahallisuus?
Tahallisuus peruskäsitteenä rikosoikeudessa
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sama. Vaadittava mielletty to-
dennäköisyys ehkä vaihtelee,
ja kenties toisissa rikoksissa
sovelletaan myös esimerkiksi
hyväksymis- tai välinpitämät-
tömyyskriteereitä, toisissa
taas ei. Tämä tuo omat ongel-
mansa lainsäädäntötyöhön.
Jos oikeustila halutaan säilyt-
tää ennallaan, saattaa sen van-
gitseminen määritelmäsään-
nökseksi edellyttää, että käy-
tetään varsin väljiä sanan-
käänteitä. Seurauksena saattaa
olla säännöksen konkreettisen
ohjausvaikutuksen vähenemi-
nen olemattomiin. Pelkiksi
koristeiksi pykäliä ei tarvita.

Myös Ruotsissa ja Norjas-
sa etsittiin samoihin aikoihin
vastausta samaan kysymyk-
seen kuin meillä. Maat hyö-
dynsivät myös lainvalmistelu-
työssä tietoja toistensa oike-
ustilasta. Ongelmakysymyk-
set ovat suunnilleen samat.
Kaikki päätyivät lainsäädän-
tökysymyksessä erilaiseen tu-
lokseen. Norjassa on käynnis-
sä rikoslain kokonaisuudistus,
joka – päin vastoin kuin meil-
lä – aloitettiin yleisistä sään-
nöksistä eikä eri rikoslajeista.
Norjassa hyväksyttiin tahalli-
suusmääritelmä, jossa hyö-
dynnetään sekä todennäköi-
syystahallisuutta että positii-
vista tahtoteoriaa. Norjalaisen
määritelmän mukainen tahal-
lisuus on jonkin verran laa-
jempi kuin RL 3:6:ssä, ja sen
soveltamisala on yleinen eikä
esim. rajoitu seuraustahalli-
suuteen. Ruotsissa puolestaan
esitettiin lakiin eräänlaiseen
kvalifioituun todennäköisyys-
tahallisuuteen pohjautuvaa
tahallisuusmääritelmää oi-

keuskäytännössä vahvassa
asemassa olleen mutta oike-
uskirjallisuudessa voimak-
kaasti arvostellun rajanveto-
mallin tilalle. Ehdotusta ei
kuitenkaan hyväksytty, ja lain-
säätäjä jätti rajanvedon edel-
leen oikeuskäytännölle.

Seuraustahallisuuden ala-
raja määräytyy meillä siis RL
3:6:n ja ”varsin todennäköi-
senä” pitämisen mukaan. Entä
paljonko on ”varsin” todennä-
köinen? Valitettavasti HE mah-
dollistaa tässä yhtä useamman
tulkintalinjan. HE ei kuiten-
kaan ole asiassa ainoa tulkin-
taperuste. Hyviä syitä on läh-
teä siitä HE:n tavoitteesta, että
seuraus on varsin todennäköi-
nen kun sen syntyminen on
todennäköisempää kuin sen
syntymättä jääminen (= ns.
yksinkertainen todennäköi-
syys).

Olosuhdetahallisuus jäi oi-
keuskäytännön ja RL 4:1:n va-
raan. RL 4:1:n mukaan teko ei
ole tahallinen, jos tekijä ei ole
”selvillä” relevanteista sei-
koista, kuten siitä, että partne-
ri on alle 16-vuotias. Lakiva-
liokunta siis halusi, että olo-
suhdetahallisuudessa ei oltai-
si sidoksissa ”varsin todennä-
köiseen”. Voidaan kuitenkin
kysyä, mahdollistaako RL
4:1:n selvilläolokriteeri tahal-
lisuuteen päätymistä RL 3:6:n
yksinkertaista todennäköi-
syystahallisuutta matalam-
malla mieltämisellä. Olosuh-
detahallisuuden sisällöstä
onkin esitetty jo useita tulkin-
toja, joista eräät näyttävät
olevan lähempänä, toiset kau-
empana RL 4:1:n sanamuo-
toa. On syytä muistaa, että

lain sanamuotoa ei voida syy-
tetyn vahingoksi ylittää edes
selvien esityötavoitteiden voi-
malla.

Vaikka sekä seuraus- että
olosuhdetahallisuuden sisäl-
löstä voidaan esittää perustel-
tuja tulkintoja, ei voida olla
tyytyväisiä siihen, että tuo-
reen lainsäädäntötuotteen si-
sältö ei ole keskeisissä kysy-
myksissä riittävän selvä.

TAHALLISUUS ON NÄY-
TETTÄVÄ TOTEEN

Tahallisuusvaatimuksen reaa-
linen merkitys ei riipu pel-
kästään tahallisuuden aineelli-
selle sisällölle asetettavista
vaatimuksista. Yksi keskeinen
näkökulma tahallisuuskysy-
myksissä on näytöllinen ulot-
tuvuus. Kenellä on todistus-
taakka ja kuinka korkea näyt-
tökynnys on? Saadaanko hyö-
dyntää näytöllisiä presumti-
oita?

Lähtökohta on selvä. Rikos-
asiassa syyttäjän tulee näyttää
toteen seikat, joihin syyte pe-
rustuu, siis myös tahallisuus.
Näytön pitäisi olla niin vah-
vaa, ettei syyttömyydestä jää
järkevää epäilyä. Ongelmana
on, että vain tekijä itse – jos
hänkään – voi ”nähdä päänsä
sisään” ja olla selvillä mieltä-
misistään ja tahtomisistaan.
Tahallisuus on siis sangen
pulmallinen rikosprosessuaa-
linen todistusteema. Toisinaan
tahallisuus on niin selvä, että
se voidaan ”lukea” itse teosta.
Usein ollaan kuitenkin suur-
ten ongelmien edessä. Jonkin-
laista apua tarjoavat esimer-
kiksi erilaiset kokemussään-
nöt siitä, mitä ihmiset yleen-

sä kyseisenlaisessa tilanteessa
mieltävät. Erityiskysymyksiä
liittyy tilanteisiin, joissa teki-
jä oli tekohetkellä päihtynyt
tai psyykkisesti poikkeava.

Seuraustahallisuutta (RL
3:6) ja tunnusmerkistöereh-
dystä (RL 4:1) koskevien
säännösten ohella lakiin otet-
tiin tahallisuusproblematiik-
kaan niin ikään liittyvät sään-
nökset kieltoerehdyksestä (RL
4:2) ja vastuusta vapauttavaa
seikkaa koskevasta erehdyk-
sestä (RL 4:3). Jatkossa tulee
mm. lainkäytössä otettavaksi
kantaa moniin säännösten
suhteita koskeviin kiinnosta-
viin rajankäyntikysymyksiin.
Yksi sellainen on kysymys sii-
tä, milloin oikeudellista seik-
kaa koskeva erehdys on tun-
nusmerkistöerehdys, jolloin
tahallisuusvaatimus jää täyt-
tymättä, milloin taas kielto-
erehdys, joka vain poikkeuk-
sellisesti vapauttaa rikosoi-
keudellisesta vastuusta.■

Artikkeli perustuu kirjoittajan
väitöskirjaan Tahallisuudesta
rikosoikeudessa. Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A 263.

1970-luvulta alkaen vahvaan asemaan nousi todennäköisyystahallisuus, joka edellyttää seu-

rauksen/olosuhteen pitämistä varsin todennäköisenä.
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Tuuli Eerolainen on jär-
jestyksessä toinen
suomalainen yhteys-

syyttäjä Tallinnassa, ensim-
mäinen aloitti siellä vuonna
2001. Eerolainen työskente-
lee Suomen lähetystössä,
mutta hänellä on mahdolli-
suus työhuoneeseen myös
Viron oikeusministeriössä.
Vastaavasti Suomen oikeus-
ministeriössä työskentelee vi-
rolainen Jüri Urm.

Eerolainen aloitti Tallinnas-
sa vuoden alussa. Hän ker-
too, että alku meni lähinnä
opiskellessa mutta vähitellen
työ alkaa asettua uomiinsa.
Hän on todella innostunut
työstään ja suunnittelee jo nyt
jatkavansa toisenkin kaksi-
vuotiskauden. Suurin osa
ajasta menee yksittäisten ri-
kosasioiden etenemisessä
auttamiseen. Suomesta yh-
teydenottoja tulee eniten po-
liisilta ja tuomioistuinlaitoksel-
ta, mutta hänestä yllättävän
vähän syyttäjiltä.

– Mielestäni syyttäjät eivät
ole tarpeeksi mukana sellais-
ten juttujen esitutkinnassa,

joissa on kansainvälisiä yhte-
yksiä. Lisäksi syyttäjän pitäi-
si kantaa nykyistä enemmän
huolta siitä, miten todistajat
saadaan haastettua. Esimer-
kiksi tavanomaisessa rikosju-
tussa saattaa olla virolaisia
todistajia, mutta syyttäjä ei
tule ajatelleeksi kansainvälis-
tä näkökulmaa, koska hän
itse ei joudu pyytämään ul-
komailta mitään. Oikeuden
puheenjohtajat sitten soitta-
vat minulle ja kysyvät, miten
todistajan kuuleminen saa-
taisiin järjestettyä, hän har-
mittelee.

– Myös siihen pitäisi kiin-
nittää huomiota, että syyttä-
jät olisivat mukana vieraisiin
maihin tehtävien oikeusapu-
pyyntöjen sisällön suunnitte-
lussa. Joskus apupyyntöön
on jopa tullut eri rikosnimek-
keet kuin syytteessä, jolloin
vastapuoli voi käyttää tilan-
netta hyväkseen käräjillä.

Yleensä avunpyynnöt ovat
haastamiseen liittyviä. Viime
aikoina Eerolainen on suosi-
tellut todistajan kuulemiseen
videoyhteyttä. Tämän vuo-

den ajan videoyhteyttä on pi-
lotoitu Suomen eri tuomiois-
tuinten sekä Suomen ja Viron
välillä. Esimerkiksi sen sijaan
että pyrittäisiin saamaan viro-
laiset Suomeen todistamaan,
heitä voidaan kuulla virolai-
sessa tuomioistuimessa. Sillä
on käytettävissään kaikki Vi-
ron lain pakkokeinot, jolloin
onnistumisprosentti on pa-
rempi. Hän pitää sitä myös
yksinkertaisimpana ja halvim-
pana keinona. Toistaiseksi vi-
deoyhteysistuntoja on järjes-
tetty vasta yksi, mutta Eerolai-
nen uskoo niitä tulevan lähiai-
koina useita.

– Toinen puoli työstä on
koulutuksellinen. Pyrin järjes-
tämään erilaisia seminaareja,
jotta suomalaiset ja virolaiset
oppisivat tuntemaan toisiaan
ja ymmärtämään, miten toi-
sen maan prosessi kulkee.
Silloin ehkä osattaisiin jo jutun
alkuvaiheissa pohtia, millaista
yhteistyötä olisi järkevää teh-
dä. Marraskuun puolivälissä
oli kaksipäiväinen huumaus-
ainerikosseminaari, johon
osallistui esitutkintaviran-

omaisia ja syyttäjiä kummas-
takin maasta. Tavoitteena on
löytää entistä parempia yh-
teistoimintamalleja tutkintoi-
hin ja tarvittaessa jopa perus-
taa yhteisiä tutkintaryhmiä.

Lisäksi hän on ehtinyt jär-
jestää korruptiorikosseminaa-
rin syyskuussa ja keväällä Vi-
ron oikeusministeriön kanssa
virolaisille tuomareille EU:n
siviili-instrumentteja koskevan
seminaarin.

Tuuli Eerolainen hoitaa
vain Suomen ja Viron välisiä
asioita. Hän on miettinyt,
onko tarvetta laajentaa aluet-
ta koko Baltiaan kuten poliisi-
yhdyshenkilöillä, mutta ei
usko sitä olevan. Rikollisuus
vaikuttaa kuitenkin enemmän
Suomen ja Viron väliseltä.

PIETARI AIVAN
TOINEN MAAILMA

Eija Velitski on ensimmäinen
suomalainen yhteyssyyttäjä
Pietarissa. Hän aloitti oikeus-
alan erityisasiantuntijan työn
syksyllä 2003. Nykyään hän
on diplomaatin statuksella
ulkoasiainministeriön palve-

■■■■■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Yhteyssyyttäjillä riittää
työtä Virossa ja Venäjällä
Yhteyssyyttäjien tehtävänä on mm. luoda yhteistyösuhteita asemamaansa oikeusviranomaisiin

ja koordinoida oikeusapupyyntöjä. Tuuli Eerolainen Tallinnassa ja Eija Velitski Pietarissa hoita-

vat sekä yksittäisiä rikosasioita että järjestävät koulutusseminaareja.
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luksessa ja työskentelee
Suomen Pietarin pääkonsu-
laatissa.

– Pietarissa on tällä hetkel-
lä 4,8 miljoonaa asukasta.
Luoteis-Venäjä on kolme,
neljä kertaa Suomen kokoinen
alue ja asukkaita noin 14,5
miljoonaa. Näistä lähtökoh-
dista työtä piti lähteä rakenta-
maan, mitään kanavia ei ol-
lut. Pelkästään kaupungin ri-
koksenhoidon tilanteen hah-
mottamiseen meni useita
kuukausia. Sitä helpotti se,
että virkatehtäviin kuuluu seu-
rata sellaisia oikeudenkäynte-
jä, joissa on suomalainen
osapuoli, Velitski kertoo.

– Niitä seuratessa selvisi,
että tuomioistuimissa ei vält-
tämättä ollut tietoa Venäjän
allekirjoittamista kansainväli-
sistä sopimuksista. Esimerk-
keinä vaikka rahanpesusopi-
mus ja eurooppalainen yleis-
sopimus oikeusavusta rikos-
asioissa. Suomen ja Venäjän
välisten oikeusapupyyntöjen
suhteen taas tuli ilmi, että
apua ei jostain syystä annet-
tu tai se annettiin jotenkin
puutteellisena. Tästä alkoi
kehkeytyä ajatus, että itse
asiassa ainoa tapa lähteä
purkamaan asioita on järjes-
tää siellä seminaareja

Ensimmäinen Velitskin jär-

jestämä seminaari koski ta-
lousrikoksia, toinen huu-
mausainerikollisuutta, kol-
mas prostituutiota ja ihmis-
kauppaa ja nyt joulukuun
alussa pidetty kansainvälisiä
oikeudenalan sopimuksia.
Näissä työseminaareissa on
käyty läpi konkreettisia juttu-
ja, jotka ovat vireillä Suomen
puolella. Seminaareihin on
osallistunut esitutkintaviran-
omaisia ja syyttäjiä molem-
mista maista ja tuomareita
lähinnä Venäjältä sekä lisäksi
Venäjän oikeusministeriön
kansainvälisen yksikön ja
Moskovan pääsyyttäjänvi-
raston alaisen oikeustieteel-
lisen korkeakoulun ihmisiä.

– Marraskuussa olin Nov-
gorodissa ympäristörikoksia
käsittelevässä seminaarissa,
josta sai niin paljon ajattele-
misen aihetta, että se poikii
varmasti seminaarin pidettä-
väksi myös pääkonsulaatis-
sa. Oikeastaan jokainen ri-
kosoikeuden sektori vaatisi
paljon töitä. Rikollisuutta on
Pietarissa aika paljon mutta
määrärahoja vähän ja tietysti
yksi ongelma on korruptio.
Sitä esiintyy kautta oikeushal-
linnon ja se näkyy välillä oi-
keudenkäyntienkin yhteydes-
sä. Jos jossain vaiheessa
huomaa, että juttua ei enää

ajeta kuten sitä pitäisi tai pu-
heenjohtaja on menettänyt
mielenkiintonsa, melkein tie-
tää maksetun välistä.

TOIMITTAVA VENÄJÄN
LAKIEN MUKAAN

Seminaarit ovat Velitskin mu-
kaan olleet antoisia, koska on
tullut ilmi, ettei oikeusavun
antaminen ole välttämättä
Venäjän viranomaisista kiinni
vaan lainsäädännöllisistä es-
teistä. Joissakin rikoksissa
esimerkiksi näyttökysymykset
ovat aivan erilaiset kuin Suo-
messa. Esimerkiksi jotta Ve-
näjällä ylipäätään tulee tuo-
mituksi huumausainerikokses-
ta, huumausaine pitää löytyä
hallusta, kun vastaavasti Suo-
messa saattavat kanssaepäil-
tyjen kertomukset, laborato-
riolausunnot takavarikoista ja
telekuuntelu riittää.

– Myös esimerkiksi taka-
varikot ovat siellä hankalia ja
vaativat tällä hetkellä Mosko-
van pääsyyttäjänviraston hy-
väksyntää. Käytännön asioi-
den nopea hoitaminen saat-
taa siis olla melko hankalaa.
Minun on kuitenkin siellä
työskennellessäni noudatet-
tava Venäjän lakia, enkä voi
lähteä oikomaan pykäliä.

Yksi keskeinen tavoite hä-
nen mukaansa työssä on se,

että rikosvastuu saataisiin
kohdennettua sillä lailla, että
kukin tuomittaisiin omassa
kotimaassaan. Eli poliisien ja
miliisien esitutkintayhteistyö-
nä – johon usein on jo kytket-
ty syyttäjät mukaan – kiin-
niotot tapahtuisivat sillä ta-
valla, että venäläistä huume-
kuriiria ei päästetä Suomeen
vaan hänet otettaisiin kiinni
Venäjän puolella. Siihen
mennessä saatu näyttö riit-
tää yleensä Suomessa syyte-
harkintaan viemiseen.

Eija Velitski palaa Suomeen
2006 lopussa. Sitä ennen hän
aikoo kartoittaa vakavan ri-
kollisuuden tutkintamenetel-
miä ja lainsäädännön ero-
avaisuuksia, jotta jo oikeus-
apupyyntöjä tehtäessä pys-
tyttäisiin tietämään, missä
laajuudessa apua kannattaa
pyytää.

Hän kertoo, että luuli tie-
tävänsä minne menee, mut-
ta ei siihen kuitenkaan osan-
nut varautua. Tärkeää on
osata kieltä ja tuntea kulttuu-
ria ja tapoja. Pääsääntöises-
ti venäläiset ovat erittäin ys-
tävällisiä, mutta kuitenkin
luottamus oikeusviranomais-
ten kanssa täytyy hankkia
omalla työllään. Sen saami-
sen jälkeen heidän kanssaan
on helppo tehdä töitä.
Yleensä asioiden hoito edel-
lyttää aina henkilökohtaista
tapaamista ja neuvotteluja.
Tietenkin jokapäiväinen elä-
mä on siellä ihan toista kuin
Suomessa ja siihen täytyy
valmistautua. Töissä sen si-
jaan käytännön ongelmia ei
juuri ole ollut ja pääkonsu-
laatin uudet tilat ovat suo-
rastastaan upeat.

– Koskaan en ole katunut
sinne lähtemistä, päinvas-
toin. Kokemus on ollut rikas-
tuttava: on päässyt näkemään
ja kokemaan paljon sellaista,
mikä ei olisi mahdollista, jos
ei eläisi siinä maassa.■

Eija Velitski edistää Suomen ja Venäjän oikeudellista yhteistyötä.Tuuli Eerolainen toimii yhteyssyyttäjänä Tallinnassa.
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Göteborgissa rakennetaan
turvallisuutta monipuolisesti
Göteborgin rikoksentorjuntaohjelma on nimeltään Tryggare och Mänskligare Göteborg – turval-

lisempi ja inhimillisempi Göteborg. Kumpaankin puoleen panostetaan: rikoksia ei torjuta ryppy-

otsaisesti vaan tavoite voi olla kätketty hyvinkin yllättävään yhteyteen, esimerkiksi nuorten

katukoripallokenttään tai kulttuuriyöhön. Ideana on luoda uusia kohtaamispaikkoja.

■■■■■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Tryggare och Mänskli-
gare Göteborg perus-
tettiin virallisesti vuon-

na 2001. Pohjana on Ruotsin
oikeusministeriön vuonna
1996 käynnistämä rikoksen-
torjuntaohjelma Allas vårt
ansvar (kaikkien meidän vas-
tuu). Yhtenä tavoitteena oli
paikallisten rikoksentorjun-
taneuvostojen perustami-
nen kuntiin ja myös Göte-
borg sai Ruotsin rikoksen-
torjuntaneuvostolta BRÅlta
vuonna 1999 avustusta
oman toimintansa käynnis-
tämiseen.

Göteborgin paikallinen ri-
koksentorjuntaneuvosto ja
sen ”kansliaryhmä” toimivat
suoraan kaupunginhallituk-
sen alaisuudessa. Neuvos-
tossa on kahdeksan jäsentä:
kaupunginhallituksen pu-
heenjohtaja ja varapuheen-
johtaja, läänin poliisimesta-
ri, kriminaalihuoltojohtaja

sekä maahanmuuttajien ko-
touttamista hoitavan toimis-
ton, kiinteistönomistajien
yhdistyksen, lastensuojelu-
yhdistyksen sekä tutkimuk-
sen edustaja. Kansliaryh-
mässä työskentelee yhdek-
sän ihmistä, osa tosin osa-
aikaisesti. Toimenkuvia ovat
mm. tutkimus, kulttuuri, fyy-
sinen ympäristö, mediasuh-
teet ja tiedottaminen sekä
nuoret. Ryhmällä on oma
budjetti, mikä helpottaa toi-
mintaa olennaisesti.

Kaupungin ylimmän joh-
don sitoutuminen rikoksen-
torjuntaan on ollut tärkeä
edellytys työn etenemiselle.
Kaupungissa on oivallettu
turvallisuuden merkitys
asukkaille ja kaupungin vas-
tuu sen luomisessa. Trygga-
re och Mänskligare Göte-
borgin projektijohtaja
Borghild Håkansson ker-
too, että paikalliset poliiti-

kot ovat rikoksentorjunnasta
hyvin kiinnostuneita ja aktii-
visia osallistumaan kokouk-
siin ja muuhun toimintaan.
Osasyynä tähän saattaa olla
se, että ryhmä pyrkii keksi-
mään kokouksille ja semi-
naareille hauskoja ja erikoi-
sia nimiä, joissa ei ole mi-
tään rikoksiin viittaavaa-
kaan. Keskeinen idea on toi-
mia muttei näkyä. Luovuus
kukoistaa tässä suhteessa ja
rikoksentorjuntatoimiston
ihmiset vaikuttavat hyvin in-
nostuneilta työstään.

VERKOSTUMINEN
KESKEINEN TYÖTAPA

Håkansson kuvaa rikoksen-
torjuntaa kansaterveyskysy-
mykseksi. –Esimerkiksi sosi-
aali- ja terveyskysymyksissä,
nuorisossa, päihteissä ja ri-
koksissa on paljolti kyse sa-
moista ongelmista mutta
asiat on organisoitu kau-

punginhallinnossa erilleen.
Verkostojen rakentaminen
sekä kaupunginhallinnon si-
sällä että muiden toimijoi-
den ja asukkaiden kanssa
onkin kansliaryhmän tär-
keimpiä tehtäviä. Mutta
myöskään ei saa unohtaa
fyysisen ympäristön ja viih-
tyisyyden merkitystä turvalli-
suudelle. Sosiaalinen - ja ti-
lannetorjunta kulkevat rikok-
sentorjuntaohjelmassa käsi
kädessä.

Keskeistä toiminnassa on
luonnollisesti rikoksentor-
juntaan liittyvän tutkimuksen
tukeminen. Tutkimusyhteis-
työ sujuu hyvin kaupungin
kahden yliopiston kanssa.
Tutkimus ei kuitenkaan ole
mikään itseisarvo, vaan sii-
hen on kytketty vahvasti tie-
to-taidon levittäminen. Yksi
keino siihen on perinteiset
seminaarit, mutta myös suo-
riin mediakontakteihin on
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Kristiina Andersson (vas.) ja Borghild Håkansson (oik.) esittelevät Göteborgia
Suomen rikoksentorjuntaneuvoston Saija Järviselle ja Regina Järg-Tärnolle.

Julkaisujen tuottaminen on keskeistä Göteborgin rikoksentorjuntaneuvoston toiminnassa.

panostettu. Media välittää
runsaasti tietoa rikoksista,
mutta rikoksentorjuntatyö
kiinnostaa harvemmin. Sinnik-
kään tiedottamisen ja oma-
laatuisten tempausten ansi-
osta Tryggare och Mänskli-
garen toiminnasta on kerrot-
tu runsaasti paikallisissa tie-
dotusvälineissä. Esimerkiksi
vuosina 2001 ja 2002 aihees-
ta julkaistiin keskimäärin yksi
artikkeli viikossa.

Todellisten rikollisuustieto-
jen välittäminen median kaut-
ta on tärkeää turvallisuuden
rakentamisessa, sillä asukkai-

den turvattomuuden tunne
juontaa myös siihen, miten
media käsittelee rikollisuutta.
Ohjelmassa puhutaan suo-
raan mielipiteen muokkaami-
sesta.

TURVALLISUUSKÄVELYT
OSOITTAUTUNEET
HYVÄKSI KEINOKSI

Yksi tapa päästä kiinni turvat-
tomuuden tunteisiin ovat
myös asuinalueilla järjestetyt
turvallisuuskävelyt. Ideana
on tutkia aluetta turvatto-
muuden näkökulmasta. Kä-
velylle osallistuu asukkaiden

lisäksi kaupunkisuunnitteluvi-
raston, kiinteistönomistajien,
pysäköintihallinnon, katuvi-
raston, sosiaalihallinnon, po-
liisin, eläkeläisyhdistysten,
naisryhmien jne. edustajia.
Kävelyt järjestetään aina pi-
meän tulon jälkeen, jolloin
viranomaiset eivät alueella
yleensä ole liikkuneetkaan.
Ryhmä kulkee ympäri aluet-
ta kartan kanssa, johon mer-
kitään ongelmakohdat. Sa-
malla keskustellaan jo siitä,
kenen vastuulla asian kor-
jaaminen olisi. Apuna on
tarkistuslista yleisistä ongel-
makohdista kuten valaistuk-
sesta sekä bussipysäkkien
ja pysäköintialueiden sijoit-
telusta.

– Kävelyjen tärkein tulos
on ollut, että asukkaat ja
ympäristön rakentamisesta
vastuussa olevat ovat pääs-
seet keskusteluyhteyteen ja
on syntynyt aitoa demo-
kraattista suunnitteluproses-
sia. Yleensäkin kaupungin
suunnittelussa pyritään ko-
koamaan ihmisiä, niin nuoria
ja vanhoja kuin naisia ja mie-
hiä, yhteen keskustelemaan
tarpeistaan. Näin toimittiin
esimerkiksi uuden ostoskes-
kuksen suunnittelussa, ja toi-
vottavasti lopputuloksena
on paikka, jossa kaikenikäi-
set voivat viihtyä. Idea on
avata kaupunki asukkaille
niin, että jokainen göteborgi-
lainen voi turvalliseksi olon-
sa tuntien liikkua, missä halu-
aa ja milloin haluaa, kertoo
arkkitehti Gerd Cruse Son-
dén.

KULTTUURIYÖN KAUTTA
KONTAKTEJA IHMISIIN
Tryggare och Mänskligaren
ideana on ensin luoda epä-
muodollisia kontakteja ja vi-
rallistaa ne myöhemmin tar-
peen mukaan. Ja näitä kon-
takteja varten tarvitaan koh-
taamispaikkoja. Borghild
Håkansson korostaa, että
kulttuurien kohtaamisessa
täytyy nähdä luovuutta ja
mahdollisuuksia eikä vain ris-
kejä konflikteille.

Yksi tärkeimpiä kohtaa-
mispaikkoja on ollut vuonna
2002 vanhan kaupungin toril-
la järjestetty kulttuuriyö, jos-
sa toimisto on aktiivisesti
mukana. Ideana oli saada
ihmiset näkemään tori ja sen
mahdollisuudet uusin silmin
kulttuurin avulla. Kulttuuriyö-
nä torilla oli valonäytöksiä,
musiikkia ja tanssia. Tapahtu-
man jälkeen torin ympäristöä
on kaunistettu ja esimerkiksi
raitiovaunupysäkkien turvalli-
suutta parannettu. Samaa
ideaa on sovellettu toiselle
torille rakennetulla katukori-
pallo- ja skeittikentällä.
Nuorten kanssa menetelmä-
nä rikoksentorjuntatyössä on
käytetty myös esimerkiksi
teatteria.■

Lisätietoa
www.tryggaremanskligare.goteborg.se.

Ylimmän johdon sitoutuminen rikoksentorjuntaan on ollut tärkeää työn etenemiselle. Kaupun-

gissa on oivallettu turvallisuuden merkitys asukkaille ja kaupungin vastuu sen luomisessa.
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Ilta-Sanomien lööppi kertoi
19.9.2005, että kymmenen koulutyt-
töä oli joutunut saatananpalvojien

uhriksi. Lehdestä ilmeni, että kyse ei ol-
lut saatananpalvojiksi kääntymisestä tai
tapetuksi tulemisesta vaan seksuaalisesta
hyväksikäytöstä. Kului muutamia päiviä,
ja poliisi kiisti juttuun liittyvän saatanan-
palvontaa. Saatananpalvojia ei löytynyt.
Sen sijaan pidätettiin 23-vuotias mies
murrosikäisten tyttöjen seksuaalisesta
hyväksikäytöstä epäiltynä. Mies on tiettä-
västi nyttemmin vapaana odottamassa oi-
keudenkäyntiä. Oliko kyse pedofiliasta,
jota termiä monissa asiasta kertoneissa
jutuissa käytettiin?

Toinen alkusyksystä keskustelua herät-
tänyt tapaus oli korkeimman oikeuden
ratkaisu tapauksessa, jossa isän kerrottiin
antaneen kielisuudelmia pikkupojilleen.
Tapaus herätti voimakasta kritiikkiä kor-
keimman oikeuden ratkaisua kohtaan.
Oliko tässä tapauksessa kyse pedofiliasta
tai insestistä?

LAKI EI RANKAISE PSYYKKISISTÄ
OMINAISUUKSISTA VAAN TEOISTA

Julkisessa keskustelussa pedofilia-termiä
käytetään juridisen lapsen seksuaalinen hyväk-
sikäyttö -termin sijasta usein silloinkin kun
hyväksikäyttötapauksessa ei ole kysymys
pedofiliasta. Rikoslaissa lapsiin kohdistu-
vat seksuaalirikokset, hyväksikäyttö, rais-
kaus ja sukupuoliyhteyteen pakottami-
nen, on määritelty tekojen kautta, ei teki-
jän taipumuksen kautta. Pedofilia taas on
psykiatrinen termi, joka kuvaa henkilön
psyykkistä ominaisuutta, ei tekoa.

Seksuaalihäiriöiden diagnostiset kri-

teerit määritellään kansainvälisessä ICD-
10 (International classification of disea-
ses) tautiluokituksessa, jonka suomenkie-
listä versiota pitää yllä Stakes. Pedofilia
eli lapsikohteinen seksuaalihäiriö määri-
tellään luokassa F65.4 seuraavasti:

A. Täyttää sukupuolisten kohdehäiriöi-
den yleiset kriteerit.

B. Halu seksuaaliseen toimintaan esi-
murrosikäisen lapsen tai lasten kanssa on
vallitseva tai pysyvä.

C. Henkilö on vähintään 16-vuotias ja
kriteerin B osalta vähintään viisi vuotta
kohdettaan tai kohteitaan vanhempi.

Välillä puhutaan myös nuoruusikäisiin
kohdistuvasta seksuaalisesta kiinnostuk-
sesta termillä hebefilia. Tätä ei kuitenkaan
ole ICD-10 tautiluokituksessa määritelty
seksuaaliseksi häiriöksi.

ICD-10 lisäksi viitataan silloin tällöin
Grothin, Hobsonin ja Garyn (1982)
luomaan tyypittelyyn, joka jakaa hyväk-
sikäyttäjät regressoituneisiin ja fiksoitu-
neisiin hyväksikäyttäjiin. Tyypittelyn
pohjana on ajatus hyväksikäyttäjän
psyykkisen dynamiikan eroista. Fiksoitu-
neelle hyväksikäyttäjälle, joka lähinnä
vastaa pedofiiliä, lapsi on ensisijainen
kohde. Regressoituneelle hyväksikäyttä-
jälle lapsi on aikuisen korvike ja vasta
toissijainen kohde, jos seksiä aikuisen
kanssa ei ole saatavilla. Tyypittely on tie-
tenkin vain keskustelua helpottamaan
tehty apuväline, eikä todellisten hyväksi-
käyttäjien sovittaminen tyypittelyyn aina
onnistu. Luonnehdintaa tällainen tyypit-
tely voi kuitenkin helpottaa.

Hyväksikäyttäjistä on vuosien varrella
tehty huomattava määrä luokitteluja ja

tyypittelyjä ilman että olisi päädytty mi-
hinkään yksiselitteiseen lopputulokseen.
Tämä lienee ymmärrettävää siksikin, että
on tapauksia, joissa nuoren tekijän psyyk-
kinen rakenne muotoutuu vasta tulevai-
suudessa. Valtaosa nuorehkojen tyttöjen
kanssa seurustelleista nuorista miehistä
siirtyy iän lisääntyessä seurustelemaan
aikuisten naisten kanssa. Jotkut harvat
juuttuvat tavoittelemaan seksiä alaikäis-
ten kanssa.

Jos ajattelemme vähän yli 20-vuotias-
ta miestä, jolla on seksisuhde 14- tai 15-
vuotiaaseen tyttöön, ei ole ilmeisesti mi-
tenkään selvää, että hänet voitaisiin sijoit-
taa sen enempää ICD-10 pedofilian mää-
ritelmään kuin kumpaankaan Grothin ja
hänen työtoveriensa hyväksikäyttäjätyyp-
piinkään. 14-vuotiaat tai vanhemmat ei-
vät ole esimurrosikäisiä. Seksuaalirikolli-
nen on kuitenkin se, joka on ryhtynyt sek-
siin alaikäisen kanssa.

Kehityspsykologisesti absoluuttisesti
oikeaa ja tarkkarajaista suojaikärajaa ei
tietenkään ole löydettävissä. Yksilöt kyp-
syvät hieman eri ikäisinä. YK:n lapsen oi-
keuksien yleissopimuksessa 1. artiklassa
”lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-
vuotiasta henkilöä, ellei lapseen soveltu-
vien lakien mukaan täysi-ikäisyyttä saa-
vuteta aikaisemmin”. Suojaikärajat vaih-
televatkin maasta toiseen. Yleisintä näyt-
tää kuitenkin olevan, että suojaikäraja on
16, mutta joissakin maissa raja on niin-
kin matala kuin 13 tai jopa 12 vuotta.
Myös 16 vuotta korkeampia ikärajoja
käytetään. Vertailua vaikeuttaa se, että
monissa maissa on useampia suojaikära-
joja, joihin liittyy erityisehtoja.

■ H E I K K I  S A R I O L A

Pedofiilirinki saatanaa palvomassa?
Pedofiliaksi ja insestiksi luokitellaan julkisuudessa sekalaisia ilmiöitä
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PEDOFILIA JA SEKSUAALINEN
HYVÄKSIKÄYTTÖ
Syitä pedofilia-termin suosioon uuti-
soinnissa lienee useita. Ensinnäkin rikos-
laissa käytetty ”lapsen seksuaalinen hy-
väksikäyttö” on pitkä ja taivutettuna
kömpelö sanayhdistelmä. Pedofiilillä taas
on lehtijuttua ajatellen monia etuja: se
on iskevä ja lyhyt ja rajaa selkeän tun-
tuisesti tietyn ihmisryhmän. Se on kir-
joittajalle ja lukijalle helpompaa. Pedo-
filia-termi on kuitenkin usein harhaan-
johtava.

Valtaosa alaikäisten seksuaalisesta hy-
väksikäytöstä ei ole pedofiilien, toisin sa-
noen sellaisten henkilöiden tekemää, joil-
la olisi pysyvä kiinnostus esimurrosikäi-
siin lapsiin. Hyväksikäytön yleisyyttä sel-
vittänyt koululaisille tehty kysely ja vas-
taavat tutkimukset muissa maissa osoitta-
vat valtaosan ahdistelusta ja hyväksikäy-
töstä kohdistuvan jo murrosikäisiin ja sen
loppuvaiheessa oleviin nuoriin, selvästi
enemmän tyttöihin kuin poikiin (Sariola
& Uutela 1992, Sariola 2005, Larsen &
Larsen 2002).

Murrosiän loppuvaiheessa olevien tyt-
töjen sekundaariset seksuaaliset tunnus-
merkit eivät viittaa tekijän mieltymyk-
seen lapseen, kuten luultavasti usein aja-
tellaan, vaan pikemminkin sukukypsään
naiseen. Kyse ei siis olekaan siitä, että te-
kijän mieltymys olisi hakeutumassa yhä
nuorempiin lapsiin, vaan siitä että nämä
tytöt ovat jo siirtymässä aikuisuuteen.
Tästä syystä he itsekin voivat olla näissä
suhteissa aktiivisia.

Tytöille on tavanomaista seurustella
itseään vanhempien poikien kanssa (Kon-
tula 1988). Jotkut aloittavat seurustelun
aiemmin kuin toiset ja jotkut tytöt ihas-
tuvat itseään vanhempia poikiin ja nuo-
riin miehiin. Nuoret miehet voivat olla
kiinnostuneita nuorista naisista ja vasta
murrosiän loppuvaiheessa olevista tytöis-
tä. Rikokseen he syyllistyvät, jos ryhtyvät
seksuaalisuhteeseen alle 16-vuotiaan
kanssa. Se ei kuitenkaan tee heistä pedo-
fiilejä.

Silloin kun kyse on alle 16-vuotiaista
mutta lähellä tuota ikää olevista nuoris-
ta, voidaan seksistä alaikäisen kanssa
olla rankaisematta, jos osapuolten iässä
ja henkisessä ja fyysisessä kehityksessä
on vain vähäinen ero. Asia on jätetty vii-
me kädessä tuomioistuimen ratkaista-

vaksi kunkin tapauksen erityispiirteiden
mukaan.

TERMEJÄ KÄYTETÄÄN LAAJEM-
MASSA MERKITYKSESSÄ

Pedofilia-termiä käytetään helposti myös
muista aihetta sivuavista ilmiöstä ehkä
hieman liian herkästi. Eräs tällainen il-
miö saattaa olla murrosikäisten poikien
ja nuorten miesten halu hätkähdyttää
mauttomalla pilailulla. Pedofilia tarjoaa
tähän oivallisen mahdollisuuden nyky-
ään, kun monet aiemmin tabuina pidetyt
asiat, kuten homoseksuaalisuus, eivät nii-
den tabuluonteen haihduttua enää hät-
käytä ketään.

Pieni kohu nousi internetissä Vauva-leh-
den sivuja pedofiliaohjeineen häiriköi-
neistä kirjoituksista. Toisaalta puhuttiin
pedofiilistä, joka antaa hyväksikäyttöoh-
jeita, toisaalta poliisi epäili kyseessä ole-
van ilkivallan. Samantapaista tahallista ve-
dätystä ilmeisesti harjoitettiin soittelemal-
la Pekka Saurin Yöradio-ohjelmaan seksu-
aalisiin häiriöihin liittyvistä aiheista. Po-
liisin arvio voi siis hyvinkin osua oikeaan.
Haluaisiko oikea pedofiili ottaa riskin jää-
dä kiinni moisesta kirjoittelusta ja paljas-
tua viranomaisille?

Pedofiili-termin lisäksi laajennettuun
käyttöön ovat aikanaan joutuneet myös in-
sesti ja  pedofiilirinki. Ringillä ei tarkoitettu-
kaan pedofiilejä yhteistoiminnassa niin
kuin voisi luulla, vaan sillä voitiinkin tar-
koittaa yhtä pedofiiliä, joka oli hyväksi-
käyttänyt useita lapsia. Tätä kutsuttiin
sooloringiksi. Termien merkitysalan ta-
hallinen venyttäminen on tuttua kaikille,
jotka ovat tekemisissä erilaisen yhteiskun-
nallisen keskustelun ja kampanjoinnin
kanssa. Ongelmaa saatetaan suurennella,
jotta omalla sanomalla olisi enemmän
huomioarvoa.

Insesti-termi tarkoittaa lähisukulaisten
sukupuolisuhteita. 1980-luvun hyväksi-
käyttökeskustelussa jotkut intressiryhmät
alkoivat käyttää insestiä tarkoittamaan
kaikkea lapsen seksuaalista hyväksikäyt-
töä. Esimerkiksi Oslossa toimiva insestin
vastainen tukikeskus määrittelee edelleen
”insestin seksuaaliseksi hyväksikäytöksi,
jonka tekijä on joku johon lapsi luottaa.
Hyväksikäyttäjä voi olla vanhempi, sisa-
rus, muu perheenjäsen, naapuri, opettaja
tai joku muu.” Tällainen termien merki-
tyksen hämärtäminen haittaa täsmällistä

keskustelua aiheesta.
Myös saatananpalvontaan on viitattu kovin

helposti. Ruotsissa nousi viime keväänä
valtava kohu Suomessakin tänä syksynä
lyhennettynä nähdystä dokumentista Su-
kupuolisota (Könskriget), jossa Uppsalan
yliopiston professori Eva Lundgren il-
meisen vakavissaan väitti, että hyvässä
asemassa olevat ruotsalaismiehet surmaa-
vat Ruotsin metsissä satoja lapsia vuosit-
tain satanistisissa menoissaan. Lundgre-
nin mukaan miehillä on vallassaan naisia,
joiden tehtävänä on varta vasten synnyt-
tää lapsia uhrattavaksi. Todisteita ei tieten-
kään ole löytynyt. Kohu ei tällä kertaa
koskenutkaan satanistien kauheutta vaan
naisliikkeen ideologina tunnetun profes-
sorin ja hänen salaliittoteorioidensa us-
kottavuutta.

Alussa viitattiin korkeimman oikeuden
taannoiseen päätökseen (KKO:2005:93).
Asia koski siis lasten suutelua ja se käsi-
teltiin hyväksikäyttösyytteinä. Korkein
oikeus vapautti miehen. Jutun asiakirjois-
ta käy ilmi, että väitetty hyväksikäyttö oli
jatkunut täysin salailematta, lasten äidin
ja ulkopuolisten nähden kokonaista viisi
vuotta ja kolme kuukautta. On vaikea
välttyä ajatukselta, että tapausten sattues-
sa hyväksytty käyttäytyminen haluttiin
riitaisessa avioeroprosessissa jälkikäteen
tulkita hyväksikäytöksi. Hyväksikäyttöväit-
teiden käyttäminen välineellisesti taas on
ihan eri asia kuin insesti tai pedofilia.■■■■■
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■ M A T T I  L A I N E

Kirjoittaja on yliopettaja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

K R I M I N O L O G I A

Selkeimpiä esimerkkejä ensimmäi-
sestä on Michael Gottfredsonin
ja Travis Hirschin (1990) esittele-

mä itsekontrolliteoria. Kirjoittajien mu-
kaan rikollisuuden lajityypittelyä ei enää
kriminologiassa tarvita; teoria pätee
kaikkialla ja kaikkiin rikoksiin. Keskeinen
selittävä tekijä on alhainen itsekontrolli.

Rikollisuuden Gottfredson ja Hirschi
määrittelevätkin laajasti. Rikoksia ovat
”kaikki pakon ja petoksen kautta toteu-
tettavat toimet, joilla pyritään omien
etujen ajamiseen”. Tekijät kiistävät pe-
rinteiset positivistiset syyselitykset. Ri-
kollisuus ei ole vertaisryhmäsosialisaati-
on, kulttuurin tai positiivisen oppimisen
tuote, koska rikollisissa esiintyvät luon-
teenpiirteet estävät ammatillista ja kou-
lutuksellista kehittymistä, ehkäisevät
kahdenvälisiä ihmissuhteita, heikentävät
fyysistä kuntoa, eivätkä tämän vuoksi
edesauta minkäänlaisten sosiaalisten
suhteiden ylläpitämistä.

Tärkeintä on siis itsekontrolli, joka
syntyy teorian esittäjien mukaan lapsel-
le jo suhteellisen varhaisessa iässä,
yleensä lähellä kahdeksatta ikävuotta.
Kun tuo itsekontrolli on lapseen kehitty-
nyt, se säilyy suhteellisen muuttumatto-
mana loppuelämän. Itsekontrollin mää-

rä on suhteessa rikosten määrään.
Miten itsekontrolli sitten syntyy? Hir-

schin ja Gottfredsonin mukaan vanhem-
muuden laatu on tässä keskeistä. Hyvis-
sä perheissä itsekontrolli kehittyy ja huo-
noissa se jää alhaiseksi. Vanhemmat,
jotka huolehtivat ja välittävät lapsestaan
ja valvovat tämän käyttäytymistä, havait-
sevat nopeasti mahdolliset ongelmat ja
reagoivat siihen välittömästi sopivalla
rankaisemisella. Tässä ei tarkoiteta jul-
maa ruumiillista kuritusta, pelkkä pahek-
suminen usein riittää. Näin lapsi oppii
siirtämään tarpeidentyydytystään. Hän
oppii myös huomioimaan toiset ihmiset.
Alhainen itsekontrolli siirtyy myös suku-
polvelta toiselle, koska sen omaavat ih-
miset eivät pysty, eivätkä viitsi kasvattaa
lapsiaan johdonmukaisella tavalla.

❦

Toista mallia voidaan kutsua ”kahden
polun teoriaksi”. Siitä esimerkkinä voi-
daan mainita amerikkalaisen psykologin
Terry Moffitin biososiaalinen teoria,
jota jo aiemmin on esitelty tämänkin
lehden palstoilla. Moffitin (1993) mu-
kaan on olemassa kahdenlaisia rikok-

sentekijöitä ”nuoruuteen rajoittuvia” ja
”läpi elämän pysyviä”. Näitä rikollisuus-
tyyppejä tulisi selittää erikseen. Ensim-
mäisen kohdalla on usein kysymys ”so-
siaalisesta jäljittelystä”, jolla pyritään
saamaan aikuisten status, silloin kun sii-
hen ei ole vielä lainmukaisia keinoja.
Pysyvän rikollisuuden taustalla sen si-
jaan ovat selkeämmin biologiset ja neu-
ropsykologiset tekijät, jotka liittyvät
mm. kielitaitojen oppimiseen.

Lee Ellisin (esim. 2005) evolutiivinen
mieshormoniteoria (ENA) jakaa myös
rikoksentekijät kahteen ryhmään. Kaikille
miehille yleinen ongelmakäyttäytyminen
nuoruudessa johtuu testosteronin ja mui-
den mieshormonien tuottamasta ”kilpai-
lu- ja alistamisvietistä”. Osa miehistä
oppii kuitenkin myöhemmin ilmaise-
maan tätä viettiä vähemmän rikollisella,
”sivistyneemmällä tavalla”, osalla taas
tämä oppiminen on heikkoa. He jatkavat
väkivaltaisin ja rikollisin keinoin.

❦

Lähes samoihin aikoihin, kun Gottfred-
son ja Hirschi esittivät ”yleisteoriansa”,
tuli julkisuuteen teos, joka on monella

Miksi he lopettavat?
Rikollisuutta selittävät teoriat ja mallit voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryhmään. Ensimmäiseen

kuuluvat näkemykset, joiden mukaan rikollisuus on varsin pysyvä ilmiö yksilötasolla. Toisessa

rikoksentekijät jaetaan kahteen ryhmään, joista toisen rikollisuus on jatkuvampaa laatua. Kolmas

malli uskoo siihen, että muutokset ovat mahdollisia ja rikollisuudesta luopumista myös tapahtuu.
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tapaa heidän kritiikkiään ja samalla pa-
luuta vanhaan sosiaalisen kontrollin teo-
riaan. Se edustaa tässä kolmatta mallia.
Robert Sampson ja John Laub (1993)
lähtivät liikkeelle elämänkulun (life-cour-
se) näkökulmasta ja teoriasta. Tuossa
näkökulmassa oleellisia kysymyksiä
ovat seuraavat: miten ihmisten elämä ja
yhteiskunnallinen muutos ovat vasta-
vuoroisesti yhteydessä toisiinsa ja miten
varhaisemmat tapahtumat ja vaikutuk-
set säilyvät tai häviävät. Tärkeitä ovat
monenlaiset siirtymävaiheet elämässä,
kuten lapsuudenkodin jättäminen, työ-
paikan menettäminen tai vaihtaminen,
armeijaan meno tai avioituminen.

Tämä elämänkulkuun liittyvä näkökul-
ma korostaa sitä, miten ihmiset toimivat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäris-
tön kanssa läpi koko elämänsä. He pyr-
kivät sopeutumaan aktiivisesti ympäris-
töjen muutokseen etsiessään sekä fyy-
sisiä että sosiaalisia ympäristöjä, jotka
ovat palkitsevia ja kilpailukykyisiä. Sama
ympäristö voi merkitä eri ihmiselle hyvin
erilaisia asioita. Vanhukselle eläminen
suurkaupungin rikosalttiissa ympäristös-
sä voi olla uhkaavaa ja pelottavaa, kun
se nuorelle teini-ikäiselle voi olla jännit-
tävää ja myös luovaa. Ihmisen persoo-
nallisuus voi olla hyvinkin pysyvä ja
muuttumaton, mutta hänen käyttäytymi-
sensä voi vaihdella ympäristöjen ja
myös oman elämänkaaren vaihtelujen
mukaan. Käyttäytymisen vaihtelusta
huolimatta myös heidän strateginen tyy-
linsä pyrittäessä tavoitteisiin voi pysyä
hyvin samankaltaisena (Vila 1994).

Tässä elämänkulussa Sampson ja
Laub korostavat epävirallisten sosiaalis-
ten siteiden merkitystä. Juuri näiden si-
teiden kautta toteutuu erilaisten yhteis-
kunnallisten laitosten (työ, perhe, koulu)
rikollisuutta vähentävä merkitys, eikä
suoraan näiden laitosten vaikuttavuu-
den ikäryhmittäisestä vaihtelusta. Nämä
siteet ovat sosiaalista pääomaa. Heikot
sosiaaliset siteet eli vähäinen sosiaali-

nen pääoma ei ole pelkästään yksilölli-
nen ominaisuus, joka olisi muuttumaton
ja johon elämänkulussa tapahtuvat
muutokset eivät vaikuttaisi. Esimerkiksi
pysyvän työpaikan saaminen, asevelvol-
lisuuden suorittaminen tai kestävän avio-
suhteen solmiminen voivat johtaa sel-
laisten epävirallisten sosiaalisten sitei-
den muodostumiseen, jotka vastaavas-
ti radikaalilla tavalla vähentävät taipu-
musta rikolliseen käyttäytymiseen.
Käännekohdat voivat toimia myös ”irti-
leikkaavana” elementtinä. Samalla
nämä tapahtumat luovat rakenteellisten
roolien pysyvyyttä.

Sampson ja Laub väittävät siten, että
on olemassa hyvin paljon sellaista yh-
den yksilön kohdalla esiintyvää vaihte-
lua aikuisuuden elämänkulussa, jota ei
voida selittää alhaisen itsekontrollin py-
syvyydellä. Myöhemmin (2003) he ovat
myös tuoneet esiin, miten samat tekijät
selittävät myös rikollisuuden vähene-
mistä ikääntymisen myötä. Kysymys ei
ole vain biologisesta vanhenemisesta,
vaan luopumisen prosessista (desistan-
ce), jossa tietyt siirtymäpisteet ja myös
institutionaaliset tekijät ovat tärkeitä
korrelaatiotekijöitä.1) Tässä muutokses-
sa yksilöt ovat myös aktiivisia toimijoi-
ta, eivät vain passiivisia ympäristön uh-
reja. Luopumista voidaan myös katua,
mutta yksilöt pystyvät hyvinkin realisti-
sesti arvioimaan mitä menettävät, jos
palaavat vanhaan ”hurvitteluun”.

❦

Sampsonin ja Laubin ajattelua tukee
evoluutiopsykologiaan perustuva väki-
valtatutkimus. On huomattu, että avioi-
tuneella nuorella miehellä on pienempi
henkirikosriski kuin naimattomalla. Mut-
ta tämä riski palaa entiselleen eronnei-
den ja leskien kohdalla eli nämä palaa-
vat samaan, riskin hyväksymisen ”mie-
lentilaan”, joka vallitsee poikamiesten

kohdalla (Daly & Wilson 1997).
Ajatus rikollisen käyttäytymisen pysy-

vyydestä olisi siten virheellinen tai aina-
kin vahvasti liioiteltu. Tällöin voi olla ky-
symys myös eräänlaisesta perspektiivi-
harhasta. Jos katsomme asiaa ”taakse-
päin” eli moninkertaisen uusijan näkö-
kulmasta, ilmiö voi näyttää hyvinkin py-
syvältä. Mutta jos tarkastelemme
”eteenpäin”, muutaman rikkeen teh-
neen lapsen tai nuoren näkökulmasta,
mahdollisuuksia voi olla vielä moneen.
Sampson & Laub kirjoittavat:

Aikuisten rikoksentekijöiden urakehi-
tyksen katsominen taaksepäin liioitte-
lee pysyvyyden esiintymistä. Kun kat-
sotaan eteenpäin nuoruudesta, paljas-
tuu onnistumisia ja epäonnistumisia,
näiden joukossa alaikäisiä nuorisori-
kollisia, joista tulee normaalisti toimi-
via aikuisia. Tämä on aiemmin mainit-
tu paradoksi: aikuisrikollisuutta näyt-
tää aina edeltävän lapsuuden käytös-
rikkomukset, mutta useimmista käyt-
täytymisongelmaisista lapsista ei tule
antisosiaalisia tai rikollisia aikuisia.

Ajoitus merkitsee: väärään aikaan sat-
tunut väärä sattuma voi johtaa pahaan.
Ja päinvastoin: merkitsevä positiivinen
siirtymätapahtuma voi johtaa rikollisuu-
desta luopumiseen. Vankeinhoidon ja
kriminaalihuollon ammattilaiset tuntevat
tämän; kaikki ”rosvot” eivät palaa takai-
sin, kuole tai sairastu. Osa vain kummal-
lisella tavalla häipyy jonnekin. Muistaak-
seni Kauko Aromaa viittasi kauan sitten
myös siihen, että kaikkea luopumista ei
voida selittää kolmella, usein julkisuutta
hyödyntävällä tekijällä (AA, uskonto,
hyvä tai häijy nainen). Suomessakin näi-
den tekijöiden kartoituksessa olisi tutki-
muksen paikka.■

1) Sampson ja Laub tarkastelivat 55 miehen
elämää syntymästä lähelle 70 ikävuotta.
Ryhmä kuului siihen 500 miehen joukkoon,
jotka olivat mukana Sheldon ja Eleanor
Glueckin klassisissa tutkimuksissa (1950,
1968).

Elämänkulkuun liittyvä näkökulma korostaa sitä, miten ihmiset toimivat jatkuvassa vuorovai-

kutuksessa ympäristön kanssa läpi koko elämänsä.
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A J A S S A

Huippuvuorten kolmella asutulla
saarella Jäämerellä on asukkaita

yhteensä noin kolme tuhatta, joista vä-
hän yli puolet asuu norjalaisessa pää-
kaupungissa Longyearbyenissa. Muita
asutuskeskittymiä ovat venäläinen Ba-
rentsburg, norjalais-ruotsalainen Svea-
gruva ja tutkimuskeskus Ny Ålesund.
Väestörakenne on poikkeuksellinen: alle
20- ja yli 65-vuotiaita on väestössä vain
neljännes ja naisia reilu kolmannes.

Poikkeuksellista on myös alkoholin
alhainen hinta verrattuna mannermaa-
han ja ampuma-aseiden suuri määrä.
Lain mukaan nimittäin jokaisen asuin-
alueelta poistuvan asukkaan tai vieraan
pitää olla aseistautunut jääkarhujen vaa-
ran takia. Kaikki kolme tekijää – nuoret
miehet, edullinen viina ja aseiden saa-
tavuus – ovat vakavien väkivaltarikoksi-
en riskitekijöitä. Siitä huolimatta rikolli-
suus on vähäisempää kuin muualla. Po-
liisitarkastaja Petter Braaten muistaa
viiden viime vuoden ajalta vain yhden
tapauksen, jossa viina ja aseet olivat ri-
koksen syynä. Eräälle miehelle ei myyty
baarissa juopumustilan takia enempää
alkoholia. Suuttunut mies lähti hake-
maan kotoaan asetta ja palasi baariin
uhkailemaan henkilökuntaa. Tämän seu-
rauksena hän menetti välittömästi ase-
kantolupansa, joka on Huippuvuorilla
elintärkeä.

Väkivaltaa ei rikostilastoissa kovin
paljon esiinny. Vuosina 2002 ja 2003 tuli
poliisin tietoon pari väkivaltarikosta.
Vuonna 2004 niitä oli poikkeuksellisesti
yhdeksän. Samoin parisuhde- ja perhe-
väkivaltaa esiintyy harvoin. Poliisitarkas-
taja Braaten kertoo käyneensä uransa
aikana selvittämässä vain yhtä kotiriidan
hälytystä.

Kuvernööri Sven Ole Fagernæsin
mukaan yksi syy rauhallisuuteen on se,
että ihmiset asuvat siellä vain työn takia.

Veropolitiikan takia Huippuvuorilla kan-
nattaa olla töissä vain rajatun ajan eikä
siellä pärjäisikään eläkeläisenä, työttö-
mänä tai vakavasti sairaana, koska mo-
net yhteiskunnan normaalit palvelut ja
tuet puuttuvat. Asukkaista vaihtuu joka
vuosi viidennes. Keskimääräinen asu-
misaika on kaksi vuotta, mutta jotkut
ovat tulleet jäädäkseenkin. Huippuvuor-
ten erityispiirre on se, että saaristossa
hallitsee Norjan laki, mutta siellä on käy-
tössä myös omia keinoja. Esimerkiksi
kuvernöörillä on mahdollisuus karkottaa
vakavaan rikokseen syyllistynyt mante-
reelle.

Alkoholin myyntiä kontrolloidaan si-
ten, että asukkailla on oma alkoholikort-
ti, johon kaupassa leimataan ostetut al-
koholilitrat. Joka kuukausi voi ostaa
vain tietyn määrän väkeviä juomia ja
olutta, viiniä sen sijaan saa ostaa rajat-
tomasti. Myös turistien alkoholin osto-

oikeus on rajoitettu. Kortilla on pitkät
perinteet kaivosyhteiskunnassa.

Huippuvuorilla asuu nykyään myös
lapsia ja nuoria vanhempiensa töiden
takia. Nuoret eivät eroa mantereen nuo-
rista. Myös Longyearbyenissa paikalli-
set nuoret ovat syyllistyneet näpistelyi-
hin, varkauksiin ja kiusaamiseen, mutta
kuitenkin kyse on ollut melko lievistä ri-
koksista. Lähes aina teoista on myös
jääty kiinni, koska poliisin lisäksi myös
sosiaalinen kontrolli toimii hyvin. Näis-
sä tapauksissa tekijät ovat olleet enim-
mäkseen poikia. Nuorten ja myös ai-
kuisten huumausaineongelmat ovat po-
liisitarkastajan mukaan harvinaisia ja
Huippuvuoria voi vieläkin nimittää huu-
mevapaaksi yhteiskunnaksi.

Tytöillä puolestaan saattaa olla mui-
ta ongelmia. Poliisi on esimerkiksi jou-
tunut selvittämään alaikäisiin tyttöihin
kohdistuneita seksuaalirikosepäilyjä.

Rikoksia ja rikoksentorjuntaa Huippuvuorilla

Longyearbyenin postin/pankin ovessa on aseiden
sisääntuonnin kieltävä kyltti.

Alkoholin myyntiä kontrolloidaan siten, että asuk-
kailla on oma alkoholikortti, johon ostot merkitään.
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Jonkinlainen ongelma on ollut nuorten
14–16-vuotiaiden tyttöjen seurustelu
vanhempien miesten kanssa. Pienessä
yhteiskunnassa samanikäisiä seurustelu-
kumppaneita ei löydy kaikille miehille ja
nuoret tytöt joutuvat helposti erilaisten
houkutusten kohteeksi. Pedofilian ja in-
sestin kaltaisia vakavia rikoksia ei ole
kuitenkaan esiintynyt.

RIKOKSENTORJUNTA AKTIIVISTA

Rauhallisuudesta huolimatta Huippu-
vuorilla ehkäistään aktiivisesti ongelmia
ja rikoksentorjunnalla on tärkeä paikka
kuvernöörin sekä poliisin ja muiden vi-
ranomaisten jokapäiväisessä työssä.
Kuvernööri Sven Ole Fagernæs kertoo
ensi sijalla olevan ympäristörikollisuu-
den sekä metsästys- ja kalastusrikolli-
suuden ehkäiseminen. Nuorten kohdis-
tuvista toimenpiteistä tärkeimmät ovat
koulukiusaamisen ehkäiseminen ja lii-
kenneturvallisuuden varmistaminen. Tär-
keää on myös alkoholiehtoisen väkival-
lan ehkäisy baareissa ja kapakoissa.

Kuvernöörin toimistossa työskente-
lee eri alojen virkamiehiä. Poliisitarkas-
taja Braatenin mielestä se on hyvä asia,
koska yhteistyö on helppoa ja ihmiset
tutustuvat poliisiin myös muissa yhteyk-
sissä kuin vain virkatehtävissä.

Aktiivista rikoksentorjuntatyötä teh-
dään kuvernöörin ja poliisitoiminnan li-
säksi ehkäisyfoorumin (Forebyggende
Forum) kautta. Forum aloitti työnsä viiti-
sen vuotta sitten ja tarkoitus oli kehittää
lastensuojelun, poliisin, kirkon ja nuori-
sotyön yhteistyötä. Forum tapaa tar-
peen mukaan 3–4 kertaa vuodessa. Se
on esimerkiksi järjestänyt nuorille skoot-
terikurssin, jossa opetetaan mm. skoot-
terin korjaamista ja liikennesääntöjä ja -
turvallisuutta. Paikallishallinto on osallis-
tunut toimintaan tarjoamalla nuorille pit-
saa ja virvokkeita. Braatenin mielestä il-
lat ovat olleet todella onnistuneita ja
poliisi on saanut nuoriin hyvän yhtey-
den. Suhdetta pidetään yllä aktiivisesti

siten, että esimerkiksi kadulla aina py-
sähdytään hetkeksi juttelemaan nuoren
kanssa. Koulukiusaamisen ehkäisyyn on
erityisesti keskitytty ja tavoitteena on
kiusaamisvapaa yhteiskunta. Kiusaamis-
ta esiintyy koulussa suhteellisen vähän.

Poliisitarkastaja nostaa esille myös
baarien kanssa tehdyn yhteistyön. Polii-
si on järjestänyt hotelli ja ravintola-alan
turvallisuuskoulutuksia, jotka ovat tar-
koitettuja muun henkilökunnan lisäksi
myös ovimiehille. Nykyään tarjoilu ala-
ikäisille on lähes poistunut ongelmalis-
talta. Henkilökunnalle on annettu myös
konfliktinratkaisukoulutusta. Anniskelu-
paikoissa on tiukka kontrolli: jos sään-
töjä ei noudateta ja alkoholia myydään
esimerkiksi juopuneille, paikalta otetaan
anniskelulupa pois.

VIELÄ TURVALLINEN ALUE

Huippuvuori on vielä yhteiskunta, jossa
kotiovet eivät ole lukossa asukkaan ol-
lessa poissa ja kaikki kunnioittavat tois-
tensa omaisuutta; asuntomurtoja ei ta-
pahdu. Poliisitarkastajan Braatenin mie-
lestä tämä on hyvä asia senkin takia,
että esimerkiksi tulipalo- tai vesivahinko-
tilanteissä apu on nopeampaa, kun en-
sin ei tarvitse murtaa ovea.

Kun kysyin paikallisilta, että minkälai-
sia rikoksia Longyearbyenissa esiintyy,
sain hymyilevän vastauksen – jalkinevar-
kauksia. Selityksenä on, että vanhan kai-
vosyhteiskunnan perinteet ovat säily-
neet – ennen vanhaan jalkineet jätettiin
joka paikassa eteiseen, jotta kaivoksen
hiilipölyä ei kannettaisi sisätiloihin. Vie-
läkin mm. matkatoimistoissa, hotelleis-
sa ja baareissa on tätä kehottavat kyltit.
Mutta hauskan baari-illan jälkeen hel-
posti ei enää muistakaan, mitkä kengät
oli tullessa jalassa eikä viimeisille jää
paljon valinnanvaraa.

Kirjoittaja on suunnittelija rikoksentorjunta-
neuvostossa.

Oikeusministeriö jakaa myös ensi
vuonna valtionavustusta rikoksen-

torjuntahankkeisiin. Vuodesta 1998 läh-
tien se on vuosittain myöntänyt yhtei-
söille avustuksia osarahoitukseksi rikok-
sentorjuntahankkeisiin. Avustus on tar-
koitettu paikallisten ja seudullisten
rikoksentorjuntahankkeiden sekä rikok-
sentorjuntayhteistyön käynnistämiseen.
Vuodesta 2000 lähtien on lisäksi jaettu
avustuksia hankkeiden arviointeihin.
Avustushakemukset käsittelee rikoksen-
torjuntaneuvosto, joka antaa suosituk-
sensa avustusvarojen käytöstä oikeus-
ministeriölle.

Avustukset tulevat hakuun tammi–
helmikuun vaihteessa ja hakuaika kestää
maaliskuun loppuun. Hakemukseen on
liitettävä projektisuunnitelma ja kustan-
nusarvio. Tietoa avustusten hakemisesta
löytyy rikoksentorjuntaneuvoston verkko-
sivuilta www.rikoksentorjunta.fi.  /RK

Valtionavustukset
rikoksentorjunta-
hankkeisiin 2006

HAASTE
vuonna 2006
Haaste ilmestyy ensi vuonna
– 13. maaliskuuta (aineisto 6.2.)
– 5. kesäkuuta (aineisto 2.5.)
– 21. syyskuuta (aineisto 25.8.)
– 11. joulukuuta (aineisto 6.11.).

Toimitukselle voi lähettää artikke-
liehdotuksia, keskustelupuheen-
vuoroja ja juttuideoita. Yhteystiedot
löytyvät sivulta 3.
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Lausunnonantajat pitivät rikoksentor-
juntaneuvoston valmistelemaa oh-

jelmaluonnosta ja sen suosituksia pää-
osin hyvinä. Ansiokkaana pidettiin sitä,
että alkoholin yhteys väkivaltaan ja sen
ehkäisemiseen tuotiin ohjelmassa moni-
puolisesti esille.

Tavoitteena ohjelmassa olisi vaikut-
taa humalahakuiseen juomiseen ja syr-
jäytyneisiin väkivallan käyttäjiin ja uhrei-
hin. Lisäksi pyrittäisiin madaltamaan pa-
risuhdeväkivaltaan puuttumisen kynnys-
tä ja ehkäisemään työssä koettua väki-
valtaa. Keskeistä olisi henkirikosten vä-
hentäminen.

Tarkoituksena on, että väkivallan eh-
käisy otettaisiin laaja-alaisesti huomi-
oon kaikessa paikallisessa turvallisuus-
suunnittelussa. Ohjelmassa ehdote-
taan, että hallitus asettaisi tavoitteek-
seen saada aikaan johdonmukainen las-
kusuunta väkivaltaa kokemaan joutunei-

den määrissä, olkoon kysymys perhevä-
kivallasta, katuväkivallasta, pienryhmä-
väkivallasta tai työpaikka- tai muusta
väkivallasta.

Osa lausunnonantajista kaipasi oh-
jelmaan enemmän uhriksi joutuneen
lapsen näkökulmaa siitä, miten lapset
joutuvat todistamaan juomiseen liitty-
vää väkivaltaa. Toisaalta toivottiin myös
kirjattavaksi selkeämmin, että alkoholi ei
välttämättä aina ole mukana perheväki-
valtatilanteissa.

Arvostelua sai myös naisiin kohdistu-
van väkivallan kuvaaminen. Ehdotuksen
lähestymistapaa pidettiin osin puutteel-
lisena ja vinoutuneena ja paikoin myös
väkivallan uhreja syyllistävänä. Useassa
lausunnossa todettiin naisiin kohdistu-
van väkivallan taustalla olevan suku-
puolten epätasa-arvon ja valtasuhteet,
mihin puuttuminen edellyttäisi syvälle-
luotaavaa analyysia ja ymmärrystä asi-

Väkivallan vähentämisohjelman ehdotuksia kannatettiin laajasti

asta. Kriittisissäkin lausunnoissa kanna-
tettiin kuitenkin useimpia konkreettisia
ehdotuksia, joilla pyritään vähentämään
naisiin kohdistuvaa väkivaltaa.

Lausunnonantajat eivät osanneet
laittaa suosituksia paremmuusjärjestyk-
seen. Joidenkin mielestä suositukset
olivat jääneet liian yleisiksi, mikä olisi
voitu välttää merkitsemällä jokaiselle
suositukselle vastuutaho. Jotkut olivat
huolissaan tavoitteiden mittaamisesta
liian yksinkertaisin mittarein ja tavoittei-
den sitomisesta lyhytjänteisesti vain yh-
teen vaalikauteen.

Rikoksentorjuntaneuvosto lähetti lau-
suntopyynnön 150 taholle. Lausuntoja
saatiin 80.

Kansallisesta väkivallan vähentämis-
ohjelmasta tullee valtioneuvoston peri-
aatepäätös alkuvuodesta.

Lausunnot kokonaisuudessaan netis-
sä www.om.fi/33547.htm.

Poliisin tehostetulla paikallisella huu-
mevalvonnalla pystytään hillitse-

mään huumemarkkinoita ja paranta-
maan asukkaiden turvallisuuden tunnet-
ta. Myönteisiin tuloksiin asuinalueiden
rauhoittamisessa päästään etenkin sil-
loin, kun valvonta tehdään yhteistyössä
alueen asukkaiden ja muiden viran-
omaisten kanssa. Tämä selviää Poliisi-
ammattikorkeakoulun tutkimuksesta Po-
liisin huumevalvontaprojekti pääkau-
punkiseudulla – seurantatutkimus.

Usein poliisitoiminta on kuitenkin ly-
hytjänteistä ja liian tulosorientoitunutta,
jolloin asukkaiden toiveet jäävät huo-
miotta. Lisäksi monet tekijät vaikeutta-
vat yhteistyötä muiden viranomaisten
kanssa. Huumeiden käyttö ja kauppa

eivät ole pääkaupunkiseudulla kovin
näkyvää, mutta muutamissa taloyhtiöis-
sä ja kaupunginosissa on kärsitty vaka-
vista ongelmista.

Huumevalvontaprojekti toteutettiin
vuosina 1999–2001 Helsingin, Espoon,
Vantaan ja Järvenpään kihlakuntien po-
liisilaitosten sekä keskusrikospoliisin ja
liikkuvan poliisin yhteistyönä. Erityisiksi
kohdealueiksi valittiin muutamia kau-
punginosia, joissa pyrittiin tyrehdyttä-
mään asunnoissa tapahtuvaa huumei-
den myyntiä sekä vähentämään huume-
kaupasta aiheutuvaa häiriötä, oheisri-
kollisuutta ja turvattomuutta. Tämän li-
säksi suoritettiin tehostettua ravintola-
ja katuvalvontaa.

Perinteisen huumevalvonnan lisäksi

projektissa oli olennaista löytää uusia
työmuotoja ja tehdä avauksia yhteis-
työverkoston luomiseksi muun muassa
sosiaali- ja terveysviranomaisten sekä
vapaaehtoisjärjestöjen kanssa. Huume-
valvontaprojektia on jatkettu muunnel-
tuna toimintamuotona vielä vuoden
2001 jälkeenkin.

Tutkimushankkeessa havainnoitiin
poliisitoimintaa projektin aikana ja seu-
rattiin kiinniotettujen kuulusteluja. Lisäk-
si haastateltiin projektin kohteena ollei-
den taloyhtiöiden asukkaita, poliisimie-
hiä ja muita viranomaisia, sekä arvioitiin
rikollisuudessa tapahtuneita muutoksia
poliisin rikosilmoitusrekisterin tietojen
avulla. Projektista on kirjoitettu enem-
män Haasteessa 1/2002.

Kohdennettu poliisitoiminta hillitsee huumemarkkinoita
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Rattijuopumuksen vuosittainen seu-
rantatutkimus osoittaa, ettei ratti-

juoppojen määrässä liikennevirrassa
ole tapahtunut muutosta vuosien 1996–
2005 aikana. Tutkimuksen toteuttavat
yhteistyössä sisäasiainministeriön polii-
siosasto, Liikkuva Poliisi, Helsingin Yli-
opiston oikeuslääketieteen laitos ja
Kansanterveyslaitos.

Sen sijaan tutkimus osoittaa, että al-
koholia nauttineiden, mutta alle langet-
tavan rajan jääneiden, eli niin sanottujen
maistelleiden kuljettajien määrä on kah-
den viimeisen vuoden aikana jonkin ver-

ran laskenut verrattuna vuosien 2000–
2003 keskimääräiseen tasoon.

Kokonaisuudessaan vuoden 2005
tutkimuksen tulokset ovat pysyneet lä-
hes samalla tasolla kuin vuosina 2003–
2004, joten alkoholijuomien veronalen-
nus ei näyttäisi ainakaan toistaiseksi vai-
kuttaneen alkoholia nauttineiden kuljet-
tajien määrään liikennevirrassa. Syys-
kuun loppuun mennessä tänä vuonna
on poliisin valvonnassa jäänyt kiinni hie-
man yli 20 000 rattijuoppoa. Viime
vuonna vastaavana aikana jäi kiinni va-
jaat 21 000 rattijuoppoa.

Seurantatutkimus toteutetaan joka
keväänä ja syksynä vertailukelpoisissa
valvontapisteissä eri puolilla maata.
Poliisi puhalluttaa kaikkien seulontapis-
teen ohi ajavien ajoneuvojen kuljettajat.
Valtakunnallisissa vuoden 2005 ratsiois-
sa poliisi puhallutti 110 425 kuljettajaa.
Alkoholia nauttineita, mutta alle rajan
jääneitä, todettiin 790 tapauksessa
(0,72 %). Rattijuoppoja oli yhteensä 166
(0,15 %). Vuonna 2000 puhallutettiin
97 763 kuljettajaa ja vastaavat luvut oli-
vat 1,01 % (maistelleet) ja 0,17 % (ratti-
juopot).

Lisääntynyt alkoholin kulutus ei näy rattijuoppojen määrässä

Huumerikokset lisääntyneet useimmissa Euroopan maissa

Useimmissa EU-valtioissa ja Norjas-
sa huumausainerikosten määrän

raportoidaan lisääntyneen 1990-luvun
jälkipuoliskolta lähtien. Tämän kertoo
EU:n huumevirasto (EMCDDA) Vuosira-
portissaan 2005: huumeongelma Eu-
roopassa.

Kasvusuuntaus on erityisen selvä
Virossa, jossa ilmoitetut huumausrikok-
set lisääntyivät kymmenkertaisesti, ja
Puolassa, jossa ne kolminkertaistuivat.
Näiden rikosten määrä on kuitenkin
vähentynyt vuonna 2003 Belgiassa, Es-
panjassa, Italiassa, Maltalla, Itäval-
lassa ja Sloveniassa. Useimmissa EU-
maissa huumeiden käyttö tai hallussa-
pito (henkilökohtaiseen käyttöön) kat-
tavat suurimman osan huumausaineri-
koksista. Luxemburgissa ja Tsekissä kui-
tenkin suurimman osan huumausaineri-
koksista muodostavat huumeiden väli-
tys ja kauppa.

Kokaiiniin liittyvien huumausaine-
rikosten osuus yleensä kasvoi vuosina
1998–2003, vain Saksassa osuus vähe-
ni. Kannabis on edelleen näissä rikok-

sissa yleisin huume useimmissa EU-
maissa. Heroiiniin liittyvien rikosten
määrä laski lähes kaikissa maissa vuo-
sina 1998–2003.

HUUMEONGELMA VANKILOISSA

Arviot huumeiden pistoskäytön yleisyy-
destä vankiloissa vaihtelevat suuresti
(1–34 %) tutkitusta vankiryhmästä riippu-
en. Haittoja vähentävät toimenpiteet
ovat joka tapauksessa tärkeitä tartunta-
tautien (esim. HIV, HCV) leviämisen eh-
käisemiseksi.

Kaikissa EU-maissa sekä Norjassa,
Bulgariassa ja Romaniassa vankilassa
annetaan nykyisin tukea huumeiden-
käyttäjille, joskin palveluissa on suuria
eroja. Suuntauksena on, että vangeille
myönnetään yhä yleisemmin samat oi-
keudet kuin muullakin väestöllä tervey-
denhoitopalveluihin, myös huume-
ongelmaan liittyviin tukipalveluihin ja
hoitoon. Mahdollisia palveluja ovat
huumeettomat toimintaohjelmat, vieroi-
tushoidot, korvaushoito, neuvonta ja
koulutus.

Vankien huumehoito, varsinkin kor-
vaushoito, on raportin mukaan vielä vä-
häistä. Kuitenkin Espanjassa 82 % van-
kilassa olevista opiaattien ongelmakäyt-
täjistä saa korvaushoitoa.

Monille huumeiden ongelmakäyttäjil-
le vankila voi olla erityisen haitallinen
ympäristö. Useimmat EU-maat ja Norja
ovat nyt ottaneet käyttöön lakeja, jois-
sa säädetään erilaisista vaihtoehdoista,
joilla vankilarangaistuksia voidaan siir-
tää, välttää, korvata tai täydentää (esim.
yhdyskuntapalvelu, ajokiellot, huume-
riippuvuuden hoito). Raportin mukaan
monissa maissa vankilat ovat liian täyn-
nä, ja hoitovaihtoehto voi osoittautua
kustannustehokkaammaksi rikosten ran-
gaistusmuodoksi.

Uudessa EU:n huumeita koskevassa
toimintasuunnitelmassa vuosille 2005–
2008 jäsenvaltioita kehotetaan käyttä-
mään tehokkaasti ja kehittämään edel-
leen vaihtoehtoja vankilarangaistuksille
niitä ongelmakäyttäjiä varten, jotka te-
kevät huumeisiin liittyviä rikoksia.
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Korruptionvastaisen Yhdistyneitten
Kansakuntien yleissopimuksen

määräykset aiotaan hallituksen esityk-
sen mukaan saattaa voimaan myös Suo-
messa. YK:n korruptiosopimus on en-
simmäinen maailmanlaajuinen korrupti-
on vastainen sopimus. Yleissopimuksel-
la pyritään vahvistamaan toimenpiteitä,
joilla torjutaan korruptiota nykyistä vai-
kuttavammin ja tehokkaammin. Lisäksi
tavoitteena on edistää, helpottaa ja tu-
kea kansainvälistä yhteistyötä ja teknistä
apua korruption vastustamisessa.

Yleissopimuksen velvoitteet liittyvät
lahjusrikoksiin ja eräisiin muihin korrup-
tiota koskeviin rikoksiin kuten rahanpe-
suun. Sopimuksessa on määräyksiä näi-
den rikosten ennalta ehkäisystä, krimina-
lisoinneista, kansainvälisestä yhteistyös-
tä ja korruptiolla viedyn varallisuuden
takaisin hankkimisesta. Lisäksi yleisso-

pimus sisältää määräyksiä, jotka koske-
vat tietojen vaihtoa ja täytäntöönpanon
valvontamekanismia.

Esityksen mukaan yleissopimuksen
määräykset eivät edellytä muutoksia
Suomen lainsäädäntöön, mutta sopi-
muksen laajat korruption ennalta ehkäi-
syä koskevat määräykset edellyttävät
käytännössä toimien tehostamista ja
yhteistyön lisäämistä yksityisen ja julki-
sen sektorin sekä kansalaisyhteiskunnan
välillä.

Esityksessä ehdotetaan kuitenkin ri-
koslakia muutettavaksi siten, että elin-
keinorikoksista lahjominen ja lahjuksen
ottaminen elinkeinotoiminnassa tulisivat
virallisen syytteen alaisiksi. Nykyisin ne
kuuluvat pääsääntöisesti asianomista-
jan syytevaltaan. Muutoksen tavoittee-
na olisi vähentää esteitä rikosilmoitus-
ten tekemiselle.

Korruption vastainen yleissopimus
voimaan myös Suomessa

Sisäasiainministeriön oma ihmiskau-
pan vastainen toimintasuunnitelma

on vahvistettu. Sillä toimeenpannaan
valtioneuvoston elokuussa hyväksymän
Suomen kansallisen ihmiskaupan vas-
taisen toimintasuunnitelman linjaukset.

Toimintasuunnitelma sisältää run-
saasti konkreettisia toimenpiteitä ihmis-
kaupan uhrien tunnistamiseksi, ihmis-
kaupan ehkäisemiseksi, uhrien auttami-
seksi, ihmiskauppaan syyllistyneiden
vastuuseen saattamiseksi sekä tiedon ja
tietoisuuden lisäämiseksi ihmiskaupas-
ta. Toteutumisen seurantaa ja toimenpi-
teiden koordinointia varten perustetaan
työryhmä.

Toimintasuunnitelma edellyttää, että

kaikki ihmiskauppakysymysten parissa
työskentelevät sisäasiainhallinnon virka-
miehet koulutetaan ihmiskaupan uhrien
tunnistamiseen. Suomen edustustoissa
ulkomailla olevien yhdyshenkilöiden toi-
minnalla pyritään mm. tunnistamaan ih-
miskauppa jo lähtömaassa. Rajavartio-
laitos harkitsee laajentavansa yhdys-
henkilötoimintaansa ulkomailla vuoteen
2006 mennessä.

Ihmiskaupan ehkäisemiseksi lisätään
ulkomaalaisten tietoutta oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan oleskelusta ja
työnteosta Suomessa. Ihmiskauppaa
koskeva koulutus sisällytetään myös
osaksi siviilikriisinhallintakoulutusta.

Ihmiskaupan uhrien auttamiseksi val-

mistellaan ulkomaalaislain muutos, joka
mahdollistaisi määräaikaisen oleskelu-
luvan myöntämisen ihmiskaupan uhreil-
le. Oleskeluluvan toivotaan madaltavan
uhrin kynnystä tehdä rikosilmoitus.

Ihmiskaupan torjumiseksi poliisin tu-
lee mahdollisuuksien mukaan kohdistaa
huomiota ja voimavaroja ihmiskaupan,
naiskaupan, prostituution sekä niiden
liitännäisilmiöiden torjuntaan, seuran-
taan ja paljastamiseen. Poliisi selvittää
tarkoituksenmukaisimman keinon te-
hostaa toimintaa.

Sisäministeriölle ihmiskaupan vastainen toimintasuunnitelma

Vankiluku ylitti
4000:n rajan

VVVVVankiluku ylitti lokakuussa pitkän tau-
on jälkeen 4000:n rajan. Lokakuun

puolivälissä vankeja oli 4014. Edellisen
kerran 4000:n raja keskivankiluvussa rik-
koontui vuonna 1987, minkä jälkeen
vankien määrä laski vuosittain tasaisesti
aina 2600:aan.Vuoden 1999 jälkeen
vankien määrä lähti jälleen nousuun
mm. rikollisuuden muuttumisen, anka-
ramman oikeuskäytännön ja pidempien
vankeusaikojen vuoksi.

Vankeinhoidossa ollaan kuitenkin ny-
kyään eri tilanteessa 4000 vangin kans-
sa kuin 1980-luvulla. Tilanahtaus vanki-
loissa on iso ongelma. Kun vuonna
1987 vankipaikkoja oli 4624, vankeja oli
4175. Tällä hetkellä vankipaikkoja on
3480 ja vankeja 4014. Vankilukuun näh-
den henkilökuntaa on liian vähän. Nykyi-
nen henkilökunnan määrä on mitoitettu
noin 3200 vangin mukaan.
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Kirjoittaja on lainsäädäntöneuvos oikeusministeriössä.

Vuonna 1809 perustettu Suomen
suuriruhtinaskunnan hallituskon-
selji, vuodesta 1816 senaatti,

muodostui kahdesta osastosta, ylimpä-
nä tuomioistuimena toimivasta oikeus-
osastosta ja ylimpänä hallintoviran-
omaisena toimivasta talousosastosta.
Hallituskonseljin ohjesäännön mukaan
osastot olivat tiukasti erillään toisistaan,
mutta hallituskonseljin ensimmäinen pu-
heenjohtaja, kenraalikuvernööri Mihail
Barclay de Tolly, otti tavakseen kutsua
molemmat osastot yhteiseen täysi-is-
tuntoon, joka käsitteli tärkeimmät halli-
tusasiat, kuten lainsäädäntöasiat. Oike-
usosastolle uskottiin toiminnan alkuvai-
heessa myös hallintoasioita, kuten eh-
dotukset tuomarinnimityksiksi.

Senaatin oikeusosaston jäseninä ol-
leista kaikki eli 128 olivat juristeja. Ta-
lousosaston 169 jäsenestä juristeja oli
73 eli 43 % ja upseereita 50 eli 30 %,
joten talousosastossakaan ei ollut pu-
laa juristeista. Kuitenkin vuoden 1869
työjärjestysasetuksessa säädettiin, että
kahdella talousosaston jäsenistä tuli
olla ”kokemusta ja taitoa tuomarintoi-
messa”. Säännöksen taustana ovat vuo-
den 1864 perustuslakikomitean ja hallin-
tolaitoskomitean mietinnöt, joissa eh-
dotetut suuret suunnitelmat moneen
kertaan uusittuinakin johtivat vain tavan-
omaisiin pieniin uudistuksiin.

Suunnitelmiin kuului muun muassa
oikeusosaston muuttaminen korkeim-
maksi oikeudeksi ja oikeustoimituskun-
nan perustaminen. Periaatteessa senaa-
tissa oltiin vallanjaon kannalta, mutta
oikeusosaston varapuheenjohtaja Otto

af Schultén ja hänen kasvava tukijouk-
konsa halusi vallanjaon asemesta säilyt-
tää vallan eli oikeusosaston osallistumi-
sen lainsäädäntö- ja muiden hallitus- ja
hallintoasioiden käsittelyyn sekä lakien
valmisteluun. Juristikiintiösäännös oli
alun perin laadittu af Schulténin lepytte-
lemiseksi, mutta vuoden 1869 asetuk-
sessa sille oli löytynyt muita tarkoituk-
sia. Säännöksen myötä pantiin talous-
osastoon pakolliset kaksi tuomaria vir-
kaveljiensä valvojiksi.

Kenraalikuvernööri Feodor Heidenin
laadituttaman ehdotuksen ja senaatin
jatkovalmistelun pohjalta annettiin 1892
uusi senaatin ohjesääntö, jolla muun
muassa perustettiin senaattiin oikeus-
toimituskunta. Senaatti onnistui ”korjaa-
maan” Heidenin juristikiintiösäännök-
sen kaksimerkityksiseksi:

”Kaikkien Oikeusosaston senaattori-
en sekä Oikeus-toimituskunnan päälli-
kön ja vähintäänkin kahden Talousosas-
ton senaattorin pitää olla lainoppineita
sekä kokeneita ja taitavia tuomarintoi-
messa.”

Syksyllä 1898 nimitetty kenraalikuver-
nööri N.I. Bobrikoff     sai     alkajaisiksi ai-
heen pyytää asiasta senaatin lausun-
non. Senaatti joutui toteamaan, että
kun Heiden oli ehdottanut lainoppinei-
den määrän nostettavaksi kolmeen,
säännöstä oli tulkittava niin, että oikeus-
toimituskunnan päällikön ja kahden
muun talousosaston senaattorin tuli
olla lainoppineita. Vuonna 1897 talous-
osastoon oli iskenyt perin harvinainen
juristipula, joka korjattiin tammikuussa
1899 siirtämällä yksi oikeusosaston tuo-

mareista talousosastoon.
Kesällä 1918 perustettiin oikeusosas-

ton tilalle korkein oikeus, jolloin talous-
osasto yksin jäi senaatiksi. J.K. Paasiki-
ven senaatin viimeisessä istunnossaan
27.11.1918 antamalla asetuksella se-
naatin ja sen toimituskuntien nimityksik-
si muutettiin valtioneuvosto ja ministeri-
öt sekä senaatin varapuheenjohtajan ja
jäsenten nimityksiksi pääministeri ja mi-
nisterit. Senaatin juristikiintiö siirtyi
vuoden 1919 hallitusmuodon myötä
perinnöksi valtioneuvostolle, tosin jon-
kin verran lievennettynä. Hallitusmuo-
don mukaan sen ministerin, jonka käsi-
teltäviä oikeushallintoa koskevat asiat
olivat, sekä vähintään yhden muun mi-
nisterin tuli olla lainoppineita. Valtioneu-
voston juristipakko lakkasi vasta uuden
perustuslain tultua voimaan 1.3.2000.

Ensimmäinen oikeustoimituskunnan
päällikkö – ”Suomen ensimmäinen oi-
keusministeri” – oli 1.10.1892 oikeus-
osastosta talousosastoon siirretty se-
naattori August Nybergh, aateloituna
af Nyborg. Ensimmäinen nimenomaan
oikeusministeriksi nimitetty henkilö oli
27.11.1918 asetetun Lauri Ingmanin
hallituksen jäsen oikeustiedetten kandi-
daatti Karl Söderholm. Ensimmäinen
naispuolinen oikeusministeri oli Inkeri
Anttila     (1975), joka on myös ensimmäi-
nen naispuolinen lakitieteen tohtori ja
lainopin professori. Ensimmäinen oi-
keusministeri, joka ei ole lainoppinut,
on kansanedustaja, valtiotieteen mais-
teri Leena Luhtanen, , , , , joka siirtyi
23.9.2005 liikenne- ja viestintäministerin
tehtävästä oikeusministeriksi.■

Senaatin juristikiintiöt
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