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Kansalliselle kriminaalipoli-
tiikalle riittävä liikkumavara
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on rikosoikeuden
professori Raimo Lahti. . . . . Hänen
mielestään aina pitäisi nostaa esiin
kysymys kriminaalipolitiikan koko
keinovalikoimasta ja nähdä, että
rikosoikeus on vain yksi sen osa-alue.
Tämä näkökulma ei nouse tarpeeksi
esille EU:n rikoslainsäädännön
kehittämisessä.

7 Usko, toivo, hakkaus -tutki-
muksen tiedot päivitetty
Markku Heiskanen & Minna Piispa

Vuonna 1997 tehtiin ensimmäinen
naisiin kohdistuvaa väkivaltaa kartoit-
tava tutkimus. Kysely toistettiin vuonna
2005. Tulosten mukaan naisten aikuis-
iällä kokema väkivalta on hieman lisään-
tynyt. Väkivallan rakenteessa on tapah-
tunut muutos siten, että väkivaltaa pari-
suhteessa oli hieman aiempaa vähem-
män. Sen sijaan naisten kokema väki-
valta ja uhkailu parisuhteen ulkopuo-
lella ovat yleistyneet.

10 Parisuhdeväkivalta ei
mahdu rikoskategorioihin
Aune Flink

Parisuhdeväkivallan vuorovaikutus-
luonne, naisen väkivaltaisuus, miehen
kokemukset väkivallan uhrina ja
väkivallan erilaiset ilmenemismuodot
ovat jääneet tutkimuksessa vähälle
huomiolle. Kehittämistyötä on tehty
kapeasta näkökulmasta eikä menetel-
mien vaikuttavuutta ole juuri arvioitu.
Toivottua tulosta väkivallan vähentämi-
sessä ei ole saavutettu.

12 Suomen- ja ruotsinkieliset
nuoret rikoksentekijöinä
Yaira Obstbaum

Kieliryhmien välillä havaittiin sekä
yhtäläisyyksiä että eroja. Ruotsinkieli-
set varastelevat kotoaan sekä ajavat
ajokortitta ja humalassa, kun taas
suomenkielisten rikoskäyttäytyminen
oli ”polarisoituneempaa” ja väkivalta
tavallisempaa.

14 Alkoholipoliittiset ratkaisut
2004 ja väkivaltarikollisuus
Martti Lehti & Reino Sirén

Ratkaisut kasvattivat vuonna 2004
alkoholijuomien kulutusta Suomessa
10 prosenttia. Vastaavanlainen raju
kulutuksen kasvu on koettu kahdesti:
1920-luvun alussa ja vuosina 1969–74.
Molempiin liittyi tuntuva väkivaltari-
kosten määrän lisääntyminen. Näin
odotettiin käyvän myös nyt, mutta
kehitys vuonna 2004 oli osin ennakko-
odotusten vastainen.

17 Alkoholilla ja väkivallalla
selvä yhteys
Riikka Kostiainen

Päihdetiedotusseminaarin Saksassa
syyskuussa käsiteltiin monipuolisesti
päihteiden ja väkivallan yhteyksiä.

18 Päihdekuntoutus syste-
maattisemmin osaksi yh-
dyskuntaseuraamuksia
Olavi Kaukonen

Oikeusministeriön työryhmä lisäisi
yhdyskuntaseuraamusten käyttöä ja
vaikuttavuutta. Tavoitteena olisi, että
rikoksentekijä voisi nykyistä useammin
suorittaa työpalvelun päihdeongel-
mastaan huolimatta.

21 Vankien terveydenhuollossa
joitakin puutteita
Morag McDonald

Nuorten vankien huumausaineongel-
mat ratkaistaan Suomessa pikemmin-
kin ehdottomalla päihteettömyydellä
kuin hyödyntämällä haittoja vähentäviä
menetelmiä ja toisin kuin monissa
muissa vankilajärjestelmissä tervey-
denhuolto on ensisijaisesti sairaanhoi-
tajien eikä lääkäreiden käsissä. Nämä
olivat kirjoittajan päähavainnot
vierailuilla kahteen nuorisovankilaan.

23 Vankiluvun sääntelyä
ennen ja nyt
Ilari Hannula

1930-luvulle ja 2000-luvun alulle on
yhteistä vankiluvun nopea kohoaminen,
ja sen seurauksena vankiloiden yli-
asuttaminen ja toimintojen vaikeutu-
minen. Toimivatko vanhat keinot nyt?
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hillitään päihteettömällä
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Suomen ehdokas vuoden 2006 Euroo-
pan rikoksentorjuntapalkinnon saajaksi
on Keravan koulujen päättäjäisviikonlo-
pun katutapahtuma. Vuonna 2002
ensimmäisen kerran järjestetystä Katu-
jen yöstä on muodostunut jokavuotinen
käytäntö. Sillä on ollut hillitsevä vaikutus
nuorten juhlintaan.

28 Järvenpäässä pyritään
väkivallan vähentämiseen
Saija Järvinen & Hannakaisa Ryynänen

Pilottihankkeen yhtenä tarkoituksena
on hakea keinoja väkivallan kattavam-
paan ehkäisyyn ja puuttua piiloon
jäävään rikollisuuteen. Lapset ja nuo-
ret sekä alkoholiehtoisen väkivallan
vähentäminen nousevat avainasemaan.
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Ekskluusio ja inkluusio

■ K A U K O  A R O M A A

Sosiaalisen ekskluusion, poissulkemisen käsite on enenevässä määrin alkanut
esiintyä yhteiskuntaa ja myös kriminaalipolitiikkaa koskevassa keskustelussa.
Käsite viittaa sosiaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin järjestelmiin, joiden avulla
yksilöt kiinnittyvät yhteiskuntaan, ja ilmiöihin, joilla henkilöitä suljetaan niiden ul-
kopuolelle. Ruotsinkielinen vastine on "utslagning". Suomessa puhutaan usein
syrjäytymisestä. Käsitteiden sisältämissä viittauksissa on kiinnostava ero: ekskluu-
sio ja utslagning sisältävät ajatuksen, että yhteiskunta tekee sen; suomen kielen
syrjäytyminen taas viittaa siihen, että "syrjäytyjä" tekee sen itse.

Sosiaalinen ekskluusio sulkee yksilöitä ja ryhmiä pois yhteiskunnan jokapäi-
väisestä elämästä monenlaisen kertautuvan deprivaation kautta. Tällaisena se
on kollektiivinen ilmiö, joka perustuu lisääntyvään eriarvoisuuteen ja turvattomuu-
teen, ja nämä johtuvat uusliberalistiseen yhteiskuntaan siirtymisen aiheuttamista
rakenteellisista ja sosiaalisista muutoksista.

Suomessakin voidaan entistä selvemmin erottaa kahdenlaista väestöä: ne
jotka eivät (yleensä) tee rikoksia ja ne jotka tekevät rikoksia säännöllisesti. Esi-
merkiksi nuorisotutkimukset osoittavat, että vähemmän rikolliset nuoret ovat
entistäkin vähemmän rikollisia ja rikollisemmat ovat puolestaan vielä rikollisem-
pia: väestö polarisoituu. Silloin on entistä vähemmän henkilöitä, jotka voivat
toimia välittäjinä ääriryhmien – hyvien ja pahojen – välillä. Ihmiset jakautuvat
entistä selvemmin voittajiin ja häviäjiin.

Rikoksentorjunnan kannalta kehityksellä on myönteinen puolensa: sillä on luul-
tavasti ollut nuorten rikollisuutta vähentävä vaikutus tehdessään ei-rikollisen ja
norminmukaisen käyttäytymisen yhä hyväksytymmäksi. Kielteistä on, että tämä
kehitys on enenevässä määrin "lukinnut" rikollisemmat yksilöt omiin huono-osai-
sen asemiinsa. Näistä asemista heillä on entistä pienemmät mahdollisuudet
korjata omaa tilannettaan.

Polarisaatiokehityksen rinnalla ovat kriminaalipolitiikan linjaukset vähitellen
muuttuneet – ja nämä muutokset ovat luultavasti omiaan vahvistamaan polari-
saatiota. Hyvinvointikehyksessä tavoitteena on inkluusio – 1960-luvulla puhuttiin
integraatiosta, mukaan ottamisesta. Tästä on siirrytty kohti rikosoikeuskehystä,
joka tuottaa ekskluusiota. Sosiaaliturvan toimenpiteitä painotetaan aiempaa
vähemmän ja rikosoikeuden toimenpiteitä aiempaa enemmän.

Modernissa yhteiskunnassa kriminaalipolitiikka pyrki tukeutumaan parhaaseen
mahdolliseen tietoon, jolla tavoiteltiin yhteistä hyvää. Hyvinvointi- tai sosiaalitur-
vayhteiskunnan kriisiytyminen on synnyttänyt postmodernin yhteiskunnan kri-
minaalipolitiikan, joka on jotakin muuta – se on populistinen turvallisuushanke,
ei enää rationaalinen hyvinvointihanke.

Uusliberalistinen politiikka ei ehkäise vaan tuottaa ekskluusiota, eikä siinä ole
inkluusiota tukevia elementtejä. Kehitykselle voidaan kuitenkin luoda vastavoi-
mia. Valistuneet viranomaiset ovat tässä suhteessa tärkeässä asemassa, mistä
kertoo esimerkiksi tuore kansallinen turvallisuusohjelma. Korkean tason esimerk-
kinä tästä on Euroopan Unioni, joka 2001 hyväksyi keskeiset periaatteet köyhyy-
den poistamisen ja sosiaalisen inkluusion edistämiseen. Toinen tekijä, joka voi
vaikuttaa kehityksen suuntaan, on vapaa kansalaistoiminta, jos se havahtuu huo-
maamaan, että kasvava ekskluusio on vahingollista kaikille, ei vain syrjäytetyille.
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■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Kansalliselle kriminaalipolitiikalle
riittävä liikkumavara

K R I M I N A A L I P O L I T I I K A N  V A I K U T T A J I A

Helsingin yliopiston
rikosoikeuden pro-
fessori Raimo Lahti

pyrki jo väitöskirjassaan
1974 kehittämään kriminaa-
lipoliittisesti suuntautuvaa
rikoslainoppia. Tärkeää on,
ettei rikosoikeutta tarkastel-
la vain perinteisestä lainopil-
lisesta vaan myös kriminaa-
lipoliittisesta näkökulmasta.
Hän määrittelee kriminaali-
politiikalla olevan kaksi mer-
kitysulottuvuutta: tieteelli-
nen ja käytännöllinen. Toi-
vottavaa olisi, että ne olisi-
vat suhteellisen lähellä toisi-
aan. Tieteellinen kriminaali-
politiikka on Inkeri Anttilan
termein rationaalista ja hu-
maania. Lahti itse on käyttä-
nyt määreitä tehokas, oikeu-
denmukainen ja humaani.

Hänestä täytyy pyrkiä vaikut-
tamaan siihen, että myös
käytännön kriminaalipolitiik-
ka on tällaista.

Keskeisin kehityspiirre on
viime aikoina ollut rikosoike-
uden nopeasti etenevä kan-
sainvälistyminen. Euroop-
palaisella rikosoikeudella
tarkoitetaan Suomessa ensi-
sijaisesti Euroopan Unionin
oikeuden vaikutuksista muo-
dostuvaa rikosoikeutta. EU-
rikosoikeuden keskeisin vai-
kutus tapahtuu talousrikol-
lisuuden alueella, mutta
EU:n kolmannen pilarin pui-
tepäätösten seurauksia on
esimerkiksi eurooppalainen
pidätysmääräys ja sen kan-
sallisesti toimeenpaneva
laki rikoksentekijöiden luo-
vuttamisesta EU-jäsenvalti-

oiden kesken. Toinen esi-
merkki EU:n vaikutuksesta
on terrorismirikoksia koske-
va lainsäädäntömme.

– Lisäksi lainsäädän-
töömme heijastuu globaali
rikosoikeus, joka aikaisem-
min vaikutti erityisesti kan-
sainvälisten sopimusten kri-
minalisointivelvoitteiden
kautta. Esimerkkejä tällaisis-
ta maailmanrikoksista ovat
ilma-aluksen kaappaus,
huumausainerikokset ja ra-
hanpesu. Nykyisin ovat mer-
kittäviä myös rikokset kan-
sainvälistä oikeutta vastaan,
ja kansallisen rikosoikeusjär-
jestelmämme tulee kyetä kä-
sittelemään myös näitä ri-
kosasioita kansainvälisten
rikostuomioistuinten rinnal-
la. Voidaan siten erottaa

kansainvälinen, yleiseuroop-
palainen, pohjoismainen ja
vielä kansallinen kriminaali-
politiikka, ja nämä ovat yhä
enemmän vuorovaikutukses-
sa keskenään.

EU:N RIKOSLAINSÄÄ-
DÄNTÖÖN LAAJEMPI
NÄKEMYS

Lahden mukaan yksi ongel-
ma onkin se, että suomalai-
sessa ja pohjoismaisessa
ajattelussa kriminaalipolitiik-
ka on ajateltu laaja-alaisesti,
kun taas EU:n piirissä ollaan
paljon kapeamman rikosoi-
keuspolitiikan kannalla ja vie-
lä niin, että tehokkuus- tai
turvallisuusnäkökulma koros-
tuu suhteessa oikeudenmu-
kaisuus- ja humaanisuusnä-
kökulmiin. Kriminaalipoliitti-

Rikosoikeuden professori Raimo Lahti toteaa, että aina pitäisi nostaa esiin kysymys kriminaali-

politiikan koko keinovalikoimasta ja nähdä, että rikosoikeus on vain yksi sen osa-alue. Tämä

näkökulma ei nouse tarpeeksi esille EU:n rikoslainsäädännön kehittämisessä.
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seen keskusteluun kuuluu
keskustelu perusteista, mis-
sä tapauksissa ylipäätään
kriminalisoidaan, mitä sank-
tioita tarvitaan ja millaisin
sanktiouhin. Rikosoikeutta
pitäisi käyttää EU:nkin lain-
säädäntötoimissa mahdolli-
simman säästeliäästi viimei-
senä keinona. Tämä kysymys
on ajankohtainen Euroopan
yhteisöjen tuomioistuimen
tuoreen tuomion (13.9.2005)
johdosta, kun siinä katsottiin
yhteisön lainsäätäjällä ole-
van oikeus toteuttaa rikosoi-
keuteen liittyviä toimenpitei-
tä ympäristönsuojelun te-
hostamiseksi.

Lahti kiittelee eduskunnan
lakivaliokunnan lokakuista
lausuntoa Euroopan perus-
tuslakisopimuksesta. Valio-

kunta korosti, että kun sopi-
mus hyväksytään tietynlaise-
na parannuksena nykytilan-
teeseen, pitäisi kuitenkin olla
riittävä liikkumavara kansalli-
selle kriminaalipolitiikalle ja
kansallisen rikosoikeusjärjes-
telmän perusperiaatteiden
säilyttämiselle. Lisäksi valio-
kunta piti tärkeänä mm., että
kriminaalipolitiikkaa myös
unionin tasolla kehitetään
tutkimustiedon pohjalta ja
että ankarien rangaistusten
sijaan painotetaan laajapoh-
jaista lähestymistapaa ja ri-
kosten ennaltaehkäisyä.

– Meidän pitäisi löytää
keinoja, joilla tämän tyyppi-
set tavoitteet ja arvot tulisivat
esille EU:n lainsäädännön
valmistelussa. Pohjoismai-
nen yhteistyö tältä osin olisi

tietysti toivottavaa, sillä
nämä piirteet ovat tunnus-
omaisia Pohjoismaille ja saa-
neet vähemmän painoarvoa
muualla, hän toteaa.

– EU:n päätöksentekojär-
jestelmää pitäisi pystyä ke-
hittämään sillä tavalla, että
on riittäviä resursseja am-
mattimaisuuden lisäämiseksi
komissiossa ja neuvostossa
tehtävien säädösten valmis-
telussa. On tietysti pulma,
että asioita joudutaan usein
valmistelemaan hyvin nope-
asti ja että jäsenmailla on
halu saada omia poliittisia
painotuksiaan esiin. Mutta
varmaan säädösten valmis-
telua on mahdollista kehittää
niin, että se on pitkäjäntei-
sempää ja että siinä hyödyn-
netään entistä paremmin tut-
kimustietoa ja kriminaalipo-
liittista kokonaisnäkemystä.

RIKOSLAIN KOKONAIS-
UUDISTUS JA KANSAIN-
VÄLISTYMINEN

Professori Raimo Lahti on
ollut aktiivisesti rikoslainsää-
dännön kokonaisuudistuk-
sessa mukana vuosina
1980–1999, johtoryhmän jä-
senenä ja puheenjohtajana
talousrikostyöryhmässä. EU-
rikosoikeus alkoi vaikuttaa
ns. yhteisöpetossopimuksen
ja puitepäätösten kansalli-
sen toimeenpanon seurauk-
sena merkittävästi vasta sii-
nä vaiheessa, kun rikoslain-
säädännön kokonaisuudis-
tus oli jo pääosin toteutettu.

– Nyt nousee kysymys, pi-
täisikö meidän tarkistaa ri-
koslain lukujaottelua ja ran-
gaistusuhkapolitiikkaa, jotta
kansainvälisen ja eurooppa-
laisen rikosoikeuden vaiku-
tuksesta annettavat rikos-
säännökset istuisivat koko-
naisuuteen nykyistä parem-
min. Kokonaisuudistuksen
ideoita oli, että tekojen ran-
gaistavuutta arvioidaan yhte-

näisesti, rangaistusuhkien
asettamisessa ollaan joh-
donmukaisia ja että kaikki
vankeusuhan sisältävät ran-
gaistussäännökset sisällyte-
tään rikoslakiin. Rikosoikeu-
den johtavia periaatteita, ku-
ten laillisuusperiaatetta, pi-
tää soveltaa mahdollisim-
man yhdenmukaisesti. Toi-
saalta johonkin rajaan saak-
ka pitää ottaa huomioon ri-
kosoikeuden tietynasteinen
sektoroituminen tai fragmen-
toituminen kansainvälisen
kehityksen seurauksena. Ta-
louselämän ja yritystoimin-
nan rikosten erityispiirteitä
otettiin uudistuksessa huo-
mioon, esimerkiksi oikeus-
henkilön rangaistusvastuun
käyttöönottona.

Lahden mukaan joitakin
rikoslain kokonaisuudistuk-
sessa omaksuttuja ratkaisuja
voidaan joutua miettimään
uudelleen. Esimerkiksi eräi-
den EU:n puitepäätösten
kansallisessa toimeenpanos-
sa on jouduttu törmäykseen
sen rikoslakiuudistuksen lin-
jauksen kanssa, jonka mu-
kaan rangaistusasteikkoja
kapeutetaan vastaamaan
paremmin todellisuudessa
tuomittujen rangaistusten
vyöhykettä. Yleiseurooppa-
lainen rangaistusuhkapoli-
tiikka suosii laajempia ran-
gaistusasteikkoja. Tässä ti-
lanteessa on Suomen kan-
nalta tärkeää turvata ennen
kaikkea se, että lainkäytössä
voidaan soveltaa lievimpiä
seuraamusvaihtoehtoja.

Rikoslain kokonaisuudis-
tuksen keskivaiheilla 1990-lu-
vulla nousi voimakkaammin
esiin ihmis- ja perusoikeus-
ajattelu. Se on vaikuttanut te-
rävöittävästi etenkin krimin-
alisointiperiaatteisiin. Osa-
uudistuksissa on myös jou-
duttu entistä tarkemmin poh-
timaan perus- ja ihmisoike-
usulottuvuuksia mm. Euroo-

Professori Raimo Lahti toivoo, että EU-valmistelussa hyödynnettäisiin entistä
paremmin tutkimustietoa ja kriminaalipoliittista kokonaisnäkemystä.
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pan ihmisoikeussopimuksen
soveltamiskäytännön valos-
sa.

Lahti pitää valitettavana
sitä, että rikoslain kokonais-
uudistus on jäänyt viimeistä
hienosäätöä vaille. Hän
odottaa, että kansainvälisillä
areenoilla voisi sanoa, että
Suomessa on voimassa
2000-luvun eikä enää 1800-
luvun rikoslaki. Viimeistely
edellyttää vanhentuneiden
säännösten siivoamista – nii-
tä on ehkä viisi prosenttia
pykälistä – ja ainakin lukuja-
ottelun tarkistamista.

– On kuitenkin selvää, kun
rikoslain kokonaisuudistus
on kestänyt kolmisenkym-
mentä vuotta, ettei voida
käyttää useita lisävuosia ri-
kosoikeuden kansainvälisty-
misen ja eurooppalaistumi-
sen vaikutusten arvioimi-
seen. Täytyy löytää tapoja,
joilla toteutetaan polttavim-
mat muutostarpeet, ja täytyy
varautua siihen, että jou-
dumme uudistamaan rikosla-
kia osauudistuksin entistä ti-
heämpään tahtiin.

Hän muistuttaa, että rikos-
oikeuden perusperiaatteet-
kaan eivät ole muuttumatto-
mia, vaan koko ajan joudu-
taan miettimään niiden sisäl-
töä muuttuvissa toimintaym-
päristöissä.

– Kysymys voi olla vaikka-
pa rikoslainsäädäntömme
osallisuusopin muuttumises-
ta, jotta voidaan ottaa entis-
tä paremmin huomioon uu-
denlaiset yhteistekemisen
muodot humanitaarisen oi-
keuden loukkauksissa tai jär-
jestäytyneessä rikollisuudes-

sa. Rikoslakiuudistuksessa jo
luovuttiin yksilöllisen syylli-
syysperiaatteen ehdotto-
muudesta, kun omaksuttiin
oikeushenkilön rangaistus-
vastuu. EU-oikeuden vaiku-
tuksesta on erityisesti kilpai-
luoikeuden ja arvopaperioi-
keuden alalla otettu käyt-
töön tuntuvia rankaisullisia
hallinnollisia seuraamuksia.
Joudumme pohtimaan sitä,
mikä on rikosoikeudellisten
rangaistusten suhde hallin-
nollisiin seuraamusmaksui-
hin ja miten pitkälle oikeus-
periaatteiden ja oikeusturva-
keinojen tulee niissä olla ver-
rannollisia. Nämä sanktiopo-
litiikan kysymykset jäivät ri-
koslakiuudistuksessa vähälle
huomiolle.

TUTKIMUKSEEN
KANSAINVÄLINEN
NÄKÖKULMA

Professori Raimo Lahti tiivis-
tää, että omassa toiminnas-
saan hän on pyrkinyt Inkerin
Anttilan hengessä ylläpitä-
mään kansainvälisiä yhteyk-
siä ja korostamaan tutkimus-
ja opetustoiminnassa kan-
sainvälisiä ulottuvuuksia. Sik-
si hän on julkaissut paljon ar-
tikkeleita vieraalla kielellä ja
osallistunut aktiivisesti kan-
sainväliseen järjestötoimin-
taan, mm. Kansainvälisen ri-
kosoikeusyhdistyksen (AIDP)
varapuheenjohtajana. Uusi
kansainvälinen tehtävä on
toimia ylimääräisenä tuoma-
rina entisen Jugoslavian alu-
een sotarikoksia käsittele-
vässä kansainvälisessä tuo-
mioistuimessa ICTY:ssä.

Toinen tärkeä asia hänelle

on opiskelijoiden lopputöi-
den ohjaaminen ja heidän
opastamisensa tutkimuksen
ja tutkijain kansainväliseen
vuorovaikutukseen. Tutki-
mustyössä on yleensä liian
vahvasti kansallinen näkökul-
ma. Hän korostaa oikeusver-
tailun kasvavaa merkitystä.
EU:n ja kansainvälistä rikos-
oikeutta kehitettäessä ja so-
vellettaessa tarvitaan yhä
enemmän tietoa kansallisista
järjestelmistä. Ne ovat kes-
kenään vuorovaikutuksessa.
Samalla oikeuskäsityksissä ja
-instituutioissa tapahtuu lä-
henemistä, ja eri oikeuskult-
tuurit – kuten mannermainen
ja common law -maiden –
saavat lisääntyvästi vaikuttei-
ta toisiltaan. Esimerkiksi ra-
hanpesusäännösten ymmär-
tämiseksi on tarpeen tuntea
sääntelyn taustalla olevat
kansainväliset velvoitteet ja
niiden edustama oikeuskult-
tuuri.

– Kolmas tärkeänä pitä-
mäni asia on osallistuminen
lainvalmistelutehtäviin ja toi-
miminen eduskunnan valio-
kunnissa kuultavana asian-
tuntijana. Siten voi välittää
tieteellistä kriminaalipolitiik-
kaa käytännön päätöksente-
koon.

Yliopistotutkijoilla on kri-
minaalipolitiikassa tieteelli-
nen ja kriittinen rooli. Sen
ohella että yliopisto on ope-
tuksen ja tutkimuksen tyyssi-
ja, sen yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen tehtävä tunnuste-
taan nykyään uudessa yli-
opistolaissa ja strategiapa-
pereissa. Lahti pitää tärkeä-
nä yliopistotutkijoiden roolia

kriittisinä asiantuntijoina, jot-
ka ovat siinä tehtävässään
riippumattomia ja puolueet-
tomia. On asianmukaista,
että he tuovat omat arvoläh-
tökohtansa esiin.

– Jokaisen yliopistotutki-
jan täytyy selvittää itselleen,
miten paljon hän keskittyy
opetukseen ja tutkimukseen
ja miten paljon hän haluaa
osallistua yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen esimerkiksi
juuri lainvalmistelutehtävis-
sä. Suomen kaltaisessa pie-
nessä maassa melkoisen
osan yliopiston professo-
reista tulisi voida osallistua
lainsäädännön kehittämis-
hankkeisiin ainakin silloin,
kun niissä käsitellään oikeu-
denalan perusperiaatteita.
Tällöin tutkijan on tiedostet-
tava lainvalmisteluun osallis-
tumisesta johtuva jännite
kriittisen ja puolueettoman
asiantuntijan rooliin nähden.
Itse olen katsonut, että nois-
sa molemmissa tehtävissä
voi toimia ja niiden mukaiset
roolit erottaa, kun kriittisenä
asiantuntijana tuo avoimesti
esiin oman aiemman osallis-
tumisensa ja perustelunsa
arvo- ja muille kannanotoil-
leen.■

Professori Raimo Lahti pitää tärkeänä yliopistotutkijoiden roolia kriminaalipolitiikan kriittisinä

asiantuntijoina, jotka ovat siinä tehtävässään riippumattomia ja puolueettomia.

➔
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■ M A R K K U  H E I S K A N E N  &  M I N N A  P I I S P A

Usko, toivo, hakkaus
-tutkimuksen tiedot päivitetty
Vuonna 1997 tehtiin Suomessa ensimmäinen naisiin kohdistuvaa väkivaltaa kartoittava väestö-

tutkimus “Usko, toivo, hakkaus”. Siinä tarkasteltiin miesten naisille tekemää väkivaltaa, ja

painopisteeenä oli parisuhdeväkivalta. Raportti vaikutti osaltaan siihen, että naisten kokema

väkivalta nousi julkiseen keskusteluun. Kysely toistettiin vuonna 2005. Tulosten mukaan nais-

ten aikuisiällä kokema väkivalta on hieman lisääntynyt. Väkivallan rakenteessa on tapahtunut

muutos siten, että väkivaltaa parisuhteessa oli hieman aikaisempaa vähemmän. Sen sijaan

naisten kokema väkivalta ja uhkailu parisuhteen ulkopuolella ovat yleistyneet.

Nykyisessä parisuhteessa
tapahtunut väkivalta on
hieman vähentynyt pit-
källä aikavälillä.
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Vuoden 2005 kyselylo-
make vastasi pääpiir-
teissään aikaisempaa

lomaketta. Kysymyksiä tar-
kennettiin kuitenkin paikoin,
muiden muassa seksuaalisen
väkivallan ja palvelujärjestel-
män osalta. Tutkimuksen otos
poimittiin satunnaisotannal-
la Tilastokeskuksen väestötie-
tokannasta. Otoskoko oli
runsaat 7000 18–74-vuotias-
ta naista. Tiedot kerättiin pos-
tikyselynä ja vastausprosent-
ti oli 62 (n=4464). Vuonna
1997 kyselyyn vastasi 70
prosenttia (n=4955). Tieto-
jenkeruun rahoittivat sosiaa-
li- ja terveysministeriö, sisä-
asiainministeriö ja oikeusmi-
nisteriö.

Väkivalta käsitti fyysisen
ja seksuaalisen väkivallan
sekä väkivallalla uhkailun.
Väkivalta selvitettiin kysely-
lomakkeella tekijäryhmittäin
luettelemalla erilaisia väki-
vallantekoja. Tekijäryhmiä
olivat nykyinen avio- tai avo-
puoliso, entinen avio- tai
avopuoliso ja parisuhteen ul-
kopuolinen mies (tuntema-
ton, tuttu, seurustelukump-
pani, työtoveri jne.).

Naisten väkivallan koke-
mukset kysyttiin viimeisen
vuoden ajalta sekä koko ai-
kuisiältä (15 vuotta täytet-
tyä). Väkivallan selvittämistä
koko aikuisiältä on käytetty
erityisesti naisiin kohdistu-
nutta väkivaltaa kartoittavissa
tutkimuksissa. Rajoittuminen
lyhyeen ajanjaksoon, esimer-
kiksi yhteen vuoteen, rajaa
analyysin ulkopuolelle tätä
ajanjaksoa aikaisemmin ta-
pahtuneet väkivallanteot,

vaikka nainen saattaa edel-
leen kärsiä niiden seurauksis-
ta; esimerkiksi parisuhteessa
koettu väkivalta saattaa kes-
tää pitkään. Väkivaltakoke-
musten laaja-alainen kartoit-
taminen mahdollistaa sen
selvittämisen, miten kauan
väkivalta on kestänyt, ja an-
taa viitteitä siitä, miten väki-
valta on kehittynyt. Kyselys-
sä selvitettiin myös naisten
alle 15-vuotiaana kokemaa
väkivaltaa.

NAISTEN VÄKIVALTAKO-
KEMUKSET LISÄÄNTYNEET

Naisten väkivaltakokemukset
ovat lisääntyneet vuodesta
1997. Vuoden 2005 kyselyn
mukaan oli vähintään kerran
15 vuotta täytettyään miehen
tekemän fyysisen tai seksuaa-
lisen väkivallan tai väkivallal-
la uhkailun kohteeksi joutu-
nut 43,5 prosenttia naisista,
kun vuonna 1997 vastaava
osuus oli 40 prosenttia.

Naisiin kohdistuvan väki-
vallan rakenne on muuttu-
nut. Parisuhteen ulkopuolella
(tekijä tuntematon, tuttu,
seurustelukumppani, työtove-
ri jne.) tapahtunut väkivalta
on lisääntynyt. Parisuhteen
ulkopuolella koettu seksuaa-
linen väkivalta ja uhkaava
käyttäytyminen ovat lisään-
tyneet vuodesta 1997 run-
saalla viidenneksellä. Fyysi-
nen väkivalta ei ole lisäänty-
nyt. (Taulukko 1.)

Naisten kokemassa väki-
vallassa ei vuoden ajanjak-
solla ole tapahtunut suuria
muutoksia, vaikka parisuh-
teen ulkopuolinen väkivalta
onkin hivenen lisääntynyt ja

TAULUKKO 1.

Vähintään kerran 15 vuotta täytettyä miehen tekemän eri
tyyppisen väkivallan tai uhkailun kohteeksi joutuneet 18–
74-vuotiaat naiset eri tekijäryhmissä sekä alle 15-vuotiaa-
na koettu väkivalta, 1997 ja 2005 (%, laskettu ryhmään
kuuluvista1).

1 Uhriksi joutumisprosentit on laskettu tekijäryhmittäin. Vuonna
2005 avio- tai avoliitossa oli kyselyaineistosta arvioituna 1 259 000
naista (n=3 172), entinen puoliso oli 666 000 naisella (n=1 497)
Yhteensä 18–74-vuotiaita naisia oli 1 844 000 (n=4 464).

19971997199719971997     2005    2005    2005    2005    2005
NAISET YHTEENSÄ 100,0      100,0
(n = naisia otoksessa yhteensä) (4955)     (4464)

VÄHINTÄIN YHDEN VÄKIVALLAN MUODON

TAI UHKAILUN UHRI  40,0       43,5*

PARISUHTEEN ULKOPUOLINEN VÄKIVALTA

Yhteensä   24,4       29,1*
Uhkailu   11,1       14,4*
Fyysinen väkivalta   10,4       10,6
Seksuaalinen väkivalta ja seksuaalisesti
uhkaava käyttäytyminen    16,7       21,2*

VÄKIVALTA NYKYISESSÄ PARISUHTEESSA

Yhteensä   22,2       19,6*
Uhkailu    9,0         7,6
Fyysinen väkivalta  20,0       17,6
Seksuaalinen väkivalta    5,9         4,3*
(n =  parisuhteessa olevat) (3495)         (3172)

VÄKIVALTA ENTISESSÄ PARISUHTEESSA

Yhteensä    49,9         49,0
Uhkailu    33,8         31,5
Fyysinen väkivalta    46,1         44,7
Seksuaalinen väkivalta    18,7         17,3
(n = entinen parisuhde)   (1365)     (1497)

KOKENUT VÄKIVALTAA ALLE 15-VUOTIAANA

Yhteensä    29,0       34,1*
Väkivalta    20,7       23,2*
Seksuaalinen väkivalta ja
uhkaava käyttäytyminen    15,6       20,0*

* vuosien 1997 ja 2005 tulokset eroavat 95 %:n luottamusvälillä
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taa, seksuaalisesti uhkaavaa
käyttäytymistä tai fyysistä
väkivaltaa lapsena. Tämä on
enemmän kuin vuonna 1997.
Uudemman tutkimuksen te-
koaikana väkivallasta puhu-
minen on tullut aikaisempaa
hyväksytymmäksi, mikä saat-
taa näkyä siinä, että tällaisia
kokemuksia ilmoitetaan ky-
selyssä aikaisempaa useam-
min.

Lapsuuden väkivaltakoke-
muksilla näyttää olevan yh-
teys aikuisiällä koettuun vä-
kivaltaan. Fyysistä väkivaltaa
lapsuudessaan kokeneet oli-
vat kokeneet nykyisessä pari-
suhteessaan väkivaltaa yli
kaksi kertaan useammin kuin
muut naiset.

❦

Kahdeksan vuoden aikana tie-
toisuus naisiin kohdistuvasta
väkivallasta ja sen seurauksis-
ta on lisääntynyt, ja väkival-
lan vähentämiseksi on tehty
erilaisia toimenpiteitä lain-
säädäntö- ja hallitusohjelma-
tasolta alkaen. Pienistä muu-
toksista huolimatta naisiin
kohdistuva väkivalta on edel-
leen yleistä. Väkivallan eh-
käisytyöllä on siten edessään
pitkä työsarka. Uusia uhkia
saattavat aiheuttaa parisuhtei-
den moninaistuminen, ero-
jen lisääntyminen, alkoholin
lisääntyvä käyttö, syrjäyty-
minen eri muodoissaan ja
kulttuurien väliset eroa-
vuudet.■

Lähde: Piispa, Minna & Heiskanen,
Markku & Kääriäinen, Juha & Sirén,

Reino (2006). Naisiin kohdistuva
väkivalta 2005. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 225 ja
HEUNI Publication series No. 51.
Helsinki. Julkaisu löytyy netistä
www.om.fi/optula/julkaisuja.

Kirjoittajista Markku Heiskanen
työskentelee Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yhteydessä toimivassa
Euroopan kriminaalipolitiikan
instituutissa HEUNIssa ja Minna
Piispa erikoissuunnittelijana
oikeusministeriössä.

parisuhdeväkivalta hieman
vähentynyt. Vuoden 2005 ky-
selyn mukaan vajaat 12 pro-
senttia naisista oli kokenut
vuoden aikana miehen teke-
mää väkivaltaa tai uhkailua.

PARISUHDEVÄKIVALTA
HIEMAN VÄHENTYNYT

Nykyisessä parisuhteessa ta-
pahtunut väkivalta on hie-
man vähentynyt pitkällä ai-
kavälillä. Tilastollisesti tar-
kastellen vain seksuaalinen
väkivalta parisuhteessa on
vähentynyt. Myös fyysinen
väkivalta oli hieman harvi-
naisempaa kuin aikaisem-
min. Yksittäisistä fyysisen vä-
kivallan muodoista läimäisyt
ovat vähentyneet.

Viidesosa parisuhteessa
olevista oli joskus kokenut
nykyisen avio- tai avopuoli-
son taholta väkivaltaa tai uh-
kailua. Tämä väkivalta oli
pääosin fyysistä. Runsaalla
kymmenesosalla parisuhde-
väkivalta oli alkanut korkein-
taan kaksi vuotta sitten, mut-
ta mies oli ollut väkivaltai-
nen myös viimeisen vuoden
aikana. Pitkään kestäneestä,
vähintään seitsemän vuotta
sitten alkaneesta väkivallasta,
jossa puoliso oli ollut väki-
valtainen myös viimeisen
vuoden aikana, oli kärsinyt
samoin runsas kymmenesosa
parisuhteessa väkivaltaa ko-
keneista naisista. Sellaiset ti-
lanteet olivat yleisiä, joissa
väkivaltaa oli tapahtunut vii-
den vuoden sisällä, muttei
viimeisen vuoden aikana.
Kolmasosalla parisuhteessa
väkivaltaa kokeneista viimei-
sestä tapauksesta oli kulunut

vähintään viisi vuotta.
Entisten puolisoiden teke-

män väkivallan yleisyydessä
ei ole tapahtunut muutosta;
lähes puolet naisista, joilla
oli takanaan parisuhde, oli
kokenut joskus silloisen pari-
suhteen aikana väkivaltaa. Vä-
kivaltaa entisissä parisuhteis-
sa kokeneiden naisten luku-
määrä on kuitenkin kasvanut,
sillä päättyneiden suhteiden
määrä on lisääntynyt vuodes-
ta 1997 runsaalla neljännek-
sellä. Siten entisen puolison
väkivaltaa kokeneiden naisten
määrä oli lähes 70 000 suu-
rempi kuin vuonna 1997.

Parisuhteen päätyttyä nai-
set eivät aina pääse väkival-
lasta eroon, vaikka väkivalta
muuttaa usein muotoaan.
Runsaat puolet parisuhteessa
väkivaltaisista miehistä oli
käyttäytynyt väkivaltaisesti
tai häiritsevästi eron jälkeen.
Yleisimpiä muotoja olivat
häirintä ja uhkailu puhelimit-
se tai muilla viestintäväli-
neillä. Uusien sähköisten
kommunikointivälineiden
(mm. sähköposti ja teksti-
viestit) yleistyttyä erilaiset
häirinnän mahdollisuudet
ovat lisääntyneet. Kuusi pro-
senttia naisista, joilla oli en-
tinen kumppani, kertoi, että
tämä oli käynyt käsiksi tai
lyönyt eron tai erilleen
muuttamisen jälkeen.

LAPSUUDEN VÄKIVALTA-
KOKEMUKSET YLEISIÄ

Tutkimuksessa selvitettiin
alle 15-vuotiaana fyysisen ja
seksuaalisen väkivallan koke-
mista. Kolmasosa naisista oli
kokenut seksuaalista väkival-

Pienistä muutoksista huolimatta naisiin kohdistuva väkivalta on edelleen yleistä. Väkivallan

ehkäisytyöllä on siten edessään pitkä työsarka.



10 HAASTE  4/2006

Naisen ja miehen pa-
risuhdeväkivallan
kokemuksia selvit-

tävän väitöstutkimukseni tu-
losten mukaan sekä naiset
että miehet kokevat parisuh-
teessa väkivaltaa. Lapsuu-
den kaltoinkohtelu, laimin-
lyönnit ja aikaisemmissa ih-
missuhteissa koetut petty-
mykset johtavat parisuhde-
väkivaltaan, samoin suhteel-
le asetettuihin emotionaali-
siin ja mielihyväodotuksiin
pettyminen. Kommunikaati-
on vääristyminen ja tukahtu-
minen johtavat puolisoiden
vieraantumiseen, yhteenkuu-
luvuus särkyy, ja suhteesta
tulee valtataistelua.

Naisen ja miehen koke-
mukset ovat osittain saman-
laisia. Sekä miehet että nai-
set kokevat ihmisarvon ja
olemassaolon oikeuden mi-
tätöimistä. Molemmat louk-
kaavat kumppaninsa men-
neisyyttä, vähättelevät hänen
elämäntapojaan ja arvojaan
sekä tuhoavat toisen tulevai-

suutta. Molemmat käyttävät
kontrollia, vapaudenriistoa
ja rankaisemista nujertaak-
seen toisen. He hylkäävät,
eristävät, kiusaavat ja nöy-
ryyttävät. Myös vastuutto-
muudesta syntyy väkivallan
kokemuksia.

Naisten ja miesten koke-
muksissa on myös eroja.
Miehet pyrkivät häpäise-
mään puolisonsa naiseuden
tai kahlitsevat tämän riippu-
vuussuhteeseen. He uhkaile-
vat tai rankaisevat naista ja
käyttävät herkemmin fyysisiä
voimakeinoja kuin naiset.
Naiset puolestaan pyrkivät
miehen nujertamiseen käy-
mällä kauppaa, kiristämällä,
liittoutumalla tukijoukkojen-
sa kanssa tai turvautumalla
kättä pidempään.

Lapset joutuvat usein vä-
kivallan välikappaleiksi, mut-
ta vanhemmat tiedostavat
heikosti käyttäytymisensä
vaikutukset lapsiin ja kump-
paniinsa. Tämä merkitsee
lasten altistumista väkivallal-

le ja samalla väkivallan siirty-
mistä sukupolvelta toiselle.

Sekä miesten että naisten
on vaikea tunnistaa ja tun-
nustaa omaa väkivaltaisuut-
taan. Koska väkivalta on mo-
raalisesti tuomittavaa, mo-
lemmat kertovat mieluum-
min siitä, mitä heille on teh-
ty, kuin siitä, mitä he itse ovat
tehneet. He myös etsivät oi-
keutusta käyttäytymiselleen.

LÄHESTYMISTAPOJA
PARISUHDEVÄKIVAL-
TAAN TARKISTETTAVA

Monimuotoinen parisuhde-
väkivalta tekee auttamistyön
haasteelliseksi ja vaatii vallit-
sevien lähestymistapojen
tarkistamista. Parisuhdeväki-
vallan yhdenmukaistaminen,
yksinkertaistaminen ja ongel-
man sukupuolittaminen an-
tavat asiasta liian yksipuoli-
sen kuvan. Vaarana on, että
auttamismenetelmiä kehite-
tään osatotuuksien ja ab-
solutisoivan lähestymistavan
varassa.

Väkivallan vuorovaikutus-
luonteen kieltäminen siirtää
vastuun väkivallasta viran-
omaisten tai tuomioistuimen
ratkaistavaksi ja ohittaa yksi-
lön moraalisen vastuun.
Tämä rajaa auttamistilannet-
ta. Parisuhteen vuorovaiku-
tuksesta puhuminen ei tar-
koita syyllistämistä, vastuun
ohittamista tai väkivallan
neutralointia, vaan naisen ja
miehen kokemusten ja myös
sellaisen väkivallan huomi-
oon ottamista, jota ei ole kri-
minalisoitu. Ongelman rat-
kaiseminen vain siirtämällä
väkivalta rikoskategoriaan ei
poista ihmissuhdetason on-
gelmia, sillä tuomioistuimen
ja viranomaisten mahdolli-
suudet ratkaista puolisoiden
keskinäisiä, väkivaltaa syn-
nyttäviä ja ylläpitäviä ristirii-
toja ovat rajalliset. Väkivalta-
keskusteluun ja päätöksente-
koon tulee tuoda selkeäm-
min mukaan ihmissuhteita
vahvistava moraalinen ja eet-
tinen ulottuvuus, mikä voisi

■■■■■ A U N E  F L I N C K

Monimuotoinen parisuhdeväki-
valta ei mahdu rikoskategorioihin
Parisuhdeväkivallan vuorovaikutusluonne, naisen väkivaltaisuus, miehen kokemukset väkival-

lan uhrina ja väkivallan erilaiset ilmenemismuodot ovat jääneet tutkimuksessa vähälle huomiol-

le. Kehittämistyötä on tehty kapeasta näkökulmasta eikä menetelmien vaikuttavuutta ole

juuri arvioitu. Toivottua tulosta väkivallan vähentämisessä ei ole saavutettu.
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edistää uudenlaista vuorovai-
kutuskulttuuria ja yhteisen
hyvän rakentamista myös
parisuhteissa.

Tutkimustulokset toivat
esiin myös syyllisyyskysy-
mykset, jotka äärimmillään
johtavat turmiolliseen käyt-
täytymiseen itseä tai läheisiä
kohtaan. Hyvän ja pahan,
syyllisyyden ja syyttömyyden
yksilöllisiä merkityksiä ei ole
helppo ratkaista ulkoapäin,
sillä parisuhteessa ”sinun
hyvä voi olla minun paha”.
Osapuolilla tulisikin olla
mahdollisuus syyllisyyden
tunteiden kohtaamiseen ja
käsittelyyn. Syyllisyyskysy-
mysten käsittely ei poista
vastuun kantamista loukatus-
ta lähimmäisestä eikä tee
tyhjäksi juridista vastuuta.

Väkivaltaa ei tulisi myös-
kään tarkastella vain äärim-
mäisen vakavan väkivallan
näkökulmasta. Väkivallan eri-
laiset ilmentymät, olosuh-
teet sekä miehen ja naisen
omat kokemukset tulisi ottaa
huomioon. Auttamismene-
telmiä tulee kehittää suku-
puolten yhteistyössä ja nais-
ten ja miesten erilaisuus
huomioon ottaen. Eri osa-
puolten näkemysten huomi-
oon ottaminen on erityisen
haasteellista lasten altistues-
sa väkivallalle sekä vanhem-
pien huoltajuus- ja tapaamis-
järjestelyjä ratkaistaessa.

AMMATILLISEN
AUTTAMISKULTTUURIN
KEHITTÄMINEN

Väkivalta herättää auttajissa
ristiriitaisia ja vastakkaisia
tunteita. Vaarana saattaa

olla, että työntekijä pyrkii rat-
kaisemaan tosiasioita nope-
asti ymmärtämällä, tulkitse-
malla tai selittämällä asiat
omasta näkökulmastaan en-
nen kuin asiakkaalla on ollut
mahdollisuus kertoa omasta
kokemuksestaan. Väkivallan
herättämät vastatunteet
saattavat johtaa myös siihen,
että asiakkaan tarina tulki-
taan selittelyksi.

Parisuhdeväkivalta ei to-
teudu samanlaisena saman-
kaltaisissakaan elämäntilan-
teissa, joten osapuolia autet-
taessa on varottava liian
yleistäviä päätelmiä. Amma-
tillisen auktoriteetin ja tieto-
ohjauksen tulisi perustua asi-
akkaan kuulemiseen ja jaet-
tuun vastuuseen, muuten
vaarana on asiakkaan mani-
pulointi.

Väkivallan sukupuolittami-
sessa miessukupuoli on
edustanut demonisoitua pa-
haa ja naissukupuoli marttyy-
ristä hyvää. Auttamistyössä
sukupuoli, syyllisyys tai teko-
jen tuomittavuus eivät saa
olla auttamista ohjaavia läh-
tökohtia. Tekijän ja uhrin
kohtaamisessa on tarpeen
pysähtyä miettimään, kenen
näkökulmasta tilannetta kat-
sotaan. Patriarkaalisen val-
lankäytön murtaminen ei saa
johtaa matriarkaaliseen val-
lankäyttöön eikä sukupuoli-
erojen kieltämiseen. Väkival-
tatyössä voisi avautua uusia
näkökulmia, jos väkivalta
nähtäisiin sukupuolesta riip-
pumattomana moraalisena,
henkilökohtaisena ja ihmis-
suhteen ongelmana.

Auttamiskulttuurista voi

muotoutua yksipuolista ym-
märtämisen kulttuuria, joka
järjestäytyy byrokraattisiksi
koulukunniksi ja oppiraken-
nelmiksi. Väkivaltatyöhön
syntyy taistelua asianomista-
juudesta ja oppisuuntien eri-
tyistiedon hallussa pidosta,
ilman tieteellistä näyttöä. Pa-
risuhdeväkivallan ennaltaeh-
käiseminen ja siihen puuttu-
minen edellyttävät eri autta-
ja- ja viranomaistahojen
sekä perheiden yhteistyön
tiivistämistä. Työntekijöiden
tulee pohtia kriittisesti arvo-
jaan, asenteitaan, työmene-
telmiään ja tavoitteitaan. Vä-
kivaltatyötä tekevien tulee
kyetä tarkastelemaan myös
ihmisyyden vaarallisia ja mo-
raalittomia ulottuvuuksia ah-
distumatta. Työntekijät tarvit-
sevat myötäelävää, mutta jä-
mäkkää työotetta, jossa ei
niinkään etsitä rikollisia tai
tarjota vakioratkaisuja vaan
selvitetään ja tuetaan mah-
dollisuuksia eheyttävän so-
vinnon tekemiseen itsensä ja
lähimmäisensä kanssa.

Parisuhteessa, kuten
muissakin ihmissuhteissa, ta-
pahtuu eettisesti vääriä ja
tuomittavia asioita, joita ei
ole kriminalisoitu. Parisuhde-
väkivallan kriminalisointi on
kohdentunut fyysiseen väki-
valtaan eikä tavoita kaikkia
väkivallan ilmenemismuoto-
ja. Rangaistussuuntautu-
neessa ajattelussa ei paneu-
duta väkivaltahistoriaan eikä
väkivaltaa synnyttäviin tekijöi-
hin, vaan pidättäminen ja
rankaiseminen vievät huomi-
on pois osapuolten selviyty-
misestä. Kansainvälisten tut-

kimusten mukaan väkivallan
kriminalisointi ja rangaistus-
käytäntöjen muuttaminen ei-
vät ole vähentäneet perhevä-
kivaltaa. Rangaistusten rin-
nalle tarvitaan uusia varhai-
sen puuttumisen työmuotoja
ja lähestymistapoja, joissa
paneudutaan parisuhteen
vuorovaikutuksen, suhteen
toimivuuden ja tyytyväisyy-
den parantamiseen. Erilaisia
rangaistuskäytäntöjä tulisi
soveltaa sen mukaan, millai-
sesta väkivallasta, väkivallan
motiiveista, konteksteista ja
väkivallan tekijöistä on kyse.
Myös lähisuhdeväkivallan
sovittelun mahdollisuudet
tulee harkita tilannekohtai-
sesti.

Väkivallan ehkäisyssä ja
lopettamisessa lupaaviksi
osoittautuneita ekologisia ja
yhteisöllisiä voimavaroja
hyödyntäviä toimintamalleja
kannattaisi edelleen kehittää
väkivallattomuuden ja osa-
puolten eheytymisen tukemi-
sessa. Yhtä ainoaa tuloksel-
lista auttamismenetelmää ei
toistaiseksi ole, joten mene-
telmiä tulisikin kehittää kult-
tuurisesti ja tapauskohtaises-
ti alueellisessa yhteistyöver-
kostossa, ja menetelmiin tu-
lisi liittää niiden vaikuttavuu-
den arviointi.■

Kirjoittaja on tutkimuspäällikkö
Lahden ammattikorkeakoulus-
sa. Hänen väitöskirjansa ”Pari-
suhdeväkivalta naisen ja miehen
kokemana. Rikottu lemmenmar-
ja.” on julkaistu 2006 Tampe-
reen yliopiston sarjassa ja se
löytyy myös sähköisenä
osoitteessa http://acta.uta.fi.

Parisuhteen vuorovaikutuksesta puhuminen ei tarkoita syyllistämistä, vastuun ohittamista

tai väkivallan neutralointia.
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T utkimuskirjallisuus
osoittaa suomenruot-
salaisten ns. positiivi-

sen poikkeavuuden valtaväes-
töstä monella eri elämän alu-
eella. Suomenruotsalaisten
keskuudessa on havaittu mm.
parempi terveys, vähemmän
työttömyyttä ja pienempi
avioeronneisuus. Suomenkie-
listen ja ruotsinkielisten itse
ilmoitettua rikollisuutta on
vertailtu vain vähän ja tähän
mennessä vertailut ovat kes-
kittyneet Helsinkiin tai vain
osaan Suomea.

Kuviosta 1 käy ilmi kulu-
neen vuoden aikainen osallis-
tuminen eri rikoslajeihin kie-
liryhmittäin. Suomenkieliset
olivat useammin osallistu-
neet luvattomaan poissa-
oloon koulusta, kotoa karkaa-
miseen, koulusta varastami-
seen, pahoinpitelyyn, vahin-
gontekoihin, varastetun tava-
ran ostamiseen sekä mariju-
anan tai hasiksen käyttöön.
Ruotsinkieliset olivat useam-

min osallistuneet kotoa va-
rastamiseen, ajokortitta
moottoriajoneuvolla ajami-
seen sekä humalassa mootto-
riajoneuvolla ajamiseen.

Rikoskäyttäytymisen laa-
ja-alaisuutta tarkasteltaessa
havaittiin, että suomenkielis-
ten keskuudessa rikoskäyt-
täytyminen on ”polarisoitu-
neempaa”. Suhteellisesti use-
ampi suomenkielinen nuori
oli kuluneen vuoden aikana
osallistunut useisiin rikosla-
jeihin. Toisaalta suomenkie-
listen nuorten parissa oli
suhteellisesti enemmän nuo-
ria, jotka pidättäytyivät ri-
koksista kokonaan. Ruotsin-
kielisten keskuudessa taas
verrattain useampi nuori oli
osallistunut johonkin lait-
tomaan tekoon kuluneen
vuoden aikana. Sen sijaan
kovin aktiivinen ja laaja-alai-
nen rikoskäyttäytyminen oli
harvinaisempaa.

Väkivaltainen käyttäyty-
minen näyttää olevan ruot-

sinkielisillä nuorilla harvi-
naisempaa kuin suomenkieli-
sillä nuorilla. Pahoinpitely
oli suomenkielisten keskuu-
dessa jopa kaksinkertaisesti
tavallisempaa kuin ruotsin-
kielisten keskuudessa. Tappe-
luun osallistuminen oli yhtä
tavallista molemmissa kieli-
ryhmissä, mutta suomenkie-
liset nuoret ilmoittivat hie-
man ruotsinkielisiä useam-
min tappelun johtaneen seu-
rauksiin, jotka vaativat lääkä-
rinhoitoa. Lisäksi aktiivinen
osallistuminen tappeluihin
(yli kolme tekokertaa kulu-
neen vuoden aikana) oli ylei-
sempää suomenkielisillä
nuorilla. Suomenkielisten
nuorten väkivalta, mietojen
huumeiden käyttö ja vahin-
gonteot tapahtuvat selvästi
useammin alkoholin käytön
yhteydessä. Ruotsinkielis-
ten nuorten alkoholin käyttö
ei ollut sen harvinaisempaa
kuin suomenkielisillä, mutta
jostain syystä alkoholin käyt-

tö ei heidän keskuudessaan
ollut samalla tavalla yhtey-
dessä ongelmakäyttäytymi-
seen.

SOSIAALINEN PÄÄOMA
EI JUURI VAIKUTA

Selityksiä eräille rikoskäyt-
täytymisen eroille etsittiin
monimuuttujamenetelmien
avulla. Ruotsinkielisten posi-
tiivista poikkeavuutta on
useissa aikaisemmissa tutki-
muksissa selitetty kieliryh-
män korkeammalla ns. sosiaa-
lisella pääomalla. Rikoskäyt-
täytymisen eroja sosiaalisen
pääoman vaikutus selitti tässä
tutkimuksessa vain vähän. So-
siaalista pääomaa mitattiin
mm. nuoren kokemana tukena
ja kontrollina vanhempiensa
ja opettajiensa taholta sekä
nuoren yleisenä luottamukse-
na muihin. On kuitenkin vai-
kea kuvitella, että jonkinlainen
yhteisön sisäinen koheesio
olisi täysin merkityksetön
erojen selittäjä. Syy saattaa

■■■■■ Y A I R A  O B S T B A U M

Suomen- ja ruotsinkieliset
nuoret rikoksentekijöinä
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2004 tutkimus oli ensimmäinen kattava nuo-

risorikollisuuskysely, johon sisältyi myös ruotsinkielisiä vastaajia. Kieliryhmien välillä

havaittiin sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Ruotsinkieliset varastelevat kotoaan sekä ajavat

ajokortitta ja humalassa, kun taas suomenkielisten rikoskäyttäytyminen oli ”polarisoitu-

neempaa” ja väkivalta tavallisempaa.
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Kuvio 1. Kuluneen vuoden osallistuminen eri rikoslajeihin. Teon vähintän kerran tehneitä suo-
menkielisissä ja ruotsinkielisissä kouluissa. (%) *=ero on tilastollisesti merkitsevä (p>0.5).

löytyä sosiaalisen pääoman
mittaamisen tavasta.

Rakenteellisilla tekijöillä
oli vain pieni vaikutus näihin
monimuuttujamenetelmillä
analysoituihin kieliryhmien
välisiin rikoskäyttäytymisen
eroihin. Maaseudulla ja taaja-
missa asuminen kuitenkin oli
vahvasti yhteydessä ruotsin-
kielisten yliedustukseen ajo-
neuvolla ajamiseen liittyviin
rikoksiin. Perheen taloudelli-
sella tilanteella ei ollut ha-
vaittavaa yhteyttä eroihin.

Koulumenestystä voidaan
pitää ominaisuutena joka liit-
tyy oppilaaseen yksilönä.
Ominaisuus kuitenkin vaihte-
li niin, että ruotsinkieliset
pärjäsivät koulussa hieman
paremmin ja tällä oli pieni
yhteys ruotsinkielisten alhai-
sempaan pahoinpitelyprosent-
tiin ja pienempään rikoskäyt-
täytymisen kasautumiseen.
Ruotsinkielisistä kouluista
saattaisi siis kuitenkin löytyä
jokin sisäinen kontrollivaiku-

tus, joita tutkimuksessa käyte-
tyt mittarit eivät vain tavoitta-
neet. Tällaista vaikutusta on
ehdottanut myöskin Aromaa
(1999), joka havaitsi, että
ruotsinkielisissä kouluissa
esiintyy vähemmän opettajiin
kohdistuvaa väkivaltaista
käyttäytymistä.

ALKOHOLINKÄYTTÖ-
TAPOJEN ERO MAH-
DOLLINEN SELITTÄJÄ

Alkoholinkäytön heikompi
yhteys rikoskäyttäytymiseen
ruotsinkielisillä nousi esiin
myös monimuuttuja-analyy-
seissa. Tutkimuksessa pohdit-
tiin erojen mahdollista riip-
puvuutta kulttuurisista teki-
jöistä. Kaiken kaikkiaan ruot-
sinkielisten nuorten alempi
väkivaltataso saattaa ilmentää
erilaista alkoholin käyttöta-
paa tai – kulttuuria, ei niin-
kään vähäisempää alkoholin
kulutusta sinänsä.

Tutkimus vahvistaa osal-
taan käsitystä suomenruotsa-

laisten positiivisesta poikkea-
vuudesta myös nuorisorikol-
lisuuden alueella. Erojen syi-
tä olisi tutkimuksen mukaan
syytä selvittää tulevaisuudes-
sa tarkemmin. Olisi myös tär-
keää vastakin sisällyttää
ruotsinkieliset koulut sään-
nöllisesti toistettaviin nuori-
sorikollisuuskyselyihin, jotta
kieliryhmien rikostasojen
erojen kehitystä voitaisiin
seurata. Lähenevätkö kieli-
ryhmien rikoskäyttäytymisen
trendit toisiaan vai ovatko
erot pysyvämpiä? Tutkimus
voisi antaa virikkeitä rikolli-
suuden ennalta ehkäisylle
niin ruotsin- kuin suomen-
kielisten nuorten keskuu-
dessa.■

Obstbaum Yaira (2006) Brotts-
lighet bland finskspråkiga och
svenskspråkiga ungdomar. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutki-
mustiedonantoja 69.

Muut lähteet saa toimituksesta.

■ Poliisin tietoon tulee vain
osa kaikista rikoksista.
Nuorten itse ilmoittamaa ri-
kollisuutta tutkimalla voi-
daan kokonaisrikollisuutta
arvioida tavalla, joka ei riipu
tekojen tilastoitumisesta.
Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos on vuodesta 1995
tutkinut nuorisorikollisuutta
lomakekyselyillä. Nuoret
täyttävät nimettömät lomak-
keet kouluissa tavallisen op-
pitunnin aikana. Keväällä
2004 Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos suoritti lomakeky-
selyn, johon vastasi 5 142
suomenkielistä ja 1 137
ruotsinkielistä yhdeksäs-
luokkalaista. Tutkimuksessa
ryhmien vertailu nojaa koko-
naisrikollisuustutkimukseen.
Mahdollisia eroja ei voida
selittää sillä, että eri ryhmiin
kohdistuu eritasoista kont-
rollia ja että toisen ryhmän
teot tulisivat ilmi useammin
toisen.

LUVATON POISSAOLO KOULUSTA*
AJOKORTITTA AJAMINEN*
KOULUSTA VARASTAMINEN

KOTOA VARASTAMINEN*
KIUSAAMINEN

HUMALASSA MOOTT.AJONEUVOLLA AJO*
SEINIIN TÖHERTELY

TAPPELUUN OSALLISTUMINEN

VAHINGONTEKO MUUALLA*
KAUPASTA TAI KIOSKISTA VARASTAMINEN

VAHINGONTEKO KOULUSSA

MARIHUANAN TAI HASIKSEN KÄYTTÖ*
KOTOA KARKAAMINEN*

PAHOINPITELY*
LÄÄKKEIDEN KÄYTTÖ PÄIHTEENÄ

VARASTETUN TAVARAN OSTAMINEN*
AUTON VARASTAMINEN

MUIDEN HUUMEIDEN KÄYTTÖ

Kuvio 2. Pahoinpitely kieli-
ryhmän ja alkoholinkäytön
mukaan (%).

       SUOMENKIELISET          RUOTSINKIELISET

■ Humalassa  ■ Hieman alko-
holin vaikutuksen alaisena ■ Ei
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Alkoholipoliittiset ratkaisut
2004 ja väkivaltarikollisuus
Alkoholin valmisteverojen alentaminen, matkustajatuonnin vapautuminen EU-maista ja

Viron liittyminen EU:hun kasvattivat vuonna 2004 alkoholijuomien kulutusta Suomessa 10

prosenttia (yhdellä litralla puhdasta alkoholia asukasta kohti). Maassamme on sadan viime

vuoden aikana koettu vastaavanlainen raju kulutuksen kasvu kahdesti: 1920-luvun alussa ja

vuosina 1969–74. Molempiin liittyi tuntuva väkivaltarikosten määrän lisääntyminen. Näin

odotettiin käyvän myös nyt, sillä kotimaisessa ja kansainvälisessä tutkimuksessa on osoitettu

kiinteä yhteys väkivaltarikollisuuden määrällisten vaihteluiden ja alkoholin kulutuksen

tasonmuutosten välillä. Kehitys vuonna 2004 oli kuitenkin osin ennakko-odotusten vastainen.
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A ikasarja-analyysin
mukaan vuoden 2004
maaliskuun jälkeiseen

alkoholin kulutuksen kasvuun
ei liittynyt merkittävää kas-
vua poliisin tietoon tulleessa
pahoinpitelyrikollisuudessa
(Kuvio 1). Erityisesti yksi-
tyisasunnoissa tapahtuvien
pahoinpitelyjen odotettiin li-
sääntyvän viinan hinnan
alennuksen seurauksena,
mutta näin ei käynyt. Asunto-
pahoinpitelyissä jo pitem-
pään ilmennyt kasvu kylläkin
jatkui, mutta suurin muutos
aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna osui jo tammi- ja helmi-
kuulle 2004, eli ennen maa-
liskuista alkoholin hinnan-
alennusta. Ravintolapahoin-
pitelyt jopa vähenivät.

Myöskään vakavamman, ei-
kuolemaan johtaneen väkival-
lan (henkirikoksen yritykset
ja törkeät pahoinpitelyt) po-
liisin tietoon tullut määrä ei
lisääntynyt. Sen sijaan henki-
rikosten kohdalla tilanne oli
toinen. Henkirikosten määrä
lisääntyi rajusti vuoden 2004
maaliskuussa kasvun ylittäes-
sä edellisvuosien kehityksen
pohjalta tilastollisesti ennakoi-
dun. Henkirikollisuuden kasvu
ei kuitenkaan jäänyt pysyväksi,
vaan rikosten määrä palautui
entiselle tasolle vuoden jälki-
puoliskolla ja kääntyi laskuun
vuonna 2005 (Kuvio 2).

Henkirikostietokantaan
kirjattujen tekijä- ja uhritie-
tojen mukaan henkirikolli-
suuden kasvu vuoden 2004
keväällä keskittyi yksityis-
asunnoissa tehtyihin rikok-

■■■■■ M A R T T I  L E H T I  &  R E I N O  S I R É N

siin ja kasvusta vastasi käy-
tännössä kokonaisuudessaan
työelämästä syrjäytyneiden
keski-ikäisten alkoholisti-
miesten keskinäinen rikolli-
suus. Työssä olevan väestön
henkirikollisuudessa ei vuo-
den 2004 aikana tapahtunut
määrällisiä muutoksia, ei
myöskään naisten henkirikol-
lisuudessa. Alueellisesti hen-
kirikollisuuden kasvu keskit-
tyi toisaalta pääkaupunkiseu-
dulle ja Uudellemaalle ja
toisaalta Lappiin. Pohjois-
Suomessa ja pääkaupunki-
seudulla myös alkoholin
myynnin kasvu oli keskimää-
räistä suurempaa.

POLIISIN PÄIHTYNEISIIN
KOHDISTUVAT TEHTÄ-
VÄT LISÄÄNTYIVÄT

Tutkimme myös poliisin hä-
lytystehtävien ja muiden
kenttätehtävien määrissä ta-
pahtuneita muutoksia Hel-

singissä. Poliisille tulleet
yleisöilmoitukset ovat herkkä
väkivaltatilanteiden esiinty-
vyyden, yleisen järjestyksen
ja turvattomuuden kokemi-
sen mittari, sillä hälytyskes-
kuksiin tulevien avunpyyntö-
jen määrä on riippumaton
poliisin omasta toiminnasta.

Keskeinen havainto aineis-
tosta oli, että poliisilla ei ol-
lut Helsingissä pahoinpite-
lyihin ja tappeluihin liittyviä
tehtäviä vuoden 2004 maa-
liskuun jälkeen aiempaa
enempää. Myöskään perhe-
väkivaltahälytykset eivät li-
sääntyneet, vaan päinvastoin

Kuvio 2. Henkirikokset kuukausittain 2003–2004 Henki-
rikostietokannan mukaan.

Kuvio 1. Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset kuukausittain 1.1.1995-31.3.2005 ja
aikaväliltä 1994–2003 estimoidun Arima-mallin mukainen rikosennuste aikavälille
1.1.2004–31.3.2005.

➔
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vähenivät edellisvuodesta
(kehitys on ollut aleneva jo
useamman vuoden). Häiriö-
käyttäytyminen ja ilkivalta
yleisellä paikalla ei sekään
lisääntynyt alkoholin hin-
nanalennuksen jälkeen.

Sitä vastoin päihtyneisiin
kohdistuneiden tehtävien
määrässä (heidän toimitta-
misensa sairaanhoitoon, sel-
viämisasemalle tai kotiin)
tapahtui selvä muutos. Tehtä-
viä oli maaliskuun 2004 jäl-
keen runsaat 20 prosenttia
aikaisempaa enemmän. Hu-
malatilansa vuoksi itsestään
huolehtimaan kykenemättö-
mien määrä kasvoi. Toinen
tehtävätyyppi, joka tuotti po-
liisille lisätyötä vuoden jäl-
kipuoliskolla, olivat naapurin
metelöintiin liittyneet koti-
hälytykset. Poliisin hälytys-
ja kenttätehtävistä lisääntyi-
vät siis ne, jotka kiinteimmin
liittyvät alkoholin runsaaseen
käyttöön ja humaltumiseen.

KULUTUKSEN KASVU
KESKITTYI SUURKULUT-
TAJIIN

Miksi lievempi väkivalta ei
ennakko-odotusten vastaises-
ti lisääntynyt keväällä 2004?
Ensinnä alkoholin kokonais-
kulutuksen kasvu jäi vuonna
2004 huomattavasti vähäi-
semmäksi kuin aikaisempina
murroskausina (sekä 1920-
luvun alussa että vuonna
1969 kokonaiskulutus kak-
sinkertaistui hyvin lyhyessä
ajassa). Toisaalta kulutuksen
kasvuun ei tällä kertaa liitty-
nyt muutoksia jakeluportaas-

sa; sekä 1920-luvulla että
vuonna 1969 alkoholin hal-
penemiseen liittyi samanai-
kainen vähittäisjakeluverkos-
ton olennainen laajentumi-
nen. Seurauksena tuolloin oli
että alkoholin kulutuspohja
väestössä ja erityisesti nuori-
sossa laajeni merkittävästi.
Kolmas merkittävä ero vuo-
den 2004 tilanteen ja aikai-
sempien murroskausien vä-
lillä oli kulutuksen sukupuo-
lijakaumassa. Kulutuksen
kasvusta 1920-luvulla ja
vuonna 1969 vastasivat lähes
yksinomaan miehet. Viime
vuosikymmenten ja vuoden
2004 kulutuksen kasvusta
ovat sen sijaan vastanneet
enenevästi myös naiset. Väki-
valta, alkoholi ja humala yh-
distyvät kuitenkin niin Suo-
messa kuin muuallakin länti-
sessä kulttuuripiirissä edel-
leen pääasiassa vain miehillä.

Merkittävin ero aiempaan
nähden vaikuttaisi kuitenkin
olleen se, että kulutuksen
kasvu vuonna 2004 näyttäisi
jakautuneen hyvin epätasai-
sesti väestössä. Kulutustaan
lisäsivät ilmeisesti lähinnä
alkoholin suurkuluttajat eli
alkoholia jo ennestään eniten
käyttänyt joukko. Myös väki-
vallan lisääntyminen rajun
juomisen eräänä seurauksena
rajoittui tähän ryhmään. To-
dennäköistä on, että henkiri-
kosten ohella myös ei-kuole-
maan johtanut väkivalta li-
sääntyi suurkuluttajien paris-
sa ja luultavasti suunnilleen
samassa suhteessa. Lievem-
män väkivallan lisäys ei kui-

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset tukivat näkemystä, että vuoden 2004 alkoholiolojen

muutos vaikutti eniten varsin pitkälle alkoholisoituneiden henkilöiden alkoholin käyttöön

lisäten sitä entisestään.

tenkaan näkynyt poliisin tie-
toon tulleessa rikollisuudes-
sa, sillä ryhmä ei väkivalta-
kokemuksiaan juurikaan vi-
ranomaisille ilmoita. Toisaal-
ta niinkin arkisella seikalla
kuin säätilalla saattoi olla
merkitystä siihen, että lie-
vempi ilmi tullut väkivalta ei
lisääntynyt. Kolea kesä 2004
saattoi hillitä paitsi alkoholin
kulutusta myös väkivaltati-
lanteiden syntymistä, erityi-
sesti julkisilla ja puolijulki-
silla paikoilla, joiden väkival-
ta tulee yksityisasuntojen vä-
kivaltaa useammin viran-
omaisten tietoon.

Kaiken kaikkiaan tutki-
muksen tulokset tukivat nä-
kemystä, että vuoden 2004
alkoholiolojen muutos vai-
kutti eniten varsin pitkälle al-
koholisoituneiden henkilöi-
den alkoholin käyttöön lisä-
ten sitä entisestään. Akuutit
haitat – ilmenivät ne sitten
väkivaltana tai kontrolloi-
mattomana juomisena – kes-
kittyivät tähän väestönosaan.
Vuoden 2004 alkoholiuudis-
tusten pitkän aikavälin vaiku-
tuksia väkivaltarikollisuuteen
on toistaiseksi liian aikaista
arvioida. Aiempien tutkimus-
tulosten perusteella ei kui-
tenkaan ole syytä epäillä, ett-
eikö alkoholin kulutuksessa
jatkuva kasvu myös tulevai-
suudessa olisi omiaan lisää-
mään väkivaltatilanteita ja
poliisin tietoon tulleita väki-
valtarikoksia. Jos kulutuksen
kasvu johtaa väkivallan suu-
rimman ongelmaryhmän
(työelämästä syrjäytyneiden

alkoholistien) koon olennai-
seen kasvuun, myös henkiri-
kollisuus lisääntynee pitkällä
aikavälillä. Toisaalta vaikutus-
ta vaimentaa väestön ikäänty-
minen. Jos kulutus alkaa voi-
makkaasti kasvaa myös pe-
rinteisen ongelmaryhmän ul-
kopuolella, seuraukset voivat
sen sijaan olla äkillisiä ja hy-
vinkin voimakkaita.■

Reino Sirén & Martti Lehti: Musta
maaliskuu? Väkivalta ja alkoholin
kulutuksen kasvu vuonna 2004.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja.

■ Arima (Autoregressive in-
tegrated moving average) -
menetelmän käyttö vaiku-
tustutkimuksessa perustuu
siihen, että tutkittavalle aika-
sarjalle, esimerkiksi pahoin-
pitelyrikosten kuukausimää-
rälle, muodostetaan tilas-
tollinen malli, jossa otetaan
huomioon pahoinpitely-
rikollisuudelle ominainen
kausivaihtelu, pitkän aikavä-
lin kehityssuunta ja muu
säännönmukaisuus. Mallin
perusteella pahoinpitelyri-
kollisuudelle voidaan laatia
tulevaa kehitystä koskeva
ennuste. Sitä onko jokin
toimenpide tai tapahtuma
vaikuttanut rikollisuuden
määrään, voidaan arvioida
tutkimalla, poikkeaako to-
dellinen kehitys tilastollises-
ti merkitsevästi ennustetus-
ta kehityksestä.

➔
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Alkoholilla ja väkivallalla selvä yhteys

■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

A-klinikkasäätiö järjes-
ti muutaman yhteis-
työkumppanin kans-

sa päihdetiedotusseminaa-
rin Saksassa syyskuussa.
Siellä käsiteltiin monipuoli-
sesti päihteiden ja väkivallan
yhteyksiä. Näkökulmia olivat
mm. katuväkivalta, vankilat
ja perheväkivalta. Seminaa-
rin puhujat tulivat sekä Sak-
sasta että Suomesta.

Professori Michael Klein
Kölnin katolisesta yliopistos-
ta pohti alkoholi ja väkivallan
suhdetta monien tutkimus-
ten valossa. Tutkimuksissa
humaltumisella ja väkivallalla
on havaittu seuraavanlaisia
yhteyksiä: 1) Alkoholi käyn-
nistää tai aiheuttaa väkival-
taa. 2) Alkoholi lisää valmiut-
ta väkivaltaan. 3) Alkoholi
voi myös hillitä väkivaltaista
käyttäytymistä. 4) Väkivaltai-
nen käyttäytyminen voimis-
taa päihtymyksen psykologi-
sia vaikutuksia.

Laboratoriokokeissa on
havaittu alkoholin lumevaiku-
tus: väkivaltainen käyttäyty-
minen lisääntyi, kun ihmiset
luulivat saavansa alkoholia,
ei tosin niin paljon kuin sil-
loin, kun he oikeasti saivat
sitä.

– Ongelmana on veren al-
koholipitoisuuden nopea
nousu. – mitä nopeammin
päihtyy, sitä nopeammin ka-
toaa itsekontrolli. Yleensä vii-

nin ja oluen nauttiminen ei
siksi aiheuta samalla lailla
väkivaltaista käyttäytymistä
kuin väkevien viinojen juomi-
nen, Klein totesi.

LASTEN ASEMAAN
ALKOHOLIPERHEISSÄ
HUOMIOTA

Useissa maissa tehdyn kyse-
lyn mukaan jopa kolmannes
alkoholiongelmaisten per-
heiden lapsista kärsii jatku-
vasta joko itseensä tai per-
heenjäseneen kohdistuvasta
fyysisestä väkivallasta. Klein
esitteli myös saksalaista 11–
16-vuotiaille tehtyä kyselyä.
Sen mukaan alkoholiongel-
maisten perheiden lapsilla it-
semurha-ajatukset ovat kaksi
kertaa yleisempiä kuin per-
heissä, joissa alkoholi ei ai-
heuta ongelmia. Lisäksi lä-
hes 60 prosenttia lapsista
pelkää alkoholiongelmaista
isäänsä. Humalainen ääne-
käs käyttäytyminen tuntuu
pelottavalta aikuisestakin,
mutta lapsi kokee tilanteen
erityisen uhkaavana.

Päihdeklinikoiden asiak-
kaita koskeva tutkimus puo-
lestaan kertoo, että väkival-
tainen käyttäytyminen myös
synnyttää väkivaltaa. Kleinin
mukaan noin puolet aiem-
min väkivaltaa kokeneista
syyllistyi itse väkivaltaan
myöhemmin. Pojat ottavat
väkivallan mallin vieläkin use-

ammin. Väkivallalta itse vält-
tyneet sen sijaan harvemmin
syyllistyvät siihen itsekään.

Vanhoissa 15 EU-maissa
ja Norjassa arvioidaan ole-
van jopa 7,7 miljoonaa las-
ta, joiden vanhemmille alko-
holi on ongelma. Suomessa
näitä lapsia on 100 000. A-
klinikan tiedotuspäällikön
Teuvo Peltoniemi kertoi,
että Lastensuojelun keskus-
liiton tuoreen tutkimuksen
mukaan vanhempien runsas
alkoholinkäyttö ja perhevä-
kivalta nähdään suurimmak-
si uhkaksi lapsen hyvälle elä-
mälle. Hän painotti, että on-
gelman laajuus ja vakavuus
on tunnistettava ammatti-
laisten ja suuren yleisön kes-
kuudessa, lasten kanssa
työskenteleviä ammattilaisia
on rohkaistava ja koulutetta-
va paremmin tunnistamaan
lapset, joiden perheessä on
alkoholiongelmia ja väkival-
taa, ja ammattilaisten ja ins-
tituutioiden välisiä aukkoja
on paikattava ja rakennetta-
va palvelujen välille sauma-
ton ketju.

A-klinikkasäätiö koordinoi
kahdeksan EU-maan CHAL-
VI-projektia, jossa näihin
haasteisiin pyritään vastaa-
maan. Siinä kerätään hyviä
käytäntöjä lasten auttami-
sesta. Käytännöt jaetaan
verkkosivujen (www.wncare.
info) kautta.

PÄIHDEONGELMA
NÄKYY VANKILOISSA
Turun vankimielisairaalan yli-
lääkäri Hannu Lauerma
muistutti, että Suomessa yli
70 prosenttia väkivaltarikok-
sista tehdään voimakkaasti
päihtyneenä ja noin 90 pro-
sentilla vangeista on päih-
teidenkäytön häiriö. Hän
painotti esityksessään, että
lapsuudenaikainen hoitama-
ton tarkkaavaisuushäiriö joh-
taa usein vankilaan ja päihtei-
den käyttöön myöhemmällä
iällä. Hän uskoi, että tarkkaa-
vaisuushäiriön ikäviä seura-
uksia voidaan ehkäistä var-
haisella hoidolla.

Suomessa on yhä vähem-
män nuoria vankeja, mutta
nuorten vankien mielenterve-
ys on heikentynyt huomatta-
vasti viimeisen parin vuosi-
kymmenen aikana. Laajaan
rekisteriaineistoon perustu-
van tutkimuksen mukaan
vuonna 2000 tuomituilla
nuorilla vangeilla on taka-
naan huomattavasti enem-
män sairaalahoitoa psykoo-
sin tai päihderiippuvuuden
vuoksi kuin 1980-luvun alus-
sa tuomituilla, kertoi ylilääkä-
ri Eila Sailas Kellokosken sai-
raalasta. Hän toivoi nykyistä
paljon suurempaa satsausta
nuorten vankien hoitoon ja
kuntoutukseen.■
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Työryhmän tehtävänä oli
tehdä tarvittavat lainsäädän-
nölliset ja toiminnalliset ke-
hittämisehdotukset, joiden
avulla yhdyskuntaseuraamus
olisi mahdollista panna täy-
täntöön nykyistä useammin
päihdeongelmasta huolimat-
ta. Päihdekuntoutuksen tarve
tulisi ottaa systemaattisesti
huomioon osana yhdyskunta-
seuraamuksen toimeenpanoa
siten, että rangaistuksen vai-
kuttavuutta lisätään. Lisäksi
tavoitteena oli, että ehdotto-
man vankeusrangaistuksen
käyttöä voidaan samalla vä-
hentää.

RIKOSOIKEUSPOLITIIKAN
MAHDOLLISUUDET
JA RAJAT

Yksinkertaisin ja suomalaisel-
le rikosoikeusjärjestelmälle
luontevin tapa olisi ollut seu-
rata Ruotsin mallia ja säätää
laki sopimushoidosta sitä eh-
dottaneen toimikunnan eh-
dotusten mukaisesti, aluksi
siis koko valtakuntaa suppe-

ampana kokeiluna.
Seuraamusjärjestelmää

onkin yleensä uudistettu pai-
kallisten tai alueellisten ko-
keilujen kautta. Toimintata-
paa on kuitenkin pidetty on-
gelmallisena perustuslain
näkökulmasta, koska tällöin
eri osissa maata kohdeltaisiin
lainrikkojia eri tavoin. Toi-
saalta esitystä on arvosteltu
myös yleisen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lainsäädän-
nön näkökulmasta: päihde-
ongelmaisille tulisi järjestää
heidän tarpeidensa mukai-
nen kuntoutus joka tapauk-
sessa riippumatta siitä, ovat-
ko he lainrikkojia. Aivan ris-
tiriidatonta ei olisi sekään,
että suunnitellun hoitoseu-
raamuksen pituus määräytyi-
si esityksen mukaan ensi si-
jassa teon tuomittavuuden, ei
niinkään tekijän kuntoutus-
tarpeen perusteella.

Toisaalta tiedetään, että
perinteinen rikosoikeuspoli-
tiikka on useissa rikoslajeissa
yksinään tehoton säätelykei-

■■■■■ O L A V I  K A U K O N E N

Päihdekuntoutus systemaattisemmin

osaksi yhdyskuntaseuraamuksia
Oikeusministeriön työryhmä lisäisi yhdyskuntaseuraamusten käyttöä ja vaikuttavuutta.

Tavoitteena olisi, että rikoksentekijä voisi nykyistä useammin suorittaa työpalvelun päihde-

ongelmastaan huolimatta.

Rangaistusten täytän-
töönpanon keskeisenä
tavoitteena on uusinta-

rikollisuuden vähentäminen.
Päihteiden ongelmakäyttö
näyttää puolestaan olevan
merkittävin yksittäinen perin-
teiseen rikollisuuteen liittyvä
ja myös rikoskierrettä ylläpi-
tävä tekijä. Seuraamusjärjes-
telmän tasapuolisen toimin-
nan näkökulmasta asiaan liit-
tyy myös perustavanlaatui-
sempi ristiriita: vaikeimmin
päihdeongelmaisilla on käy-
tännössä suurin riski saada
myös tekoonsa nähden tar-
peettoman ankara seuraamus,
koska elämänhallinnalliset
ongelmat vaikeuttavat oleelli-
sesti yhdyskuntaseuraamuk-
sista suoriutumista. Erityises-
ti yhdyskuntapalveluun tuo-
mittu päätyy tällöin tarpeet-
toman helposti vankilaan käy-
tännössä psykososiaalisten
ongelmiensa vuoksi.

Viime vuoden lopulla kävi
ilmeiseksi, ettei sopimushoi-
totoimikunnan (KM 2002:3)

ehdottamaa tuomioistuimen
määräämää sopimushoitoran-
gaistusta ainakaan kuluvalla
hallituskaudella lähdettäisi
kokeilemaan. Sen sijaan tulisi
arvioida olemassa olevaa
lainsäädäntöä ja kehittää toi-
mintatapoja, joiden avulla
riittävä päihdeinterventio oli-
si mahdollista liittää osaksi
nykyisiä ja suunnitteilla ole-
via yhdyskuntaseuraamuksia.

Oikeusministeriö asetti
tammikuussa 2006 työryh-
män, jonka tehtävänä oli laa-
tia ehdotukset päihdekuntou-
tuksen käytön tehostamiseksi
yhdyskuntaseuraamusten toi-
meenpanon yhteydessä. Yh-
dyskuntaseuraamuksilla tar-
koitetaan yhdyskuntapalvelua,
nuorisorangaistusta, ehdolli-
sesti rangaistujen nuorten
valvontaa sekä ehdonalaisval-
vontaa. Näiden lisäksi myös
lokakuussa 2006 voimaan tul-
lutta valvottua koevapautta on
tässä yhteydessä syytä pitää
yhdyskuntaseuraamuksen
luonteisena seuraamuksena.



19HAASTE  4/2006

no. Olisi esimerkiksi mah-
dollista nostaa yhdyskunta-
palvelun muunnon ylärajaa.
Kun nykyisin korkeintaan
kahdeksan kuukauden ehdo-
ton vankeustuomio on mah-
dollista muuntaa yhdyskun-
tapalvelutuomioksi, yläraja
voitaisiin asettaa esimerkiksi
kahteentoista kuukauteen.

Yleisesti ajatellen ja kri-
minaalipoliittisessa mielessä
kannatettava ajatus ei ratkaisi-
si tässä puheena olevan ryh-
män ongelmia, koska jo nyt
yhdyskuntapalvelun käyttöas-
te kertoo, että palveluun tuo-
mitaan vain noin kolmannes
niistä, jotka siihen voitaisiin
pelkästään rikosoikeudellisin
perustein tuomita. Käytännön
rajoitukset liittyvät tuomittu-
jen puutteelliseen elämänhal-
lintaan.

Toisaalta mahdollisuuksia
rajoittavat rikosoikeudellisen
ajattelun peruslähtökohdat,
joissa yleisesti omaksuttua
pohjoismaista rationaali-
suusperiaatetta ei viety aivan
perille saakka. Klassinen esi-
merkki tästä on Suomessa
laaja sakkovankeuden käyttö.
Rikosoikeudellisin toimin on
vähennetty sakkovankeuden
käyttöä, mutta muunnosta
pääsääntönä kokonaan luo-
puminen on koettu erittäin
vaikeaksi. Muuntouhan olete-
taan lisäävän rangaistuksen
pelotevaikutusta. Pelotepo-
tentiaali aktualisoituu kui-
tenkin paradoksaalisesti lä-
hinnä niiden lainrikkojien
tuomioissa, joihin pelote ei
näytä lainkaan tehoavan. Ri-

kosoikeudellisesti johdon-
mukainen eteneminen näyt-
tää tuottavan käytännössä
kohtuuttoman ja yhteiskun-
nalliselta vaikuttavuudeltaan
huonon tuloksen.

Uusklassinen oikeusajatte-
lu näyttää kuitenkin edelleen
puolustavan paikkaansa. Se
tulee ongelmalliseksi lähinnä
silloin, jos uskomme, että ai-
van oleellisesti huono-osai-
suuteen liittyvään, jokseenkin
suunnittelemattomaan rikol-
lisuuteen on mahdollista vai-
kuttaa ensisijaisesti tai pel-
kästään rikosoikeudellisin
keinoin.

Ehkäisevää kriminaalipoli-
tiikkaa, rikosoikeuspolitiik-
kaa ja seuraamuspolitiikkaa
ei siis ole syytä irrottaa toi-
sistaan muutoin kuin korkein-
taan analyyttisesti. Tasapai-
noiseen onnistumiseen tar-
vitsemme näitä kaikkia, mut-
ta myös sitä, että kriminaali-
politiikan rajapintoja muu-
hun yhteiskunnalliseen pää-
töksentekoon täsmennetään.

KOHTUULLISUUS,
OIKEUDENMUKAISUUS
JA VAIKUTTAVUUS

Lainrikkojiin kohdistuvien
päihdeinterventioiden tulee
olla oikean luonteisia ja oi-
kean aikaisia suhteessa hei-
dän palvelujen tarpeeseensa
– siis vaikuttavia. Päihdeon-
gelmainen lainrikkoja on sa-
manaikaisesti sekä kuntou-
tukseen oikeutettu kuntalai-
nen että yhdyskuntaseuraa-
mukseen tuomittu rikoksen-
tekijä. Seuraamusjärjestel-

män ja yhteiskunnan tukijär-
jestelmien rinnakkaista yh-
teistyötä voidaan kehittää
huomattavasti nykyistä aktii-
visemmaksi. Kriminaalihuol-
lolla on vahva tietoperusta
yhdyskuntaseuraamusten toi-
meenpanon asiakastyöstä ja
sen ehdoista. Kokonaisuuteen
on kuitenkin erityisen hyö-
dyllistä sisällyttää niitä psy-
kososiaalisen kuntoutuksen
asiantuntijajärjestelmiä, jot-
ka jo ovat olemassa.

Eri hallinnonalojen yh-
teistoiminnallisesta ohjauk-
sesta meille ei ole kuitenkaan
kertynyt kovin vahvaa tieto-
tai taitoperustaa. Onnistumi-
nen edellyttää sekä päihde-
palvelujärjestelmän että ri-
kosoikeudellisen seuraamus-
järjestelmän samansuuntais-
ta kehittämistä ja mahdolli-
suuksia tiiviiseen yhteistyö-
hön. Tätä ei ehkä saavuteta-
kaan väljällä verkostotyön
orientaatiolla: selkeät roolit
ja täsmällinen työnjako luo-
vat hyvän yhteistyön perus-
tan.

Yhteisten työprosessien
tukeminen ja määrittely
edellyttää joitakin lainsää-
dännöllisiä muutoksia. Näitä
on erikseen listattu työryh-
män mietintöön ”Päihdekun-
toutus ja yhdyskuntaseuraa-
mukset”. Keskeisimmät eh-
dotetut muutokset voitaneen
tiivistää kolmeen asiakoko-
naisuuteen:

Ensinnäkin, kaikkien yh-
dyskuntaseuraamusten täy-
täntöönpanoon tulee tarvitta-
essa yhdistää asiakkaan kul-

loisenkin tarpeen mukaista
päihdekuntoutusta. Käytän-
nössä tämä edellyttää sitä,
että kunta tuottaa tai päivit-
tää asiakasta koskevan päih-
dehuoltolain mukaisen kun-
toutussuunnitelman. Tällä on
merkitystä sekä kuntoutuksen
jatkuvuudelle että ensisijais-
ten sosiaaliturvajärjestelmi-
en aktivoitumiselle. Lakiin
nykyisinkin kirjatun velvoit-
teen toteutumista on mah-
dollista tukea yhteistyön kei-
noin.

Toiseksi, yhdyskuntapalve-
luun tuomittaessa kunnan
laatima kuntoutussuunnitel-
ma tulee liittää Kriminaali-
huollon soveltuvuusselvityk-
seen jo syyttämisvaiheessa.
Yhdyskuntapalvelun suorit-
taminen voi tällöin tulla rea-
listisena mahdollisuutena
kyseeseen, vaikka tuomittu ei
ilman kuntouttavia toimia
soveltuisi palveluun.

Kolmanneksi, Kriminaali-
huoltolaitoksella tulee olla
oikeus muokata palvelusuun-
nitelmaa ilman erillistä tuo-
mioistuinkäsittelyä tuomion
suorittamisen varmistami-
seksi. Lakia yhdyskuntapal-
velusta tulee muuttaa siten,
että mahdollisuutta uusinta-
rikollisuuden vähentämistä
tukevien toimintaohjelmien
tai päihdeongelmien vähentä-
miseen tarkoitettujen palve-
lujen käyttöön laajennetaan
olennaisesti. Yläraja tulisi
nostaa kymmenestä tunnista
ainakin 50 tuntiin, kuitenkin
niin että yhdyskuntapalve-
luksi hyväksyttävien tuntien

Lainrikkojiin kohdistuvien päihdeinterventioiden tulee olla oikean luonteisia ja oikean aikaisia

suhteessa heidän palvelujen tarpeeseensa – siis vaikuttavia.
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määrä voisi olla enintään
puolet tuomituista palvelu-
tunneista. Näin ollen yhdys-
kuntapalvelu säilyisi edelleen
luonteeltaan työpalveluna.
Kuntoutus olisi mahdollista
toteuttaa arvioidun tarpeen
mukaisesti joko avo- tai lai-
toskuntoutuksena tai näiden
yhdistelmänä. Yksi kuntoutus-
vuorokausi vastaisi yhtä van-
keuspäivää, ja kriminaali-
huollon mahdollisuuksia luo-
tettavaan päihdekontrolliin
vahvistettaisiin.

YHÄ USEAMPI VANKI-
LAN SIJAAN YHDYS-
KUNTAPALVELUUN

Uusien yhteistoiminnallisten
työtapojen omaksuminen on
aina vaikeaa. Jos tässä kuiten-
kin onnistutaan, etenkin yh-
dyskuntapalvelun sosiaalinen
valikoivuus vähenisi olennai-
sesti: palveluun olisi mahdol-
lista tuomita vuosittain noin
400 kertaa nykyistä useam-
min, mikä laskisi päivittäistä
keskivankilukua noin viidellä-
kymmenellä.

Esitykset haastavat sekä
kuntakenttää että rikosseuraa-
musjärjestelmää aivan uuden-
laisiin toimintatapoihin ja yh-
teistoiminnan muotoihin. Esi-
tysten toteutuessa kuitenkin
kaikki voittaisivat: kunnat
ehyempien ja suunnitelmalli-
sempien kuntoutusjatkumoi-
den toteutumisena, tuomitut
elämänhallinnallisten ongel-
mien vähenemisenä, seuraa-
musjärjestelmä onnistuneina
tuomioiden täytäntöönpanoi-
na ja uusintarikollisuuden vä-

henemisenä, vankeinhoito-
laitos säästyneinä kuluina ja
koko yhteiskunta kaikille
turvallisempana toiminta-
ympäristönä.■

Päihdekuntoutusta yhdyskunta-
seuraamuksissa selvittäneen
työryhmän mietintö löytyy
oikeusministeriön verkkosivuilta
www.om.fi/julkaisuja.

Kirjoittaja on neuvotteleva virka-
mies oikeusministeriössä ja toimi
työryhmän puheenjohtajana.

Esitykset haastavat sekä kuntakenttää että

rikosseuraamusjärjestelmää aivan uudenlaisiin

toimintatapoihin ja yhteistoiminnan muotoihin. V
IL

LE
 M

YL
LY

N
EN

 /
 L

EH
TI

K
U

VA

➔



21HAASTE  4/2006

■■■■■ M O R A G  M C D O N A L D S U O M E N N O S :  R I I K K A  K O S T I A I N E N

Vankien terveydenhuollossa
joitakin puutteita

Nuorten vankien huumausaineongelmat ratkaistaan Suomessa pikemminkin ehdottomalla

päihteettömyydellä kuin hyödyntämällä haittoja vähentäviä menetelmiä ja toisin kuin monissa

muissa vankilajärjestelmissä terveydenhuolto on ensisijaisesti sairaanhoitajien eikä lääkäreiden

käsissä. Nämä olivat päähavaintoni vierailuillani kahteen nuorisovankilaan.

Vierailu suomalaisiin
vankiloihin oli osa
laajempaa euroop-

palaista tutkimusprojektia
nuorten turvakehyksistä on-
gelmallisessa huumeiden tai
alkoholin käytössä. Tutkimuk-
sen rahoitti Eurooppalainen
verkosto huumeiden ja infek-
tioiden ehkäisemiseksi vanki-
loissa (ENDIPP). Artikkelin
tiedot on saatu Vantaan ja
Keravan vankilan ja Vankein-
hoitolaitoksen henkilökun-
nan sekä vankien haastatte-
luista toukokuussa 2006.

Vierailun aikaan Suomen
vankeinhoidossa oli käynnis-
sä rakenneuudistus, joka ai-
heutti jonkinlaista huolta kai-
kille haastatelluille työnteki-
jöille. Muutosten odotettiin
vaikuttavan merkittävästi or-
ganisaatioon ja nuorten
(sekä aikuisten) vankien huu-
mehoidon järjestelyihin sekä
kansallisen vankeinhoitohal-
linnon että vankiloiden tasol-
la. Eräs vankilatyöntekijä
kommentoi: ”Vankilajärjes-

telmän uudelleenorganisoin-
ti ei paranna asioita, koska
se vaatii lisää hallinnollista
henkilökuntaa, kun me taas
tarvitsemme lisää työnteki-
jöitä vankiloihin”.

Vertailun vuoksi, Suomes-
sa on vähemmän nuorisovan-
keja kuin muissa tutkimus-
maissa; Suomessa 0,1% van-
geista on alle 18-vuotiaita,
kun Englannissa ja Walesissa
osuus on 3,2% (taulukko 1).

YLIASUTUS AIHEUTTAA
ONGELMIA TERVEYDEN-
HUOLTOON

Vankiluku on noussut Suo-
messa niin, että vankiloissa
on jonkin verran yliasutusta.
Vantaan vankila on ollut yli-
asutettu valmistumisestaan
lähtien. Nyt siellä on kaksi
vankia sellissä, mutta ei yh-
tään enempää henkilökuntaa
kuin ennen. Vartijoista on
pula, eivätkä vankilat saa
palkata heitä lisää, vaan jou-
tuvat sen sijaan teettämään
ylitöitä, mikä aiheuttaa varti-

joille stressiä. Vankimäärä
Keravan vankilassa on kasva-
massa ja vankila on yliasutet-
tu. Nuoret ovat yhä yhden
hengen sellissä, mutta ai-
kuisten puolella joissakin kol-
men tai neljän hengen selleis-
sä voi olla kaksinkertainen
määrä vankeja.

Molempiin vankiloihin
asutetaan sakkovankeja,
mikä vaikuttaa olevan pää-
syy vankimäärän kasvulle.
Monet heistä ovat koditto-
mia ja huume- tai alkoholi-
ongelmaisia. Heidän katkai-
suhoitonsa ja muu tervey-
denhuoltonsa vaatii paljon

TAULUKKO 1.

Alle 18-vuotiaiden nuorten osuus (%) vankiluvusta
muutamassa Euroopan maassa.

MAA            VANKILUKU      VANKEJA/100 000 ASUKASTA     NUORIA %

Suomi          3954  (1.4.06)  75 0,1

Belgia          9597  (8/06)  91 0,2

Tanska        4198  (17.10.05)  77 0,6

Viro        4463  (31.10.05) 333 2

Slovakia       8897  (31.12.05) 165 2,5

Unkari        15720  (31.12.05) 156 2,7*
Englanti&
Wales       79213  (25.8.06) 147 3,2

Lähde: Roy Walmsey, World Prison Briefly
* Sisältää alle 21-v. vangit, jotka on tuomittu alle 18-vuotiaana.
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resursseja vankilan budjetis-
ta. Maksamattomien sakko-
jen takia vankilassa voi olla
kolmannes vangeista. Mo-
lempien vankiloiden henkilö-
kunta oli sitä mieltä, että
vankila ei ole oikea paikka
tälle rikoksentekijäryhmälle.

Yliasutus vaikuttaa myös
vangin terveyteen. Tervey-
denhuoltohenkilökunnan
vastaanottoaikoja ei ole li-
sätty vankiluvun mukaan.
Molemmat vankilat raportoi-
vat lääkäripulasta. Tervey-
denhuollon uudelleenorga-
nisoinnin toivotaan lisäävän
alan henkilökunnan rekry-
tointia vankiloihin. Vantaan
vankilassa on seitsemän sai-
raanhoitajaa, yksi kahtena
päivänä viikossa käyvä lääkä-
ri, psykiatri yhden päivän vii-
kossa sekä hammaslääkäri,
joka käy kerran tai kahdesti
viikossa, ja kaksi hammas-
hoitajaa. Vierailun aikaan
siellä oli avoinna yksi lääkä-
rin virka. Keravan vankilassa
on yksi vankilalääkäri yhden
päivän viikossa. Arkipäivinä
sairaanhoitajia on saatavilla
mutta ei viikonloppuisin, ja
ainakin yksi lisähoitaja oli tar-
peen. Psykiatrinen hoito on
myös puutteellista, koska
vankeinhoidon huonojen
palkkojen vuoksi on vaikeaa
saada palkattua psykiatreja.

SAIRAANHOITAJAT
AVAINASEMASSA

Sairaanhoitajilla on päärooli
suomalaisissa vankiloissa,
koska he tekevät ensimmäi-
sen tutkimuksen vastaan-
otolla ja päättävät, tarvitsee-
ko vanki lääkäriä. Osa van-
geista oli tyytyväisiä tarjot-
tuun terveydenhuoltoon
mutta eivät suinkaan kaikki:

”Lääkärin tapaaminen vie
joskus kolme viikkoa. Hoita-
jat eivät ota vakavasti; hoita-
jan tapaaminen vie 2–5 päi-
vää tai joskus viikon. Hoita-

jan tapaaminen on parempi
kuin ei mitään! Rangaistus-
vankeja hoidetaan parem-
min. Terveydenhuolto ei toi-
mi täällä ja he [hoitajat] ajat-
televat, että valehtelee, kun
pyytää tavata lääkäriä.”

Keravan vankilassa viikon-
loppuisin – kun sairaanhoita-
jia ei ole saatavissa – diag-
noosin teko on jätetty varti-
joille samoin kuin sen päät-
täminen, teeskentelevätkö
vangit oireita päästäkseen
ulkopuoliselle klinikalle.
Haastateltu turvahenkilökun-
ta sanoi, että heillä on taipu-
mus tällöin uskoa vankeja,
koska nämä usein uhkaavat
vahingoittaa itseään. Turva-
henkilökunta sanoi, että he
haluaisivat terveydenhuollon
olevan puhelimitse enem-
män saatavilla ja samoin lää-
kityksen, jota terveydenhuol-
tohenkilökunta antaa. He an-
toivat esimerkin joskus koh-
taamastaan ongelmasta:

”Esimerkiksi viime yönä
vanki halusi kaksi kipulääket-
tä, mutta vain yksi oli määrät-
ty. Tällaiset tilanteet aiheutta-
vat lisäkonflikteja meidän ja
vankien välille.”

Vaikka teoriassa tervey-
denhuoltohenkilökuntaan
voidaan ottaa yhteyttä puhe-
limitse virka-ajan ulkopuolel-
la, tätä ei koskaan pidetty
helppona asiana.

STRATEGIANA
HUUMEIDENKÄYTÖN
VAIKEUTTAMINEN

Huumestrategia kummassa-
kin vankilassa tähtäsi huu-
meiden tarjonnan ja kysyn-
nän vähentämiseen estämäl-
lä välittäjien toiminta ja teke-
mällä siten huumeidenkäyttö
vankilassa vaikeaksi. Tarjottu
huumehoito perustui päih-
teettömyyteen ja tapahtui
erilaisten huumehoito-ohjel-
mien kautta. Lopettamiseen
perustuvat hoito-ohjelmat

tarjoavat hyvän mahdollisuu-
den niille vangeille, jotka ha-
luavat muuttaa huumeiden-
käyttöään, mutta niille, jotka
eivät olleet siihen motivoitu-
neita, ei ollut mitään palvelu-
ja, kuten neulanvaihto-ohjel-
mia. Kuitenkin opiaattikorva-
ushoidon jatkaminen vanki-
lassa oli mahdollista, jos
hoito oli aloitettu jo siviilissä.

Haittoja vähentävistä kei-
noista oli käytössä kondomit
perhevierailuhuoneissa ja
sterilointiaine. Vangeille an-
nettiin vankilaan tullessa hy-
geniapakkaus, joka sisälsi
parranajovälineet, hammas-
tahnaa, hammastikkuja, ste-
rilointiainetta ja tietoa neulo-
jen puhdistamisesta ja muu-
ta tietoa haittojen vähentämi-
sestä. Kondomit eivät sisäl-
tyneet pakkaukseen, mutta
niitä voi pyytää hoitajalta.
Kuitenkin toisen vankilan hoi-
taja kertoi, ettei häneltä ollut
koskaan pyydetty kondomia.
Ei ole kovin yllättävää, ettei-
vät yhden sukupuolen ympä-
ristössä vangit usein halua
pyytää niitä. Jotkut henkilö-
kunnasta ajattelivat, että va-
listus Suomessa on yleisesti
hyvää, mutta vangit eivät
välttämättä tienneet esimer-
kiksi neulojen toisten kanssa
jakamiseen liittyvästä infek-
tioriskistä.

Näillä kahdella vankilalla
oli huumeettomat yksiköt,
joissa oli hyvin turvallisuus-
ja ammattihenkilökuntaa.
Vantaan vankilassa huumee-
ton yksikkö oli tarkoitettu
vain miesvangeille, vaikka
useimmat naiset olivat vanki-
lassa huumeiden takia. Kera-
van vankilassa oli valikoima
huumehoito-ohjelmia. Vuon-
na 2001 alkaneessa WOP-
projektissa (Work Out Pro-
ject) on kuusi paikkaa. Siinä
on kysymys sekä ryhmä- että
yksilötyöskentelystä vankien
kanssa. Keskeinen piirre pro-

jektissa on suunniteltu va-
pauttaminen puolen vuoden
vankilassa ohjelmaan osallis-
tumisen jälkeen, jonka jäl-
keen ohjelma ja tuki jatkuu
vapaudessa.

Huumepolitiikka Suomes-
sa on muuttumassa ja haitto-
jen vähentäminen on tulossa
hyväksyttävämmäksi. Vanki-
loissa pääongelmana nykyis-
ten muutosten tuloksena on,
että terveydenhuolto ja sosi-
aalinen kuntoutus eivät ole
saman hallinnon alaisia: Ter-
veydenhuolto kuuluu Van-
keinhoitolaitokselle, kun taas
sosiaaliset kuntoutus- ja hoi-
to-ohjelmat maksetaan van-
kiloiden budjetista. Tämä
saattaa aiheuttaa monitietei-
siä ongelmia sekä yhteistyö-
ongelmia terveydenhuollon
ja sosiaalisen kuntoutuksen
henkilökunnan välillä. Uusi
laki määrää, että kaikille tuo-
mituille vangeille pitäisi teh-
dä riskinarviointi ja vapautta-
missuunnitelma, mutta tämä
ei kata tutkintavankien tarpei-
ta, jotka eivät ota osaa kun-
toutukseen ja voivat olla van-
kilassa jopa kaksi vuotta.
Painotus kuntoutukseen ja
huumehoitoon on tärkeää:
46 % vangeista kärsii huu-
mausaineiden haitallisesta
käytöstä tai huumeriippuvuu-
desta (Vankien terveyden-
huollon kehittämistä pohtinut
työryhmä 2002). Jos vankien
annetaan valita, haluavatko
he muuttaa huumeidenkäyt-
töään vai eivät, valintaa aut-
taa, jos haittoja vähentäviä
välineitä, kuten neulanvaih-
toa ja opiaattikorvaushoitoa,
on käytettävissä ja saata-
villa.■

Kirjoittaja on CRQ:n (The
Centre for Research into
Quality) johtaja Birminghamissa
Iso-Britanniassa.
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Vankien määrä Suo-
messa on viime vuosi-
na kasvanut nopeasti.

Vankiloiden yliasutus vai-
keuttaa vankilahenkilöstön
työtä ja myös vangit voivat
huonosti. Samanaikaisesti lo-
kakuussa voimaan tullut uusi
vankeuslainsäädäntö edellyt-
tää lisätyöpanosta vankien
yksilöllisen kuntoutuksen
suunnittelemiseksi ja toteut-
tamiseksi.

Päinvastoin kuin ehkä ku-
vitellaan, vankiluvun muu-
tokset eivät ole niinkään seu-
rausta rikollisuuden vaihte-
lusta, vaan pikemminkin oire
yhteiskunnan rakenteissa ja
ilmapiirissä tapahtuneista
muutoksista. Korkean vanki-
luvun on katsottu olevan il-
maus yhteiskunnan pahoin-
voinnista eikä niinkään li-
sääntyneestä rikollisuudesta.
Tätä käsitystä vahvistavat
Suomenkin kokemukset van-
kiluvun alentamisesta poh-
joismaiselle tasolle 1970-lu-

vulta 1990-luvulle. Vaikka
Suomen vankiluku enemmän
kuin puolittui tuona aikana,
alenemisella ei ollut mainit-
tavaa vaikutusta rikollisuusti-
lanteeseen. Vankiluvun alen-
taminen oli tuolloin mahdol-
lista, sillä vakavilta poliitti-
silta ja taloudellisilta krii-
seiltä vältyttiin.

Vankiluvun kohoaminen
huippuunsa vuosiksi 1918–
1920 ja 1930–1934 ja toisen
maailmansodan loppuvai-
heissa osoittaa vankiluvun
olevan korkealla juuri voi-
makkaiden yhteiskunnallis-
ten kriisien yhteydessä eikä
kriisiajan ilmapiiri yleensä
mahdollista kriminaalipoli-
tiikan lieventämistä. Näin ol-
len vankiluvun voimakkaasta
kohoamisesta pitäisi vähin-
täänkin huolestua ja ryhtyä
etsimään keinoja nousun py-
säyttämiseksi. Toimenpitei-
siin onkin jo ryhdytty, vaikka
Suomen vankiluku ei nousus-
taan huolimatta vielä ole

kansainvälisessä vertailussa
korkealla, mutta Suomi ei
myöskään enää kuulu mata-
lan vankiluvun maihin.

VANKILUVUN
NOUSUVAUHTI
JA VANKIRAKENNE

Suomen vankiluku on vuo-
desta 1999 kohonnut kansain-
välisestikin katsoen hyvin
nopeasti. Kun kokonaisvanki-
luku oli keskimäärin noin
2750 vuonna 1999, se oli lä-
hes 3900 vuonna 2005. Nou-
sua oli peräti 41,7 % (1145).
Kasvua tapahtui kaikissa van-
kiryhmissä. Suurimman van-
kiryhmän, vankeusvankien,
määrä lisääntyi tuona aikana
850:llä (2150:stä lähes
3000:een) ja jos elinkautis-
vangit lasketaan mukaan,
900:lla. Tutkintavankien mää-
rä lisääntyi 354:stä 519:ään
ja sakkovankien 102:sta
179:ään.

Vankiluku kohosi kansa-
laissodan seurauksena lyhyt-

aikaisesti hyvin korkealle,
mutta laski nopeasti ja oli
alimmillaan vuonna 1923
keskimäärin noin 5500. Van-
kiluku kohosi 1920-luvulla
nopeasti siten, että vuoden
1929 lopulla vankiluku oli
lähes 8800. Lisäystä vankilu-
kuun oli kuudessa vuodessa
tullut lähes 3300 (60 %).
Voimakkaimmin, noin
1500:lla, lisääntyi sakkovan-
kien määrä (2600 vuonna
1929). Toinen voimakkaasti
kasvanut vankiryhmä oli ku-
ritushuonevangit, joiden
määrä samanaikaisesti koho-
si  3000:sta 3800:aan ja vuo-
den 1933 loppuun mennessä
5800:aan, jolloin myös van-
kiluku saavutti huippunsa, lä-
hes 9200.

Nykyisin vankiloissa on
lähes yksinomaan rikoksesta
tuomittuja rangaistusvankeja
(vankeusvangit), rikoksesta
epäiltyjä (tutkintavangit) ja
jonkin verran sakon muunto-
rangaistusta suorittamassa

■■■■■ I L A R I  H A N N U L A

Vankiluvun sääntelyä
ennen ja nyt
Kokemuksia Suomessa 1930-luvulla käytetyistä keinoista
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olevia sakkovankeja. Rangais-
tusvankeja oli maailmansoti-
en välisenä aikana kaksi ryh-
mää, vankeus- ja kuritushuo-
nevangit, joista jälkimmäi-
nen ryhmä oli vakavimpiin ja
häpeällisimpiin rikoksiin
syyllistyneitä ja selvästi suu-
rin vankiryhmä, noin puolet
kaikista vangeista. Sakkovan-
keja oli huomattavasti ny-
kyistä enemmän.

Varkaus- ja väkivaltarikok-
sista tuomitut muodostivat
valtaosan rangaistusvangeista
1920-luvulla ja näillä vanki-
ryhmillä on edelleen merkit-
tävä osuus vankeusvangeista.
Erona menneisiin aikoihin
näiden vankiryhmien lisäksi
vankiloissa on nykyisin myös
runsaasti liikenne- ja huume-
rikoksista tuomittuja. Myös
sakkovankien rikostausta on
täysin muuttunut 1920-lu-
kuun verrattuna.

YHTEISKUNNALLINEN
TILANNE JA ILMAPIIRI

Yhteistä 2000-luvun alkuvuo-
sille ja 1920-luvun lopulle
on, että vankiluku kasvoi no-
peasti. Yhteiskunnallinen ti-
lanne sen sijaan erosi selväs-
ti: 1930-luvun taitteessa oli
ankara poliittinen kriisi, jon-
ka juuret olivat vuoden 1918
verisessä sisällissodassa ja
joka kärjistyi 1932 äärioi-
keistolaisen Lapuan liikkeen
vallankaappausyritykseen.
1920-luvun lopulla Suomen
saavutti myös voimakas,
1930-luvulle ulottunut, ta-
loudellinen lama. Tässäkin
suhteessa tilanne on tänään

aivan toinen – joskin 1990-
luvun alkupuolella Suomea
koetteli myös taloudellinen
lama, jonka jälkiselvittelyn
aikoihin 1990-luvun puoli-
väliin ajoittuu myös poliitti-
sen ilmapiirin tiukentuminen
ja sen myötä myös kriminaa-
lipolitiikan koventumisen
alku.

Nykyistä ilmapiiriä ei kui-
tenkaan voida voimakkuudes-
saan verrata poliittisen valta-
taistelun kärjistämiin mieli-
aloihin 1930-luvun alussa.
Ilmapiirin koveneminen
näyttää kumpanakin aikakau-
tena olevan yhteydessä vas-
taaviin kansainvälisiin muu-
toksiin. Tänä päivänä kiihty-
västä terrorismin vastaisesta
taistelusta on tullut pysyväis-
luonteinen kansainvälinen il-
miö, eikä sen myötä kovene-
ville, koko kriminaalipolitii-
kan alueelle ulottuville toi-
mille ole näköpiirissä lop-
pua. Kumpanakin aikakaute-
na ilmapiirillä on ollut ko-
ventava vaikutus myös oikeu-
denkäyttöön.

RIKOSLAINSÄÄDÄNTÖ
VANKILUVUN NOUSUN
SÄÄNTELIJÄNÄ

Vankilukua voi alentaa joko
vähentämällä vankilaan tule-
vien vankien määrää tai ly-
hentämällä vankien vankilas-
saoloaikaa. Näin ollen vanki-
laan tulevien vankien määrään
voidaan vaikuttaa kohdista-
malla toimenpiteet eri tavoin
rikosoikeudellisen järjestel-
män toimintaan, ennen kaik-
kea rikoslainsäädäntöön ja -

oikeudenkäyttöön.
Vuonna 1923 alkaneen

vankiluvun voimakkaan kas-
vun estämiseksi ei 1920-lu-
vulla ryhdytty mainittaviin
toimenpiteisiin. Vuonna 1918
säädetyn ehdollisen rangais-
tustuomion lisääntyvä käyt-
tökään ei kyennyt estämään
vankiluvun vuodesta 1923 al-
kanutta kasvua. Sen sijaan
1920-luvun alussa ryhdyttiin
lainsäädännöllisiin koven-
nuksiin, jotka kiihdyttivät
vankiluvun kasvua lisäämällä
ennen kaikkea sakkovankeja.
Kun 1920-luvun lopulla iski
taloudellinen lama, eivät juo-
pumus- ja kieltolakirikoksiin
syyllistyneet enää kyenneet
maksamaan sakkojaan ja seu-
rauksena oli vankiloiden
täyttyminen sakkovangeista.
Myös kuritushuonevankien
määrä alkoi lisääntyä voi-
makkaasti väkivaltarikosvan-
kien ja myöhemmin varkaus-
rikosvankien kasvun myötä.
Näistä perinteisistä rikoksis-
ta kuritushuoneeseen tuomit-
tujen määrän kasvuun ei ol-
lut välitöntä lainsäädännöl-
listä syytä.

1990-luvun puolivälistä
alkaen rikoslainsäädäntöä on
säännönmukaisesti kovennet-
tu. Lainsäädännön ankaroit-
taminen ulotettiin myös pe-
rinteisiin väkivaltarikoksiin,
kun törkeän pahoinpitelyn
vähimmäisrangaistusta nos-
tettiin vuonna 2001. Rangais-
tuskäytäntö on myös ankaroi-
tunut etenkin väkivalta- ja
huumausainerikostuomiois-
sa. Samansuuntainen vaikutus

näyttää olleen myös Euroo-
pan unionin puitteissa tapah-
tuneella rikosoikeudellisella
yhteistyöllä. Vielä 1990-lu-
vun jälkipuoliskolla vankilu-
vun nousun esti muun muas-
sa yhdyskuntapalvelun käy-
tön lisääntyminen.

Vankiluvun nousun hillit-
semisen ensi sijaisena motii-
vina 1930-luvun alussa olivat
taloudelliset syyt, joskin
huolta kannettiin ainakin
vankeinhoidon piirissä myös
vankeinhoidon tavoitteiden
vaarantumisesta. Kriminaali-
politiikka ei ollut kovin joh-
donmukaista: samanaikaises-
ti vankilukua vähentävien
toimien kanssa kovennettiin
rikoslainsäädäntöä. Vastaa-
vanlaista ristiriitaa ilmenee
myös nykyisessä tilanteessa.

Lainsäädäntö 1930-luvulla
vaikutti ennen kaikkea sakko-
vankien määrään: kieltolaki
kumottiin ja juopumusran-
gaistussäännöstä ja juopu-
mussakkojen täytäntöönpa-
noa lievennettiin. Sakkovan-
kien määrää vähensi tehok-
kaasti myös ns. vesi-leipäran-
gaistuksen käyttöönotto, joka
ankaran luonteensa vastapai-
noksi lyhensi sakkovankien ja
myös lyhytaikaisiin vankeus-
rangaistuksiin tuomittujen
laitoksessa oloaikaa. Lainsää-
däntöä perusteltiin tuolloin
niiden ankaruudella ja lyhyt-
aikaisten vapausrangaistusten
haitallisuudella.

Kuritushuonevankien mää-
rään vaikuttavia lainsäädän-
tötoimia ei mainittavasti ol-
lut 1930-luvulla. Sakkovanki-

Yhteistä 2000-luvun alkuvuosille ja 1920-luvun lopulle on, että vankiluku kasvoi nopeasti.

Yhteiskunnallinen tilanne sen sijaan erosi selvästi.

➔
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en määrä väheni, mutta van-
kiluvun nousua kyettiin näil-
lä toimenpiteillä ainoastaan
jarruttamaan, sillä kuritus-
huonevankien määrä kasvoi
samanaikaisesti ennen kaik-
kea varkausrikollisuuden ja
väkivaltarikollisuuden kas-
vun seurauksena. Vankiluvun
määrä kääntyi jyrkkään las-
kuun vasta 1935 seurauksena
poliittisen ja taloudellisen
kriisin jälkeen alkaneesta
suotuisasta yhteiskunnalli-
sesta kehityksestä ja sen mu-
kana rikollisuuden vähene-
misestä.

Myös 2000-luvulla on
ryhdytty toimiin vankiluvun
nousun pysäyttämiseksi ja
kääntämiseksi laskuun. Näitä
toimia suunnitellaan paljon
huolellisemmin kuin 1930-
luvulla. Toimenpiteet kohdis-
tuvat samaan tapaan kuin
1930-luvulla, ennen kaikkea
sakkovankien ja lyhytaikaista
vapausrangaistusta kärsivien
vankien lukumäärän vähentä-
miseen. Toimenpiteitä ei kui-
tenkaan perustella lyhytai-
kaisten vapausrangaistusten
haitallisuudella kuten 1930-
luvulla vaan pyrkimyksiä tu-
kevat taloudelliset syyt, van-
kiloiden yliasutus, vankein-
hoidon tavoitteiden vaarantu-
minen ja myös vallalla oleva
käsitys siitä, että vankila on
yleensä rikoksen uusimisen
kannalta huono vaihtoehto.
Lisäksi tutkintavankien mää-
rää pyritään vähentämään ja
sähköisen valvonnan käyt-
töönottoa harkitaan. Lyhytai-
kaisia vapausrangaistuksia

korvaavien vaihtoehtoisten
seuraamusten kuten sopi-
mushoidon kehittämissuun-
nitelmat eivät ole toteutu-
neet. Sen sijaan vangin van-
keusaikaisia hoitomahdolli-
suuksia ollaan lisäämässä.
Mahdollisuuksia laajentaa
yhdyskuntapalvelun käyttöä
lisäämällä siihen päihdeoh-
jelmia selvitellään.

Vankiluvun odotetaan vä-
henevän jonkin verran pian
sen jälkeen, kun laaja vanke-
uslakipaketti on tullut voi-
maan 1.10.2006. Näillä ja
muilla toimenpiteillä vanki-
luku pyritään laskemaan
3300:aan. Samanaikaisesti li-
sätään jonkin verran myös
vankipaikkoja yliasutuksen
poistamiseksi.

KEINONA SOSIAALINEN
OIKEUDENMUKAISUUS

Vankiloissa oli 1930-luvun
taitteessa useita tuhansia
vankeja enemmän kun nykyi-
sin. Poliittis-taloudellinen ti-
lanne eroaa kuitenkin jyrkäs-
ti 2000-luvun alun tilantees-
ta. Tästä huolimatta ajankoh-
dille on yhteistä vankiluvun
nopea kohoaminen, ja sen
seurauksena vankiloiden yli-
asuttaminen ja toimintojen
vaikeutuminen. Vankiluvun
nousun taustalla on kumpa-
nakin aikakautena kansallis-
ten ja kansainvälisten raken-
teellisten muutosten seurauk-
sena kiristyneen ilmapiirin
välittämänä tapahtunut rikos-
lainsäädännön ja tästä osin
riippumaton oikeuskäytännön
koveneminen. Vankien keski-

määräiset laitoksessaoloajat
ovat tänäkin päivänä pohjois-
maisittain pitkiä, joskin ny-
kyisin huomattavasti lyhy-
empiä kuin 1920-luvulla.

Vankiluvun vähentämiseen
tähtäävällä kriminaalipolitii-
kalla oli molempina aikakau-
sina myös yhdensuuntaisia
pyrkimyksiä. Kriminaalipoli-
tiikkaa suunnattiin ja suunna-
taan sakkovankien ja lyhytai-
kaista vapausrangaistusta
suorittavien vankien määrän
vähentämiseen, ei sen sijaan
sellaisten rikosten rangaistus-
säännöksiin, joista tuomitaan
pitkäaikaisia vapausrangais-
tuksia, vaikka näin voitaisiin
tehokkaasti vaikuttaa vankilu-
kuun. Yhdenmukaista mo-
lemmille aikakausille on
myös ristiriitaisuus lainsää-
dännöllisissä toimenpiteissä:
Samanaikaisesti vankiluvun
vähentämistoimien kanssa
jatketaan tämän pyrkimyksen
vastaisten kovennusten säätä-
mistä rikoslainsäädäntöön.

1930-luvun kireän ilma-
piirin oloissa eivät toteutet-
tuja pitemmälle menevät
lainsäädännön lieventämiset
kenties olleet mahdollisia.
Vankiluvun riittävän alhaise-
na pitäminen vaatisi myös
tänään vaikutuksiltaan laa-
jempia lainsäädännöllisiä
ratkaisuja, joilla pyrittäisiin
vähentämään pitkäaikaisia
vapausrangaistuksia suoritta-
vien vankien kuten väkivalta-
ja huumerikosvankien mää-
rää. Mutta ovatko ne nykyi-
sissäkään oloissa mahdolli-
sia? 1930-luvulla toteutetut

lainsäädännölliset toimenpi-
teet eivät riittäneet yksinään
kääntämään vankilukua las-
kuun, vaan siihen tarvittiin
yhteiskunnan rakenteissa ja ri-
kollisuustilanteessa tapahtu-
neita huomattavia muutoksia.
Myös tämän päivän hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa tarvitaan en-
nen muuta sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta lisääviä toi-
mia muun muassa estämään
yhteiskunnan jakautumista
toisaalta hyvin toimeentule-
viin ja toisaalta yhteiskunnas-
ta syrjäytyviin pitkäaikaistyöt-
tömiin.■

Ilari Hannula toimii lainsäädäntö-
neuvoksena oikeusministeriössä.
Hänen väitöskirjansa vuodelta 2004
Rikosoikeudellinen järjestelmä
kriisissä on julkaistu Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-
sarjassa N:o 251.

Vankiluvun nousun taustalla on kumpanakin aikakautena kansallisten ja kansainvälisten raken-

teellisten muutosten seurauksena kiristyneen ilmapiirin välittämänä tapahtunut rikoslainsää-

dännön ja oikeuskäytännön koveneminen.
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Idea Katujen yön tapahtu-
mien järjestämisestä Ke-
ravalla koulujen päättä-

jäisviikonloppuna 2002 poh-
jautui suurelta osin vuoden
2001 väkivallantekoihin vas-
taavana viikonloppuna. Sil-
loin kolme päihtynyttä alle
18-vuotiasta nuorta surmasi
kaksi vanhahkoa ihmistä ja
pahoinpiteli vakavasti kol-
mannen. Henkirikoksia lei-
masivat ryöstäminen ja poik-
keuksellinen väkivalta. Lisäk-
si ryhmä teki useita vähem-
män vakavia rikoksia ja mu-
kana ”hengaili” puolen tusi-
naa muuta nuorta. Väkival-
lanteot järkyttivät ihmisiä
suuresti ja käynnistivät sekä
valtakunnallisia että paikalli-
sia toimenpiteitä nuorisori-
kollisuuden ehkäisemiseksi.

Keravan kaupunginjohtaja
asetti välittömästi tapahtumi-
en jälkeen nuorison syrjäyty-
misen ehkäisemistä tutkivan
asiantuntijatyöryhmän. Se
ehdotti raportissaan monen-
laisia toimenpiteitä. Keskeis-
tä oli henkilöresurssien lisää-
minen nuorten parissa tehtä-
vään työhön, mutta myös

esim. ohjatun toiminnan ja
harrastusmahdollisuuksien li-
säämistä nuorille sekä aikuis-
ten näkyvyyttä kaduilla pidet-
tiin tärkeänä.

Asiantuntijatyöryhmä eh-
dotti myös yhteistyötä rikok-
sentorjuntaneuvoston kans-
sa paikallisen turvallisuusyh-
teistyön kehittämiseksi. Kau-
punki ja neuvosto järjestivät-
kin toukokuussa 2002 semi-
naarin, jonka yhdessä työryh-
mässä pohdittiin koulujen
päättäjäisriehan rauhoitta-
mista. Siellä käytiin läpi
Tanskan rikoksentorjuntaneu-
voston tuottama materiaali,
kuinka viimeinen koulupäivä
tulisi suunnitella turvalliseksi
ja häiriöttömäksi.

NUORILLE PÄIHTEE-
TÖNTÄ TOIMINTAA

Katutapahtuman 2002 tavoit-
teena oli varmistaa, ettei
koulujen päättäjäisviikonlop-
puna pääsisi tapahtumaan
mitään vakavaa. Laajempina
tavoitteina taustalla olivat
yhteisöllisyyden edistäminen
sekä lasten ja nuorten tuke-
minen.

Idea katutapahtumasta
syntyi vasta huhtikuussa
2002. Näin ollen tapahtu-
man suunnittelulle ja valmis-
telulle ei jäänyt kovin paljon
aikaa (päättäjäispäivä oli lau-
antai 1. 6.). Mahdolliset yh-
teistyökumppanit ja lasten
vanhemmat kutsuttiin mu-
kaan erityisellä haastekirjeel-
lä. Eri tahot saatiin hyvin
mukaan nopeasta aikatau-
lusta huolimatta, mihin vai-
kuttivat varmasti tuoreessa
muistissa olleet edellisvuo-
den tapahtumat.

Katujen yö laajeni alkupe-
räisestä suunnitelmasta –
vanhempien katupartioinnin
tehostamisesta – mittavaksi
kaksipäiväiseksi tapahtu-
maksi. Perjantai-iltana järjes-
tettiin mm. makkaranpais-
toa, lentopalloa, katusählyä
ja Kesäyönmarssi. Varsinai-
sena päättäjäispäivänä lau-
antaina oli ohjelmassa me-
lontaa, jousiammuntaa,
makkaragrilli, katukorista ja
Aurinkomäen ilmaiskonsert-
ti, jossa esiintyi paikallisia
bändejä.

Tapahtuman päävastuu

oli Keravan kaupungin sivis-
tysasiain keskuksella/nuori-
sotoimistolla. Lisäksi suun-
nitteluun ja toteutukseen
osallistui kaupungin muita
hallintokuntia, seurakunta,
poliisi, Suomen Punainen
Risti, urheiluseuroja, nuoriso-
järjestöjä, oppilaiden van-
hempia sekä paikallisia yri-
tyksiä. Myös kaupungin luot-
tamusmiehet sitoutuivat vah-
vasti hankkeeseen ja moni
osallistui katupartiointiin.

Ohjelma suunniteltiin yh-
teispalavereissa, joissa jär-
jestelyvastuut jaettiin tarkas-
ti. Kukin taho huolehti oman
ohjelmaosuutensa toteutta-
misesta itsenäisesti. Myös ri-
koksentorjuntaneuvoston
asiantuntemusta käytettiin
ohjelman suunnittelussa hy-
väksi. Katutapahtumasta jär-
jestettiin lehdistötilaisuus ja
sitä mainostettiin nuorille ul-
kojulistein ja internetissä.
Järjestyksenpitoon varaudut-
tiin kumpanakin päivänä, eri-
tyisesti panostettiin ilmais-
konserttiin. Nuorten media-
paja kuvasi katutapahtumas-
ta videofilmin, jota esitettiin

■■■■■ R I I K K A  K O S T I A I N E N

Keravalla päättäjäisriehaa hillitään
päihteettömällä toiminnalla
Suomen ehdokas vuoden 2006 Euroopan rikoksentorjuntapalkinnon saajaksi on Keravan koulujen

päättäjäisviikonlopun katutapahtuma. Vuonna 2002 ensimmäisen kerran järjestetystä Katujen

yöstä on muodostunut jokavuotinen käytäntö. Sillä on ollut hillitsevä vaikutus nuorten juhlintaan.
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myöhemmin eri yhteyksissä.
Kaikki tilaisuudet olivat

nuorille ilmaisia, myös mak-
kara ja virvoitusjuomat. Ruo-
ka- ja juomatarjoilun oli tar-
koitus hillitä humaltumista.
Katutapahtuman mahdollis-
tivat yhteistyö muiden hallin-
tokuntien kanssa, kansalais-
ten vapaaehtoistyö ja paikal-
listen yritysten lahjoittamat
ruuat, juomat ja lavaraken-
teet. Kustannuksia, lähinnä
konsertin järjestelyistä ja jär-
jestysmiesten palkkioista,
kertyi noin 2900 euroa.

JUHLINTAA ONNISTUT-
TIIN HILLITSEMÄÄN

Katutapahtuman 2002 jälkiar-
vioinnissa järjestäjät pitivät
sitä erittäin onnistuneena: ti-
laisuuksiin osallistui runsaasti
sekä nuoria että aikuisia (arvi-
olta 500), yleisöltä tuli kiitok-
sia ja pyyntöjä vastaavista ta-
pahtumista, ja edellisvuoden
kaltaisilta järkyttäviltä tapah-
tumilta vältyttiin. Vaikka nuo-
risoa oli odotetusti liikkeellä
saman verran kuin päättäjäis-
viikonloppuna yleensä, nuo-
ret käyttäytyivät kohtuullisen
hyvin. Tilaisuudet olivat päih-
teettömiä, mutta nuorten juo-
pottelua ulkona ei pyritty es-
tämään vaan lähinnä valvo-

maan. Esimerkiksi poliisi ei
pääsääntöisesti kaatanut al-
koholijuomia maahan, vaikka
sillä olisi ollut siihen oikeus,
koska haluttiin estää nuorten
lähteminen muualle ryypiske-
lemään.

Katupartion ja poliisin nä-
kemyksen mukaan päättäjäis-
viikonloppu 2002 sujui Kera-
valla edellisvuosia rauhalli-
semmin. Koska poliisivalvon-
taa lisättiin, poliisin kirjaami-
en rikosten ja häiriöiden sekä
muiden tehtävien saattoi
odottaa lisääntyvän koulujen
päättäjäisvi ikonloppuna.
Näin tapahtuikin poliisiin tie-
toon tulleissa pahoinpitelyis-
sä ja häiriökäyttäytymisissä.
Ne kuitenkin vähentyivät seu-
raavina vuosina jonkin verran
vuodesta 2001 huolimatta
edelleen ylläpidetystä poliisi-
valvonnasta, mikä tukee käsi-
tystä päättäjäisviikonvaihteen
pysyvästä rauhoittumisesta.
Vielä selvempää tukea sille,
että varsinkin nuorten alkoho-
linkäyttö rauhoittui, antavat
tiedot alaikäisten (15–17-v.)
säilöönotoista juopumuksen
vuoksi. Vuonna 2001 otettiin
säilöön 35 nuorta, vuonna
2002 viisi vähemmän. Määrä
pysyi tätä alhaisempana
myös seuraavina vuosina.

Katujen yön järjestetty oh-
jelma tavoitti yleensä runsaas-
ti nuorisoa, joskaan eräät
osuudet (esim. kirjasto per-
jantaina auki klo 23 asti) eivät
toimineet. Seuraavina vuosi-
na tapahtumaa on muutettu
niin, että perjantai-iltana jär-
jestetään vain katusählyturna-
us ja muuten ohjelma keskit-
tyy varsinaiseen päättäjäis-
päivään, kesäkuun ensimmäi-
seen lauantaihin.

Vuoden 2001 päättäjäisvii-
konlopun tapahtumat lienevät
olleen hyvinkin merkittävä ke-
ravalaisten turvattomuuden
tunteen kannalta. Päättä-
jäisten rauhoittaminen lienee
olennaisestikin vaikuttanut sii-
hen, että kaupunkilaisten
mielestä katuturvallisuus pa-
rantui. Keravalla vuosittain
tehdyssä palvelukyselyssä
yleistä järjestystä ja turvalli-
suutta pitää nykyään (2005)
hyvänä 85 % kuntalaisista,
kun vuonna 2001 luku oli 58
%. Turvallisuudentunne kau-
pungissa parani jo heti vuon-
na 2002 (78%). Etelä-Suo-
men lääninhallituksen vuoden
2003 turvallisuustutkimuksen
mukaan Keravalla 40 % vas-
taajista oli sitä mieltä, että ka-
tuturvallisuus oli parantunut
kolmen viime vuoden aikana.

Eniten turvallisuutta paranta-
vina seikkoina nähtiin nuori-
solle tarkoitetun toiminnan li-
sääminen, asemien vartiointi
ja poliisipartioiden näkyvyys.
Myös nuorten keskuudessa
tehtävää vapaaehtoisparti-
ointia kannatettiin keskimää-
räistä enemmän.

Toiminnan vakinaistami-
nen on sekin osoitus projek-
tin onnistuneisuudesta. Lisäk-
si katutapahtuma on alusta
asti edistänyt yhteisen vas-
tuun ottamista siitä, että nuo-
rille järjestetään ohjelmaa,
että nuoret saavat tarvittaes-
sa tukea ja että päättäjäisvii-
konloppu sujuu ilman suu-
rempia ongelmia ja onnet-
tomuuksia.■

Lähteinä on käytetty Keravan
nuorisosihteerin Ulla Rajalan
haastattelua, Keski-Uudenmaan
poliisilaitoksen tilastotietoja
sekä Satu Koivun pro gradua
”Poliisi Keravalle – Kansalais-
liikkeen tarina”. Turun yliopisto
2006.

Euroopan rikoksentorjuntapal-
kinnon 2006 saaja ratkesi Par-
haiden rikoksentorjuntakäytän-
töjen EU-konferenssissa marras-
kuun lopussa. Kilpailun ja kon-
ferenssin teemana oli alkoholiin
ja huumeisiin liittyvän väkival-
lan, rikosten ja häiriökäyttäyty-
misen ehkäisy. Aiheesta on
enemmän ensi numerossa.
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Järvenpää on ollut pilotti-
kaupunki rikoksentorjun-
taneuvoston valmistele-

massa kansallisessa väkivallan
vähentämisohjelmassa, jota
toteutetaan Turvallisuustalkoot
-rikoksentorjuntaohjelman
rinnalla ja osana sisäisen tur-
vallisuuden ohjelmaa.

Väkivallan vähentämisoh-
jelmassa esitettiin käynnistet-
täväksi väkivaltaa vähentä-
mään ja ehkäisemään pyrkivä
paikallinen pilottihanke alu-
eelle, jolla väkivaltarikolli-
suutta esiintyy väestön mää-
rään ja rakenteeseen nähden
keskimääräistä enemmän. Jär-
venpään kaupunki lähti mu-
kaan pilottihankkeeseen, kos-
ka kaupungin strategiassa pai-
nottuu ongelmien ehkäisy.

Paikallisen pilottihankkeen
suunnittelu alkoi syksyllä
2005. Pilotti käynnistyi pai-

kallisen väkivaltatilanteen
kartoituksella, joka nähtiin
välttämättömäksi tarjoamaan
suunnittelulle pohjaa. Perus-
teellista alkukartoitusta voi-
daan käyttää myöhemmin
myös toteutettavien toimenpi-
teiden vaikutusarvioinneissa,
jotka kuuluvat olennaisena
osana hankkeeseen.

PAIKALLISET TARPEET
OHJAAVAT TOTEUTUSTA

Järvenpään väkivaltatilanteen
alkukartoitusvaiheessa haasta-
teltiin paikallisia toimijoita,
kartoitettiin päällekkäisten tai
toisiaan sivuavien hankkeiden
yhteisiä tavoitteita, luotiin
verkostoja ja mm. analysoi-
tiin poliisin tietoon vuonna
2005 tulleet rikosilmoitukset.
Tärkeäksi nähtiin olla tietoisia
kaikista projekteista, joilla
kaupungissa pyritään saman-

suuntaisiin tavoitteisiin, oli se
sitten väkivallan vähentämistä
suoraan, hieman yleisemmäl-
lä tasolla riskiryhmiin vaikut-
tamista tai syrjäytymisen eh-
käisemistä. Ajatuksena oli
välttää päällekkäisen työn te-
kemistä ja lisätä eri hankkei-
den yhteistyötä.

Hankkeen ohjausryhmä
koottiin vuoden 2006 alussa
ja se nosti työn lähtökohdaksi
nimenomaan paikalliset tar-
peet. Koska kaupungin strate-
giassa painottuu ongelmien
ehkäisy, hankkeen ohjausryh-
mä halusi painottaa väkivallan
ehkäisyä. Ohjausryhmässä
toiseksi painopistealueeksi
haluttiin nostaa lapset ja nuo-
ret – mikä tapahtui jo ennen
kuin sisäisen turvallisuuden
ministeriryhmä marraskuussa
2006 päätti, että eri hallin-
nonalojen yhteinen painopis-

■■■■■ S A I J A  J Ä R V I N E N  &  H A N N A K A I S A  R Y Y N Ä N E N

Järvenpäässä pyritään
väkivallan vähentämiseen
Järvenpääläisille väkivalta näkyy lehtien palstoilla ravintolaillan päätteeksi tapahtuvina

tappeluina ja humalaisten puukotuksina. Myös poliisin tilastoimissa rikoksissa alkoholi on

mukana kahdessa tapauksessa kolmesta. Suuri osa väkivallasta ei kuitenkaan tule viran-

omaisten tietoon. Järvenpään pilottihankkeen yhtenä tarkoituksena on hakea keinoja väki-

vallan kattavampaan ehkäisyyn ja puuttua piiloon jäävään rikollisuuteen. Lapset ja nuoret

sekä alkoholiehtoisen väkivallan vähentäminen nousevat avainasemaan.
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te vuonna 2007 on lapsiin ja
nuoriin kohdistuvan väkival-
lan vähentäminen.

VÄKIVALLAN UHRIN
TUNNISTAMINEN JA
PUHEEKSIOTTO

Hankkeeseen liittyen Järven-
pään terveyskeskuksessa on
alettu kirjata aikaisempaa tar-
kemmin väkivaltaa ja siitä ai-
heutuneita vammoja. Tarkoi-
tuksena on lisätä oikeusturvaa
ja jatkossa rakentaa ja selkeyt-
tää toimintamallia, joka mää-
rittää viranomaisten väliset
vastuut uhrin jatko-ohjaukses-
ta. Näin parannetaan viran-
omaisten yhteistyötä väkival-
lan tunnistamiseksi ja sen uh-
rien, tekijöiden ja näkijöiden
auttamiseksi. Menettely antaa
mahdollisuuksia arvioida
myös vammoja aiheuttavan
väkivallan laajuutta. Pahoin-
pitely- ja kehonkarttalomak-
keen käyttöön ottamista val-
misteleva koulutus järjestet-
tiin Järvenpäässä kesällä.

NUORTEN PÄIHTEIDEN-
KÄYTTÖ JA KOKEMUKSET
TURVALLISESTA ARJESTA

Koululaisille toukokuussa
2006 suunnatussa Turvallinen
arki -kyselyssä kerättiin tieto-
ja nuorten arjesta, päihteiden
käytöstä, koulukiusaamisesta,
väkivaltakokemuksista sekä
muista asioista, jotka nuoria
mahdollisesti huolestuttivat.

Kyselyn tuloksia voidaan
odottaa vuoden lopussa. Alus-
tavien tulosten perusteella
suunnitellaan parhaillaan,
millaisia toimenpiteitä nuo-
rille esimerkiksi kouluissa
suunnattaisiin. Koska suoma-

lainen väkivalta on pitkälle
alkoholiehtoista, hanke pyrkii
vähentämään ja siirtämään
nuorten alkoholikäyttöä myö-
hemmäksi.

Ensi vuonna Järvenpäässä
on tarkoitus alkaa toteuttaa
toimia, joiden tavoitteena on
nuorten päihdekokeilujen
aloitusiän nostaminen sekä
päihteiden käytön ja tätä
kautta päihteiden käyttöön
liittyvän väkivalta- ja häiriö-
käyttäytymisen vähentämi-
nen. Nämä oli nostettu tavoit-
teeksi myös Väkivallan vähen-
tämisen ohjelmassa. Hankkeen
tavoitteena on luoda toiminta-
malleja ennaltaehkäisyn ja
varhaisen puuttumisen tueksi
ja ottaa kodit ja koulut mu-
kaan vaikuttamaan nuorten
päihde- ja riskikäyttäytymi-
seen.

JÄRVENPÄÄN
JUHLIMISKULTTUURI
JA VÄKIVALTA

Koska suuri osa Järvenpään
väkivaltarikollisuudesta kes-
kittyy yöaikaan ravintolohin
ja kaduille, kolmas toteutet-
tava toimenpidekokonaisuus
tähtää alkoholiehtoisen väki-
vallan vähentämiseen annis-
kelupaikoissa ja yleisillä pai-
koilla.

Järvenpää on ”risteysase-
ma” siinä mielessä, että paik-
kakunnalle saapuu viikonlop-
puisin runsaasti ulkopuolisia
juhlijoita.  Tämä näkyy selke-
ästi myös rikosilmoituksissa
– monet väkivallan tekijöistä
ovat vieraspaikkakuntalaisia.
Väkivallanteot ovat keskitty-
neet Järvenpään keskustan
alueelle. Pahoinpitelyt ta-

pahtuvat usein aamuyön tun-
teina ravintoloiden sulkemis-
ajan vaiheilla, jolloin sekä te-
kijät että uhrit ovat ehtineet
hankkia itselleen tukevan hu-
malatilan. Keskustan alueen
pahoinpitelyitä leimaa hu-
malan lisäksi niiden summit-
taisuus. Tappelut alkavat pit-
sajonossa etuilusta, tanssilat-
tialla tönimisestä tai musta-
sukkaisuudesta ja jatkuvat
usein ravintoloiden ulkopuo-
lella häiriköiden saatua pois-
tumismääräyksen ravinto-
lasta. Rikosilmoitustietojen
analyysin perusteella kävi
ilmi, että puuttumiseen kes-
kustan ravintoloissa ja niiden
ulkopuolella tapahtuvaan vä-
kivaltaan olisi tarvetta eten-
kin talvikuukausina.

Vuonna 2004 Järvenpäässä
käynnistettiinkin noin vuoden
kestänyt hanke, jolla pyrittiin
vähentämään yleisillä paikoil-
la ja ravintoloissa ja ravinto-
loiden sulkemisaikana tapah-
tuvaa väkivaltaa. Hanketta ar-
vioinut Hyttinen (2006) tote-
si, että ilman ravintolahank-
keen toteutusta, eli poliisin ja
ravintoloiden yhteistyötä,
vuonna 2004 Järvenpäässä al-
kanut jyrkkä nousu pahoinpi-
telyissä olisi voinut jatkuakin,
kun trendi sen sijaan kääntyi
laskuun. Poliisi on jatkanut
tapaamisia ravintoloitsijoiden
kanssa vuoden 2004 hankkeen
jälkeen, vaikkakin harvem-
min.

Nyt suunniteltavissa toi-
missa tarkoituksena on jatkaa
anniskelupaikkojen ja poliisin
yhteistyötä edelleen sekä
houkutella lisäksi alkoholin
vähittäismyyntipisteet ja kau-

pungin tekninen toimi mu-
kaan suunnittelemaan, miten
keskustan aluetta voitaisiin
rauhoittaa ja lisätä asukkaiden
turvallisuudentunnetta yleisil-
lä paikoilla. Talvikuukausien
ravintolaväkivallan lisäksi tar-
koituksena on kiinnittää huo-
miota puistoalueilla tapahtu-
vaan juomiseen ja väkivaltaan
kesäkuukausina sekä miettiä
keinoja, miten alkoholin
myyminen ja välittäminen
nuorille saataisiin loppu-
maan.

Ensi vuoden aikana ajan-
kohtaistuu väkivallan vähentä-
mistoimien toteuttaminen
paikallistasolla. Järvenpään
pilottihankkeeseen liittyy
myös arviointi ja sen avulla
etsitään hyviä käytäntöjä, joi-
ta muuallakin voitaisiin myö-
hemmin toteuttaa. Järvenpään
tilanteen alkukartoituksesta
kertyvien tietojen vielä kart-
tuessa ja paikallisesta tarpees-
ta käsin voidaan kaupungissa
ensi vuonna käynnistää
muunkinlaisia väkivallan vä-
hentämisen ohjelmaan liitty-
viä toimenpiteitä.■

Kirjoittajat koordinoivat Järvenpää-
hankkeen käytännön toteutusta. Saija
Järvinen on suunnittelija oikeusmi-
nisteriössä/rikoksentorjuntaneuvos-
tossa ja Hannakaisa Ryynänen on
päätoiminen projektityöntekijä.

Järvenpään kaupunki lähti mukaan Väkivallan vähentämisohjelman pilottihankkeeseen, koska

kaupungin strategiassa painottuu ongelmien ehkäisy.
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Euroopan Unionin ko-
missio myönsi  muuta-
ma vuosi sitten   rahoi-

tuksen parivuotiselle rikosris-
kien selvityshankkeelle.
Hankkeen tavoitteena lainsää-
dännön kannalta on kehittää
rikosriskien arviointimenetel-
mä, jolla pyritään pitämään
EU-lainsäädännöstä poissa
säädökset, jotka tarjoavat ta-
lous-/finanssi-/järjestäyty-
neelle rikollisuudelle liikku-
matilaa, sekä tuottaa yksilöity
toimintasuunnitelma, jota
voidaan hyödyntää koko EU:n
alueella.

Tavarantuotannon kannalta
tavoitteena on kehittää rikos-
riskien arviointimenetelmä,
jonka avulla elektroniikka-
alan tuotteet voitaisiin jo tuo-
tekehittelyvaiheessa saada
sellaisiksi, että niiden raken-
teelliset ominaisuudet tekevät
varastamisen vähemmän hou-

kuttelevaksi, sekä tuottaa yri-
tysmaailmalle toimintasuun-
nitelma.

Hanketta on ollut toteutta-
massa kymmenen alan insti-
tuutiota EU:n jäsenmaista.
Sen koordinoijana on toimi-
nut italialaisen Università
Cattolica di Milanon krimino-
logian laitos. Suomesta ryh-
mään on kuulunut YK:n yhte-
ydessä toimiva Euroopan kri-
minaalipolitiikan instituutti
HEUNI.

Hankkeen ensimmäisessä
vaiheessa kartoitettiin aikai-
sempaa tutkimustyötä ja läh-
deaineistoja. Tämän jälkeen
selvitys eriytyi kahtia, yh-
täältä kehittelemään mallia
säädösvalmistelun aineisto-
jen testaamiseksi ja toisaalta
rakentamaan hahmotelmaa
tuotesuunnitteluun liittyvien
rikosriskien konkretisoimi-
seksi.

SÄÄDÖSLUONNOSTEN
TESTAUS
Mallin perustaksi analysoitiin
nykykäytäntöä EU:n jäsen-
maissa. Huomiota kiinnitet-
tiin siihen, miten lainsäädän-
nössä on osattu ottaa huomi-
oon salakuljetus, julkissekto-
riin kohdistuvat petokset, ra-
hanpesu ja lahjonta. Lisäksi
tarkasteltiin, miten eräiden
avainsektoreiden kuten tilin-
tarkastustoimen, turvapalve-
luyritysten, vakuutussektorin
ja ns. ”veroparatiiseissa” toi-
mivien rahalaitosten luvanva-
raisuus ja valvonta on järjes-
tetty. Tehtiin myös vertailuja
järjestäytyneen rikollisuuden
mahdollisuuksista hyödyntää
aukkoja sektorihallinnon
(esim. jätteidenkäsittely, lää-
keteollisuus, vesikuljetukset,
julkishankinnat) valvontajär-
jestelmissä.

Teoreettisen kehittelyn ja

käytäntöjen analysoinnin pe-
rusteella suositellaan toimin-
tamallia, jossa niin EU:n
sisäistä lainsäädäntöä kuin
kansallisia säännöstöjäkin
valmisteltaessa lähtökohdak-
si otetaan nelivaiheinen pro-
sessi:

1. Alustava seulonta. Sää-
dösluonnosta arvioidaan ver-
taamalla sitä seuraaviin seik-
koihin:
– tuoko uusi säännöstö muas-
saan käyttörajoituksia, lisära-
sitteita tai -velvoitteita
– tarjoaako se helpotuksia
veroista tai muista maksuista
ja velvoitteista
– tuleeko sen myötä jaetta-
vaksi avustuksia, tukia, korva-
uksia tai muita hyvitysjärjes-
telyjä
– lisääntyvätkö laillisesti
tuotettuihin hyödykkeisiin
kohdistuvat verot tai lisään-
tyvätkö laillisesti tuotettujen

■■■■■ S E P P O  L E P P Ä

Rikosriskien testauksesta
käynnissä EU-pilottihanke
Tuotteita on tapana testata eli koestaa kestävyyden ja toimivuuden varmistamiseksi ennen

varsinaisen tuotannon käynnistämistä. Tämä ajattelutapa on hiljalleen leviämässä myös muille

yhteiskunnan sektoreille. Testauksesta on kyse esimerkiksi ympäristövaikutusten arvioinnis-

sa. Yhtä lailla tulisi voida koestaa rikosriskien varalta niin lainsäädäntöä jo valmisteluvaihees-

sa kuin myös tässä mielessä riskialttiita teollisuustuotteita ja palvelutuotteita.
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hyödykkeiden kustannukset
muulla tavoin
– kieltääkö tai rajoittaako
uusi säännöstö tuotteiden ja
palvelujen kysyntää, tai
puuttuuko se jollakin muulla
tavoin tuotteiden ja palvelu-
jen saatavuuteen
– onko se omiaan lisäämään
tai vähentämään lainvalvon-
nan kapasiteettia, lisäämään
tai vähentämään valvonnan
määrärahoja, tai jollakin
muulla tavoin vaikuttamaan
valvonnan tehokkuuteen
– antaako se hallinnolle
sääntelyvaltaa.

Jos luonnostekstiä analy-
soitaessa vastataan myöntei-
sesti yhteen tai useampaan
näistä kysymyksistä, siirry-
tään seuraavaan vaiheeseen.
Ellei näin tapahdu, analy-
sointi lopetetaan. Seulojina
toimivat lainvalmisteluun
osallistuvat tahot.

2. Alustava rikosriskien arvi-
ointi. Tarkoituksena on laadul-
lisesti tunnistaa mahdolliset
riskit ja rikostyypit, joihin ne
saattavat nivoutua. Lähtökoh-
tana ovat seuraavat seikat:
– luonnoksen muodolliset
piirteet (lainsäädännön pirs-
taloituminen, kielen tulkin-
nanvaraisuus, normin sovel-
lettavuus jäsenmaissa)
– miten haavoittuva säädeltä-
vä sektori tai toiminto on ri-
kosriskien kannalta (laillisten
toimijoiden intressi tehdä ri-
koksia, rikollisten soluttautu-
minen alueelle, priorisoi-
daanko rikoksentorjuntaa alu-
eella)
– onko kyse alhaisesta, keski-

määräisestä vai korkeasta ri-
kosriskistä.

Mikäli rikosriskin katso-
taan olevan keskimääräisen
tai korkean, siirrytään seuraa-
vaan vaiheeseen. Jollei näin
tapahdu, analysointi lopete-
taan. Seulojina toimivat lain-
valmisteluun osallistuvat ta-
hot.

3. Laajennettu rikosriskien
arviointi. Tarkoituksena on ar-
vioida kakkosvaiheessa to-
dennetun riskin suuruus. Se
tapahtuu määrittämällä lain-
säädännöllinen rikosriski-in-
deksi. Indeksi muodostuu
kahdesta osasta: uhkasta tai
todennäköisyydestä, että ta-
pahtuu tästä lainsäädöksestä
johtuva  rikos, ja vahingon eli
tämän rikoksen yhteiskunnal-
le (mukaan lukien sen jä-
senet) aiheuttamasta vahin-
gosta tai  haitasta. Tämän vai-
heen toteutuksesta vastaa
ryhmä, joka koostuu ongel-
ma-alueen keskeisistä asian-
tuntijoista.

4. Päätelmät ja suositukset.
Kakkos- ja kolmosportaan
päätelmät kootaan ja sitä
kautta päädytään suosituk-
siin siitä, miten suhtautua
rikosriskiin ja millaisiksi
muokata tätä vastaavat lain-
säädökset. Suositukset tuottaa
lainvalmistelijoille edellisen
vaiheen asiantuntijaryhmä.
Tämä ehdottaa tekstimuutok-
sia, joiden avulla vähenne-
tään rikosriskiä (joko supista-
en rikoksentekomahdolli-
suuksia tai esittäen keinoja,
joilla riskiä voidaan pienen-
tää).

ELEKTRONIIKKA-ALAN
TUOTTEIDEN TESTAUS
Tätä lähestymistapaa käytet-
tiin myös hahmoteltaessa
mallia tuotteiden testaami-
seksi rikoksen varalta. Tarkas-
telukulmaa kavennettiin kui-
tenkin pelkästään elektroniik-
ka-alan tuotteiden varkausris-
kiin. Kehiteltäessä arviointi-
menetelmää tällä ongelma-
alueella otettiin lähtökohdak-
si ”Secured Goods by De-
sign”-malli, jonka Clarke ja
Newman lanseerasivat vuon-
na 2002. Se rakentuu kahdelle
kvantitatiiviselle tarkistuslis-
talle. Ensimmäisen listan
avulla arvioidaan tuotteen
haavoittuvuus varkaudelle
riippuen sen kätkettävyydestä,
siirrettävyydestä, saatavuu-
desta, arvosta, nautittavuudes-
ta ja käytettävyydestä. Toisen
listan avulla arvioidaan tuot-
teen turvallisuuspiirteet, ku-
ten sisältääkö se tekniikkaa,
jonka avulla varastettu tuote
voidaan saattaa toimintaky-
vyttömäksi tai jäljittää.

Näin vertailluista 15 elekt-
roniikka-alan tuotteista haa-
voittuvimpina pidettiin mat-
kapuhelimina, kun taas vähi-
ten haavoittuviksi arvioitiin
kämmentietokoneet. Turvalli-
suuspiirteiltään parhaimpana
tuotteena puolestaan pidettiin
kannettavaa tietokonetta ja
turvattomimpana kämmentie-
tokonetta. Vaikuttaa kuitenkin
siltä, että turvallisuuspiirtei-
den arviointia ei tulisi perus-
taa yksinkertaiseen pisteytyk-
seen. Se tekee helposti tuote-
turvallisuuden arvioinnista

kaavamaista; otetaan lähtö-
kohdaksi jokin standardi pi-
kemminkin kuin asetetaan ta-
voitteeksi kekseliäs turvalli-
suuden maksimointi.

Rikosriskien arvioinnin
mallia pitäisi kokeilla eri yh-
teyksissä. On myös ajatelta-
vissa, että menetelmä laajen-
netaan koskemaan muitakin
rikostyyppejä kuin tässä
hankkeessa tarkasteltuja. Eräät
lainsäädännön testauksen osa-
alueet vaativat jatkotutkimus-
ta. Esimerkiksi indikaattorit
kaipaavat virittämistä ja avar-
tamista. Tuotteiden haavoittu-
vuuden arviointiin liittyen on
selviö, että varkausriskien tes-
tausmenetelmien kehittely on
turhaa, jolleivät valmistajat
sovella ideaa ja kuluttajat hy-
väksy sitä.■

Englanninkielistä tietoa teemasta
löytyy Yhdistyneiden Kansakuntien
yhteydessä toimivan Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutin
HEUNI:n kotisivulta, www.heuni.fi
ja lyhenteellä MARC tunnetun
hankkeen omalta kotisivulta,
marc.unicatt.it.

Kirjoittaja on HEUNI:n entinen
erikoistutkija, joka on osallistunut
kyseiseen hankkeeseen.

Rikosriskien arvioinnin mallia pitäisi kokeilla eri yhteyksissä. On myös ajateltavissa, että mene-

telmä laajennetaan koskemaan muitakin rikostyyppejä kuin tässä hankkeessa tarkasteltuja.
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■ M A T T I  L A I N E

Kirjoittaja on yliopettaja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

K R I M I N O L O G I A

Helpoin ja yksinkertaisin tapa
vaikuttaa rikollisuuteen on
muuttaa rikoslakia. Sehän viime

kädessä määrää kriminalisointien kaut-
ta, miten laajaa rikollisuus on. Tätä kei-
noa on myös käytetty. Yhtenä merkittä-
vimpänä esimerkkinä Suomesta on jul-
kisella paikalla tapahtuneen juopumuk-
sen dekriminalisointi vuodenvaihteessa
1968–69. Yhdessä yössä kymmeniätu-
hansia rikoksia poistui tilastoista, ja
vankimäärät alkoivat pienentyä. Par-
haimmillaan sakkovankeja saattoi vanki-
lassa olla yli 1000 eli 3–4 suurehkon van-
kilan verran.

Prostituution kriminalisointiin liittyvä
problematiikka on kuvaava esimerkki,
siitä miten monimutkaiseen ongelmaan
ei ole yksinkertaisia ratkaisuja. Perintei-
nen, vanhempi suhtautuminen prosti-
tuutioon kriminalisoi yleensä myymisen
ja parituksen. Vuoden 1734 rikoslaissa
(luku 57) asia ilmaistiin näin:

1.§. Jos jocu sencaldaisia huoneita ja
cocouxia pitä, josa riettautta ja irstai-
sutta harjoitetan; seisocon sencaldai-
sen haureuden edesauttamisen täh-
den colme päiwää caakin edesä, ja
colmandena päiwänä suomittacon

teloittajalda, ja pidettäkön sitten yh-
teisesä työsä colme ajastaicaa. Jos
jocu löytän sijnä toinen kerta; suomit-
tacon samalla muoto caakisa, ja teh-
kön työtä caiken elinaicans.

2.§. Ne portot cuin sencaldaisisa huo-
neisa andawat itzens haureuteen pi-
dettää, pitä kijrusti kijnni otettaman ja
wangiuteen pandaman, ja sitten hei-
dän ricoxens jälken tuomittaman
sackoon eli yhteiseen työhön. Jos he
kertowat ricoxens; rangaistacon wit-
zoilla asianhaarain jälken.

Laki oli muutenkin ankara seksuaaliri-
kosten suhteen. ”Kahdenpuolisesta
huoruudesta” (molemmat naimisissa)
tuomittiin kumpikin osapuoli kuolemaan.

Mutta se, että seksin myyminen oli
kriminalisoitu, ei suinkaan merkinnyt toi-
minnan loppumista. On arvioitu (Häkki-
nen 1995), että Helsingin asukkaista
noin joka sadas oli 1800-luvun loppu-
puolella prostituoitu. Pahimpina itäpros-
tituution päivinä tuskin päästiin lähelle-
kään tätä. Toiminta oli usein käytännös-
sä sallittua ja kaupunki järjesti myös ter-
veyspalvelut prostituoiduille. Ja silloin
kun itse seksipalvelujen myyminen ei ole
suoraan rikoslaissa kielletty, on ilmiötä

yritetty hallinnoida vaikkapa irtolaislain
antamien valtuuksien kautta.

Mikäli olen oikein ymmärtänyt, Suo-
messa prostituutio on nyt kriminalisoitu
ainakin kolmella eri tavalla. Rikoksia ovat
rikoslain perusteella ihmiskauppaan ja
paritukseen liittyvä ostaminen, paritus ja
järjestyslain perusteella yleisellä paikalla
tapahtuva seksipalvelujen tarjoaminen ja
ostaminen. Lisäksi on vielä nuoriin liitty-
vät lisäkriminalisoinnit. Mutta itse myy-
minen tai ostaminen ei ilman edellä
mainittuja lisämääreitä ole rikos. Lain-
säätäjä on ikään kuin lähtenyt ajatukses-
ta, että sallittua on seksipalvelujen tar-
joaminen ja ostaminen vain silloin, kun
se tapahtuu aikuisten välillä täysin yksin
ja täysin yksityisessä paikassa.

Mutta parituksen suhteellisen laaja
tunnusmerkistö tekee asian myös vai-
keaksi. Paritusta on ainakin huoneen jär-
jestäminen, majoittaminen, yhteystieto-
jen välittäminen, markkinointi, hyväksi-
käyttö, viettely ja painostus. Muutama
vuosi sitten radiohaastattelussa helsin-
kiläinen prostituoitu, joka toimi kaikin
tavoin lain oikealla puolella (oma yritys,
maksoi veroja jne.), pohti sitä, ovatko
kaikki henkilöt, jotka edesauttavat hä-

Kriminalisoidaan pahuus?
Viime aikojen julkisessa keskustelussa on pohdittu erilaisten haitallisten asioiden kriminalisoin-

tia, mutta itse peruskysymyksestä – milloin kriminalisointi on järkevää ja kannattavaa – on

puhuttu varsin vähän.
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nen toimintaansa, syyllistyneet parituk-
seen. Muun muassa yrityksen kirjanpitä-
jä oli tästä huolissaan.

❦

Keskustelussa ei ole tarpeeksi painotet-
tu sitä, että kriminalisointi on aina kaksi-
puolinen asia. Se voi saada aikaan ha-
luttuja vaikutuksia ja epätoivotun käyt-
täytymisen vähenemistä tai ainakin an-
taa tärkeän signaalin ja pitkällä tähtäi-
mellä muuttaa asenteita ja arvostuksia.
Mutta samalla kriminalisointi tuottaa
aina myös sivu- ja haittavaikutuksia. Kri-
minologien keskuudessa onkin näke-
myksiä, joissa pyritään rajaamaan krimi-
nalisoinnit vain sellaisiin tekoihin, jotka
selkeästi vahingoittavat muita ihmisiä.
Itsensä vahingoittamista ei tulisi krimin-
alisoida. Amerikkalaiset Norval Morris
ja Gordon Hawkins väittivät jo vuonna
1969, että nyky-yhteiskunnissa voidaan
nähdä selvää "ylikriminalisointia". Mo-
nia tekoja on turhaan määrätty rikoslais-
sa rangaistavaksi. Tällä ylikriminalisoin-
nilla on heidän mukaansa rikollisuutta
voimakkaasti lisäävä vaikutus muutenkin
kuin vain itse näiden kriminalisoitujen
tekojen osalta.

Morrisin ja Hawkinsin mukaan silloin,
kun on kyseessä tiettyjen tavaroiden tai
palvelujen tarjonta (huumeet, uhkapelit,
seksi yms.), rikoslaki toimii eräänlaisena
"rikostariffina", joka tekee näiden tuot-
teiden tarjoamisen hyvin kannattavaksi,
koska se nostaa hinnat korkealle. Sa-
malla se ehkäisee kilpailua, jota ilmeni-
si, jos toiminta olisi laillista. Tämä joh-
taa laajamittaisiin, järjestäytyneisiin ri-
kollisryhmiin, jotka laajentavat toimin-
taansa myös muille aloille kuten lailliset
yrityksetkin, mikä taas johtaa lisäänty-
neeseen rikollisuuteen. Kriminalisoidun
tuotteen korkeat hinnat johtavat siihen,
että niiden käyttäjien on pakko turvau-
tua rikollisiin keinoihin rahoittaakseen

haluamansa tuotteen saannin. Samoin
tietyn käyttäytymismuodon kriminali-
sointi ajaa sitä harrastavat ihmiset sel-
laiseen ympäristöön ja seuraan, joka
saattaa olla muussakin mielessä rikolli-
nen. Alkoholiin liittyvät kieltolait epäon-
nistuivat kaikkialla länsimaissa ja tuotti-
vat suuria sivuvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa yhteiskuntien ja rikosoikeusjär-
jestelmien toimintaan vielä tänäkin päi-
vänä.

He korostavat myös näiden ylikrimin-
alisointien vaikutusta poliisin työhön.
Kun poliisi joutuu käyttämään aikaansa
uhrittomien rikosten tutkimiseen ja niitä
tekevien kontrolloimiseen, ei resursseja
enää riitä vakaviin, uhrillisiin väkivalta- ja
omaisuusrikoksiin. Poliisin on myös vai-
kea toimia tällaisissa rikoksissa, joissa ei
ole varsinaista asianomistajaa. Lahjon-
ta ja poliittinen korruptio onkin juuri näi-
den rikoslajien (alkoholi- ja huumekielto-
lait) yhteydessä voimakasta. On sanot-
tu, että Yhdysvalloissa poliisin ja oikeus-
viranomaisten lahjottavuuden traditio
syntyi juuri kieltolain aikana. Voitot oli-
vat niin suuria, että kuka tahansa voitiin
lahjoa (”paitsi Eliot Ness”). Päihteisiin,
seksiin ja uhkapeliin liittyvissä rikoslajeis-
sa poliisi turvautuu kokemuksen mu-
kaan usein myös laittomiin tai ”harmaal-
la alueella” oleviin toimintamenetelmiin.

❦

Tämän perusteella Morris ja Hawkins
esittivät, että on suuri joukko käyttäyty-
mismuotoja, jotka huoletta voitaisiin
dekriminalisoida. Näin vähennettäisiin
hyvin paljon myös muuta rikollisuutta,
jota tämä ylikriminalisointi saa aikaan.
Monilla elämänalueilla toimimmekin si-
ten, että etsimme ratkaisuja muualta
kuin rikoslain asettamasta uhasta. Alko-
holin aiheuttamat haitat ovat suuria, yk-
silölliset kärsimykset mittaamattomia ja
taloudelliset rasitteet suuria. Silti krimin-

alisoinnin alueet ovat tänään suhteelli-
sen suppeita. Kiellot liittyvät ensisijassa
liikenteeseen, alaikäisiin ja erityisesti
paloviinan valmistamiseen ja myyntiin.
Alkoholipolitiikka onkin yhä enemmän
kauppapolitiikkaa, jolloin kukaan uto-
pistikaan ei haaveile käytön kriminali-
soinnista.

Globalisaation myötä näyttäisi myös
rikosoikeuden alue yhä enemmän yhte-
näistyvän. Tällöin tulee tietenkin hyvin
vaikeaksi jonkin valtion ryhtyä dekrimi-
nalisoimaan asioita, jotka kaikkialla ym-
pärillä on kriminalisoitu tai päinvastoin.
Hollantihan on saanut kuulla kunniansa
omaehtoisesta kriminalisointipolitiikas-
taan huumeiden suhteen.

Kriminologian perusajatuksiin kuuluu
idea siitä, että rikollisuus on toisaalta
”liikkuva kohde” (moving target) jatku-
vasti muuttuvien kriminalisointien ja de-
kriminalisointien vuoksi ja toisaalta siinä
on ”pysyvä ydin” (stationary core) eli on
asioita, jotka luontaisesti tuomitsemme
ja ne säilyvät rikoslaissa aikakaudesta
toiseen. Eri maiden rikoslaeista löytyy
monenlaisia, joskus kummallisiakin vari-
aatioita kriminalisointien suhteen. Aak-
kostetusta Suomen rikosnimikkeistö-
luettelosta (1999) laskin kaikkiaan 880
tekoa, ensimmäisenä ”aavalla merellä
tapahtuvan yleisradiotoiminnan rankai-
semisesta annetun lain säännösten rik-
kominen” ja viimeisenä ”öljyä kuljetta-
van aluksen vakuutustodistuksen muka-
napitovelvollisuuden laiminlyönti”. Ni-
mikkeitä, jotka sisältävät etuliitteen ”tör-
keä” oli 71. Tuskin koskaan kuitenkaan
törmää kriminologiseen artikkeliin tai
tekstiin, jossa pidettäisiin positiivisena
mahdollisimman laajaa kriminalisointia.
Jo Garofalo esitti, että rikosoikeuden ja
kriminologian tulisi keskittyä pysyvään
ytimeen. Lähtökohta voisi silloin olla se,
että pidetään kriminalisoitujen tekojen
määrä mahdollisimman pienenä. Rikos-
laki ei liene paras tai ainoa ratkaisu kaik-
kiin maailman ongelmiin.■■■■■

Tuskin koskaan törmää kriminologiseen artikkeliin tai tekstiin, jossa pidettäisiin positiivisena

mahdollisimman laajaa kriminalisointia.
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Rikosten tilannetorjunnan tärkeä teo-
reetikko Marcus FelsonMarcus FelsonMarcus FelsonMarcus FelsonMarcus Felson (Rutgersin

yliopisto, New Jersey) vieraili Suomessa
lokakuussa. Hän piti YK:n yhteydessä
toimivan Euroopan kriminaalipolitiikan
instituutin HEUNI:n 25-vuotisjuhlavuo-
den juhlaluennon, joka oli samalla 7.
Inkeri Anttila -luento. Luento käsitteli
järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa.

Felson palautti mieleen, että elokuvi-
en ja televisioviihteen kuva järjestäyty-
neestä rikollisuudesta on perin harhaan-
johtava: valtaosa siitä on pienimuotois-
ta sekä mittakaavaltaan että järjestäyty-
mis- ja koordinaatioasteeltaan. Silloin-
kin kun sen lonkerot – tapahtumasarjat
– ulottuvat kauas, se ei yleensä ole huo-
lellisesti ja keskitetysti koordinoitua. Tar-
vitaan uusi näkemys ”Kummisetä-mal-
lin” tilalle. Felson esittää, että tämän
uuden mallin on mentävä yksittäisten
toimijoiden, rikollisryhmien ja rikosten
”ohi”. Sen sijaan on tarkasteltava pai-
kallistason tapahtumasarjoja, yhteistoi-
minnan muotoja ja joustavasti muuttu-
via rikoksentekokuvioita.

Ongelmaa on aiemmin koetettu rat-
kaista omaksumalla näkemys järjestäyty-
neestä rikollisuudesta verkostomaisena
toimintana. Tässä tulkinnassa rikolliset
tuntevat toisensa ja vaihtavat laittomia
palveluksia, tavaroita ja palveluja jonkin-
laisissa ihmisten muodostamissa ketjuis-
sa. Idea on hyödyllinen mutta ei riittävä.

TAPAHTUMAYMPÄRISTÖJEN
TUTKIMINEN KESKEISTÄ

Maantieteelliset tapahtumaympäristöt
ovat tärkeitä järjestäytyneen rikollisuu-
den ymmärtämiseksi. Otollisten tapah-
tumaympäristöjen poistaminen tai ra-
joittaminen vaikuttaa voimakkaasti rikol-
lisuuteen sekä siinä ympäristössä että
sen lievealueilla.

Rikoksentekijöiden kohtaamisympä-

ristöt ovat paikkoja, jotka luovat näyttä-
mön rikoksille kokoamalla yhteen rikos-
tovereita ja panemalla laittoman tapah-
tumasarjan käyntiin. Laittomat vuorovai-
kutustapahtumat voivat sijoittua tähän
ympäristöön välittömästi tai myöhem-
min, tai ne voivat ilmetä jossakin muu-
alla. Joka tapauksessa tapahtumaym-
päristöt ovat tärkeitä, kun halutaan ym-
märtää rikollista yhteistoimintaa sekä
sitä miten siihen voidaan puuttua.

Rikoksentekijöiden tapahtumaympä-
ristöt vaihtelevat iän mukaan. Nuoret
esimerkiksi tapaavat usein epämuodol-
lisissa mutta pysyvissä ja vakaissa ym-
päristöissä kuten kadunkulmissa, koulun
käytävällä tai muissa oleskelupaikoissa
kuten baareissa, pikaruokapaikoissa,
videopelihalleissa, puistoissa, kadun-
kulmissa. Myös varttuneet rikolliset voi-
vat tavata baareissa, kadunkulmissa,
puistoissa tai huumeluolissa.

Jotkin rikoksentekijöiden kohtaamis-
ympäristöt käsittävät täydellisiä rikollisia
tapahtumasarjoja. Kohtaamisympäristöt
voivat kuitenkin myös luoda pohjan seu-
raaville rikollisille teoille jossakin toises-
sa ympäristössä. On erotettava toisis-
taan sovitut tapaamiset ja sellaiset joita
ei ole järjestetty ennakolta. Tapaamisia
voidaan sopia vaikkapa McDonald’siin
tai muihin julkisiin paikkoihin nopeaa tie-
tojen tai laittoman tavaran vaihtoa varten.
Monet epäviralliset tapahtumaympäris-
töt toimivat rikoksentekijöiden tavallisen
sosiaalisen elämän näyttämöinä, joilla
he voivat – muun toiminnan ohella – ke-
hitellä rikoksia. Sitä paitsi vakiintuneilla
ammattirikollisilla voi olla toimistoja, klu-
beja tai kantaravintoloita, joita he voivat
hallita jopa niin, että niihin ei sivullisilla
ole asiaa.

Vaikka joissakin rikoksentekijöiden
kohtaamisympäristöissä on kaiken aikaa
samat osanottajat, ei tule olettaa, että

asia olisi yleisesti näin. Joissakin ”kovis-
baareissa” ja muilla julkisilla näyttämöil-
lä on vaihteleva osanottajajoukko, joi-
hin kuuluu tuntemattomia, pinnallisia
tuttuja ja ystäviä. Tällaiset ympäristöt
tekevät mahdolliseksi sen, että rikollinen
yhteistoiminta jatkuu, vaikka henkilöt
vaihtuvat. Näin rikoksentekijöiden koh-
taamisympäristöt auttavat ymmärtä-
mään rikollisen yhteistoiminnan raken-
netta silloinkin, kun osallistujakunta on
epävakaata.

KÄYTÄNNÖN ESIMERKKI
HUUMEMARKKINOILTA

Felson havainnollistaa näkemystään
huumausainekauppiaan ja huumeiden
ostajan esimerkin avulla. Huumausaine-
kauppiaalla on arvokasta tavaraa myyn-
nissä. Hänellä voi myös olla jonkin ver-
ran käteistä rahaa aikaisemmista kau-
poista. Hän haluaa myydä lisää. Mutta
mahdollinen ostaja voikin olla poliisi tai
poliisin vasikka, tai joku joka ottaa hä-
nen huumeensa ja rahansa väkivalloin.
Hänen on suojeltava itseään, kun hän
etsii asiakkaita ja tekee kauppoja.

Huumeiden ostajan ongelma on vas-
taavasti se, että hänellä on käteistä ra-
haa ja ehkä muutakin arvokasta. Mah-
dollinen myyjä voikin ilmetä poliisiksi tai
joksikin joka tahtoo hänen rahansa,
mutta ei anna huumeita. Ostajan on siis
suojeltava itseään, kun hän etsii myyjää
ja ostaa huumeita.

Myyjät ja ostajat käyvät kauppaa
joko käyttäen sosiaalisia verkostojaan
tai turvautuen rutiinitoimintoihin. Jos he
turvautuvat verkostoihinsa, he eivät ole
riippuvaisia erityisympäristöistä ja ovat
paremmassa turvassa. Mutta verkostoi-
hin rajoittuminen pienentää helposti
löydettävien ostajien määrää ja vastaa-
vasti tarjoaa ostajalle yhteyden vain
muutamaan mahdolliseen myyjään.

Järjestäytyneen rikollisuuden tilannelähtöinen torjunta
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Siksi huumausainekauppa usein tur-
vautuu ympäristöihin, joissa rutiinitoi-
minnot tuottavat enemmän tilaisuuksia
huumeiden vaihdolle. Tämä tekee mah-
dolliseksi tuntemattomien välisen kau-
pankäynnin. Parhaat kauppapaikat ovat
sellaisia, joissa sekä myyjä että ostaja
ovat jo muutenkin toimittamassa jotakin
luvallista. Rutiinitoimintoja hyödyntävil-
lä huumemarkkinoilla on kolme maan-
tieteellistä erikoispiirrettä:
– myyjät yrittävät pysytellä tietyissä pai-
koissa tai liikkua vain hyvin lyhyitä mat-
koja
– laittomat markkinat sijaitsevat valta-
väylillä tai muuten siellä missä esiintyy
paljon laillista toimintaa
– paikkojen hallinnosta vastaavat henki-
löt – ne jotka valvovat tapahtumaympä-
ristöjä laillisen toiminnan puitteissa –
ovat joko poissa tai korruptoituja (osal-
listuvat rikolliseen toimintaan ja suojele-
vat sitä).

Tällaiset avoimet paikat ovat hyödyl-
lisiä rikollisille, jos poliisi ei ole paikalla
tai pysyy passiivisena ja naapurit ovat
välinpitämättömiä tai pelkäävät. Mutta
jos yhteisö mobilisoituu, tällainen toi-
mintaympäristö osoittautuu erittäin haa-
voittuvaksi poliisin väliintuloille, yhdys-
kunnan suunnitteluratkaisuille sekä pai-
kallishallinnon väliintuloille.

Perinteinen tapa yrittää hillitä järjes-
täytynyttä rikollisuutta on ”katkaista sil-
tä pää” – paikallistaa ja pidättää pääte-
kijät. Felson ehdottaa sen sijaan, että
on mielekkäämpää ”katkaista siltä ja-
lat” – siis poistaa tai tehdä toimintaky-
vyttömäksi ympäristöt, joissa järjestäy-
tynyt rikollisuus kohtaa yleisön tai missä
pikkurikolliset tapaavat toisensa. Järjes-
täytynyt rikollisuus on haavoittuvimmil-
laan kaikkein julkisimmissa toimintaym-
päristöissään. Lisäksi tällaiset ympäris-
töt soveltuvat parhaiten situationaali-
seen, tilannekeskeiseen puuttumiseen,
jossa kiinniotoilla/pidätyksillä on vain
vähäinen rooli.

RIKOKSILLE SOPIVAT SEKÄ
JULKISET ETTÄ YKSITYISET PAIKAT
Rikoksentekijöiden on päästävä fyysi-
sesti tiettyihin paikkoihin. Tämä nostaa
esiin tärkeän kysymyksen: miten paikko-
ja valvotaan. Julkiselle paikalle on niin
vapaa pääsy, että se ei oikeastaan kuu-
lu kenellekään ja on käytännössä ilman
valvontaa. Myös yksityisen omistama
tapahtumaympäristö voi olla pääosin
valvomaton, ja siten hyvinkin julkinen
siihen pääsyn kannalta, ja siten hyvin
sopiva rikosten tekemiseen. Se voi olla
hyvä paikka tuntemattomille laittomien
tavaroiden vaihdantaan ilman että on
suurtakaan pelkoa väliintuloista. Se voi
sallia hyvin satunnaistenkin tuttujen koh-
taamisen hämäriä tarkoitusperiä varten.
Se voi myös auttaa ihmisiä järjestä-
mään laittomia kohtaamisia lähellä si-
jaitsevissa yksityisissä tiloissa.

Täysin yksityistä paikkaa valvovat/
hallitsevat hyvin harvat eikä niihin koh-
distu ulkopuolista tarkkailua. Silloinkin
kun se on julkisessa omistuksessa (vaik-
kapa kunnalliset vuokratalot), se voi silti
olla luoksepäästävyydeltään yksityistä.
Rikokset voivat tietysti tapahtua siellä,
mutta tuntemattomat ja satunnaiset tu-
tut eivät voi helposti löytää toisiaan sel-
laisessa paikassa.

Nämä periaatteet sopivat myös jär-
jestäytyneisiin rikoksiin. Niissä on usein
ihmisten ja tavaroiden voitava siirtyä
niin julkisten kuin yksityisten tilojen sekä
näiden välimuotojen läpi. Esimerkiksi
maanviljelijät kasvattavat hamppua var-
sin avoimesti turvanaan se, että he ovat
kaukana mahdollisista häiritsijöistä.
Tuote jalostetaan puolijulkisissa tiloissa,
kuljetetaan yksityisissä puitteissa tai kät-
kettyinä julkisissa puitteissa. Tavaran
myynti tapahtuu monenlaisissa paikois-
sa. Osa myydään julkisissa puistoissa,
osa puolijulkisissa paikoissa, jotka ovat
enemmän tai vähemmän hylättyjä, osa
myydään puoliyksityisissä tiloissa, ja
osa täysin yksityisissä paikoissa. Mitä

paikkaa käytetään, riippuu myyjistä ja
ostajista, pakkauksen koosta sekä siitä,
millainen riski on otettava.

Hyvin huomattava osa järjestäyty-
neestä rikollisesta toiminnasta käyttää
siis kaikkia paikkatyyppejä. Suuri osa
järjestäytyneestä rikollisuudesta riippuu
julkisilla ja puolijulkisilla paikoilla käy-
dystä kaupasta. Nämä paikat ovat rikol-
lisuuden käytettävissä paljolti siksi, että
yhteiskunta on luopunut vallastaan
säännellä suuria osia suurkaupunkien
julkisia paikkoja. Yhteiskunta voi siis vä-
hentää monia järjestäytyneen rikollisuu-
den lajeja vähentämällä laittoman tava-
ran julkista myyntiä siten, että ei enää
salli julkisten paikkojen itsekästä väärin-
käyttöä.

Marcus Felson: The Ecosysten for Organized
Crime. HEUNI Paper No. 26. Helsinki 2006.

Tukholman kriminologian palkinnon
saavat ensi vuonna Terrie E. Mof-

fitt Lontoon yliopistosta ja Alfred
Blumstein Carnegie-Mellon yliopistosta
Pittsburgista. He jakavat palkintosum-
man miljoona Ruotsin kruunua. Palkinto
jaetaan ensi kesäkuussa Tukholman kri-
minologian symposiumin yhteydessä.

Voittajat ovat tehneet pitkittäistutki-
muksia rikollisuuden taustatekijöistä.
Moffitt tunnetaan monista yhteiskuntatie-
teellisistä, psykologisista ja biologisista
rikollisuutta ja ihmisen kehitystä koskevis-
ta tutkimuksista. Hänen tunnistamansa
rikoksentekijätyypit ”teini-ikään rajoittu-
va” (adolescent limited) ja ”elämänkes-
toinen” (life course persistent) ovat vai-
kuttaneet suuresti kriminologiseen tutki-
mukseen. Blumstein on puolestaan tut-
kinut erityisesti rikollisia uria./RK

Lisätietoa www.criminologyprize.com.

Tukholman
palkinto 2007
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Vuosina 1991–2001 henkirikosten
määrä Yhdysvalloissa laski 43 %.

Samana aikana väkivaltarikollisuuden
lasku oli 34 % ja omaisuusrikosten 29
%. Useat tutkijat ovat pohtineet kehityk-
sen syitä. Esimerkiksi Haasteessa 3/
2006 Aarne Kinnunen esitteli Alfred
Blumsteinin näkemyksiä. Esittelen seu-
raavassa lyhyesti Steven D. Levittin
osittain erilaisen näkemyksen siitä, mil-
lä tekijöillä ei ole juuri ollut vaikutusta ja
mitkä tekijät ovat johtaneet rikollisuu-
den laskuun.

❦
Ensimmäiseksi tekijäksi, joka ei juuri se-
litä rikollisuuden kasvua, Levitt listaa
Yhdysvaltojen vahvan talouskehityksen
90-luvulla. Talouden kasvu alkoi vuonna
1983, mutta rikollisuuden lasku vasta
1991. Reaalinen bruttokansantuote kas-
voi 90-luvulla melkein 30 % ja työttö-
myysaste laski 6,8 %:sta 4,8 %:iin vuo-
sina 1991–2001. Empiiriset tulokset tu-
kevat väitettä, että työttömyyden lasku
vähentää omaisuusrikoksia (prosenttiyk-
sikön lasku työttömyysasteessa, pro-
sentin lasku omaisuusrikoksissa), mutta
vastaavaa tilastollista yhteyttä ei ole
havaittu väkivaltarikoksiin.

Demografisilla muutoksilla ei hänes-
tä voida selittää rikollisuuden vähene-
mistä. Vastapainona väestön ikääntymi-
selle suurten ikäluokkien jälkeläiset oli-
vat rikosaktiivisimmassa iässä 90-luvul-
la, mikä lisäsi rikollisuutta. Lisäksi 90-lu-
vulla mustien osuus väestöstä nousi
12,1 %:sta 12,9 %:iin, millä on ollut ri-
kollisuutta lisäävä vaikutus. Kaikki de-
mografiset muutokset selittävät kuu-
desosan omaisuusrikosten laskusta,
mutta eivät juuri lainkaan väkivaltarikos-
ten laskua.

Levitt tyrmää väitteen, että poliisitoi-
minnan kehittäminen olisi vaikuttanut

keskeisesti rikollisuuden laskuun. Esi-
merkiksi New Yorkissa vuosien 1990–
2001 aikana tapahtunut 74 %:n lasku
henkirikosten määrissä selittyy hänestä
pikemminkin poliisimäärän kasvulla kuin
toimintatapojen muutoksella.

Yhdysvalloissa ampuma-aseita on
yksityisillä henkilöillä enemmän kuin
maassa aikuisia. Kaksi kolmesta henki-
rikoksesta tehdään ampuma-aseella.
Aseiden myynnin rajoittaminen ei Levit-
tin mielestä ole juuri vaikuttanut rikolli-
suuden määrään. Osavaltioissa, joissa
oli jo aikaisemmin tiukempi myyntikont-
rolli, rikosaste ei poikennut muiden ta-
sosta. Myöskään aseiden takaisin ostol-
la ei ole saatu rikollisuutta vähennettyä.
Tavallisten kansalaisten aseiden hallus-
sapidon lisääntymiselläkään Levitt ei
näe olleen vaikutusta.

90-luvulla kuolemanrangaistusten
määrä nelinkertaistui 80-luvulta (lähes
500 teloitusta). Pelotevaikutuksesta on
saatu ristiriitaista empiiristä evidenssiä.
Levitt huomauttaa, että katutason huu-
meidenmyyjillä kuolleisuus on vuosita-
solla 7 %, mikä on paljon suurempi kuin
kuolemanrangaistuksen todennäköisyys
henkirikoksessa. Jos kuoleman pelko ei
saa ihmisiä luopumaan huumeiden
myynnistä, miksi rikolliset sitten reagoi-
sivat kuolemanrangaistuksiin? Toiseksi,
jos lähtökohdaksi otetaan tutkimustu-
los, että yksi teloitus ehkäisee kuusi
murhaa, kuolemanrangaistuksen käytön
lisääminen selittäisi 1,5 %:in vähenemi-
sen henkirikoksissa.

❦
Poliisiresurssien lisäys on ollut Levittin
mielestä yksi tärkeimmistä rikollisuutta
vähentävistä tekijöistä. 90-luvulla poliisi-
en määrä kasvoi 14 %:lla. Empiiristen
tulosten mukaan poliisien määrän lisää-
minen prosentilla vähentää keskimäärin

rikollisuutta 0,4 %. Tämän mukaan polii-
siresurssien lisäys on vähentänyt rikolli-
suutta noin 5,5 %.

Toinen tekijä on Levittin mukaan van-
kimäärän kasvattaminen. Se toimii pelot-
teena rikollisille ja lisäksi korkean rikosin-
tensiteetin omaavat henkilöt voidaan vä-
liaikaisesti eristää yhteiskunnasta. Empii-
risten tulosten mukaan vankimäärän
nousu prosentilla vähentää henki- ja vä-
kivaltarikoksia 0,3 ja omaisuusrikoksia
0,2 %. Vankimäärän perusteella voidaan
laskea, että 90-luvun vankimäärän muu-
tos vähensi henki- ja väkivaltarikoksia
12 % ja omaisuusrikoksia 8 %.

Yhtenä syynä etenkin väkivaltarikolli-
suuden laskuun Levitt pitää Blumsteinin
tavoin crack-huumeen käytön vähenemi-
sen 90-luvulla.

Levitt puhuu sen puolesta, että abor-
tin laillistaminen vuonna 1973 on ollut
merkittävä tekijä. Abortin laillistamien
johti siihen, että 90-luvulla korkean rikos-
intensiteetin omaavien ikäluokkien mää-
rä on entistä pienempi ja ikäluokkien
”laatu” on entistä parempi, koska abor-
tin tehneet naiset olivat keskimäärin syn-
nyttäneitä äitejä huonommassa asemas-
sa. Lisäksi niissä viidessä osavaltiossa,
joissa abortti laillistettiin jo vuonna 1970,
rikollisuuden aleneminen alkoi muuta
maata aikaisemmin.

Kaiken kaikkiaan keskustelu rikollisuu-
den laskusta 90-luvun Yhdysvalloissa on
mielenkiintoinen ja jatkuu edelleen. Vas-
taavanlainen keskustelu rikollisuuteen
vaikuttaneista tekijöistä olisi paikallaan
myös Suomessa. Voidaan kysyä, miksi
esimerkiksi varkausrikosten määrä laski
koko 90-luvun, mutta pahoinpitelyiden
määrä vastaavasti kasvoi koko ajan.

Steven D: Levitt (2004) Understanding Why
Crime Fell in the 1990s: Four Factors that
Explain the Decline and Six that Do Not.
Journal of Economic Perspectives, Vol. 18.

■ A N S S I  K E I N Ä N E N

Rikollisuuden lasku 1990-luvun Yhdysvalloissa – Selityksiä II
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Poliisi teki keväällä 2006 toisen kan-
sallisen turvallisuuskyselyn, jossa

tiedusteltiin noin 114000 kansalaisen
mielipiteitä turvallisuudesta ja poliisin
palveluista. Vastausprosentti oli 46. Yhä
useampi suomalainen kokee olonsa tur-
valliseksi liikkuessaan asuinalueellaan tai
asuinkuntansa keskustassa yksin viikon-
loppuiltaisin. Vastaajista 86 prosenttia
koki olonsa turvalliseksi asuinalueellaan
ja 68 prosenttia asuinkuntansa keskus-
tassa viikonloppuiltaisin yksin liikkues-
saan. Vuonna 2003 vastaavat luvut ovat
olleet 83 ja 66 prosenttia.

Turvallisuuden tunteeseen selkeästi
vaikuttavia tekijöitä ovat ikä ja sukupuoli.
Naiset kokevat turvattomuutta kaksi ker-
taa miehiä enemmän asuinalueella tai
keskustassa viikonloppuisin yksin liikku-
essaan. Nuoremmat vastaajat kokivat

olonsa turvallisemmaksi kuin vanhem-
mat vastaajat. Yli 50-vuotiaat miehet ja
naiset kokivat nuorempia vastaajia
enemmän turvattomuutta.

Muista turvallisuusindikaattoreista
poiketen yleisten paikkojen turvallisuus
ei ole parantunut. Turvattomuutta lisää
selvästi alkoholin juominen julkisella pai-
kalla, yleisten paikkojen epäsiisteys ja il-
kivalta.

Vastaajista on väkivallan ja omaisuus-
rikosten uhriksi joutunut yhä harvempi.
Kuusi prosenttia on joutunut jonkin väki-
valtarikoksen uhriksi viimeisen kolmen
vuoden aikana. Vuonna 2003 väkivallan
uhreja oli 9,5 prosenttia vastaajista.
Näyttäisikin, että kansalaiset ilmoittavat
aiempaa useammin väkivaltarikoksista
poliisille. Tutkimus näyttää kuitenkin
osoittavan, että vain joka neljäs väkival-

tarikos ilmoitetaan poliisille.
Kansalaiset arvioivat poliisin hoita-

neen perheväkivaltatilanteet ja kiireelliset
hälytystehtävät hyvin. Myös väkivaltari-
kosten selvittämisessä poliisin koettiin
onnistuneen. Tutkimuksen mukaan kan-
salaiset ovat erittäin tyytyväisiä poliisin
lupapalveluihin. Puolet vastaajista arvioi
poliisin toiminnan hyväksi. Kriittisimmin
poliisin toimintaa arvioivat henkilöt, jot-
ka ovat olleet uhrin asemassa, todistaja-
na tai rikoksesta epäiltyinä.

Kansalaisten turvallisuudentunne on parantunut

Poliisiammattikorkeakoulussa tehty
todistajien uhkailua koskeva selvi-

tys korostaa paikallisen poliisitoiminnan
ja ihmisoikeuksien tärkeyttä suomalai-
sen todistajansuojelun kehittämisessä.
Selvityksen on tehnyt Poliisiammattikor-
keakoulun tutkija, tohtori Jonathan
Hadley.

Kokeneiden rikostutkijoiden haastat-
teluissa ilmeni, että joissakin tapauksis-
sa kostotoimenpiteen pelko haittasi va-
kavimpien rikosten tehokasta tutkintaa.
Tapaukset liittyvät yleensä järjestäyty-
neeseen rikollisuuteen. Vielä merkittä-
vämmäksi ongelmaksi saattaa kuitenkin
nousta se, että pelko todistamista koh-
taan alkaa kasvaa suuren yleisön kes-
kuudessa. Tämä johtaa helposti siihen,
että ihmiset eivät uskalla todistaa tai il-
moittaa heihin kohdistuneista rikoksista.
Selvityksen johtopäätös on, että todis-
tajien suojelu on yhtä tärkeää arkirikolli-
suuden kuin kovan, organisoidun rikol-
lisuuden torjunnassa. Keskusrikospoliisi
ja Sisäasiainministeriö ovat parhaillaan
kehittämässä todistajansuojelutoimia.

Selvitys todista-
jien uhkailusta

Poliisin tietoon tuli Poliiisiammatti-
korkeakoulun selvityksen mukaan

vuonna 2005 yhteensä 669 rasistista ri-
kosta. Määrä on selvästi enemmän kuin
edellisvuosina. Kasvu tosin ei välttämät-
tä kerro tapausten lisääntymisestä,
vaan voi johtua myös ilmoituskynnyksen
madaltumisesta.

Yleisin rasistinen rikos oli aikaisempi-
en vuosien tapaan pahoinpitely. Yhteen-
sä eriasteisia pahoinpitelyjä ja niiden yri-
tyksiä oli lähes puolet näistä rikoksista.
Muita yleisiä rikosnimikkeitä olivat kunni-
anloukkaus, laiton uhkaus ja vahingonte-
ko. Tavallisin tapahtumapaikka oli julki-
nen ulkoilmapaikka kuten tie, katu, tori
tai puisto, jossa tapahtui yli kolmannes
rasistisista rikoksista. Suurin osa rikoksis-
ta tapahtui illan ja yön aikana (62 %).

Valtaosa (yli 70 %) rasistisista rikoksis-

ta kohdistui ulkomaalaisiin tai ulkomaa-
laistaustaisiin. Noin viidessä prosentis-
sa uhrina oli romani. Lähes puolet uh-
reista oli Suomen kansalaisia, seuraa-
vaksi eniten oli somalialaisia, venäläisiä
ja turkkilaisia. Iältään uhrit olivat nuoreh-
koja. Suurin osa (73 %) rasististen rikos-
ten uhreista oli miehiä.

Myös rasistisista rikoksista epäillyistä
suurin osa (yli 85 %) oli miehiä. Lähes
40 prosenttia epäillyistä oli iältään 15–
24-vuotiaita. Epäillyistä suurin osa oli
suomalaisia. Joka viides rikos oli uhrille
tuntemattoman henkilön tekemä. Noin
15 prosentissa tapauksista kyse oli asi-
akassuhteesta ja 12 prosentissa naapu-
ruussuhteesta. Puolet rasistisista rikok-
sista tapahtui Etelä-Suomen läänissä,
missä suuri osa Suomen ulkomaalaises-
ta väestöstä asuukin.

Rasististen rikosten määrä kasvussa
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Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos,
Nuorisotutkimusverkosto ja Nuo-

risoasiain neuvottelukunta ovat yhdessä
julkaisseet artikkelikokoelman ”Nuori-
sorikollisuus – Määrä, syyt ja kontrolli”.
Teos pyrkii vastaamaan kysymyksiin:
Onko nuoriso nykyään rikollisempaa
kuin ennen? Mistä nuorten rikoskäyttäy-
tyminen johtuu? Entä miten nuorten ri-
koksiin nykyään puututaan ja millaisia
rangaistuksia he saavat? Kirja ylittää tie-
teiden välisiä ja perinteisiä näkökulma-
eroja.

Viime vuosina nuorten rikollisuus on
aika ajoin tullut julkisuudessa esiin kan-
salaistottelemattomuuden ja poliittisen
aktivismin yhteydessä. Myös nuorten te-
kemät henkirikokset nousevat helposti
julkisuuteen. Kehitys on ollut kuitenkin
myönteistä: vuosituhannen vaihteeseen
ajoittuneen rikospiikin jälkeen nuorten
tekemien henkirikosten määrä on taittu-
nut laskuun. Nuorten rikollisuus onkin
valtaosin perinteistä, epäpoliittista,
usein vapaa-aikaan ja alkoholin käyt-
töön liittyvää massarikollisuutta: varas-
tamista, vahingontekoja ja väkivaltaa.
Teos keskittyy tällaisen rikollisuuden ja
sen kontrollin tarkasteluun.

Nuorisorikollisuudesta eri kanteilta
Artikkelikokoelman ovat toimittaneet

Päivi Honkatukia ja Janne Kivivuori.
Lisäksi siihen ovat kirjoittaneet Jaana
Haapasalo, Timo Harrikari, Markus Jo-
kela, Tarja Kuula, Martti Lehti, Matti
Marttunen, Leo Nyqvist, John Pitts,
Tarja Pösö, Venla Salmi ja Jukka Savo-
lainen.

Tutkija Ilkka Levän historiikki ”Sörkan
kivinen syli – Helsingin viereisen ku-

ritushuoneen muutos Helsingin vankilak-
si” vie lukijan vankeinhoidon keskeisten
kysymysten äärelle. Teoksessa pohdi-
taan Helsingin viereisenä kuritushuo-
neena perustetun rangaistusvankilan
luonnetta vangeille eri aikoina, vankilaan
liittyvää symboliikkaa suurelle yleisölle,
vankilan arjen toimintoja, eri aikojen
tyyppivankeja sekä vankilan asemaa yh-
teiskunnan sisäpoliittisten ristiriitojen
kuvastajana.

Varatuomari Anna-Katrina Grönholm
työskenteli vuoden kesäkuusta 2002 al-
kaen YK:n Afganistanin avustusmissios-
sa UNAMAssa. Ajankulukseen Grön-
holm ryhtyi iltaisin pitämään matkapäi-
väkirjaa, johon hän kirjasi kokemuksiaan
Afganistanin vankiloista ja vankeinhoi-
dosta. Kirja ”Afganistan: maa maail-
man äärilaidalla” antaa monipuolista
tietoa maasta, jonka vankeinhoitoa
suomalainen asiantuntija on päässyt ke-
hittämään.

Lisätietoa ja tilaukset Vankeinhoitolaitoksen
kirjastosta, vhl.kirjasto@om.fi.

Uusia kirjoja
vankeinhoidosta

Hallitus antoi marraskuussa edus-
kunnalle esityksen, joka antaisi

vankilaviranomaisille nykyistä laajem-
mat valtuudet tarkastaa vankien kirjeitä
ja muita postilähetyksiä. Oikeusministe-
riön tekemästä kyselystä käy ilmi, että
vankiloihin on lokakuun alusta voimaan
tulleen vankeuslain aikana kulkeutunut
aikaisempaa enemmän kiellettyjä ainei-
ta ja esineitä. Lisäksi uusia säännöksiä

on tulkittu vaihtelevasti.
Esityksen mukaan suljetussa vankilas-

sa olevalle vangille lähetetty kirje ja muu
postilähetys voidaan avata ja tarkastaa
sitä lukematta. Nykyisin vangin kirjeen
saa avata vain, jos yksittäistapauksessa
on perusteltua syytä epäillä kirjeen sisäl-
tävän kiellettyjä aineita tai esineitä. Jat-
kossa vankilaviranomainen saisi kaikissa
vankiloissa avata kirje- tai postilähetyk-

Vankien kirjeiden tarkastamiseen muutoksia
sen myös silloin, jos lähetyksen muo-
dosta tai koosta voitaisiin päätellä, että
se sisältää muutakin kuin luottamuksel-
lisen viestin. Viestiä viranomainen ei kui-
tenkaan saisi lukea.

Uudistus laajentaisi myös vankien kir-
jeiden lukemiseen oikeuttavaa säännös-
tä. Uudet säännökset nopeuttaisivat kir-
jeiden tarkastamista sekä vankien kirjei-
den perille toimittamista.

HAASTE
vuonna 2007
Haaste ilmestyy ensi vuonna
seuraavasti:
– 12. maaliskuuta (aineisto 5.2.)
– 11. kesäkuuta (aineisto 7.5.)
– 24. syyskuuta (aineisto 20.8.)
– 10. joulukuuta (aineisto 5.11.).

Toimitukselle voi lähettää artikkeli-
ehdotuksia, keskustelupuheenvuo-
roja ja juttuideoita. Yhteystiedot
löytyvät sivulta 3.
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Kirjoittaja on lainsäädäntöneuvos oikeusministeriössä.

Ruotsin siviilivirkamiehet alkoivat
saada eläkettä jo 1600-luvulla.
Virkamiesten eläkeoikeus säilyi

Suomessa suuriruhtinaskunnan aikana,
ja Ruotsin säädösten mukaisia eläke-
etuja parannettiin 1826 annetulla Suo-
men omalla eläkejulistuksella. Turvaava
yleinen eläkeoikeus sen sijaan toteutet-
tiin vasta 1962 annetulla työntekijäin
eläkelailla, jonka ohessa säädettiin lu-
kuisia muita työeläkelakeja.

Suuriruhtinaskunnan virkamiehet eivät
kuitenkaan kaikki saaneet eläkettä, vaan
ainoastaan ne, jotka olivat sääntöpalk-
kaisessa virassa ja palvelleet virassaan
riittävän kauan. Viransijaisilla tai palkkio-
virassa olevilla ei ollut eläkeoikeutta,
mutta keisari saattoi myöntää heillekin
eläkkeen. Hallituskonseljin, vuodesta
1816 senaatin, jäsenet olivat palkkiovi-
rassa. Jäsenet nimitettiin keisarin anta-
malla ”valtaluvalla” määräajaksi, kol-
meksi vuodeksi kerrallaan, ja ne, joilla
oli taustavirkana sääntöpalkkainen vir-
ka, säilyttivät jäsenen palkkion ohessa
virkansa sekä sen palkan tai ainakin
osan siitä. Eläke laskettiin taustaviran
perusteella.

Esimerkiksi C.E. Mannerheim tuli hal-
lituskonseljin jäseneksi 1809 virkaeron
saaneena majurina ja sai vain jäsenen
palkkion. Palveltuaan jonkin aikaa Turun
läänin maaherrana hän palasi senaattiin
ja yleni talousosaston varapuheenjohta-
jaksi eli ”Suomen ensimmäiseksi pää-
ministeriksi”. Muistelmissaan Manner-
heim purki katkeruuttaan siitä, ettei saa-
nut koko maaherran palkkaa eläkkee-
nään, ”unohtaen” sen, että hän oli jo

1812 saanut keisarilta ylimääräisen eläk-
keen ja sitä paitsi ollut maaherran viras-
sa vain 10 vuotta.

Senaatin palkkiojärjestelmä merkitsi
viransijaisuuksien ketjuuntumista, mitä
luonnollisesti pidettiin suurena epäkoh-
tana. Senaatin jäsen L.G. von Haart-
man ja ministerivaltiosihteerin apulainen
Alexander Armfelt     ”maakaroivat”
1840 senaattisuunnitelman, jonka mu-
kaan ”sen jälkeen kun säätyjen koolle
kutsumista ei enää tapahdu” olisi se-
naatin jäsenet valittu rajoittamattomak-
si ajaksi. Kenraalikuvernööri A.S.
Menshikoff kuitenkin kaatoi suunnitel-
man heti siitä kuultuaan.

Lopulta sijaisketjujen ongelma rat-
kaistiin 1857 täysin päinvastaisella taval-
la kuin Armfelt ja von Haartman olivat
1840 haaveilleet. Historiankirjoissa on
ollut tapana kertoa, että uudistuksen
myötä perustettiin erityiset ”senaattorin
virat”. Tosiasiassa ei kuitenkaan mitään
senaattorin virkoja perustettu. Senaatto-
reille vain erikseen myönnettiin eräitä
sellaisia lisäetuuksia, jotka muutoin kuu-
luivat vain sääntöpalkkaisten virkojen
haltijoille, kuten eläkeoikeus.

Uudistuksen myötä senaatin varapu-
heenjohtajat ja jäsenet saivat senaatto-
rin arvonimen, arvojärjestyksen mukai-
sen todellisen valtioneuvoksen korkean
arvon, joka vastasi kenraalimajuria, ja
tulonlisäyksen. Samalla he kuitenkin
menettivät oikeutensa säilyttää aikai-
semmat virkansa ja niistä tulevat eläk-
keet mutta saivat toisaalta oikeuden
eläkkeeseen senaattorin palkkion perus-
teella. Eläkeoikeus oli kuitenkin laiha

vastike taustavirkojen menetyksestä,
varsinkin kun eläkettä määrättäessä
otettiin huomioon vain palkkio, muttei
pöytä- ja vuokrarahoja.

Taustavirkojen ja niihin kuuluvien
eläkkeiden menettämisen myötä se-
naattorit tulivat entistä riippuvaisemmik-
si keisarista. Palveluksessa olevan se-
naattorin yhteiskunnallinen arvo ja yh-
teiskunnallisen aseman mukainen toi-
meentulo oli riippuvainen senaatin jäse-
nyydestä, koska täysi eläke oli vain noin
puolet senaattorin kokonaisansioista.
Eläkeoikeutta ei sitä paitsi edes ollut,
jos senaattori erosi tai erotettiin kesken
toimikauden, ellei ero johtunut sairau-
desta tai korkeasta iästä.

Vuoden 1857 senaattorikakku oli
prameasti koristeltu ja makea päältä
mutta karvas sisältä. ”Moni kakku pääl-
tä kaunis…”. Keisarin suopeus kuitenkin
lievensi kakun karvautta, koska eron-
neetkin senaattorit yleensä saivat eläk-
keen. Esimerkiksi kun senaatin yhteises-
sä täysi-istunnossa eli plenumissa käsi-
teltiin 6.7.1900 venäjän kielen manifes-
tin julkaisemista, 12 manifestin julkaise-
mista vastustavaa senaattoria pyysi ja
sai eron senaatista. Neljä näistä katsoi
olleensa pakotettu äänestämään julkai-
semisen puolesta, joten julkaiseminen
tuli hyväksytyksi 12 äänellä.  Kuitenkin
neljä pakosta äänestänyttä ja kahdek-
san muuta eroa pyytänyttä senaattoria
sai paitsi eron myös eläkkeen. Keisari
Nikolai II ei tässä asiassa ollut
pikkumainen.■■■■■

Senaattorin eläke
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