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Rikosuhrity6ssa riittaa
haasteita
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on Rikosuhripaivystyksen
toiminnanjohtaja Petra Kjallman. Han
nostaa haasteeksi muuttuvan toiminta-
ympéristdn. Han on huolissaan yhteis-
kunnan arvojen muutoksesta. Paljon
rikoksen uhrin ja todistajan asemaa
pystyttéisiin silti parantamaan kaytan-
téjen muutoksilla.

Viakivaltaa kokeneiden maa-
ra laskenut 2003 jilkeen

Janne Kivivuori, Reino Sirén &
Mikko Aaltonen

Noin yksi kymmenestd suomalaisesta
on vuoden aikana kokenut vakivaltaa
tai uhkailua. Noin kaksi prosenttia on
saanut vékivallasta fyysisen vamman.
N&mé tiedot kéyvat ilmi vuoden 2006
kansallisesta uhritutkimuksesta.

Rikollisuus vaihtelee

EU-maissa
Kauko Aromaa & Markku Heiskanen

Vuoden 2005 kansainvélisen rikosuhri-
tutkimuksen (EU-ICS) tulokset julkistet-
tiin vihdoin helmikuussa Brysselissa.
Tutkimuksen yleistulos nédyttaad olevan,
ettd kotitalouksiin ja niiden jéseniin
kohdistuvat rikokset ovat vahentyneet.
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Helsingin nuorilla perinteinen

rikollisuus harvinaistunut
Venla Salmi

Nykyiset Helsingin ylaasteikdiset
nuoret tekevat véhemman perinteisia
rikoksia kuin samanikéiset 15 vuotta
sitten. Perinteisen rikollisuuden véhe-
nemisen kaantépuolena voi kuitenkin
olla uudenlaisten rikollisten ja kiel-
lettyjen tekojen lisdantyminen. Uusina
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tekomuotoina kartoitettiin mm. musiikki-
ja elokuvatiedostojen laitonta kopi-
ointia ja jakelua seké séhkoisten kana-
vien kautta tapahtuvaa kiusaamista.

Harhojen purkaminen vahen-
si nuorten riskikayttaytymista

Hannakaisa Ryynénen

Innovatiivinen Tanskan hanke "Ring-
sted Forsgget” voitti Euroopan rikok-
sentorjuntapalkinnon 2006. Kokeilussa
annettiin kouluikaisille tietoa tupa-
koinnin yleisyydestd. Kasitykset mui-
den nuorten riskikayttaytymisen ylei-
syydestd muuttuivat totuudenmukai-
semmaksi ja riskikdyttdytyminen, ml.
rikollisuus ja ilkivalta, vahentyi selvasti.

Rikoksentorjunnan parhaita
kaytantéja Hdmeenlinnassa

Riikka Kostiainen
EU-rikoksentorjuntakonferenssissa ~ mar-
raskuussa Hameenlinnassa oli teemana
alkoholiin ja huumeisiin liittyvan vaki-
vallan, rikosten ja hairididen ehkéisy.

Talousrikosten
rangaistuskdytanté

Hannu Niemi

Oikeuspoliittisessa  tutkimuslaitokses-
sa on selvitetty velallisten rikosten,
veropetosten ja kirjanpitorikosten
rangaistuskdytantda 1996-2004.

Restoratiivinen oikeus

ja Suomi

Juhani livari

Suhteessa restoratiivisen oikeuden
malleihin suomalainen rikossovittelu
on lahinna rikosoikeuden apujarjestel-
ma tai sitd tdydentdva rinnakkaisjarjes-
telm3, jossa on vield ongelmia.

Sovittelu laajenee Euroopassa
Riikka Kostiainen

Helsingissad pidettiin joulukuussa
seminaari tuomioistuinmenettelyn
vaihtoehdoista ja rikosasioiden
sovittelusta. Se oli osa Suomen EU-
puheenjohtajuuskauden ohjelmaa.

Rikossovittelu Pohjoismaissa

Outi Mustajoki

Oslossa pidettiin restoratiivisen oikeu-
den seminaari, jossa tehtiin katsaus
sovittelun tilaan eri Pohjoismaissa.
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Yhteistyd sairaalan kanssa
tukee rikosten esitutkintaa
Tanja Noponen
Poliisiammattikorkeakoulun  tutkimuk-
sessa tarkasteltiin  PAKE-lomakkeen
avulla dokumentoituja pahoinpitelyta-
pauksia ja seurattiin niiden etenemista
rikosprosessissa. Tapauksista yli neljan-
nes oli pari- ja ldhisuhdevakivaltaa.

Uutta kontrollikulttuuria?
Timo Harrikari

Nuorten kotiintuloaikojen julkista
saantelyd selvitettiin Eteld-Suomen
|&anin alueen kunnissa. Kotiintuloaiko-
jen sdantely osoittautui vahaiseksi.

Syyttdja kriminaalipolitiikan
tavoitteiden toteuttajana
Mikko Vuorenpaa

Yhtena lahtokohtana syyttdjan tehta-
van hoidossa voidaan pitaa sitd, etta
paamaarana pitéisi olla kriminaalipoli-
tikan tavoitteiden toteutuminen.

Vankeuden vaihtoehtoja

vai yhdyskuntaseuraamuksia?
Raino Lavikkala

Kirjoituksessa pohditaan, ovatko kaikki
vankeuden vaihtoehdot yhdyskunta-
seuraamuksia. Niiden alisteista
asemaa suhteessa laitosrangaistuk-
seen ei ole helppo muuttaa.

Nuorten ndkemyksia

ehdollisen valvonnasta
Heini Ekblom & Sanna Lahtinen

Kirjoittajat selvittivat ehdollisesti
rangaistujen nuorten ajatuksia valvon-
tatydsta: miten nuoret kokevat valvon-
nan ja minkd takia he siihen sitoutuvat.
Lisaksi kysyttiin nuorten ajatuksia
valvonnan vaikutuksesta rikolliseen
kayttaytymiseen.
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Tylsaa tutkimusta

Rikollisuutta koskevien survey-tutkimusten yleistymisen seurauksena on meilldkin lyhyen
ajan sisalla julkistettu useita periaatteessa tarkeita uusintatutkimuksia: naisiin kohdistu-
vaa vékivaltaa koskeva tutkimus ja poliisin |&énitasolla toteuttama rikosuhritutkimus
2006 lopulla seké eurooppalainen vertaileva uhritutkimus (EU-ICS), kansallinen rikosuh-
ritutkimus ja nuorten itse ilmoitettua rikollisuutta koskeva raportti 2007 puolella. Nai-
den yhteinen piirre on, ettd kaikki jaivat yhden paivan uutisiksi. Miksi?

Kun tallaiset tutkimukset aikoinaan aloitettiin, niiden tulokset koettiin aidosti kiinnos-
taviksi, koska ne olivat uusia ja osoittivat aiemman tiedon vajavaisuuden. Nyt toistojen
aikakaudella tatd uutuusarvoa ei enaa ole.

Kun ensimmdiset nuorten itse ilmoitettua rikollisuutta koskevat tiedot julkaistiin, ai-
emmat kasitykset rikollisesta kayttdytymisestd muuttuivat. Rikosuhritutkimusten aloitta-
minen muutti vastaavasti kasityksid uhriksi joutumisen yleisyydesta ja sisallosta. Kun nii-
ta on julkaistu paapiirteissaédn samanlaisina yha uudestaan, tulokset tuntuvat tylsilta.
Laanitason rikosuhritutkimuksista ei alun perinkaan saatu paljon irti, koska niihin ei ollut
panostettu riittdvasti asiantuntemusta. Tama tuo lisdvaria tulosten tylsyyttd koskevaan
pohdintaan: asiat hamartyvat, koska tulokset huonon toteutuksen takia ovat osaksi ris-
tiriitaisia paremmin tehtyjen tutkimusten kanssa. Kun ensimmainen naisiin kohdistuvan
vakivallan tutkimus julkaistiin, tuloksilla oli suuri ja pitkavaikutteinen merkitys. Mutta kun
tutkimus uusittiin, tulokset olivatkin jo tuttuja ja pienet muutokset kuitattiin lahinna to-
teavilla kommenteilla. Kun EU-ICS julkistettiin, kohu jai vaatimattomaksi jopa Englan-
nissa, missa oppositio sentdan yritti ottaa asiasta kaiken irti.

Yhteista néille esimerkeille on indikaattoriajattelu: oletetaan, ettd tunnusluvut ovat
tarkeitd sindnsa. Ajattelu ei ole sindnsé oikea tai vdara. Se kuitenkin alihyddyntaa sur-
vey-tutkimuksen mahdollisuuksia ja kalliita aineistoja. Tama kertoo epaselvyyksista ta-
voitteiden maarittelyssa. Osaksi rutiininomaiseen toistoraportointiin rajoittuminen toki
johtuu my6s siita, ettd seurantaa varten on tehtavé joka kerta samat perustarkastelut,
ja uudenlaisten nédkdkulmien kehittdminen saa odottaa. Kun uuden tutkimusotteen
mydtd maailmankuva on muuttunut tai tarkentunut, tarvitaan jotakin muuta ennen kuin
toistotutkimus tulee kiinnostavaksi. Tutkimusten suunnittelussa ja raportoinnissa ei ole
taysin oivallettu, ettd tietyn rikollisuusilmion pelkka yleisyysseuranta on tyls&a.

Survey-tutkimusten yleisyysluvut ovat herkkia aika pienillekin teknisille hairisille. Niin-
pa ne myds helposti horjuvat milloin mihinkin suuntaan, jolloin voidaan saada ristiriitai-
sia trenditietoja. Lisdksi pelkat yleisyysluvut ovat tylsia siksi, ettd ne eivat selitd ja tee
ymmarrettavaksi kohdeilmion sisaltéa. Vahintaankin olisi yleisyyslukujen liséksi analy-
soitava rakenteita ja jakaumia. Silloin yksinkertaista keskiarvoakin kyetddn problemati-
soimaan. Tatd ajatusta tukee se, ettd survey-tutkimuksessa jakaumat ja rakenteet eivat
ole yhta herkkia pienille tutkimusteknisille eroavuuksille kuin yleisyysluvut.

Rikollisuutta koskevat kunnolliset survey-tutkimukset tarjoavat monia mahdollisuuk-
sia. Esitdn vain yhden esimerkin. Moninkertainen uhriksi joutuminen on ilmid, jonka hyva
tuntemus on torjunnan kannalta tarkeda. Tastd saadaan seurantatietoa tutkimalla ja-
kaumia. Jo tallaiset seikat toisivat tuloksiin uutta mielenkiintoa auttaessaan ymmaérta-
mé&an, mita jokin yleisyysluku tarkoittaa ja miten se on syntynyt.

Aineistoja tulisi hyddyntaa syvéllisemmin. Tama ei nykyisilla resursseilla ole mahdol-
lista. Jotta hyddylliselle, tulkintaa ja hyvaksikayttdad syventévélle tutkimukselle voidaan
tehda tilaa, vastuu rutiininomaisista toistotutkimuksista olisi jarkevaa siirtaa tilastoviran-
omaisille. Silld tilastonomaisesta tiedostahan tassé on kysymys.
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m RITKKA

Rikosuhrityossa riittaa

KosTIAINEN

haasteita

Rikosuhripdivystyksen toiminnanjohtaja Petra Kjidllman nostaa tdméan hetken suurimmaksi

haasteeksi muuttuvan toimintaymparistén. Eniten han on huolissaan yhteiskunnan arvojen

muutoksesta, mika heijastuu monin tavoin kolmannen sektorin ty6hén. Paljon rikoksen uhrin

ja todistajan asemaa pystyttaisiin silti parantamaan pienilla kaytantéjen muutoksilla.

ikosuhripaivystys pe-
rustettiin  Suomeen
vuonna 1994. Se on
seitseman jarjestdon yhteis-
tybhanke, jota koordinoi
Suomen Punainen Risti. Ta-
voitteena on lievittda rikok-
sesta uhrille aiheutuvia seu-
rauksia seka parantaa rikok-
sen uhrin asemaa vaikutta-
malla yleisiin  asenteisiin,
kaytantoihin, paatoksente-
koon ja lainsd&adantoon.
Toiminnanjohtaja  Petra
Kjallman kertoo, ettd yksi
konkreettinen muutos rikos-
uhritydn toimintaympaéristos-
sé on uusien palveluntuotta-
jien tulo kentélle. Palveluvali-
kon ajantasaisuutta seura-
taan koko ajan, koska paal-
lekkaista tyota ei ole tarkoi-
tus tehda. Esimerkiksi oi-
keusministerién oikeusapu-
ohjauksen kohdalla todettiin
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kuitenkin, etteivat rikoksen
uhrit tai todistajat ilmeisesti
kovin paljon sitd kayta, eika
se ole laskenut Rikosuhripai-
vystyksen puhelinpalvelujen
kayttod. Molemmille palve-
luille ndyttdd olevan sosiaali-
nen tilaus.

- Sovittelun valtakunnallis-
tamisessa huolemme puo-
lestaan on se, etta sovittelun
ja restoratiivisen oikeuden
|&htdkohta on ollut uhrin hy-
vittdminen, mutta talld het-
kelld se tuntuu olevan rahan
sdastdminen. Sovitteluun liit-
tyy myds muita kysymyksia,
joiden vuoksi on tarkeda pi-
téda rikosuhrityd koko ajan
sité 1ahella. Sovitteluun ohja-
tulla rikoksen uhrilla pitaisi
olla ainakin tieto tukipalve-
luistamme. Sovittelu lahtee
tasa-arvoisuudesta ja neut-
raliteetista, kun taas rikosuh-

rity katsoo asiaa uhrin oike-
uksien toteutumisen nakokul-
masta. Ei my&skaén saa tul-
la sellaista harhaa, ettd uhri
on "kuivilla” sen jalkeen, kun
asia on soviteltu ja vahingon-
korvaukset sovittu. Rikoksen
kohteeksi joutunut voi tarvita
viela kauan tukea, ennen
kuin eldménhallinta ja tyoky-
ky ovat tdysin palautuneet.

Kjallmanilla ei silti ole eri-
tyisesti mainita huonoja koke-
muksia yhteistydstd uuden
lain tultua voimaan. Kun ta-
pahtuneet vahingot ja virheet
otetaan rakentavasti huomi-
oon ja pyritdan jatkossa valt-
tdmaan, ei niitd hanesta pida
laskeakaan. Rikosuhrityon
nakokulmasta iso haaste sen
sijaan on resurssien riittavyys
yhteistydhon, koska sovitte-
lun volyymi on télléd hetkelld
paljon suurempi.

Uusista rikosprosessin
kdytdnnodistd sahkdinen ri-
kosilmoitus ja kirjallinen me-
nettely mietityttavat Rikosuh-
ripaivystysta.

— Sahkainen rikosilmoitus
on tarkoitettu lievempiin ri-
koksiin, mutta neuvojen, tuen
ja avun tarve ei valttdmatta rii-
pu rikoksen laadusta vaan
esimerkiksi  rikoksen uhrin
henkilokohtaisesta tilantees-
ta. Taytyisi paasta sellaiseen
kaytdntdon, ettd vastauksen
yhteydessa |&hetettéisiin sah-
koisen ilmoituksen tekijalle
tieto palvelustamme. Pahim-
massa tapauksessa ilmoitus
tehddan sdhkaisesti ja juttu
menee kirjalliseen menette-
lyyn, jolloin missdan vaihees-
sa kukaan ei kerro rikoksen
uhrille tarkoitetuista tukipalve-
luista. Kirjallinen menettely ja
sdhkéinen ilmoitus toki mah-
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Rikosuhripdivystyksen toiminnanjohtaja Petra Kjillman arvioi, ettd yhteiskunnan arvojen koveneminen heijastuu myos siten, ettd
ihmiset ovat niin kovilla tydelimdssd, ettei heilld tahdo riittdd energiaa vaativaan, pitkdjdnteiseen vapaaehtoistyohon.

dollistavat sen, ettd vakavan
rikoksen uhrit voivat saada

enemman viranomaisten
huomiota, mutta asiassa on
huonotkin  puolensa, han
muistuttaa.

YHTEISKUNNAN KOVE-
NEVA ARVOMAAILMA

Petra Kjéllman pitda yllatta-
vana yhteiskunnan asenneil-
mapiiriin kovenemista. Se
ndkyy muussakin kuin rikos-
uhrikeskustelussa, esimerkik-
si vanhusten palveluissa.
Kolmannen sektorin tyota ar-
vomaailman muutos vaikeut-
taa selvasti ja on pakottanut
uudenlaiseen ajatteluun.

— Suomella menee nyt ta-
loudellisesti hyvin, joten haa-
voittuvimpien ryhmien kans-
sa tehtdvdan tyéhon luulisi
likenevan helpommin varo-
ja, mutta onkin kaynyt toisin

pain. Aloitimme toiminnan
tiukan laman aikana, ja sil-
loin kolmannen sektorin pal-
veluja otettiin erittdin mielel-
|aan vastaan. Talld hetkelld
yksittdisestda ihmisestd huo-
len pitdminen sita vastoin ei
ole arvo sindnsa. Arvomaail-
ma on muuttunut niin, etta
kaikki mitataan euroissa. Esi-
merkiksi ministeridille on
asetettu suuret saastovaati-
mukset, ja sama trendi on
siirtynyt ketjureaktiona kol-
mannen sektorin toimintaan.
Toisaalta on hyva asia, ettd
asetetaan tulostavoitteet ja
arvioidaan toiminnan tehok-
kuutta. Mutta kolmannella
sektorilla mittaaminen ei ole
helppoa, koska vain osa va-
estd on palkattua, osa on
vapaaehtoista ja asioita teh-
déan paljon yhteistyona.
Asenteiden muutoksiin liit-

tyvét myds neljan vuoden va-
lein vaihtuvat hallitusohjel-
mat. Hanen mielestaan valilla
mennaan kovin lyhyessa syk-
lissa. Pitkén tdhtdimen tavoit-
teet eivat valttdméattd nay
endd seuraavassa ohjelmas-
sa. Tahan liittyy myds se, etta
rikosuhrityon kaltaista toimin-
taa rahoitetaan aina vuosi
kerrallaan. Periaatteessa jat-
kuva Raha-automaattiyhdis-
tyksen rahoituskin anotaan
joka vuosi erikseen, joten pit-
kan tdhtdimen suunnitelmien
tekeminen on vaikeaa.
Arvojen koveneminen hei-
jastuu myds siten, ettd ihmi-
set ovat niin kovilla tydela-
massa, ettei heilld tahdo riit-
taa energiaa vaativaan, pit-
kajénteiseen  vapaaehtois-
tydhon. Kjallman uskoo, ettd
jos vapaaehtoisty6ta ja kol-
matta sektoria arvostettaisiin

ja se olisi esilla julkisessa
keskustelussa, ihminen har-
kitsisi herkemmin vapaaeh-
toisty6td harrastuksekseen.
Rikosuhripdivystyksen  va-
paaehtoisten méara on vaih-
dellut aaltomaisesti toimin-
nan aikana.

— Esimerkiksi viime talvena
yksi tai kaksi peruskurssia piti
peruuttaa sen takia, ettei va-
paaehtoisia saatu riittavasti,
ja joinain vuosina taas kurs-
sit ovat pullistelleet. Tosin
viimetalviseen tilanteeseen
vaikutti eniten sovittelun val-
takunnallistaminen. Vuoden
sisalld siihen rekrytoitiin pal-
jon sellaisia vapaaehtoisia,
jotka voisivat olla kiinnostu-
neita myds meidan tydstam-
me. Tilanne varmaan kuiten-
kin tasoittuu pian.

KANSAINVALISTYMINEN

Suurista toimintaympariston
muutoksista Petra Kjallman
ottaa seuraavaksi esille kan-
sainvalistymisen ja rajojen
avautumisen, jolla on vaiku-
tuksia myos rikosuhrityéhon.

— Suomeen ovat rantautu-
neet uusina rikoksina ihmis-
kauppa ja sen kaltaiset rikok-
set. Kolmannen sektorin toi-
mija joutuu miettimaan tark-
kaan oman tonttinsa sellai-
sessa rikollisuudessa ty6tur-
vallisuusriskin vuoksi. Esimer-
kiksi todistajan tuki on uusi
alue, jolle mielellamme antai-
simme panostamme, mutta
todistajan suojelu on taas ai-
van eri asia ja kuuluu nimen-
omaan viranomaisille. Yhteis-
tydn viranomaisten kanssa
pitdisi kuitenkin olla sauma-
tonta, koska todistajan suo-
jeluun voi tulla ihmisig, jotka
voisivat hyétyd meidan todis-
tajan tuestamme.

Siksi suhtautumista ihmis-
kaupan uhreihin Kjallmanin
mukaan ei vieléd ole Rikosuh-
ripdivystyksessd  péaéatetty.

Téllaisia tapauksia saattaa | ]
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Rikosuhripdivystyksen toiminnanjohtaja Petra Kjéllman nikee edelleen haasteita my&s viran-

omaisten ja kolmannen sektorin yhteisty6ssa, vaikka siind on menty hyvin eteenpdin.

kuitenkin tulla haaviin jonkin
toisen asian yhteydessa.
Tyontekijéilla pitaisi olla siis
sen verran osaamista, etta
osaa tunnistaa merkit ja oh-
jata uhrin eteenpaéin.

Ylipaataan ulkomaalais-
taustaisia rikoksen uhreja on
yhd enemman ja he kokevat
esimerkiksi syrjintda, rasis-
mia ja kiskonnan tapaista
tydsyrjintdd. Taman ryhman
palvelemiseen Rikosuhripai-
vystykseltd taytyy 16ytya eri-
tyisosaamista, aivan kuten
vanhusten, nuorten ja seksu-
aalisten  vdhemmistdjenkin
auttamiseen. Pian on kayn-
nistymassa ULRIK-hanke,
jonka tavoitteena on, ettd
kaikissa toimipisteissa |8ytyy
osaamista myds ulkomaa-
laistaustaisten uhrien autta-
miseksi ja ettd ulkomaalais-
taustaiset 16ytavat Rikosuhri-
paivystyksen palvelut. Nyky-
dan palveluja voidaan kay-
tannossa tarjota vain suo-
men kielella.

YHTEISTYO® VIRAN-
OMAISTEN KANSSA

Kjéllman nakee edelleen
haasteita myds viranomais-
ten ja kolmannen sektorin
yhteisty6ssa, vaikka siind on
menty hyvin eteenpaéin.

— Vielakin saa kuulla epai-
lyja, voiko Rikosuhripaivys-
tykseen ohjata, kun se on va-
paaehtoistoimintaa. Ymmar-
ran tdman hyvin, ja vaativalle
vapaaehtoistydlle pitéisikin
saada standardit. ltse mé&a-
rittelemme oman tydmme
erittdin vaativaksi vapaaeh-
toistyoksi, jonka tdytyy aina
olla ammatillisesti ohjattua ja
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vapaaehtoisten olla hyvin
koulutettuja ja tydnohjattuja.
Epailys ja kritiikki kohdistuvat
paljon helpommin vapaaeh-
toisuuteen perustuvaan jar-
jestétoimintaan kuin viran-
omaisiin — tosin tietenkin va-
paaehtoisen vastuukuvio on
toisenlainen.

Erityisesti han haluaa kiin-
nittdd huomiota todista-
jan aseman parantamiseen
pienten toiminnan muutos-
ten avulla. Erilaisilla kdytan-
noilld voitaisiin saada todis-
taja kokemaan itsensé ja teh-
tévénsé arvokkaaksi. Kéaraja-
oikeudessa pitéisi esimerkik-
si aikatauluttaa jutut niin, et-
tei todistajan tarvitse istus-
kella sielld tarpeettoman
kauan — ja jos téllaista tapah-
tuu, valilla pitéisi kdyda ker-
tomassa viivastymisesta ja
varmistaa, ettei hdn joudu
istumaan odotustilassa kas-
vokkain vastaajan kanssa.
Erillinen odotustila karéjaoi-
keudessa vastaajille ja asian-
omistajille ja todistajille on-
kin asia, johon héan toivoo
vihdoin  ratkaisua.  Usein
puolustaudutaan, ettd oike-
ustalot ovat vanhoja raken-
nuksia ja se ei ole arkkitehto-
nisesti mahdollista, mutta
hén uskoo haluttaessa luovia
ratkaisuja 16ytyvéan.

— Lisaksi todistajan ase-
man nékdkulmasta karéjéoi-
keuksien esimiehet voisivat
antaa haastemiehille ohjeen,
ettd kutsun yhteyteen liitettai-
siin esite Rikosuhripaivystyk-
sen todistajan tuesta. Polii-
seilla on jo suositus yhteis-
tyOstd meidan kanssamme.
Edelleen silti siindkin pitaisi

painottaa sitd, ettd poliisi
antaa kuulustelussa aktiivi-
sesti asianomistajille tietoa
meistd, eika sitd jateta pel-
kastaan siihen, ettd esitteet
ovat poydalla.

Mieleen Kjéllmanille tulee
myds turvallisuussuunnitel-
mien tekeminen paikallisella
tasolla. Aika harvassa kau-
pungissa kolmannen sekto-
rin edustajia on pyydetty nii-
den tekemiseen mukaan.
Sellaisissa kaupungeissa,
joissa on Rikosuhripaivystyk-
sen toimipiste, olisi luonnol-
lista, ettd sen edustaja olisi
jossain vaiheessa asiantunti-

jana kuultavana keinoista
asukkaiden turvallisuuden li-
sdamiseksi.

— Muutos on kiinni todella
paljon asenteista ja kaytan-
ndistd — joskin rahallakin on
merkitystd. Mutta on eteen-
pain menty ja luotan siihen,
ettd viranomaiset tekevat
koko ajan jotain uhriasian
eteen. Ehka vain pientd kar-
simattdmyytta tulee ruohon-
juuritasolla, koska kestda
kauan ennen kuin uudet toi-
mintamallit omaksutaan. Tie-
tenkin kansainvalisesti katso-
en rikoksen uhrin asema on
Suomessa aika hyva: lainsaa-
dantd on kunnossa ja kohte-
lu korrektia. Mutta hyva ver-
tailutulos ei anna lupaa jat-
tdé korjaamatta asioita, jois-
sa siihen on tarve.

SAHKOINEN
TULEVAISUUS
Rikosuhripaivystyksen perus-
suunta on jatkaa edelleen
sellaisena palveluna, jonka
kohteena on yleensd rikok-

sen uhri, eli minkd tahansa
rikoksen kohteeksi joutunut,
uhrin l&heiset seké rikosasian
todistajat, toiminnanjohtaja
Petra Kjéllman linjaa.

Kehitystyd kohdistuu talla
hetkelld erityisesti séhkdisen
viestinndn mahdollisuuksien
valjastamiseen palvelutuo-
tantoon. Uutta on sdhkdinen
rikosuhripalvelu rikunet
(www.rikunet.fi), joka julkis-
tettiin helmikuussa kansain-
valiselld rikosuhriviikolla. Se
on verkossa toimiva kysy-
mys-vastauspalvelu,  jossa
voi esiintya nimettdomana ja
joka ei ole sidottu aikaan
eikéd paikkaan. Rikunetilld Ri-
kosuhripdivystys yrittdd olla
laajemmin kaytettavissa kuin
sen tavoitettavuus on talla
hetkelld.

— Yleensd tavoitteemme
on vahvistaa entisestaan pal-
velumme laatua niin, etta
koko  organisaatiossamme
on sama hyvé taso. Lisaksi
erittdin suuri haaste on tun-
nettavuutemme lisddminen.
Markkinointiin ei resursseja
riitd, joten viranomaisten
kanssa on tehtdvd entistd
parempaa yhteisty6td, han
kertoo.

— Motivaatio tyéhon tulee
siitd, kun nakee asiakkaiden
kautta niin selke3sti sosiaali-
sen tilauksen tdmén tyyppi-
selle palvelulle. Tydmme on
haastavaa, mielenkiintoista
ja motivoivaa, ja meilld on
vield tdhan tyohon kipina.m



mJANNE

KivivuorRri,

REINO SIREN

Kansallinen uhritutkimus:

& Mikko

AALTONEN

Vakivaltaa kokeneiden maara
laskenut vuoden 2003

jalkeen

Noin yksi kymmenesta suomalaisesta on vuoden aikana kokenut vakivaltaa tai uhkailua.

Noin kaksi prosenttia on saanut vikivallasta fyysisen vamman. Nama tiedot kayvat ilmi

vuoden 2006 kansallisesta uhritutkimuksesta. Vastaava tutkimus on toistettu kuudesti vuo-

den 1980 jalkeen ja muodostaa tirkeimman kokonaisrikollisuutta koskevan tietolihteen.

uomalaisten  kokema
Sfyysiseen vammaan joh-
tanut vakivalta lisddntyi
vuosien 1997 ja 2003 vililld,
mutta on sen jilkeen uudes-
taan vihentynyt. Myds uhkai-
lujen kokeminen, joka lisddn-
tyi 1990-luvulla saavuttaen
huippunsa 2003, on vihenty-
nyt tuoreimman kansallisen
uhritutkimuksen = mukaan.
Kaiken kaikkiaan vuoden 2006
uhritutkimus viittaa siihen,
ettd 1990-luvulla ilmennyt va-
kivallan loiva noususuunta on
paattynyt ja osin jopa taittunut
loivaan laskuun.
1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa vikivallan
lisidntyminen heijasti eniten
juuri uhkailujen ja tyopaikka-
vakivallan nousua. Niiden il-
miodiden kasvun pdittyminen
selittdd keskeisesti sitd, ettd
vakivallan kasvu on padttynyt.
Ainakaan toistaiseksi ei kui-
tenkaan voida puhua kovin

voimakkaasta laskuvaiheesta.
Lisiksi on huomattava, ettia
vuosien 2003 ja 2006 mittaus-
ten aikavili on koko tutkimus-
sarjan lyhin.

Koetun vékivallan kirjo — se
kuinka monenlaista vikivaltaa
koki vuoden aikana — laajeni
vuoteen 2003 asti. Vuonna
2006 kielteinen kehitys ndyt-
tdd tdltdkin osin kddntyneen
loivasti my6nteiseen suuntaan.

Vikivaltatapahtumat  ka-
saantuvat voimakkaasti pie-
nelle vdhemmistolle, joka ko-
kee toistuvasti vidkivaltaa. Se
yksi prosentti videstostd, joka
koki vihintddn kymmenesti
vakivaltaa vuoden aikana, on
painottunut nuoriin ja nai-
mattomiin henkiléihin. Ryh-
mid ei ollut eriytynyt sukupuo-
len mukaan, siihen sisiltyi
melkein yhtd paljon naisia
kuin miehid. Toistuvat uhriko-
kemukset saattavatkin osin
heijastaa nuorilla ikdryhmille

ominaisia vapaa-ajan rutiini-
toimintoja.

Viékivaltatapahtumien ka-
saantuneisuus vihemmistolle
on viimeisen neljdnnesvuosi-
sadan aikana hieman vdhenty-
nyt. Taima liittynee uhkailujen
ja tyopaikkavdkivallan kas-
vuun  1990-luvulta alkaen.
Kun monia uhkaillaan ja
myo6s tyossd kdyvd vdestd on
saanut osansa vakivallan uh-
kasta ja vakivallasta, vakivalta
on jakaantunut jossain madrin
aikaisempaa “tasaisemmin”
koko viestoon.

LAHES KAIKISSA VAKI-
VALTATYYPEISSA LASKUA

Kansallisissa uhritutkimuksis-
sa on perinteisesti tarkasteltu
erikseen viiden eri vikivalta-
tyypin kehitystd. Ne ovat per-
hevikivalta, 1ihisuhdevakival-
ta, tyopaikkavakivalta, ravinto-
la- ja huvipaikkavékivalta seka
katuvikivalta.

Perhevdkivalta on tutkimus-
ten mukaan hieman laskenut
pitkdlld, neljinnesvuosisadan
kattavalla  tarkastelujaksolla.
Vuosien 1997 ja 2006 vilinen
kehitys on kuitenkin melko va-
kaata. Tulokset ovat pitkalti
linjassa hiljattain ilmestyneen
naisuhritutkimuksen kanssa.
Toisaalta on huomioitava, etti
kansallisessa uhritutkimukses-
sa perhevikivalta sisdltdd jon-
kin verran my6s muiden per-
heenjdsenten kuin nykyisten
tai entisten kumppanien har-
joittamaa vakivaltaa.

Katuvikivalta on niin ikdin
vahentynyt, ja jopa melko voi-
makkaastikin, vuosien 1980 ja
2006 valilla. Jakson alussa pe-
riti 4,2 prosenttia miehistd
koki fyysistd katuvdkivaltaa,
kun vastaava osuus oli 2006
laskenut 1,4 prosenttiin. Tima
kehitys heijastanee sosiaalisen
kontrollin tehostumista maas-

samme. Julkisten tilojen val- [ ]
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Kuvio 1. Vékivallan pelon ja vékivaltauhrikokemusten yleisyys, % 15-74-vuotiaista.
Kayrien pisteet vastaavat mittausvuosia 1980, 1988, 1993, 1997, 2003 ja 2006.
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Kuvion lukusarjat perustuvat vakivallan pelon osalta kysymyksiin “Miten huolissanne Te olette vékival-
lan kohteeksi joutumisesta iltaisin kodin ulkopuolella?” sekd “Onko kotinne |&histdlld, noin kilometrin
sateelld jokin alue, jolla ette halua liikkua yksin jalkaisin my&haan illalla tai yslla?”.

vonta on tehostunut vartioin-
nin ja kameravalvonnan li-
sddntymisen myotd, samoin
poliisi on tehostanut julkisen
tilan valvontaa.

Voimakkaimmin lisddnty-
nyt vakivallan muoto on ty6-
paikkavdkivalta. Etenkin nai-
siin kohdistuva ty6paikkavaki-
valta lisddntyi melko voimak-
kaasti vuoteen 2003 asti niin
uhkailujen kuin fyysisenkin
vikivallan muodossa. Vuosi
2006 viittaa kuitenkin kasvu-
vaiheen pdittymiseen. Vield ei
kuitenkaan olla lihellikiin
tasoa, joka vallitsi ennen nou-
suvaihetta.

HUOLESTUNEISUUS
EDELLEEN VAHENTYNYT

Kansallisissa uhritutkimuksis-
sa on mitattu vakivallasta
huolestumista vuodesta 1988
ldhtien. Huoli vikivallasta li-
sadntyi voimakkaasti vuoteen
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1997, minki jilkeen huoli on
yhtd voimakkaasti vahentynyt.
Huolen kehitystd 1988-2006
kuvaavaa kdyrdd voikin luon-
nehtia ylésalaisin kddnnetyk-
si U- tai jopa V-kirjaimeksi.
Vikivallasta huolestuneiden
osuus laski my6s tuoreim-
massa tutkimuksessa 2006.
Oheisessa kuviossa on ver-
tailtu vékivallan kohteeksi
joutumisen kehitystd ja vaki-
vallasta huolehtimisen kehi-
tystd. Pddhavainto on se, ettd
ndmd kaksi ilmioétd — siis to-
dellisen vakivallan mddrd ja
toisaalta vakivallan yleinen
pelko — nédyttdd kehittyneen
eri tavalla. Pelko ensin nousi
ja sitten laski, mutta vakival-
taa kokeneiden osuus on py-
synyt verraten vakaana. Vaki-
vallan pelon mdird ei ndytd
yksinkertaisella tavalla peilaa-
van tai heijastavan vékivallan
madran kehitystd. Kun tarkas-

tellaan vakivallan pelon kehi-
tystd, sitd ei voida selittdd
pelkdstddn vakivaltatapahtu-
mien yleisyydelld viestdssd.
Mistd sitten on kysymys?
Vikivallan pelon nousu
1988-1997 ilmentdnee useita
yhteiskunnallisia  tekijéitd.
Suuri taloudellinen lama ja
korkea ty6ttomyys aiheuttivat
yleistd turvattomuutta, joka
saattoi ilmetd vakivallan pel-
kona. Kansallisten uhriaineis-
tojen pohjalta tehdyn tutki-
muksen perusteella tiedetddn,
ettd tyottomyys lisdd itsendi-
sesti rikospelkoa, siis riippu-
matta itseen ja tuttuihin koh-
distuneista rikoksista. Myos
Itd-Euroopan  mullistukset
saattoivat vaikuttaa vikivalta-
pelkoihin. Samoihin aikoihin
maahanmuutto lisddntyi ja
maamme integroitui linti-
seen Eurooppaan. Niamdikin
muutokset saattoivat osaltaan

lisatd vakivaltapelkoja, vaikka
todellisen vikivallan médri
kehittyi tasaisemmin.
Neljantend tekijand voi-
daan mainita rikosuutisoinnin
voimakas kasvuvaihe vuoden
1988 jilkeen. Se ilmeni sekd
lehdistdssd ettd televisiouuti-
sissa. Yleinen pelkokehitys
viittaa tosin vahvasti siihen,
ettd rikosuutisoinnin kasvu ei
yksin pysty rakentamaan tai
lietsomaan pelkoja, ainakaan
kun véestod tarkastellaan koko-
naisuutena. 1990-luvulla pel-
kojen nousussa oli todennakoi-
sesti kyse usean samaan suun-
taan vaikuttavan tekijan yhteis-
vaikutuksesta. Thmisten talou-
dellinen  perusturvallisuus
horjui samaan aikaan kun
mediat lisdsivdt voimakkaasti
rikosuutisointia ja maamme
avautui kansainvalisesti.
Perhe- ja tyopaikkavikival-
lan pelko seuraa selkedmmin
itse ilmioén kehitystd kuin
yleinen huoli vdkivallasta.
Tamd kertoo jotakin olennais-
ta siitd, miten vikivaltapelko-
ja koskevat kysymykset toimi-
vat kyselyissd. Jos kysymys
koskee yleistd huolta vikival-
lasta, vastaukset heijastavat
ensisijaisesti yleistd turvatto-
muuden tunnetta, ei niinkdin
objektiivisen vakivaltariskin
tasoa tai kehitystd. Jos kysy-
mys sen sijaan kohdistuu tie-
tyn vakivaltatyypin pelkddmi-
seen, vastauskin nojautuu to-
denndkdisesti vastaajan omiin
tai ldheisten kokemuksiin ja
ankkuroituu siten voimak-
kaammin itse ilmiéén.m

Kirjoitus perustuu Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedon-
antoon Reino Sirén & Janne Kivivuori
& Juha Kddridinen & Mikko Aalto-
nen: Suomalaisten kokema vikivalta
1980-2006. Tyottomyyden ja
rikospelon yhteys havaittiin Mirka
Smolej’n ja Kivivuoren artikkelissa
The Relation Between Crime News
and Fear of Violence.



MATTI NIEMI / GORILLA

i

B KAuko AROMAA

& MARKKU

i e i

T e |
L

e ™ ;_'_ ¥

HEISKANEN

Tulosten mukaan esimerkiksi
pahoinpitelyt ja uhkailut
vdhenenivdt Suomessa ldhes
puolella 2000-2005. Tdmd
ei kuitenkaan vastaa muista
lihteistd saatua kuvaa
vikivallan kehityksestd.

Rikollisuus vaihtelee EU-maissa

Vuoden 2005 kansainvilisen rikosuhritutkimuksen (EU-ICS) tulokset julkistettiin vihdoin

helmikuussa Brysselissa. Tutkimuksen yleistulos nayttia olevan, ettd kotitalouksiin ja niiden

jaseniin kohdistuvat rikokset ovat vahentyneet.

ansainvilinen rikos-

E uhritutkimus tehtiin
U:n rahoituksella 15
vanhassa jdsenmaassa. Lisdksi
tutkimukseen  osallistuivat
Viro, Puola ja Unkari sekd
EU:n ulkopuolelta Norja ja Is-
lanti (niiden tulokset eivit si-
sdlly EU-ICS-raporttiin). Tut-
kimuksen aineiston kerisi
Brysselistd kdsin Gallup Inter-
national. Toteutus oli ehka lii-
ankin kansainvalinen, silla
esimerkiksi Suomen haastat-

telulomake oli paikoin kém-
peldd kieltd. Monen kysymyk-
sen sanamuotoa oli muutettu
aikaisemmasta, mikd heiken-
tdd vertailtavuutta aikaisem-
piin tuloksiin.

RIKOKSEN KOHTEEKSI
JOUTUMINEN YLEISYYS

Kuvion 1 (s.10) kaksiosainen
pylvéistd kuvaa koko pituu-
dessaan haastatteluhetked
edeltdvind viitend vuotena ta-
pahtuneita rikoksia. Punainen

pylvddn osa kuvaa rikoksen
kohteeksi joutumisen ylei-
syyttd edellisen kalenterivuo-
den aikana. Tutkimusmaiden
kansalaisista oli keskimiirin
46 prosenttia joutunut vahin-
tddn yhden kysytyn rikoksen
kohteeksi viiden vuoden aika-
na. Mittariin kuuluvat kym-
menen rikosta olivat: autovar-
kaus, varkaus autosta, mootto-
ripyordvarkaus, polkupyora-
varkaus, asuntomurto, asunto-
murron yritys, ryostd, henki-

lokohtaisen omaisuuden var-
kaus, naisiin kohdistunut sek-
suaalinen ahdistelu ja seksuaa-
linen vékivalta sekd pahoinpi-
tely ja uhkailu.

Eniten uhriksi joutuneita oli
viiden vuoden aikavililld mi-
tattuna Virossa ja Hollannissa.
Keskiarvon yldpuolelle sijoit-
tuivat lisdksi Pohjoismaat Suo-
mea lukuun ottamatta, Belgia,
Luxemburg ja Iso-Britannia.
Kuvion ddripditd (Hollanti ja
Portugali) lukuun ottamatta
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[ ] EU-15-maiden viliset erot ei-

vat vaikuta kovin suurilta.

Yhden vuoden ajanjaksolla
rikosten kohteeksi oli joutu-
nut 15 prosenttia kansalaisis-
ta. Keskiarvo on tissd laskettu
maiden keskiarvona, mika ei
ota huomioon eri maiden ko-
koeroja. Kiinnostavaa tulok-
sissa on se, etta kiarkimaiden
jarjestys muuttuu. Ykkosend
oli Irlanti (22 %) ja seuraavi-
na tulivat Iso-Britannia ja Is-
lanti (21 %), Hollanti ja Viro
(20 %) sekd Tanska (19 %).
Vihiten rikoksia olivat koke-
neet espanjalaiset (9 %). Ero
suurimman ja pienimman uh-
riprosentin vililli on ldhes
2,5-kertainen.

Tulosten erilaisuus eri aika-
vdleilld herdttdd kysymyksen
siitd, onko rikollisuustilanne
eri maissa erilainen verratta-

essa viiden vuoden ajanjaksoa
yhden vuoden takaiseen tilan-
teeseen? Espanjalaisten vasta-
uksissa viiden vuoden rikos-
prevalenssi oli 4,7-kertainen
verrattuna yhden vuoden pe-
riodiin, kun taas Irlannissa se
oli vain kaksinkertainen. Jos
rikollisuustilanne on verrat-
tain vakaa, muistivirhettd ei
esiinny ja rikoksen kohteeksi
joutuminen on verrattain sa-
tunnaista, viiden vuoden ajan-
jaksolla olettaisi tapahtuvan
suunnilleen saman verran uh-
riksi joutumisia suhteessa yh-
den vuoden uhrikokemuksiin
kuten Espanjan tuloksissa. Kdy-
tinndssd, ja myods tdssdkin ai-
neistossa, hieman yli kolmin-
kertainen maard viestostd jou-
tuu rikoksen kohteeksi viiden
vuoden aikana verrattuna vuo-
den aikana uhriksi joutuneisiin.

Kuvio 1. Yhden vuoden ja viiden vuoden aikana rikoksen

kohteeksi joutuneet erdissa Euroopan maissa (%)
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Wales, Pohjois-Irlanti ja Skotlan-

ti. Rikosten kohteeksi joutuminen on Pohjois-Irlannissa ja Skotlannis-
sa harvinaisempaa kuin Englannissa ja Walesissa.
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SUOMESSA MUITA
POHJOISMAITA
VAHEMMAN UHREJA?
Suomi on ainoa keskiarvon
alapuolelle jdivd Pohjoismaa
kummallakin mittarilla tar-
kasteltuna. Suomessa on ai-
kaisempienkin  vertailujen
perusteella vihemman auto-
varkauksia, asuntomurtoja ja
varkauksia kuin Ruotsissa ja
Tanskassa, mutta esimerkiksi
pahoinpitelyjen ja uhkailu-
jen viheneminen lihes puo-
lella vuodesta 2000 vuoteen
2005 ja naisten seksuaalisen
ahdistelun viheneminen yli
60 prosentilla eivit vastaa
muista ldhteistd saatua kuvaa
vakivallan kehityksestd Suo-
messa. Tulos saattaa liittya
sithen, ettd Suomen otos ei
onnistunut toivotulla tavalla,
vaikka sitd yritettiin jalkika-
teen korjailla tdiydennysotok-
sella  (tdstd  kirjoitimme
Haasteessa 3/2006).

Islanti oli ensimmadistd ker-
taa mukana vertailussa. Tieto-
jen keruu tehtiin kansallisin
voimin kuten Norjassakin. Is-
lannin etenkin vuoden ajan-
jaksona mitatun, muihin Poh-
joismaihin verrattuna korkean
uhriprevalenssin taustalla on
henkilékohtaisen omaisuuden
varkauksien, pahoinpitelyjen
ja uhkailujen korkeahko maa-
rd. Islannin ja Norjan suhteel-
lista rikostasoa saattavat nos-
taa mm. ~gallup-maita” tar-
kemmin toteutettu otanta ja
lihempand mittausajankohtaa
(edellinen  kalenterivuosi)
tehdyt haastattelut.

RIKOSTEN POLIISILLE
ILMOITTAMINEN

Rikosten kohteeksi joutumis-
ten poliisille ilmoittaminen
on ollut perinteisesti yksi uh-
ritutkimusten  avainalueita.
Poliisille ilmoittamatta jddvaa
osaa tapauksista kutsutaan
piilorikollisuudeksi.  Tutki-

musraportissa  tarkastellaan

poliisille ilmoittamista laa-
jemmin vain asuntomurtojen
osalta (Kuvio 2).

Vajaaseen pariin prosent-
tiin Euroopan kotitalouksista
oli murtauduttu vuonna 2004.
Eniten asuntomurron kohteek-
si oli jouduttu Englannissa
(3,3 %). Seuraavina olivat
Tanska, Viro ja Irlanti. Vihiten
asuntomurtoja tapahtui Ruot-
sissa, Saksassa, Espanjassa ja
Suomessa, joissa alle prosent-
ti vastaajista ilmoitti joutu-
neensa asuntomurron koh-
teeksi vuoden aikana. Suo-
messa ja Iso-Britanniassa
asuntomurrot ovat lisddnty-
neet vuodesta 2000, muissa
maissa ne ovat vihentyneet.

Keskimddrin kolme neljds-
td asuntomurrosta ilmoitet-
tiin poliisille. Useimmin il-
moitettiin - Hollannissa (92
%) ja Belgiassa (90 %), Iso-
Britanniassa (88 % ja Saksas-
sa (86 %) ja Irlannissa (85
%). Alhaisen ilmoittamisha-
lukkuuden maita olivat Viro
(50 %), Portugali (55 %),
Puola (62 %), Espanja (63 %)
ja Italia (65 %). Suomessa il-
moitettiin 71 prosenttia asun-
tomurroista poliisille.

KULUTTAJAPETOS,
KORRUPTIO, VIHARIKOS,
HUUMEET

Perinteisten  massarikosten
rinnalle on nousemassa uusia
ja erilaisia rikoksia ja turval-
lisuusongelmia. Taulukkoon 1
on koottu niistd kuluttajape-
tos, korruptio, viharikos ja
huumeiden ndkyminen ympa-
ristossd. Kuluttajapetos maa-
riteltiin seuraavasti: ”... onko
joku myydessdin Teille jonkin
tuotteen tai palvelun pettinyt
Teitd tdssd kaupassa?” Suomi,
Italia ja Hollanti ovat kolme
maata, joissa kuluttajapetok-
sia oli koettu vihiten. Eniten
niitd oli Kreikassa, Virossa ja
Unkarissa.

Korruptio tarkoitti sitd, ettd



TAuLukko 1.

Kuluttajapetoksen, korruption ja viharikoksen kohteeksi
joutuminen sek& huumeiden nikyminen asuinymparistés-
sé edellisen (viharikos viiden vuoden) vuoden aikana, %.

KULUTTAJAPETOS

Belgia 8,0
|so-Britannia 8,3
Espanja 10,8
Hollanti 7,0
Irlanti 8,0
Islanti 12,9
Italia 5,9
[tavalta 8,1
Kreikka 24,6
Luxemburg 9,8
Norja 9,7
Portugali 8,2
Puola 16,1
Ranska 10,2
Ruotsi 13,7
Saksa 11,7
Suomi 5,2
Tanska 16,5
Unkari 19,6
Viro 23,6
Keskimaarin 11,9
.. tietoa ei ole

KORRUPTIO  VIHARIKOS ~ HUUMEET
0,5 4,2 9,0
0,0 4.1 11,3
0,3 2,1 12,9
0,2 3,6 9,8
0,3 2,2 7,2
0,3 . .
0,4 0,9 8,8
0,6 1.8 8,0

13,5 1,6 28,4
0,4 4,3 13,3
0,4 . .
1,0 1,5 12,6
10,9 . 18,5
1,1 4,9 9,4
0,1 3,0 3.1
0,6 2,6 7,1
0,0 1.1 2,0
1,7 4,8 4,7
4,8 . 2,8
2,1 . ..
2,0 2,8 9,9

kotimainen julkinen viran-
omainen, esimerkiksi tullivir-
kailija, poliisi, tuomari tai
muu virkamies, on pyytanyt
tai odottanut itselleen mak-
settavan lahjuksia palveluksis-
ta. Talld kysymykselld mitattu-
na korruptio on harvinaista
lukuun ottamatta Kreikkaa,
Puolaa ja Unkaria.
Viharikoksessa selvitettiin,
oliko haastateltu tai joku ha-
nen perhepiiristddn joutunut
viimeisten viiden vuoden ai-
kana rikoksen kohteeksi kan-
sallisuutensa, rotunsa tai va-
rinsa, uskonnollisen vakau-
muksensa tai seksuaalisen
suuntautumisensa vuoksi. Ita-
lia ja Suomi niyttiytyvit
puhtoisina maina, kun taas
Ranskassa, Tanskassa, Luxem-

burgissa, Belgiassa ja Iso-Bri-
tanniassa — joissa ulkomaa-
laistaustaisia on paljon — vi-
harikoksia oli koettu keski-
madrdistd useammin.
Huumeiden kanssa koske-
tuksiin joutumista kysyttiin
seuraavasti: Oletteko viimeis-
ten 12 kuukauden aikana hen-
kilokohtaisesti joutunut kos-
ketuksiin huumeisiin liittyvi-
en ongelmien kanssa asuin-
alueellanne, esimerkiksi nah-
nyt ihmisten vdlittivin huu-
meita, tai kdyttdvdn niitd jul-
kisissa paikoissa tai ndhnyt
kdytettyja huumeneuloja?
Usein huumeiden kanssa
kosketuksiin olivat joutuneet
erityisesti  kreikkalaiset ja
puolalaiset. Suomessa, Unka-
rissa ja Ruotsissa tallaisia on-

Kuvio 2. Asuntomurtojen ilmoittaminen poliisille eri maissa.
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Kuvio 3. Tyytyvaisyys poliisin toimintaan asuinalueella.
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[ ] gelmia oli kokenut harva.

Tutkijat ovat havainneet huu-
meisiin liittyvien havaintojen
ja turvattomuuden tunteen

korreloivan voimakkaasti
keskenain.
TYYTYVAISYYS

POLIISIN TOIMINTAAN

Tyytyvaisyys poliisin toimin-
taan on 1990-luvun alun run-
saasta 40 prosentista noussut
ldhes 70 prosenttiin. Vain
Ranskassa ja Puolassa tyyty-
vdisyys oli hieman vihentynyt
vuoden 2000 tutkimuksesta.
Suomalaiset olivat kaikkien
tyytyvaisimpid  poliisiinsa.
Suomalaisten tyytyviisyys oli
kasvanut 20 prosenttiyksik-
koéd. Vdhiten tyytyvdisid po-
liisiin olivat entisten sosialis-
timaiden Puolan ja Viron vas-
taajat. Virossa tyytyvaisyys
poliisiin on kuitenkin lisddn-

ensimmdisen mittauksen 16
prosentista. (Kuvio 3 s.11)
Liittyyko tyytyvaisyys po-
liisin toimintaan matalaan ri-
kollisuuden tasoon tai korke-
aan murtovarkauksien selvitys-
asteeseen? Tyytyvdisyys polii-
sin toimintaan ei korreloi mai-
den rikollisuuden tasoerojen
kanssa, mutta jonkin verran
poliisille ilmoittamisen kanssa
(r=.40, p=.028, n=20). Tamad
heijastanee sitd, ettd luottamus
poliisiin lisdd ilmoittamista.

LOPUKSI

Eri maiden rikoslukujen ver-
taaminen on vaikeaa, mutta
haastattelututkimuksilla erot
lainsdddannoéssd voidaan ylit-
tdd, ja siten saada vertailukel-
poisempi kuva kuin poliisi-
tai terveydenhoitotilastojen
avulla. Siksi tulosten julkista-
minen helmikuun alussa oli

roopassa. Tulokset nostivat
héilyn Irlannissa ja Englannis-
sa, ja hallituksia vaadittiin
eroamaan. Englannin tyévden-
puolue vetosi kansallisen Bri-
tish Crime Surveyn tuloksiin,
joiden mukaan rikollisuus
Englannissa on viime vuosina
vahentynyt huomattavasti. Se
tehdddn vuosittain yli 45 000
henkilén otokseen perustuen,
ja sitd pidetddn yhtend parhai-
ten toteutetuista uhritutki-
muksista maailmassa.
Mediahidly oli sikdli kiin-
nostavaa, etta rikosten koh-
teeksi joutuminen oli myds
EU-ICS:n mukaan vdhentynyt
Iso-Britanniassa. Yhden vuo-
den luvuissa vain Belgiassa
uhriksi joutuminen ei ollut
laskusuunnassa. Viidessd vuo-
dessa uhriksi joutuminen on
lisidntynyt edelliseen mitta-

ukseen verrattuna Belgian

sa, Tanskassa, Virossa ja Portu-
galissa (kaikista maista ei ol-
lut vertailumahdollisuutta).
Tima viittaa siithen, ettd ri-
kokset ovat saattaneet vihen-
tyd vasta viime vuosina.
Tulokset ja niihin liittyvat
ongelmat muistuttavat mie-
leen sen, ettd vaestotasolla
tehtdvien uhrikyselyiden pa-
ras ominaisuus ei ole arvioi-
da prevalensseja — siis ylei-
syyslukuja — vaan analysoida
rakenteita, joihin ne perustu-
vat. Esimerkiksi uhriksi joutu-
misen prosesseja ja kasautu-
mista koskeva analyysi olisi
tirkedd. Tulevaisuudessa me-
netelmdn haasteisiin ja mah-
dollisuuksiin kannattaisi kiin-
nittdd erityistd huomiota.m

Kirjoittajat tyoskentelevdt YK:n
yhteydessd toimivassa Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutissa

tynyt tasaisesti vuoden 1992

m Viralliselta nimeltdan The EU Interna-
tional Crime & Safety Survey (EU-ICS)
on Gallup Europen johtama tutkimus.
Gallup Europe on vuonna 2003 perus-
tettu Brysselissa toimiva markkinatutki-
muslaitos, joka on kerdnnyt mm. Eu-
roopan komission Eurobarometri-tut-
kimuksen aineistot.

Tutkimuksen toteuttaneeseen ryh-
maan kuuluivat Gallup Europen lisaksi
YK:n rikollisuuden tutkimuslaitos To-
rinossa, UNICRI; Max Planck -Instituutti
Freiburgissa; INSTEAD (International
Network for Studies in Technology, En-
vironment, Alternatives, Development)
Luxemburgissa ja alueellista grafiikkaa
kehittdva GeoX Unkarissa.

Ryhma sai Euroopan komission tu-
kea tutkimuksen tekemiseen 15 “van-
hassa” EU-maassa. Niiden lisdksi tut-
kimukseen osallistui kolme uutta ja-
senmaata: Puola, Unkari ja Viro. Ryh-
mén ulkopuolella ovat vertailtavan ai-
neiston kerénneet mm. Islanti ja Nor-

mediatapahtuma

Keski-Eu-

ja; kumpikin teki tutkimuksen vuonna
2004, jolloin EU-ICS oli alun perin tar-
koitus toteuttaa.

Tavoitteena oli selvittdad kotitalouksi-
en ja niiden jasenten rikoksen kohteeksi
joutumista, heidan nakemyksiaan rikol-
lisuuden kontrollista, rikosten ehkaisya
ja vaeston turvallisuuden tuntemuksia.

EU-ICS:n ydin perustuu pitkalti aikai-
sempaan kansainvaliseen rikosuhritutki-
mukseen (ICVS), jonka aikasarjoja on ke-
ratty myos Euroopan ulkopuolisista
maista vuosina 1989, 1992, 1996 ja
2000. Aineiston keruun lahtékohtana ol
jatkaa tata aikasarjaa EU-15:n alueella.

Tiedot kerattiin siten, ettd kustakin
maasta poimittiin keskim&arin 2000 koti-
talouden otos, joista 800 oli maiden
paakaupungeista. Tiedot keréttiin tieto-
koneavusteisina  puhelinhaastatteluina
kotitalouksista, joissa oli perinteinen lan-
kapuhelin. Poikkeuksena oli Suomi, mis-
s8 haastateltiin 500 henkilon lisdotos ta-
louksista, joissa oli vain kannykka. Tallai-

ohella Hollannissa, Itavallas-

HEUNIssa.

sissa talouksissa asuvat enimmakseen
nuoret, jotka suurelta osin puuttuivat
Suomen alkuperaisesta lankapuhe-
linotoksesta. Lisdotos haastateltiin sen
jalkeen, kun suomalaiset tutkijat olivat
kummastelleet alkuperdisen otoksen
rakennetta. Lisdotokselle tehtiin vain
keskeiset uhriksi joutumista koskevat
kysymykset. Muissa maissa ei vastaa-
vaa lisdotosta haastateltu. Puolassa ja
Virossa haastattelut tehtiin kdynteina.

EU-ICS:ssd haastateltiin = 41 776
henkilda; se on suurin EU:ssa tehty
kansainvalinen rikosuhritutkimus. Tut-
kimuksen vastausprosentti oli 47. Hei-
koimmin onnistuttiin Luxemburgissa,
jossa saatiin 37 % otoksesta haasta-
teltua, parhaiten Suomessa (lankapu-
helinotos), jossa vastausprosentti oli
57. Vuonna 2000 vastausprosentti
Suomessa oli 77 %. Silloin haastatte-
lut teki Tilastokeskus.

Tuloksia ja menetelmaselvityksia on osoit-
teessa www.europeansafetyobservatory.eu/
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On vaikea arvioida, kuinka suuri osa nuorten lataamisesta on lailliseksi katsottavaa ja kuinka suuri osa tapahtuu esi-
merkiksi vertaisverkkojen kautta laittomasta ldhteestd. Eri tavoin muotoillut kysymykset antavat hyvin erilaisen kuvan.

B VENLA SALMI

Helsingin nuorilla perinteinen
rikollisuus harvinaistunut

Nykyiset Helsingin yldasteikdiset nuoret tekeviat vihemman perinteisia rikoksia kuin
samanikaiset 15 vuotta sitten. Perinteisen rikollisuuden vahenemisen kaantopuolena voi
kuitenkin olla uudenlaisten rikollisten ja kiellettyjen tekojen lisidntyminen. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa kartoitettiin uuden tyyppisina tekomuotoina mm.
vertaisverkkojen kayttamista musiikki- ja elokuvatiedostojen kopiointiin ja jakeluun seka

sahkoisten kanavien kautta tapahtuvaa kiusaamista ja hdirintaa.
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Pojat ovat tytt6ja aktiivisempia rikoksentekijéita suurimmassa osassa tutkituista tekomuodoista.

ikeuspoliittisen  tut-

kimuslaitoksen tuo-

reimmassa nuorten
itse ilmoitettua rikollisuutta
koskevassa tutkimuksessa kar-
toitettiin sekd perinteisiksi
madriteltdvid nuorten rikoste-
koja kuten varastamista, va-
hingontekoja ja vdkivaltaa
ettd uuden teknologian ja eri-
tyisesti tietokoneiden mah-
dollistamia uusia rikoksente-
komuotoja. Perinteisistd
nuorten rikoskdyttdytymisen
muodoista kaupasta varasta-
minen, tappeluun osallistu-
minen sekd vahingonteot ovat
yleisimpid. Vakavammat va-
rastamisen ja vakivallan muo-
dot ovat helsinkildisnuorten
keskuudessa varsin harvinai-
sia. Sen sijaan yldasteikdisten
alkoholin kokeilu ja myds
sddnnollinen kaytté on hyvin
yleistd. Kerralla juodut maa-
rit eivdt valttimadttd kuiten-
kaan ole kovin suuria ja usein
kyseessd on pelkkd alkoholin
maistelu. Sekd mietojen ettd
erityisesti kovien huumeiden
kdytt6 on yldasteikdisilld erit-
tdin harvinaista.

Pojat ovat tytt6jd aktiivi-
sempia rikoksentekijoitd suu-
rimmassa osassa tutkituista
tekomuodoista. Useimmat va-
rastamisen ja vikivallan muo-
dot sekd omaisuuden tuho-
aminen ovat pojilla yleisem-
pid kuin tyt6illd. Poikkeukse-
na tastd ovat paihteiden kayt-
t0, seiniin piirtely ja kirjoitte-
lu sekd tarrojen kiinnittdmi-
nen. Nditd tekoja tytot tekivit
vahintddnkin yhtd vilkkaasti
kuin pojat.
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PERINTEINEN NUORTEN
RIKOSKAYTTAYTYMINEN

VAHENTYNYT
Suomi on osallistunut kaksi
kertaa (vuosina 1992 ja

2006) kansainviliseen nuor-
ten itse ilmoitettua rikolli-
suutta kartoittavaan hankkee-
seen (International Self-Report De-
linquency Study). Vuonna 2006
selvésti pienempi osa Helsin-
gin nuorista osallistui perin-
teisen rikollisuuden muotoi-
hin kuin 14 vuotta aiemmin.
Kaikissa 13 vertailussa muka-
na olleissa teoissa — lukuun
ottamatta alkoholin juomista
— on rikosaktiivisuus vihenty-
nyt. Useimmissa teoissa vahe-
neminen on huomattavaa. Esi-
merkiksi niiden nuorten méa-
rd, jotka ovat joskus varasta-
neet kaupasta, ndyttdd vihen-
tyneen miltei puoleen 14
vuoden aikana (kuvio 1). Ta-
mén vertailun valossa 15—16-
vuotiaat nuoret ndyttdvatkin
selvasti lainkuuliaisemmilta
vuonna 2006 kuin 1992.Taus-
talla lienee mm. kontrollin te-
hostumiseen, nuorten asentei-
siin ja ajanviettotapoihin liit-
tyvid tekijoitd.

AJANKAYTTO LISAANTYY
VIRTUAALIMAAILMASSA

Nuorten ajankdyttotavat ovat
internetin ja kdnnykéiden ai-
kakaudella muuttuneet suun-
taan, jossa yhd suurempi osa
ajasta vietetddn sdhkdisten
viestimien parissa. Samalla
julkisten tilojen kdytt6 on va-
hentynyt, koska yhteydenpito
ystdviin ja kavereihin ei vaadi
endd paikallaoloa, vaan ih-

missuhteita voidaan hoitaa ai-
empaa kitevimmin sdhkoi-
sesti. On my6s havaittu, ettd
nuorten kulutustyylikin on
muuttunut siten, ettd paino-
piste on siirtynyt perinteisista
tavaroista immateriaalisiin
palveluihin.

Nuorten toiminnan, har-

rastusten ja kuluttamisen
siirtyessd julkisista tiloista
virtuaalimaailmaan on to-
dennikoistd, ettd myods luva-
ton ja rikollinen toiminta saa
uusia muotoja taltd kentdltd.
Tutkimuksessa  kartoitettiin
sekd uuden teknologian mah-
dollistamien kiellettyjen te-

Kuvio 1. Vahintaan kerran eldméansa aikana tekoja tehneiden
15-16-vuotiaiden osuus, % vuosien 1992 ja 2006 ISRD-

nuorisokyselyissa.
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Kuvio 2. Vahintaan kerran eldménsa aikana teon uhriksi joutu-
neiden osuus sukupuolittain, % Helsingin 13-16-vuotiaista.
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Varsin yleinen uuteen teknologiaan liittyva tekomuoto nuorilla ndyttaa olevan kiusaaminen ja

hairinta sahkodisen kommunikoinnin kautta.

kojen tekemistd ettd niiden
uhriksi joutumista. Tallaisia
tekoja ovat mm. vertaisverk-
kojen kidyttiminen sekd sih-
koisten kanavien kautta ta-
pahtuva kiusaaminen ja hii-
rinta.

MUSIIKIN JA ELOKUVIEN
LATAAMINEN NUORTEN
PERUSKULUTTAMISTA

Musiikki- ja elokuvatiedosto-
jen lataaminen verkosta osoit-
tautui varsin yleiseksi nuorten
toiminnaksi. Kdnnykdn lisdksi
nuorten yleisimmin omista-
mia teknisid laitteita lienevit
mp3-soittimet. Musiikin la-
taaminen soittimiin verkon
kautta on erittdin helppoa,
nopeaa ja kiytinnollistd. Vai-
kuttaa siltd, ettd musiikin ku-
luttaminen ja sen lataaminen
verkosta ovat nuorille samal-
la tavoin peruskuluttamista
kuin esimerkiksi kdnnykin
kdyttd tai vaikkapa karkit ja
virvoitusjuomat.

Tarkkoja lukuja nuorten
laittoman tiedostojen kopi-
oinnin ja jakelun mairdstd on
kuitenkin vaikea esittdd. Toi-
mintaa on hankala tutkia ky-
selyissd niin, ettd saataisiin
haarukoitua
laittomat teot. Sen lisdksi ettd
tutkimuskysymystd itsessddn
ei ole helppo laatia yksiselit-
teiseksi, vaikeuttavat lainsai-
didnnén tulkinnanvaraisuus ja
lainmuutokset asian tutkimis-
ta. Onkin vaikea arvioida,

nimenomaan

kuinka suuri osa nuorten la-
taamisesta on lailliseksi kat-
sottavaa ja kuinka suuri osa
tapahtuu esimerkiksi vertais-

verkkojen kautta laittomasta
lihteestd. Eri tavoin muotoil-
lut kysymykset antavat hyvin
erilaisen kuvan toiminnan
laajuudesta. Kun nuorilta it-
seltddn kysytddn laittomasta
tiedostojen kopioinnista, on
my0s syyta muistaa, etta nuo-
rella ei valttdimattd ole kési-
tystd sitd koskevasta lainsda-
dinnostd. Ndin ollen hin
saattaa luulla tekojaan laitto-
miksi, vaikka ndin ei olisikaan
ja painvastoin.

PERINTEISEN KIUSAA-
MISEN RINNALLE
SAHKOISIA MUOTOJA

Varsin yleinen uuteen tekno-
logiaan liittyvd tekomuoto
nuorilla ndyttdd olevan kiu-
saaminen ja hdirintd sihkoi-
sen kommunikoinnin kautta.
Loukkaamista ja uhkaamista
sahkopostilla, kdnnykalld tai
internetin keskustelupalstoilla
tarkasteltiin ~ tutkimuksessa
kysymalld sekd tekemistd ettd
uhriksi joutumista. Tekeminen
oli yhtd yleistd sekd tytoille
ettd pojille; noin viidennes
nuorista oli ainakin kerran
kiusannut muita tdlld tavoin.
Tytot joutuivat kuitenkin teon
uhriksi poikia useammin. Kun
tytdista 21 prosenttia oli kiu-
sattu sdhkoéisid kanavia pitkin,
pojista 13 prosenttia ilmoitti
heille kiyneen niin.

My6s sdhkoisid kanavia pit-
kin tapahtuvaa seksuaalista
hiirintdd kartoitettiin, ja eri-
tyisesti tyttdjen joutuminen
tdimdnkin teon uhriksi oli
melko yleistd. Tytoistd 21 pro-
senttia oli joskus kokenut til-

laista seksuaalista hiirintia,
pojista vastaavasti 6 prosent-
tia. Varsin yleiseksi uudeksi
kiusaamisteoksi  osoittautui
nuoren valokuvan laittaminen
verkkoon ilman tdmdn suos-
tumusta. Nuoresta otetaan
kuva esimerkiksi kdnnykkaka-
meralla, ja kuva siirretddn
verkkoon kysymadttd nuorelta
itseltddn lupaa.

Uudet kiusaamisen muo-
dot ovat selvdsti nousseet pe-
rinteisen, kasvokkain tapahtu-
van kiusaamisen rinnalle. Sa-
malla kun kaveruussuhteita
hoidetaan yhd enemmadn sih-
kéisesti, my6s kiusaaminen ja
hdirintd ovat saaneet sahkdi-
sid muotoja. Verrattuna perin-
teiseen kiusaamiseen, jonka
uhrina on useammin poika
kuin tytté, ndyttivdt uusien
tekojen uhrit olevan useam-
min tyttoja.

NUORTEN LAINKUULIAI-
SUUS ON LISAANTYNYT

Vaikka rikollisuus onkin saa-
nut uusia muotoja ja siis li-
sddntynyt jollain uudella di-
mensiolla, ei ole syytd vihek-
syd perinteisemmadssd rikos-
kdyttdytymisessd tapahtunut-
ta vdhenemistd. Olisi myods
liian yksioikoista vdittdd, ettd
nuorten rikollisuuden méiri
pysyisi ikddn kuin vakiona ja
joissain tekomuodoissa naky-
vd viheneminen korvautuisi
aina uusilla erityyppisilld te-
oilla. Lihes viidentoista vuo-
den ajan tehty suomalais-
nuorten rikoskdyttdytymisen
seuranta osoittaa vakuuttavas-
ti rikoskdyttdytymisen vihen-

tyneen. My6s havainto nuor-
ten kovenevista asenteista ri-
kosten tekemistd kohtaan tu-
kee tulkintaa nuorten lainkuu-
liaisuuden lisddntymisesta.

Uuteen teknologiaan liitty-
vien tekomuotojen tutkimisen
tekee haasteelliseksi alan no-
pea kehitys. Tietokoneet, oh-
jelmat ja internet uudistuvat
jatkuvasti tarjoten uusia rikos-
ten tekemisen mahdollisuuk-
sia. Nuorten rikollisuuden
trendit muuttuvat myos riip-
pumatta teknologian innovaa-
tioista. Joidenkin nuorille
tyypillisten rikostekojen suo-
sio hiipuu ja toisaalta nuoret
keksivdt uusia tekomuotoja.
Nuorten rikollisuuden seu-
rannan ja torjunnan kannalta
on tirkedd pysyd ajan tasalla
rikoskdyttdytymisen  koko
kirjosta.m

Salmi,Venla (2007). Helsingin
nuoret rikosten tekijoind 2006.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedonantoja 73.
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m HANNAKAISA

RYYNANEN

Harhojen purkaminen vahensi
nuorten riskikayttaytymista

Innovatiivinen Tanskan hanke ”Ringsted Forseget” voitti Euroopan rikoksentorjuntapalkin-

non 2006. Kokeilussa annettiin kouluikaisille tietoa kyselytutkimusten ja keskustelujen

avulla tupakoinnin yleisyydestd. Nuorten kasitykset muiden nuorten riskikayttaytymisen

yleisyydesta muuttuivat totuudenmukaisemmaksi ja itse riskikayttaiytyminen, rikollisuus ja

ilkivalta mukaan lukien, vihentyi selvasti.

uoden 2000 kesilld
‘; Tanskassa nousi kohu
nuorten ekstaasin kdy-

tostd. Tanskan rikoksentorjun-
taneuvosto Inge ja Asker Lar-
senin sditién tukemana toivoi
tutkimusta nuorten ekstaasin
kdytostd ja sen syistd. Paniik-
ki meni nopeasti ohi, mutta
tarve tutkia nuorten riskikayt-
tiytymistd ja sen yhteyksid
nuorten eldimantyyliin pysyi.
Koé6penhaminan  yliopiston
tutkijat Flemming Balvig,
Lars Holmberg ja Anne-Sti-
na Serensen ottivat tutkimus-
haasteen vastaan.

Projekti kattoi 11-24-vuo-
tiaat nuoret 30 000 asukkaan
Ringstedin kaupungissa, joka
sijaitsee noin 60 kilometrin
pddssi  Koopenhaminasta.
Ringsted valittiin projektiin
siksi, ettd se muistuttaa seka
kooltaan ettd viesto- ja kau-
punkirakenteeltaan
muita tanskalaisia kaupun-
keja. Saatuja oppeja voitaisiin
siten hyédyntdd my6és muu-

monia
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alla maassa.

Projektissa oli kolme vai-
hetta. Ensin kerdttiin tietoa
nuorten pdihteiden kaytostd
ja siithen liittyvistd ongelmis-
ta. Toisessa vaiheessa paneu-
duttiin tarkemmin esiin nous-
seisiin mielenkiintoisiin huo-
mioihin ja kertomaan tutki-
mustuloksista. Kolmas vaihe
keskittyi arvioimaan hanketta
ja sen osa-alueita.

RINGSTED-KOKEILU

Projektin toisessa vaiheessa
toteutetun kokeilun taustalla
oli huomio, ettd lapsilla ja
nuorilla on usein harhakési-
tyksid muiden nuorten riski-
kdyttdytymisestd. Lapset ja
nuoret uskovat yleensd, ettd
riskikdyttdytyminen on hei-
ddn vertaisryhmadssddn ylei-
sempad kuin se todellisuudes-
sa on. Mitd kauempana omas-
ta elinympdristostd vertais-
ryhmai sijaitsee, sitd yleisem-
pad riskikdyttdytymisen ole-
tetaan olevan. Tamdn lisdksi

lapset ja nuoret nikevit usein
riskikdyttdytymisen positiivi-
sena ja statusta nostavana ja
sen eri muodot, kuten tupa-
kointi, alkoholin kiytto ja il-
kivalta, korreloivat keskendin.
Ringsted-tutkijoiden mukaan
tavalliset valistustoimet, jotka
painottuvat korostamaan vaa-
roja ja riskejd, eivit ole tehok-
kaita riskikdyttdytymisen va-
hentidmisessa.
Kokeilun tavoitteena oli
puuttua kouluikdisten nuorten
liioiteltuihin kisityksiin tois-
ten nuorten riskikdyttdytymi-
sen mdardstd ja tutkia, vihe-
neekd itse riskikdyttdytymi-
nen, kun siihen liittyvdd nor-
matiivista harhaa puretaan.
Normatiivisen harhan teo-
rian (normative mispercepti-
on) mukaan ihmisilld on har-
hakdsitys sosiaalisten normi-
en liberaalisuudesta. Tdssa ta-
pauksessa siis nuorilla on vaa-
ristynyt kdsitys riskikdyttdy-
tymisen yleisyydestd ja kdyt-
tdytymisen sallivuudesta hei-

dén vertaisryhmissddn. Har-
hakasitykset ruokkivat riski-
kiyttiytymistd, ja nuoret al-
kavat kdyttdytyd samoin kuin
he luulevat muidenkin kiyt-
tdytyvan, vaikka tdmd olisi
mahdollisesti heiddn omien
ajatustensa vastaista. Riski-
kdyttdytymisen harhan laa-
juudesta tulee itseddn toteut-
tava kehd: alttius riskikdyttdy-
tymiseen nousee, koska sen
ajatellaan olevan vertaisryh-
min sosiaalisten normien
mubkaista.

Tupakointi nostettiin projek-
tissa keskustelun aiheeksi, kos-
ka se on erittdin nakyva riski-
kiyttdytymisen muoto ja kor-
reloi alkoholin ja marihuanan
kdyton kanssa. Koska inter-
ventiot on todettu tehokkaim-
miksi silloin kun ne toteute-
taan ennen ko. kdyttdytymisen
alkamista, kohderyhmaéksi va-
littiin 5. ja 6. luokkalaiset.

Ringsted-kokeilu toteutet-
tiin satunnaistamalla, mika on
poikkeuksellista hankkeille,



Kokeilussa nuorten kanssa keskusteltiin vain yhdesta riskikdyttdytymisen muodosta, mutta

silla oli selked "heijastusvaikutus” my6s muuhun riskikdyttaytymiseen.

joissa pyritddn ehkdisemdin
rikollisuutta levittdmalld tie-
toa, ja yleisemminkin rikok-
sentorjuntahankkeille.

HARHAKASITYSTEN LAA-
JUUS HERATTI NUORET
KESKUSTELEMAAN

Ennen kokeilua, osana Ring-
sted-projektia,  Ringstedin
alueen 11-24-vuotiaat lapset
ja nuoret tdyttivit laajan lo-
makkeen, jossa kysyttiin mm.
omasta riskikdyttdytymisestd,
perheestd, ajan kiytostd sekd
kasityksistdi muiden nuorten
riskikdyttdytymisestd. Kyselyn
tulosten pohjalta opettajilta
kysyttiin 5. ja 6. luokkien ha-
lukkuutta osallistua kokei-
luun. Kokeiluun osallistuneet
24 luokkaa (374 oppilasta,
mukana my6s kaksi 7.luokkaa)
jaettiin satunnaisesti 13 kokei-
luluokkaan ja 11 kontrolli-
luokkaan. Kokeilu- ja kontrol-
liluokat tayttivdt vield toisen
kyselyn, jonka tulokset analy-
soitiin luokkakohtaisesti.
Kokeiluluokat osallistuivat
koulupdivin mittaiseen inter-
ventioon, joka toteutettiin
nuoren paikallisen jalkapallo-
valmentajan johdolla. Nuo-
ren, koulun ulkopuolisen hen-
kilon kiyttdmiseen oli kaksi
syytd. Interventioiden vetdjin
toivottiin olevan lapsille posi-
tiivinen ja uskottava roolimal-
li, jonka kanssa olisi helppoa
ja mielenkiintoista keskustel-
la. Lisdksi tutkimusasetelman
sailyttdmiseksi haluttiin, ettd
sama henkil6 vetdd interventi-
ot kaikille kokeiluluokille.
Kokeiluluokat saivat kayt-
toonsd kyselytulosten perus-
teella laaditun luokkakohtai-

sen "tupakointiraportin”, jos-
sa kerrottiin oppilaiden itse
ilmoittaman tupakoinnin
yleisyydestd, —uskomuksista
vertaisryhmien tupakoinnista
sekd mielipiteistd tupakoivia
nuoria kohtaan. Tupakointira-
porttia apuna kiyttien nuoril-
le selvitettiin, kuinka heidin
kasityksensd tupakoivien
maédrastd eroaa todellisuudes-
ta. Nuoret olivat usein ylldtty-
neitd harhakisityksiensd laa-
juudesta, mikd loi pohjaa kes-
kusteluille.

Harhan purkamisen jil-
keen nuoret tyoskentelivit
pienryhmissd ja pohtivat syi-
td sen synnylle. Pienryhmat
keskustelivat my6s tavoista
vahentad harhoja ja ehdottivat
konkreettisia toimenpiteitd,
jotka ohjaisivat nuoria ole-
maan tupakoimatta ja vihen-
tdisivdt harhakdsityksien ke-
hittymistd. Ryhmadt esittivit
pohdintansa koko luokalle ja
toimenpide-ehdotusten poh-
jalta luokka laati yhteisen so-
pimuksen, jonka kaikki oppi-
laat allekirjoittivat.

RISKIKAYTTAYTYMINEN
VAHENTY! KOKEILU-
LUOKISSA

Kuusi viikkoa interventioiden
jalkeen kokeiluluokat tdyttivat
lyhyet kyselylomakkeet. Nii-
den perusteella harhakasityk-
set tupakoinnista olivat va-
hentyneet. Uusi laaja kysely-
tutkimus kaikille Ringstedin
11-24-vuotiaille toteutettiin
vuosi interventioiden jdlkeen.

Kokonaisuudessaan norma-
tiiviset harhakésitykset riski-
kiyttdytymisen suhteen olivat
kokeiluluokissa vdhentyneet

w K

Ringsted-projektin edustaja professori Lars Holmberg (oik.) ottaa vastaan
oikeusministerion kansliapddllikén Kirsti Rissasen ja rikoksentorjuntaneuvoston
pddsihteerin Hannu Takalan onnitteluja marraskuussa Himeen linnassa. Euroopan
rikoksentorjuntapalkinnon 2006 voittanut hanke palkittiin 20 000 eurolla.

44 prosenttia kontrolliryh-
maddn verrattuna. Erityisesti al-
koholin juomiseen liittyvit
harhakisitykset olivat vihenty-
neet. Myos itse ilmoitettu ris-
kikdyttdytyminen vahentyi ko-
keiluluokissa. Alkoholinkdyttd
vahentyi 39 ja tupakointi 38
prosenttia (tosin tima muutos,
toisin kuin muut, ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva). Rikolli-
suus puolittui.

Tutkimuksen mukaan inter-
ventiot tehosivat voimakkaam-
min viides- kuin kuudesluok-
kalaisiin sekd niihin oppilai-
siin, jotka luokittelivat itsensd
luokan vihiten suosittuun kol-
mannekseen. My6s oppilaiden
ystavien ikd ja heiddn kanssaan
vietetty aika vaikuttivat inter-
vention tehokkuuteen. Harhan
purkamisen tehokkuuteen vai-
kutti my6s vanhempien tupa-
kointi. Niihin oppilaisiin, joi-
den molemmat vanhemmat
tupakoivat, intervention teho

oli vihdisempi.

Tulosten perusteella voi-
daan todeta, ettd normatiivi-
sen harhan purkamisella saa-
daan aikaan merkittdvid tu-
loksia nuorten riskikdyttayty-
misen ehkdisemisessd. Kokei-
lussa nuorten kanssa keskus-
teltiin vain yhdestd riskikdyt-
tdytymisen muodosta, mutta
silld oli selked “heijastusvai-
kutus” my6s muuhun riski-
kdyttdytymiseen. Metodi on
edullinen toteuttaa, sovellet-
tavissa laajemminkin ja Tans-
kassa se on saamassa lisid ja-
lansijaa perinteisempien eh-
kdisymetodien tieltd.m

Lihde: Flemming Balvig, Lars Holm-
berg, Anne-Stina Serensen (2005):

Ringsted Forsaget — Livs-stil og fore-
byggelse i lokalsamfundet. Jurist- og
okonomforbundets Forlag. Kebenhavn.

Kirjoittaja tyoskentelee Jdrvenpddn
vikivallan vihentdmishankkeessa.
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KosTiIAINEN

Rikoksentorjunnan parhaita

kaytant

oja

Hameenlinnassa

Rikoksentorjuntaneuvosto jarjesti eurooppalaisen rikoksentorjuntakonferenssin marraskuussa

Hameenlinnassa. Teemana oli alkoholiin ja huumeisiin liittyvan vakivallan, rikosten ja jarjestys-

hédirididen ehkaisy. Osanottajia oli EU:n jasenmaista ja jasenyytta hakeneista maista noin 130.

onferenssissa esitel-

tiin parhaita paihtei-

iin liittyvia rikoksen-
torjuntahankkeita. Niitd oli
l&hetetty konferenssiin  yh-
teensd kolmisenkymmenta
eri maista (ml. kilpailuhank-
keet). Hankkeet kasittelivat
mm. nuorten juopottelun ja
sithen liittyvien rikosten, ra-
vintoloihin liittyvan vakivallan
ja rikosten sekd huumeiden
kayttdjien tekemien rikosten
vahentamista.

Seminaarissa julkistettiin
my6s vuoden 2006 Euroo-
pan rikoksentorjuntapalkin-
non saaja ja esiteltiin kilpai-
luun osallistuneet hankkeet.
Palkinto (20 000 euroa) meni
Tanskan Ringsted-hankkeelle
(s. 16-17). Voittajan ohella
vahvoja ehdokkaita olivat
tuomariston mielestd Unkari
ja  Iso-Britannia.  Unkarin
hankkeessa torjuttiin nuorten
huumeiden kayttda ja siihen
liittyvia rikoksia ottamalla ris-
kiryhmiin kuuluvia nuoria mu-
kaan ideoimaan ja toteutta-
maan aiheeseen liittyvaa ly-
hytfilmia, jota kaytettiin ope-
tusmateriaalina. Iso-Britanni-
an hanke kohdistui huumeis-
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ta riippuvaisiin rikoksenuusi-
joihin. Heidén rikoksiaan ja
huumeiden kayttéaan pystyt-
tiin selvasti vdhentdmaan jar-
jestamalla nopeasti vieroitus-
hoitoa, asunto ja muuta so-
siaalista tukea. Tavoite vé-
hentdd huumeiden kayttdjien
tekemia rikoksia kolmannek-
sella saavutettiin nopeasti.
Kilpailuun  osallistuneet
hankkeet olivat tuomariston
mielestd kiinnostavalla taval-
la erilaisia ja niissa oli onnis-
tuttu torjumaan rikoksia hy-
vin erilaisilla menetelmilla.
Noin puolet hankkeista liittyi
nuorisoon. Suomesta ehdo-
kas oli Keravan Katujen y6 -
tapahtuma, jolla rauhoitettiin
koulujen pé&attajaisviikonlo-
pun richaa (esitelty Haas-
teessa 4/2006). Ehdolla oli
13 rikoksentorjuntahanketta,
siten ennatysmaara maita
osallistui kilpailuun sen kym-
menvuotisen historian aikana.

TUTKIMUSTIETOA ESILLA

Konferenssissa kuultiin usei-
ta kansainvalisesti arvostettu-
ja alan tutkijoita. Kanadalai-
nen tohtori Kathryn Graham
puhui ravintolasidonnaisen

vakivallan ehkaisystad. Hanes-
téd on yllattavaa, miten hel-
posti ihmiset |dhtevat baaris-
sa tappeluun mukaan sen si-
jaan, etta yrittaisivat estaa
sen synnyn. Erityisen térkea-
nd Graham pitda ravintola-
henkildkunnan  koulutusta.
Henkildkunnan pitaisi tark-
kailla tilannetta enemman,
kohdella ihmisia ystavallises-
ti ja kunnioittavasti ja pitay-
tyd ammattiroolissa. Myds
lainsdddannon  pitéisi  olla
kohdallaan ja yhteisdn tuki
tulisi saada ravintolasidon-
naisen vakivallan ehkaisylle.
Liséksi saksalainen
professori Michael Klein ker-
toi paihteiden ja vakivallan
yhteyksistd ja englantilai-
nen professori Paul Ekblom
hyvien rikoksentorjuntahank-
keiden edellytyksista.

mm.

EUROOPAN RIKOKSEN-
TORJUNTAVERKOSTO

Parhaiden kaytantdjen kon-
ferenssi on Euroopan rikok-
sentorjuntaverkoston (Euro-
pean Crime Prevention Net-
work, EUCPN) vuosittainen
paatapahtuma. Rikoksentor-
juntaverkosto edistdd alan

yhteisty6td EU-maiden valil-
|&, kokoaa tietoja rikosten
ehkaisyn parhaista kaytan-
noista sekd tukee kansallista
ja paikallista rikoksentorjun-
taa. Painopiste on rikollisuu-
dessa, jota EU-kansalaiset
kohtaavat arkipaivassaan.

Verkoston  perustaminen
vuonna 2001 oli ensimmaisia
askeleita EU:n rikoksentorjun-
tapolitikan  kehittdmisessa.
Vuonna 2006 verkoston toi-
mintaedellytykset parantui-
vat, silla uusi rikollisuuden
ehkéisyn rahoitusohjelma tar-
josi aikaisempaa enemman
mahdollisuuksia rahoittaa
hankkeita. Konferenssi ol
osa  EU-puheenjohtajakau-
den ohjelmaa. Suomen pu-
heenjohtajuuskauden tavoit-
teena oli vahvistaa ja amma-
tillistaa  rikoksentorjuntaver-
koston toimintaa.m

Lisdtietoa Euroopan rikoksen-
torjuntaverkoston toiminnasta
ja hyvistd hankkeista seka 2006
kilpailuhankkeiden esittelyt sen
verkkosivuilla www.eucpn.org.
Lahiaikoina rikoksentorjunta-
neuvoston verkkosivuille
www.rikoksentorjunta.fi tulee
kilpailuhankkeista suomenkieli-
set lyhyet tiivistelmét.
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Talousrikosten rangaistuskaytanto

Selvitys valmistunut kolmen talousrikostyypin rangaistus-
kaytannon kehityksesta vuosina 1996-2004

ikosten rangaistuskdy-
Rtéinnéstéi on verraten
wvahin tutkimustietoa.

Velallisen rikosten, verope-
tosten ja kirjanpitorikosten
osalta tdtd puutetta yritettiin
korjata selvitykselld, jossa ai-
neistona kdytettiin tilastotie-
toja ja kerdttyd erillisaineis-
toa.

Velallisen rikokset liittyvat
liheisesti konkursseihin ja
velkojen ulosmittauksiin, kun
velallinen pyrkii siirtimdin
omaisuuttaan velkojien ulot-
tumattomiin. Veropetokset
ovat moninainen rikostyyp-
pi, jossa verojen vilttimis-
pyrkimys voi liittyd esimer-
kiksi salakuljetusrikollisuu-
teen, pimedn tydvoiman
kdyttdéon ja arvonlisiverope-
toksiin.  Kirjanpitorikokset
ovat puolestaan valtaosin ta-
loudellisiin vaikeuksiin ajau-
tuneiden pienyrittdjien rikol-
lisuutta, jonka taustalla on
yleensd kirjanpidon laimin-
lydminen toiminnan hiipues-
sa. Ne ovat my6s muihin ta-
lousrikostyyppeihin liittyvid
apurikollisuutta, jossa kirjan-
pitoa  vddrentdmdlld  tai

muuntelemalla pyritdin

hankkimaan oikeudetonta ta-
loudellista hyotya.

TYYPPIRANGAISTUKSET
JA RANGAISTUKSEN
TASO

Tuomioistuimen maardama
tyyppirangaistus kirjanpito-
rikoksissa ja velallisen petos-
rikoksissa on sakkorangais-
tus, ja velallisen epédrehelli-
syysrikoksissa, torkeissd ve-
lallisen rikoksissa ja tavalli-
sissa sekd torkeissd verope-
toksissa ehdollinen vankeus-
rangaistus (Kuvio 1). Joissa-
kin rikoksissa oli kiytetty
melko laveaa rangaistusskaa-
laa, minka vuoksi normaali-
rangaistuksena voi olla lihes
yhtd usein sakko tai ehdolli-
nen vankeus. Kun tuomiossa
ei ollut muita kuin nimirikos,
rangaistukset  painottuivat
hieman lievempéddn suun-
taan.

Rikoksista vuosina 1996—
2004 tuomitut tyyppiran-
gaistukset (ns. pdirikostapa-
uksissa) olivat:

— velallisen petos: keskimaa-
rin 45 pdivdsakkoa tai 3 kk
ehdollinen vankeus

— veropetos: keskimddrin 60

pdivasakkoa tai 3 kk ehdolli-
nen vankeus

— kirjanpitorikos: keskimaa-
rin 50 pdivdsakkoa tai 2—5 kk
ehdollinen vankeus

— velallisen epirehellisyys:
hieman alle 5 kk ehdollinen
vankeus

— torked velallisen epirehel-
lisyys: noin 9 kk ehdollinen
vankeus

— tOrked velallisen petos:

noin 9 kk ehdollinen vankeus
— torked veropetos: noin 9 kk
ehdollinen vankeus.
Velallisen epdrehellisyys-
rikoksista asianomistajille ai-
heutuvat todelliset vahingot
ovat tuntuvasti suuremmat
kuin velallisen petosrikoksis-
sa. Tamd selittdd ndiden ri-
kosten rangaistuskdytinnén
eroja, vaikka rikosten lain

mukaiset rangaistusuhat ovat |:|

Kuvio 1. Erdista talousrikoksista tuomitut rangaistuslajit

keskimaarin 1996-2004.
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Velallisen eparehellisyysrikoksissa ja veropetoksissa vankilakuukausien maarassa voi havaita

hienoista trendinomaista nousua. Velallisen petosrikoksista mitaan pysyvaa muutostrendia ei

voida havaita.

samanlaiset. Lisdksi velallisen
eparehellisyysrikoksissa on
tyypillistd, ettd syyllinen
siirtdd aktiivisesti omaisuut-
taan velkojien tavoittamatto-
miin, kun taas velallisen pe-
tosrikoksissa kyse on yleensi
passiivisesta salaamisesta,
jossa tahallisuuden ndyttimi-
nen voi olla hankalampaa.
Rangaistuskdytinnoén
vuus koskee kuitenkin aino-
astaan ndiden rikosten perus-
tekomuotoa, ei siis torkeitd
tapauksia.

eroa-

VELALLISEN EPAREHEL-
LISYYDESTA KOVEMPIA
RANGAISTUKSIA

Kun verrataan ndiden talous-
rikosten perustekomuodoista

madrdttyjd rangaistuksia
muihin omaisuusrikoksiin,
sopivia vertailukohteita ran-
gaistusasteikon samankaltai-
suuden vuoksi ovat petos ja
torkedn rikostunnusmerkis-
ton osalta torked petos, torked
kavallus ja torked varkaus.
Petoksesta tuomitut ran-
gaistukset ovat enimmakseen
sakkorangaistuksia. ~ My0s
muissa omaisuusrikoksissa
perustekomuodon tyyppiran-
gaistus on sakko. Ndin vain
velallisen eparehellisyydestd
madratyissd tuomioissa nor-
maalirangaistus on muita
kovempi eli ehdollinen van-
keus. Verrattaessa ndiden ri-
kosten torkeitd tekomuotoja
varkauden, kavalluksen ja pe-

Kuvio 2. Eraista talousrikoksista yhtad tuomittua rikosta
kohti laskettu ehdottomien vankeuskuukausien maara

1996-2004.
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toksen torkeistdi tekomuo-
doista annettuihin tuomioi-
hin, kovin merkittivdd eroa
ei ole muiden paitsi térkedn
varkauden kohdalla. Térkeds-
td varkaudesta noin puolet
rangaistuksista on ehdotto-
mia vankeustuomioita. Ran-
gaistuskdytdinnén eroja voi
selittda esimerkiksi se, ettd ri-
koksen uusijoita on syytettyi-
ni varkausrikoksissa enem-
man kuin talousrikoksissa.

RANGAISTUSTEN KEHI-
TYKSESSA El OLE YHTE-
NAISTA LINJAA

Kirjanpitorikoksissa ehdollis-
ten  vankeusrangaistusten
kiyttdé on vuoteen 2003 asti
lisddntynyt ja sakkotuomioi-
den vdhentynyt. Tilanne
muuttui kuitenkin vuonna
2004, jolloin sakkoja tuomit-
tiin enemman kuin ehdollisia
vankeusrangaistuksia. Muu-
tos on yhteydessa kirjanpito-
rikosten lainsddddnnollisiin
muutoksiin.

Velallisen rikoksissa ran-
gaistuskdytinnén muutokset
vuosina 1996-2004 koskevat
lihinnd velallisen eparehelli-
syysrikoksia, joissa torkedstd
tekomuodosta tuomittujen ta-
pausten suhteellinen osuus on
vuosien mittaan lisddntynyt.

Veropetosten rangaistusta-
sossa on tapahtunut asteittai-
nen muutos: ehdollinen van-
keusrangaistus on korvannut
sakkorangaistuksen rikoksen
tyyppirangaistuksena. Torke-
dn veropetoksen rangaistus-
kiytinnossd ei voida havaita

systemaattisia ~ muutoksia.
Sakkojen osuuden vahentymi-
sen ja eri tunnusmerkistoéjen
valilld ei ole selvad kytkentdd;
niiden vaikutuksesta rangais-
tuskdytdntoon ei voida tehdi
suoria johtopditdksid, vaikka
veropetoksen osuus kaikista
tuomituista verorikoksista on
vahentynyt runsaasta neljin-
neksestd noin viidennekseen
tarkasteluaikana.

TUOMITUT EHDOTTOMAT
VANKILAKUUKAUDET

Rangaistustason ankaruutta
eri rikoksissa voidaan kuvata
my6s niistd tuomittujen eh-
dottomien vankilakuukausien
maddrilld. Ehdottomien van-
kilakuukausien osuuden ke-
hitys kertoo ehkd osuvim-
min siitd, onko rangaistus-
kiytanto kiristynyt, pysynyt
ennallaan vai lieventynyt
(Kuvio 2).

Velallisen eparehellisyys-
rikoksissa ja veropetoksissa
vankilakuukausien mddrdssd
voi havaita hienoista trendin-
omaista nousua. Velallisen
petosrikoksista vankilakuu-
kausien maird vaihtelee yh-
destd ldhes viiteen kuukau-
teen eri vuosina. Mitdan py-
syvdd muutostrendid ei voida
kuitenkaan havaita.

VELALLISEN RIKOKSIA
KOSKEVIA SYYTTEITA
HYLATAAN PALJON
Kirjanpitorikossyytteistd hy-
littiin yhteensd kahdeksan
prosenttia vuosina 1996—
2004. Hylkdysprosentti on



Velallisen rikoksissa syytteiden runsaan hylkdamisen taustalla on se, ettd esitutkinta- ja syytta-
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japortaassa lain tunnusmerkistéja tulkitaan olennaisesti valjemmin kuin tuomioistuimissa.

pysynyt koko ajan samalla ta-
solla. Torkeissd veropetoksis-
sa vastaava luku oli 13 pro-
senttia. Velallisen rikoksista
hylittyjen syytteiden osuus
oli 22 prosenttia. Se oli suu-
rimmillaan vuosina 1996—
1998 (27-32 %), minki jil-
keen osuus on laskenut alle
20 prosenttiin. Eniten syyttei-
td on hylitty velallisen epa-
rehellisyydestd ja torkedstd
velallisen petoksesta syytet-
taessd.

Veropetoksissa hylkddmi-
sen syynd olivat pddosin
ndyttdongelmat. Velallisen ri-
koksissa perusteena oli peri-
ti neljdssd viidestd tapaukses-
ta se, ettei syytetyn katsottu
toimineen laittomasti. Syyt-
teiden runsaan hylkddmisen
taustalla on se, etta esitutkin-
ta- ja syyttdjaportaassa lain
sddtdmid  tunnusmerkist6jd
tulkitaan olennaisesti val-
jemmin  kuin  tuomiois-
tuimissa. Rikokset tulevat
ilmi normaalisti konkurssien
yhteydessd, jolloin velkojien
intressissd on yrittdd kasvat-
taa pesdn jakokelpoisia varo-
ja kaikin keinoin. Rikosil-
moitusten teko 16ysin perus-
tein on tdssd mielessd ym-
marrettivad, ja koska kyse
usein on suhteellisen suuris-
ta taloudellisista intresseista,
on myos ymmarrettivad ja
perusteltuakin, ettd esitutkin-
ta- ja syyttdjdporras sovelta-
vat suhteellisen matalaa syy-
tekynnystd ja jattavat lopulli-
sen arvioinnin tuomioistui-
melle.

VAHINGON MAARA
SELITTAA RANGAISTUS-
TASOA

Tuomioistuinten rangaistus-
kdytint6d ohjaa velallisen ri-
koksissa pitkalti rikoksella ai-
heutettujen vahinkojen ja
toissijaisesti rikoksentekijin
tavoitteleman hyoédyn suu-
ruus. Useammasta rikoksesta
samalla kertaa annetuissa
tuomioissa

valintaan

rangaistuslajin
ja rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttaa myos
rikosten lukumaara. Térkeissd
veropetoksissa rikoksella ai-
heutettujen vahinkojen suu-
ruus on niin ikddn ensisijai-
nen rangaistuskdytintéd oh-
jaava tekijd. Padrikostyyppi-
en (salakuljetusrikokset, ar-
vonlisdveropetokset ja muut
veropetokset) vililld oli kui-
tenkin havaittavissa
eroja rangaistuksen mittaa-
misessa ja rangaistuslajin va-
linnassa, joita ei voinut selit-
tdd yksin vahinkojen maéaral-
ld. Ankarinta rangaistuskdy-
tantd oli arvonlisiveropetok-
sissa ja pimedn tyovoiman
kiytossd, lievintd salakulje-
tusrikoksissa.  Kirjanpitori-
koksissa rangaistuslajin va-
linta ja rangaistuksen mittaa-
minen olivat suorassa suh-

selviad

teessa laiminlyéntien laajuu-
teen ja tahallisuuden astee-
seen.

Kirjanpitorikosten moitit-
tavuus on korostunut 1990-
luvun laman jilkeen. Kuva
yritysten taloudellisesta ke-
hityksestd ja varallisuusase-
masta perustuu keskeiseltd

osin kirjanpitoon. Sen lai-
minlyéminen tai vadristimi-
nen liittyy usein olennaisesti
muuhun  talousrikollisuu-
teen. Kirjanpidon merkityk-
sen ymmadrtiminen talousri-
kosten keskeisend osana on
vaikuttanut siithen, ettd van-
keusrangaistusten tuomitse-
mista lisdttiin ja sakkoran-
gaistusten madaraamistd vas-
taavasti vihennettiin. Lisdksi
kirjanpitorikosten maksimi-
rangaistus kohotettiin kol-
mesta neljadn vuoteen vanke-
utta sddtdmalld uusi rangais-
tussddnnos, tdérked kirjanpi-
torikos.

Yleisvaikutelmaksi jai,
ettd kirjanpitovelvollisuuden
laiminly6neet yritykset oli-
vat jarjestddn ainakin laimin-
lyénnin loppuvaiheessa ol-
leet varattomia ja konkurssi-
kypsid. Yritysten liikevaihto
ja muu toiminta oli merkitti-
vasti vihentynyt usein jo en-
nen rikosta mutta viimeis-
tddn rikoksen suorittamisen
aikana, ja kdytinndssd talou-
delliset  vaikeudet olivat
yleensd olleet laiminlyéntien
padasiallinen syy.

Talouden yleinen suhdan-
ne vaikuttaa konkurssien ja
ulosmittausten mdidrdin ja
siten myos velallisen rikosten
maddrdan ja luonteeseen. Use-
at eri alojen yritykset ja eri-
tyisesti pienyritykset joutui-
vat vaikeuksiin taloudellisen
laman seurauksena 1990-lu-
vun alussa. Noususuhdanteen
aikana taloudelliset vaikeu-
det voivat koetella enemmén

tietyn huonosti menestyvin
yrityssektorin yrityksid tai
taloudellisessa
menestymattomia yrityksid.
Tdllaiset rakenteelliset tekijdt
voivat vaikuttaa olennaisesti
velallisen rikosten luontee-
seen ja heijastua sitd kautta

kilpailussa

rangaistuskdytdntoon.
Verorikollisuuden
netta maarittavat

luon-
suuressa
maddrin kulloinkin voimassa
olevat verotussddnnokset ja
veroviranomaisten kontrollin
taso sekd esimerkiksi maa-
hantuontia ja maastavientid
koskevat sadnnokset. Verope-
tossddntely perustuu useam-
piportaiselle térkeysasteikol-
le (veropetos, torked verope-
tos, lievd veropetos ja vero-
rikkomus). Saadun tai tavoi-
tellun taloudellisen hyédyn
mddrd on keskeinen kriteeri
verorikoksen térkeyttd arvi-
oitaessa.m

Hannu Niemi & Martti Lehti
(2006): Erdiden talousrikosten
rangaistuskdytdntd. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedon-
antoja 71.
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Restoratiivinen oikeus ja Suomi

Uudessa Suomen rikossovittelulaissa periaatteellisia ongelmia

eskustelussa restora-
tiivisesta oikeudesta
on usein viitattu nor-
jalaisen kriminologin Nils
Christien ndkemyksiin val-
tiosta "konfliktien varastaja-
na" ja vaatimuksiin palauttaa
yksityisten kansalaisten kon-
fliktien kisittely takaisin heil-
le itselleen. TAma kriminaali-
politiikan subjektiivisia oi-
keuksia ja vaihtoehtoisia rat-
kaisuja korostava kehityssuun-
ta on voimistunut kaikkialla.
Restoratiivisen eli korjaavan
oikeuden kisite tuli kansain-
viliselle oikeusfoorumille
1990-luvun taitteessa. Varsi-
naisesti restoratiivinen oikeus
tulee angloamerikkalaisesta
maailmasta, mutta ldhesty-
mistavan rantautuminen sa-
malla Eurooppaan on ollut
hyvin nopeaa.
Restoratiivinen oikeus
edustaa vaihtoehtoa retribuu-
tiolle, rehabilitaatiolle ja uti-
litarismille. Rangaistusta
(retribuutioita erityisesti) ar-
vostellaan sen rikoksentekijil-
le aiheuttamista lukuisista va-
hingoista, tehottomuudesta
uusintarikollisuuden ehkiise-
misessd ja uhrien tarpeiden
hylkddmisestd. Kuntoutusoh-
jelmia taas arvostellaan siitd,
ettd nekdin eivit ole ottaneet
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uhrin asemaa vakavasti ja ettd
ohjelmien tulokset ovat hyvin
vaatimattomat. Utilitarismia
puolestaan on arvosteltu siitd,
ettei sen markkinoima pre-
ventioajattelu (rikosten eh-
kdisy) toimi. Tavoiteltaessa ri-
koksentekijin ja uhrin "ko-
touttamista" takaisin yhteis-
kuntaan restoratiivinen oikeus
arvostelee rangaistusjarjestel-
mad ja kuntoutusohjelmia tu-
loksettomuudesta yksilén so-
siaalistumisen kannalta.
Restoratiivisessa oikeudes-
sa rikosta ei ndhdd ensisijai-
sesti lakien rikkomisena vaan
yksityisten ihmisten ja konk-
reettisten suhteiden loukkaa-
misena. Talléin perustavana
lihtokohtana ovat osapuolten
tarpeet. Samalla painotetaan
sita, etta rikos merkitsee me-
netyksid rikoksen uhrille, uh-
kaa ldhiyhteisén turvallisuu-
delle sekd haasteita koko yh-
teiskunnan yleiselle jdrjestyk-
selle. Seuraamuksen tulee en-
sisijaisesti olla uhrin hyvitta-
minen, rikoksentekijin ja uh-
rin palauttaminen yhteiskun-
nan toimiviksi jaseniksi seka
yhteis6jen ja yhteiskunnan ar-
vojen vahvistaminen. Menet-
telynsd puolesta restoratiivi-
nen oikeus korostaa rikosseu-
raamuksen kollektiivista ja

korjaavaa kdsittelyd ja keskei-
nen huomio kiinnitetddn sii-
hen, miten osapuolet selviyty-
vat tulevaisuudessa. Rikosten
sovittelu on tunnusomaisesti
ollut keskeistd restoratiivisen
oikeuden kehittimisaluetta
erityisesti Euroopan maissa.
Angloamerikkalaisen oikeus-
kulttuurin maissa taas erilai-
set yhteiséjen ja verkostojen
varaan rakentuvat conferencing-
tyyppiset lihestymistavat ovat
saaneet kasvavaa merkitysta.

RESTORATIIVINEN OIKEUS
SUHTEESSA RIKOSOIKEUS-

o os

JARJESTELMAAN

Sovittelu voi toimia suhteessa
rikosoikeusjdrjestelmddn ul-
kopuolisena toimijana taikka
apu-, rinnakkais- tai integroi-
tuna jdrjestelmana.

Abolitionistisen  ldhesty-
mistavan mukaan restoratiivi-
nen oikeus on rikosoikeusjar-
jestelmdn ulkopuolinen toi-
mija — tyypillisind esimerk-
keind erilaiset yhdyskunta-
neuvostot. Timdn mallin d4-
rimmdinen painotus on, ettd
varsinaista rikosoikeusjérjes-
telmdi ei tarvita lainkaan,
vaan se voidaan korvata epa-
virallisella neuvottelu- tai so-
vittelujarjestelmdlli. Ongel-
mana tdssd lihestymistavassa

on se, miten poliittinen jar-
jestelmad ja yleinen mielipide
saadaan tukemaan menette-
lyd, jossa ultima ratiota eli
pakkokeinoja ei ole lainkaan
kdytossd. My6s uhrin ja teki-
jan aseman tasapainottami-
nen ja oikeusturva muodostu-
vat ongelmallisiksi. Erdissd
ohjelmissa on kuitenkin saa-
vutettu myos menestysta: Asu-
ma-alueiden ja talojen riitoi-
hin puuttumalla on voitu es-
tdid konfliktien eskaloitumi-
nen rikoksiksi. Mallin kokeilu-
ja on ollut esimerkiksi Rans-
kassa ja malli kokee uutta tu-
lemistaan my6s Suomessa
naapurustosovittelun kokei-
luissa mm. maahanmuuttaji-
en kotouttamisongelmien rat-
kaisemisessa.

Sovittelu voi my6s toimia
rikosoikeusjdrjestelmédn apu-
jarjestelmdnd. Tdll6in sovitte-
lu toimii ldhinnd poliisitut-
kinta- ja syytevaiheessa. Tyy-
pillisid ovat erilaiset diversio-
ohjelmat Englannissa: nuoren
rikoksentekijin tapaus tuo-
daan sovitteluun, jossa sovit-
telijana toimii poliisi tai kri-
minaalihuollon sosiaalityén-
tekijd (tai molemmat). Sovi-
teltavaksi tuodaan lievid tapa-
uksia, joissa rangaistusta ei
katsota tarpeelliseksi. Jos so-



Sovittelu voi toimia suhteessa rikosoikeusjarjestelmaan ulkopuolisena toimijana taikka apu-,

rinnakkais- tai integroituna jarjestelméana.

vinto saadaan aikaan, se kirja-
taan tiedoksi syyttdjalle eikd
tapaus mene enda tuomiois-
tuimeen. Ohjelmia on kriti-
soitu siitd, ettd ne toimivat
vain erdinlaisina rikosoikeus-
jarjestelmdn "roskakoreina".
Sovittelu saattaa myos toi-
mia rikosoikeusjirjestelman
rinnakkaisjdrjestelmand, sitd
tiydentdvini tai jopa korvaa-
vana menettelynd sekd syyte-
ettd tuomioistuinvaiheessa.
Ohjelmilla on kiinted yhteys
virallisjarjestelmadn. Erdissd
rikossovittelun ~ ohjelmissa
(Victim-Offender-Mediation,
VOM) pyritddn vaikuttamaan
itse rikosoikeusjirjestelman
perusarvoihin ja ratkaisuihin
kuten preventioajatteluun ja
ylipadtddn kysymykseen ran-
gaistuksen tarpeellisuudesta.
Sovittelu perustuu osapuolten
vapaaehtoisuuteen, ja jos so-
vinto saavutetaan, silli on
merkitystd syyteharkinnassa
ja tuomioistuimessa rangais-
tuslajin ~ mddrddmisessd ja
rangaistuksen mittaamisessa.
Rikossovittelusta eri Euroopan
maista saadut kokemukset
viittaavat siihen, ettd se on la-
hinnd virallisjdrjestelmdd tay-
dentdva toiminto, jolla ei kui-
tenkaan ole varsinaista refor-
mivaikutusta itse rikosoikeus-
jarjestelmdan.
Restoratiivisen —oikeuden
teorian kehittelyssd sovittelu
on nostettu esiin myos ns.
maksimaalisen integraation
jarjestelmana. Tdlloin rikosoi-
keuden perusarvoiksi muo-
dostuisi rikoksen kaikinpuoli-
nen restoraatio; tekijan ja uh-

rin auttaminen poliisitutkin-
nasta jdlkihuoltoon saakka.
Sovittelun pitdisi my6s olla
mahdollista kaikissa rikospro-
sessin vaiheissa, myos tuomi-
on julistamisen jilkeen jol-
loin kisitellddn ldhinnd rikok-
sen osapuolille tuottamaa
traumaa. Tdssd mallissa oike-
usviranomaisten tehtdvind ei
olisi osallistua itse prosessiin
vaan valvoa sen lain- ja oikeu-
denmukaisuutta  (prosessi-
sadnnot, oikeussuoja). Sovitte-
lija toimisi erddnlaisena vali-
miehend, arbitraattorina, joka
tutkii, mikd osapuolten mie-
lestd olisi hyvd ja hyvaksytta-
vd ratkaisu. Jos osapuolet ei-
vdt ratkaisua 16yd4, arbitraat-
tori tekisi sovintoesityksen,
jonka osapuolet voivat hyvik-
sya tai hyldtd. Jos sovinto syn-
tyy, tapaus ei mene lainkaan
tuomioistuinkasittelyyn. Tuo-
mioistuin siis kasittelisi tapa-
usta vain, jos osapuolet eivdt
itse 10yda siihen ratkaisua tai
jos tapauksessa muutoin sen
luonteen johdosta tarvitaan
ultima ratiota kuten vakavissa
kansalaisten ja yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavissa ri-
koksissa.

RESTORATIIVINEN OIKEUS
JA SUOMEN RIKOS-
SOVITTELULAKI

Suomessa rikossovittelun ke-
hittdjat ovat asettaneet sovitte-
lun tavoitteeksi paitsi rikos-
prosessin yksinkertaistamisen
ja tehostamisen myo6s pyrki-
myksen lisitd osapuolten
mahdollisuuksia ~ vaikuttaa
oman asiansa kasittelyyn sekd

tukea rikoksentekijid ja uhria
yhteiskuntaan sopeutumises-
sa. Ldhtokohtana on usein
myos ajatus siita, ettd sovitte-
lulla voidaan saavuttaa kesta-
vampi ratkaisu kuin oikeuden
padtokselld, joka usein syn-
nyttdd vain uusia oikeuspro-
sesseja. Kuten edelld kivi ilmi,
restoratiivisen oikeuden luo-
vuttamattomiin periaatteisiin
kuuluu, etta sovittelun ensisi-
jaisena lihtokohtana ovat osa-
puolten tarpeet. Niitd viran-
omaiset pystyvit vain harvoin
perusteellisesti  selvittdmadn
esimerkiksi rikostutkinnassa.
Tdstd syystd erddt sovittelula-
kiin sisdltyvdt sddnnokset ovat
voimakkaita kannanottoja ja
jyrkdssd ristiriidassa restora-
tiivisen oikeuden lidht6koh-
tien kanssa. Téllaisia ovat mm.
saannokset siita, ettid ldhisuh-
devikivallassa ei saa sovitella,
jos osapuolet omaehtoisesti
pyrkivit sovitteluun ilman vi-
ranomaisten ohjausta. Laki
kieltdd myos sopimisen rikos-
vahingosta, jos tapauksessa
muutoinkaan ei voida sovitel-
la. Vahingonkorvauksesta so-
pimisen kieltdiminen on risti-
riidassa my6s sopimusvapau-
den periaatteiden kanssa. Li-
saksi saannos siitd, ettd sovit-
telun kulusta ja lopputulok-
sesta tulee toimittaa poliisi-
tai syyttdjiviranomaiselle tie-
to niissdkin tapauksissa, jotka
eivdt ole tulleet soviteltaviksi
viranomaisten ldhettdming,
murtaa ns. luottamuksen suo-
jaa ja on ristiriidassa restora-
tiivisen oikeuden lidht6koh-
tien kanssa. Sdddokselld voi

olla my6s sovittelun kdynnis-
tymistd estdvd vaikutus.

Vaikka sovittelussa ei rat-
kaista rikosoikeudellista
puolta eli syyllisyyttd ja ran-
gaistusseuraamusta, sovittelu
voi vaikuttaa asian kasittelyyn
rikosprosessissa. Asianomista-
jarikoksissa kdsittely padttyy,
jos asianomistaja peruu syyt-
timispyynnén  esimerkiksi
syntyneen sovinnon seurauk-
sena. Sovittelu voi olla tapa-
uksesta riippuen perusteena
esitutkinnan rajoittamiselle,
syyttimatta jattdmiselle, ran-
gaistukseen  tuomitsematta
jattamiselle, rangaistuksen
lieventdmiselle, rangaistusas-
teikon lieventiamiselle tai ran-
gaistuslajin vaihtamiselle. So-
vinto ei kuitenkaan aina takaa
toimenpiteistd luopumista tai
lievempdd rangaistusta. Syyt-
tdjd ja tuomioistuin arvioivat
sovinnon merkityksen tapaus-
kohtaisesti. Tutkimuksen selvi-
tettdvdksi jad, miten sovittelu
vaikuttaa em. yhteyksissd,
mutta tdhdn ei tahdota antaa
rahoitusta.

Suhteessa
oikeuden malleihin suomalai-
nen rikosten sovittelu on li-
hinnd rikosoikeuden apujar-
jestelmd tai sitd tdydentdva
rinnakkaisjdrjestelmd, jossa
on vield kosolti ongelmia rat-
kaistavana.m

restoratiivisen

Kirjoittaja on tutkimuspddllikko
Stakesissa.
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Rikosasioiden sovittelu . .
Rikosasi

laajenee Euroopassa

Oikeusministerié ja sosi-
aali- ja terveysministe-
rié  jarjestivat joulukuussa
Helsingissd seminaarin tuo-
mioistuinmenettelyn vaihto-
ehdoista ja rikosasioiden so-
vittelusta. Seminaari oli osa
Suomen  EU-puheenjohta-
juuskauden ohjelmaa. Semi-
naariin osallistui noin 90 virka-
miestd, rikosoikeusjarjestel-
man toimijaa ja sovittelupal-
velujen tuottajaa eri maista.
Useimmissa EU:n jasen-
maissa on rikosasioiden so-
vittelua, mutta menettelyta-
vat ja kaytdnnoét vaihtelevat
suuresti. EU:ssa on nyt ta-
voitteena jantevoittaa toi-
mintaa ja eri maiden lainsaa-
dantéa seka pohtia sovitte-
lun suhdetta rikosoikeusjar-
jestelmaan. Yhtenéiseen
malliin ei kuitenkaan haluta
siirtya, mutta eri maissa saa-
duista kokemuksista yrite-
taan oppia. Rikossovittelulle
on luotu yhteinen menettely-
ohjeistus, jota yritetdan saa-
da laajempaan kayttéon.
Helsingin kokouksessa poh-
dittiinkin mm. mahdollisuuk-
sia muodostaa EU-maiden
valille verkosto vahvistamaan
yhteisty6ta ja parhaiden kay-
téntdjen levittdmista.
Kansalaisille sovittelu on
vield vierasta eikd mahdolli-
suutta sovitteluun tunneta.
Seminaarissa keskusteltiinkin
siita, mita sovittelun tunnetta-
vuuden eteen voitaisiin tehda
seka pohdittiin keinoja lisata
tiedonkulkua ja yhteisty6ta vi-
ranomaisten ja palveluntuot-
tajien valilla. Etenkin poliisi-
en, syyttdjien ja tuomareiden
kouluttamista pidettiin tar-

kedana. Uhrin asema, oikeus-
turvan varmistaminen sek3
ennakkoluulojen voittaminen
olivat keskeisia aiheita. Erityi-
sesti keskustelua on aiheutta-
nut lahisuhdevakivaltatapaus-
ten sovittelu ja pelko siita,
ettd rikokseen syyllistynyt ei
joutuisi vastuuseen teostaan.

SOVITTELUN ALA
LAAJEMMAKSI

Professori Ivo  Aertsen
Leuvenin yliopistosta Belgi-
asta kiitti lehdistétilaisuudes-
sa Suomen tyota rikosasioi-
den sovittelun kehittdmises-
sa ja uskoi, ettd moni Euroo-
pan maa voisi hyétya mallin
ottamisesta Suomen uudes-
ta sovittelulaista. Malli on
hanesta kiinnostava, koska
siind hyoédynnetdan vapaa-
ehtoisia paikallisella tasolla.
Sovittelussa tarvitaan myos
toimijoita rikosoikeusjarjes-
telman ulkopuolelta, minka
vuoksi on tarkeaa lahentaa
viranomaisten ja vapaaeh-
toisten yhteisty6ta.

Tarked  eurooppalainen
kehityssuunta Aertsenin mie-
lestd on sovittelun alan laa-
jentaminen. Sovitteluun so-
pivat myos vakavat rikokset
ja sovittelu voi tapahtua mis-
sa tahansa prosessin vaihee-
essa, myos tuomion antami-
sen jalkeen. Lahtokohtana
téytyy aina kuitenkin olla uh-
rin eivatka rikosoikeusjarjes-
telmén tarpeet.

SOVITTELU SAASTAA
AIKAA JA RAHAA

Neuvotteleva virkamies Aar-
ne Kinnunen oikeusministe-
riostd korosti, ettd rikos- ja

rita-asioiden sovittelu on
halpa keino ongelmien rat-
kaisuksi verrattuna siihen,
ettd asia vieddan kardjaoi-
keuskasittelyyn. Suomessa
suurin osa soviteltavista ri-
koksista on pikkurikoksia,
joiden kasittelyyn tuomiois-
tuinkasittely on liian raskas ja
jaykka. Sovittelun kayttoa li-
sdamalla voitaisiin vahentaa
karajaoikeuksien jutturuuh-
kaa ja vapauttaa resursseja
muiden asioiden kasittelyyn.

Sovittelutoimistossa juttu
voidaan ratkaista puolta ly-
hyemmassa ajassa kuin kara-
jdoikeudessa.  Sovittelussa
yhden jutun kasittelyyn me-
nee tavallisesti aikaa noin
yksi kuukausi. Karajaoikeuk-
sissa noin 50 prosenttia asi-
oista ratkotaan alle 2 kuu-
kaudessa. Naistd suurin osa
on todennakdisesti sentyyp-
pisia yksinkertaisia juttuja,
joita kasitellaan sovittelutoi-
mistoissa.

Oikeusministerion  suun-
taa antavien laskelmien mu-
kaan sovittelulla saadaan
tuntuvia saastoja. Jos sovi-
teltavia asioita on vuodessa
15 000, yhden jutun sovitte-
lu maksaa keskimaarin 420
euroa. Kardjaoikeudessa yh-
den rikosasian ratkaiseminen
paakasittelyssé yhden tuo-
marin kokoonpanossa mak-
saa 466 euroa. Lisaksi kasit-
telyd edeltavasta syytehar-
kinnasta ja syyttdjan tyosta
oikeudessa aiheutuu 319 eu-
ron kustannukset. Jos sovit-
telulla voidaan korvata syy-
teharkinta ja padkasittely,
sdastda tulee 365 euroa jut-
tua kohden.m
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orjan oikeusministe-
Nrié jarjesti marras-
kuussa Oslossa resto-

ratiivisen oikeuden seminaa-
rin (Nordic Seminar on Res-
torative Justice), johon osal-
listui sovittelun asiantuntijoi-
ta kaikista Pohjoismaista. Seu-
raava katsaus perustuu kunkin
maan edustajan alustuksiin,
jotka on kokonaisuudessaan
julkaistu seminaarin loppu-
raportissa.

SUOMI

Laki rikosasioiden ja erdiden
riita-asioiden sovittelusta tuli
voimaan runsas vuosi sitten.
Kuntien ja muiden yhteisdjen
tarjoamia sovittelupalveluita
on ollut tarjolla monilla paik-
kakunnilla aina vuodesta
1983 alkaen. Vasta lain myo&td
rikosasioiden sovittelu laajeni
koko maahan.

Lain mukaan sovittelussa
voidaan kisitelld mitd tahan-
sa rikoksia, joiden arvioidaan
soveltuvan soviteltavaksi, kun
otetaan huomioon rikoksen
laatu ja tekotapa, rikoksesta
epdillyn ja uhrin keskindinen
suhde sekd muut rikokseen
liittyvat seikat kokonaisuute-
na. Poliisilla ja syyttdjdlld on
velvollisuus ohjata sovitteluun
kdsiteltdvinddn oleva asia, jos
se heidin arvionsa mukaan
soveltuu soviteltavaksi ja jos
osapuolet ovat antaneet sovit-
teluun suostumuksensa. Lais-
sa on joitakin rajoituksia ala-
ikdisiin kohdistuneiden rikos-
ten osalta. My6s muut viran-
omaiset ja osapuolet itse voi-
vat pyytaa sovittelua. Jos kysy-
mys on ldhisuhdevékivallasta,
aloitteen on kuitenkin aina



olden sovittelu Pohjoismaissa

tultava poliisilta tai syyttdjalta.
Sovittelu on mahdollinen
rikosprosessin  kaikissa vai-
heissa ja vield tuomion anta-
misen jdlkeenkin. Sovittelu
voi olla perusteena toimenpi-
teistd luopumiselle tai silld
voi olla merkitystd rangais-
tuksen mddrddmisessd.
Lidnihallitukset
siitd, ettd sovittelupalveluja
on asianmukaisesti saatavilla.
Sovittelun kustannukset mak-
setaan valtion varoista. Pai-

vastaavat

kallisissa sovittelutoimistoissa
on palkattua henkil6kuntaa,
mutta pddosin sovittelusta
vastaavat tehtivain koulutuk-
sen saaneet vapaaehtoiset.

RUOTSI

Sovittelupalveluja on ollut ra-
joitetusti saatavilla 1980-lu-
vun lopulta lukien. Laajemmin
sovittelua alettiin  kokeilla
vasta kymmenen vuotta myo-
hemmin. Sovittelulaki tuli
voimaan vuonna 2002, ja sita
sovelletaan valtion ja kuntien
tarjoamiin sovittelupalvelui-
hin. Télld hetkelld sovittelua
on saatavilla yli kolmannek-
sessa kunnista.

Laissa ei ole rajoituksia sen
suhteen, mitd rikoksia voidaan
sovitella tai missd vaiheessa
sovittelu voidaan toimittaa.
Sovittelun edellytyksend on,
ettd rikoksesta on tehty ilmoi-
tus poliisille ja ettd tekijd on
tunnustanut teon. Yleisimmat
soviteltavat rikokset ovat pa-
hoinpitelyitd, vahingontekoja
ja myymalandpistyksid. Sovit-
telu on vahvasti keskittynyt
rikoksentekijoihin.
Vain kuudessa prosentissa so-
vitelluista rikoksista tekijd on

nuoriin

ollut yli 18-vuotias. Nuorten
kohdalla sovittelu voi johtaa
syyttamatta jattimiseen tai
silld voi olla vaikutusta heille
tuomittavaan rangaistukseen.
Tekijan ollessa alle 12-vuotias
sovittelu on mahdollista vain
erityisistd syista.

Hallitus on antanut kansal-
liselle rikostentorjuntaneuvos-
tolle tehtdviksi rahoittaa ja ke-
hittdd sovittelupalveluja siten,
ettd niitd olisi vuoden 2008
alusta lukien saatavilla koko
maassa. Tamd koskee kuitenkin
vain niitd tapauksia, joissa te-
kijd on alle 21-vuotias.

NORJA

Erilaisia sovittelukokeiluja on
ollut jo vuodesta 1981 alkaen.
Sovittelua koskeva laki on an-
nettu vuonna 1991 ja se so-
veltuu niin rikos- kuin riita-
asioihinkin. Koko maassa val-
tion rahoittamia sovittelupal-
veluita on saanut vuodesta
1994 lukien.

Sovittelun  jdrjestiminen
oli aluksi kuntien vastuulla.
Palvelujen tason yhtendista-
miseksi perustettiin kuitenkin
vuonna 2004 oikeusministe-
rién alaisuuteen valtakunnal-
linen sovittelupalvelutoimis-
to, jonka tehtdviin kuuluu
muun ohella paikallisten so-
vitteluyksikoéiden toiminnan
johtaminen ja ohjaaminen.

Sovittelua on kdytetty oi-
keudenkdynnin sijasta vahdi-
sissd rikosasioissa ja pddpaino
on ollut nuorissa rikoksente-
kijoissd. Keskustelua on kiyty
sovittelun laajentamiseksi va-
kavampiin rikoksiin rikospro-
sessin ohella. Aloitteen sovit-
teluun voi tehdi poliisi, syyt-

tdjd tai osapuolet itse. Paikal-
lisissa sovitteluyksikoissd on
palkattua henkildkuntaa, mut-
ta varsinaisesta sovittelusta
vastaavat vapaaehtoiset sovit-
telijat.

TANSKA

Ensimmdinen kokeiluluontei-
nen sovitteluprojekti alkoi
kolmen poliisipiirin alueella
vuonna 1998. Hyvistd koke-
muksista huolimatta sovitte-
lua on tindkin pdivind saata-
villa vain ndissd kolmessa pii-
rissd, jotka kattavat vajaat
kymmenen prosenttia viestos-
td. Erillistd lakia sovittelusta ei
ole annettu. Laajentaminen
koko maan kattavaksi palve-
luksi on suunnitteilla.
Soviteltavaksi voidaan ottaa
omaisuusrikoksia, joissa tekija
on tdyttinyt 15 vuotta sekd
tunnustettuja rikoksia. Sovitte-
lu on riippumaton rikospro-
sessista eikd se voi olla perus-
teena esimerkiksi syyttdmadttd
tai tuomitsematta jattdmiselle.
Rikosasiaa kisittelevd polii-
si arvioi tapauksen soveltuvuu-
den sovitteluun ja tiedottaa
osapuolille sovittelun mahdol-
lisuudesta. Jos osapuolet anta-
vat suostumuksensa sovitte-
luun, sovittelija ottaa heihin
yhteyttd. Sovittelijoina toimi-
vat tehtdvdan koulutuksen saa-
neet vapaaechtoiset. Kéopen-
haminassa on lisdksi tarjolla
erityinen sovittelupalvelu sek-
suaalirikosten osapuolille.

ISLANTI

Rikosasioiden sovittelu alkoi
vasta vuonna 2000 Reykjavi-
kin kunnan ja paikallisen po-
liisilaitoksen yhteisend pro-

jektina. Sovittelua tarjottiin
vain niissd tapauksissa, joissa
tekijd oli rikosoikeudellisen
vastuun kannalta alaikdinen.
Hyvien kokemusten seurauk-
sena oikeusministerié kiyn-
nisti vuoden 2006 lopulla
Reykjavikin  poliisipiirissd
kaksivuotisen kokeilun, jossa
sovittelua tarjotaan myds ri-
kosvastuuidn saavuttaneille.
Muidenkin poliisipiirien us-
kotaan osallistuvan kokei-
luun.

Erillistd lakia sovittelusta
ei ole annettu. Sovittelussa
noudatetaan ennalta laadit-
tua, vakiomuotoista kaavaa ja
sovittelijoina toimivat tehtd-
vadin koulutuksen saaneet po-
liisit. Valtakunnansyyttdjd on
antanut kokeilua varten oh-
jeet, joissa mdaritellddn so-
vitteluun soveltuvat rikokset.
Tillaisia rikoksia ovat anas-
tukset, murrot, laittomat uh-
kaukset, vahingonteot, pa-
hoinpitelyt ja viranomaisiin
kohdistuvat rikokset. Niiden
tulee olla laadultaan vdhaisii.
Sovittelu on mahdollista vain
jos epdilty on tunnustanut
teon. Edellytyksend on my®0s,
ettd tekijdd ei ole aikaisem-
min tuomittu useista rikok-
sista tai jostakin vakavasta
rikoksesta.m

Kirjoittaja tydskentelee avustavana
lakimiehend Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen sihteeristdssd
Strasbourgissa.
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mTANJA NOPONEN

Yhteistyo sairaalan kanssa
tukee rikosten esitutkintaa

PAKE eli pahoinpitely- ja kehokarttalomake otettiin kiytto6n Malmin poliisipiirin ja Mal-

min sairaalan paivystyspoliklinikan yhteistyossa vuonna 2002. Poliisiammattikorkeakoulun

tutkimuksessa tarkasteltiin dokumentoituja pahoinpitelytapauksia ja seurattiin niiden ete-

nemista rikosprosessissa. Aineistona oli 399 vuoden 2003 lopulla Malmin sairaalan paivys-

tykseen tullutta vakivaltatapausta. Niista runsas neljannes oli pari- ja lahisuhdevakivaltaa.

ahoinpitely- ja keho-
Pkarttalomake (PAKE)

liittyy Helsingissd Mal-
min sairaalan poliklinikan ja
Malmin poliisin vuonna 2002
aloittamaan kdytint6on, jolla
pyritddn parantamaan pa-
hoinpitelyn uhrin oikeustur-
vaa ja viranomaisten yhteis-
tyotd. Sen vilineeksi kehitet-
tiin PAKE-lomake, johon poti-
laan vammat ja muut pahoin-
pitelytiedot kirjataan entistd
tarkemmin.  Eteld-Suomen
ldaninhallituksen Malmin
malli -asiantuntijaverkosto on
kehittinyt lomaketta edelleen
ja vie toimintamallia koko
lddnin alueelle. PAKE-lomake
tdytetddn jokaisesta paivys-
tykseen pahoinpitelyvammo-
jen seurauksena hakeutunees-
ta potilaasta. Malmin sairaa-
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lan péivystyksessd hoidetaan
noin 1000 pahoinpitelyn uh-
ria vuodessa.

VAKIVALTA ERILAISTA
TEKIJAN JA UHRIN
SUHTEESTA RIIPPUEN

Vakivalta ndyttiytyi aineistos-
sa vahvasti sukupuolittunee-
na. Runsas neljdsosa tapauk-
sista oli pari- tai muussa ldhi-
suhteessa tapahtunutta vaki-
valtaa, jossa suurin osa (82
%) uhreista oli naisia. Pari- ja
ldhisuhdevékivallaksi luoki-
teltiin tapaukset, joissa tekija-
nd oli uhrin entinen tai nykyi-
nen avio- tai avopuoliso, seu-
rustelukumppani, lapsi, van-
hempi tai sisarus. Kaikista
sairaalaan pahoinpitelyvam-
mojen seurauksena hoitoon
hakeutuneista naisista noin 60

prosenttia oli joutunut ldhei-
sen ihmisen vékivallan koh-
teeksi. Miehistd sama osuus
oli ollut heille entuudestaan
tuntemattoman pahoinpitelyn
eli niin sanotun katuvakival-
lan kohteena.

Vammojen ja tekotapojen
vertailu osoitti, ettd mitd 1a-
heisempi suhde tekijin ja uh-
rin valilli oli, sitd henked uh-
kaavampia olivat tekotavat ja
vaarallisempia siitd seuran-
neet vammat. Potkiminen ja
nyrkilld lyéminen olivat ylei-
simpid tekotapoja uhrille tun-
temattomien tai jollakin ta-
valla tuttujen (suurin osa tds-
sd ryhmadssd oli niin sanottuja
ryyppyporukkatappeluja) te-
kemissa pahoinpitelyissa.
Pari- ja lihisuhdevékivallassa
uhrin kuristaminen, pddn hak-

kaaminen kovaa pintaa vasten
ja terdaseella tai muulla vaa-
rallisella esineelld lyominen
tai heittdminen, olivat ylei-
sempid kuin kahdessa muussa
ryhmadssad. Useiden mustelmi-
en tai ruhjeiden alue ja aseel-
la tai muulla vaarallisella esi-
neelld aiheutetut vammat oli-
vat yleisempid liheisen ihmi-
sen kuin tuntemattoman teke-
missd pahoinpitelyissd. Lie-
viksi luokiteltavien vammojen
osuus oli kaiken kaikkiaan
suurempi kahdessa muussa
kuin pari- ja ldhisuhdeviki-
valtaryhmdssd.  Aikaisempi
tutkimus on osoittanut, ettd
erityisesti pari- ja lihisuhde-
vakivallasta ilmoitetaan har-
voin viranomaisille ja hoitoon
hakeutuvat useammin ne, jot-
ka ovat joutuneet erityisen
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Sairaalasta tehtiin erityisesti pari- ja lahisuhdevéakivaltatapauksissa myés aktiivisesti ilmoi-

tuksia pahoinpitelyista suoraan poliisille.

vakavan fyysisen vikivallan
kohteeksi. Arkuus hakea apua
selittinee osaksi havaittua
eroa tekojen vakavuudessa.

PAHOINPITELYT
ETENIVAT RIKOS-
PROSESSISSA HYVIN

Tapaukset etenivdt poliisin
tietoon tultuaan rikosproses-
sissa kaiken kaikkiaan hyvin.
Silld, oliko pahoinpitely niin
sanottua katuvakivaltaa vai 1a-
heisen ihmisen tekemai, ei ol-
lut merkittivdd vaikutusta ri-
kosilmoituksen tekoon. Kai-
kissa ryhmissd noin 60 pro-
sentissa tapauksista tehtiin ri-
kosilmoitus. Suurta osuutta
selittdd ainakin osaksi se, ettd
tapaukset olivat tulleet polii-
sin tietoon useimmiten haly-
tyskeskuksen kautta. Kuitenkin
joka viidennessa pari- ja ldhi-
suhdevikivaltatapauksessa ja
miltei joka kolmannessa uh-
rille jollakin tavalla tutun te-
kemissd pahoinpitelyssd uhri
oli itse tullut tekemddn rikos-

ilmoitusta ~ poliisiasemalle
sairaalassa kdynnin jdlkeen.
Nimai olivat tapauksia, jotka
eivit olisi tulleet poliisin tie-
toon ilman uhrien aktiivisuutta.

Pari- ja ldhisuhdevékivalta
eteni poliisin tietoon tultuaan
erityisen hyvin muihin ryh-
miin verrattuna. Rikosilmoi-
tukseen johtaneista tapauksis-
ta tuomioistuimeen eteni yli
70 prosenttia. Muissa ryhmis-
sa oikeuskasittelyyn edennei-
den tapausten osuus oli pie-
nempi.

Uhrille entuudestaan tun-
temattoman tekemissd pa-
hoinpitelyissd ~ eteneminen
padttyi usein jo poliisin esi-
tutkintaan, koska tekijdd ei
saatu kiinni. Aineistossa pari-
ja ldhisuhdevakivallan osalta
rikosprosessin “kompastuski-
vind” ndyttdytyivdt sovitte-
luun ohjautuminen ja poliisin
tekemat ei rikosta -padtokset,
joissa osassa kyse oli siitd,
ettd asianomistaja oli perunut
tekemdnsd rikosilmoituksen.

Erityisesti pari- ja ldhisuhdevdkivallasta ilmoitetaan harvoin viranomaisille ja hoi-
toon hakeutuvat useammin ne, jotka ovat joutuneet erityisen vakavan fyysisen viki-
vallan kohteeksi. Arkuus hakea apua selittinee osaksi eroa tekojen vakavuudessa.

Suurimmassa osassa sovitte-
luun menneistd tapauksista
seurasi syyttamattdjattamis-
padtds. Merkittdvdd sovitte-
luun ohjautuneissa tapauksis-
sa oli, ettd parisuhteessa ta-
pahtuneet pahoinpitelyt oli-
vat muita tapauksia vakavam-
pia tekotavoiltaan, eikd yksi-
kdan niistd ollut tekotavaltaan
potkimista lievempi.

LOMAKKEELLE KIRJA-
TAAN ESITUTKINNALLE

o o

TARKEAA TIETOA
Esitutkintapoytikirjojen tar-
kastelun pohjalta havaittiin,
ettd PAKE-lomakkeen tietoja
oli kdytetty niin lddkarinlau-
suntojen pohjana, rikosil-
moitusten kirjaamisessa kuin
poliisin  kuulusteluissakin.
Lomakkeelle kirjataan run-
saasti hyodyllistd tietoa ri-
kosilmoituksen tekoa ja ri-
kosnimikkeen harkintaa sil-
madlld pitden. Lisdksi sairaa-
lassa otetut valokuvat sisilsi-
vit usein kuvia — erityisesti
pari- ja ldhisuhdevikivaltata-
pauksissa — vaatteiden alta
l6ytyneistd vammoista, joita
ei ilman potilaan riisutta-
mista olisi ollut havaittavissa.
Valokuvat ovat oikeusproses-
sissa tdrkeitd todisteita pa-
hoinpitelyrikoksesta.
Sairaalasta tehtiin erityises-
ti pari- ja ldhisuhdevikivalta-
tapauksissa my6s aktiivisesti
ilmoituksia pahoinpitelyistd
suoraan poliisille. Yhteydenot-
to tapahtui useimmiten poti-
laan suostumuksella. Kuiten-
kin tapauksissa, joissa pahoin-
pitely oli tulkittavissa térkedk-
si, poliisiin oli muutamissa
tapauksissa otettu yhteyttd

myos ilman potilaan suostu-
musta. Rikostutkinnan aloitta-
minen heti pahoinpitelyn jdl-
keen mahdollisti sen, ettd ri-
koksen tutkinta voitiin aloit-
taa valittémadsti ja ndyttod ta-
pahtuneesta kerittiin esimer-
kiksi rikospaikalla kdymisen,
asianosaisten alustavien kuu-
lustelujen ja tekijan kiinni-
oton avulla. Ndin saadaan no-
peasti my6s uhrin lausumasta
riippumatonta nayttéd senkin
varalta, ettd uhri peruu rikos-
ilmoituksen esitutkinnan ai-
kana. Tdmi on tyypillistd juu-
ri pari- ja lihisuhdevakivalta-
tapauksissa. Ilmoituksen pe-
rumisen taustalla saattaa olla
niin halu jatkaa suhteessa ja
suojella tekijdd kuin myds
pelko tekijdd tai epdluottamus
viranomaisia kohtaan.m

Lihde: Noponen, Tanja: Pahoinpitely-
ja kehokarttalomake vikivaltatydn
vilineend (julkaistaan vuoden 2007
aikana Poliisiammattikorkeakoulun
julkaisusarjassa).

Lisdtietoa Malmin mallista ja
PAKE-lomakkeesta Eteld-Suomen
ladninhallituksen verkkosivuilta
www.laaninhallitus.fi/etela
Lahisuhteissa ja perheissd tapahtu-
van vdkivallan ehkdiseminen 2004—
2007 -hankkeen dalta.
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Uutta kontrollikulttuuria?

Nuorten kotiin-
tuloaikojen julkista
saantelya selvitettiin
Etela-Suomen laanin
alueen kunnissa.
Kotiintuloaikojen
saantely osoittautui

vahaiseksi.
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aasteessa 3/2004 kir-
Hjoitin kotiintulo-
ajoista  alaotsikolla

"Tehokasta rikoksentorjuntaa,
vastuullista  lastensuojelua
vai  perusoikeusloukkauk-
sia?”. Kirjoitus oli kriittinen
aikalaisanalyysi, koska tutkit-
tua tietoa suomalaisista ko-
tiintuloaikakdytinnoistd  ei
silloin vield ollut saatavissa.
Syksylld 2006 valmistui Ete-
li-Suomen lddninhallituksen
sivistysosaston ja Helsingin
yliopiston yhteiskuntapoli-
titkan laitoksen yhteistyo-
hankkeena selvitys nuorten
julkisesta kotiintuloaikasddn-
telysta.

Selvityksessd haluttiin tie-
tdd, sovelletaanko kunnissa ja
missd madrin epdvirallisesti
sadnneltyjd
lasten ja nuorten julkisia ko-
tiintuloaikoja, millaisia mui-
ta nuorten keskustoissa liik-
kumiseen ja kotiintuloaikoi-
hin wvaikuttamisen keinoja
kiytetddn ja mitkd tekijat
ovat yhteydessd kotiintuloai-
katoimintaan.

Selvityksen teoreettiseksi
lihtokohdaksi valittiin Ed-
win M. Lemertin sosiaalisen
reaktion teoria. Kuntien

tai virallisesti

puuttuminen lasten ja nuor-
ten kotiintuloaikoihin ym-
madrrettiin sosiaalisena reak-
tiona, joka seuraisi paikalli-
sen toleranssiasteen kriittisen
pisteen ylittymisestd. Tole-
ranssiaste on kunnassa esiin-
tyvan poikkeavuuden ja tole-
ranssin mddran vdlinen suh-
deluku.

Eteld-Suomen lddnin kun-
nille (N=86) lihetettiin ke-
sdlld 2005 kysely, jossa kun-
tien nuorisoasioiden johta-
valta viranhaltijoilta tiedus-
teltiin kotiintuloaikasdinte-
lyn tilannetta kunnassa. Sa-
malla nuorisoasioista vastaa-
vilta lautakunnilta kysyttiin
nidkemyksid julkisesta kotiin-
tuloaikasddntelystd. Vastaus-
prosentti oli 76.

SAANTELYN TAVOITTEET
MONENLAISIA

Yleisesti voi todeta, ettd nuor-
ten kotiintuloaikojen julkinen
sddntely on varsin védhdistd
Eteld-Suomen lddnin kunnissa.
Kunnista 6 prosenttia oli an-
tanut suosituksen lasten ja
nuorten kotiintuloajoiksi ja
kaikkiaan 14 prosenttia kun-
nista ilmoitti, ettd niissa oli
esiintynyt jonkinlaista kotiin-

tuloaikatoimintaa. Tillaisena
toimintana pidettiin vanhem-
painryhmien tai koulujen
asettamia  kotiintuloaikoja,
valtuustolle tehtyjd aloitteita
tai kunnan paitoksentekoelin-
ten antamia suosituksia. Suu-
rista kaupungeista vain Lap-
peenranta oli antanut lasten ja
nuorten kotiintuloaikaa kos-
kevan suosituksen.

Kotiintuloaika-asian késit-
telytavat ja hallintoelimet
vaihtelivat yksittdisten viran-
haltijoiden lausunnoista val-
tuustopddtoksiin. My0Os ase-
tettu  kotiintuloaikasddntely
vaihteli. Sddntely oli sidottu
kronologisiin (15 ikdvuotta)
ja institutionaalisiin (luokka-
asteet, ala/yldaste) ikdrajoi-
hin. Vanhemmille ikdryhmille
— ldhinnd yldasteikdisille — oli
saatettu asettaa erilaiset ko-
tiintuloajat viikolla ja viikon-
loppuna.

Sadntelyn tavoitteet ja pe-
rustelut liittyivit monenlai-
siin lapsia ja heiddn vanhem-
piaan koskeviin huolenaihei-
siin. Kunnissa tehdyissd val-
tuustoaloitteissa oltiin huolis-
saan “rajusti lisddntyvistd uh-
katekijoistd, suvun puuttuvas-
ta verkostosta, huostaanotto-



Ongelmien méaara ei kokonaisuutena ollut kotiintuloaikakunnissa sen suurempi kuin muissakaan

kunnissa, mutta niiss

jen lisddntyvdstd maddrdstd,
vailla kontrollia olevista lap-
sista, pdihteiden kaytostd, va-
rastamisesta ja rikoksen uh-
riksi joutumisesta”. Auktori-
teetteina pidettiin mm. “kau-
pungin jarjestyssddntod, Kirk-
kohallituksen teeseja, rikosoi-
keudellista vastuuikdrajaa ja
ammattilaisten tietoa”.

Vastanneet lautakunnat oli-
vat enimmakseen sitd mielta,
ettd kotiintuloaikasddntely on
vanhempien pditdksen alai-
nen asia. Vastauksissa puhut-
tiin painokkaasti vanhempien
padtoksestd, jossa nuoret eivit
olisi neuvotteluosapuolena.
Jos vanhemmat eivat kykenisi
huolehtimaan lapsestaan,
kunta voisi ryhtyd lastensuo-
jelutoimenpiteisiin. Aineistos-
sa esiintyi niin ikddn vastauk-
sia, joissa yhteiskunnan ko-
tiintulosdantelya selvdsti vas-
tustettiin, sekd taman vasta-
painoksi vastauksia, joissa
vanhempien pditdsoikeus esi-
tettiin sivuutettavaksi ja siir-
ryttdviksi  lainsdddantotoi-
menpiteisiin julkisen kotiin-
tuloajan aikaansaamiseksi.

Nuorten keskustassa litkku-
miseen ja kotiintuloaikoihin
vaikutettiin kunnissa myos
muunlaisin keinoin. Keinoja
olivat vanhempien toimin-
taan vaikuttaminen, nuorten
toiminnan sddntely ja viran-
omaisten keskindisen yhteis-
tyon tiivistiminen. Tavallisim-
pia olivat maininnat vanhem-
painiltakeskusteluista, nuori-
sotilojen aukioloaikojen tar-
kistamisesta ja katupartioin-
nista.

KUNNAT JAETTIIN
KAHTEEN RYHMAAN
Lisdksi tavoitteena oli kotiintu-
loaikatoimintaan yhteydessd
olevien tekijéiden arvioimi-
nen. Kunnat jaettiin vastaus-
tensa perustella kahteen ryh-
madin. Toiseen ryhmadin sijoi-
tettiin ne kunnat, joiden vas-
tauksista ilmeni, ettei kunnas-
sa esiintynyt kotiintuloaika-
toimintaa. Toinen kuntaryhma
koostui puolestaan niistd kun-
nista, joissa oli esiintynyt
vanhempainryhmien tai kou-
lujen kotiintuloaikasdantelyd,
tehty kunnan padtoksenteko-
elimille aloitteita nuorten ko-
tiintuloajoista tai annettu jul-
kinen kotiintuloaika. Timéin
jilkeen kuntaryhmid vertail-
tiin sosiaalisen reaktion teori-
an mukaisesti poikkeavuuden
ja toleranssin maddrdd mittaa-
vien muuttujien avulla. Pdi-
osa muuttujista saatiin Tilasto-
keskuksen StatFin- ja Stakesin
ylldpitdimastd Sotka-tietokan-
nasta.

Kotiintuloaikatoiminta oli
yhteydessd yksinhuoltajaper-
heiden, lastensuojelutoimen-
piteiden kohteena olevien alle
18-vuotiaiden lasten ja 18—
20-vuotiaiden nuorten rikolli-
sen toiminnan — erityisesti
vakivaltarikollisuuden — suh-
teelliseen osuuteen. Ndiden
poikkeavuusmuuttujien osuu-
det olivat merkitsevisti korke-
ampia kunnissa, joissa kotiin-
tuloaikatoimintaa esiintyi.

Toleranssin madrda tarkas-
teltiin rakenteellisten, poliit-
tisten ja paikallista kontrolli-
aktiviteettia koskevien tekijoi-

"sietokyky” oli matalammalla.

den valossa. Kunnat, joissa
esiintyi kotiintuloaikatoimin-
taa, erosivat muista kunnista
vdestomaddraltddn (erityisesti

15 000-50 000 asukkaan
kunnat), ikdrakenteeltaan
(korkea  20—-24-vuotiaiden

osuus vaestostd) ja palvelura-
kenteeltaan (poliisilaitoksen
sijainti useammin paikkakun-
nalla). Niiden valtuustoraken-
ne oli muita kuntia vasemmis-
topainotteisempi ja nuoriso-
asioita kasittelevien lautakun-
tien vastauksissa esiintyi tois-
ta kuntaryhmdd enemmadn
kunnan puuttumista kannatta-
via asenteita.

Rakenteellisten ja poliittis-
ten tekijoiden lisdksi tutki-
muksessa vertailtiin lapsiin ja
nuoriin kohdistuvaa kontrolli-
aktiivisuutta. Kunnissa, joissa
esiintyi kotiintuloaikatoimin-
taa, oli muita kuntia useam-
min kdynnistetty rikoksentor-
juntahankkeita ja aikuisjoh-
toisia kasvatushankkeita. Ky-
selyssd ilmoitettujen muiden
puuttumisen keinojen luku-
midrd oli “kotiintuloaikakun-
nissa” muita kuntia selvisti
suurempi, mika viittasi siihen,
ettd kotiintuloajat ja muut
puuttumisen keinot eivit ole
vaihtoehtoisia vaan toisiaan
tiydentdvid toimintatapoja.

UUDENLAINEN PUUTTU-
MISEN KULTTUURI

Sosiaalisen reaktion teorian
nidkoékulmasta mielenkiintoi-
simmat tulokset koskivat yk-
sittdisistd poikkeavuus- ja to-
leranssimuuttujista  koottuja
summamuuttujia. Niiden ver-

tailu osoitti, ettei poikkeavuu-
den kokonaismiiri eronnut
kuntaryhmissa
toisistaan. Sen sijaan tolerans-
sin kokonaismdirdssd kunta-
ryhmissd esiintyi merkitseva
ero. Toisin sanoen, ongelmien
maird ei kokonaisuutena ollut
kotiintuloaikakunnissa  sen

vertailluissa

suurempi kuin muissakaan
kunnissa, mutta niissa ’sieto-
kyky” oli matalammalla.
Havainto antoi tukea sille
tutkimuksen taustalla olleelle
hypoteesille, ettd kunnissa
olisi viime vuosina syntynyt
uudentyyppinen lapsiin ja
nuoriin kohdistuva kontrolli-
kulttuuri. Timin “puuttumi-
sen kulttuuriksi” nimittdmani
kdsitteiden ja kdytintdjen ko-
konaisuuden tunnusomaisia
piirteitd kotiintuloaikasdante-
lyn ohella ovat mm. lapsiin ja
nuoriin kohdennetut varhai-
sen, nopean ja tuntuvan puut-
tumisen kdytannot, aikuisjoh-
toiset kasvatushankkeet ja ri-
koksentorjunta-aktiivisuus.m

Kirjoittaja on tutkija Helsingin yli-
opiston yhteiskuntapolitiikan laitok-
sella.

Tutkimus on julkaistu Eteld-Suomen
lddninhallituksen verkkosivuilla
osoitteessa www.laaninhallitus.fi/
1h/ etela/ home.nsf.
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m Mikko

Syyttaja

VUORENPAA

kriminaalipolitiikan

tavoitteiden toteuttajana

Yleisista syyttdjista annetun lain mukaan syyttijan pitaa huolehtia rikosoikeudellisen vas-

tuun toteuttamisesta rikosasian kasittelyssa, syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa. Yhtena

lihtokohtana tehtivan hoidossa voidaan pitaa sita, ettd padmaarana pitaisi olla kriminaali-

politiikan tavoitteiden toteutuminen.

uomalaisessa oikeuskir-
Sjalhsuudessa kriminaa-
lipolititkan tavoitteena

on vakiintuneesti pidetty toi-
saalta rikollisuudesta aiheutu-
vien kustannusten mini-
moimista ja toisaalta niiden
oikeudenmukaista jakamista.
Syyttdjdn tehtdvid ajatellen
keskeisemmaksi nousee rikol-
lisuudesta aiheutuneiden kus-
tannusten vahentiminen, mi-
hin tavoitteeseen luonnolli-
sesti padstidin muun muassa
rikollisuuden mdirdd vihenta-
milld. Kdytdinndssd tdmad tar-
koittaa sitd, ettd syyttdjin pi-
tdd tehtdviensd hoidossa pyr-
kid  edistimddn rikoslain
yleisestdvdn eli rikoksia estd-
van vaikutuksen toteutumista.
Rikoslain yleisestdvdn vai-
kutuksen toteutuminen puo-
lestaan edellyttdd tiettyjen
yleisprevention edellytysten
olemassaoloa.  Syyttdjitoi-
minnan kannalta merkityksel-
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lisid tdssd suhteessa ovat eten-
kin sanktiovarmuus sekd ri-
kosoikeudellisen jarjestelman
legitiimisyys. Sanktiovar-
muudessa on sananmukaises-
ti kysymys siitd, ettd rikoksiin
syyllistyneet henkil6t saate-
taan rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen teoistaan. Legitiimi-
syysvaatimuksen madrittelys-
sd puolestaan hyvan ldhtokoh-
dan tarjoaa ndkemys, jonka
mukaan ihmiset pitdvat rikos-
prosessimenettelyd hyvaksyt-
tavand, jos se on jarjestetty
prosessuaalisia perus- ja ih-
misoikeuksia sekd menettely-
periaatteita kunnioittaen.

SYYTTAJAN KEINOT

TOTEUTTAA KRIMINAALI-
POLITIIKAN TAVOITTEITA
Syyttdjd voi edistdd mainittu-
jen yleisprevention edellytys-
ten ja sitd kautta krimi-
naalipolitilkan  tavoitteiden
toteutumista eri tavoin. Sank-

tiovarmuudessa on ennen
kaikkea otettava huomioon ri-
kosprosessin  etupainottei-
suus. Rikosprosessin katsotaan
laajassa mielessd jakaantuvan
neljddn vaiheeseen: esitutkin-
taan, syyteharkintaan, tuo-
mioistuinkdsittelyyn seka
rangaistusten tdytantdonpa-
noon. Vaikka itse rangaistuk-
sista pddtetddnkin lihtokoh-
taisesti vasta tuomioistuinka-
sittelyssd, voidaan sitd edeltd-
vid rikosprosessin vaiheita
tietyssd mielessd pitdd sank-
tiovarmuuden toteutumisen
kannalta keskeisimpind. Juuri
ndissd vaiheissa hankitaan se
materiaali, johon perustuen
syytettd tulevassa oikeuden-
kdynnissd ajetaan. Esimerkik-
si padkasittelyssd tapahtuva
todistajan kuulustelu tai syyt-
teen tarkistaminen edellyttd-
vat useimmiten jutun esitut-
kintahistorian hyvdd tunte-
mista.

Syyttdjan ja poliisin vali-
nen esitutkintayhteisty® mah-
dollistaakin sanktiovarmuus-
nidkokohtien huomioon otta-
misen esitutkinnan eri vai-
heissa. Otan tdssd esiin vain
pari esimerkkid. Heti esitut-
kintakynnyksen ylittymisen ja
esitutkinnan aloittamisen jal-
keen syyttijin oikeudellinen
asian-tuntemus saattaa olla
hyodyksi, kun pddtetddn tut-
kittavan rikoksen nimesta. Ri-
kosnimikkeen valinta ohjaa
koko esitutkinnan toimitta-
mista, koska tutkinnassa pyri-
tddn tietenkin selvittdimdin
kyseisen rikoksen tunnusmer-
kisté6n kuuluvia oikeustosi-
seikkoja. Jos syyttdji ei ole
ollut mukana pdittdmassd tut-
kittavaa rikosnimikettd, on
luonnollisesti vaarana, etta
syyttdjalli on siitd poikkeava
kdsitys. Tdstd taas on seurauk-
sena lisdtutkintojen tarve,
joista saatava lopputulos saat-



Parantaisiko tutkinnanjohtajuus syyttdjan mahdollisuuksia edistaa rikosprosessin sanktio-

varmuutta tai menettelyn legitiimisyytta?

taa ajan kulumisen vuoksi
olla paljonkin heikompi kuin
jos tutkinta olisi heti kohdis-
tettu syyttdjan kisityksen mu-
kaisen rikoksen tunnusmer-
kistotekijoihin.  Vastaavasti
syyttdjd voi jo tdssd esitutkin-
nan aloittamisvaiheessa ottaa
huomioon my6s mahdollisten
vaihtoehtoisten — rangaistus-
vaatimusten tarpeen tulevassa
oikeudenkdynnissd, jos ei voi-
da pitdd tdysin selvind, minka
nimisestd rikoksesta jutussa
voisi olla kysymys.

Sen sijaan syyttdjan toi-
mintaa legitiimisyyden pa-
rantamiseksi voidaan pitdd
huomattavasti laajempana on-
gelmakenttind. Ndin on eten-
kin kahdesta syystd. Ensinni-
kin legitiimisyys késitteend
on merkittdvisti laajempi ja
monikerroksisempi
sanktiovarmuus. Kuten todet-

kuin

tiin, sanktiovarmuus perim-
miltddn tyhjenee siihen, ettd
rikokseen syyllistynyt saadaan
vastuuseen teostaan. Rikosoi-
keudellisen jirjestelman hy-
vaksyttdvyyttd ei puolestaan
ole mahdollista madritelld
yhtd lyhyesti ja tyhjentdvésti.
Toinen syy on se, ettd hyvik-
syttdvyysvaatimus vaikuttaa
sanktiovarmuutta  voimak-
kaammin syyttdjin tehtdviin
rikosprosessin jokaisessa vai-
heessa. Toisin sanoen ei voida-
kaan lihted liikkeelle siitd,
ettd pelkistddn aktiivinen
osallistuminen jutun esitut-
kintaan riittdisi turvaamaan
legitiimisyyden toteutumisen
my6s asian kisittelyn my6-
hemmissd vaiheissa. Esimer-

kiksi  objektiivisuusperiaate
velvoittaa syyttdjdd esitutkin-
tavaiheesta aina lainvoimaisen
tuomion antamiseen saakka.

Kuten edelld todettiin, ri-
kosoikeudellisen jarjestelman
hyvéiksyttivyys voidaan mdi-
ritelld perus- ja ihmisoikeuk-
sien sekd prosessioikeudellis-
ten menettelyperiaatteiden
avulla. Syyttdjin pitdisi siten
omassa toiminnassaan pyrkid
nditd edistdmddn. Tdltd osin
syyttdjan kdytossd olevat kei-
not voidaan jakaa viiteen ryh-
maédn: 1) esitutkintayhteisty6-
hoén esimerkiksi esitutkinnan
puolueettomuuden varmista-
miseksi 2) objektiivisuusperi-
aatteen noudattamiseen, jo-
hon kuuluu my6s syyttdjan
esteettdmyys, 3) asianosais-
ten informoimiseen heilld
olevista oikeuksista, 4) todis-
tamiskieltoihin turvautumi-
seen niissa tilanteissa, joissa
todisteiden hankinnassa on ri-
kottu asianmukaiseen esitut-
kintaan kuuluvia osatekijoitd
sekd 5) asianomistajan vahin-
gonkorvausvaatimusten aja-
miseen.

SYYTTAJASTAKO ESI-
TUTKINNANJOHTAJA?

Viimeaikaisessa keskustelussa
on herdttinyt runsasta mie-
lenkiintoa se, pitdisiko syytta-
jan olla esitutkinnassa tutkin-
nanjohtajana. Ongelmaa voi-
daan ldhestyd kysymalld, pa-
rantaisiko tutkinnanjohtajuus
syyttdjin ~ mahdollisuuksia
edistad rikosprosessin sanktio-
varmuutta tai menettelyn le-
gitiimisyyttd. Sanktiovarmuu-

den kannalta tilanne on sel-
ked: tutkinnanjohtajuutta ei
tarvitse antaa syyttdjalle, kos-
ka esitutkintalaki antaa jo nyt
hénelle riittdvit valtuudet
ohjata esitutkintaa sanktio-
varmuusndkokohtia  silmalld
pitden.

Sitd vastoin rikosoikeudel-
lisen jarjestelmdn legitiimi-
syyttd ajateltaessa asia ei ole
ndin yksinkertainen. Esimerk-
kind voidaan kdyttdd ns. todis-
tamiskieltoihin
todistusmetodikieltoa: jos esi-
tutkinnan tiedonhankinnassa
on loukattu rikosoikeu-
dellisen jdrjestelmin legitii-
misyyden osatekijoitd, seu-
rauksena on lihtokohtaisesti
juuri  todistusmetodikielto.
Syyttdjan pulmaksi tiltd osin
jad se, ettd ennakolliset keinot
todisteiden hankintamenette-

kuuluvaa

lyyn vaikuttamiseen ovat use-
astakin syystd varsin rajalliset.
Tdma johtuu jo siitd, ettd
syyttdjan mahdollisuudet saa-
da tietoa kaavailluista tutkin-
tatoimenpiteistd ovat erittdin
vahdiset. Esimerkiksi sellaisis-
ta todistelun hankkimisen
keskeisistd pakkokeinoista ku-
ten kotietsinndsta ja telekuun-
telusta, televalvonnasta seka
teknisestd tarkkailusta voidaan
pakkokeinolain mukaan péit-
tdd ilman, ettd syyttdjad infor-
moidaan asiasta mitenkddn.
Poliisilain puolelta voidaan
tdssd  yhteydessi mainita
etenkin poliisin modernit tie-
donhankintatavat kuten peite-
toiminta sekd valeosto-oikeus,
joista kummastakin voidaan
niin ikddn padttdd ilman syyt-

tdjan kuulemista.

Yksi ratkaisu, jolla voitai-
siin parantaa syyttdjin mah-
dollisuuksia vaikuttaa enna-
kollisesti esitutkintamenette-
lyn hyvdksyttivyyteen, olisi
luonnollisesti tutkinnanjohta-
juuden antaminen hdnelle.
Perustellusti voidaan kuiten-
kin katsoa, etta tillaiseen rat-
kaisuun ei ole tarvetta. Yhtd
hyvddn lopputulokseen tdssd
suhteessa padstineen pelkis-
tdan silla, ettd muilla tavoin
lisitddn syyttdjin toimival-
tuuksia vaikuttaa pakkokei-
noista paattamiseen.

Viimeisend ndkokohtana
tutkinnanjohtajuuskysymyk-
sessd voidaan ottaa esiin se,
ettd nykyisin merkittavana pe-
rusteena esitutkintayhteistyol-
le pidetddn sitd, ettd syyttdja
voi alkaa perehtyd tapaukseen
jutun esitutkintavaiheesta al-
kaen. Tdma etu kdsittddkseni
menetettaisiin, jos tutkinnan-
johtajuus annettaisiin syytta-
jalle. Ajatuksena nimittdin
lienee, ettd tutkinnanjohtajana
ollut syyttdja ei sittemmin
voisi toimia syyttdjana jutun
oikeudenkdynnissd.m

Artikkeli perustuu kirjoittajan
vditdskirjaan “Syyttdjdn tehtdvdt.
Erityisesti silmdlld pitden rikoslain
yleisestivdd vaikutusta”. Suomalai-
sen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-sarja N:o 277. 2007.
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mRAINO LAVIKKALA

Vankeuden vaihtoehtoja vai
yvyhdyskuntaseuraamuksia?

Vaihtoehtoseuraamusten ajatellaan olevan yksi keino vahentda vankilukua, ja niiden kehit-

tamista korostetaan mm. oikeusministerion strategioissa. Tehokkuus- ja halpuusodotukset

lisaavat mm. teknistd valvontaa kayttivien vaihtoehtojen kiinnostavuutta. Suuntautumista

on problematisoitu lihinna vain muistuttamalla jarjestelman ankaroitumisen riskista: kovat

rangaistukset voivat sdilya ja vaihtoehdot imea rangaistusten piiriin uusia tuomittavia.

Mita vaihtoehto- tai yhdyskuntaseuraamuksilla ylipaitaan tarkoitetaan?

simerkiksi Vendjdlld kdytetddn ojen-
Enustyb’—nimistéi seuraamusta ni-

menomaan ty6ttomille. Tarkoitus
on hyva: mahdollisuus suorittaa tuomio
siviilissd tekemilld yleishyodyllistd tyo-
td. Tuomittu saa palkkaa, josta osa pidate-
tddn rangaistuksena. Parhaimmillaan hin
saa valmiuksia ja tilaisuuksia kiinnittya
normaalieldmddn. Kuitenkin tehtdvit ovat
vahdn haluttuja, palkka pieni ja ojennus-
tyohon tuomittujen taidot ja halut usein
vahdiset. Monet ovat jo olleet vankilassa.
Tyopanoksesta on laitoksille harvoin mer-
kittdvdd hyotyd. Hyvistd tarkoitusperistd
huolimatta ojennusty? ei tyydytd ketddn.
Kyseessd on vankeuden vaihtoehto, mutta
onko se yhdyskuntaseuraamus?

KOMMUNIKATIIVINEN RANGAIS-
TUSTEORIA KEHITTELYN POHJANA

Kiinnostavia nidkokulmia tdhin ongel-
maan tarjoaa Sue Rexin tutkimus “Refor-
ming Community Penalties” (2005).
Lihtokohtana on, ettd vankeuden asema
monissa maissa vain vahvistuu vaihtoeh-
tojen kehittelystd huolimatta, ja osasyy
tdhdn on epéselvyys yhdyskuntaseuraa-
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musten asemasta. Yritys lisitd yhdyskun-
taseuraamusten uskottavuutta vain korot-
tamalla niiden ehtoja ja velvoitteita lisdd
samalla toimeenpanojen epdonnistumi-
sia. Kokonaiskuvaa hamdrtidvat uudenlai-
set yhdistelmat, joissa osa rangaistukses-
ta suoritetaan laitoksessa ja osa ulkopuo-
lella. Tuomareilta vaaditaan suurta erot-
telu- ja harkintakykyd. Tuomitsemalla
pelkin yhdyskuntaseuraamuksen sijasta
nditd yhdistelmid tullaan vahvistaneeksi
mielikuvaa vankeudesta “varsinaisena
rangaistuksena” ja ehkd suoranaisesti li-
sanneeksi vankimaaraa.

Rex kysyy, tarjoaako ns. kommunika-
tilvinen rangaistusteoria pohjaa yhdys-
kuntaseuraamusten kehittimiselle niiden
omista ldhtékohdista eikd vain vankeuden
vaihtoehtotarpeista. Lihtokohdaksi hin
ottaa Andrew von Hirschin ja Anthony
Duffin teoriat. Niissd keskitytddn yhdys-
kuntaseuraamuksiin, joihin kommunika-
tiivisuuden nihdéddn erityisesti sopivan.
Molemmat ovat yrittineet myds sovittaa
teoreettisesti seuraamusten sisdistd janni-
tettd yhtddltd retributiivisuuden ja ran-
gaistuksen suhteellisuuden tavoitteiden ja

toisaalta uusintarikollisuuden vihentdmi-
sen ja yhteiskunnallisen hyédyn tavoit-
teiden valilld. Rikoksentekijdt ymmarre-
tddn toimijoiksi, jotka ovat kykenevid va-
lintoihin. Seuraamuksia tuomittaessa ja
toimeenpantaessa rikoksiin syyllistyneitd
pitdisi késitelld aktiivisina osallistujina
eikd passiivisina rangaistuksen tai hoidon
vastaanottajina, ja heitd tulisi motivoida
sitoutumaan muutosprosesseihin.

Rex haluaa my6s lihentdd teoreettista
pohdintaa kriminaalipolititkan pdatok-
sentekoon ja avata keskustelua teorioiden
sovellettavuudesta. Siksi han tutki, sopi-
vatko teorioiden ajatukset arkiymmadrryk-
seen. Tutkimukseen valittiin sellaisia ryh-
mid, joilla on rikosoikeusjdrjestelmastd
kokemustietoa. Puolet 800 tutkimukseen
osallistuneesta oli tuomioistuinten maal-

likkojdsenid, loput kriminaalihuollon
henkil6stod, rikoksiin syyllistyneitd ja
uhreja.

Tutkimuksen yksi merkittivd tulos oli
yhdyskuntaseuraamusten korkea kanna-
tus ja uskottavuus kaikissa vastaajaryh-
missd. Rex toteaa tdiman vastaavan aiem-
paa tutkimustietoa, jonka mukaan kansa-



Yhdyskuntaseuraamusten kayttémahdollisuudet riippuvat vahvasti kansalaisten hyvaksyn-

nasta ja mielikuvista, joita niihin liitetaan.

laiset kannattavat yhdyskuntaseuraamuk-
sia, jos tietdvdt niisti. Rangaistuksilla
nihtiin olevan kaksinainen tehtiva: retri-
butiivinen, taaksepdin katsova ja kuntout-
tava, eteenpdin suuntautuva. Rankaisulli-
suutta ei suosita sen itsensd takia. Rikol-
lisuuden ehkdisyd pidetddn sikili ensisi-
jaisena, ettei rangaistuksilla ndhdd miel-
td ilman tdllaista pddmaddrdd. Samalla
rangaistuksilta odotetaan kuitenkin oi-
keudenmukaisuutta ja suhteellisuutta.
Tutkimus osoitti selvésti, ettd rangais-
tuksen kasittdiminen kommunikatiivisena
on sopusoinnussa ihmisten arkiymmdr-
ryksen kanssa. Kommunikatiivisuuden
arvioidaan sopivan nimenomaan yhdys-
kuntaseuraamuksiin ja niitd uskotaan voi-
tavan kehittdd tdssd mielessd. Vankeus
nihdain kuitenkin usein ainoana keinona
kisitelld uusijoita, jotka eivit kiytd mah-
dollisuuksia lopettaa rikosten tekemista.

TUOMION PITAISI TOIMIA
KOMMUNIKAATIONA

Tuomion odotetaan ilmaisevan moitetta
sekd samalla instrumentaalisia muutos-
odotusten viestejd. Tuomituilta taas odo-
tetaan reaktiota nidihin viesteihin, ennen
kaikkea yrityksind olla syyllistymattd
rikoksiin tulevaisuudessa. Tillaisen reak-
tion puuttuminen koetaan hyvin kieltei-
send.

Kommunikatiivisuuteen liittyy kéy-
tinnossd isoja kysymyksid. Tuomittujen
vastaanottavuutta ja osallistuvuutta epdil-
tiin laajasti. Tuomarit ja kriminaalihuol-
lon tyontekijat ovat selvilld siitd, ettd tuo-
mittavien huomio keskittyy oikeudessa
sithen, joutuvatko he vankilaan, miki ra-
joittaa muun informaation vastaanottoa.
Vastaajien rooli on istunnoissa niukka,
eivitkd tuomioistuinlaitoksen tehokkuus-
paineet asiaa paranna. Tuomitut lihtevat
usein oikeudesta tietamattd, mitda maarat-
ty yhdyskuntaseuraamus merkitsee.

Rex pohtii, voidaanko kdytdnndssd ra-
kentaa seuraamusjirjestelmad, joka huo-
mioi tasapainoisesti rangaistusten suh-

teellisuuden ja uusintarikollisuuden eh-
kdisyn. Jalkimmadinen voi merkitd vaikka-
pa valintaa valvontaseuraamuksen tai yh-
dyskuntapalvelun vililli sen mukaan,
kumpi sopii tuomittavalle paremmin.
Hin pitdd mahdollisena jdrjestelmad, jos-
sa eri yhdyskuntaseuraamukset olisi suh-
teutettu ankaruuden kannalta. TAima vaa-
tii rankaisevuustekijoiden mdarittelyd ja
niiden painoarvojen selvittelyd. Tdllaisia
tekijoitd voisivat olla valvontajakson pi-
tuus, yksityisyyden menetys, velvoite py-
syd tietylld alueella (esim. kotiaresti),
suoraan valvottu pakollinen toiminta
(esim. yhdyskuntapalvelu) ja normaali-
elimin valintojen rajoitukset (esim.
paihteettdmyys).

Rex ehdottaa, ettd ainakin tuomitsemi-
sen ja toimeenpanon yhteyttd kannattaisi
vahvistaa. Jo seuraamuksen selittiminen
ymmidrrettavasti voi lisdtd sen hyviksyn-
tdd. Timad taas voi edesauttaa seuraamuk-
sesta suoriutumista. Erds mahdollisuus on
tuomareiden roolin vahvistaminen tdy-
tintd6npanossa, joko siten ettd kriminaa-
lihuolto raportoi tuomioistuimelle tai si-
ten ettd tuomioistuin voi ottaa asian uu-
delleen kisittelyyn. Rex viittaa myontei-
siin kokemuksiin useissa maissa kokeil-
tuun tuomioistuinvetoiseen huumausai-
neseuraamukseen. Toimeenpanon olisi
puolestaan vahvistettava tuomion vieste-
ja ja edistettdva sitd, ettd tuomitut pysty-
vdt vastaamaan sen odotuksiin.

Miten kommunikatiiviseen teoriaan
pohjautuva kehittely eteneekin, Rex tote-
aa sen sopivan yhteen uusimman uusin-
tarikollisuuteen vaikuttamista koskevan
brittitutkimuksen kanssa. Parina viime
vuonna on ilmestynyt paljon tutkimusta,
joka voi rikastaa "What Works" -tutki-
musta paneutumalla sithen, missd olo-
suhteissa ja miten erilaiset interventiot
edesauttavat rikollisuudesta luopumista
(desistance). Siind korostuvat aiempaa
enemman mm. vuorovaikutustekijéiden,
rikoksentekijdn vahvuuksien, tulevaisuus-
orientaation ja motivoinnin merkitys.

UUSIEN SEURAAMUSTEN KEHITTE-
LYSSA TARVITAAN HARKINTAA
Rexin keskeiset tulokset sopivat erinomai-
sesti myo6s siithen, mitd yhdyskuntaseu-
raamuksista sanotaan Euroopan neuvos-
ton suosituksessa vuodelta 1992. Suosi-
tuksen normit mm. tihtddvat oikeuden-
mukaisiin ja tehokkaisiin yhdyskuntaseu-
raamuksiin, joissa vallitsee tasapaino tur-
vallisuuden, jérjestyksen yllipidon ja uh-
reille hyvittimisen sekd toisaalta tuomit-
tujen yhteiskuntaan sopeutumisen tavoit-
teiden vililld. Suositus tihdentdd yhteis-
tyotd rikokseen syyllistyneen kanssa, pyr-
kimystd vahvistaa vastuuntuntoa ja saada
hinet ymmairtdimdin seuraamus oikeu-
denmukaisena ja kohtuullisena reaktiona
rikokseen. Kansalaisille ja mm. toimeen-
panoon osallistuville jirjestéille ja ihmi-
sille on levitettdvd tietoa yhdyskuntaseu-
raamuksista, jotta ne ymmarretdan riittd-
vind ja uskottavina reaktioina rikolliseen
kiyttdytymiseen.

Yhdyskuntaseuraamusten kdyttomah-
dollisuudet riippuvat vahvasti kansalais-
ten hyviksynnistd ja mielikuvista, joita
niihin liitetddn. Suomessa yhdyskunta-
seuraamuksilla lienee nyt positiivinen
etumerkki. Niin Vendjan opetukset, Euroo-
pan neuvoston suositukset kuin referoitu
tutkimus puoltavat harkintaa uusien vaih-
toehtojen kehittelyssd. Mitkd tahansa van-
keuden vaihtoehdot eivit ilmeisestikdin
ole yhdyskuntaseuraamuksia. Téllaiset
saattavat kuitenkin vaikuttaa edellytyksiin
kehittdd yhdyskuntaseuraamuksia pitkal-
ld tdhtdimelld.

Rex arvioi, ettd yhdyskuntaseuraamus-
ten alisteista asemaa suhteessa laitosran-
gaistukseen ei ole helppo muuttaa. Lu-
paavin ja ilmeisesti ainoa tie eteenpdin
on kehittad niita siten, ettd ne nihdain
vaikuttavina ja rakentavina, ja niitd tue-
taan juuri siksi.m

Kirjoittaja on erikoissuunnittelija Rikosseuraamus-
virastossa.
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mHeEiINnI EkBLOM

Nuorten nakemyksia

& S ANNA

LAHTINEN

ehdollisen valvonnasta

Sosionomin (AMK) opintoihin liittyvassa opinndytetydssa selvitimme ehdollisesti rangaistujen

nuorten ajatuksia valvontaty6sta: miten nuoret kokevat valvonnan ja minka takia he siihen

sitoutuvat. Lisdksi kysyimme nuorten ajatuksia valvonnan vaikutuksesta rikolliseen kayttayty-

miseen. Tiedustelimme nuorten mielipidettd myés siit3, kokevatko he valvonnan rangaistukse-

na ja mikd merkitys valvonnalla on heidan elamassaan.

oteutimme tyén yh-

teistydsséd Kriminaali-

huoltolaitoksen Jyvas-
kylan aluetoimiston kanssa,
jonka kautta tavoitimme
haastateltavat nuoret. Tutki-
musmenetelmana kaytimme
teemahaastattelua. Haastat-
telimme syksylla 2006 kah-
deksan ehdollisesti rangais-
tua nuorta valvonta-asiakas-
ta, kaksi naista ja kuusi mies-
ta. Tutkimukseen valittiin
nuoria, joilla valvonta oli kes-
tanyt jo jonkin aikaa ja jotka
olivat kdyneet melko s&an-
nollisesti tapaamisissa.
Haastatteluun valikoituivat
valvontaan sitoutuneet nuo-
ret. Heiddn vastaustensa
pohjalta pyrimme saamaan
vinkkia siihen, miksi kaikki

nuoret eivat valvonnassa
kay.
Seuraavassa kasittelem-

me lyhyesti haastatteluista
saamiamme tuloksia.
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SUHTAUTUMINEN
VALVONTAAN MUUTTUI
SEN AIKANA

Monella nuorella suhtautu-
minen valvontaan on muuttu-
nut positiivisemmaksi sen ai-
kana. Tutkimustulokset ja
nuorten kanssa kdymamme
keskustelut kertovat valvon-
tatyon ja nuoren motivoimi-
sen onnistumisesta. Vaikka
nuoret eivat valttamatta itse
tiedostakaan valvonnan vai-
kutuksia elamassaan, heidan
vastauksistaan on mieles-
tdmme tulkittavissa valvon-
nan vaikutus joihinkin eld-
manmuutoksiin, kuten rikos-
ten teon lopettamiseen ja
yleensdkin eldméan rauhoittu-
miseen.

Valvonnan mielekkyyteen
ja siihen sitoutumiseen vai-
kuttavat suurelta osin valvo-
jat. Nuoret tulevat hyvin toi-
meen valvojiensa kanssa ja
mainitsevat keskustelemisen

tarkeaksi. Nuoret eivat osan-
neet tarkkaan maaritell3,
mité asioita valvonnassa oli
kayty lapi. Uskomme, ettd
tatd tarkeampad onkin se,
ettd nuori kokee tulevansa
kuulluksi ja uskoo jonkun
olevan kiinnostunut hanen
asioistaan.

OMIIN JA MUIDEN
RIKOKSIIN SUHTAU-
DUTAAN ERI LAILLA

Rikolliseen kayttaytymiseen
yleensa tutkimukseen osallis-
tuneet nuoret suhtautuvat
melko negatiivisesti, kun
taas omaan rikollisuuteensa
he suhtautuvat pehmeam-
min. Nuoret myontavat paa-
osin tehneensé vaérin ja jot-
kut kertovat katuvansa, mut-
ta toisaalta he myds “neutra-
loivat” rikosten teon vaka-
vuuden esimerkiksi totea-
malla, ettd “"tapahtunut,
miké tapahtunut”.

Paasaantdisesti haastatel-
lut nuoret ajattelevat, ettei
heidan rikolliseen kayttayty-
miseensd voi vaikuttaa val-
vonta tai mikdan muu kuin he
itse. Esimerkiksi kaveripiirin
tapahtumat ovat kuitenkin
saaneet nuoret ajattelemaan
my6s omaa tilannettaan ja
tulevaisuuttaan. Kahdeksas-
ta haastatellusta viisi on sita
mielta, etta rikoksia tulisi teh-
tyd myos yksin. Tamé tutki-
mustulos mydtéilee ndhdak-
semme teorioita, joiden mu-
kaan rikosten tekemiseen liit-
tyva sosiaalisuus ja kaveripo-
rukan merkitys vahenevat idn
myota.

VALVONTAA PIDETAAN
HYVANA RANGAISTUS-
MUOTONA

Nuoret nadkevat valvonnan
positiivisessa valossa ja hy-
vana rangaistusmuotona,
vaikka toiset kokevatkin, et-



RIIKKA KOSTIAINEN

Tutkimustulokset ja nuorten kanssa kiymamme keskustelut kertovat valvontatyén ja nuoren

motivoimisen onnistumisesta

tei valvonnasta ole heille mi-
tdan hyotya. He eivat paa-
sdantdisesti koe valvontaa
rangaistuksena. Haastattele-
millamme nuorilla on anka-
rampi kasitys valvonnasta
oheisseuraamuksena, kuin
mitd todellisuus on. Tama il-
menee nuorten vastauksista
kysymykseen, mité he oletta-
vat seuraavan, jos valvontaa
laiminlyd tai tekee uusia ri-
koksia.

On mielenkiintoista huo-
mata, ettd nuoret eivat oike-
astaan jaa sympatiaa niille
nuorille, jotka eivat sitoudu
valvontaan. He pitavat naita
nuoria valinpitdmattémina ja
kykenemattébmina  sitoutu-
maan ja ottamaan vastuuta.
Téamé kertoo mielestémme
myds siitd, ettd nuoret usko-
vat valvonnasta olevan jon-
kin verran hyotya ja he pita-
vét valvontaa hyvana vaihto-
ehtona esimerkiksi yhdys-

kuntapalvelun ja ehdotto-
man vankeusrangaistuksen
rinnalla.

Valvonnan kehittdmiseh-
dotuksia koskevaan kysy-
mykseen nuoret eivat osan-
neet suoraan vastata. Toi-
saalta keskustelujen aikana
nuoret nostivat huomaamat-
taan esille joitakin valvonnan
epékohtia. Emme tosin etu-
kateen ajatelleetkaan, ettd
nuorilta nousisi valttdmatta
esiin selkeitd kehittdmiseh-
dotuksia.

KEHITTAMISIDEOITA
HAASTATTELUJEN
POHJALTA

Haastatteluiden pohjalta
saimme joitakin kehittdmisi-
deoita, joihin olisi hyva kiin-
nittdd enemman huomiota
jatkossa. Ainoastaan yhdelld
haastatelluista nuorista oli
pysynyt sama valvoja koko
valvonnan ajan. Valvojan

vaihtuminen voi olla haitaksi
valvonnan etenemiselle ja
luottamuksellisen  suhteen
syntymiselle, joten valvojien
vaihtuvuuteen olisi hyva kiin-
nittdd huomiota. Yksi nuoris-
ta nosti esiin my&s, ettd val-
vontatapaamisilla huonees-
sa istuminen on tylsda. Tama
sai meidat miettimaan, voisi-
ko valvonnassa tehdi jotain
muuta kuin vain keskustella
poydan aaressa. Valvonnan
mielekkyyttd voisi lisatd, jos
tyontekijat kayttaisivat ta-
paamisilla monipuolisempia
tydbmenetelmid kuten luovia
menetelmia. Myds valvonta-
paikan vaihtaminen toisi
vaihtelua normaaliin valvon-
taan.

Haastatteluissa kysyimme
nuorten mielipiteitd ryhma-
valvonnasta. Nuorten mieli-
piteet jakaantuivat, mutta
toisaalta muiden nuorten na-
kemistd ja yhdessa keskuste-
lemista ei pidetty huonona
vaihtoehtona. Yksilévalvon-
taan voisikin ehka liittaa toi-
sinaan joitakin ryhmé&valvon-
takertoja. Toisaalta naiden-
kaan tapaamisten ei tarvitsi-
si olla keskustelutilaisuuksia,
vaan ryhmadssé voitaisiin teh-
da esimerkiksi jotakin toimin-
nallisempaa. Té&lldin nuoret
oppisivat mielekkdédn teke-
misen yhteydessd myods so-
siaalisia taitoja ja saisivat
vertaistukea toisiltaan.

Kaiken kaikkiaan nuorten
valvonnassa olisi hyvad mie-
lestdmme kayttda sekd sank-
tioita ettd palkintoja. Haas-
tattelemamme nuoret oletti-
vat saavansa melko tuntuvia
rangaistuksia valvonnan lai-

minlydmisestd, ja tdma “pel-
ko" vaikutti varmasti heidan
motivaatioonsa sitoutua val-
vontatapaamisiin. Monet
nuorista ajattelivat myds
hyotyvansd hyvin hoidetusta
valvonnasta tulevaisuudes-
sa, jos heilld olisi esimerkiksi
uusia tuomioita tulossa ja
pohditaan soveltuvuutta yh-
dyskuntapalveluun. Valvon-
taan sitoutumattomia nuoria
voitaisiin  saada  kdyma&an
valvonnassa, jos hyoty ja
sanktiot saataisiin sopiviin
mittasuhteisiin.m

Ekblom, Heini & Lahtinen, Sanna:
"Kai sita yritetaan nuorille pu-
hua, ettd jutella asioista, ela-
masta tulevaisuudesta”. Ehdol-
lisesti rangaistujen nuorten aja-
tuksia valvontatydstd Kriminaa-
lihuoltolaitoksen  Jyvaskylan
aluetoimistolla. Tyd on luetta-
vissa Jyvaskylan ammattikor-
keakoulun kirjaston verkkosi-
vuilla osoitteessa www.jamk.fi/
kirjasto.
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Kirjoittaja on yliopettaja Vankeinhoidon koulutuskeskuksessa.

LAINE

Ennen kriminologiaa

Anglosaksisissa kriminologian oppikirjoissa tieteenalan synty esitetaan usein saman peruskaa-

van mukaisesti. Ensin on lyhyt viittaus antiikkiin, sitten esitellaan klassinen koulukunta (Becca-

ria ja Bentham) ja seuraavaksi positivistinen koulukunta (italialaiset, mm. Lombroso), jonka

synty ajoitetaan noin 1850-luvun jilkeiseen aikaan. Kuitenkin valistusfilosofit kuuluvat enem-

maénkin rikosoikeuteen ja on tuotu esiin (Rafter 2004; 2005), miten kriminologian alun sijoitta-

minen vasta Lombrosoon on virheellistd. Hanelldkin oli edelt

aakareiltd ja erityisesti “mielen”

|adkareiltd eli psykiatreilta voi

luonnollisesti odottaa rikollisuu-
den pohdintaa. He térmasivét tyosséan
erilaisiin  poikkeavan, myds rikollisen
kayttdytymisen muotoihin. Jo 1700-lu-
vun keskustelussa voitiin erottaa kaksi
erilaista "hulluuden” muotoa. Oli ole-
massa perinteisesti mielisairaita, jotka
nayttivat ja kuulostivat hulluilta, mutta li-
saksi oli olemassa ihmisig, jotka tuntui-
vat taysin jarkiperaisilta ja alykkailtd ja
silti syyllistyivat mité kauheimpiin tekoi-
hin ja rikoksiin. Heiltd tuntui puuttuvan
omatunto ja katumus, eikd mikdan tun-
tunut heihin vaikuttavan.

Aihetta tutkineina varhaisen psykiatri-
an edustajina mainitaan mm. yhdysval-
talainen Benjamin Rush (1745-1813),
ranskalainen Philippe Pinel (1745-1826)
ja englantilainen James Cowles
Prichard (1786-1848). Tutkittavasta ilmi-
Ostd on kaytetty erilaisia nimityksia,
mutta tavallisimmin kaytt6on yleistyi
“moraalisen hulluuden” (moral insanity)
kasite (Rafter 2004). Kasitettad kaytettiin
ainakin sadan vuoden ajan, aina 1800~
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1900-lukujen vaihteeseen saakka.

Laakarit ja psykiatrit kerasivat aineis-
toja tapauksista, joihin liittyi tappamis-
maniaa, jatkuvaa varastamista, eroottis-
ta maniaa ja toistuvia tuhopolttoja.
Useimmiten rikoksista puuttui selva
motiivi, tekijat eivat pystyneet kontrolloi-
maan tekojaan eivatka katuneet niita.
Englannissa psykiatrian tunnetuin esitel-
ty (v. 1885) moraalisen hulluuden tapa-
us oli W.B., joka tunnettiin erityisesti
hevosten silpojana. Jo lapsena han ol
raakannyt eldimia ja toisia lapsia ja leik-
kasi naapurin arvokkaalta hevoselta kur-
kun auki. Han yritti hukuttaa vastasynty-
neen sisaruksensa, syyllistyi useisiin he-
vosten silpomisiin ja joutui mielisairaa-
laan. Sielld hén yritti kastroida asuin-
kumppaninsa, 16i toista haarukalla vat-
saan ja aikoi raiskata tdman. Mutta toi-
saalta W.B. saattoi olla "hiljainen ja hy-
vin hyddyllinen mies”, vaikka hdneen ei
voinut koskaan tdysin luottaa. Hanelld
oli kohtalainen koulutustaso ja hén
nautti erityisesti sanomalehtien lukemi-
sesta.

Tallaiset henkilét olivat ongelma

0000

ajia.

seka psykiatrialle ettd oikeusistuimille.
Miten yleensa jarkiperaisesti ajatteleva,
alykas ja lahjakas ihminen voi olla mieli-
sairas? Valamiehistdjen oli vaikeaa hy-
vaksyd vetoomuksia mielentilaan tai
mielisairauteen, kun syytetty tuntui ole-
van mitd tervein. Mutta esimerkiksi
Prichard oli vahvasti sitd mielt3, etta tal-
laisia henkil&ita ei tulisi suinkaan tuomi-
ta rangaistukseen, esimerkiksi hirsipuu-
hun, vaan heidat tulisi sijoittaa mielisai-
raaloihin hoitoon.

Varhaisten psykiatrien pohdinnoista
ldhtien kriminologian esityslistalle jai
kysymys naista jarkiperaisilta tuntuvista,
usein alykkaistad ja miellyttavistad rikok-
sentekijoistd, joita ei syyllisyys kalva ja
joihin parantaminen ei tunnu tehoavan.
Diagnoosina ei tdndan ole endd "mo-
raalinen hulluus” vaan jotain muuta.

[]

Toinen oppisuunta liittyy fysionomiaan,
jonka ajatuksena on ihmisen fyysisen
olomuodon ja luonteenpiirteiden yhte-



ys. Kun tuo yhteys rajataan pashan ja
kallonmuotoon, puhutaan frenologias-
ta. Sen keskeisind hahmoina mainitaan
itdvaltalainen Franz Joseph Gall (1758-
1828), jota pidetdan oppisuunnan isa-
na, ja saksalaissyntyinen Johann Gas-
par Spurzheim (1776-1832), joka koko-
si ja systematisoi Gallin ajatukset. Gal-
lin luoma jarjestelma nojasi viiteen pe-
rusolettamukseen (Rafter 2005):

— Aivot ovat mielen elin.

— Aivot muodostuvat noin 30 erillisesta
ominaisuuselimesta, kuten esimerkiksi
kilpailullisuudesta, himokkuudesta ja tu-
hoisuudesta. Ndmé elimet toimivat itse-
naisesti.

— Mitd aktiivisempi elin on, sen suurem-
pi se on kooltaan.

— Elimen suhteellinen koko voidaan ar-
vioida tutkimalla kallon &ariviivoja.
— Elinten suhteellista kokoa voidaan
kasvattaa tai pienentaa harjoittelun ja it-
sekurin avulla.

Kyseessd oli siten selked yritys yhdis-
tda biologinen tieto ihmisen kayttayty-
misen selittdmiseen. Samalla hyvéksyt-
tiin ajatus, ettd sosiaalisella ymparistol-
|&kin on vaikutusta ja aivot voivat muut-
tua sosiaalisten tapahtumien seuraukse-
na. Nykytermein kyseessé oli biososiaa-
linen teoria tai ainakin sellaisten esias-
te. Rikollisuuden selittdminen oli freno-
logian ohjelmassa heti alusta |ahtien.
Erityisesti Spurzheim kiinnitti siihen huo-
miota. Vuonna 1815 han kuvasi
merkkind seuraavan tapauksen:

esi-

Viime vuosisadan alussa Hollannissa,
Clevesin provinssin rajaseudulla, teh-
tiin useita murhia. Pitkdan murhaajan
henkildllisyys séilyi tuntemattomana,
mutta viimein vanha viulunsoittaja,
jolla oli tapana soittaa maalaishaissa,
joutui epailysten kohteeksi hanen
lastensa joidenkin ilmaisujen vuoksi.
Kun hénet saatettiin oikeuden eteen,
han tunnusti 34 murhaa ja samalla
han vakuutti, ettd han oli tehnyt ne
ilman mitdan vihantunnetta ja ilman
aikomusta ryostaa, pelkastdan siksi
ettd han oli ddrimmaisen ihastunut
verenvuodatukseen.

Spurzheim yhdistdd tdman ja muut
tutkimansa murhatapaukset tuhoisuuso-
minaisuuteen ja sen intensiteettiin. Tap-
pamisen ominaisuus on siten jossain
maarin riippumaton koulutuksesta ja

kasvatuksesta, mielen elimen funktio si-
nalldan. Elimen toiminnan voimakkuus
vain vaihtelee eri ihmisilla. Samaan ai-
kaan murhaajan muut aivojen ominai-
suuselimet voivat toimia aivan normaa-
listi, joten héntd on vaikea uskoa vaki-
valtaiseksi. Tappamisen syynd on siis
Spurzheimin mukaan tuhoisuuselimen
ylikehittyminen. Ja miehilld se on luon-
nostaan suurempi kuin naisilla.

[

Kun kyseessd oli biologinen, osittain
deterministinen teoria rikollisuuden suh-
teen, se heratti myds laajaa vastustus-
ta. Uusi ajattelutapa uhkasi monia pe-
rinteisid rikosoikeuden yleisid oppeja.
Jos rikollisuus johtui aivojen ylikehitty-
neestd osasta, missé silloin oli vapaa
tahto? Pelattiin my&s, ettd rankaisemisen
hyodyllisyys voidaan asettaa kyseenalai-
seksi, koska rikolliset nahdadan uudessa
valossa enemmankin poikkeavina ja po-
tilaankaltaisina, joita tulisi hoitaa.

Frenologit eivat kieltdneet sindnsa
vapaan tahdon olemassaoloa, mutta
jaottelu kahteen (vapaa tahto — maarat-
ty tahto) oli heista lilan yksinkertainen.
Siksi he loivat tyypittelyn, jonka mukaan
ihmiskunta jakautuu rikosoikeudellisen
syyntakeisuuden mukaan kolmeen luok-
kaan. Ensimmaisen muodostavat ihmi-
set, joiden moraaliset ja dlylliset elimet
ovat suuret ja alempiin impulsseihin liit-
tyvét elimet maltillisen kokoiset. Heilla
on vapaa tahto ja heita tulisi rangaista.
Toiseen luokkaan kuuluvien ihmisten
aivojen elimet ovat suuret ja suhteellisen
saman kokoiset, heilld on voimakkaam-
mat rikolliset impulssit, mutta heitd voi-
daan silti piti syyntakeisina. Kolmannes-
sa ryhmassa taipumuselimet ovat suu-
ret ja moraalis-dlylliset ominaisuudet
pienet. Naitd henkil6itd voidaan luon-
nehtia sanoilla "taparikolliset” ja "pa-
rantumattomat”. Heitd ei tulisi kuiten-
kaan rangaista, vaan rajoittaa heidan
vapauttaan niin paljon kuin tarpeellista
ja kayttaa heitd esimerkiksi hyoddylliseen
tydhén. Talle ryhmaélle frenologeihin
kuulunut George Combe suositteli ei-
mé&araaikaista vankeusrangaistusta, jos-
sa vapautuminen olisi riippuvainen pa-
rantumisesta.

Frenologit halusivat, ettd heidan tie-
teellisia 10ytdjaan todella hyddynnettai-
siin myds kaytdnndssé eli luovuttaisiin
pelkkdén kostamiseen tai pelottami-
seen perustuvasta rangaistusjarjestel-
mastd ja ryhdyttaisiin hoitamaan rikok-
sentekijoitd. Rangaistusjérjestelma ha-
luttiin yksil6llistda. Tahan liittyen nostet-
tiin kaksi tunnuslausetta: "Ald saa ai-
kaan haittavaikutuksia!” ja “Soveltuva
rangaistus rikoksentekijalle”. Gallin mu-
kaan rikoslailla tulisi olla kolme tehta-
vaa: rikollisuuden ennaltaehkéisy, pa-
hantekijoiden parantaminen ja yhteis-
kunnan suojaaminen parantumattomil-
ta. Frenologit tukivat vankilalaitoksen
syntya ja pyrkivat osaltaan kehittdmaan
sitd suuntaan, jossa paraneminen olisi
mahdollista. He olivat my&s uranuurta-
jia vankien luokittelun ja yksildllisten en-
nakkodiagnoosien kehittdmisessa.

Frenologia kehitti merkittavalla taval-
la ajatusta, etta rikollisuus on ilmi6, jota
voidaan tutkia tieteellisesti ja avasi tietd
positivistiselle kriminologialle. Se tuotti
myds ensimmaisen systemaattisen teo-
rian rikollisuuden syistd ja pyrki kumoa-
maan ajatuksia, joiden mukaan rikolli-
suus perustuisi aina rationaaliin harkin-
taan ja hyddyn saamiseen. Rikolliset ei-
vat enaa olleet vain "pahoja” tai "synti-
sia”, vaan enemmankin sairaita ihmis-
olentoja. Frenologia loi pohjan, jolle
1800-luvun degeneraatioteoreetikot ja
kriminaaliantropologit rakensivat.

Frenologia oli monella tapaa vaaras-
sd, mutta niin olivat myds monet muut
tuon ajan ihmistieteisiin liittyvat selityk-
set. |hmisten luonteenpiirteitd ei voi
paatelld kallon kyhmyistd tai yleisestd
muodosta. Mutta frenologit olivat myds
"oikeassa”. Vasta muutaman vuosikym-
menen ajan tiede on pystynyt osoitta-
maan, ettd aivot todellakin muodostu-
vat osista ja ettd monet ominaisuudet,
jotka liitdmme moraaliin sijaitsevat tie-
tyssa paikassa. Esilla ovat taas kerran
my6s kysymykset siitd, onko olemassa
rikoksentekij6ita, joiden rikollisuus on
jatkuvaa, ja joihin mikdén ei tunnu
vaikuttavan.m
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Periaatepaatos vakivallan vahentamisohjelmasta hyvaksyttiin

altioneuvosto hyvaksyi vihdoin jou-
lukuussa periaatepaatoksen kan-

sallisesta vakivallan védhentdmisohjel-
masta. Vuoden 2008 loppuun asti voi-
massa olevaan ohjelmaan on listattu
toimenpiteita, joilla pyritddn vahenta-
maan etenkin vakavan vékivallan seura-
uksia Suomessa. Tavoitteena on puolit-
taa vakivaltaiset kuolemat nykyisestaan.
Naisten vékivaltakuolemat halutaan
puolittaa jo ldhivuosien kuluessa. Ohjel-
ma on tarkoitettu valtioneuvoston 1999
hyvaksyman kansallisen rikoksentorjun-
taohjelman ja 2004 hyvdksyméan sisai-
sen turvallisuuden ohjelman rinnalle.
Ohjelman on valmistellut rikoksentor-
juntaneuvosto, joka myds koordinoi
ohjelman toteutusta. Vuonna 2007 pai-
nopisteend on lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvan vékivallan véhentédminen.

Vakivaltaan pyritdan puuttumaan eh-
kaisevilla toimilla ja tehostamalla viran-
omaisten ja muiden toimijoiden yhteis-
ty6td. Viranomaisten edellytetddn tun-
nistavan vakivalta ja sen riskisyyt ja puut-
tuvan niihin nykyistd varhemmin. Erityi-
sesti pyritddn huomioimaan, miten voi-
daan ehkéista vakivallan uusiutumista.

Vakivallan véhentdminen liitetdén
myds osaksi paikallista turvallisuussuun-
nittelua. Poliisin tietojarjestelman avulla
paikallistetaan vakivallan keskittymat ja
selvitetddn mahdollisuudet vahent&da
nailld alueilla vakivaltaa.

HENKIRIKOKSEN UHKAAN
REAGOIDAAN HERKEMMIN

Suomessa ei juurikaan kaytetd enempéaa
vékivaltaa kuin muualla maailmassa,
mutta se on seurauksiltaan muuttunut
yha vakavammaksi ja tekotavoiltaan en-
tistd ongelmallisemmaksi. Suomen hen-
kirikollisuus on noin 2,5-kertaista muu-
hun Lansi-Eurooppaan verrattuna.
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Henkirikoksia pyritddn vahentdmaan
mm. poistamalla aseen hallussapitolu-
pa nykyista johdonmukaisemmin polii-
sin vakivaltaisiksi ja alkoholisoituneiksi
tietdmiltd henkildilta. Poliisin olisi rea-
goitava tappouhkauksiin ja ryhdyttava
suojaaviin toimiin ainakin silloin, kun
uhkaajalla on tuomio térkeastd rattijuo-
pumuksesta tai vakivaltarikoksesta. Sa-
moin aiotaan luoda kaytanndét puuttua
toistuviin vakivaltaisiin kotihalytyksiin.

KULTTUURINMUUTOS JA
SYRJAYTYMISEN EHKAISY

Kulttuuria yritetddn muuttaa vakivallatto-
muutta korostavaksi. Vakivallan kaytto
tuomitaan ja esimerkiksi median mallit
otetaan kriittiseen tarkasteluun. Vakival-
lattomuutta korostavaa materiaalia si-
sallytettdisiin mm. tv-ohjelmiin, perus-
koulun ja puolustusvoimien opetusoh-
jelmiin sekd maahanmuuttajien koulu-
tukseen. Internetin suodatinohjelmien
saatavuutta ja kayttda tuettaisiin. Alko-
holinkayttd yritetddn muuttaa vdhem-
man humalahakuiseksi. Myds sosiaalis-
ta vastuuta ja kontrollia lisattaisiin.

Syrjdytymisvaarassa olevat pyritaan
kiinnittdmaan yhteiskuntaan. Nuorten,
etenkin maahanmuuttajanuorten, koulu-
tusta ja harrastusmahdollisuuksia tue-
taan sekd levitetddn hyvid kaytantdja.
Vaikeasti tyollistettaville, alkoholisoitu-
neille tai muuten sosiaalisesti monion-
gelmaisille kehitetdéan jarjestettya toi-
mintaa.

My&s mielenterveyden kriisipalveluita
kehitetddn ja tuetaan vékivaltarikoksiin
syyllistyneiden mielenterveyspotilaiden
avohoitoa. Nuorisopsykiatrian palvelui-
ta lisatddn seka parannetaan koulun
mahdollisuuksia tunnistaa niiden tarvet-
ta. Lisdksi tuetaan keskittymishairidisten
ja aggressiivisten lasten koulunkayntia
ja heidan vanhempiaan.

ALKOHOLIN KAYTTOON
PUUTUTAAN

Ohjelmassa pyritddn monin tavoin va-
hentdmaéan alkoholin kayttéon liittyvaa
vékivaltaa. Alkoholiveroa tulisi vuosittain
korottaa. Lisaksi tulisi vaikuttaa EU:n
valmistelemaan  alkoholistrategiaan.
Anniskelupaikkojen ja yleistilaisuuksi-
en omavalvontaa tulisi edistaa seka tii-
vistdd viranomaisten yhteisty6ta alkoho-
lilupien valvonnassa. Samalla sovittai-
siin periaatteista, joilla ehkaistdan jarjes-
tyshairidita ja vakivaltaa ravintoloiden ja
alkoholin myyntipaikkojen laheisyydessa.

Ohjelman mukaan poliisi puuttuu jat-
kossa kaikissa julkisissa paikoissa sellai-
seen alkoholin nauttimiseen, joka voi
aiheuttaa vékivallan riskitilanteita. Yksi-
tyisilla paikoilla poliisi ja sosiaaliviran-
omaiset ehkaisisivat yhdessd humala-
juomisen ongelmien syntymistd. Myos
kansalaisten ilmoittamiskynnysta vakival-
taepailystd halutaan laskea.

Nuorten alkoholinkdyton aloitusikaa
pyritddn nostamaan, humalakayttéa va-
hentdmé&an ja korostamaan vastuuta al-
koholin kaytdssa esimerkiksi myynnin ja
anniskelun ikérajojen valvonnalla, koulu-
jen terveyskasvatuksella ja vanhemmille
suunnatulla valistuksella.

Terveydenhuollon kaikissa asiakas-
kontakteissa tulisi ottaa kayttéon alko-
holinkdyton riskien arviointi. Lisdksi
paihdeongelmaisten hoitopalveluiden
saatavuus turvattaisiin, hoitoon hakeutu-
mista edistettdisiin sekd kehitettaisiin
paihdehoito-ohjelmia vakivaltaisille.

LASTENSUOJELUA TEHOSTETAAN
JA KASVATUSTA TUETAAN

Ohjelmassa on lukuisia toimia, joilla
pyritddn tukemaan vanhemmuutta seké
tehostetaan lastensuojelutydtd ja on-
gelmien varhaista havaitsemista. Esi-
merkiksi ditiys- ja lastenneuvolatoimin-



taa kehitettaisiin ja perheita tuettaisiin
kohdennetuilla palveluilla sekd puutut-
taisiin riskiperheiden lasten tilanteeseen
tukitoimin.

Tarkoituksena on myds edistdd 4-6-
vuotiaiden lasten vanhempien mahdol-
lisuutta lyhennettyyn tyopaivaan. Paiva-
hoidon ryhmakoot tulisi pitda pienina ja
paivahoitopaikkojen henkilosté ohjeis-
taa vakivaltatilanteisiin. Kouluihin tulisi
laatia suunnitelmat vakivallan, kiusaami-
sen ja hairinndn ehkdisemiseksi. Myds
kodin ja koulun yhteisty6ta seka opetta-
jankoulutusta pitaisi kehittda kiusaami-
sen ehkaisemiseksi. Huomiota kiinnitet-
taisiin myds lasten oppimisvaikeuksien
tunnistamiseen ja tukitoimiin.

Liséksi tulisi tukea jarjestdjen ja yhdis-
tysten jarjestamaa nuorten vapaa-ajan-
toimintaa. lltapdivatoimintaa ja harras-
tusmahdollisuuksia pitdisi jarjestdad 3.
luokasta eteenpain.

Myés sosiaali- ja terveydenhuollossa
pitdisi nykyistd paremmin tunnistaa lap-
siin kohdistuva vakivalta ja tehostaa aut-
tamista ja varhaista puuttumista. Las-
tensuojelu- ja sosiaaliviranomaisille py-
rittaisiin valittdmaan tieto poliisin tie-
toon tulleista perhevakivaltatapauksis-
ta. Liséksi mm. rakennus- ja ymparistdn-
suunnittelussa olisi huomioitava, etta
lasten arkiymparistéén ei muodostu
eristettyja alueita, joilla kiusaaminen oli-
si_helppoa.

LISAA TUKEA NAISILLE

Naisiin kohdistuvaa vakivaltaa vahennet-
taisiin parantamalla valmiuksia asiaan
puuttumiseen, tuen antamiseen ja avun
hakemiseen. Vakivallan puheeksi otta-
mista madallettaisiin ja vakivallan tekijat
vastuutettaisiin ja ohjattaisiin hoitoon.
Erityisesti sosiaalitoimen ja poliisin yh-
teistyGtd kehitettaisiin  pikaisen avun
saamiseksi ja auttamisketjun jatkuvuu-
den turvaamiseksi.

Terveydenhoidossa kehitetdan uhrien
hoitokdytantdja ja vélineita pahoinpite-

lyn uhrien tunnistamiseksi seka koulute-
taan henkildstda. Lisaksi tavoitteena on
luoda valtakunnallisesti kattava sosiaa-
lipdivystysjarjestelma. Sosiaalityonteki-
jan olisi laadittava vakivallan uhrin kans-
sa télle palvelu-, tuki- ja turvatoimien
suunnitelma.

Seksuaalirikoksiin syyllistyneiden kiin-
nijaémisriskia pyritaan lisddmaan kehit-
tamalla poliisitutkintaa ja lisdamalla uh-
rien ilmoittamisalttiutta. Poliisin pitéisi
auttaa tekemaan turvasuunnitelma vaki-
vallan uhkaa kokeville. Lahestymiskiel-
lossa tehtyjen tapaamisten turvallisuut-
ta parannettaisiin turvajarjestelyin seka
kehitettaisiin I&hestymiskiellon elektroni-
seen valvontaan uutta teknologiaa. Alu-
eellisesti varmistettaisiin kattavat turva-
kotipalvelut ja 24 tunnin maksuton pu-
helinneuvonta vakivallan uhriksi joutu-
neille naisille, myés maahanmuuttaja-
naisille. Lisaksi huolehditaan mm. tiedo-
tuksesta ja tulkkausmahdollisuuksista.

TYOYMPARISTO HAIRIO-
TILANTEITA EHKAISEVAKSI

Tyovékivallasta tulisi ilmoittaa nykyista
systemaattisemmin poliisille. Ohjelman
mukaan tydpaikoille pitéisi luoda vaki-
vallan vastainen tahtotila. Tyopaikkava-
kivaltaa véhennettaisiin mm. kehittamal-
|3 ammatillista koulutusta, tilasuunnitte-
lulla ja vahentdmélld paihtyneiden ja
héiridita aiheuttavien asiakkaiden paa-
sya tyoOpisteisiin.

Myés vakivaltarikollisuuden tilastoin-
tia kehitetddn terveydenhuollossa ja
poliisin jarjestelmissa. Liséksi aiotaan
paattdaa mm. vékivallan véhentamiseen
tahtaavasta monivuotisesta tutkimusoh-
jelmasta, erityistoimenpiteista jarjestdy-
tyneen rikollisuuden ja rasistisen vakival-
lan ehkéisemiseksi seka lainsdéadénnon
kehittdmisesta.

Rikoksentorjunta-

hankkeiden
avustukset 2007

Oikeusministerié jakaa valtion-
avustuksia yhteisoille osara-
hoitukseksi rikoksentorjuntahankkei-
siin. Vuonna 2007 tullaan priorisoi-
maan hankkeita, jotka tukevat kan-
sallisen vékivallan véhentdmisohjel-
man toteutusta, sekd hankkeita, jot-
ka edistavat paikallista ja seudullis-
ta rikoksentorjuntayhteisty6ta. Etu-
sijalle asetetaan my6s ne hankkeet,
joissa on tavoitteena suorittaa laa-
dukas arviointi.

Avustusten  hakuaika kest&da
maaliskuun loppuun. Tietoa avus-
tusten hakemisesta on rikoksen-
torjuntaneuvoston  verkkosivuilla
www.rikoksentorjunta.fi.

HAASTE

aikataulut

Haaste ilmestyy tdna vuonna
seuraavasti:

— 11. kesakuuta (aineisto 7.5.)
— 24. syyskuuta (aineisto 20.8.)
— 10. joulukuuta (aineisto 5.11.).

Toimitukselle voi |d3hettda artikkeli-
ehdotuksia, keskustelupuheenvuo-
roja ja juttuideoita. Yhteystiedot
ovat sivulla 3.
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Lahisuhde- ja perheviékivallan
ehkaisyyn ehdotetaan vastuuyksikkoa

Vékivallan vahentamistydn osaami-
sen ja kehittdmisen koordinointia
selvittdnyt asiantuntijatyéryhma esittaa,
ettd maahamme perustetaan kansalli-
nen lahisuhde- ja perhevakivallan ehkai-
sytydn vastuuyksikkd. Talla hetkelld
monet tahot tekevat vakivallan vastais-
ta tyotd, mutta kokonaisvastuuta ei ole
kenelldkdan. Tyoryhmé luovutti esityk-
sensa peruspalveluministeri Liisa Hys-
séldlle tammikuussa.

Tyéryhmé ehdottaa lahisuhde- ja per-
hevékivallan vastuuyksikkdad sijoitetta-
vaksi joko Stakesin tai Kansanterveyslai-
toksen yhteyteen. Yksikén paatavoittee-
na olisi ohjata vékivallan ehkéisytyota,
vahvistaa asiantuntemusta ja lisata tie-

toa asiasta. Yksikdn tehtavia olisivat ke-
hittdmis- ja tutkimustoiminta, koulutus
ja asiantuntija-apu, yhteistyon koordi-
nointi ja kansainvaliset yhteydet seka
viestintd ja julkaisutoiminta. Tyoryhma
painottaa, ettd vakivallan ehkaisytydlle
on varattava riittdvat voimavarat. Lahi-
suhde- ja perhevakivallan véhentdminen
10 prosentilla toisi arvion mukaan noin
9 miljoonan euron s&astot.

Tyéryhmén ehdotukset keskittyvat
padasiassa ldhisuhde- ja perhevakival-
taan. Liséksi se ehdottaa, ettd Tydterve-
yslaitoksen tehtavaa tyovékivaltaa kos-
kevan tutkimuksen, osaamisen, koulu-
tuksen ja tiedotuksen koordinoinnissa
vahvistetaan.

Opas vakivaltaa kokevien naisten laheisille

Naisten Linjan julkaisema opaskirja
perheenjasenille, ystaville, naapu-
reille ja ammattiauttajille vastaa moniin
mieleen tuleviin kysymyksiin. Opas on
suunnattu vakivallan kohteena olevien
naisten ldheisille, mutta tekijat toivovat,
ettd myds vakivallan kohteena olevien
miesten laheiset saavat siitd kaipaa-
maansa tietoa. Oppaan tavoitteena on
rohkaista ihmisid puhumaan vakivallas-
ta ja puuttumaan siihen. Tiedon lisaksi
annetaan myds konkreettisia esimerkke-
ja ja neuvoja vékivaltaa kokeneiden
naisten tukemiseksi. Usein tuen tarpeet
liittyvatkin aivan kadytdnnon asioista sel-
viytymiseen. Oppaassa kerrotaan myds
esimerkkeja siitd, mitd laheisen ei kan-
nata sanoa tai tehda.

Projektip&éllikks Pirjo Pehkonen ker-
too, ettd Naisten Linjalle tulee paljon
puheluita vakivaltaa kokevien naisten
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l&heisille. Oppaaseen on koottu vasta-
uksia puheluissa usein esitettyihin kysy-
myksiin. Opas on tarkoitettu kaikille, ei
vain ammattilaisille. Han korostaa, etta
oppaan tarkoituksena ei ole siirtda vas-
tuuta laheisille, vaan tarjota heille tukea
ja tietoa.

Vékivallasta puhuminen on vaikeaa
paitsi vakivaltaa kokeneille naisille itsel-
leen, myds ammattiauttajille ja 1&hipiiril-
le. Kotona tapahtuvaa vakivaltaa saate-
taan edelleen pitaa yksityisasiana, joka
ei kuulu muille. Ongelmasta puhuminen
seka kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen
ovat kuitenkin ensimmaisia askelia vaki-
vallasta selviytymiseen.

Opas on tuotettu oikeusministerién
ja Raha-automaattiyhdistyksen tuella.
Opas on tulostettavissa Naisten Linjan
verkkosivuilta www.naistenlinja.com.

HEUNI toiminut
25 vuotta

K:n yhteydessa toimiva Euroopan

kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI
on toiminut Helsingissé jo 25 vuotta.
Varsinainen syntymapéivé oli jo vuoden
2006 puolella, mutta kansainvalinen juh-
laseminaari ehdittiin pitda vasta tammi-
kuussa. Seminaari kerasi Helsinkiin ldhes
sata osallistujaa ympari maailmaa.

HEUNI perustettiin  vuonna 1981
Suomen valtion ja Yhdistyneiden Kan-
sakuntien véliselld sopimuksella. Se on
YK:n rikosoikeudellisen instituuttiverkos-
ton Euroopan yhteyspiste. HEUNIn paa-
tehtdvéd on edistda rikoksentorjuntaa ja
kontrollia koskevan tiedon vaihtamista
Euroopan maiden valilla. Toiminta pe-
rustuu pitkalti kokousten jarjestami-
seen, tutkimuksen ohjaamiseen ja tekni-
sen avun antamiseen eri maille. Talla
hetkelld  tutkimuksen painopisteena
ovat jarjestdytynyt rikollisuus, naisiin
kohdistuva vakivalta, ihmiskauppa, ran-
gaistukset seka Euroopan rikostrendit ja
rikosoikeudellisten jarjestelmien toimi-
vuus.

Seminaarissa HEUNIn tuottelias toi-
minta pienilld resursseilla sai runsaasti
kiitosta. Haasteita néhtiin rahoituspoh-
jan laajentamisessa, valtioiden tiedon
tuottamisessa tutkimuksen tarpeisiin ja
instituutin  toiminnan  priorisoinnissa.
Yhteistyon edelleen kehittdmistd EU:n
kanssa pidettiin my&s tarkeana.

Lisdtietoa toiminnasta ja julkaisuja luettavis-
sa HEUNIn verkkosivuilla www.heuni.fi.



Selvitysmies esittaa uudistuksia vankeinhoidon hallintoon

Oikeusministerién selvitysmies, Val-
tiokonttorin  p&djohtaja  Jukka

Wouolijoki luovutti vankeinhoidon hallin-
toa koskevan raporttinsa oikeusministe-
ri Leena Luhtaselle tammikuussa. Selvi-
tysmies raportoi, ettd useissa vankilois-
sa koetaan vankeuslain tuomien uusien
vaatimusten ja kaytettévissé olevien voi-
mavarojen olevan epéasuhteessa toisiin-
sa. Pitkdaikaisen rahapulan taustalla on
kuitenkin alibudjetoinnin lisdksi myds
toiminnallisia ongelmia. Selvitysmies
esittdd mm., ettd oikeusministerid ja Ri-
kosseuraamusvirasto arvioisivat uudel-
leen, mihin vankiryhmiin uuden vankeus-
lain velvoitteet olisi tarkoituksenmukais-
ta kohdistaa tdysimaéraisesti. Uudel-
leenarvioinnin tarvetta on seké kaikkein
vahéisimpien ettd kaikkein ammattimai-
simpien rikosten tekijéiden kohdalla.
Selvitysmies esittdd myds, ettd oi-
keusministerid luopuu  pikkutarkasta

vankeinhoidon ohjaamisesta ja jattda
kehittdmistoiminnan Rikosseuraamusvi-
raston vastuulle. Rikosseuraamusviras-
ton kahtiajako Vankeinhoitolaitokseen
ja Kriminaalihuoltolaitokseen esitetdén
lopetettavaksi ja toimintaorganisaatio
yhdistettavéksi kaikilla tasoilla.

Vankien terveydenhuollon toimintaky-
kya ja vankiloiden ty&toiminnan kannat-
tavuutta esitetdan parannettavaksi. Tur-
hien karadjamatkojen valttdminen, vanki-
kuljetusten vdhentdminen ja uudelleen-
jarjestely alentaisivat kustannuksia.

Vankeinhoitolaitoksen = sisdistd toi-
mintaa selvitysmies esittdd monin ta-
voin uudistettavaksi. Korjattavaa on eni-
ten taloushallinnossa ja projektihallin-
nossa. Myds henkiléstohallinnosta  ja
tietohallinnosta selvitysmies on |8ytényt
useita kehittdmiskohteita. Vankeinhoi-
don tuloperusteita esitetdan vahvistet-
tavaksi ohjaamalla vankiloiden tydtoi-

minnan tulot Rikosseuraamusvirastolle,
kun ne nyt menevat padosin suoraan
Valtiokonttorin kassaan. Johtamiskéay-
téntdja selvitysmies esittdd merkittavas-
ti parannettavaksi kaikilla tasoilla.

Selvitysmiehen erdat ehdotukset
edellyttévat sdddoésmuutoksia. Ehdote-
tut kehittdmistoimet vaativat noin kah-
den miljoonan euron investoinnin. Muu-
tosten toteuttaminen alentaisi vankein-
hoidon kustannustasoa yli kymmenen
miljoonaa euroa vuodessa.

Syyskuussa asetetun selvitysmiehen
tehtava oli arvioida vankeinhoidon talou-
den ja hallinnon sekd ohjauksen ja val-
vonnan tilaa seka tehda tarvittavat kehit-
tamisehdotukset. Raportin jatkotoimen-
piteitd valmistellaan oikeusministerion ja
Rikosseuraamusviraston yhteistydna.

Raportti on luettavissa osoitteessa
www.om.fi/omls20071.htm.

Poliisi paljasti vime vuonna piilovakivaltarikollisuutta

Poliisin toiminnan painopistealueena
oli vuonna 2006 vakivaltarikollisuus.
Tavoitteena on pitkalla aikavélilla vahen-
t33 vakivaltarikollisuutta, mm. tuomalla
esiin piiloon jaava vakivaltarikollisuutta,
tiivistdmalla eri viranomaisyhteistyota ja
kiinnittamallda huomiota poliisityon laa-
tuun esimerkiksi kotihalytyksissd seka
esitutkinnassa.

Poliisin huomion kiinnittdminen vaki-
valtarikollisuuteen nayttda vahentaneen
vakavinta vakivaltarikollisuutta, eli henki-
rikoksia ja niiden yrityksia. Lisaksi ndyt-
taa silta, etta poliisille ilmoitettiin aiem-
paa enemman piilorikollisuutta. My&s
vakivaltarikosten selvitysprosentit ovat
parantuneet.

Poliisille ilmoitettiin yhteensd 31 770

vakivaltarikosta vuonna 2006. Vuonna
2005 vastaava luku oli 31 656. Henkiri-
koksia ja niiden yrityksia tuli poliisin tie-
toon viime vuonna 388 kappaletta, mika
on 75 tapausta véhemman kuin vuonna
2005. Toteutuneiden henkirikosten maa-
ré oli 113, mika on yhta véhemman kuin
2005. Poliisin tietoon tulleiden henkiri-
kosten yritysten maard onkin laskenut
merkittavasti.

Seksuaalirikoksia sen sijaan tuli polii-
sin tietoon viime vuonna yhteensé 620
eli 37 enemman kuin edellisend vuonna.
Nayttaa silta, ettd ilmoituskynnys on ma-
daltunut erityisesti seksuaalirikoksis-
sa. Seksuaalirikoksista ja lasten kaltoin
kohtelusta kaytiin viime vuonna vilkasta
julkista keskustelua. Seksuaalirikoksista

jaa tyypillisesti suuri osa piilorikoksiksi.
Sen sijaan henkirikokset tulevat paa-
sdantoisesti poliisin tietoon.

Alkoholin kulutuksen kasvu nakyy
poliisin vakivaltatilastoissa lahinna koti-
halytysten mé&aradn kasvuna. Vuonna
2006 poliisi hoiti 85 575 kotihalytysteh-
tavaa, joista perhevékivallaksi luokitel-
tuja tehtaviéd oli 17 643. Edellisen vuo-
den luvut olivat: kotihalytystehtavia
81 227 ja niista perhevakivaltatehtavia
17 133. Perhevakivallasta poliisi kirjasi
rikosilmoituksia 4 122. Maaré on lahes
kaksinkertaistunut vuodesta 2002.
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Kirjoittaja on neuvotteleva virkamies oikeusministeridssa.

KAUKONEN

Turvallinen oikeusvaltio — oikeudenmukainen turvavaltio?

anskalaista sosiologiaa saa Suo-
messa lukeakseen harvaksel-
taan. Ranskalaisten tutkijoiden
tapa analysoida yhteiskunnan rakennet-
ta, toimintaa ja keskeisia kysymyksia on
virkistava. Yhteiskunnan ongelmien erit-
telyssa tukeudutaan vahvasti sosiologi-
an klassikoihin. Tutkijat ovat aktiivisia
keskustelijoita eivdtkd arastele tarttua
laajoihin ja vaikeisiinkin yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin. Tuloksena on kompak-
teja, perusteltuja kokonaisesityksia.
Kelan tutkimusosasto on tehnyt kulttuu-
ritydn suomentamalla Robert Castelin
ajankohtaisen kirjan Sosiaalinen turvatto-
muus. Kirja on tiivis tutkielma turvallisuu-
den noususta eraanlaiseksi “superoikeu-
deksi” lantisessd maailmassa, ja sen ote
on tavanomaista mielenkiintoisempi.
Castel katsoo, ettd turvamekanis-
mein kyllastetyissa yhteiskunnissa turval-
lisuuteen liittyvat huolen aiheet ovat ali-
tuisesti l&sna. Tilanne on monin tavoin
paradoksaalinen, mutta sen sosiaaliset
ja poliittiset seuraukset ovat niin huo-
mattavat, ettd se jasentda laajasti koke-
mustamme sosiaalisesta eldmasta. On
siis turha yrittda teeskennelld, ettd tur-
vattomuuden tunne on vain rikkaiden,
tietdmattdmien tai tilastotiedettd huo-
nosti tuntevien harhaisuutta. Turvalli-
suus ja turvattomuus ovat ajassa ja yh-
teiskunnassa muuntuvia suhteita pikem-
min kuin asiaintiloja: nyky-yhteiskunnas-
sa suojattuna oleminen merkitsee sa-
malla myds uhattuna olemista.
Kollektiivisten siteiden purkautuminen
on hyvinvointivaltion kdantépuoli: samal-
la kun hyvinvoinnin kehittyminen on irrot-
tanut ihmisié erilaisista yhteisdista ja ylet-
témasta markkinariippuvuudesta, se on
irrottanut meidat myds toisistamme.
Modernin ihmisen irrallisuus ja turvatto-
muus ovat siten myds kollektiivisen toi-
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minnan tuloksia. Turvallisuuden kyltyma-
t6n kysyntd on yksi lansimaisen nykyihmi-
sen olemisen tapa, ja sen oikeutusta on
paha menna kiistamaan.

Aikaisemmin turvaa takasi omaisuus,
ja vain harvoille, sittemmin oikeusvaltio,
ja sekin aluksi harvoille. Oikeusvaltion
kehittyminen kohti yleisid perusoikeuksia
oli kuitenkin edellytys eriytyvalle tuotan-
totavalle. Tatd muutosta on kuvattu siir-
tymaksi poliisivaltiosta oikeusvaltioon.
Castel kutsuu tata valtion absoluuttista
valtuutusta ja velvoitetta yleiseksi turval-
lisuudeksi. Yleinen turvallisuus on valtta-
matonta ja samalla oikeusvaltion “pimeéd
puoli”: se jattdd huomiotta ne, jotka ei-
vat pysty turvaamaan elamaansd omai-
suuden avulla. Téhan tarvitaan erityista
sosiaalisen turvallisuuden koneistoa, jota
on kehittyneimmissd maissa tuotettu kat-
tavimmin sosiaalivakuutuksen kautta.

Kyseessa on historiallinen turvallisuus-
paradoksi: hyvinvointivaltio, joka itses-
sdan on kehittynyt erdanlaiseksi valtavak-
si sosiaalisen turvan takaajaksi, joutuu
vastaamaan alati kasvavaan yleiseen tur-
vatarpeeseen — joka puolestaan kyseen-
alaistaa jatkuvasti hyvinvointivaltion oi-
keutuksen. Hyvinvointivaltio on liukumas-
sa turvavaltioksi osittain siitd syysta, etta
valtion mahdollisuudet ja kyky kasitella
yleisen turvattomuuden tuottamia ongel-
mia ja itseensd kohdistuvaa kritiikkia
ovat rajalliset.

Klassisten turvajarjestelmien heiketes-
sé esiin nousee uusi riskisukupolvi — tai
uusia “vaarallisia luokkia”. Castel hdm-
mastelee sita, ettd Ranskassa muutaman
kymmenen tuhannen mellakoivan nuo-
ren joukko koetaan julkisessa keskuste-
lussa merkittdvaksi yhteiskunnalliseksi
uhaksi, mutta hdn hdmmastyisi ehka vie-
|& enemmé&n suomalaista turva-ajattelua,
kun muutaman kymmenen mielenosoit-

tajan joukko Kiasman aukiolla oli eristet-
tava turvallisuusuhka.

Ranskalaisessa ja suomalaisessa kes-
kusteluperinteessd on kuitenkin yllatta-
van paljon yhteistd. Aiempien turvame-
kanismien varaan rakentunutta status
quo -tilannetta ei nahtavasti kyeta sailyt-
tdmaan tai palauttamaan — mutta naiivia
olisi kuvitella, ettd naiden mekanismien
havittdminen vapauttaisi yksilon toteutta-
maan itsedan. Castelin resepti on, ettd
sosiaalisen turvallisuuden mekanismit on
syyta organisoida uudelleen.

Rakenteelliseen tyottdmyyteen vasta-
taan Euroopassa vaihtelevien aktivoivien
jousto-, sopimus- ja projektijarjestelmien
vélineistolla. Naiden kautta yhteiskunnal-
liset turvamekanismit itse asiassa indivi-
dualisoidaan, ja solidaarisuus rapautuu
eraanlaiseksi  luokkasolidaarisuudeksi:
hyvé- ja huono-osaisten vilille sitd ei
en&é synny. Patkatydyhteiskunnan kansa-
laisille tulisi my&s taata osallisuus. Am-
mattiurien epajatkuvuus on pysyva tila,
joten sosiaalisten oikeuksien painopiste
tulisi siirtdd tydsuhteesta tydntekijaan.
Aktivointiyhteiskuntaan tulisi tuottaa py-
syvia perusoikeudellisia rakenteita

Vaikka lukuisissa aikalaisanalyyseissa
on — erityisesti vuoden 2001 tapahtumi-
en jalkeen ja jo pysyvalta tuntuvan ter-
rorismin vastaisen sodan myoté — tulkit-
tu, ettd lantisessd maailmassa ollaan
eteneméssé hyvinvointivaltiosta poliisi-
ja oikeusvaltion elementeistd koostu-
vaan moderniin valtioon, Castel katsoo
pidemmalle ja ehkéd syvemmallekin: tur-
vattomuuden ongelma on ratkaistavissa
vain uuden tyyppisen hyvinvointivaltion
ja oikeusvaltion periaatteita teravoitta-
malld ja tdsmentamalld.m

Robert Castel: Sosiaalinen turvattomuus.
Mitéd on olla suojattu? Kelan tutkimusosas-
to. Helsinki 2007.
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Kirjoittaja on oikeushistorian dosentti.

Senaatti ja Suomen asiain komitea

un keisari Aleksanteri I oli liit-

tanyt Suomen Venéjan valtakun-

aan, Suomesta muodostettiin
erillisesti hallittu suuriruhtinaskunta.
Sen ylimmaksi tuomioistuimeksi ja hal-
lintovirastoksi perustettiin 1809 hallitus-
konselji, joka 1816 sai nimekseen se-
naatti. Jo alkuvuosina hallituskonseljia
alettiin  kutsua kotimaiseksi hallituk-
seksi.

Hallituskonseljin jasenet keisari ni-
mitti ensimmaiselld kerralla Porvoon
maapaivien sadtyjen valitsemista eh-
dokkaista. Seuraavilla kerroilla keisari
nimitti jasenet ilman ehdotusta yleensa
kolmivuotiskaudeksi, jota kutsuttiin
valtaluvaksi. Vuosien mittaan senaatin
organisaatioon ja tehtaviin tehtiin jat-
kuvasti vahaisid ja suurempiakin muu-
toksia.

Senaatti jakautui kahteen osastoon,
oikeusosastoon ja talousosastoon.
Tarkeimmat asiat kasiteltiin senaatin
molempain osastojen yhteisessa taysi-
istunnossa eli plenumissa. Muodolli-
sesti senaatilla ei ollut omaa paatdsval-
taa, vaan kaikki paatokset annettiin kei-
sarin omassa korkeassa nimessd. Se-
naatin puheenjohtaja oli kenraalikuver-
n6o6ri. Kummallakin osastolla oli vuo-
desta 1822 varapuheenjohtaja, joka
yleensa johti puhetta kenraalikuvern66-
rin sijasta; plenumia johti vanhempi va-
rapuheenjohtaja.  Senaattiin  kuului
myds prokuraattori, joka oli ylin lainval-

voja sekd ylin syyttdja ja kaikkien syyt-
tajien esimies.

Suomalainen kenraali G.M. Armfelt
siirtyi 1811 Suomen alamaiseksi ja ke-
hitteli heti suunnitelmaa Pietariin perus-
tettavaksi Suomen asiain komiteaksi.
Armfeltin kyh&d&dman luonnoksen poh-
jalta valtiosihteeri M. Speranski laati
komitean johtosdannén.  Touhukas
Armfelt ui kuin kevainen hauki rysaan
huomaamatta, etta keisari Aleksanteri
| oli onnistunut perustamaan Suomelle
kaksi hallitusta ja ndin asettamaan suo-
malaiset valvomaan suomalaisia.

Suomen hallituksen ja Pietarin halli-
tuksen lisdksi Aleksanteri I:lla oli kol-
maskin valvontajarjestelma. Hallitus-
konseljin jaseneksi 1812 otetun postiti-
reht6ori G. Ladaun jarjestama perlust-
raatio eli kirjeurkinta oli keisarille niin
tarkeata, ettei Armfeltkaan pystynyt syr-
jdyttdmaan Ladauta.

Suuriruhtinaskunnan kolmas kenraa-
likuverndéri oli kenraaliluutnantti Fabi-
an Steinheil. Hantd pidettiin "heikko-
na”, mutta ollessaan Suomelle ja se-
naatille suopea han vain toteutti keisa-
rilta saamaansa kaskya. Steinheilin jal-
keen kenraalikuvernddriksi nimitettiin
1823 kenraaliluutnantti A.A. Zakrevs-
ki, joka oli perivenélainen satraappi ja
ryhtyi muun ohessa heti syrjayttdméaan
valtiosihteeri R.H. Rehbinderia.

Zakrevskin ja senaatin valilla puhke-
si maaliskuussa 1825 kiista, kun Zak-

revski oli sdanndsten vastaisesti esitel-
lyt asioita suoraan keisarille ohi valtio-
sihteeri Rehbinderin. Senaatti nousi
vastarintaan ja teki senaatin sivuuttami-
sesta keisarille yksimielisen alistuksen,
joka laadittiin ranskaksi (Zakrevski ei
osannut ranskaa). Keisari Aleksanteri |
kuoli Taganrogissa 1825 ja asia jai kei-
sari Nikolai l:lle.

Nikolai | ratkaisi 1826 riidan Zakrevs-
kin hyvéksi, mutta p&atos oli silti “Sa-
lomonin tuomio”. Zakrevski sai luvan
esitella asioita keisarille, mutta vastik-
keeksi senaatin valtuuksia lisattiin. Se
kolmas, joka tassa “kahden kaupassa”
sai korvapuustin, oli Suomen asiain ko-
mitea, joka lakkautettiin. Nikolai | ei tar-
vinnut Suomelle kahta toisiaan valvo-
vaa hallitusta. Suomalaisten nakemyk-
sié saivat edustaa senaatti ja valtiosih-
teeri Rehbinder, jonka apuna oli valtio-
sihteerinvirasto, seka Venajan etuja val-
voa kenraalikuvernoori Zakrevski.

Senaatti sai yksin olla “Suomena”
vuodesta 1825 vuoteen 1863, jolloin
maapaivat  ryhdyttiin kutsumaan
koolle.m
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