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Rikoksista pitda kertoa

totuudenmukaisesti
Riikka Kostiainen

Jarkko Sipild. Media vaikuttaa krimi-
naalipolitikkaan |&hinna aihevalinnoil-
laan. Sipilén mukaan tyén lahtokohta-
na on hakea yhteiskunnallisia epékoh-
tia. Siitd tulee hdnestd myods se, ettad
huono uutinen vain on suurempi
uutinen.

Arkipaivan rasismi krimi-

naalipolitilkan haasteena
P&ivi Honkatukia & Leena Suurpaa
Arkipdivan rasismi tekee etnisten
véhemmistdjen nuorten rikollisuudesta
erityisen ilmién. Esimerkiksi etnisiin
véhemmist&ihin kuuluvien nuorten
luokittelu joko rikosten tekijdiksi tai
uhreiksi yksinkertaistaa heidan sosiaa-
lista todellisuuttaan.

10

Nuorten henkirikollisuus

on Suomessa harvinaista
Martti Lehti

Nuorten henkirikollisuus on Suomessa
harvinaista sekd kansainvalisesti etta
historiallisesti.  Henkirikollisuuden
taso on meilld tunnetusti huomatta-
vasti korkeampi kuin muissa Pohjois-
maissa tai lantisessa Euroopassa,
mutta nuorten rikollisuudessa tata
eroa ei esiinny.

12

Rikoksia uusivat lapset las-

tensuojelun vanhoja tuttuja
Ville Hinkkanen

Rikosuralle ajautuvat helsinkildislapset
ovat usein lastensuojelun asiakkaita jo
ennen ensimmaistéd rikostaan. Peré&ti 70
prosenttia rikoksia usein uusineista
lapsista oli joutunut tekemisiin lasten-
suojelun kanssa jo ennen ensimmaista
rikollista tekoaan.
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keskeisia piirteita

Timo Harrikari

Lastensuojelulaki uudistettiin men-
neend talvena ja uuden lain on mé&ara
tulla voimaan vuoden 2008 alussa.
Pohjana on sosiaali- ja terveysministe-
rién alaisuudessa tehty laaja kehitta-
mistyd. Rikoksen tematiikka nakyy
uudessa laissa monin paikoin.

Jarvenpaa on turvallinen
asuinpaikka
Saija Jarvinen

Jarvenpéa on kansallisen vakivallan
vahentdmisen ohjelman pilottikaupun-
ki. Toukokuussa 2006 toteutettiin
“Turvallinen arki” -kysely. Sen tulosten
mukaan nuoret kokivat Jarvenpaan
turvalliseksi  asuinpaikaksi.

Nuorten valvonta vaatii

uudistamista

Heimo Kangaspunta

Haasteessa 1/2007 kirjoitettiin  kah-
deksan nuoren valvontakokemuksista.
Kirjoituksessa tehtiin myds ehdotuksia
erdiden valvonnan toimintatapojen
parantamiseksi. Nuorten valvonta
kaipaa kuitenkin perusteellisempaa
remonttia. Mita sille pitéisi tehda?

Hyvinvointi, pahoinvointi ja
kriminaalipolitiikka

Ari-Matti Nuutila

Oikeusministeriéssd on valmistunut
kriminaalipoliittinen  toimintaohjelma
vuosille 2007-2011. Kirjoittajan mu-
kaan se on vaativa ja optimistinen.

Valvottu koevapaus osaksi

vapauttamisprosessia
Vuokko Karsikas

Valvottuun koevapauteen on asetettu
paljon toiveita seka yksilotasolla ettd
vankiluvun vahentdmisen kannalta. Sen
kayttd on lahtenyt kayntiin tasaiseen,
joskin melko hitaaseen tahtiin.
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Vankien velkaongelmaan

tarvitaan uusia ratkaisuja
Veikko Kylémarttila

Yli 80 prosenttia vapautuvista vangeis-
ta on tutkimuksen mukaan velkaantu-
neita. Velkaantuminen painottuu rikos-
perusteisiin korvauksiin ja maksamatto-
miin sakkoihin. Laittomia, paihteiden kayt-
t6on liittyvia velkoja on 15 prosentilla.

Onmiille jaloille - jalkautuvaa
vertaistalousneuvontaa
Elisa livanainen

Takuu-S&ation hallinnoimassa hankkees-
sa autetaan talous- ja velkaongelmissa
olevia ihmisig, jotka ovat syrjdytyneet
tai elavat syrjdytymisuhan alla.

Perusoikeudet, vankeus ja
kuntalaisuus
lippo Alatalo

Rikosseuraamusalan neuvottelukunta
jarjesti toukokuussa seminaarin van-
kien perusoikeuksien toteutumisesta.

Tyo6turvallisuusrikosten esi-
tutkinta kaipaa kehittamista

Anne Alvesalo & Kirsi Jauhiainen

Poliisiammattikorkeakoulussa  tehtiin
kyselyyn, haastatteluihin sekd vuonna
2003 poliisin tietoon tulleiden tapaus-
ten analyysiin perustuva tutkimus tyo-
turvallisuusrikosten tutkinnan ongelmista.

“Varmistunut insesti-
diagnoosi”

Heikki Sariola

Virheellinen kasitys hyvéksikédyttodiag-
noosin statuksesta tautiluokituksessa
ja sen merkityksestd oikeudenkaynnis-
sd voi aiheuttaa oikeusturvaongelmia.
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lhmiskauppa jatkuu

Tietdmys ihmiskaupasta seksuaalisen hyvaksikdyton tarkoituksessa on lisdantynyt YK:n
ihmiskauppasopimuksen ja muiden kansainvalisten toimien myoté. Sité koskevia rikos-
juttuja on saatu aikaan Suomessakin, vaikka tuomiot ovat vield jadneet véhiin.
lhmiskaupalla on toisetkin kasvot: maailmanlaajuisesti pakkoty&tarkoituksessa tapah-
tuvan ihmiskaupan on arvioitu olevan jopa edellistd yleisempaa. ILO, ETYJ ja UNODC
ovat hiljattain lahteneet yhdessa liikkeelle epakohdan oikaisemiseksi. Huomion painopiste
on ulkomaalaisten hyvaksikaytdssa. llmié on monimutkainen, koska siind yhdistyvat hyvak-
sikéytto ja laittoman tai laillisen maahantulon jarjestédminen hyvaksikayttotarkoituksessa.

Ei pitéisi kuitenkaan unohtaa, ettd hyvaksikdyton uhreiksi joutuu myds suomalaisia.
Hyvaksikayttod nayttdd esiintyvan esimerkiksi nuorten kesé-, satunnais- ja patkatdissa
seka opintoihin liittyvissé pakollisissa harjoitteluissa. Maassa asuvat ulkomaalaiset ovat
tulleet kantavdestdn nuorten rinnalle mahdollisen hyvéksikayton kohderyhmana. Pak-
kotybnomaisia tydoloja ndyttda esiintyvdn mm. rakennusalalla, telakoilla, siivoustyds-
sd, ravintola- ja hotellialalla, kotitydssd, maataloudessa ja marjanpoiminnassa. Epail-
l&d&n myos, ettd ulkomaalaisia lapsia ja aikuisia pakotetaan kerjaamaan, kaupustele-
maan ja tekemaan rikoksia.

Uhrien tunnistaminen ja pakkotyén osoittaminen on vaikeaa, ja viela vaikeampaa on
asian kytkeminen ihmiskauppaan. Uhrit eivat nosta juttuja eivatka halua todistaa. Asia
kuuluu monille toimijoille, joille ilmid lienee vield vieras — ammattiyhdistysliike, tydnan-
tajajarjestot, tydsuojeluviranomaiset tai verottaja tuskin arvioivat maailmaa tdméan ka-
sitteen kautta, eikd se poliisillekaan ole itsestdan selva.

Verrattuna seksuaaliseen hyvaksikayttéon pakkotyd tuntuu tutkinnallisesti ja naytollisesti
vieldkin vaikeammalta kohteelta. TySstd pakkotyota tekevét seikat ovat toki paljolti samoja
kuin pakkoprostituutiossakin. Lisdpulmia aiheuttavat tydn méaéritelman epéselvyys seka ala-
arvoisten tydolojen ja pakon suhteellisuus. Vapaaehtoinen tydnteko sellaisissa oloissa ei
ole pakkotydta eika ehka ole sen enempaa tydsuojelulakien kuin ihmiskauppapykalienkadn
tarkoittama rikos. Vapaaehtoisuuden puuttuminen puolestaan on samalla tavalla epaselva
asia kuin pakkoprostituutiossakin. Kaupusteluun, kerjd@miseen ja rikosten tekemiseen pa-
kottamista taas koskee lisdksi se ongelma, ettd naitd ei pideta tyona, jolloin ne eivét kuulu
tyémarkkinaosapuolille tai tydsuojeluviranomaisille.

Oikeusvaltio, joka katsoo naité asioita lapi sormien, on rikkonut perusvelvoitteitaan.
Jokaisessa yhteiskunnassa esiintyy néitd ilmiditd, ja jokainen hoitaa ne omalla taval-
laan: luulottelemalla ettei niitd ole olemassa, vaikenemalla, jonkin symbolisen lain s&&-
tamalla tai jopa hyvaksikdyttoon aktiivisesti osallistumalla (korruptio). Tassa suhteessa
uusi hallitusohjelma antaa mydnteisen viestin: ihmisyyden ja perusoikeuksien vastais-
ten rikosten uhriksi joutuneille siirtolaisille luvataan myéntaa pysyva oleskelulupal!

Suomen varsin neitseellisessa tilanteessa on ensiksi paneuduttava olemassa oleviin
mutta hyddyntdmattdmiin tietoldhteisiin, jotta niiden avulla kyetdén avaamaan silmia
niin viranomaisten, tyéntekijéjarjestdjen, tydantajajarjestdjen kuin kansalaisyhteiskunnan
tasolla. Taman jélkeen ei olisi yhtd helppoa sanoa, ettd ongelmaa ei ole. Jos sité paitsi
voidaan selvittaa, millaisten seikkojen ansiosta ongelma on Suomessa pienempi kuin
muualla — kuten luultavasti kavisi — olisi silld suuri merkitys ihmisyyttd vastaan tehtyjen
rikosten torjunnassa my&s toisaalla. Pitkan paalle se on myds Suomen etu, vaikka itse-
kds lyhytndkdinen intressimme voisikin olla suosia vaarinkaytoksid, koska ne tuottavat
kuluttajille halvempia hyddykkeitd ja palveluja.
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KosTIAINEN

Rikoksista pitaa kertoa
totuudenmukaisesti

Media vaikuttaa kriminaalipolitiikkaan ldhinna aihevalinnoillaan. Rikostoimittaja Jarkko Sipilan

mukaan tyon ldhtékohtana on hakea yhteiskunnallisia epdkohtia - asioita, joita voidaan paran-

taa. Siita tulee hdnesta myos se, ettd huono uutinen vain on suurempi uutinen.

arkko Sipild on tyds-

kennellyt MTV3:n ri-

kostoimittajana  vuo-
desta 1996 lahtien ja sitd en-
nen samoissa tehtavissa Hel-
singin ~ Sanomissa  1991-
1996. Rikostoimittajan tydn
perusldhtokohta, uutisten et-
siminen oikeus- ja rikosalal-
ta, ei ole tdna aikana muut-
tunut. Uutiskriteereissd hé-
nen mielestddn on muutosta
tapahtunut: kiinnostavuuden
merkitys on noussut, mika
osittain vaikuttaa rikosaihei-
den maaran kasvuun. Rikos-
aiheiden noususta kertoo
my&s se, ettd nykyaan kaikil-
la TV-kanavillakin on rikos-
toimittajia.

- Tyon tekemiseen puo-
lestaan on vaikuttanut kaksi
vallankumouksellista tekijaa:
kdnnykka ja netti. Aikoinaan
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Helsingin Sanomissa kaytiin
joka péaivd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa, oikeus-
kanslerinvirastossa ja kor-
keimmassa oikeudessa kat-
somassa, onko tullut uusia
paatoksid. Nyt sama kierros
on tehty parissa minuutissa
netin kautta.

Uutiskynnys on televisios-
sa l|dhtokohtaisesti selvasti
korkeampi kuin sanomaleh-
dessd. Yhteen uutisldhetyk-
seen mahtuu tekstina suunnil-
leen yksi sanomalehden sivu.
Toisaalta televisiossa on kéy-
téssa kuva, jonka kautta pitaa
pystyé kertomaan paljon asi-
oita. Siind on keskeinen ero
naiden valineiden valilla.

- Kuvitus on silti usein te-
levision rikosuutisissa haasta-
va, koska sitd ei valttamatta
ole. Yhdysvalloissa puhutaan

“syyllisistd taloista — guilty
buildings” eli kun juttuun ei
ole mitddn kuvitusta, ndyte-
tédén yleiskuvaa rakennuksis-
ta. Oma versioni on "guilty
trams”, koska raitiovaunut
saattavat edes véhan kiinnos-
taa Helsingin ulkopuolella.
Toki myo6s grafiikkaa voidaan
kayttdd TV-jutussa. Usein ku-
vitus tapahtuu oikeudenkayn-
tivaiheessa, kun saadaan
kayttdon poliisin esitutkinta-
materiaalia, jossa voi olla
kuuntelunauhoja, valokuvia
tai muuta, Sipild kertoo.
Valinesidonnaisuus on
kuitenkin murtumassa me-
diamaailmassa. Sanomaleh-
dilld on nettisivuilla videoita
ja televisiossa on mahdolli-
suus tehdé joistakin aiheista
pidempia versioita nettiin.
Uutta on myds, ettd netin

kautta saadaan valitettyd 1a-
hes reaaliaikaista tietoa esi-
merkiksi merkittavistd oikeu-
denkaynneista.

HUONO UUTINEN
ON SE UUTINEN

Jarkko Sipilan ensimmainen
uutiskriteeri rikosjutussa on
teko: mita vakavampi teko,
sitd alempi uutiskynnys. Kui-
tenkin kynnys jopa henki-
rikoksen uutisoimiseen tele-
visiossa on varsin korkea.
Myés uudenlaiset huumeri-
kokset voivat olla kiinnosta-
via ja jonkin verran tehdaan
juttuja talousrikoksista. Teon
vakavuuden ohella merkitys-
ta on epaillylla tekijalla. Jos
tama kayttda poliittista tai
taloudellista valtaa, juttu on
selvasti kiinnostavampi.
Mutta myds yhteiskunnalli-



RIIKKA KOSTIAINEN

W

Kuvaaja Timo Hdmadldinen ja toimittaja Jarkko Sipild valmiina jutun tekoon. Sipildn mielestd uutisjutussa ei pidd paisutella

rikosta muttei liioin silotella sitd.

sen vaikuttajan teon on olta-
va suhteellisen vakava TV-
uutisiin paatydkseen. Myos
ammattirikollisryhmittymat
tekij6ind kiinnostavat. Kol-
mas osatekijd uutiskynnyk-
sessd on luonnollisesti rikok-
sen uhri, johon patee |dhes
sama kuin tekijaankin.

— Uutiskriteereistd voi vie-
|& sanoa, ettd jos jotain jut-
tua lahdetdan seuraamaan,
siitd kerrotaan sitten kaikki.
Media saattaa vain ottaa jot-
kin rikokset seurattavikseen,
kun muut samantapaiset ju-
tut saattavat jaéda kokonaan
varjoon. Jotain mielenkiintoa
tapauksessa pitaa olla.

Yksittaisten rikosten seu-
raamisen ohella Sipila tekee
jonkin verran juttuja rikolli-
suuteen liittyvistd ilmidista ja
hanen kolmantena aihee-
naan ovat lakimuutokset 13-
hinna oikeusministerion ja si-
sdasiainministerion alalta.

Hénen mukaansa vanha
sanonta “good news is no
news” korostuu rikosalalla.
Tietenkin han on kertonut esi-

merkiksi henkirikosten maa-
ran véhentymisestd, koska se
on iso trendi. Joskus harvoin
han on tehnyt juttuja paikalli-
sista  rikoksentorjuntahank-
keista. Kriminaalipolitiikassa
hanta kiinnostaa, vaikuttaako
esimerkiksi jokin vankeinhoi-
toprojekti — ja sen epdonnis-
tuminen on suurempi uutinen
kuin sen onnistuminen. Tydn
ldhtokohtana kun on hakea
epakohtia.

— Aihevalintaan vaikuttaa
totta kai myds se, miten eri
yhteis6t osaavat tiedottaa
toiminnastaan - ja tiedotta-
misen suunnitteluun kannat-
taisi monessa paikassa pa-
nostaa. Esimerkiksi joskus
meille 1ahetdén kolmelta ilta-
paivallda ehkd mielenkiintoi-
nenkin tutkimustiedote, mut-
ta ei siitd silloin ehdi teke-
maan kunnon juttua iltauuti-
siin. Se laitetaan joko s&h-
keen3 tai ei ollenkaan, koska
seuraavana paivana aihe on
jo vanha. Televisiossa paitsi
|&hetysaika on  rajallinen
myds jutun tekeminen vie

huomattavasti enemman ai-
kaa kuin lehtijutun, Sipild
muistuttaa.

RIKOSUUTISEN
OSALLISET

Rikosuutisointi painottuu ri-
kosprosessin alkupédéhan ja
poliisi on usein jutun l&dhtee-
né. Tama johtuu Jarkko Sipi-
l&n mukaan uutisen maéri-
telmé&std: uusi asia on mie-
lenkiintoisempi kuin vanha.
Yksittdisessd rikoksessa tai
ilmidssé poliisi on yleensa
keskeisen tiedon haltija. To-
sin sekdén ei endd nykyaan
aina ole niin: paikalle osu-
neet ihmiset saattavat heti
laittaa kuvia rikos- tai onnet-
tomuuspaikoilta nettiin ja
kertoa sielld omia kokemuk-
siaan, tai ladhettdd vaikka
kénnykkdkuvia suoraan tie-
dotusvalineille. Kéytdnnds-
sd toinen uutisoitava vaihe
on oikeudenkéaynti, jossa tu-
levat syyllisyyskysymykset ja
rikoksesta ehka ilmenee uu-
sia asioita. Vankilasta va-
pautuminen sen sijaan har-

voin on enaa uutinen.

Uhrin suhteellisen v&hai-
seen esiintymiseen rikosuuti-
sissa Sipild on tyytyvainen.

— Meilla ei vield ole kovin
paljon sellaista, ettd soitel-
laan sukulaisten tai naapuri-
en ovikelloja ja kyselldan,
millainen tyyppi tdma on tai
oli. Useimmiten uhri tai
omaiset kohdataan vasta oi-
keudenkaynnissd. Hienotun-
teinen kannattaa olla erityi-
sesti vakivaltarikoksissa,
mutta toisaalta uhrilla on oi-
keus kertoa tarinansa, jos
han niin haluaa.

Rikosuutisissa on usein
my&s joku asiantuntija kom-
mentoimassa tapahtumaa ja
monesti tama on ennestaan
televisiosta tuttu. Haastatel-
tavien valinta perustuu kay-
t&nndn syihin, ei esimerkiksi
tietynlaisen ndkemyksen etu-
kateen hakemiseen.

— Tietenkin etsimme koko
ajan uusia henkilditd, mutta
usein asiantuntijuus tulee vir-
ka-aseman kautta. Asiantun-
tijan valinnassa myds esiinty-
mistaito on otettava huomi-
oon ja kaikki kyseeseen tule-
vat eivat halua olla televisios-
sa kommentoimassa. Lisdksi
aikataulu vaikuttaa niin, etta
kdytdnndssd haastattelut on
yleensa tehtéva toimitustem-
me sijaintipaikoissa Helsin-
gissa tai Turussa.

TIEDON VALITTAMISTA
VAI PELOTTELUA

Rikosuutisten m&ard on vii-
me vuosikymmenind kasva-
nut tuntuvasti eri tiedotusva-
lineissd. Kriminologit ovat
ndhneet rikoksen pelon kor-
kean tason olevan ainakin
osittain yhteydessé uutisoin-
nin kasvuun, silla rikokset si-
nansa eivat ole lisdadntyneet.
Jarkko Sipild toteaa, ettd
usein on tapana syyttda huo-
nojen uutisten tuojaa sen si-
jaan ettd katsottaisiin, mita
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Lahtékohtana Jarkko Sipilan mukaan on, etta rikoksen tekeminen ei nauti yksityiselaméan

suojaa oikeastaan missaan tilanteessa.

asian taustalla on. Han myo6s
epailee, onko rikoksen pelko
sittenkaan kovin suuri ongel-
ma ihmisten arjessa.

- Jos yhteiskunnassa
esiintyy joitain ilmidita tai ta-
pahtuu rikoksia, medialla pi-
taa olla oikeus niistd kertoa
ja kansalaisilla on oikeus
saada se tieto. Jos Helsingin
keskustassa olisi rydstetty
kuukauden aikana 30 keski-
ikaista, nahkatakkista miest3,
haluaisin kylla lukea siita leh-
desta, jotta osaisin pitda
omaa paatani ylhaalla. Nain
paljon mieluummin kuin ettd
joku toimittaja olisi miettinyt,
ettd tastd kertominen var-
maan lisdd ihmisten pelkoja
liikkua kaupungilla ja jattanyt
asian uutisoimatta, han ha-
vainnollistaa.

— Uutisjutussa ei tieten-
kaan pida paisutella rikosta
muttei liioin kaunistella sita.
Nakisin osittain ongelmana
senkin, ettd yhteiskunta on
véhitellen kliinistynyt. Esimer-
kiksi pahoinpitelyistd ei ker-
rota "oikeilla nimilld” eika
televisiossa koskaan nayteta
pahoinpitelyn uhrin kasvoja.
Vahan silottelevan kuvan ta-
kia vékivallan seurausten ko-
keminen ja ndkeminen oma-
kohtaisesti saattaa olla to-
della suuri jarkytys. Tietenkin
on selvda, ettd seitseman
uutisia katsovat lapset, mika
vaikuttaa silloin kuvamateri-
aalin kayttéon.

JULKISUUDEN

PROBLEMATIIKKAA

Jarkko Sipiléd on my&s Oike-
ustoimittajat ry:n puheen-
johtaja. Yhdistyksen tarkoi-
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tuksena on parantaa jasen-
ten ammattitaitoa jarjesta-
maéll& vierailuja ja koulutusta
seka pyrkia lissdmaan avoi-
muutta ja julkisuutta vaikut-
tamalla lainsdddantéon  ja
tekemaélld jésenten puolesta
kanteluita.

— Esimerkiksi lokakuussa
voimaan tulevat oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevat
lait ovat keskeisid tydmme
kannalta, mutta aika heikosti
niihin pystyttiin loppujen lo-
puksi vaikuttamaan. Varsinkin
hallintopuolen laki jai sudek-
si — voisi karrikoiden sanoa,
ettéd hallinto-oikeuslaitoksen
sijaan pitdisi puhua "hallin-
to-oikaisulaitoksesta”. Julki-
suus kun on oikeudenkéyn-
nin keskeinen edellytys ja di-
aaritietojen  massasalaami-
sella se sieltad katoaa.

Hanen mielestaadn viran-
omaiset eivat aina ymmarra
julkisen ja julkaisemisen
eroa. Media ei julkaise kaik-
kea julkista tietoa, vaan sita
rajoittavat esimerkiksi jour-
nalistien omat eettiset s&éan-
not. Tastd tosin paastaan
periaatteelliseen ongel-
maan: voiko julkisen tiedon
julkaisemalla syyllistya rikok-
seen, han pohtii. Ja hanen
mielestdan ei voi.

Mediaa syytetddn joskus
my&s hapedtuomioista. Lah-
tékohtana Sipildan mukaan
on, etta rikoksen tekeminen
ei nauti yksityiseldman suo-
jaa oikeastaan missaan tilan-
teessa.

— Rikoksen tekeminen
edellyttdd jonkinasteista ta-
hallisuutta tai ainakin varo-
mattomuutta. lhmisen taytyy

ymmartaa, ettd rikoksen te-
keminen voi johtaa vankila-
tuomioon, typaikka saattaa
mennd, puoliso voi jittaa ja
viedad lapset mukanaan ja
saattaa tulla ikavaa julkisuut-
ta. Emme tavoittele hapeaa,
mutta tietyt vakavat rikokset
katsomme.

MEDIA KRIMINAALIPOLI-
TIIKAN VAIKUTTAJANA

Jarkko Sipila on Suomen
tunnetuimpia rikostoimitta-
jia. Se tuonee hénen jutuil-
leen erityistd uskottavuutta,
mutta tuoko se my&s erityis-
ta vastuuta?

— Totta kai se tuo, ei kovin
kannata ldhted "horhdile-
maan”. Taytyy vain yrittaa
tehdd omaa tyotaan; selvit-
tdd asiat mahdollisimman
hyvin ja kertoa asioita, jotka
tietdad todeksi. Toki pitkissa
tapahtumasarjoissa voi kay-
da niin, ettd tapahtumat me-
nivatkin toisella tavalla kuin
aluksi néaytti. Ilta-Sanomien
rikostoimittaja Mika Mé&lsa
on sanonut hyvin, ettd toi-
mittajalle hyvd motto on vil-
pitdn pyrkimys totuuteen.
Kun ottaa kaikki seikat huo-
mioon ja muodostaa ajatus-
mallin niiden pohjalta, on oi-
keassa suunnassa.

Sipila ei kiella, etteikd me-
dialla olisi vaikutusta kri-
minaalipolitikkaan. Suomes-
sa on erikoistuneita oikeus-
ja rikostoimittajia noin 70.
Uutisvalinnoillaan toimittajat
varmaan vaikuttavat joihinkin
asioihin ja toivottavastikin
vaikuttavat siihen, ettd epa-
kohtia voidaan tuoda esille.
Sen sijaan han kieltda, etta

ainakaan MTV3:n uutisilla
olisi jokin agenda, jolla se
haluaisi ajaa tietynlaista lin-
jaa, vaikka kovempia ran-
gaistuksia Suomeen. “Asian-
ajojournalismi” on tosin vii-
me aikoina tullut jonkin ver-
ran mediaan. Selkedn kan-
nan ottavasta journalismista
ovat tuoreita esimerkkeja
Helsingin Sanomien laskika-
pina tai lltalehden koulukiu-
saamisteema.

Jotkut asiat ovat silti Sipi-
lénkin  erityisseurannassa.
Han kertoo pitdvansa tar-
kemmin silmélld koko ajan li-
sdantyvia poliisin valtuuksia
ja yrittdvansa selvittaa, kuin-
ka tehokkaita ne ovat. Vaki-
valtarikoksissa ~ puolestaan
hantd kiinnostaa erityisesti
motiivi, minka takia jokin ri-
kos on tapahtunut.

Jarkko Sipild on tunnettu
myds dekkarikirjailijana. Sii-
hen ei kuitenkaan liity yhteis-
kunnallisia vaikuttamispyrki-
myksia.

- Jos nden jonkin yhteis-
kunnallisen epékohdan, sen
voi tuoda esiin uutis- tai
ajankohtaisjutussa; ei sen ta-
kia tarvitse kirjaa kirjoittaa.
Tybssd  joudun pysyméaan
tarkasti tapahtuneessa ja se-
lostamaan, mitd muut ovat
tehneet, mutta kirjassa saan-
kin olla nukketeatterin ohjaa-
ja ja paasen kontrolloimaan
koko tarinan itse. Luulen,
ettd siitd tulee kirjoittamisen
viehatys.m
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kriminaalipolititkan haasteena

Arkipadivan rasismi tekee etnisten vihemmistéjen nuorten rikollisuudesta erityisen ilmion.

Esimerkiksi etnisiin vahemmistéihin kuuluvien nuorten luokittelu joko rikosten tekijoiksi

tai uhreiksi yksinkertaistaa heidan sosiaalista todellisuuttaan. Naiden nuorten rikollisuus

on erityinen ilmié myo6s heiddn erityistarpeidensa nikékulmasta.

dhemmistévaltuutettu ~ Mikko

‘; Puumalainen on esittinyt Haas-
teessa 4/2004 toiveen ”60-ja 70-
lukujen humaanin ja rationaalisen” kri-
minaalipolitiikan edelleen kehittaimisestd

“kulttuurisesti tietoiseksi ja integroivak-
si”. Taustalla on yhteiskunnan monikult-

tuuristuminen: maahanmuuttajien onnis-
tuneesta kiinnittymisestd suomalaiseen
yhteiskuntaan on tullut merkittivd poliit-
tinen kysymys. Tdmad tavoite haastaa kri-
minaalipoliittista  kenttdd
mm. tyontekijéiden ammattitaidon riitta-
vyyttd monikulttuuristen jannitteiden

arvioimaan

edessd. Rikosten ehkdisyn ja késittelyn ke-
hittdmistarpeista on kuitenkin keskustel-
tu valitettavan vdhan tdstd nikokulmasta.

Pohdimme seuraavassa, miten kri-
minaalipolitiikan kentdlld voitaisiin tun-
nistaa nykyistd herkemmin rikollisuuteen

MIKKO STIG / LEHTIKUVA

liittyvid ilmioitd nuorten monikulttuuris- [ ]
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Tutkimukseemme osallistuneiden nuorten kertomukset osoittavat, etta he jaavat usein yksin

vaikeiden rasismikokemustensa kanssa.

tuvassa arjessa. Valaisemme joitakin
etnisten vihemmistéjen nuorten eliman-
kulun kitkakohtia, jotka ovat jddneet kri-
minaalipoliittisen keskustelun margi-
naaliin.

Havaintomme perustuvat tutkimuk-
seen maahanmuuttaja- ja romaninuorten
rikollisuudesta. Sen osana haastattelimme
sekd rikoksia tehneitd nuoria miehid ettd
kriminaalipolitiikan asiantuntijoita ja vi-
ranomaisia. Nuoret olivat haastatteluhet-
kelld vankilassa, kriminaalihuollon, las-
tensuojelun ja sovittelutoiminnan piiris-
sd. Monet olivat tehneet omaisuus- ja va-
kivaltarikoksia, osa myds huumausaine-
rikoksia.

ETNISTEN VAHEMMISTOJEN
NUORET TEKIJOINA JA UHREINA

Tutkimuksemme perusteella etnisten va-
hemmistdjen nuorten rikosten taustalta
16ytyy usein nuorten keskindisten suhtei-
den jannitteitd ja ongelmia. Niihin puut-
tuminen niin ennalta ehkdisevasti kuin
korjaavasti on etnisesti sensitiivisen kri-
minaalipolitiikan suuri haaste. Nuorten
ryhméddn kuulumisen ja syrjdyttimisen
kamppailut saattavat olla hienovaraisia ja
vaikeasti tunnistettavia, mutta rikosten
tekemisen tirkeitd taustavaikuttimia.

Ystivyyssuhteita solmiessaan nuoret
joutuvat yhd useammin valitsemaan, mi-
ten he suhtautuvat eri etnisiin ryhmiin
kuuluviin oman sukupolvensa edustajiin.
Koulu, nuorisotalo ja katu nuorten ajan-
viettopaikkoina ja sosiaalisina ympdris-
t6ind ovat hyvin toisella tavalla monikult-
tuurisia kuin aikuisvdestén kansoittamat
sosiaaliset instituutiot. Nuorisokulttuuri-
set jannitteet saavat monenlaisia muoto-
ja, joista vakavimpia — ja haastattelemi-
emme nuorten yleisesti raportoimia —
ovat arkipdivdn rasismin erilaiset ilmene-
mismuodot.

Kisitteelld arkipdivin rasismi viit-
taamme arkisiin, omaan tai perheen etni-
seen taustaan tai ihonvdriin perustuviin
epdoikeudenmukaisuuden kokemuksiin
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niin vertaisryhmissd kuin eri sukupolvi-
en valilld. Arkipdivan rasismin ymparis-
téind voivat olla niin nuorten omat epa-
viralliset tilat kuin koulun kaltaiset insti-
tutionaaliset puitteet. Haastatellut nuoret
ovat kokeneet syrjivid eleitd, nimittelyd,
ryhmadstd sulkemista ja fyysistd vikival-
taa. Nuorten kohtaama rasismi on siis
paljon monikasvoisempi ilmi6 kuin nuo-
risoryhmien vilinen nikyva vakivalta.

Juuri arkipdivin rasismi tekee etnisten
vahemmistéjen nuorten rikollisuudesta
erityisen ilmion, vaikka nuorisokulttuuri-
sia jdnnitteitd on usein muidenkin nuor-
ten tekemissd rikoksissa. Monet ovat ol-
leet elimansa aikana paitsi rikoksen teki-
joitd myoOs rasistisesti motivoidun rikok-
sen, kuten vakivallan ja uhkailun, uhreja.
Etnisiin vihemmist6ihin luokiteltujen
nuorten rikollisuutta kisiteltdessd sen
kaksisuuntainen luonne olisikin otettava
huomioon.

Tutkimukseemme osallistuneiden
nuorten kertomukset osoittavat, ettd he
jadvat usein yksin vaikeiden rasismikoke-
mustensa kanssa. Niistd ei kerrota van-
hemmille eikd viranomaisille. My6skddn
ystdvyyssuhteita ei uskalleta panna koe-
tukselle rasismin kaltaisen arkaluontoisen
aiheen kisittelylld. Timdn vuoksi rasis-
minvastaisuuden olisi syytd olla my&s ri-
kosoikeusjarjestelmadssd keskeinen 1dhto-
kohta. Ndin siitd huolimatta, ettd rasismi-
kokemusten kaltaisten asioiden kisittely
— sekd rikosten yhteydessd ettd niistd
erillisend ilmiénd — voi olla viranomai-
sille vaikeaa aiheen arkaluontoisuuden tai
koettujen kulttuuristen erojen vuoksi.

Etnisiin vihemmistéihin kuuluvien
nuorten rikollisuus on erityinen ilmié
my6s heiddn erityistarpeidensa nakokul-
masta. Heilld tuntuu olevan varsin hata-
rat tiedot oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan rikosten tekijoinad tai uhreina samoin
kuin suomalaisesta oikeus- ja palvelujar-
jestelmadstd ylipddtddn. Myos sosiaalisis-
ta ja emotionaalisista resursseista on
puutetta: monien sosiaalisia tukiverkosto-

ja voi luonnehtia hauraiksi ja katkeilevik-
si, eivatkd he valttimattd osaa tai halua
hakea tukea viranomaisilta. Tdllaisessa
ulkopuolisuuden kokemusten varittamas-
sd tilanteessa nuoren yhteiskuntaan kiin-
nittymisen mahdollisuudet ja motiivit
voivat olla vahdiset.

KARKOTUS LISARANGAIS-
TUKSENA?

Arkipdivan rasismi ja sen mukanaan tuo-
mat irrallisuuden tunteet voivat osaltaan
edesauttaa maahan muuttaneen nuoren
ajautumista vakavaan rikoskierteeseen.
Jatkuvat syrjivdt tilanteet saavat monessa
nuoressa aikaan vastareaktioita, dirim-
millddn vakivaltaista kdyttdytymistd ja
vetdytymistd rikollisuuden leimaamiin
yhteisdihin, joissa he kokevat saavansa
arvostusta.

Vakavia tai toistuvia rikoksia tehnyt
nuori voi joutua karkotetuksi kansalai-
suuttaan vastaavaan maahan, johon hinel-
14 ei ole vilttdmattd minkddnlaisia sosi-
aalisia sidoksia. Tutkimuksemme perus-
teella on selvaa, ettd karkotus hankaloit-
taa lapsuudestaan asti Suomessa asunei-
den ja Suomeen perhettd perustavien
nuorten aikuisten eliminkulkua, urakehi-
tystd, sosiaalisia suhteita sekd mielenter-
veyden yllipitimistd. Karkotuskdytintd
paljastaa suomalaisen kotouttamispolitii-
kan ristiriitaisuuden: toisaalta maahan-
muuttajat halutaan kiinnittdd osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa erilaisin kotoutta-
mispoliittisin toimenpitein, mutta toi-
saalta karkotus ja sen uhka murentavat
maahanmuuttajan jasenyyspyrkimyksid
ja -mahdollisuuksia.

Suomalaisen kriminaalipolitiikan kes-
keisen periaatteen mukaan samasta teos-
ta annetaan sama seuraamus. Joudutaan
kuitenkin arvioimaan, toteutuuko tima
lihtokohta kdytinnossd varsinkaan sel-
laisten rikostentekijéiden kohdalla, jotka
eivdt ole Suomen kansalaisia mutta jotka
ovat asuneet maassa lapsuudestaan asti.
Heille kansalaisuuden epddminen on yksi



Rikoksia saatetaan selittda turhan yksiselitteisesti etnisin perustein, vaikka kyseessa voivat

olla pikemminkin taloudelliset tai sosiaaliset syyt.

rikoksen seuraamus ja lisdrangaistus.
Karkotuksen tarkastelu nykyistd avoi-
memmin myds kriminaalipoliittisessa
keskustelussa saattaisi tehdd nakyvaksi
sen, etteivdt kaikki tule valttdimattd koh-
delluiksi yhdenvertaisesti rikosoikeusjar-
jestelmdssd. Monikulttuuristuvassa yh-
teiskunnassa rikosoikeusjdrjestelmai
olisikin arvioitava paitsi tarkoituksenmu-
kaisuuden my6s oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta.

RASISMINVASTAISESTA RETORIIKAS-
TA KOHTI TOIMIVIA KAYTANTOJA

Lainsddddnnollisistd uudistuksista (mm.
yhdenvertaisuuslaki 2004) huolimatta
rikosoikeusjdrjestelmdn valmiudet tun-
nistaa rasismin kaltaisia monimutkaisia
sosiaalisia ilmi6itd nuorten rikollisuu-
den taustalla ovat heikohkot. Vaikuttaa
siltd, ettei oikeusviranomaisilla ole riit-
tdvasti tietoa nuorisokulttuurisista kdy-
tinndistd, joihin arkipdivdn rasismin eri
muodot kietoutuvat, eikd aina mielen-
kiintoa ndhdi tillaisia nuorten arjen
ulottuvuuksia keskeisend osana omaa
tyStiin.

Viranomaisista ehkd eniten tdllaista
tietoa on nuorisotyontekijoilld. Heiddn
asiantuntemustaan ei hyédynnetd riitti-
vasti rikosten ennaltaehkdisyssd eikd
mydskddn nuorten rikosten kisittelyssa.
Niin on siitd huolimatta, ettd nuorten ri-
koksia kisittelevilld viranomaisilla ei ta-
vallisesti ole minkddnlaista nuorisoalan
koulutusta.

Moniammatillisten verkostojen ny-
kyistd parempi hyddyntiminen voisi
laajentaa nuorten maahanmuuttajien
eldmdd koskevaa tietopohjaa ja avointa
asennoitumista, jollaista nuorten rikos-
ten etnisesti sensitiivisessd ehkdisyssd ja
kidsittelyssd tarvitaan. My6s kolmannen
sektorin tietotaidon pitdisi saavuttaa vi-
ranomaiset nykyistd paremmin. Tailld
hetkelld integraatiosta ja ennaltaeh-
kdisystd sekd rikosoikeusjirjestelmastd

vastaavien tyontekijoiden  yhteistyo

ndyttdd riippuvan liian paljon yksittdis-
ten henkiléiden aktiivisuudesta ja re-
sursseista.

Riskini on, ettei kukaan ota vastuuta
rasisminvastaisten tyomenetelmien ja
rasismin tunnistamiseen tarvittavan am-
mattitaidon kehittdimisestd. Rasismin-
vastaisia toimenpiteitd kehittdmalld voi-
taisiin kuitenkin ratkaisevasti puuttua et-
nisiin  vihemmistéihin  luokiteltujen
nuorten rikollisuuteen ja rikosten uusi-
misen riskeihin, jotka ovat heilld hieman
kantavieston nuoria korkeammat.

KRIMINAALIPOLITIIKAN TIETO-
LAHTEITA MONIPUOLISTETTAVA

Etnisyyden ja rikollisuuden vilinen suh-
de on arkaluontoinen ja ristiriitainen ky-
symys: se on polttava julkinen puheenai-
he mutta pitkdlti vaiettu teema tieteelli-
sissd keskusteluissa. Mediavetoisissa jul-
kisissa keskusteluissa tietolihteend ovat
usein tilastot. Ne osoittavat muiden kuin
Suomen kansalaisten (erityisesti miesten)
tilastoidun rikollisuuden olevan suurem-
paa kuin kantavieston.

Téllaisen tilastotiedon kdytén riskind
on se, ettd rikollisuuden selittimisessi
ylikorostuvat helposti tietynlaiset erot,
kuten Suomen ja ulkomaan kansalaisten
viliset. Muodolliset luokittelut eivit huo-
maa hienovaraisempia etnisten ryhmien
sisdisid eroja. Sen sijaan etniset jaot nayt-
taytyvit selkeind ja pysyvind ja ryhmadt
homogeenisind ja rajoiltaan selvind. Ri-
koksia saatetaan selittdd turhan yksiselit-
teisesti etnisin perustein, vaikka kyseessd
voivat olla pikemminkin taloudelliset tai
sosiaaliset syyt. Etnisten ryhmien rikolli-
suutta selitettdessd tarvitaan myos ndmd
syyt huomioon ottavaa tilastollista ana-
lyysia.

Tutkimukseemme osallistuneiden
nuorten mukaan rikoksia tekevissd nuori-
soryhmissd on usein eri kansallisista ja
kulttuurisista taustoista tulevia henkili-
td. Ne eivit siis koostu pelkdstddn “vend-
ldisistd” tai “somalialaisista”. Namd ku-

vaukset voi ndhdd vastapuheena sellaisel-
le kriminaalipoliittiselle tiedolle, jossa
"Suomen kansalaisten” ja “ulkomaan
kansalaisten” rikollisuus asetetaan vastak-
kain tilastoluokitusten mukaan.

Rikostilastoja ei pitdisi tulkita erillidn
uhriksi joutumista kuvaavista tiedoista.
Kuten olemme korostaneet, tutkimuk-
semme perusteella etnisiin vihemmistoi-
hin kuuluvien nuorten luokittelu joko ri-
kosten tekijoiksi tai uhreiksi yksinkertais-
taa heiddn sosiaalista todellisuuttaan.

On my0s tehtdva selvd ero todellisen ja
poliisin tietoon tulleen rikollisuuden va-
lille. Tutkimukset osoittavat, ettd kuilu
ndiden kahden vililld on erityisen suuri,
kun kyse on maahanmuuttajaviestosta.

Tilastoilla on vakiintunut asema kri-
minaalipoliittisen tiedon ldhteend. Sen
sijaan laadullisen tutkimustiedon kayttod
poliittisessa padtdksenteossa voisi vahvis-
taa nykyisestddn. Laadullista ja méarallis-
td tutkimusotetta yhdistdva ldhestymista-
pa tuottaa moniulotteisemman kuvan et-
nisten vihemmistéjen nuorista ja heiddn
rikollisuudestaan kuin tilastotiedot yksi-
ndan. Ndiden nuorten tekemadt rikokset
ovat niin moniulotteinen ilmio, etta sitd
koskevien taustatietojen ja toimenpitei-
den tulisi olla monenlaisia ja jatkuvan ar-
vioinnin kohteena.m

Artikkeli perustuu tutkimusraporttiin, joka
ilmestyy vuoden 2007 aikana Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen ja Nuorisotutkimusverkoston
yhteisjulkaisuna.

Kirjoittajista Pdivi Honkatukia tydskentelee
erikoistutkijana Oikeuspoliittisessa tutkimuslai-
toksessa ja Leena Suurpdd erikoissuunnittelijana
Nuorisotutkimusverkostossa.
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B MARTTI LEHTI

Nuorten henkirikollisuus
on Suomessa harvinaista

Nuorten henkirikollisuus on Suomessa harvinaista seka kansainvalisesti etta historiallisesti.

Henkirikollisuuden asukaslukuun suhteutettu kokonaistaso on meilla tunnetusti huomatta-

vasti korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa tai lantisessa Euroopassa, mutta nuorten rikol-

lisuudessa tata eroa ei esiinny.

uorten (15-20-vuo-
Ntiaiden) henkirikolli-
suudessa, kuten

nuorten tekemissd torkeissd
vakivaltarikoksissa  yleisem-
minkin, kehitys on ollut viime
vuosikymmenind varsin va-
kaa. Kuva on huomattavasti
varikkddmpi, jos tarkastelu
ulotetaan viime vuosisadan
alkuun. Suomalaisnuorten vi-
kivaltakulttuurissa  tapahtui
1900-luvun aikana radikaale-
ja muutoksia. Toisen maail-
mansodan jdlkeisind vuosi-
kymmenind nuorisovikival-
lan maird vihentyi samalla
kun rikollisuuden sosiaalinen
tausta muuttui.
Pahimmillaan nuorisovaki-
valta rehotti meilli vuoden
1905 suurlakosta 1940-luvun
loppuun, jolloin rikollisuus-
taso oli korkeimmillaan yli
nelinkertainen nykyiseen ver-
rattuna ja joka viides henkiri-
koksen tekija kuului ikdryh-
maan 15-20-vuotiaat. Nuor-
ten henkirikollisuudessa on
esiintynyt syklistd vaihtelua
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myoéhemminkin, mutta rikol-
lisuustaso on viime vuosikym-
menind jddnyt jopa korkeim-
millaan murto-osaan 1900-
luvun alun tasosta. Niin oli
my6s 1980-luvulla ja vuosina
1998-2002, nuorten henkiri-
kollisuuden toistaiseksi vii-
meisten kasvupiikkien aikana.
Rikollisuuden vadhenemi-
seen on liittynyt sen sosiaali-
sen taustan perustava muutos.
Vield 1900-luvun alkupuolis-
kolla nuorten henkirikollisuus
oli taustaryhmiltddn huomat-
tavasti moni-ilmeisempi kuin
nykyisin. Nuorten vikivalta
ylipddtddn oli suurelta osin
niin sanottujen normaali-
nuorten vakivaltaa ja liittyi
ja  kaupunkien
nuorten miesten vapaa-ajan
vithdekulttuuriin.  Henkiri-
kokset olivat satunnaistappio-
ta tuon iltamavékivallan valta-
virrassa.Tdllainen vékivalta on
puolen vuosisadan kuluessa
kidytinnossd kadonnut.
Nuorten miesten kulttuuri-
set asenteet vikivaltaan ovat

maaseudun

muuttuneet aiempaa torju-
vammiksi ja samalla torked
nuorisovikivalta on (vanhem-
pien ikdryhmien vékivaltari-
kollisuuden tavoin) keskitty-
nyt pieneen sosiaalisesti syr-
jaytyneeseen pdihteiden vaa-
rinkdyttdjien ryhmddn. Muu-
toksen myotd nuorten vakival-
taa selittdvat pitkdlti syrjdy-
tymiseen ja pdihteiden vaarin-
kayttoon liittyvat tekijdt. Vaki-
vallasta on my6s tullut aiem-
paa suuremmassa maarin pe-
riytyvad, samoihin perheisiin
sukupolvesta toiseen keskitty-
vad. Sen enempdd 1980-luvun
kuin vuosien 1998-2002 kas-
vukausi eivit nditd nykynuori-
sovakivallan  perusrakenteita
ndyttdisi loppujen lopuksi pa-
hemmin jarkyttineen.

NUORTEN HENKI-
RIKOKSISSA JOITAKIN
POIKKEAVIA PIIRTEITA

Nuorisovakivallan  syklisyys
on meilld viimeisen neljin-
nesvuosisadan aikana linkitty-
nyt taloudellisiin suhdantei-

siin. Vakivallan jyrkimmat
kasvukaudet ovat liittyneet
poikkeuksellisen voimakkai-
siin noususuhdanteisiin, las-
kukaudet taas taloudellisiin
taantumiin. Syklisyyden taus-
talla on vaikuttanut taloudel-
lisesti motivoitu rikollisuus:
ry6stoéihin, murtoihin  ja
muuhun taloudellisen voiton
tavoitteluun liittyvat henkiri-
kokset, joiden mdird on li-
sddntynyt noususuhdanteissa
ja vahentynyt laskusuhdan-
teissa. Yksi selvimmin nuorten
henkirikollisuutta vanhempi-
en ikdryhmien rikollisuudesta
erottava tekijd onkin juuri ri-
kosten liheinen kytkeytymi-
nen aineellisen hyvén tavoit-
teluun. Viime vuosikymmeni-
nd joka neljds nuorten tekema
henkirikos on liittynyt omai-
suusrikokseen, nuorista hen-
kirikoksentekijoistd  rikok-
sensa aineellisen edun moti-
voimana on tehnyt ldhes kol-
masosa.

Nuorten henkirikokset ero-
avat vanhempien ikdryhmien



Paihteiden kdyton ohella nuoria henkirikoksen tekijéita luonnehtivat huono-osaisuus,

vakivaltaisuus ja mielenterveyden ongelmat.

rikollisuudesta my6s ryhma-
luonteensa, julkisuuteensa ja
uhriensa osalta. Rikokset teh-
dddn usein ryhmdéssd, ne ovat
(murhien osuudella mitattu-
na) muuta henkirikollisuutta
vilineellisempid ja raaempia
ja tekijdlle ennalta tuntemat-
tomien uhrien osuus on suu-
rempi kuin vanhempien ika-
ryhmien rikoksissa. Myos
muutoin nuorten henkirikok-
set ovat yllityksellisempid,
vaikeammin ennakoitavia
kuin vanhempien ikdryhmien
rikokset. Ei niinkddn tekijin,

vaan teon kokonaisuuden ja
uhrin valikoitumisen suhteen
— silloinkin kun uhri on teki-
jan ennestdan tuntema.

ALKOHOLISIDONNAI-
SUUS MYOS NUORILLA

Nuorten ja vanhempien ika-
ryhmien vdkivaltaa yhdistdd
puolestaan kiinted yhteys al-
koholin kdyttdé6n ja alkoholi-
humalaan samoin kuin syyl-
listen yhteiskunnallinen syr-
jaytyminen.
Alkoholisidonnaisten — ri-
kosten (rikosten joissa osa-

Kuvio 1. Alle 18-vuotiaiden henkirikollisuuden taso eriissa

teollisuusmaissa.

Yhdysvallat 1993-1994 — s — —  —— 10 5
Viro 1994-199¢ | i

Viro 1990-1993 — i 7

Australia 1989-1996 | 1.3
Ruotsi 1990-1998 jm a2
Alankomaat 1992-2001 e 44
Suomi 1996-2004 [ &.¥
Suomi 1980-2004 M B.F
Irlanti 1972-1991 MW es

] |

d ] b 1k

b
Syyllisid 100 000 10-17-vuotiasta kohti vuodessa
(Tutkimusaineisto: Tilastokeskus; Leistra & Nieuwbeerta 2003; Carcach 1997; Dooley

1995; Rying 2000; Lehti 1997; Heide 1999)

Kuvio 2. Henkirikoksista 1980-2004 syytettyjen poikien
mielentilatutkimuksessa diagnosoitu alkoholin vaarinkaytté
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puolet ovat humalassa) osuus
nuorten henkirikoksista on
viime vuosina ollut yli 80
prosenttia. Osuus on sama
kuin vanhemmissa ikdryhmis-
sd ja yhteistd on ollut myos se,
ettd syyllisistd valtaosa on ol-
lut alkoholin vdarinkayttdjid.
Vuosina 1980-2004 henkiri-
koksiin syyllistyneistd nuoris-
ta  mielentilatutkimuksessa
diagnosoitiin alkoholiriippu-
vaiseksi tai alkoholin véddrin-
kdyttdjaksi 50 prosenttia —
19-vuotiaista ldhes 60 pro-
senttia ja 20-vuotiaista jo 1a-
hes 70 prosenttia. Alkoholin
riskikdyttdjien osuus ryhmds-
td oli yli 80 prosenttia. Alko-
holin ohella mielentilatutki-
muksiin maarityt nuoret hen-
kirikoksentekijdt kdyttivit laa-
jasti my6s muita paihteitd.
Joka kolmas 2000-luvun alun
syytetyistd kdytti sddnnolli-
sesti amfetamiinia ja kanna-
bistuotteita kiytti 40 prosent-
tia. Kaiken kaikkiaan nuoria
henkirikoksentekijéitd luon-
nehtii varhain aloitettu péih-
teiden kiyttd ja nopea alko-
holisoituminen. Huomatta-
valla osalla piihteiden kayttd
on siind mielessd perinnollis-
td, ettd myos heiddn vanhem-
pansa tai ainakin toinen van-
hemmista on ollut alkoholin
ongelmakdyttdja.

NUORTEN TEKIJOIDEN
TAUSTA VAIKEA

Piihteiden kdytén ohella ryh-
miid luonnehtivat huono-
osaisuus, vikivaltaisuus ja
mielenterveyden ongelmat.
Huomattavalla osalla nuorista
henkirikoksentekijoistd lap-

suudenperhe on hajonnut en-

simmaisten ikdvuosien aikana,
usein vanhempien piihdeon-
gelmista johtuneisiin ristirii-
toihin. Peruskoulu on yleensi
heilld sujunut oppimis- ja
kiytosongelmien merkeissa.
Erityisopetuksessa syyllisistd
on ollut joka toinen ja joka
kolmas on otettu huostaan
viimeistddn teini-idssd joko
lastensuojelullisista syistd tai
oman rikollisuutensa johdos-
ta. Puolet on ollut psykiatri-
sessa hoidossa lyhyempid tai
pitempid jaksoja ennen rikos-
taan ja laitoshoidossa on ollut
joka neljas. Valtaosaa on
muun hdiriékdyttdytymisen
ohella luonnehtinut viimeis-
tddn teini-idstd ldhtien myds
ymparistén huomion heratta-
nyt poikkeuksellinen aggres-
siivisuus.

Kaiken kaikkiaan nuorten
henkirikollisuus ei maassam-
me tdlld hetkelld yleisole-
mukseltaan (eikd mitd ilmei-
simmin  perussyiltddnkdin)
eroa olennaisesti vanhempien
ikiryhmien henkirikollisuu-
desta. Nuorten torked vakival-
ta on kiintedsti kytkoksissd
péihteiden, erityisesti alkoho-
lin, vddrinkdyttdon ja yhteis-
kunnalliseen syrjaytymiseen.
Tietyssd mielessd henkirikol-
lisuus on meilli muuttunut
osin myds perinndlliseksi:
vuosien 1980-2004 nuorista
henkirikoksentekijéistd 10
prosentilla oli henkirikokses-
ta tuomittu isa, diti, veli, eno
tai setd. Varsin monella oli
myo6s henkirikoksen uhriksi
joutuneita ldhiomaisia.m

Kirjoittaja on tutkija Oikeuspoliitti-
sessa tutkimuslaitoksessa.
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B ViLLeE HINKKANEN

Rikoksia uusivat lapset ovat
lastensuojelun vanhoja tuttuja

Rikosuralle ajautuvat helsinkildislapset ovat usein lastensuojelun asiakkaita jo ennen en-

simmaista rikostaan. Periti 70 prosenttia rikoksia usein uusineista lapsista oli joutunut

tekemisiin lastensuojelun kanssa jo ennen ensimmaista rikollista tekoaan.

ikosvastuun ikdraja on
RSKuomessa 15 vuotta.
un tatd nuorempi

lapsi tekee rikoksen tunnus-
merkiston tdyttivin teon, ei
hintd tuomita siitd rikosoi-
keudellisiin ~ seuraamuksiin.
Tekoon puuttuvat ensisijaises-
ti poliisi ja lapsen vanhem-
mat. Poliisin on lisdksi ilmoi-
tettava rikoksesta sosiaalivi-
ranomaisille, jos esimerkiksi
lapsen kiyttdytyminen tai
kasvuolosuhteet edellyttivat
lastensuojelun tarpeen kar-
toittamista. Tdmd voi johtaa
lapsen kannalta ankariinkin
seurauksiin, toisaalta lieviin
rikoksiin lastensuojelu ei valt-
tdimadttd puutu laisinkaan.
Oikeuspoliittinen  tutki-
muslaitos selvitti yhteistyossd
Helsingin kaupungin sosiaali-
viraston kanssa alle 15-vuoti-
aiden lasten rikoksia ja lasten-
suojelutoimenpiteitd. Tutki-
mukseen poimittiin mukaan
kaikki helsinkildiset lapset
(n=2 625), joiden ensimmii-
nen Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksen tietoon tullut
rikos oli tehty alle 15-vuotiaa-

HAASTE 2/2007

na 1.1.2000-24.4.2004. Las-
ten rikoksia seurattiin siihen
asti, kunnes he tdyttivit 18
vuotta tai koko tutkimuksen
seuranta-aika  (24.4.2004)
paattyi.

LASTEN RIKOKSET OVAT
LIEVIA JA UUSIMINEN
HARVINAISTA

Yli puolet alle 15-vuotiaiden
ensikertalaisten rikoksista on
ndpistyksia. Vakavampien
omaisuusrikosten osuus on
alle 10 prosenttia. Vakivaltais-
ten tekojen osuus on kahdek-
san prosenttia, vakavimpiin
vakivaltarikoksiin lapset eivit
juuri syyllisty. Tyttojen osuus
ensikertalaisten ndpistyksistd
on suurempi kuin poikien,
kaikissa muissa rikoslajeissa
pojat tekevit rikoksia selvésti
enemman kuin tytot.
Enemmistd (69 %) lapsista
teki tutkimusjakson aikana
vain yhden rikoksen. Vihin-
tdidn  neljistd  tapauksesta
epdiltyjd oli alle 10 prosent-
tia koko aineistosta. Pojat uu-
sivat rikoksensa useammin
kuin tytét: 24 prosenttia po-

jista ja 15 prosenttia tytdista
teki uuden rikoksen vuoden
kuluessa ensimmidisestd rikos-
ilmoituksesta (Kuvio 1).
Pojat my6s aloittivat rikos-
ten tekemisen tytt6jda nuo-
rempana. Perdti 22 prosenttia
pojista oli ensimmadisestd ri-
koksesta kiinni jadddessddn alle
11-vuotiaita. Tyt6illd tdmin
ikdryhmaén osuus ensikertalai-
sista oli puolta pienempi. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd vakavan rikos-

uran varhaiset riskitekijit ku-
ten erilaiset neurokognitiivi-
set hdiriét ovat huomattavasti
yleisempid poikien keskuu-
dessa. Varhaisessa teini-idssd
sukupuolierot tasoittuvat, kun
ikdvaiheeseen liittyvit rikkeet
yleistyvdt sekd tytoilld ettd
pojilla.
Rikoskdyttiytymisessd on
eroja paitsi sukupuolten valil-
13 my6s maahanmuuttajataus-
tan perusteella. Rikosten uusi-
minen on maahanmuuttaja-

Kuvio 1. Rikosten uusiminen yhden vuoden seuranta-ajalla.
Alle 15-vuotiaat ensikertalaiset Helsingissd 2000-2003 (%).
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taustaisilla lapsilla hieman
kantaviestod yleisempaa.
Kantavidestoon kuuluvista en-
sikertalaisista 30 prosenttia
tekee vihintddn yhden uuden
rikoksen. Vastaava  osuus
maahanmuuttajien joukossa
on 36 prosenttia. Suhteellinen
ero on suurimmillaan todella
aktiivisten uusijoiden keskuu-
dessa: maahanmuuttajataus-
taisilla on kantaviest6on ver-
rattuna miltei kaksinkertainen
riski tehdd vadhintddn kuusi
uutta rikosta.

LAHES KAIKKIIN
AKTIIVISIIN UUSIJOIHIN
PUUTUTAAN

Lastensuojeluviranomaiset
kdyttdivat puuttumisessa har-
kintaa, jossa etusijalla ovat
lasten hyvinvointiin liittyvat
nidkokohdat, ei yksinomaan
rikoskdyttdytyminen. Rikos-
ten vakavuus ja lukumddrd
sekd rikosuran vaihe vaikutta-
vat kuitenkin selvésti toimen-
piteisiin.

Sosiaalivirasto oli yhtey-
dessd 52 prosenttiin kaikista
rikoksia tehneistd lapsista.
Kontakti johti useimmiten
varsinaiseen lastensuojelun
asiakkuuteen: 46 prosenttia
kaikista lapsista ohjautui ak-
tiivisen lastensuojelutyén pii-
riin ja heistd laadittiin lasten-

suojeluarvio.

Puuttumisen todenndkoi-
syys kasvaa rikosuran jatkues-
sa (kuvio 2). Ensikertalaiseen
puututaan kolmen kuukauden
kuluessa hieman yli 40 pro-
sentin  todenndkoisyydella.
Toisen rikosilmoituksen jil-
keen lastensuojelun piirissd
on kolme neljistd lapsesta ja
neljannen rikosilmoituksen
jilkeen 90 prosenttia. Kym-
menen prosenttia neljaskerta-
laisista jad siis kokonaan il-
man lastensuojelukontakteja.
Yhteydenotoilta valttyva
joukko on kuitenkin médralli-
sesti hdvidvin pieni: tutki-
muksessa nditd lapsia oli mu-
kana yhteensd kuusi. Intensii-
visen tyoskentelyn piiriin oh-
jautuvat siis lopulta ldhes
kaikki lapset, joiden rikokset
ovat toistuvia.

Lastensuojelun ddrimmdi-
sin keino on lapsen sijoittami-
nen kodin ulkopuolelle. Ri-
koksia tehneistd lapsista vii-
dennes sijoitettiin joko avo-
huollon tukitoimena, huos-
taan otettuina tai osana jalki-
huoltoa. Rikolliset teot olivat
ensimmdisen sijoituspdatok-
sen ensisijainen syy kolmessa
prosentissa padtoksistd, mutta
rikokset mainittiin syynd 14
prosentissa tapauksista. Sijoi-
tetuilla lapsilla on rikosten li-

Kuvio 2. Lastensuojelukontaktien yhteys rikosuran kehityk-
seen. Niiden lasten osuus, joihin sosiaalivirasto on ottanut
yhteyttd kolmen kuukauden kuluessa rikosilmoituksesta (%).
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siksi elimissiin lukuisia
muitakin vaikeuksia: pddtds-
ten yleisimpid perusteita oli-
vat sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen ongelmat, koulu- ja kas-
vattamisvaikeudet, lapsen
fyysinen ja psyykkinen hyvin-
vointi, lapsen péihteiden kayt-
t6 ja kuljeskelu.

VAIKUTTAAKO
LASTENSUOJELU?

Tutkimuksessa  tarkasteltiin
myos lastensuojelun tukitoi-
mien yhteyttd rikosten uusi-
miseen. Kohteeksi valittiin
erityisesti ne alle 15-vuotiaat,
jotka olivat uusineet rikoksen-
sa jo kerran. Tavoitteena oli
selvittdd, vaikuttavatko sosiaa-
liviranomaisten toimet rikok-
sia ehkdisevdsti. Monimuuttu-
ja-analyysissa  (Cox-regres-
sio) vakioitiin keskeisimpid
riskitekijoitd kuten sukupuoli,
aikaisempien tekojen rikos-
tyyppi ja lastensuojelun asi-
akkuus. Tukitoimista tarkastel-
tiin erikseen puuttumisen ri-
peyttd ja kotikdynnin merki-
tysta.

Sosiaaliviraston tukitoimil-
le ei tutkimuksessa kyetty
osoittamaan tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd rikos-
uran jatkumiseen. Toimenpi-
teiden ulkopuolelle jiddneet
lapset uusivat rikoksia seu-
ranta-aikana yhtd paljon kuin
lastensuojelutyén piirissd ol-
leetkin. Tulos ilmentdd sitd,
ettd lastensuojelun tukitoimet
kohdistuvat lapsiin, joilla on
jo valmiiksi vaikea elimanti-
lanne.

KOHTEEKSI LAPSET, JOIL-
LA VARHAISIA LASTEN-
SUOJELUKOKEMUKSIA

Kriminaalipolititkan kannalta
yhteiskunnan voimavaroja tu-
lisi suunnata erityisesti sellai-
siin toimiin, jotka tehokkaasti
ja edullisesti ehkdisevit rikos-
ten uhreille ja yhteiskunnalle
aiheutuvia haittoja. Keskuste-

lussa on wusein kiinnitetty
huomiota varhaisen puuttu-
misen merkitykseen. Tutkimus
kuitenkin osoitti, ettei rikok-
silta voida aina vilttyd, vaikka
lapsi olisikin poimittu tuen
piiriin ennen virallisen rikos-
uran alkamista.

Aikaisemmat kontaktit las-
tensuojelun kanssa havaittiin
merkittdvaksi uusintarikolli-
suutta ennustavaksi tekijaksi.
Lihes 70 prosenttia niista lap-
sista, jotka tekivdt uuden ri-
koksen vdhintddn kaksi kertaa,
olivat lastensuojelun asiakkai-
ta jo ennen ensimmaista ri-
kostaan. My6s ldhes puolet
(44 %) koskaan sijoituspda-
toksen kohteeksi joutuneista
ensikertalaisista oli ollut si-
joitettuna jo ennen viran-
omaisten tietoon tulleen ri-
kosuransa alkua.

Tulokset tukevat nakemys-
td, jonka mukaan varhaislap-
suuden  kasvuolosuhteisiin
liittyvat riskit selittdvit nuor-
ten ajautumista rikolliselle
uralle. Rikosperusteisia las-
tensuojeluilmoituksia arvioi-
dessaan sosiaaliviranomaisten
tulisikin kiinnittdd erityistd
huomiota lapsiin, joiden taus-
taan liittyy varhaisia lasten-
suojelukokemuksia. Toisaalta
havainto pakottaa arvioimaan
lastensuojelun interventioita:
lastensuojelun asiakkuus on
merkittdvd sijoitus lapsen hy-
vinvoinnin  parantamiseksi.
Epdonnistuuko  jarjestelmad
ehkdisevissd  tarkoitukses-
saan’ m

Savolainen, Jukka, Hinkkanen,Ville &
Pekkarinen, Elina (2007) Lasten
rikolliset teot ja niihin puuttuminen.
Tutkimus alle 15-vuotiaina poliisin
tietoon tulleista rikoksentekijoistd
Helsingissd. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedon-
antoja 76.

Kirjoittaja on tutkija Oikeuspoliitti-
sessa tutkimuslaitoksessa.
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mTimMmo HARRIKARI

Uuden lastensuojelulain

keskeisia piirteita

Lastensuojelulaki uudistettiin menneena talvena ja uuden lain on maara tulla voimaan

vuoden 2008 alussa. Pohjana on sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa tehty laaja

kehittamistyo. Rikoksen tematiikka nakyy uudessa laissa monin paikoin.

nsimmidiset lastensuojelulain sidti-
Emisaloitteet tehtiin valtiopdivilld

1897. Lain valmistelu kesti lopulta
neljd vuosikymmentd. Vuoden 1936 laki
ndhtiin vanhentuneeksi heti sodan jil-
keen, mutta saatiin uudistettua vasta
vuonna 1983. Uudistuksen esitdissd vuo-
den 1936 lakia pidettiin liiaksi oireisiin
ja korjaavaan ty6hon keskittyvand. Ennal-
taehkdiseville tyolle ja kasvuolojen kehit-
timiselle haluttiin antaa lisdd painoarvoa.
1983 laki ja sen esitdiden perustelut erot-
tuivat my6s 1970-luvulla tehdyistd las-
tensuojelulakiesityksistd, joissa lasten
suojeleminen esitettiin yhtend perhepoli-
titkan toteuttamisen osana ja perhekoh-
taisen  sosiaalihuollon toteuttamisen
muotona.

Vuoden 1983 lainuudistuksessa lasten-
suojelun johtaviksi periaatteiksi nostettiin
lapsen etu ja oikeus suojeluun tavalla,
jolla lapsi erotettiin perhekokonaisuudes-
ta erilliseksi ja ensisijaiseksi subjektiksi.
Oirekeskeisyydestd siirryttiin tarpeen ar-
viointiin. Lakia on tdydennetty yksittdisin
sdadnnoésmuutoksin parinkymmenen vuo-
den aikana. Viimeisin osittaisuudistus oli
vuonna 2006 voimaan tulleiden erista-
mis- ja rajoittamiskdytintdsdannosten
asettaminen linjaan perusoikeussdintelyn
kanssa.
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LASTENSUOJELULAKI 2007
Vajaat 25 vuotta voimassa ollut lasten-
suojelulaki uudistettiin eduskunnassa
vuosina 2006—-2007. Taustalla on laaja-
mittainen lastensuojelun kehittdmistyo.
Varsinainen edistysaskel oli lastensuoje-
lun kokonaisuudistusta pohtineen tyoéryh-
mén kevadlld 2006 jdttdmad muistio, jon-
ka perustalta laadittiin hallituksen esitys
syksylld 2006. Lakiesitystd kdsiteltiin
eduskunnassa viime talvella. Laki sai vah-
vistuksensa tind kevddnd ja sen on maird
tulla voimaan ensi vuoden alussa.
Uuteen lastensuojelulakiin on kirjattu
lukuisia kdytdntojd, jotka ovat tuttuja
vuoden 1983 laista. Uusi laki on edelta-
jadnsd hienojakoisempi. Aiemman yh-
deksdn luvun ja runsaan 50 sddnnoksen
sijasta lukuja on nyt 17 ja yksittdisid sddn-
noksidkin ldhes sata. Tdhdn lienee osaltaan
vaikuttanut 1990-luvulla alkanut muutos,
jossa oikeudellinen diskurssi ja erilaiset
vastuukysymykset ovat yhd voimakkaam-
min alkaneet ohjata lastensuojelutyota.
Lastensuojeluasioiden vastuita, tyopro-
sessin rakennetta, tydmenetelmid ja asia-
kirjojen kirjaamiskdytint6jd on kirjattu
uuteen lakiin selvdsti aiempaa tarkem-
min. Kysymys on samalla runsaan 20
vuoden aikana vakiintuneiden tyokdytin-
téjen kirjaamisesta lakiin.

Vaikka uuden lain sddnnoksiin on kir-
jattu monia vanhaan lakiin sisdltyneitd tai
asiakastyossd jo omaksuttuja kiytintdja,
uudessa laissa on myos sellaista, mika te-
kee siitd omintakeisen, entisesta erottuvan
ja 2000-luvun alulle tyypillisen kokonai-
suuden. Laissa puhutaan “turvallisuudes-
ta, vanhempien vastuusta ja moniamma-
tillisuudesta”. Varhaisen puuttumisen ja
tuen késitteitd on viltetty ilmeisen tietoi-
sesti ja kdytetty kiertoilmaisua “riittdvin
varhain”. ”Varhais”-johdannaisia sanoja
olikin hallituksen esityksessd runsaasti.

ILMOITUSVELVOLLISTEN
JOUKKO LAAJENEE

Niiden toimijoiden joukkoa, joiden on
ilmoitettava ilmeisestd lastensuojeluntar-
peesta, on uudessa laissa laajennettu tun-
tuvasti. Sosiaali- ja terveydenhuollon,
opetustoimen, poliisitoimen ja seurakun-
nan palveluksessa tai luottamustoimissa
toimivien lisdksi ilmoitusvelvollisiksi on
kirjattu my6s kunnan tai seurakunnan
nuorisotoimen ammattihenkil6std. Ilmoi-
tusvelvollisia ovat lisdksi sosiaalipalvelu-
jen tai terveydenhuollon palvelujen tuot-
tajan, opetuksen tai koulutuksen jarjesta-
jan sekd turvapaikan hakijoiden vastaan-
ottotoimintaa, hatikeskustoimintaa tai
koululaisten aamu- tai iltapdivitoimintaa



harjoittavien yksikéiden palveluksessa
oleva ammattihenkil6std. Tdydennyksel-
14 on haluttu selventdd, ettd myos yksi-
tyisen palveluksessa oleva ammattihen-
kilésté kuuluu ilmoitusvelvollisuuden
alaan. Edelld mainittujen lisiksi myos
muu henkil6 voi tehdd ilmoituksen sa-
lassapitosddnnosten estimadttd. Lakiin on
nyt kirjattu myos jo kdytinnoksi muo-
dostunut sosiaaliviranomaisten velvoite
ilmoittaa lapseen kohdistuneesta seksu-
aalirikoksesta tai henkeen ja terveyteen
kdyvistd rikoksesta, josta siddetty enim-
mdisrangaistus on vahintddn kaksi vuot-
ta vankeutta.

LASTENSUOJELUN TARVE TULEE

o o o o

SELVITTAA MAARAAJASSA

Lastensuojeluasian vireille tulon jilkeen
sosiaaliviranomaisten on arvioitava valit-
tomasti mahdollinen lastensuojelun kii-
reellinen tarve. Seitsemdssd pdivdssd on
ratkaistava, luovutaanko toimenpiteistd
vai ryhdytdadnko lastensuojelutarpeen sel-
vitykseen. Lapsen tilanteesta on olosuhtei-
den edellyttimaissd laajuudessa laaditta-
va lastensuojelutarpeen selvitys, jonka
tulee valmistua kolmen kuukauden kulu-
essa asian vireille tulosta. Uutena ele-
menttind lakiin on kirjattu sosiaaliviran-
omaisten mahdollisuus hakea hallinto-
oikeudelta lupaa lapsen tutkimiseen ti-
lanteessa, jossa tutkiminen ndahdiin valt-
tdimdttémand, mutta huoltaja kieltdd sen
tekemisen.

Lain 30 §:n mukaan lastensuojelun
asiakkaana olevalle lapselle on tehtdva
asiakassuunnitelma, jos asiakkuus ei paa-
ty lastensuojelutarpeen selvityksen jdl-
keen tai kysymyksessd ei ole tilapdinen
neuvonta ja ohjaus. Suunnitelmaan kirja-
taan yleisesti tydskentelyn tavoitteita ja
keinoja, niiden toteuttamisen aikajinne ja
myo6s asianosaisten eridvdt mielipiteet.
Suunnitelma on tarkistettava tarvittaessa,
kuitenkin vihintddn kerran vuodessa.

LASTENSUOJELUTOIMIIN
JOHTAVAT SEIKAT

Uuteen lakiin kirjatut lastensuojelutoi-
menpiteisiin ryhtymisen perusteet vas-
taavat vuoden 1983 lainsdddintod. Avo-
huollon tukitoimiin on ryhdyttivd, jos 1)
kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat tur-
vaa lapsen terveytta tai kehitysta taikka 2)
lapsi kiyttdytymisellidn vaarantaa ter-

veyttddn tai kehitystddn. Laissa esitetddn
laaja joukko tukitoimia, joihin voidaan
ryhtyd, perheen toimeentulon ja asumi-
sen turvaamisesta aina hoito- ja terapia-
palveluihin, perhetyohén ja lapsen tai
koko perheen sijoittamiseen perhe- tai
laitoshoitoon tietyin edellytyksin.

Uudessa laissa “kiireellinen sijoitus”
on korvannut “kiireellisen huostaan-
oton”. Varsinaisen huostaanoton kriteerit
ovat sdilyneet entisellidn. Uuden lain
mukaan lapsi on otettava huostaan ja jar-
jestettivd hdnelle sijaishuolto, jos 1)
puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaa-
rantaa lapsen terveyttd tai kehitystd tai 2)
lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai
kehitystddn kdyttdmalld piihteitd, teke-
mélldi muun kuin vdhdisend pidettivin
rikollisen teon tai muulla niihin rinnas-
tettavalla  kdyttdytymisellddn.  Lisdksi
huostaanottoon ja sijaishuollon jdrjesta-
miseen voidaan ryhtyd vain, jos avohuol-
lon tukitoimet eivt olisi sopivia tai mah-
dollisia tai ovat osoittautuneet riittimat-
tomiksi, ja sijaishuollon arvioidaan ole-
van lapsen edun mukaista.

HALLINTO-OIKEUS RATKAISEE
VASTENTAHTOISET HUOSTAAN-
OTTOASIAT

Uudessa laissa tahdonvastaisten huos-
taanottojen alistusmenettelystd on luo-
vuttu. Jos huoltaja tai 12 vuotta tdyttdnyt
lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen
liittyvda sijaishuoltoon sijoittamista, asi-
an ratkaisee hallinto-oikeus sosiaaliviran-
omaisten hakemuksesta. Muutos tarkoit-
taa kdytdnnossa sitd, ettd KHO:sta tulee
tietyissd  lastensuojeluasioissa, kuten
huostaanotoissa, ensimmainen ja ainoa
muutoksenhakuaste. Lain 44 §:33n on kir-
jattu kymmenkohtainen lista hallinto-oi-
keudelle toimitettavista asiakirjoista. Hal-
linto-oikeus voi asianosaisia kuulematta
antaa valiaikaisen mddrdyksen lapsen
olinpaikasta ja siitd miten lapsen hoito on
tuomioistuinkasittelyn aikana jdrjestettd-
vd. Uutena kdytinténd voidaan kirjallisen
valmistelun ohella jirjestdd rajoitettu
suullinen kisittely asianosaisten vaati-
musten ja niiden perusteiden selvittdmi-
seksi. Tdman jdlkeen asian kasittely jatkuu
kirjallisena tai asiassa voidaan jdrjestdd
hallintolainkdyttélain mukainen suulli-
nen kasittely.

SIJAISHUOLLON TAHDOSTA
RIIPPUMATTOMIA TOIMENPITEITA
TARKENNETTIIN

Useat lapsen sijaishuoltoa
sdadnnokset uudistettiin jo ennen koko-
naisuudistusta. Ne on siirretty uuteen la-

saatelevdt

kiin sellaisenaan. Sddnnoksissi on tarken-
nettu erindisten tahdosta riippumattomi-
en toimenpiteiden perusteita ja sovelta-
misalaa sijaishuollossa. Mm. yhteydenpi-
don rajoittamista, henkiléntarkastusta ja
-katsastusta, kiinnipitdmistd, litkkumisva-
pauden rajoittamista ja eristimistd kos-
kevien tarkennusten lisdksi kdytté6n on
otettu “erityinen huolenpito”, jolla tar-
koitetaan sijaishuollossa olevalle lapselle
enintddn 30 vuorokauden ajaksi jdrjestet-
tivdd lapsen liikkumisvapautta rajoittavaa
hoitoa ja huolenpitoa. Erittdin painavasta
syystd huolenpitoa voidaan jatkaa enin-
tddn 60 vuorokautta. Erityistd huolenpitoa
voidaan jdrjestdd laitoksessa, jolla on kdy-
tettdvissddn riittava kasvatuksellinen, so-
siaalityon, psykologinen ja lddketieteelli-
nen asiantuntemus.

RIKOS UUDESSA LASTEN-
SUOJELULAINSAADANNOSSA

Rikoksen tematiikka ndkyy uudessa laissa
monin paikoin. Rikos, jossa lapsi voi olla
uhri tai tekijd, on uudessakin laissa yksi
lastensuojelutoimenpiteisiin johtava teki-
ja. Tamd ndkyy uudessa laissa sekd avo-
huollon tukitoimien jdrjestimisen ettd
huostaanoton perusteissa aiemman lain
tavoin. Lastensuojelulain 24 §:ssd sdide-
tidn edelleen sosiaaliviranomaisten vel-
vollisuudesta olla edustettuna lapsen te-
kemaksi ilmoitetun rangaistavan teon esi-
tutkinnassa. Uusi piirre kuitenkin on, ettd
sosiaaliviranomaiset velvoitetaan ohjaa-
maan lapsi tarvittaessa rikosasiaa koske-
vaan sovitteluun. Lisdksi lapsen liikkumis-
vapautta voidaan rajoittaa laitoksessa sil-
14 perusteella, ettd huostaanoton syy on
ollut muu kuin vihiisend pidettdva rikol-
linen teko, ja yhdeksi erityisen huolenpi-
don perusteeksi on kirjattu rikoskierteen
katkaisu.m

Kirjoittaja on Helsingin ja Himeenlinnan hallinto-
oikeuksien lastensuojeluasioiden asiantuntijajdsen.
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REGINA JARG-TARNO

mSAIJA JARVINEN

Jarvenpaa on turvallinen asuinpaikka

Jarvenpaa on kansallisen vakivallan vahentdmisen ohjelman pilottikaupunki. Osana hanketta

toukokuussa 2006 toteutettiin “Turvallinen arki” -kysely, jossa kerattiin tietoa Jarvenpaan

lasten ja nuorten arjesta, ajankdytostd, tupakoinnista ja paihteiden kaytosts, vakivallan

uhriksi joutumisesta sekd muista asioista, jotka huolestuttavat nuoria. Kyselyn mukaan jérven-

paa

oliisin tietoon tullei-
den  pahoinpitelyri-
koksien  perusteella
Jarvenpaa nayttaytyy yoela-
man keskuksena, jossa hu-
malaiset (toisilleen tutut tai
tuntemattomat) tappelevat
y6aikaan ravintoloiden ja pit-
sapaikkojen edustalla. Alko-
holi on vahvasti kuvioissa
mukana, ja ldhes puolessa
tapauksista syylliseksi epailty
on ulkopaikkakuntalainen.
Monissa asukkaissa téllai-

set tiedot saattavat her&ttaa
turvattomuuden tunteita.
Koululaiskyselyn mukaan jar-
venpaaldisten nuorten koke-
mukset ovat kuitenkin tdysin
vastakkaisia. Ikdryhmasta
riippumatta Jarvenpaan koki
turvalliseksi  paikaksi asua
enemman kuin yhdeksan
vastaajaa kymmenesta.
Turvallisuuden  tunteita
kartoitettiin myds muilla ky-
symyksilla. Yldkoululaisista ja
lukiolaisista 18hes nelja kym-

aiset nuoret kokivat kaupunkinsa turvalliseksi asuinpaikaksi.

menestd pelkési vakivallan
uhriksi joutumista, kun taas
vakivallan uhriksi joutumista
etenkin Jarvenpaassa pelka-
si vdhemman kuin kaksi vas-
taajaa kymmenesta. Tytot
pelkdsivat vakivallan uhriksi
joutumista enemmaéan kuin
pojat, mutta eroja sukupuol-
ten valilla ei ollut silloin, kun
koululaisilta kysyttiin, pelkaa-
vatkdé he vékivallan uhriksi
joutumista etenkin Jarven-
paassa (Kuvio 1.).

Koululaiskyselyn vastagjista yli 90 prosenttia koki Jdrvenpddn koki turvalliseksi paikaksi asua.
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Koululaisten kokemuksissa
kaupunki heratti myonteisia
mielikuvia silloinkin, kun heil-
le esitettiin véite "Jarvenpaa
on vékivaltaisempi paikka
kuin muut kaupungit”. Lahes
kahdeksan vastaajaa kymme-
nesta oli jokseenkin tai tdysin
eri mielta véitteen kanssa.

Tutkimukseen vastasivat
kaikkien alakoulujen oppi-
laat, ylakoululaiset sekd lu-
kiolaiset. ~ Vastausprosentti
oli varsin korkea. Alakoulu-
laisilla vastausprosentti oli
93 ja yldkoululaisilla 91. Lu-
kiolaisten  vastausprosentti
jai 71:een, koska abiturientit
olivat kyselyn aikaan jo paat-
taneet koulunsa.

NIMITTELY ON OSA
KOULULAISTEN ARKEA

Kyselyssa kartoitettiin myds
koululaisten kokemuksia eri-
tyyppisesta uhriksi joutumi-
sesta sekd kouluissa ettd
yleisemminkin. Tutkimusten
mukaan opettajien tiedossa
on alle puolet toistuvasti kiu-
satuista oppilaista, vaikka
luokkatoverien tiedossa na-



mé kiusatut oppilaat ovat
hyvin yleisesti. Runsas nel-
jannes vastaajista ilmoitti,
ettd jotakin heille kuuluvaa
omaisuutta oli vahingoitettu
tai piilotettu koulussa viimei-
sen 12 kuukauden aikana.
Noin neljdnnes vastaajista
kertoi, ettd heidat oli koulus-
sa jatetty yksin tai tehty nau-
runalaiseksi ainakin kerran
viimeisen 12 kuukauden ai-
kana. Ala- ja yldkouluissa
edelld mainitut kiusaamista-
paukset olivat selvasti ylei-
sempid kuin lukiossa.
Kyselyn mukaan fyysinen
koskemattomuus ei ole itses-
tdan selvaad kouluissakaan.
Erilaiset uhrikokemukset voi-
vat ajaa viime kddessd myds
koulusta poissaoloihin. Noin
kolme prosenttia kaikista vas-
taajista ilmoitti olleensa pois
koulusta ainakin kerran vii-
meisen 12 kuukauden aikana
siksi, ettd heita oli pelottanut
menna kouluun, koska heita
oli tonitty, lyoty, potkittu tai
heitd kohtaan oli oltu muuten
vékivaltaisia. Viimeisen 12
kuukauden aikana hieman
alle 10 prosenttia vastaajista
oli ollut poissa koulusta aina-
kin kerran siksi, ettd heita oli
pelottanut menna kouluun,
koska heitd oli nimitelty tai
sanottu jotain ikavaa.
Kyselyssa pyrittiin selvitta-
m&an myds muualla kuin
koulussa tapahtuneita koke-
muksia. Kaksi kymmenesta
alakoululaisesta ja 14 pro-
senttia yldkoululaisista il-
moitti, ettd heita oli lydty tai
potkittu ainakin kerran vii-
meisen 12 kuukauden aika-
na. Lukiolaisista nain oli ko-
kenut alle kymmenen pro-
senttia vastaajista. Tapahtu-
mapaikoista ei ole tietoa.
Uhrikokemusten  liséksi
vastaajilta tiedusteltiin myds
sita, kuinka usein he itse oli-
vat osallisina nimittelyssa tai
ténimisessd. Lahes puolet

alakoululaisista ilmoitti nimi-
telleensa toista ainakin ker-
ran viimeisen 12 kuukauden
aikana. Yldkoululaisista nain
ilmoitti tehneensd noin 40
prosenttia. Ala- ja yldkoulu-
laiset pojat ilmoittivat huo-
mattavasti tyttdja useammin
tonineensa toista, olleensa
tappelussa sekd lyoneensa
ja potkineensa toista. Nimit-
telyn suhteen sukupuolten
vélilla ei ollut eroja.

LAHEISTEN RITELY JA
PAIHTEIDEN KAYTTO
HUOLESTUTTAVAT

Turvattomuuden tunteet ja
vékivallan uhriksi joutumisen
pelko voivat pahimmillaan
rajoittaa ihmisten arkield-
maa, vaikka ne rakentuisivat-
kin virheellisten kasitysten
varaan rikollisuuden yleisyy-
destd ja omakohtaisista ris-
keistd. Vaikka turvattomuu-
den tunteet paljolti johtuisi-
vatkin muista seikoista kuin
itse rikollisuudesta, ongelma
on todellinen ja heikent&é ih-
misten eldmisen laatua.
Kyselyn yhtend tarkoituk-
sena oli hahmottaa tekijoita,
jotka uhkaavat nuorten tur-
vallista arkea ja turvallisuu-
den tunteita. Yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa on pal-
jon ollut esilld muun muassa

Kuvio 1. Pelkda vékivallan uhriksi joutumista yleensa tai
etenkin Jarvenpaassa (% eri ikdisistd vastaajista).
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TAuLukko 1.

Uhrikokemukset koulussa ja muulla (kaikki ikaluokat).

m Ollut poissa koulusta, koska sinua kohtaan
on oltu vakivaltaisia 2 %

= Ollut poissa koulusta, koska sinua on nimitelty 6%

m Joku on vahingoittanut tai piilottanut

Kuvio 2. Huolenaiheita ja turvattomuutta aiheuttavat asiat (kaikki ikdryhmat).
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tavaroitasi koulussa 19 %
m Sinut on jatetty koulussa yksin tai tehty
naurunalaiseksi 21 %
m Joku on uhannut sinua saadakseen rahaa tms. 4 %
= Joku on uhannut sinua vékivallalla ilman
ettd mitdan olisi tapahtunut 12 %
m Joku on lyényt tai potkinut sinua 12 %
m Sinulta on varastettu tai yritetty varastaa jotakin 21 %
m Paljan
E Melko paljen
m¥shin
Ei kuuntele Ristiriitaisia Paljon yksm Lyd tai Lyd tai
ohjeita tai kieltoja tonii toista ténii minua
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[] lapsiperheiden kdyhtyminen.

Kyselyyn vastanneet oppilaat
kokivat vanhempiensa talou-
dellisen tilanteen kuitenkin
varsin turvatuksi. Alakoulu-
laisista kahdeksan kymme-
nesta oli sitd mielta, etta hei-
dén vanhemmillaan menee
taloudellisesti hyvin ja vain
yksi prosentti oli sitd mielta,
ettd heidan vanhemmillaan
oli melkein aina vaikeuksia
saada rahat riittdmaan. Yla-
koululaisista ja sitd vanhem-
mistakin  vastaajista l&hes
kolme neljastd arvioi van-
hempiensa taloudellisen ti-
lanteen hyvéksi ja vain kolme
prosenttia oli sitd mieltd, ettd
heiddn vanhemmillaan oli
melkein aina vaikeuksia saa-
da rahat riittdmaan.

Tulosten mukaan perheen
taloudellinen tilanne ei siis
juurikaan nayttanyt varjosta-
van koululaisten elamas,
mutta turvattomuuden tun-
teita ja huolta aiheuttivat eri-
tyisesti l&heisten runsas al-
koholin kayttd, 18heisten rii-
tely ja haukkuminen (Kuvio 2,
s. 17).

Kun kaikkia Jarvenpaan
koululaisia tarkastellaan yh-
dessa, niin hieman useampi
kuin neljd vastaajaa kymme-
nesté oli huolestunut ainakin
vahén siitd, ettd joku lahei-
nen kayttaa liikaa alkoholia.
Lisaksi hieman useampi kuin
neljé vastaajaa kymmenesta
oli huolissaan siita, ettd jot-
kut heille ldheiset henkilt rii-
televat danekkassti tai ettd
joku heille 1aheinen ihminen
haukkuu toista. Hieman use-
ampi kuin kaksi vastaajaa
kymmenestd oli huolestunut
siitd, ettd joku heille Idheinen
ihminen lyd tai tonii toista, ja
ldhes kaksi vastaajaa kym-
menestd oli huolestuneita,
koska he itse joutuvat lyomi-
sen tai tonimisen kohteeksi
laheisen taholta.

Noin 20 prosenttia koulu-
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laisista ilmoitti olevansa huo-
lestuneita siita, ettd he joutu-
vat olemaan paljon yksin.
Syitd yksinololle ei kysytty
tutkimuksessa. 30 prosenttia
vastaajista oli huolestuneita
siita, ettd kukaan ei kuuntele
heitd ja alkoholin kayttéon
usein liittyva ristiriitaisten oh-
jeiden ja kieltojen saaminen
huolestutti I1dhes kolmea vas-
taajaa kymmenesta.

Vastaajien huolenaiheet
pysyivat luokka-asteesta toi-
seen hyvin tasaisina. Van-
hemmat vastaajat olivat hie-
man enemman huolissaan
l&heisten alkoholinkaytdsta
kuin nuoremmat vastaajat.
Vastaavasti nuoremmat oli-
vat vanhempia vastaajia use-
ammin huolissaan siita, etta
joku Iaheinen lyd tai tonii hei-
té itsedan. Kyselystd ei voida
valitettavasti suoraan paatel-
|& sitd, miten vastaajat ovat
kasittaneet laheisen, onko se
heidén perheenjasenensa,
vanhempansa, l&dheinen ys-
téva vai joku muu.

HAASTEENA MITEN TUN-
NISTAA HUOLENAIHEET
JA PUUTTUA NIIHIN

Vaikka jérvenpéalaiset nuo-
ret kokivatkin kaupunkinsa
turvalliseksi  asuinpaikaksi
eikd vanhempien taloudelli-
nen tilannekaan heité huolet-
tanut, laheisten liika alkoho-
linkayttd ja riitely ovat ilman
muuta asioita, jotka kyselyn
mukaan aiheuttavat jarven-
paalaisille nuorille eniten tur-
vattomuuden tunteita ja huo-
len aiheita.

Kansallisen vakivallan va-
hentdmisen ohjelman seu-
rantaa varten perustetussa
vékivaltajaostossa on ase-
tettu vuoden 2007 painopis-
tealueeksi lapset ja nuoret.
Taméankin kyselyn pohjalta
esille nousseet huolenaiheet
haastavat pohtimaan paikal-
listasolla sitd, miten apu voi-

daan kohdentaa esimerkiksi
lapsille, jotka joutuvat todis-
tamaan l&heisten vakivaltaa
ja/ tai paihteiden kayttoa,
vaikka eivat itse vékivallan
uhriksi valttdamattd joutuisi-
kaan. Miten |6ydetddn ja
tunnistetaan ne lapset, jotka
apua ja tukea tarvitsisivat?
Erityisesti hiljaiset ja vetayty-
vat lapset? Useissa tutkimuk-
sissa on todettu, etta lapset
eivat juuri puhu heihin koh-
distuvasta vakivallasta, vaik-
ka traumaattiset, joskus pit-
kaankin jatkuneet kokemuk-
set olisi tarkea kayda lapi.
Vakivallan véhentdmisen
ohjelmassa todetaan myds,
ettd suomalaista vakivaltaa
on vaikea vadhentas, jos alko-
holikulttuuri ei muutu huma-
lajuomista  syrjivdmmaksi.
Humalajuomisen ehkaisemi-
seen voidaan tietenkin puut-
tua vaikuttamalla alkoholin
nauttimistilanteisiin ja -ym-
paristdihin. Vahintddn yhta
térkeddn osaan naissd kysy-
myksissd nousevat kuitenkin
ohjelmaan kirjatut toimenpi-
teet, joilla pyritdan alkoholin
pitkdaikaisen riskikdyton va-
hentdmiseen ja joissa suosi-
tellaan, ettd muun muassa
alkoholinkdyton riskien arvi-
ointi vakiinnutetaan osaksi
terveydentilan arviointia kai-
kissa terveydenhuollon asia-
kaskontakteissa. Lapsen ja
nuoren turvallisen arjen edis-
tdmisen yksi keskeinen kul-
makivi on myds laheisten al-
koholin ja paihteiden kéyton
védhentdminen.m

Kirjoittaja on suunnittelija
rikoksentorjuntaneuvostossa.

Jarvenpaan “Turvallinen arki”
-kyselyn ovat toteuttaneet Saija
Jarvinen, Hannakaisa Ryynanen
ja Regina Jarg-Tarno.

mHEiIMo KANGASPUNTA

Nuorten

NUORTEN VALVONTA

m Rikoslain 6 luvun 10 §:n
mukaan rikoksen alle 21-
vuotiaana tehnyt voidaan
tuomita ehdollisen vankeu-
den oheisseuraamuksena
valvontaan.

= Valvonnan taytantéonpa-
noa koskevat sdanndkset
ovat nuorista rikostekijoista
annetussa laissa ja asetuk-
sessa. Laki on vuodelta
1940 ja asetus vuodelta
1942.

m Ehdollisen vankeuden
koeaika on vahintaan yksi
vuosi ja enintddn kolme
vuotta. Valvonta-aika on
koeajan pituinen. Vuonna
2006 valvonnan keskipituus
oli yksi vuosi 9 kuukautta.

m Viime vuosina valvontaan
on tuomittu runsas kolmas-
osa ehdollisen vankeusran-
gaistuksen saaneista nuo-
rista. Heidan paarikoksen-
sa ovat olleet omaisuusri-
koksia, liikennejuopumuksia
ja pahoinpitelyja.

= Vuonna 2006 valvonnas-
sa oli keskimaarin runsaat
1400 nuorta. Heidan keski-
ikansa oli 19,5 vuotta. Nuo-
rimmat olivat 15-vuotiaita
ja vanhimmat 24-vuotiaita.
m Valvojana toimii yleensa
Kriminaalihuoltolaitoksen
tyontekija. Noin viidesosan
valvonnoista hoitavat Khl:n
nimeamat yksityishenkil6t.




valvonta vaatii uudistamista

Heini Ekholm ja Sanna Lahtinen kirjoittivat Haasteessa 1/2007 opinndytetyostddn, jossa

selvitettiin kahdeksan nuoren valvontakokemuksia. Kirjoituksessa tehtiin myo6s ehdotuksia

eraiden valvonnan toimintatapojen parantamiseksi. Nuorten valvonta kaipaa kuitenkin

perusteellisempaa remonttia. Mista on kysymys? Mita valvonnalle pitaisi tehda?

uorille ehdollisen
Nvankeuden ohessa
tuomittava valvonta

on ollut pitkddn sivussa seu-
raamuskeskusteluista. Nuor-
ten kohdalla huomio ja odo-
tukset ovat kohdistuneet
vuonna 2005 pysyvan lain
saaneeseen nuorisorangais-
tukseen, jonka kiyttd on kui-
tenkin  jddnyt vdhdiseksi.
Vuonna 2006 sitd tuomittiin
34 kertaa.

VALVONTAAN
TUOMITSEMINEN

Rikoksen alle 21-vuotiaana
tehnyt voidaan tuomita eh-
dollisen vankeuden tehosteek-
si valvontaan. Lain mukaan
valvonnan on oltava perustel-
tua nuoren sosiaalisen selviy-
tymisen edistamiseksi ja uusi-
en rikosten ehkdisemiseksi.
Tuomioistuinkdsittelyd varten
sosiaaliviranomainen tai Kri-
minaalihuoltolaitos (Khl)
laatii nuoren tilannetta valot-
tavan henkilétutkinnan, johon
sisdltyy my6s kannanotto val-
vonnan tarpeellisuudesta.
Rikosseuraamusvirasto voi
lakkauttaa valvojan esitykses-

td tarpeettomaksi kidyneen
valvonnan 6 kuukauden val-
vonta-ajan jilkeen. Viime vuo-
sina valvonnoista on lakkau-
tettu noin joka kymmenes.

VALVONNAN SISALTO

Valvonnan keskeisin sisdltd
koostuu nuoren ja valvojan
tapaamisista, joita on 1-2 ker-
taa kuukaudessa. Tapaamis-
paikkana on yleensa Khl:n toi-
misto, joskus muu tilantee-
seen soveltuva paikka. Verkos-
totyo, jossa valvottava ja val-
vOja tapaavat eri viranomai-
sia, on olennainen osa valvon-
tatyota.

Viime vuosina valvonnassa
on kdytetty yhd enemman ma-
nuaaleihin perustuvia keskus-
teluohjelmia. Niissd késitel-
ladn mm. rikosten tekemista,
liikennekayttdytymistd ja suut-
tumuksen hallintaa. Valvonnan
sisdltéd on muutenkin kehitet-
ty osana Khl:in asiakastyon
menetelmien tehostamista.

SURKEA SAADOSTILANNE
Nuorten valvontaa koskevat
saddokset ovat padosin perdi-
sin sota-ajalta. Vanhentunei-

den sdddosten puutteena on
se, ettei valvonnan tarkempaa
sisaltod eikd valvojan tehtdvda
ole madiritelty. Sddnnoksid ei
myodskddn ole valvottavan
olennaisista velvollisuuksista
eikd niiden rikkomisesta ai-
heutuvista seuraamuksista.
Kohtuuttoman kauan jat-
kuneessa episelvissd tilan-
teessa Kriminaalihuoltolaitos
ja jo sen edeltdja Kriminaali-
huoltoyhdistys ovat joutuneet
toimimaan ikddn kuin korva-
kuulolta ja luomaan valvon-
nan sisdltéjd ja pelisddntoja
muita yhdyskuntaseuraamuk-
sia mukaillen. Luovuuden raja
on tullut vastaan viimeistddn
valvonnan laiminlydntitapa-
uksissa, joihin ei ole ollut
kiytettdvissd mitddn lakiin
kirjattua menettelyd.

MITA ON TEHTAVA?

Oikeusministeriéon asettama
nuorisorikostyéryhma  teki
vuonna 2004 esityksen mm.
uudeksi laiksi ehdollisen van-
keuden valvonnasta. Ehdotus
ei ole juurikaan liikahtanut
eteenpadin.

Nuorten valvontaa koskeva

uusi laki on saatava kiireelli-
sesti vakavan tyon alle. Val-
vontatyo6lle on saatava nykyai-
kainen sdddospohja ja valvo-
jalle tyokaluja, joita tarvitaan
heikosti motivoituneiden val-
vottavien kanssa tyoskenneltd-
essd. Tillaisia vilineitd ovat
lakiin perustuvan huomau-
tuksen tai varoituksen anta-
minen ja poliisin tekemad val-
vottavan nouto. Myos tuomi-
oistuin tulisi saada mukaan
kdsittelemddn vakavia laimin-
lyontitapauksia. Ndmd keinot
ovat kdytdssd nuorisorangais-
tuksessa.

Koeaikaan sidottu valvonta
on usein kohtuuttoman pitka.
Ruotsissa koeaika ja valvonta
kdsitellddn erillisind ja wval-
vonnan pituus on aina yksi
Suomenkin nuorille

nykyistd lyhyempi
valvonta, joka motivoisi seka
valvottavaa ettd valvojaa tii-
viimpddn tyoskentelyyn.m

vuosi.
riittaisi

Kirjoittaja on ylitarkastaja Rikosseu-
raamusvirastossa.
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mARI-MAaTTI

NuvuTtiLa

Hyvinvointi, pahoinvointi ja
kriminaalipolitiikka

Toimintaohjelma vuosille 2007-2011 on kovien haasteiden edessa

yvdt uutiset eivdt ole
uutisia. Pohjoismai-
den johdonmukainen
linja on ollut 1960-luvulta asti
kytked kiintedsti yhteen rikos-
tentorjunta, yhteistyo rikos-
prosessissa, rikoslainsdddinto
ja yhteisty® rangaistusten tdy-
tantoonpanossa. Ajatus on saa-
nut vastakaikua Euroopan
unionista vasta 2000-luvun al-
kuvuosina. Ajatus tehdd koko-
naisvaltainen ohjelma krimi-
naalipoliittisesta toiminnasta
on perdisin Pohjoismaista.
Monissa  Manner-Euroopan
valtioissa ajatus tallaisesta mo-
nia valtionhallinnon alueita,
kuntia, yrityksid ja yhdistyksid
yhdistivastd rikoksentorjun-
nasta on aivan tuntematon.
Nyt oikeusministeriéssd on
valmistunut Vanhasen II halli-
tukselle 44-sivuinen julkaisu
"Hyvinvointivaltion kriminaa-
lipolitiikka. Kriminaalipoliitti-
nen toimintaohjelma vuosille
2007-2011". Ohjelma sisaltdd
sekd kriminaalipoliittisia linja-
uksia ettd konkreettisia toi-
menpide-ehdotuksia viideksi
tulevaksi vuodeksi. Ohjelman
laatiminen on jatkovalmiste-
lua ministerion julkaisulle
”Oikeuspolitiikan strategia ja
kehitysndkymid vuosiksi
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2003-2012". Se ei kuitenkaan
ole osa hallitusohjelmaa, jossa
kriminaalipolitiikka jii valitet-
tavasti sivurooliin. Asiakirja on
siis ohje, mutta ei hallitusta
sitova asiakirja. Hyvédd on kui-
tenkin se, ettd Suomessa edel-
leen halutaan luoda tdsmalli-
seen tietoon perustuvaa kri-
minaalipolitiikkaa.

Termi kriminaalipolitiikka
on madritelty toimintaohjel-
massa laajasti. Kriminaalipo-
litiikassa pitdd torjua rikoksia
ja lisatd turvallisuutta. Kun ri-
koksia tapahtuu, pitdd niihin
reagoida asianmukaisella ta-
valla. Kriminaalipolitiikassa
on 1) vihennettiva rikostilai-
suuksia ja rikosriskejd, 2) to-
teutettava rikosvastuu joutui-
sasti, luotettavasti ja oikeu-
denmukaisesti, 3) luotava en-
nustettava, rationaalinen ja
kustannustehokas seuraamus-
jirjestelmd, 4) pantava seu-
raamukset tdytdntdon turval-
lisesti, tehokkaasti ja uusinta-
rikollisuutta vihentiden sekd
5) parannettava rikoksen uh-
rin asemaa ja oikeusturvaa.

HELPOMMIN SANOTTU
KUIN TEHTY

Rikoksentorjunnan osa-alu-
eilla oikeusministeridén rooli

on toki merkittavd, mutta ei
lainkaan yksinomainen. Ri-
kostentorjuntaan ja rikoksen
selvittimiseen osallistuvat 1)
valtio (mm. poliisi, oikeuslai-
tos, vankeinhoito ja rikoksen-
torjuntaneuvosto), 2) kunnat
(rikoksentorjuntahankkeet
sekd kaavoitus- ja muut jdr-
jestelyt rauhattomilla alueil-
la), 3) kolmas sektori (ennen
kaikkea seurakuntien ja yleis-
hyoédyllisten yhdistysten ty)
ja 4) yksityissektori (mm. va-
hittdiskauppa ja rahoitusala).
Kriminaalipolitiikkaan kuulu-
vat tirkeind osina kaikki ndma
toimet, jotka vaikuttavat rikol-
lisuuteen, riippumatta siitd
mikd taho on toimijana ja
mikd sen toimintaa rahoittaa.

Oikeusministerién alainen
rikoksentorjuntaneuvosto
koordinoi toimenpiteitd va-
hiisilld resursseilla. Taustalla
on pitkd tyo kansallisen rikok-
sentorjuntaohjelman yhteis-
tyoverkostoista  ja
suussuunnitelmista.

Rangaistusten taytantoon-
panosta on alustavasti padtet-
ty vihentdd 308 ja syyttdjalai-
toksesta 36 henkil6tyovuotta
vuoteen 2011 mennessd. Kun
otetaan huomioon vankiluvun
kasvu viime vuosina ja syytta-

turvalli-

jalaitoksen resurssipula, oi-
keusministerién rooli kri-
minaalipolititkassa  ndyttda
melko synkdltd. Kuuden viime
vuoden aikana vankiluku on
noussut noin 40 prosenttia,
joskin viime vuonna kasvu
taittui noin 3800 paivittaiseen
vankiin.

Toiminnan tasoa on vaikea
sailyttdd edes nykyiselld tasol-
la ja vankeinhoito uhkaa
muuttua “vankien siilyttdmi-
seksi”.  Syyttdjipuolelle on
1.10.2006 kirjattu suoraan la-
kiin "priorisointi” eli se, ettd
esitutkinta lopetetaan, jos se
on selvdssd epdsuhteessa asian
laatuun ja odotettavissa ole-
vaan seuraamukseen ndhden.

Asiaa hankaloittaa lisdksi
valtionhallinnon eri ministe-
rididen yhteistyd. Sisdasiain-
ministerién  resurssitilanne
etenkin paikallispoliisin vir-
kojen mddrdn suhteen on vai-
kea. Sosiaali- ja terveysminis-
terion alaiset alkoholiasiat
ovat selvésti kriminaalipoliit-
tisesti merkittdvid, koska alko-
holin kokonaiskulutuksen kas-
vu ndkyy suoraan etenkin vi-
kivaltarikollisuudessa.

Yleisemmalld tasolla yh-
teiskunnallinen ja taloudelli-
nen eriarvoistuminen ndkyy



Etupainotteisesta kriminaalipolitiikasta voikin tulla takapainotteista; ongelmiin voidaan

reagoida vasta silloin, kun on jo lilan my6haista.

voimistuvan. Sosiaali- ja ter-
veyspoliittiset  tukijdrjestel-
madt uhkaavat heikentyd. Kri-
minaalipolititkka jdd entistd
enemmain  rikoslainkdytén
(poliisi, syyttdjd, tuomiois-
tuin ja tdytintdonpano) va-
raan. Etupainotteisesta kri-
minaalipolitiikasta voikin tul-
la takapainotteista; ongelmiin
voidaan reagoida vasta silloin,
kun on jo liian myo&hdista.

ON TEHTAVA
PRIORISOINTEJA

Oikeusministeridén toiminta-
ohjelmassa esitetddn 20 toi-
menpide-ehdotusta, joista
seitseman on nimetty tar-
keimmiksi. Tdssd arvioin niis-
td kolmea.

Ensimmadinen painopiste-
alue on jo aikaisemmin aloi-
tettu vakivallan vidhentdmis-
ohjelma vuoden 2008 lop-
puun saakka. Fyysisen vakival-
lan kiyttdé on vdhentynyt,
vaikka uhkausten maird on
kasvanut. Kun vuonna 1980
fyysistd vdkivaltaa koki vuo-
dessa 7,7 prosenttia suoma-
laisista, nyt mddrd on 5,3. Po-
liisin tietoon tullut vikivalta
on kuitenkin noussut.

Mika merkittavinta, vakival-
taa tai silld uhkaamista on al-
kanut esiintyd entistd enem-
maén naisvaltaisilla ty&paikoil-
la (vdhittaiskauppa sekd sosi-
aali- ja terveystoimi), eikd
perinteinen  pohjoismainen
parisuhdevikivalta ja kaverus-
ten vélinen vakivalta endd ole
ainoa ongelma. Itse haluaisin
jatkaa ohjelmaa vuodesta
2009 eteenpdin. Vikivaltaa ei
vahennetd maddrdaikaisilla
projekteilla, vaan pitkdjdntei-

selli toiminnalla hallinnon-
alojen vililld.

Toiseksi ohjelman mukaan
rikosprosessien kestoa on ly-
hennettivd tehostamalla po-
liisin, syyttdjin ja tuomarin
yhteisty6td. Voimavaroja kes-
kitetddn vakavimpiin ja vai-
keimpiin rikosasioihin. Tihin
on tdysi syy sekd vastaajien
ettd asianomistajien oikeus-
turvan kannalta. Nopea vil-
kaisu Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kotisivuille
riittdd osoittamaan, ettd yli-
pitkdt rikosoikeudenkiynnit
ovat Suomen keskeisin ih-
misoikeusongelma.Tavoite tar-
koittanee kuitenkin mm. siti,
ettd vahdisid rikosasioita ei
voisi viedd nykyisessikddn
madrin hovioikeuskdsittelyyn.

Se tarkoittaa samoin sita,
ettd syyttdjan roolia esitutkin-
nassa korostetaan, mihin on
tdysi syy, koska Suomi ja Ruot-
si ovat ainoat EU-maat, joissa
syyttdjd on valtaosassa esitut-
kinnoista tdysin pimennossa
koko esitutkinnan ajan.

Kolmanneksi tarkoitus on
tehdd seuraamusjarjestelmasta
monipuolisempi. Yhdyskunta-
palvelun ja nuorisorangaistuk-
sen kiyton laajentaminen arvi-
oidaan, elektronisen valvonnan
kiyttd rangaistuksena selvite-
tddn ja kunnallisen pdihde-
huollon suhde valtiolliseen
vankeinhoitoon selvitetdin.

Paivittdin yhdyskuntapal-
velua suorittaa n. 1700 tuo-
mittua. Kansainvélisessd ver-
tailussa mddrd on melko vaa-
timaton, etenkin kun otetaan
huomioon se, ettd yhdyskun-
tapalvelun kayttd kokonaisuu-
dessaan on vakiintunut vain

kolmannekseen enimmillddn
kahdeksan kuukauden ehdot-
tomista vankeusrangaistuksis-
ta. Elektroninen valvonta on
meilld tdhdn mennessd ollut
vain ehdonalaiseen vapauteen
pddstdmisen valvontamuoto
(valvottu koevapaus), kun
monissa muissa maissa se on
itsendinen rangaistus. Asiaa
on syyta selvittdd, koska val-
vottua koevapautta on kiytet-
ty vain parissakymmenessa
tapauksessa!

”Sopimushoito” eli kunnal-
lisen pdihdehuollon suhde val-
tion rahoittamaan vankeinhoi-
toon on ilman muuta selvitet-
tdva. Tdssd asiassa kysymys lie-
nee ennen kaikkea rahasta ja
rahan jaosta. Valtio vastaa van-
gista, kun taas vapaudessa suo-
ritettavista seuraamuksista vas-
taa tuomitun kotikunta.

TOIMINTAOHJELMA
LIIAN OPTIMISTINEN

Kaiken kaikkiaan toimintaoh-
jelma on vaativa. Kritisoin sitd
lijasta optimistisuudesta. Suu-
ri osa lainsdddinnollisistd
muutoksista, joita ohjelma
edellyttdd, ovat jo valmisteil-
la tai niiden valmistelu on al-
kamassa, mutta uudistustyén
valmistumisaikataulu on epa-
varma. Esimerkiksi esitutkin-
talain ja pakkokeinolain uu-
distukset ovat jo alkaneet.
Syyttdjdn roolin heikkous
suomalaisessa esitutkinnassa
on jo pitkdin tiedossa ollut
ongelma.  Hovioikeuksien
seulontamenettelystd on tai-
tettu peistd useita vuosia. Van-
keuslaki on ollut voimassa
1.10.2006 lihtien, ja on sel-
vad, ettd sen tarkennuksia ja

muutoksia on arvioitava.

Joka tapauksessa keinoja
kriminaalipoliittisen toimien
vaikuttavuuden mittaamiseksi
on arvioitava ja tieteellistd
tietoldhteiden ja tutkimustoi-
minnan kehittdmistd on ra-
kennettava, mistd myods toi-
mintaohjelma lihtee.

Kriminaalipolitiikka lienee
yksi vaikeimpia politiikan
alueita. Kriminaalipolitiikka
on yhteiskunnallista pditok-
sentekoa ja toimintaa, jonka
tavoitteena on rikosten eh-
kidiseminen, ennustettavan ja
oikeudenmukaisen rikosoike-
usjdrjestelmdn yllidpito, luo-
tettavan rikosseuraamusjarjes-
telmdn toiminnan varmista-
minen sekd rikosvahinkojen ja
rikollisuuskontrollin aiheutta-
mien kustannusten mini-
moiminen ja oikeudenmukai-
nen jakaminen.

Naissd turvallisuustalkoissa
me kaikki olemme mukana
niin veronmaksajina valtiolle,
kunnalle ja seurakunnalle kuin
myos yrittdjind, yhdistysaktii-
veina ja hddédnalaisista huolta
pitdvind 1lihimmdisind. Toi-
mintaohjelman nimi on "Hy-
vinvointivaltion kriminaalipo-
litiikka”. Sen olisi pitinyt olla
"Hyvinvointiyhteiskunnan kri-
minaalipolititkka”. Rikollisuus
ja rikollisuuden pelko on mei-
dén kaikkien asia.m

Kirjoittaja on Helsingin yliopistossa
tyoskentelevd oikeustieteen tohtori.

Ohjelma "Hyvinvointivaltion
kriminaalipolitiikka” 16ytyy
oikeusministerion verkkosivuilta
osiosta julkaisuja/toiminta ja
hallinto.
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mVuokko KARSIKAS

Valvottu koevapaus osaksi

vapauttamisprosessia

Lokakuussa tuli voimaan uusi vankeuslaki, joka edellytt

o0 o0

aa vang

in valmiuksien lisdamista rikok-

settomaan eldméantapaan seka toisaalta rikosten estamista vankeusaikana. Vapauttamisvai-

heessa varmistetaan vapautuvan mahdollisuudet yhteiskuntaan kiinnittymiseen. Valvottuun

koevapauteen on asetettu paljon toiveita sekd yksil6tasolla ettd vankiluvun viahentamisen

kannalta. Sen kdyttd on ldhtenyt kayntiin tasaiseen, joskin melko hitaaseen tahtiin.

alvottu koevapaus tarkoittaa
sitd, ettd vanki voidaan paastaa
koeluonteisesti vapauteen ai-
kaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdon-
alaista vapauttamista. Hanelld on mah-
dollisuus harjoitella rikoksetonta ja paih-
teetdntd eldmaa vankilan ulkopuolella
Vankeinhoitolaitoksen valvonnassa. Va-
pautuminen tapahtuu suunnitelmallises-
ti. Valvotun koevapauden yhtena tarkoi-
tuksena on hallituksen esityksen mukaan
(262/2004) korvata ne ehdonalaisen va-
pauttamisen aikaistamisperusteet, jotka
liittyvat sosiaalisiin, terveydellisiin, koulu-
tuksellisiin  ja muihin vastaaviin seik-
koihin. Koevapaus voidaan kuitenkin pe-
ruuttaa, jos henkil rikkoo sen ehtoja.
Koevapaus on tuonut asteittaiseen
vapauttamiseen yhden portaan lisaa.
Vankeusprosessi etenee vangin hyvén
kayttdytymisen perusteella usein sulje-
tusta vankilasta avovankilaan, josta esi-
merkiksi yhteydenpito siviiliin on hel-
pompaa. Taman myo&ta ulkoinen kont-
rolli vdhenee asteittain, mikd puoles-
taan mahdollistaa oman vastuullisuu-
den kasvamisen. Myds poistumisluvat
sekd ulkopuolinen opiskelu, ty6ssa-
kaynti ja kuntoutus luovat edellytyksia
yhteiskuntaan sijoittumiselle. T&hén
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mennessa vankilasta poistuminen on
kuitenkin ollut varsin lyhytaikaista, ellei
oteta lukuun ulkopuolista kuntoutuslai-
tossijoitusta. Koevapaus mahdollistaa
rangaistuksen suorittamisen normaali-
yhteisOssa. Siind suhteessa se on hyvin
l&helld yhdyskuntaseuraamuksia. Lisak-
si koevapaudessa olevan sosiaaliturva-
ja tyottdmyysturvaetuudet ja yhteiskun-
nan palvelut maaraytyvat samoin kuin
yhdyskuntaseuraamusta  suorittavan.
Koevapaus ei kuitenkaan ole itsenéi-
nen sanktio, eika siitd pdata tuomiois-
tuin vaan Vankeinhoitolaitos.
Edellytyksend on, ettd koevapaus
edistdd vangin rangaistusajan suunnitel-
man toteutumista, vangin arvioidaan
noudattavan koevapauden ehtoja ja eh-
tojen noudattamista voidaan myds val-
voa. Vangin tulee myds sitoutua ole-
maan kayttdmattd paihdyttavia aineita ja
dopingaineita, péaihteettdmyyden val-
vontaan ja noudattamaan koevapauden
ehtoja seka suostua vankilan ja ulkopuo-
listen tahojen yhteydenpitoon koeva-
pauden valmistelussa ja seurannassa.
Myés pitkaaikaisvangit, joita ovat elin-
kautisvangit ja rangaistuksensa koko-
naan suorittavat eli entiset pakkolaitos-
vangit, voivat paasté valvottuun koeva-

pauteen. Asia selvitetddn vapauttamis-
prosessin yhteydessa. Ellei kokonaan
rangaistuksensa suorittava vapaudu eh-
donalaisesti 5/6:lla vankeusajasta, hanet
sijoitetaan pakolliseen koevapauteen 3
kuukaudeksi ennen vapautumista. Elin-
kautisvanki voi vapautua ehdonalaisesti
aikaisintaan 12 vuoden ja nuorena rikok-
seen syyllistyneet 10 vuoden kuluttua.
Koevapaus voi alkaa vastaavasti aikaisin-
taan 6 kuukautta ennen vapauttamista.
Tahan mennessa pitkaaikaisvankien koe-
vapaudesta ei ole viela kokemuksia.

KOEVAPAUDEN SISALTO

Koevapaudessa oleva asuu kotonaan tai
esimerkiksi tukiasunnossa ja hénelle
suunnitellaan yksildllisiin tarpeisiin perus-
tuva paivittdinen toiminta. Toimeenpa-
nosuunnitelmassa, jonka sijoittajayksik-
ké hyvaksyy paattdessaan koevapau-
desta, maaritellddn asuminen, toiminta-
velvoite, toimeentulo seka tarvittava val-
vonta yksildllisesti. Toimintavelvoittee-
seen voi kuulua ty6ta, koulutusta, paih-
dekuntoutusta seka/tai muuta toi-
mintakykya yllapitévaa tai kehittavaa toi-
mintaa. Vankilat tekevat suunnitelman
valmistelussa yhteistyoté tarvittavien si-
dosryhmien kanssa.



RIIKKA KOSTIAINEN

Koevapauden tavoitteiden tiyttdminen edellyttid
toimintatapojen radikaalia kehittdmistd.

Koevapauden valvontaan kaytetdan
vankilan teknisia laitteita. Koevapauteen
léhtevélle annetaan sitd varten matkapu-
helin. Valvonta siséltdd sdannéllistd yh-
teydenpitoa puhelimitse vankilan ja koe-
vapaudessa olevan valilla, ilmoittautu-
miskayntejd vankilassa, paihteettdmyy-
den testausta, tarkastuskdynteja ja yhte-
ydenpitoa toimintapaikkoihin seké hen-
kilon lilkkumisen tarkkailua. Koevapau-
dessa oleva voidaan paikantaa puhelin-
laitteen kautta vankilassa. Koevapauden
alkamisesta ilmoitetaan poliisille.

KOKEMUKSIA KOEVAPAUDESTA

Valvotun koevapauden kayttd on ldhte-
nyt kayntiin tasaiseen, joskin melko hitaa-
seen tahtiin. Viime vuonna koevapauteen
sijoitettiin 7 vankia ja yhteensd koeva-
paudessa on ollut 22 vankia ensimmai-
sen puolen vuoden aikana. Paivittain
koevapaudessa on vuoden 2007 alusta
ollut keskimaarin runsaat 10 vankia. Tou-
kokuun lopussa heita oli 18 eri puolilla
maata. Vankiloilla on ollut vaikeuksia
|6ytaa sopivia vankeja koevapauteen siir-
tymavaiheessa, jolloin kaikilla vangeilla
ei ole vield rangaistusajan suunnitelmaa.
Mydskaan kaytannot eivét ole vield muo-
toutuneet selkeiksi. Liséksi koevapauden

valmistelu vie paljon aikaa.

Koevapauteen valtaosa on tullut avo-
laitoksesta. Monet heistd ovat olleet
ensimmaistd kertaa vankilassa suoritta-
massa melko pitkdd, muutamat jopa 9-
12 vuoden, rangaistusta vakivaltarikok-
sesta. Kuitenkin koevapaudessa on ollut
my&s vuoden, parin rangaistusta suorit-
tavia. Muita yleisia rikoksia ovat olleet
omaisuusrikokset. Koevapauteen sijoite-
tut ovat olleet vanhempia kuin vangit
keskimaarin: heidan keski-ikénsd on 46
vuotta. Naisia on ollut kolme.

Koevapaus on kestdnyt tai sen on
suunniteltu kestavén yleensd 1-3 kuu-
kautta ennen ehdonalaista vapauttamis-
ta. Koevapaudessa olevat ovat useimmi-
ten asuneet omissa kodeissaan; muuta-
mat ovat asuneet tukikodissa tai sisdop-
pilaitoksessa. Heidan toimintavelvoit-
teensa on useimmiten liittynyt tydhon tai
opiskeluun. Kolme vankia on hoitanut
sairasta puolisoaan tai lastaan ja yksi
vanki on sijoitettu Kisko-huumehoitoon.
Muutama on ollut avohoidossa muun
toimintavelvoitteen rinnalla. Toimeentulo
on useimmiten perustunut palkkaan tai
elakkeeseen, mutta muutama on saanut
tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea
ainakin osalta koevapausaikaa.

Valvonta on perustunut puhelinseu-
rantaan ja -yhteydenpitoon, minka lisak-
si vankila on tehnyt tarkastuksia kotiin ja
toimintapaikoille.  Paihdetestaus  on
usein hoidettu vankilassa, mutta testaus
on mahdollista mydés muualla. Koeva-
paudessa olevilta on yleensa edellytetty,
ettd he ovat ydaikaan kotona. Heidéan liik-
kumisensa on useimmiten rajattu yhden
tai muutaman kunnan alueelle riippuen
toimintavelvoitteesta. Koevapaudet ovat
yleensa sujuneet hyvin. Valvonta edellyt-
taa sdannollistd ja monipuolista seuran-
taa, jotta seuraamus voidaan hoitaa us-
kottavalla tavalla. Valvontajarjestelyt ovat
kuitenkin yksil6lliset riippuen arvioiduista
riskeista.

SAAVUTETAANKO TAVOITTEET?

Koevapaudelle halutaan oikeusministe-
riéssa antaa huomattava painoarvo va-
pauttamisprosessissa tulevaisuudessa,
minka vuoksi Vankeinhoitolaitokselle on
annettu siitd selkeat tulostavoitteet. Tana
vuonna tavoite on 25 vankia koevapau-
dessa paivittdin. Tdhan mennesséd on

kuitenkin paasty vasta noin puoleen tas-
td maéarasta. Péivittdisen maaran tulisi
asteittain lisdéntya 400:an vuonna 2011.
Vuositasolla sijoitettavia olisi talldin
1400. Tama tarkoittaa sitd, etta lahes
kolmannes vapautuisi koevapauden
kautta. Talloin kriteerit téyttavien vanki-
en tulisi paastda koevapauteen lahes
sdannonmukaisena osana vapauttamis-
prosessia. Koevapauden ehdot ovat
kuitenkin erittain tiukat. Yksi ehto on
paihteettdmyys, joka on vaikeaa erityi-
sesti paihdeongelmaisille, joita valtaosa
vangeista on. Muidenkin ehtojen nou-
dattaminen vaatii tiukkaa ja s&annéllis-
ta paivarytmia.

Koevapauden tavoitteiden tayttami-
nen edellyttdé valinnan sekd muiden toi-
mintatapojen radikaalia kehittamista.
Valvontaa tulee tehostaa ja automatisoi-
da kayttden hyvéaksi tekniikkaa. Elektroni-
seen valvontaan on maailmalla kehitetty
laitteistoja kiihtyvalld vauhdilla, ja niiden
kayttd on viime vuosina lisdéntynyt huo-
mattavasti esimerkiksi USA:ssa, Englan-
nissa ja Ranskassa. Ruotsissa elektronis-
ta valvontaa on kaytetty jo pitkdén ja
myds Tanska on hiljattain 8htenyt mu-
kaan. Norjassa odotetaan parhaillaan
paatosta sen kayttddnotosta. Elektronis-
ta valvontaa kaytetdan paitsi aikaisem-
paan vapauttamiseen myds lyhyiden ran-
gaistusten tdytdntéonpanoon vankilan
ulkopuolella ja rikoksesta tutkittavien val-
vontaan, myds jopa vankilassa.

Vaikka elektronisen valvonnan toivo-
taan tdyttdvan vankilan tehtadvan ilman
henkilén vankilaan sulkemista (“prison
without bars”), sen avulla ei voida taysin
varmistaa rangaistuksen suorittamista
rikkeittd. Kuitenkin tekniikan avulla myds
vaarallisia rikoksentekijéitd voidaan val-
voa siviilissd. Se voi myds Suomessa
tuoda valvotun koevapauden piiriin en-
tistd laajemman joukon vankeja.

Elektronisessa valvonnassa on omat
ongelmansa. Erityisesti on varottava pel-
kan tekniikan kayttda; tekniikan tulee tu-
kea muuta tavoitteellista vankeinhoito-
tyota. Sen kéyttd ei my6skaan poista val-
vonnan vaatimaa henkildtySpanosta.
Koevapauden tavoitteissa tuleekin ottaa
huomioon my&s valvonnan ja valmiste-
lun vaatima henkildstétarve.m
Kirjoittaja on erityisasiantuntija Rikosseu-
raamusvirastossa.
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B VEIKKO KYLAMARTTILA

Vankien velkaongelmaan
tarvitaan uusia ratkaisuja

Sosiaali- ja terveysministeri6 julkaisi 2006
selvityksen vankien velkaantumisesta. Pirjo
Nakin tutkimuksen mukaan vangit ovat
monella eri tavoin mitattuna huono-osaisia.
Yli 80 prosenttia vapautuvista vangeista oli
velkaantuneita. Velkaantuminen painottui
rikosperusteisiin korvauksiin ja maksamat-
tomiin sakkoihin. Laittomia, pdihteiden
kaytt6on liittyvia velkoja oli 15 prosentilla.
Keskeinen tutkimustulos oli, etta velkaantu-
neet vangit vapautuvat joko sosiaaliturvariip-
puvuuteen tai siirtyvat tekemaan tyota ilman
verokirjaa. Myos laittomaan toimintaan liitty-
vdt velat pitivat huolen siitd, ettd osa vapau-

tuvista vangeista pysyy rikoskierteessa.

suorittamisen jalkeen. Uusin-

riminaalihuollon tu-
B kisaation kriminaali-
siamiehena olen ha-

vainnut, ettd rikoksentekijin
velat ovat suuri rikoksetto-
maan elimddn kuntoutumisen
este. Thmiselle pitdisi antaa
todellinen mahdollisuus pala-
ta yhteiskunnan tdysivaltai-
seksi jaseneksi rangaistuksen
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tarikollisuuden vihentdmises-
td puhutaan paljon. Jos uusin-
tarikollisuuden vihentdmisen
tarkeimmat esteet tiedetddn,
voi kysyd, miksi niihin ei
puututa. Ainakaan rikoksente-
kijin velkojen osalta mitdin
konkreettista ei ole tapahtu-
nut, vaikka ongelma on ollut

padttdjien tiedossa jo pitkddn.

Kunnallinen velkaneuvon-
takin suhtautuu usein penseds-
ti asiakkaisiin, joilla on lihes

pelkistidn  rikosperusteisia
velkoja. Ndin ei saisi olla. Vel-
kaneuvonta on tarkoitettu kai-
kille kuntalaisille, joilla on
velkaongelmia.  Myoskddn
muut nykyiset velkaantumi-

sen auttamisjarjestelmit eivat
tue rikoksentekijoiden selviy-
tymistd velkaongelmista. Li-
siksi tarjolla olevat palvelut
ovat korkean kynnyksen pal-
veluja. Asiakkaalta edellyte-
tidn paljon omatoimisuutta
ennen palveluun pddsyd. Tama
koskee erityisesti lukuisten
asiakirjojen hankkimista.

TUOMAS MARTTILA / LEHTIKUVA



Jos uusintarikollisuutta halutaan todella vihent

aa,

kuntoutukseen ja rikoksettomaan elamaan

sitoutuneen ihmisen velka-asioiden jarjestamiseen olisi kehitettédva toimiva menettely.

Sosiaalihuollon ehkdisevaa
toimeentulotukea ja sosiaalis-
ta luototusta tulisi kdyttdd
paljon enemmin rikosseuraa-
musasiakkaiden velkaongel-
missa. Talld tavalla tuettaisiin
velkaantuneen omatoimista
suoriutumista ja ehkaistdisiin
velkaantumisen lisddntymistd.
Ongelmaksi muodostuu usein
maksuvara, joka on monien
palvelujen my6ntdmisen
edellytys. Vapautuville van-
geille heikko maksuvara tulee
usein esteeksi velkaongelmien
hoitamiselle. Pirjo Nékin tut-
kimuksen mukaan velat ovat
vankien mielestd tirkein syy
rikollisen elimdntavan jatka-
miseen.

Nayttdd siltd, ettd nykyises-
sd yhteiskunnallisessa tilan-
teessa  marginaaliryhmien,

B ELIIsA

lIIVANAINEN

joita  rikosseuraamusasiak-
kaatkin ovat, asioista ei kanna
riittdvasti huolta sen parem-

min valtio kuin kunnatkaan.

UUDISTUKSISTA HUOLI-
MATTA YHA ONGELMIA

Joitakin pienid uudistuksia on
viime vuosina saatu aikaan.
Ulosoton perintd pdattyy ri-
kosperusteisten velkojen osal-
ta 20 vuoden kuluttua tuomi-
on antamisesta. Ja vuoden
2008 alusta velka vanhentuu
lopullisesti tuon ajankohdan
jilkeen. Uudistuksen erdind
tavoitteena on, etta velallisen
asema ulosoton maddrdajan
padtyttyd olisi selked ja tukisi
velallisen palaamista aktiivi-
seksi yhteiskunnan jaseneksi.

Uudistuksista huolimatta
ongelmaksi jdd edelleen ri-

kosperusteisten velkojen 20
vuoden vanhentumisaika noin
10 prosentin viivastyskorkoi-
neen ja perintikuluineen.
Tdmad aika on niin pitkd, ettd
se ei voi kovin konkreettisesti
tukea velallisen eli tdssd tapa-
uksessa rikoksentekijdn palaa-
mista yhteiskunnan aktiivi-
seksi jaseneksi. Jos uusintari-
kollisuutta halutaan todella
vahentdd, kuntoutukseen ja ri-
koksettomaan eldimdin sitou-
tuneen ihmisen velka-asioi-
den jdrjestimiseen olisi kehi-
tettdvd toimiva menettely.
Velkajdrjestelylakia voitai-
siin muuttaa siten, ettd jos on
ndyttdéd kuntoutuksen kautta
rikoksettomaan eldmédn si-
toutumisesta, velkajdrjeste-
lyyn voisi pddstd siitd huoli-
matta, ettd hakijalla on rikos-

perusteisia velkoja. Nykyinen
kdytintd on, ettd jos rikospe-
rusteisia velkoja on yli puolet
kaikista hakijan veloista, vel-
kajarjestelyyn ei padse.

Vaikka velkaongelma on
suurimpia esteitd rikoksente-
kijin yhteiskuntaan integroi-
tumiselle, se on myds osa
yleistd sosiaalista huono-osai-
suutta, ja vapautuva vanki tar-
vitsee kokonaisvaltaista apua
ongelmiinsa. Velkaongelmaa
tulisi siten tarkastella asiak-
kaan asunto-, terveys-, tyolli-
syys-, koulutus- sekd sosiaali-
palvelujen tarpeen kokonai-
suudesta kasin.m

Kirjoittaja on varatuomari ja
kriminaaliasiamies Kriminaalihuol-
lon tukisddtiossd.

Omiille jaloille - jalkautuvaa
vertaistalousneuvontaa

Takuu-S3ation hallinnoimassa Omille jaloille -hankkeessa autetaan talous- ja velkaongelmissa

olevia ihmisid, jotka ovat syrjdytyneet tai elavat syrjaytymisuhan alla. Varhaisella puuttumisel-

la talousohjauksen ja sosiaalisen tuen eri keinoin voidaan estda heita joutumasta syvempaan

velkaantumiskierteeseen tai ainakin auttaa I6ytaméaan keinoja selviytya velkojen kanssa. Tar-

koituksena on luoda vertaistukimalli, jossa koulutetut tukihenkil6t antavat matalan kynnyksen

talousohjausta ja ohjaavat talous- ja velkaongelmaisia auttamisjérjestelméan piiriin. [ ]
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Onmiille jaloille -hankkeen matalan kynnyksen talousohjauksen tarkoituksena on tehda

asiakkaalle entistd helpommaksi ldhted selvittaméaan velkojaan.

mille jaloille -pro-
O jekti toteutetaan
Raha-automaattiyh-

distyksen  tuella  vuosina
2006—2009. Se on valtakun-
nallinen verkostohanke, jossa
yhteistybkumppaneina  ja
osahankkeen toteuttajina
ovat A-klinikkasaiatio, A-Kil-
tojen Liitto, Kriminaalihuol-
lon tukisddti®, Mielentervey-
den keskusliitto, Sininauha-
liitto, Suomen Mielenterve-
ysseura ja Suomen Setle-
menttiliitto.

Sininauhaliiton ja Kri-
minaalihuollon tukisddtion
yhteisen osahankkeen tavoit-
teena on kehittdd vapaaehtoi-
seen toimintaan perustuva
vertaistalousohjauksen  toi-
mintamalli kriminaali- ja
pdihdetaustaisten ihmisten
auttamiseksi. Koko hankkeen
tuotoksena tehdaddn selkokie-
linen asiakasesite sekd opas-
kirjanen jdsen- ja yhteisty6-
jarjestojen tyontekijoille. Si-
dosryhmille ja yhteistyota-
hoille jirjestetddn alueellista
koulutusta. Osahankkeessa
toimii yksi kokopdivdinen
projektityontekijd, joka vas-
taa sen kdytinndn toteutuk-
sesta. Hankkeen maantieteel-
liset toiminta-alueet ovat
padkaupunkiseutu, Himeen-
linna-Tampere,  Jyvaskyla-
Kuopio ja Rauma-Uusikau-
punki. Ne ovat seka Sininau-
haliiton jdsenjdrjestojen ettd
Kriminaalihuollon tukisdati-
6n  yhteistydkumppaneiden
(Kris-jarjestot)
yhteisid alueita.

toiminnan
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JULKISET PALVELUT JA
MONIONGELMAISET
EIVAT KOHTAA
Kriminaalihuollon tukisdati-
6n ja Kris-jarjestdjen asiak-
kailla velkaantumisen syyt
painottuvat padosin rikospe-
rusteisiin korvauksiin ja mak-
samattomiin sakkoihin — mut-
ta ei voida sulkea pois muita-
kaan mahdollisia velkoja ku-
ten vuokravelkoja ja ulosotto-
maksuja. Usein rikostaustai-
silla asiakkailla saattaa olla
myos laittomia velkoja, jotka
vaikeuttavat  selviytymistd.
Téstd syystd on tdrkedd tukea
asiakasta velkojen hoitopyrki-
myksissd motivoivin ja lailli-
sin keinoin.

Sininauhaliiton jdsenjir-
jestojen asiakkailla on piih-
deongelmien lisiksi usein
myos rikostausta. He tulevat
palvelujen piiriin hoitokoti-
en, paivakeskusten ja asumis-
palvelujen kautta. Yhteistd
molempien toimijoiden ja-
senjdrjestojen, yhteistyo-
kumppaneiden ja sidosryh-
mien asiakaskunnalle on, ettid
asiakkaat ovat valtaosin mo-
niongelmaisia, minkd vuoksi
he jddvat helposti julkisen ta-
lous- ja velkaneuvonnan ul-

kopuolelle.

VELKAKIERRE ALKAA
PIENISTA LAIMIN-
LYONNEISTA

Omassa tyohistoriassani
olen kohdannut kaikenikdisid
asiakkaita, joilla on usein
mielenterveys- ja/tai paih-
deongelmia, ja timdn lisdksi

taloudellisia vaikeuksia sel-
viytyd arjesta. Monille saat-
taa sairauden vuoksi syntya
ajanjaksoja, jolloin selviyty-
minen on vaikeaa ja rahan
kaytté6 voi olla hetkellisesti
holtitonta tai sitten vdha-
varaisuuden vuoksi yllittdvat
menot ovat johtaneet alka-
vaan velkakierteeseen. Yksi
maksamaton vuokra saattaa
olla alku velkaantumiskier-
teeseen, josta pienten tulojen
vuoksi on mahdotonta sel-
viytya.

On hyvin tyypillistd, ettd
mielenterveys- ja pdihdeon-
gelmainen ei jaksa ldhted
ajoissa selvittdimddn asioitaan,
vaikka saattaa menettdd oman
kotinsa. Apua saatetaan hakea
vasta siind vaiheessa, kun
vuokravelat ovat menneet k-
rdjdoikeuteen asti ja haitéuh-
ka on pdilla.

MATALA KYNNYS
VELKANEUVONTAAN

Matkan varrella kohtaamani
ihmiset, joille perusturvalli-
suuteen liittyvdt asiat kuten
oma koti, ruoka ja terveyden-
hoito eivdt ole itsestddnsel-
vyyksid, ovat tehneet minuun
lihtemadttomdan vaikutuksen.
Omille jaloille -hankkeessa
pyritddn auttamaan ja tuke-
maan sellaisia talous- ja vel-
kaongelmissa olevia ihmisid,
jotka ovat syrjdytyneet tai
eldvit syrjdytymisuhan alla ja
jadvdt muita helpommin jul-
kisen avun ulkopuolelle. Heil-
ld voi olla pdihde- ja rikos-
taustaa sekd mielenterveys- ja

peliongelmia. Toivonkin, ettd
hankkeen aikana tavoitamme
ndmd ylivelkaantuneet ihmi-
set ja voimme tuoda heille
konkreettista apua. Muussa ta-
pauksessa he saattavat jdiada
yksin velkahuoliensa kanssa.
Hankkeen matalan kynnyksen
talousohjauksen tarkoituksena
on tehdd asiakkaalle entistd
helpommaksi ldhted selvittd-
mdiin omia velkojaan. Tdstd
tuesta ja selvitystyostd on
merkittdvd apu sekd velallisel-
le ettd velkojalle, ja se lienee
tervetullut lisi kuntien yli-
kuormitettuun  talous- ja
velkaneuvontaan.m

Kirjoittaja on sosionomi ja
projektityontekijd Omille jaloille
-hankkeessa.
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Perusoikeudet, vankeus ja kuntalaisuus

ikosseuraamusalan

neuvottelukunta

jarjesti toukokuussa
seminaarin aiheesta perusoi-
keudet, vankeus ja kuntalai-
suus. Seminaari oli suunnat-
tu laajasti rikosseuraamus-
alan toimijoille, niin viran-
omaisille kuin jarjestaillekin.
Se kaynnisti neuvottelukun-
nan seminaarisarjan, jossa
kasitelldaan normaalisuuspe-
riaatteen toteutumista van-
geilla, tutkintavangeilla ja yh-
dyskuntaseuraamuksia suo-
rittavilla. Tulevissa tilaisuuk-
sissa kasitellddn mm. kun-
toutukseen, asumiseen ja
velkaongelmiin liittyvia kysy-
myksia.

PERUSOIKEUDET MYOS
VANGEILLA

Professori Pentti Arajarvi
kasitteli TSS-oikeuksien (ta-
loudelliset, sosiaaliset ja si-
vistykselliset oikeudet) kay-
tadnnén toteutumista rikos-
seuraamuksen  taytantdon-
panossa. Kansainvélisiin so-
pimuksiin perustuvat ihmisoi-
keudet ovat kansallisesti
séadettyjen perusoikeuksien
minimitaso. Molemmat ovat
luonteeltaan yleisia, kaikkia
koskevia ja pysyvia. Valtioilla
on kuitenkin harkintavaltaa
oikeuksien toteuttamisessa.
lhmis- ja perusoikeuksista
poikkeamisen taytyy olla pe-
rusteltua, tarkoin rajattua ja
mahdollisimman  vahaista.
Myds vankeuteen liittyvien
poikkeuksien on nain ollen
oltava saadeltyja; vankeus ei
esimerkiksi mitatoi oikeutta

koulutukseen tai terveyden-
huoltoon. Arajarvi totesikin,
ettd héanen puheenvuoronsa
otsikossa “Vankien perustus-
laki?” olevan kysymysmerkin
voi poistaa, sillé perustusla-
ki koskee myds vankeja.

PALVELURAKENNE-
UUDISTUS VAIKUTTAA

Ylijohtaja Aino-Inkeri Hans-
son sosiaali- ja terveysminis-
teridsta kertoi vankien sosi-
aali- ja terveysturvan toteutu-
misesta ja sen valvonnasta.
Vankeusaikana vastuu on
erain poikkeuksin vankilalla.
Kuntien velvollisuus jarjestaa
asukkaidensa sosiaali- ja ter-
veyspalvelut koskee vapautu-
neita vankeja, mutta vapau-
tumisvaiheessa mikaan taho
ei ole yksiselitteisesti vas-
tuussa. Palvelut vaihtelevat-
kin paljon. Uusi vankeuslaki
antaa mahdollisuuden entis-
td  suunnitelmallisempaan
yhteistydhon. Ministeridssa
asetetaan paljon toiveita
palvelurakennemuutokseen
marginaaliryhmien, kuten ri-
kosseuraamusasiakkaiden,
aseman parantamisessa.
Hansson totesi uuden hal-
litusohjelman sisaltavan
useita mainintoja, jotka to-
teutuessaan vaikuttavat ri-
kosseuraamusasiakkaiden ti-
lanteeseen. Esimerkkeja
naistd ovat edellytysten tur-
vaaminen vankeuslain mu-
kaiselle kuntouttavalle toi-
minnalle, sosiaaliturvauudis-
tuksen tavoite jarjestelman
yksinkertaistamiseen ja selki-
yttdmiseen, toimivat perus-

palvelut, sosiaalitakuu, mie-
lenterveystyon kehittdminen
ja pitkaaikaisasunnottomuu-
den vahentdmisohjelma vuo-
sille 2008-2011.

Kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksen vaikutukset syr-
jaytymisen ehkaisyyn ja hoi-
toon perustuvat entista suu-
rempien toimintayksik&iden
mahdollistamaan osaamisen
kertymiseen ja erikoistumi-
seen. Valtaosassa kunnista
tapaukset jaavat nykyisellaan
yksittaisiksi. Asiasta puhunut
Suomen Kuntaliiton sosiaali-
ja terveyssektorin johtaja Jus-
si Merikallio totesi marginali-
saation olevan suurten kau-
punkien ongelma, esimerkik-
si asunnottomista puolet on
Helsingissd. Tata asiaa ei
kunta ja palvelurakennemuu-
tos muuta. Vahvistuvat palve-
luorganisaatiot mahdollista-
nevat kuitenkin ehkaisevan
tyon laajentamisen. On kui-
tenkin nahtavissa, etta kunti-
en valmistelemat ratkaisut
eroavat paljon toisistaan: osa
pyrkii vakavasti miettimaan
uusia toimintamalleja, kun
taas osa tyytyy muodollisiin
ratkaisuihin, joilla selviaa pui-
telain vaatimuksista.

ETEENPAIN PIENIN ASKE-
LIN MUTTA VARMASTI

Kéytannon kokemuksia uu-
den vankeuslain aikaisesta
yhteistyosta |&anien, kuntien
ja vankeinhoidon vélilla selvit-
tivat ylitarkastaja Jarno Virta-
nen Eteld-Suomen |daninhal-
lituksesta ja aluevankilan joh-
taja Jaakko Kopra. L3anin-

hallitusten roolina on koulu-
tustilaisuuksien ja yhteisty6n
kdynnistéaminen Vankeinhoi-
tolaitoksen kanssa. Tavoittee-
na on, ettd uusi vankeuslaki
ja yhteisty6 tunnetaan kunnis-
sa. Yhteistyd ja koulutus ovat
ldhteneet vahitellen kayntiin,
joskin hiukan eri tahtiin. Virta-
sen kerdamissa laanien kom-
menteissa todettiin mm. tarve
asennemuutokselle, sosiaali-
tydn merkitys (ei vain toi-
meentulotuen jakamista), tar-
ve jarjestdjen mukaan tuloon
sekd asiakkaan kokonaisuu-
den hallinnan parantaminen
sisdltden asumisen, tyon, toi-
meentulon ja raittiutta tuke-
van vapaa-ajan.

Jaakko Kopra muistutti,
ettd kaksi kolmesta vangista
ei tule takaisin ensimmaisen
kerran jalkeen. Nyt mietitdan,
miten saataisiin lukua tasta
vield paremmaksi. Téssa
kunnat ja muut yhteistyota-
hot ja -tarpeet ovat nousseet
uudella tavalla esiin. Ensim-
maistd kertaa on yhteisesti
maaritelty, mihin ollaan me-
nossa aiemman “kuka tekee
ja maksaa” kiistelyn sijaan.
Tasta pitdisi paasta vield
eteenpain, mutta tata hidas-
tavat kaikkialla tapahtuvat or-
ganisaatiomuutokset. Nyt
kuitenkin ~ mahdollisuudet
etenemiseen ovat hyvat.
Aluevankilauudistuksen jal-
keen on syntynyt useita erilai-
sia yhteistydmalleja.m
Kirjoittaja on erikoissuunnitteli-
ja Rikosseuraamusvirastossa ja

rikosseuraamusalan neuvottelu-
kunnan sihteeri.
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JAUHIAINEN

Tyoturvallisuusrikosten esi-
tutkinta kaipaa kehittamista

Poliisiammattikorkeakoulussa tehtiin kyselyyn, haastatteluihin sekd vuonna 2003 poliisin

tietoon tulleiden tapausten analyysiin perustuva tutkimus tyoturvallisuusrikosten tutkinnan

ongelmista. Tyoturvallisuustapausten tutkintatyo ei ole poliisin keskuudessa kovinkaan suosit-

tua eika arvostettua. Poliisiorganisaatio tarjoaa koulusta vahan, ja tutkinta perustuu paljolti

poliisin peruskoulutuksen antamiin valmiuksiin. My6s poliisien asennoitumisella tyoturval-

lisuustapauksiin saattaa olla merkitysta tutkinnan suorittamiseen ja sen tehokkuuteen.

uomessa  tyoturvalli-
Ssuutta koskevat rangais-
tussddnnokset siirrettiin
rikoslakiin vuonna 1995. Uu-
distuksen yhteydessd tyotur-
vallisuusrikoksen rangaistus-
asteikkoa korotettiin. Talousri-
kossddnnésten uudistamisen
yhteydessd vuonna 2003 oi-
keushenkilén rangaistusvas-
tuu sdddettiin  koskemaan
myos tyorikoksia. Lainsddddn-
nén muutoksilla on haluttu
korostaa tyéturvallisuusrikos-
ten vahingollisuutta ja pahek-
suttavuutta. Ajatuksena on,
ettd tyossd tapahtuneita vaa-
ratilanteita tai vammautumi-
sia ei tule kohdella rangaista-
van kayttiytymisen ulkopuo-
lelle jddvind “tapaturmina”
tai “onnettomuuksina”. Tapa-
usten tutkinnassa tulee selvit-
tdd tydnantajatahon rangaista-
vat teot tai laiminlyénnit.
Tyorikossddnnosten uudis-
tuksen taustalla oli tydrikos-
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toimikunnan mietinté vuo-
delta 1973. Toimikunnan teh-
tdvind oli tydlainsddidinnoén
rikosoikeudellisten ~ seuraa-
musten selvittdminen. Tyori-
kostoimikunta tarkasteli mie-
tinnossadn lyhyesti myos po-
liisien koulutusta. Opetuksen
arvioitiin jddvin puutteelli-
seksi ja pinnalliseksi ja ope-
tusmateriaalia pidettiin riitta-
mittdmand ja vanhentuneena.
Parannuskeinoksi  esitettiin
muun muassa poliisien kou-
lutuksen lisddmistd. Suosituk-
set eivdt johtaneet merkitta-
viin ja pysyviin uudistuksiin.
Poliisihallinnon  tarjoamaa
tyorikoskoulutusta on kym-
menen viime vuoden aikana
jarjestetty vain muutaman
kerran. Kurssit ovat olleet niin
sanottuja oto-kouluttajakurs-
seja, joiden tavoitteena on an-
taa kurssin suorittaneille po-
liiseille valmiudet opastaa ja
auttaa — oman toimen ohella

— muita tutkijoita tyéturvalli-
suusrikosten selvittimisessa.

HARVA TAPAUS
TUOMIOLLE

Lainsddddnnén muutoksista
huolimatta rikosoikeusjérjes-
telmddn joutuneiden ja tuo-
mioon johtaneiden ty6turval-
lisuustapausten mdird on jai-
nyt vahdiseksi. Uhritutkimus-
ten mukaan Suomessa on tun-
tuvasti enemman vammaan
johtaneita tydturvallisuusta-
pauksia kuin virallisesti on ti-
lastoitu. Tilastot perustuvat
vakuutusyhtiélle tehtyihin il-
moituksiin, joiden perusteella
tyopaikoilla vammautuu va-
hintddn 100 000 henkil6a
vuosittain. Poliisin tietoon tu-
lee vain murto-osa tyonteki-
jan turvattomuuteen liittyvis-
td tapauksista. Suuri osa ju-
tuista tulee poliisin tietoon
hilytyskeskusten vilitykselld,
siis muuta kautta kuin tyon-

antajalta tai tyoturvallisuutta
valvovalta viranomaiselta eli
tyosuojelupiirilta.

Vuonna 2003 poliisin tie-
toon tuli 910 tapausta, joista
mahdollisiksi rikoksiksi maari-
teltyjd tapauksia oli noin nel-
jasosa. Rikoksiksi — tai mah-
dollisiksi rikoksiksi — maarite-
tddn helpommin tapaukset,
joissa on todennettu konkreet-
tinen vahinkoseuraamus, vaik-
ka  tyoturvallisuusrikoksen
tunnusmerkisto ei sitd edelly-
tikdidn. Suurimman osuuden
muodostivat tapaukset, joiden
tutkinta oli pddtetty ilman ri-
kosepiilyd (71,1 %). Syytehar-
kintaan eteni noin 17 prosent-
tia kaikista ilmoituksista.

Viime vuosina ensimmai-
sessd oikeusasteessa syyksi on
vuosittain luettu noin 150
tyoturvallisuusrikosta ja -rik-
komusta. Kun oikeushenkilén
rangaistuvastuu oli ollut voi-
massa runsaat kolme vuotta,



yhteisésakkoon oli tydturval-
lisuusrikoksesta tuomittu vain
muutama yritys. My6s mah-
dollisuutta  tuomita  ri-
koksen tuottama hyoty mene-
tetyksi valtiolle kdytetddn tds-
sd rikoslajissa harvoin. Vanke-
usrangaistus on mahdollinen
seuraamus tyoturvallisuusri-
koksista, mutta kdytdnnossa
niistd ja niiden yhteydessd ta-

pahtuneista kuoleman- ja
vammantuottamuksista ~ on
tuomittu ainoastaan lievid
sakkorangaistuksia.
MAARITELMIEN,

STRATEGIOIDEN JA
TUTKINNAN KATVEESSA

Kriminologisessa kirjallisuu-
dessa tyoturvallisuusrikokset
maddritellddn osaksi talous- ja
yhteisorikollisuutta. Niitd
kutsutaan myos yhteisdjen va-
kivaltarikoksiksi. Tallainen va-
kivalta juontuu kollektiivisis-
ta ratkaisuista, joiden seurauk-
sena ihmiset altistuvat vahin-
koa aiheuttaville olosuhteille.
Talousrikoksiksi ne madritel-
ladn sen vuoksi, ettd niiden
taustalla on yritystoimintaa ja
usein kustannusten mini-
mointia. Tyontekijéihin koh-
distunut yhteisévakivalta, esi-
merkiksi tyontekijin vam-
mautuminen tyotehtdvissd, ei
ole haluttu lopputulos vaan
taloudellisten motiivien seu-
raus. Taustalla on rangaistavaa
huolimattomuutta. Tyén tur-
vallisuutta loukkaavat menet-
telytavat vaarantavat tyonteki-
joiden hengen ja terveyden.
Suomessa tyoturvallisuus-
rikokset ovat jddneet vdhille
huomiolle rikollisuutta, tur-
ja  vahingolli-
suutta koskevissa keskuste-

vattomuutta

luissa ja strategioissa. Niitd ei
kdsitelld osana rikollisuuson-
gelmaa toimintaohjelmissa,
jotka koskevat kansallista ri-
koksentorjuntaa (1998) ja si-
saistd turvallisuutta (2005).
Tyoturvallisuusrikoksia  kos-

kevia toimenpidesuosituksia
ei ole tehty mydskdan vakival-
tarikollisuutta koskeviin stra-
tegioihin. Kansallisessa ohjel-
massa vakivallan vihentdmi-
seksi  (2005) tyovikivaltaa
pohditaan suppeasti, perintei-
sen yksilérikollisuuden nidko-
kulmasta.
Tyoturvallisuusrikokset
kuuluvat sisdasianministerios-
sd mdariteltyyn talousrikolli-
suuden kdsitteeseen. Tastd
huolimatta niitd ei ole liitetty
osaksi poliisin talousrikostor-
juntaa. Talousrikollisuuden ja
harmaan talouden torjuntaan
on kohdennettu viime vuosi-
kymmenenad runsaasti voima-
varoja; tyoturvallisuusrikos-
ten tutkinta on kuitenkin jda-
nyt rikoksentorjunnan margi-
naaliin.
Ty6turvallisuusrikosten tut-
kintaa ei poliisissa ole pai-
sadntoisesti keskitetty madra-
tyille henkiléille. Suuressa
osassa kihlakuntia ldhes kuka
tahansa poliisi voi saada tyo-
turvallisuustapauksen tutkitta-
vakseen. Tutkintajdrjestelyt ja
kiytdnnot viittaavat sithen, ettd
tyoturvallisuusrikokset  ovat
poliisissa "kenen tahansa” ja
sen vuoksi “ei kenenkdin”
omaisuutta. Joissain kihlakun-
nissa niiden tutkinta on sijoi-
tettu vdkivaltarikosyksikéihin.
Osassa kihlakuntia tdmad jar-
jestely koetaan toimivaksi ja
mielekkddksi, mutta joistakin
vakivaltarikostutkijoista  tyo-
turvallisuusrikosten tutkinta
saattaa tuntua pakkopullalta.
Tyoturvallisuustapausten
tutkintatyo ei ole poliisin kes-
kuudessa kovinkaan suosittua
eikd arvostettua. Asennoitu-
mista saattaa selittdd osaltaan
poliisien epavarmuus omasta
osaamisestaan niiden selvitta-
misessd. Poliisiorganisaatio
tarjoaa koulutusta vdhin, ja
tutkinta perustuu paljolti po-
liisin peruskoulutuksen anta-
miin valmiuksiin. Poliisien

mielestd tydturvallisuustapa-
ukset ovat arkipdivdisid ja tyl-
sid muun muassa siksi, ettd
niiden tutkintaan ei koeta liit-
tyvdn toiminnallisuutta, "ac-
tionia". Asennoitumisella
saattaa olla merkitystd tutkin-
nan suorittamiseen ja sen te-
hokkuuteen. Tutkintaa kuvat-
tiin usein hoidettavan olosuh-
teiden pakosta ja "vasurilla”.
Lievien sanktioiden, tahalli-
suuden ja aktiivisen tekemi-
sen puuttumisen koettiin
my0s vaikuttavan siihen, ettei
tutkintaan panosteta tai sitd ei
priorisoida.

TYORIKOKSET OSAKSI
TALOUSRIKOSTUTKINTAA?
Tutkintajdrjestelyiden ja kou-
lutuksen  puutteellisuuden
vuoksi rikostutkijoilla on on-
gelmia tapausten selvittimi-
sessd. Onnistunut tutkintaty®
edellyttdisi lisdd tietdmystd
tyoturvallisuussddnndksistd,
tekniikkaan liittyvistd kysy-
myksistd ja vastuun kohdentu-
mista koskevista periaatteista.
Vastuullisten selvittimistd ha-
martavat pitkdt aliurakointi-
ketjut. Pddurakoitsijat voivat
ulkoistaa — ty6nantajan laki-
sadteisten velvoitteiden lisdk-
si — rikosoikeudellisen vas-
tuun pienille yrityksille. On-
gelmia tutkijoille tuottavat
myos rikokseen liittyvdn ri-
koshyodyn ja oikeushenkilén
rangaistusvastuun hahmotta-
minen. Vain harvat poliisit
mieltdvit tydturvallisuustapa-
uksiin liittyvdn taloudellisen
hyédyn tavoittelua kustan-
nuksia saastaimalld, olkoonkin,
ettd huolimattomuus ja piit-
taamattomuus eivat aina pe-
rustukaan sddstimistavoittee-
seen. Tillainen nidkemys vai-
kuttanee myds vastuun koh-
dentamiseen seka siihen, ettd
mahdollista rikoshy6tyd tai
oikeushenkildn rangaistusvas-
tuuta ei ldhdetd esitutkinnas-
sa selvittdimadn.

Tyoturvallisuustapauksia
tulisi tarkastella laajasti. Pe-
rinteinen ndkemys rikoksesta
pistemadisend, ajassa ja paikas-
sa havainnoitavana tekona ra-
joittaa tapausten oikeudellista
arviointia ja tutkintatoimen-
piteiden mitoittamista. Jos
“oikeaksi” rikokseksi mielle-
tddn ainoastaan yksittdisen ri-
koksentekijin tekema sellaise-
naan kielletty, tahallinen toi-
minta, jossa teolla ja konk-
reettisella vahinkoseurauksel-
la on ilmeinen syy-yhteys,
jadvat jatkuvan huolimatto-
muuden ja laiminlydntien ai-
heuttamat tydturvallisuusri-
kokset helposti toissijaisiksi ja
pahimmassa tapauksessa ko-
konaan tutkimatta.

Erds varteen otettava ratkai-
su olisi tyoturvallisuusrikos-
ten tutkinnan keskittdminen
talousrikosyksikoéihin ainakin
niissd kihlakunnissa, joissa
tyoturvallisuusrikosten — tut-
kintajarjestelyt on hoidettu
heikosti. Muutos saattaisi vai-
kuttaa myonteisesti poliisien,
syyttdjien ja tuomioistuimien
alttiuteen hahmottaa tyotur-
vallisuusrikosten vastuukysy-
mykset ja taloudelliset intres-
sit. Ndin olisi mahdollista
tuoda tutkintaan nykyistd laa-
jempi tarkasteluperspektiivi,
jossa huomioitaisiin muun
muassa taloudelliset ndkékoh-
dat, oikeushenkilén rangais-
tusvastuu, vastuun kohdenta-
misen monet mahdollisuudet
ja valillisten syiden selvitta-
misen tdrkeys. Jarjestelyjen
puolesta puhuu myos se, ettd
harmaan talouden tutkinnan
yhteydessd  olisi
selvittdd myos tyoturvallisuu-
teen liittyvid kysymyksid.m

luontevaa

Alvesalo, Anne & Jauhianen Kirsi:
Tydturvallisuustapaukset poliisissa.
Teoksessa: Alvesalo, Anne & Nuutila,
Ari-Matti (toim): Rangaistava tyon
turvattomuus. Poliisiammattikor-
keakoulun oppikirjat 13, 2006.
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”Varmistunut insestidiagnoos

i”

Oikeusistuimet luottavat ratkaisuissaan usein laakarin diagnooseihin. Sairauksissa ja vam-

moissa laakarit ovatkin kiistattomia asiantuntijoita. Seksuaalisen hyvaksikayton tai insestin

kohteeksi joutuminen ei kuitenkaan ole sairaus vaan tapahtuma. Virheellinen kasitys hyvak-

sikayttodiagnoosin statuksesta tautiluokituksessa ja sen merkityksesta oikeudenkaynnissa

voi aiheuttaa oikeusturvaongelmia. Voidaanko ihminen tuomita diagnoosin perusteella?

yvaksikdyttoepdilyis-
Hséi kdytetddn kansain-
valisen tautiluokituk-

sen (International classificati-
on of diseases ICD-10) diag-
noosia Z61.4.Toista mahdolli-
sesti kyseeseen tulevaa luok-
kaa Y05.10 “Lihasvoiman
kdytt66n perustuva sukupuo-
linen vdkivalta; suorittajana
vanhemmat” ei niinkddn kdy-
tetd, ilmeisesti siksi ettei tapa-
uksissa yleensd ole osoitetta-
vissa lihasvoiman kadyttod.

ICD on Maailman terveys-
jarjeston WHO:n yllipitdimi
luokitus, joka jakautuu aak-
kosten mukaisiin luokkiin ja
numeroituihin  alaluokkiin.
Luokkia kdytetddn diagnoosei-
na erilaisista sairauksista ja
vammoista. Luokat A-T kasit-
tivdt sairauksia, vammoja ja
oireita sekd raskautta. Ndiden
luokkien ilmididen tunnista-
miseksi on olemassa lddke-
tieteellisid menettelytapoja,
joilla saadaan suhteellisen
varmoja diagnooseja.

Kolme viimeistd luokkaa
eroavat luonteeltaan muista.
Luokat V jaY kdsittdvdt vam-
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mojen, kuoleman ja sairauk-
sien ulkoisia syitd. Seksuaalis-
ta hyviksikdyttéd kuvaava
diagnoosi kuuluu viimeiseen
luokkaan Z “Tekijoitd jotka
vaikuttavat terveydentilaan ja
yhteydenottoihin terveyspal-
velujen tuottajiin.” Diagnoosi
sijoittuu vilille Z55-Z65, jon-
ka alaotsikko puolestaan on
"Sosioekonomisiin ja psyko-
sosiaalisiin olosuhteisiin liit-
tyvit terveysvaarat”. Otsikon
alla on huomautus: "Tdmdin
ryhmin koodeilla kuvataan
potilaan sosiaalisia taitoja ja
olosuhteita. Koodeja voidaan
kiyttdd lisikoodina ilmaise-
maan varsinaisen diagnoosil-
la kuvatun ongelman syyta tai
taustaa. Ndiden koodien kdyt-
t6 paddiagnoosina ilmaisee,
ettei potilas ole sairas vaan
hinen ongelmansa johtuvat
muista tekijoistd.”

MUOTOILU ON ONGEL-
MALLINEN TAUTILUOKI-
TUKSESSA

Tautiluokituksessa siis selvis-
ti sanotaan, ettd potilas ei ole
sairas, jos hinen pdddiagnoo-

sinsa on Z61.4. Hyvaksikdyt-
t6 on tautiluokittelussa kasit-
teellisesti samalla tasolla kuin
esimerkiksi Z59 ”Asumiseen
ja taloudellisiin seikkoihin
liittyvdt ongelmat.” On il-
meistd, ettd diagnosointi ei
voi tassd yhteydessa tarkoittaa
lidketieteellistd ~ menettely-
tapaa.

Diagnoosiin Z61.4. on lii-
tetty huomautus: “Tdmdin
ryhmin koodeilla ilmaistaan
tavallisesti nyt jo aikuisen po-
tilaan lapsuuden tapahtumia,
joilla on ilmeisesti merkitys-
td potilaan nykyisessd tilan-
teessa. Vastaavat tuoreet tapah-
tumat kuvataan ulkoisten syi-
den koodeilla (Y05-Y09),
kasvatusongelmien koodeilla
(Z262) tai primaarisen tuki-
ryhmén ongelmien koodeilla
(Z263)".

Huomautus osoittaa, ettei
luokkaa ole tarkoitettu tilan-
teisiin, joissa pitdisi ratkaista
akuutti tilanne tai arvioida
hyviksikdyton  todenperdi-
syyttd, vaan hoidon suunnitte-
luun keskusteltaessa aikuisen
potilaan kanssa. Kun Z61.4

diagnoosia kdytetddn lasten
akuutin tilanteen arvioimises-
sa, syntyy tautiluokitusta tun-
temattomalle helposti vddrin-
kisitys, ettd olisi olemassa
lidketieteellisid tutkimusme-
netelmid "diagnosoida inses-
ti”. Tdtd tautiluokituksen teki-
jat eivdt selvdstikddn ole tar-
koittaneet.

Seuraavassa on diagnoosi
Z61.4 suomeksi ja englannik-
si: "Ongelmat jotka liittyvit
lapsen todenndkéiseen joutu-
miseen primaariseen tukiryh-
mddnsd (ensisijaisiin huolta-
jiinsa) kuuluvan henkilén sek-
suaalisen riiston kohteeksi. /
Problems related to alleged
sexual abuse of child by per-
son within primary support
group”.

Diagnoosin, varsinkin suo-
menkielisen version, muotoi-
lu on hyvin problemaattinen.
Seuraavassa on luetteloitu joi-
takin ongelmia:

a) Kumpi oikeastaan on
diagnoosi, ongelmat vai hy-
vaksikdytt6?  Kieliopillisesti
on paino sanalla “ongelmat”,
jota madrittdd se, ettd ne liit-



Kansainvilisen tautiluokituksen diagnoosilla ei insestiad voi todistaa, vaan rikoksen tapahtu-

minen on osoitettava itse asiaa koskevalla naytélla.

tyvit todenndkoiseen seksuaa-
lisen riiston kohteeksi joutu-
miseen. Huoltokiistoissa ja ri-
kosoikeudenkdynneissd diag-
noosin keskeinen merkitys on
kuitenkin rajauksessa ”toden-
nakdinen joutuminen seksuaa-
lisen riiston kohteeksi ”. Tdssd
ei sindnsd tarvitsisi olla risti-
riitaa. Hoidon kannalta kes-
keistd voivat olla ongelmat ja
rikosoikeuden kannalta se,
kuka ongelmat on aiheuttanut
ja miten. Vaara syntyy oikeu-
denkdynnissd, jos hyvéksi-
kdyttdkoodi rinnastetaan 1di-
ketieteelliseen sairauden
diagnoosiin, jolloin sen var-
muudesta saadaan aivan vii-
rd kasitys.

b) Diagnoosissa mainittu
“liittyvdt” on erittdin epdsel-
va ilmaus. Se ei edellytd kau-
saalisuhdetta eikd tarkkaan
ottaen korrelaatiotakaan. Kar-
jistden voisi ajatella peruste-
luksi riittdvdn sen, ettd joku
assosiaation kautta liittdd yh-
teen “ongelmat” ja "todenni-
koisen joutumisen riiston
kohteeksi”.

¢) Luokkien Z55-765 huo-
mautuksessa sanotaan kuiten-
kin, ettd diagnooseilla voi-
daan ilmaista “kuvatun on-
gelman syytd tai taustaa’.
Niin liittyminen voi sittenkin
viitata syysuhteeseen. Silloin
joudutaan kuitenkin kysy-
main, mitd voi seurata “to-
dennikoisestd joutumisesta”
johonkin? Jos tapaus jad to-
denndkoisyyden asteelle,
mutta ei aktuaalisesti tapahdu,
ei siitd tietenkddn voi seurata
mitddn. Timd ongelma johtuu
osittain epaonnistuneesta
suomenkielisestd muotoilus-

ta. On ehka tarkoitettu sanoa,
ettd potilaan ongelmat “to-
dennikdisesti johtuvat joutu-
misesta jne.” Tdllainen muo-
toilu olisi kuitenkin myd6s
epdonnistunut, silli silloin
hyviksikdyttokokemusta pi-
dettdisiin automaattisesti var-
mistettuna ja epdvarmuus
koskisi vain sitd, seuraavatko
potilaan ongelmat siitd vai
jostain muusta.

d) Englanninkielisessd ver-
siossa puhutaan viitetystd hy-
vaksikdytostd. Ladkdri voi kir-
joittaa koodin, jos hdnelle on
hyviksikdytostd kerrottu. Suo-
menkielisessd versiossa epdi-
lyt on kertaheitolla muutettu
vaitetyistd todenndkéisiksi.
Ladkdri joutuu usein aivan
mahdottoman tehtavin eteen,
kun pitdisi arvioida, ovatko
hinelle kerrotut viitteet to-
denndkdisiad vai eivit.

e) Diagnoosissa itsessddn
el rajata, mitd “ongelmat”
tarkoittavat. Pelkdstd diagnoo-
sitekstistd ei voi padtelld,
onko kyse esimerkiksi poti-
laan mielenterveysongelmista
vai jostain ulkoisesta hyvaksi-
kayttoon liittyvdstd ongel-
masta vai molemmista.

f) Joskus kuulee puhutta-
van, ettd tapauksessa on “var-
mistunut insestidiagnoosi” ja
viitataan ICD-10 luokkaan
Z61.4. Timi vaikuttaa kovin
eksaktilta. Tarkkaan ottaen
kyse on kuitenkin vain siitd,
ettd diagnoosin tekija arvioi
potilaan joutuneen hyvaksi-
kayton kohteeksi ja kirjoittaa
tdmdn sairauskertomukseen.
Itse hyvaksikdyton tapahtumi-
nen on edelleen epdvarmaa,
vaikka olisikin varmistunut,

ettd 1adkari on diagnoosin kir-
joittanut.

TAUTILUOKITUKSEN
INSESTIDIAGNOOSI
LAAKARIA VARTEN

Luokkien Z55-Z765 otsikossa
todetaan, ettd koodien ilmai-
semat asiat ovat terveysriske-
ja. Tautiluokituksen ajatuksen
voi tulkita kulkevan seuraavas-
ti: on mahdollisesti tapahtu-
nut jotakin, josta on seuran-
nut ongelmia, jotka voivat
olla vaaraksi terveydelle.
Luokka Z on tautiluokituk-
sessa erddnlainen kaatoluok-
ka, jossa on hyvin sekalaisia ja
luonteeltaan erilaisia asioita.
Koodi Z61.4 nykyiselld muo-
toilulla on loogisesti epdselva.
Sitd ei ole tarkoitettu lasten
hyviksikdyton todenndkoi-
syyden arviointiin eikd se ole
sairauden diagnoosi.
Tautiluokituksen
diagnoosi on luonteeltaan 1di-
kirin itseddn tai kollegaansa
varten tekemd muistiinpano
potilaan ongelmien mahdolli-
sesta syystd. Silld ei insestid voi
todistaa, vaan rikoksen tapah-
tuminen on osoitettava itse asi-
aa koskevalla naytolld. Psykiat-
ria tai psykologia ei tule koh-
della guruna, jolla olisi poik-
keuksellinen “syvyyspsykolo-
ginen” kyky arvioida, mitd to-
della on tapahtunut.
1990-luvun  puolivilissd
Suomessa usein luennoinut
oikeuspsykologian professori
Udo Undeutsch on usein ko-
rostanut, ettd asiantuntijato-
distajana toimivan oikeuspsy-
kologin tai psykiatrin tehtdva
ei ole uskotella tietivansa,
mitd todella on tapahtunut

insesti-

vaan tuoda selkedsti oikeusis-
tuimen tietoon asiaa koskevat
faktat omalta alaltaan ja sel-
ventdd, mitd niiden perusteel-
la voidaan pédtelld. Oikeusis-
tuimen on itse tehtivd yh-
teenveto kaikesta asiassa esite-
tystd naytosta.

PARANNUSEHDOTUKSIA
NYKYTILANTEESEEN

Nykyistd tilannetta voitaisiin
selkiyttdd kahdella helposti
toteutettavalla muutoksella.
Ensinndkin muutetaan suo-
menkielisen Z64.1 teksti vas-

taamaan  englanninkielistd
versiota, eli puhutaan yksin-
kertaisesti ~ hyvdksikdytto-

vaitteistd, ei todennikdisesta
hyvaksikdytostd. Jos vditteet
on todennettu muuten, voi-
daan todentamistapa selostaa
lausunnoissa erikseen. Toisek-
si tehddan tiettivaksi, ettei
ole mitddn erityistd lddketie-
teellistd tai psykiatrista me-
netelmad diagnosoida hyvik-
sikdyttokokemuksia, koska
kyseessi on tapahtuma, ei
sairaus. Ladkirin tutkimukset
ja oikeuslddketieteelliset tut-
kimukset voivat osaltaan tuo-
da valaistusta asiaan, joskus
ratkaisevaakin, mutta eivat
aina.

Olisi my6s aiheellista poh-
tia, pitdisikd ICD-10:een ke-
hittdd luokka, jossa puhuttai-
siin tuoreista seksuaalikoke-
muksista tai seksuaalisesta
hyvaksikdytostd ja médritel-
taisiin konkreettisesti, miti
tekoja tarkoitetaan.m

Kirjoittaja on tutkija Lastensuojelun
Keskusliitossa.
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Kirjoittaja on erikoistutkija Stakesissa.

Mita kertoisin 2000-luvun
huumepolitiikasta Kettil Bruunille

Viittelin toukokuussa Suomen huumepolitiikassa 1990- ja 2000-luvuilla tapahtuneista muutok-

sista. Erityinen kiinnostuksen kohteeni oli niin kutsuttu haittojen vahentamisen politiikka.

Vaitostilaisuudessa vastavaitt

ajani

Harry Levine kysyi, mitéd kertoisin Suomen nykyisesta huu-

mepolitiikasta suomalaisen paihdetutkimuksen “Grand Old Manille” Kettil Bruunille (1924-

1985), jos saisin mahdollisuuden. Vastaukseni Levinen kysymykseen oli niukka ja kysymys jai

pyorimaan mieleeni. Mita siis kertoisin...

austaksi kuvaisin 1990-luvun huu-

meaaltoa: huumeiden kayton ja

haittojen nopeaa kasvua. Kertoi-
sin, ettd huumausainekysymys nousi
vuosituhannen vaihteessa isoksi yhteis-
kunnalliseksi kysymykseksi. Kiittaisin
Bruunia niista kasitteellistyksista, joita
han ehti huumepolitiikasta tehda. Tote-
aisin lakonisesti, ettd héanen ja Nils
Christien toteamus, ettd "yksi vaaralli-
simmista huumeiden kayttotavoista on
niiden poliittinen kaytté" oli toisen
huumeaallon harjalla taas kayttokelpoi-
nen heitto.

Bruun arvosteli 1980-luvun puolivé-
lissé ehdotusta "huumevapaasta Poh-
jolasta". Sen sijaan hén esitti huume-
politiilkan peruslinjaksi haittojen mini-
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moinnin politiikkaa. Han perusteli sita
paitsi oikeudenmukaisuudella ja poliit-
tisella realismilla my&s mahdollisuudel-
la vaikuttaa huumeiden kayttétapoihin
ja haittoihin. Kertoisin Bruunille, ett
haittojen vdhentdminen, tai minimoin-
ti, on kylla sittemmin otettu osaksi Suo-
men huumepolitiikkaa, mutta ettd ky-
seessd on ennen kaikkea kansanterve-
ydellinen projekti.

Bruun kenties innostuisi. Han kysyi-
si, tarkoitanko kansanterveysnakokul-
malla samaa kuin han ja muut alkoholi-
tutkijat uutta alkoholipolitiikkaa 1970-
luvulla muotoillessaan. Siinad keskeista
oli haittojen sdéntely kokonaiskulutus-
ta sddntelemallad. Tarkeda oli myds uni-
versalistinen, erityisryhmien kontrollia

valttdvéd sosiaalipolitiikka. Joutuisin
vastaamaan, ettd ei, siitd ei ole kysy-
mys. Pontimena on ollut pikemmin val-
tavdeston suojelu tartuntataudeilta, eri-
tyisesti HIV:lta. Toisaalta tiettyihin ryh-
miin, kuten opiaattien kayttajiin ja pis-
tamaélld huumeita kayttaviin ihmisiin, on
kohdistettu erityisia interventioita.
N&in ollen huumehoidon suhteen ei
enda pade se Bruunin 1970-luvun alus-
sa esittdama vaite, ettd suomalainen
paihdehoito olisi orientaatioltaan ei-
medisiinisempéad kuin useissa muissa
maissa. Kuvaisin Bruunille, kuinka huu-
meiden kayttdjien terveysneuvontapis-
teind ja laajentuneena ladkkeellisend
korvaushoitona toteutettu haittojen va-
hentdminen on merkinnyt erikoistunei-



Kansanterveysnakékulma yhdistyneena rankaisevaan kieltolakipolitiikkaan muodostaa

uudenlaisen kahden raiteen huumepoliittisen paradigman.

den, |laéketieteeseen pohjautuvien pal-
veluiden syntyé ja |dakarikunnan lisdén-
tynyttd panosta huumeongelmien hoi-
tamisessa.

[]

Haittojen vahentdmisessd ei ole myds-
kaan kyse sellaisesta yhteiskunnallisten
kokonaishaittojen vahentamisesta, sii-
td "humaanista ja rationaalisesta kri-
minaalipolitiikasta”, josta Bruun ja
muut suuntauksen edustajat puhuivat
1960-70-luvuilla. Huumeiden kayton ri-
kosoikeudellinen kontrolli on tiukentu-
nut, mutta sosiaalisista tai taloudelli-
sista kontrollihaitoista ei nykydan pu-
huta. Kontrollin kustannuksista ei ole
keratty vielakaan kunnon tietoa.

Haittojen vdhentdminen ei siten ole
merkinnyt siirtyméaéa sallivampaan huu-
mepolitiikkaan, eiké se ole heikentanyt
perinteistd huumeiden totaalikieltoon
perustuvaa politiikkaa. Kansanterveys-
nakokulma yhdistyneena rankaisevaan
kieltolakipolitiikkaan muodostaa uu-
denlaisen kahden raiteen huumepoliit-
tisen paradigman.

Toteaisin, ettd olen harmissani siita,
ettei Bruunin ja hdnen aikalaistensa hie-
no ajatus vdhemmistdjen suojelusta
kontrollipolitiikan  keskeisena ohje-
nuorana ole kestanyt ajan alati kovene-
vaa hammasta. Viittaisin vuoden 1969
huumausainekomiteaan ja siihen, kuin-
ka Kettil Bruun sen jdsenend jatti mie-
tintddén eridvan mielipiteensd, jossa
han vastusti huumausaineiden kayton
kriminalisointia, koska se muun muas-
sa vaikeuttaa kayttdjan elamaa. Kertoi-
sin, ettd Bruunin ystava K.J. Lang kylla
yritti  pitdd  vdhemmisténakokulmaa
esilld vuosien 1996-97 huumausaine-
toimikunnassa toimiessaan sen pu-
heenjohtajana, mutta ettd tdmakaan

toimikunta ei - toisen huumeaallon
nosteessa — kyennyt avaamaan keskus-
telua huumeiden kaytén kriminalisoin-
nin jarkevyydestd tai oikeudenmukai-
suudesta.

Kertoisin, ettd K.J. Lang kuitenkin
kykeni torjumaan toimikunnan joiden-
kin jasenten ajaman "huumeettoman
yhteiskunnan" tavoitteen ja neuvottele-
maan sellaisen lopputuloksen, jossa
useat eri tavoitteet eldvat rinta rinnan,
mutta joista mikdan ei ole kovin &arim-
mainen. Olettaisin, ettd Bruun allekir-
joittaisi Langin huolen siit3, ettd huu-
meettoman yhteiskunnan tavoite olisi
vain johtanut entista kérjistyneempiin
sosiaalisiin konflikteihin, suurten nuori-
soryhmien kriminalisointiin ja tatad kaut-
ta lain kunnioituksen rapautumiseen.

[

Kehaisisin Bruunille, ettd han on kan-
sainvalisesti edelleen varsin arvostettu.
Yksi syy tdhén on hénen, Lynn Panin ja
Ingemar Rexedin 1970-luvun puoliva-
lissa kirjoittama kirja The Gentlemen's
Club. Kirja kuvaa, miten pienet, ekslu-
siiviset ukkokerhot pala palalta pystyt-
tivat kansainvalisen huumausainekont-
rollijarjestelman erityisesti Yhdysvaltain
ja tiettyjen muiden intressitahojen toi-
veiden mukaisesti. Bruun tuskin yllattyi-
si, pettyisi vain, kun kertoisin, ettd YK
asetti vuonna 1998 tavoitteeksi huu-
mevapaan maailman vuoteen 2008
mennessa. Aikaa tavoitteen saavutta-
miseen on nyt runsaat puoli vuotta ja
kiire tulee, silla laittomia huumausai-
neita kdytetddn enemman kuin koskaan
aiemmin. Kiellettyjen aineiden listalle
on sitten 1980-luvun lisdtty kymmenia
ja taas kymmenia uusia aineita. Laake-
teollisuus, keskeinen tutkimusaihe
Bruunille sekin, kehittelee samaan ai-

kaan yha tehokkaampia mielialald&k-
keitd, jotka ovat varsin suosittuja myos
Suomessa.

Siteeraisin lopuksi Bruunille hénen
omaa tekstiddn vuodelta 1969: "Kan-
sainvalinen huumausaineyleissopimus

. on itse asiassa osa yhdysvaltalaista
huumausainepolitiikkaa, politiikkaa,
joka Yhdysvalloissa on todettu varsin
haitalliseksi ja joka on verrattavissa
Suomen [alkoholilkieltolain synnytta-
miin haittoihin”. Toteaisin, ettd minus-
takin huumausainekontrollin vertaami-
nen alkoholikieltolakiin on hedelmallis-
t&, ja olen siksi itse kayttanyt vaitoskir-
jassani termia drug prohibition. Vaikka
alkoholin ja ndiden huumeiksi kutsuttu-
jen laittomien paihteiden vélilld on
merkittévid historiallisia ja kulttuurisia
eroja, ovat kuitenkin totaalikontrollin,
siis kieltolain, aiheuttamat haitat sa-
mankaltaisia. Huumekieltolain kohdal-
la ne ovat jopa kérjistyneempia, mika
johtuu huumekaupan kytkeytymisesta
kovaan ja jarjestdytyneeseen kansain-
valiseen monialarikollisuuteen, mutta
myds siitd, ettd huumeiden kayttdjat
eivdt saa osakseen sitd puoliavointa
sosiaalista hyvaksyntda, mika koski al-
koholinkayttajia alkoholikieltolain
aikana.m

Lahteet: Tuukka Tammi. Medicalising
Prohibition — Harm Reduction in Finnish and
International Drug Policy (Stakes, Research
Report 161, 2007), ks. my6s osa-artikkeli
Huumekuri vai haittamaltti? Haittojen
vdhentamisen kasite ja huumepolitikan
vastakkainasettelut vuoden 1997 huumaus-
ainepoliittisessa toimikunnassa (Yhteiskun-
tapolitiikka 5/2003).
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Oikeuden mcdonaldisaatio

e o . oo o0

Sosiologit kiistelevat aikakautemme luonteesta ja siitd, milla etuliitteella sita pitdisi nimittaa.

Selkeaa yksimielisyytta ei vallitse myoskaan siita, minkalaista vaihetta elamme rankaisujarjes-

telmien historiassa ja miten sita tulisi luonnehtia. Mutta samaan suuntaan kulkevia nakemyksia

ja kasitteitd on my6s noussut esiin. Viime vuosikymmenina on puhuttu mm. “uudesta penolo-

giasta”, "seuraamus-kaupallisesta kompleksista” ja “mcdonaldisaatiosta”.

uden hoitoideologian voimak-
kaan nousun aikoihin amerikka-
laiset  kriminologit Malcolm
Feeley ja Jonathan Simon (1992) esitti-
vat, ettd rangaistuksen ideologisella
alueella on syntymassa uusi oppi, "uusi
penologia”. Vanha jako ankariin konser-
vatiiveihin ja pehmeisiin liberaaleihin on
vaistyméassa ja kriminaalipolitiikan alu-
eella tapahtuu uudelleenryhmittely. On
syntymassd uusi puhetapa, uudet dis-
kurssit, uudet tavoitteet ja uudet teknii-
kat. “Vanha penologia” |ahti joko yksi-
|6n oikeuksien tai yksildn muuttamisen
ajatuksesta ja ehké joskus ndiden yhdis-
tdmisestd. "Uusi” asettaa tavoitteek-
seen vaarallisina pidettyjen ryhmien tun-
nistamisen, luokittelun ja hallinnan. Tas-
s8 myds kuntoutustoiminnalla on oma,
aikaisemmasta poikkeava roolinsa.
Matemaattinen, tilastollinen kieli ja
likkeenjohdolliset toimintatavat levisivat
Feeleyn ja Simonin mukaan kriminaali-
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politikkaan ja rangaistusjarjestelmiin.
Yh& useammin alettiin puhua “todenna-
koisyydestd”, “riskistd” yms. Toiminnan
kohteena ovat ryhmét, kategoriat, joihin
liittyvat nimitykset ovat puheessa kes-
keisia (esim. "urarikolliset”).
Tavoitepohdinnassa vanhat vaittelyt
(rankaisu vai kuntoutus) unohtuvat. Kes-
keistéd on nyt ryhmien identifiointi ja nii-
den hallinta. Tassa ajattelussa yksildlli-
nen epaonnistuminen ei enda olekaan
ongelma, vaan painvastoin. Jos rikok-
sentekija rikkoo yhdyskuntaseuraamus-
ten sdantdja paihteiden kayton osalta ja
jaa kiinni, niin se osoittaa, etta jarjestel-
ma toimii, kun se pystyy |6ytdmé&an epa-
onnistujat, jotka voidaan sitten toimittaa
esimerkiksi vankilaan. Riskinhallinta on
télldin  kunnossa. Keskeisia kasitteita
ovat rationaalisuus ja tulosvastuullisuus.
Tuomioistuimissa uusi penologia na-
kyy yksildllisyyden haihtumisena. Kéyte-
téan vain tilastollisia keskiarvoja ja kar-

keita yleistyksia. Tuomion laskemiseen
riittavat yksinkertaiset rangaistusmanu-
aalit ja tuomitsemistaulukot. Kaytannos-
sd rikosoikeusjarjestelméan tehtavaksi
tulee ns. riskipopulaatioiden kierratys.
Vapaudessa ei heille ole juuri mitdéan
tarjottavaa. Yleistavoitteeksi uusi peno-
logia on asettanut “pysyvén rikoksente-
kijavéestodn hallinnan alimmilla mahdol-
lisilla kustannuksilla”. Kaikenlainen van-
ha ja uusi kuntoutustoiminta alistetaan
talle perustavoitteelle.

[

Tahan kaikkeen liittyy liséksi kehitystren-
di, joka meilld Suomessa on nakyvissa
vasta hyvin vahaiselld tavalla. Kysymys
on siitd, ettd yhteiskunnallisen rankaise-
misen alue alkaa yh& enenevassd maa-
rin kiinnostaa my&s yksityista liike-ela-
maa. Vankilukujen kasvun ja uudenlais-



Tehokkuus rankaisujarjestelméassa merkitsee nimenomaan riskiryhmien I6ytamista ja tehokasta

eristamista. Kaiken toiminnan tulee perustua mitattavaan nayttéon.

ten yhdyskuntaseuraamusten kayttéon-
oton kautta rankaisun alueella on muu-
tamassa vuosikymmenessd avautunut
valtavien mahdollisuuksien markkinat.

Tunnettua on, ettd joissakin maissa
osa vankiloista toimii yksityisten, usein
ylikansallisten yritysten hoitamina. Edel-
|&kavijoita téssd ovat olleet Yhdysvallat
ja Australia. Mutta kysymys ei ole vain
siitd. Monet vankiloiden osatoiminnat
tarjoavat suurten vankilukujen maissa
suuria markkinoita. Tallaisia ovat esi-
merkiksi ruokahuolto, terveydenhuolto,
vankityd jne. Lisdksi uudet teknologiat
ja toimintamuodot yhdyskuntaseuraa-
muksissa tarjoavat suuria mahdollisuuk-
sia liiketoiminnan kehittdmiseen. Tallai-
sina voidaan mainita vaikkapa sahkéi-
seen valvontaan liittyvat valineistot
(elektroniset pannat, tietokoneet, puhe-
limet, alkometrit yms.) ja laéketieteelli-
set huumetestit. Asian havainnollistami-
seksi voidaan esimerkiksi laskea, etta
jos miljoonalta intensiivivalvonnassa
olevalta rikoksentekijaltéd otetaan viikoit-
tain kaksi huumetestia, merkitsee se yli
100 miljoonaa testid vuodessa.

Taté kehitystd kuvaamaan amerikkalai-
set Robert Lilly ja Paul Knepper (1992)
nostivat esiin termin “seuraamus-kaupal-
linen kompleksi” (corrections-commerecial
complex).” Tama kompleksi pyrkii kasva-
maan ja saamaan vaikutusvaltaa myds
kriminaalipolitiikan alueella. Sen etuja
ovat lisdantyvat vankimaarat ja yhdys-
kuntaseuraamusten suorittajat. Kehityk-
sen myota oikeusjarjestelma joutuu pik-
ku hiljaa luopumaan perinteisistd norma-
tijvisista arvoistaan voiton, tehokkuuden
ja kilpailun nimissa. Systeemia pyoritta-
vat "oikeuden ja rankaisun kauppiaat”.

[]

Rankaisujarjestelmien  nykykehityksen
kuvauksessa on hyddynnetty myds mui-
ta yleisen sosiologian termeja. David

Shichorin (1997) mukaan uusi penologia
pitdad sisalldadn samoja yhteiskunnan
yleisia kehitystrendeja, joita on kuvattu
kasitteelld "mcdonaldisaatio”. Siinéd pi-
karuokaketjujen toimintamallit ja piirteet
siirtyvat yhteiskuntaan yleensd. Myds
julkinen hallinto ja oikeusjarjestelma al-
kavat hyddyntaa naita toimintamalleja.

Sosiologi George Ritzerin (1993)
mukaan macdonaldisaatio muodostuu
neljdsta keskeisestd komponentista, jot-
ka ovat:

— Tehokkuus: kaytetdaan optimaalisinta
metodia tavoitteeseen péddsemiseksi.
— Laskennallisuus: tavoitteen tulee olla
maéérallisesti mitattavissa.

— Ennustettavuus: palvelujen tulee olla
standardoituja ja samankaltaisia.

- Kontrolli: yndenmukainen ja standar-
doitu henkilékunta ja sen korvaaminen
mahdollisuuksien mukaan teknisilla rat-
kaisuilla.

Tehokkuus  rankaisujarjestelméassa
merkitsee nimenomaan riskiryhmien 16y-
tdmistd ja tehokasta eristdmistd. Kaiken
toiminnan tulee perustua mitattavaan
ndyttéon. Uudet kriminologiset ja pe-
nologiset opit, joiden keskeisia kasittei-
td ovat "kriminogeeniset tarpeet” ja
"riskiarviot” levidvat laajalti. Voidaan
puhua jopa riski- ja tarve-kasitteiden hy-
bridisaatiosta rankaisujarjestelmissa
(Hannah-Moffat 2005). Laskennallisuus
voi merkitd tarkkoja tuomitsemistaulu-
koita tai tavoitteeksi asetettuja uusinta-
rikollisuusprosentteja. Ennustettavuus
vaatii yksilollisen harkinnan vdhentamis-
tad ja yleisten arviointikdytantojen kayt-
téonottoa koko seuraamusjarjestelmas-
sé. Sahkovalvonnat ja muut paikannus-
jarjestelmat korvaavat tarvittaessa hen-
kildkohtaisen vuorovaikutuksen — jolle
sillekin on asetettu entistd tiukemmat
saannot ja rajat. Asiantuntijuuteen pe-
rustuvan, laajaa harkintavaltaa kaytta-
van henkildkunnan vaikutusmahdollisuu-
det vdhenevit. Toiminta nojaa usein
manuaaleihin.

[

Kun on sivusta ja vahan sisaltékin seu-
rannut tulosohjauksen tuloa ja etene-
mistd suomalaisessa oikeus- ja rikos-
seuraamushallinnossa, voi pohtia, onko
mcdonaldisaatio jo taalla. Papereissa
voi nakyé viittauksia hienoihin arvoihin
ja periaatteisiin, mutta kdytdnndssa ta-
voitteet asettuvat usein vain maaréllisen
tehokkuuden ja laskennallisuuden mu-
kaan. Mittareita rakennellaan aina koo-
misuuteen saakka. Vield pari vuosikym-
mentd sitten vanki tai kriminaalihuollon
asiakas haluttiin ndhdd “oman eldmén-
sd subjektina”. Nyt koulutustilaisuuksis-
sa kuulee yhd useammin, miten vangin
toiveilla ei juuri ole merkitystd; prosessi
méaaraytyy manuaalin perusteella tehta-
vastd analyysistd. Asiakkaat ovat pro-
sessin  "hampurilaisia”. “Tehokkaasti,
tuottavasti ja turvallisesti”. Ja samaan
aikaan meilld on uusia asiakkaita: Tar-
mo, Hertta, Tyyne, llona ja VATI - seka
muut oikeushallinnon tietojarjestelmat,
joiden piirissa toimimiseen tai niiden
toimimattomuuden tuskasteluun kuluu
suuri  osa asiakastyotdkin  tekevien
tyGajasta.m

" Mallina téssé oli aikanaan presidentti
Eisenhowerin esiintuoma kasite “sotilas-
teollinen kompleksi” (military-industrial
complex). Eisenhower varoitti jaahyvéaispu-
heessaan vuonna 1961, miten vaarana on,
ettd maan mahtava aseteollisuus ryhtyy
maaraamaan maan turvallisuuspolitiikasta
vaarélla tavalla, koska tuon kompleksin
ainoana tavoitteena on kasvu.
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Turvallisuussuunnittelu etenee kunnissa

uopiossa pidettiin huhtikuussa se-
minaari turvallisuussuunnittelusta.
Sen jarjestivat rikoksentorjuntaneuvos-
to, oikeusministerio, sisaasiainministe-
ri6, sosiaali- ja terveysministerio seka
Suomen Kuntaliitto. Se oli jatkoa ke-
vaan 2006 Tampereen tilaisuudelle.
Seminaari oli tarkoitettu kuntien rikok-
sentorjuntayhdyshenkiléille, |&hisuhde-
ja perhevakivallan yhdyshenkil6ille, 1ahi-
poliiseille, pelastusjohtajille seka muille
kunnan turvallisuussuunnitteluun osallis-
tuville. Koulutustapahtuman tavoite ol
edistdaa paikallista yhteisty6ta turvalli-
suuden parantamiseksi. Erityinen teema
oli yhteisty6 jarjestdjen kanssa.
Ensimmaisen péaivana kuultiin kéyn-
nissa olevista toimista, jotka parantavat
turvallisuussuunnittelun  edellytyksia.
Tarja Mankkinen sisdisen turvallisuuden
ohjelman sihteeristdsté kertoi, ettd uu-
denmuotoinen turvallisuussuunnittelu
on kaynnistynyt kunnissa ldhes kattavas-
ti, mutta edelleen yhteistyd on mones-

sa kunnassa kovin poliisivetoista. Kui-
tenkin my&s esimerkkeja kunnan johto-
vastuusta l6ytyy ja yhteistydkumppanei-
den hakemisessa on ollut uudenlaista
aktiivisuutta. Myos laéninhallitusten roo-
lia tydssd on ryhdytty miettimaéan.

Tilaisuudessa esiteltiin monenlaista
turvallisuussuunnittelun kannalta hyo-
dyllista tilastoaineistoa ja pohdittiin ti-
lastoinnin kehittdmistarpeita paikallises-
ta ndkdkulmasta. Paikalliseen suunnitte-
luun ja seurantaan tarvittava tieto on
usein hajallaan monessa paikassa ja eri
tahojen tilastointikdytdnnot vaihtelevat.
Lisaksi esiteltiin VT T:ssa kehiteltdvaa tur-
vallisuussuunnittelun tydkalua ja rikok-
sentorjuntaneuvoston verkkosivuilla to-
teutettavaa turvallisuussuunnittelun tie-
topankkia.

Toisena paivana selvitettiin ryhmatoi-
den avulla jarjestéjen mahdollisuuksia
tukea turvallisuussuunnittelua. Ryhmissa
nousi esille, ettd jarjestdjen roolia on
tarpeen selkeyttdd turvallisuussuunnit-

teluprosessissa ja hyddyntaa niiden asi-
antuntemusta paikallisella tasolla entis-
ta paremmin.

Seminaarin  péétteeksi  toimittaja
Markku Lehtola puhui siita, miké tur-
vallisuudessa kiinnostaa suurta yleiséa
ja miten turvallisuutta koskevaa tiedot-
tamista voidaan kehittad. Han muistut-
ti, ettei turvallisuustalkoissa ahertavien
pitdisi sivuuttaa median mahdollisuuk-
sia vaikuttaa siihen, millainen kasitys
kansalaisilla on sisdisestd turvallisuu-
desta ja siihen vaikuttavista asioista.
Hanen mielestddn nayttda valitettavasti
siltd, ettd talkoovaki ei ole tehnyt kovin
paljon saadakseen kansalaiset ja medi-
an mukaan projektiinsa. P&aviesti oli,
ettd viestinnan suunnitteluun paikallisel-
la tasolla kannattaa panostaa.

Rikoksentorjuntakilpailuun etsitaan

Suomen ehdokasta

ikoksentorjuntaneuvosto etsii Suo-
en ehdokasta vuoden 2007 Eu-
roopan rikoksentorjuntakilpailuun, jon-
ka teemana on perhe- ja kotivakivalta.
Ehdotuksia kilpailuhankkeeksi toivotaan
mahdollisimman pian, viimeistdan kui-
tenkin elokuun loppuun mennessa.
Euroopan voittajahanke saa palkinto-
na 20 000 euroa ja pokaalin. Palkinto
luovutetaan 10.-11. joulukuuta Lissa-
bonissa pidettédvassa Euroopan rikok-
sentorjuntaverkoston (EUCPN) konfe-
renssissa. Suomen ehdokkaan valitsee
rikoksentorjuntaneuvosto syyskuussa.
Euroopan rikoksentorjuntakilpailussa
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ehdokkaat arvostellaan viiden kriteerin
perusteella:

1. Arkirikollisuuden tai rikollisuuden pe-
lon torjunta paatetysta teemasta.

2. Dokumentoitu tuloksellisuus.

3. Yhteistydé hankkeen toteuttamisessa,
mikéli mahdollista ja tarpeellista.

4. Toistettavuus muissa jasenmaissa

5. Luovuus, innovatiivisuus.

Tarkempia tietoja kilpailusta on rikok-
sentorjuntaneuvoston verkkosivuilla
www.rikoksentorjunta.fi sekd EUCPN:n
verkkosivuilla (englanniksi) osoitteessa
www.eucpn.org.

Avustusta 15

rikoksentorjunta-
hankkeelle

Oikeusministerib’ mydnsi tdnd vuon-
na avustusta 15 paikalliselle rikok-
sentorjuntahankkeelle yhteensa 160 000
euroa. Avustusta haki yhteensd 36 han-
ketta ja haettu avustussumma oli yh-
teensa noin 600 000 euroa.

Hankkeissa korostuivat erityisesti
maahanmuuttajat, perhe- ja I&dhisuhde-
vakivallan véhentdminen seké lapsiin ja
nuoriin liittyvan rikollisuuden ehkéisy.
Rikoksentorjuntaneuvosto késitteli avus-
tushakemukset ja antoi suosituksensa
oikeusministeridlle avustusten myodnta-
misesta. Rikoksentorjuntaneuvosto pri-
orisoi talla hakukierroksella hankkeita,
jotka tahtdavat vékivaltarikollisuuden
vahentdmiseen ja joissa on tavoitteena
suorittaa laadukas arviointi.



Uusi hallitusohjelma korostaa yhteisollisyytta

Pééministeri Matti Vanhasen || halli-
tuksen ohjelman teemana on “Vas-
tuullinen, valittdva ja kannustava Suo-
mi”. Kriminaalipolitiikka ja rikoksentor-
junta eivat nouse ohjelmassa kovin vah-
vasti esiin. Oikeuspolitiikkaa ja sisaista
turvallisuutta koskevassa luvussa 1aht6-
kohdaksi kuitenkin maaritelldan, etta
toimiva oikeusvaltio ja arjen turvallisuus
luovat pohjan oikeudenmukaiselle ja
kannustavalle yhteiskunnalle. Kansalais-
ten turvallisuutta vahvistetaan edisté-
malla viranomaisten yhteistyota kaikilla
hallinnonaloilla paremman oikeusturvan
aikaansaamiseksi seké rikollisuuden ja
paihteiden haittavaikutusten torjumiseksi.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain
kokonaisuudistus luvataan toteuttaa vaa-
likauden aikana. Vaativien rikosasioiden

esitutkintaa, syyteharkintaa ja oikeuska-
sittelyd tehostetaan ja nopeutetaan liséa-
mallé syyttdjien osallistumista esitutkin-
taan. Rikesakko- ja rangaistusmaaréys-
menettely uudistetaan.

Edellytykset vankeuslain mukaiselle
kuntouttavalle toiminnalle turvataan.
Vankilatilojen peruskorjaamista jatke-
taan. Mahdollisuudet tehostaa ja vauh-
dittaa ulkomaalaisten vankien siirtdmista
karsimdan rangaistuksensa kotimaas-
saan selvitetdan.

Sisaisen turvallisuuden tavoitteet maa-
ritelldan jalleen sisdisen turvallisuuden
ohjelmassa poikkihallinnollisesti. Ohjel-
man painopistettd laajennetaan mm.
ymparistétuhojen torjuntaan, asumisen
turvallisuuteen, jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjuntaan, aariliikkeiden nousun es-

tdmiseen, terrorismin torjuntaan, lahisuh-
devakivaltaan sekd laittoman maahantu-
lon ja ihmiskaupan estdmiseen.

Kokonaan uutena ohjelmana kaynnis-
tetdan lasten, nuorten ja perheiden hy-
vinvoinnin politiikkaohjelma. Hallitus si-
toutuu vdhentdmaan lasten, nuorten ja
perheiden pahoinvointia ja syrjdytymis-
kehitysta.

Hallitus lupaa my&s parantaa kansa-
laisten oikeusturvaa ja oikeuden tasa-
arvoista saatavuutta tehostamalla kéra-
jaoikeuksien toimintakykya. Lautamies-
jarjestelmé&std luovutaan muissa kuin
vakavissa rikosasioissa. Asioiden kasit-
telymenetelmia hovioikeudessa uudiste-
taan. Poliisipiiien maaraa véhennetaan
ja hallintorakenteen uudistusta jatke-
taan.

Sisaisen turvallisuuden ohjelman tuloksia arvioitu

H allitus teki vuonna 2004 periaate-
paatoksen sisdisen turvallisuuden
ohjelmaksi. Syrjaytymisen lisdantyminen
arvioitiin ohjelman valmistelussa suurim-
maksi uhaksi. Ohjelman seurantarapor-
tin 2004-2007 mukaan arvio osui oike-
aan. Syrjdytyminen kasaantuu aiempaa
selkedmmin, ja perheiden ongelmat
ovat syventyneet. Keskeisimpia tavoittei-
ta oli lisdtd viranomaisten yhteisty6ta.
Se onkin lisdantynyt, mutta edelleen
viranomaisten vélisid raja-aitoja pitda
kaataa, jotta tuloksia syntyy.
Seurantaraportissa arvioidaan, ettd
ennalta estdva toiminta rikosten ja hairi-
oiden ennalta estdmiseksi on edennyt.
Tarkein saavutus on se, ettd syrjaytymi-
sen ehkdisyn merkitys sisaiselle turvalli-
suudelle on laajasti tiedostettu.
Vakivaltarikollisuuden maéran va-
hentdminen oli yksi ohjelman tarkeim-
mistd tavoitteista. Maara ei ole vahen-

tynyt, mutta kasvu on pysahtynyt, ja
viranomaisten yhteisty on parantunut.
Huumausaineiden kaytté6n ja huu-
mausainerikollisuuteen on puututtu
viranomaisten yhteistyéna. Aiempien
vuosien huono kehityssuunta on pys-
tytty kdéntdméaan paremmaksi. Talous-
rikollisuuden ja harmaan talouden tor-
junta on ollut tarked painopistealue ja
siihen on osoitettu myds lisda resursse-
ja. Tilanne on muuttunut tavoitteiden
mukaisesti. Arvioiden mukaan uusinta-
rikollisuuteen ei ole pystytty vaikutta-
maan tavoitteiden mukaisesti. Valmiuk-
sia terrorismin torjumiseksi on kehitet-
ty ja ohjelman tavoitteet on téltad osin
saavutettu. Rikosten, erityisesti omai-
suusrikosten, selvitystaso on parantu-
nut merkittdvasti. [hmiset joutuvat ai-
empaa harvemmin rikosten uhriksi ja
turvallisuuden tunne on lisdantynyt.
Syyttajalaitoksen organisaatiota on

uudistettu, mutta rikosten kasittely vie
edelleen enemman aikaa kuin tavoitteek-
si asetettiin. Valtio korvaa aiempaa
enemman rikoksen uhrien vahinkoja.
Muuten rikoksen uhrin asema ei ole
muuttunut.

Paikallinen turvallisuussuunnittelu on
edennyt merkittdvasti. Muun muassa syr-
jaytymisen ehkaisy, hairidkayttaytymiseen
puuttuminen ja onnettomuuksien ja ta-
paturmien ennalta ehkaisy ovat tuoneet
uutta sisdltéa suunnitelmiin. Paikalliset
turvallisuussuunnitelmat ovat myos kana-
va ihmisille ja yhteisélle tuoda esille na-
kemyksigan turvallisuudesta ja tehda eh-
dotuksia asioista, joihin tulisi puuttua.
Myés jarjestot ja elinkeinoeldamd ovat
mukana turvallisuussuunnittelussa.

Sisdasiainministerid on kdynnistdmas-
sd uuden sisdisen turvallisuuden ohjel-
man valmistelun hallitusohjelman linjaus-
ten mukaisesti.
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Naisvangit ovat motivoituneita paihdekuntoutukseen

aisvangit jddvat vankeinhoidossa
helposti nakyméattdmiksi. Kuntou-
tusta ja erilaisia toimintoja on kehitetty
ensisijaisesti miesvankeja varten. Nais-
ten rikollisuuteen ja péihderiippuvuu-
teen liittyy monia ammatillista erityis-
osaamista vaativia kysymyksid, kuten
elama vakivaltaisessa parisuhteessa,
seksuaalinen hyvaksikayttd, itiyden sar-
kyminen seka itsetuntoon liittyvat hape-
an, huonommuuden ja syyllisyyden ko-
kemukset. Vanajan vankilassa tehdyssa
tutkimuksessa nousivat esiin motivoitu-
neen ja tydhonsa sitoutuneen henkils-
kunnan merkitys sekd avovankilaolosuh-
teiden kuntoutusta tukeva vaikutus.
"Oppisin  eldmaan riippuvuuteni

kanssa” on VTT, dosentti Riitta Granfel-
tin tutkimus naisvankien paihdekuntou-
tuksesta. Tutkimuksen merkittévin ha-
vainto oli naisvankien paihdeongelman
ja siihen liittyvien mielenterveydellisten
ja sosiaalisten ongelmien vakavuus.
Naisvangit ovat kuitenkin motivoitunei-
ta tydskentelemaan péihderiippuvuu-
desta irtautumisen ja eldméntilanteensa
kohentamisen eteen. Ryhmamuotoinen
kuntoutus mahdollistaa keskindisen ver-
taistuen ja vuorovaikutustaitojen vahvis-
tamisen, mutta myds yksildtydn osuut-
ta on syytd vahvistaa.

Naisvankien kuntoutuksessa on ta-
voitteena pitkakestoisten kuntoutusjat-
kumojen rakentaminen suljetusta vanki-

lasta avolaitokseen ja edelleen vapautu-
misen jalkeen. Kuntouttavan henkilds-
tén véhainen maaréd suhteessa vankilu-
kuun ja naisvankien problematiikan sy-
vyyteen ja monimuotoisuuteen rajoittaa
niiden rakentamista. Rikos- ja péihde-
kierteestd irtautuminen ilman tukipalve-
luja on ylivoimaista, minkd vuoksi Va-
najan vankilan péihdeohjelman keskei-
simpid tavoitteita on vapautumisen jal-
keiseen kuntoutukseen kiinnittyminen jo
vankeusaikana.

Julkaisu on luettavissa osoitteessa
www.rikosseuraamus.fi/38710.htm.

Opas vankiperhety6hon

pas “Kun perhe lusii” on tarkoitet-

tu vapaudessa rikostaustaisten
henkildiden ja heiddn perheidensa
kanssa toimiville. Kriminaalihuollon tu-
kisaation Perheiden tuki -projekti tuotti
oppaan viranomaisille sekd omaisille
tukemaan vankia ja hénen perhettaan
vankeusaikana ja vapautumisen koitta-
essa. Erityisesti oppaassa nostetaan
esille vankiperheen lasten tarpeiden
huomioon ottaminen.

Oppaassa on tietoa taytantoonpa-
nojarjestelmastd, vankilaolosuhteista,
yhteydenpitomahdollisuuksista, perhe-
ty6std vankeusaikana seka tydsté saatu-
ja kokemuksia. Myés vangin lgheiset
saavat &énensa kuuluviin.

Vuonna 2006 paattyneen Perheiden
tuki -projektin kokemukset osoittavat,
ettd vankilan ja siviilipuolen tiivis yhteis-
tyé on ratkaisevassa roolissa perheen
tukemisessa kohden toimivaa ja rikokse-
tonta elédmaa. Projektissa nousi entista
selvemmin esille vertaistydn tarkeys seka
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lapsen jdaminen taustalle. Kriminaali-
huollon tukisdatic sai Raha-automaatti-
yhdistykseltd rahoitusta jatkohankkee-
seen vuosille 2007-2010. Uuden, "Ehja
Perhe” -projektin pddmaéarana on raken-
taa kokonaisvaltainen kuntoutusmalli
sekd vankilassa olevalle vangille etta ha-
nen vapaudessa olevalle perheelleen.

HAASTE
syksylla

Haaste ilmestyy syksylla kaksi
kertaa seuraavasti:

— 24. syyskuuta (aineisto 20.8.)
- 10. joulukuuta (aineisto 5.11.)

Toimitukselle voi lahettda artikkeli-
ehdotuksia, keskustelupuheenvuo-
roja ja juttuideoita. Yhteystiedot
ovat sivulla 3.

SEMINAARI LAPSIIN KOHDIS-
TUVASTA VAKIVALLASTA

B Perinteinen Nuoret lainrikkojat
-seminaari jarjestetdan jalleen Tam-
pereella 2.-3. elokuuta. Téna vuonna
teemana on lapset ja nuoret vakival-
lan kohteina. Esitykset kasittelevat
mm. lapsen asemaa ja ihmisoikeuk-
sia, lapsen kasvuympariston riskiteki-
j6ita, lasten kokeman vékivallan laa-
juutta ja luonnetta, vékivallan tunnis-
tamista, sen ehkéisyd, vakivaltatydn
esteitd ja ongelmia sekd erilaisia
puuttumisen ja auttamisen keinoja.
Tarkoituksena on myos kehittda yhteis-
tyoté viranomaisten kesken seké viran-
omaisten ja vapaaehtoisten valilla.
Seminaarin kohderyhména ovat
poliisi-, syyttdja-, oikeus-, kriminaali-
huolto-, sosiaali-, terveys-, nuoriso- ja
opetusviranomaiset seka muut tyon-
tekijat, sovittelijat ja vapaaehtoiset,
jotka kohtaavat tydssdan vakivallan
kohteiksi joutuneita lapsia ja nuoria.

Ohjelma ilmoittautumisohjeineen [8ytyy
netistd osoitteesta www.sovittelu.com.
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Kirjoittaja on oikeushistorian dosentti.

Niukkas-budjetti ja lainvalmistelukunta

orean sodan aikaista noususuh-
dannetta seurasi vuoden 1952
uolivalissad alkanut lamakausi.
Hallitus, joka oli noususuhdanteen ai-
kana valmistellut vakauttamisohjel-
maansa, joutui kehittelemaan uusia ta-
louspoliittisia keinoja. N&inad aikoina
hallitukset vaihtuivat ylen aikaa. Vuo-
den 1953 aikana hallitusten talouspoli-
tiikka muodostui erikoislaatuiseksi ndy-
telméksi, jollei peréti farssiksi. Vuoden
1953 aikana toimi kolme hallitusta,
Urho Kekkosen IlIl hallitus, Urho Kek-
kosen IV hallitus ja Sakari Tuomiojan
hallitus.

Kekkosen Il hallitus laati erikoisiakin
ukaaseja valtion menojen vahentdmi-
seksi. Muun muassa valtioneuvoston
raha-asiain valiokunta l8hetti eri minis-
teridille silkkipaperille  kirjoitetuista
muistioista leikattuja lappusia, joista
kukin sisélsi yhden sddstdmisehdotuk-
sen. Oikeusministerié sai kolme lap-
pusta, joista yksi koski lainvalmistelu-
kunnan lakkauttamista, koska “esiintyy
myds paljon sellaista lainsdadantoa,
joka on valmisteltava nopeasti”. Kaksi
lappua koski Korkeimman oikeuden ja
Korkeimman hallinto-oikeuden muu-
toksenhaun rajoittamista. Lainvalmiste-
lukunnan jésenet laativat asiasta vasta-
muistion, ja heindkuussa asetettu Kek-
kosen IV hallitus siirsi asian komiteaan.

Kekkosen IV hallituksen valtiovarain-
ministerina oli veteraanipoliitikko Juho
Niukkanen, joka Kekkosen tavoin

edusti maalaisliittoa. Vuoden 1954
tulo- ja menoarvioesitys tunnetaan his-
toriassa Niukkas-budjettina. Sen loppu-
summa oli 29 miljardia markkaa pie-
nempi kuin vuoden 1953 budjetin, ja se
edellytti noin 5 500 viran lakkauttamista.

Niukkanen piti huolta siita, ettd leik-
kaukset tehtiin. Perimétieto kertoo, ettad
niskuroiva budjettivirkamies oli saanut
Niukkaselta kaksi vaihtoehtoa, joko
valmistella budjettiin tehtaviad vahen-
nyksid tahi saada omankin virkansa lak-
kautetuksi. Vaikka ministeridt joutuivat
noudattamaan Niukkasen asettamia
kehyksid, ministerididen virkamiehet
kayttivat suoria yhteyksid eduskuntaan.

Valtiovarainministerié oli maarannyt,
ettd lainvalmistelukunnan kuudesta ja-
ostosta kaksi oli lakkautettava. Lainval-
mistelukunnan suhteet eduskuntaan
olivat hyvét, varsinkin kun nelja jasen-
td, Ensio Kytémaa, Olavi Salervo,
Marjos Rapola ja Pauli Lehtosalo, oli
eduskunnassa valiokuntasihteerina.
Lainvalmistelukunnan piirissa kirjoitet-
tiin raha-asia-aloite, jonka tekijoiksi
saatiin merkittava joukko parlamentaa-
rikkoja. Allekirjoittajat olivat Vainé
Hakkila (sdp), V&iné Leskinen (sdp),
Arvi Ahmavaara (kok), Oskari Lehto-
nen (kok), John Osterholm (rkp), Ernst
von Born (rkp) sekd Harras Kyttd ja
Aukusti Pasanen (kansanpuolue). Alle-
kirjoittajista olivat Hakkila, Ahmavaara,
Lehtonen ja von Born entisid oikeusmi-
nistereitd. Niukkasen puolue huomi-

oon ottaen ei allekirjoittajina ollut maa-
laisliittolaisia.

Syksylla Kekkosen IV hallitus kaatui
niin sanottuun Arava-lakiesitykseen ja
tilalle tuli marraskuussa Tuomiojan vir-
kamieshallitus. Kysymyksessa oli harvi-
nainen naytelma, jossa hallitus sai
epaluottamuslauseen. Kekkonen edel-
lytti, ettd Aravan avustamiseen saisi
ma&aratad enintdan 5 miljardia markkaa
ja ettd suurempaa summaa hallitus pi-
taisi epaluottamuslauseena. Kun edus-
kunta hyvéksyi monimutkaisten dénes-
tysten jalkeen kokoomuksen ehdotuk-
sen, jossa 5 miljardia olisi ollut vahim-
méaismaara, oli epéluottamuslause
vaistamaton.

Budjettiesityksen kasittely venyi pit-
kalle vuoden 1954 puolelle, ja Niukkas-
budjetti kirjoitettiin eduskunnan valtio-
varainvaliokunnassa uudelleen. Valio-
kunnassa budjetin loppusummat olivat
nousseet 31 miljardilla markalla. Lisa-
ykset olivat 2 miljardia enemman kuin
alkuperdisen Niukkas-budjetin vadhen-
nykset, ja lainvalmistelukuntakin jai
typistamatta.m
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HAASTE

Tilaan HAASTE-lehden hintaan 25 euroa/4 numeroa/12 kk
O kestotilaus, tilaukseni jatkuu, kunnes ilmoitan sen
paattymisestd (laskutusvali 12 kk)

HAASTE-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikok-
sentorjunnasta, tutkimuksesta ja kdytanndn tyéstd Suomessa ja muualla.
Lehdessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajan-
kohtaisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeus-
ministerid ja rikoksentorjuntaneuvosto.

HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoistéd ja uhreista,
rikoksentorjunnasta seka lainsdadannosta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
kuvauksia kaytannon paikallisesta rikoksentorjuntatyosta.

HAASTE on tarkoitettu rikollisuuteen liittyvien ongelmien parissa tyos-
kenteleville seka aihepiiristda muutoin kiinnostuneille. Erityisesti lehdesta
on hyotya niille, jotka tekevat rikoksentorjuntaty6ta poliisissa, sosiaali-,
koulu- ja nuorisotoimessa, yhdyskuntasuunnittelussa, elinkeinoelamassa,
vakuutusalalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.

HAASTE ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Lehden vuositilaus maksaa
25 euroa. Lasku lahetetaan erikseen.

Tilaa HAASTE oheisella tilauskortilla, faksilla (09) 1606 7518 tai sahko-
postitse haaste@om.fi.
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