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Kirkko kriittisend d3nena
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on arkkipiispa Jukka
Paarma. Han nékee kirkon roolin
kriminaalipolitiikassa hyvin kaytannolli-
seksi. Kriminaalipolitiikka ei ole kirkon
ominta alaa, mutta kirkko voi toimia
siind kriittisend aanend ja yhteistyo-
kumppanina. Kirkon tydntekijéilla on
paljon kentén kaytdnnén kokemusta ja
asiantuntemusta, joka voi olla térkeda
kriminaalipolitikan — paattajille.

12 vusi nuorisorangaistus

22 Suomi osana Euroopan

Al3 lyé lasta -kampanja
muutti asenteita

Heikki Sariola

Alg lys lasta -kampanja valittiin
Suomen edustajaksi EU:n rikoksentor-
juntakilpailuun, jonka teemana vuonna
2007 oli kotivékivallan ehkaisy. Kam-
panja toteutettiin syksyn 2006 ja talven
2007 aikana kahdella lehdistétilaisuu-
della, tietoiskuna televisiossa ja
ilmoituksina aikakauslehdiss&. Liséksi
kampanjaan luotiin alalyolasta.fi
-nettisivusto sekd jaettiin ilmaiseksi yli
20 000 kappaletta Tyynen rauhallisesti
-kasvatusesitettd. Kyselyiden mukaan
kampanja muutti asenteita ja toi uutta
tietoa vakivaltaan suhtautumisesta.

10 Az ly6 lasta -kampanjan
mediajulkisuus

Matti Piispa

Tutkimusten saaman uutisjulkisuuden
ja sen virittdman vilkkaan keskustelun
ansiosta kampanjasta muodostui
térked hanke kuritusvékivallan
ongelman tiedostamisessa ja
ehkéaisemisessa.
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Matti Marttunen

Nuorisorangaistuksen saantelyssa ei ole
suuria ongelmia. Myds toimeenpano-
kaytanndt osoittautuivat tutkimuksessa
tarkoituksenmukaisiksi ja toimiviksi.
Vuonna 2005 toteutetun nuorisoran-

gaistuksen vakinaistamisen voi todeta
néiltd osin onnistuneen. Seuraamuksen
vahaiseksi jaanyt kayttd on kuitenkin
selvd ongelma.

Vuorovaikutus

rikosseuraamustydssa
Henrik Linderborg

Meillda on viela paljon kehitettavaa
tdytantdonpanossa ja siihen liittyvassa
vuorovaikutuksessa. Ohjelmatoiminnan
tavoitteiden kannalta on tarke33, etta
muu  taytdntéénpano toiminnallaan
tukee sitd. Vuorovaikutuksella on téssa
keskeinen osa.

Kriminaalipolitiikka ja
rikollisuus Eurobaro-
metreilla mitaten
Hannu Takala

Eurobarometri on kokonaisuudessaan
ainutlaatuinen kyselyaineisto euroop-
palaisten ihmisten asenteista, mielipi-
teistd ja kokemuksista. Se kuvaa
monessa suhteessa eurooppalaista
kriminaalipolitiikkaa ja rikollisuuttakin
sekd maitten vélisia eroja.

Euroopan kriminologia-

palkinnot jaettu

Kauko Aromaa

Euroopan kriminologiyhdistys (ESC)
jakoi téna vuonna ensimmaisen kerran
kaksi eurooppalaista kriminologipal-
kintoa. Toinen on kunnianosoitus
elaméntydstd alalla, toinen puolestaan
annetaan nuorelle kriminologille.
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yhteista turvapaikka-

jarjestelmaa
Ida Staffans

Suomen turvapaikkaprosessin on
laadultaan jo pitkddn néhty olevan
"eurooppalainen”. Prosessin tulokset
antavat kuitenkin aihetta kyseenalais-
taa mm. Suomen roolia Euroopan
turvapaikkataakan jakamisessa. Perin-
ne maahanmuuttomaana ja perinne
eurooppalaisena yhteistydmaana eivét
kulje ongelmitta kési kadessa.

Ne bis in idem -periaatteen

toteutuminen EU:ssa
Dan Helenius

Ne bis in idem -periaatteen sisaltd
on perinteisesti jaettu kahteen eri
merkitykseen: ketdan ei tule syyttda
kahta kertaa samasta asiasta ja ketdan
ei tule rangaista kahdesti samasta
asiasta. Periaatteen toteutuminen
EU:ssa ei ole ollut ongelmatonta.

Sisdisen turvallisuuden

ohjelman arkipaivan tulok-

sia odotetaan vield
Arno Tanner

Uutta Sisdisen turvallisuuden ohjelmaa
valmistellaan parhaillaan. Poliisiam-
mattikorkeakoulu arvioi ensimmaisen,
paattyneen ohjelman. Onnistumisena
pidettiin yhteistyon alkamista ja turval
lisuuskasitteen laajenemista. Suurim-
pana epéonnistumisena haastatteluis-
sa nostettiin esiin ohjelman huono
jalkauttaminen  ruohonjuuritasolle.
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m KAuko AROMAA

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta

Jarjestaytyneen rikollisuuden piirteitéd tavataan monella rikollisella alalla: huu-
mausainerikollisuudessa, tupakan ja alkoholin salakaupassa, seksikaupassa
tai piraattituotteiden kaupassa sekd monenlaisilla pienemmilld mutta yhta
lailla kannattavilla markkinoilla sen mukaan, misté laitonta hyotyd on milloin-
kin saatavissa. Poliisi tutkii, selvittda ja myds ennakoi téllaisia tehtyja ja tekeil-
|& olevia rikoksia parhaansa mukaan.

On kuitenkin toisiakin rikollisuuden lajeja, joissa on organisoidun rikollisuu-
den piirteita. Niihinkin kuuluu jarjestelmallista, suunnitelmallista ja ammatti-
maista toimintaa, ja ne jadvat paljolti perinteisen rikostutkinnan laidoille tai
ulottumattomiin. Kyse on kahdesta vaikeasti tutkittavasta ongelmasta. Ensik-
sikin rikollisryhmien on havaittu soluttautuvan laillisille markkinoille. Toiseksi
laillisilla markkinoilla toimivat yritykset ovat usein sekaantuneet rikolliseen
toimintaan ja myds menettelevat avoimen rikollisesti kdyttdessaan hyvaksi
alan heikkoa valvontaa, tunnettuina esimerkkeina vaikkapa rakennus- ja
telakka-alat.

lIman erityisviranomaista, joka keskittyy vain tdhan aiheeseen, tulokset j&&-
vat laihoiksi. Olivat paikallispoliisi ja Keskusrikospoliisi miten péatevia tahansa,
tulokset osoittavat, ettd mainittuihin ilmidihin paneutuminen on puutteellista.

Kohteena on laajamittainen rikollinen toiminta, jonka vahingollisuus ja laa-
juus luultavasti monin verroin ylittdvat perinteisen rikollisuutemme vastaavat
tasot. Jalkimmaiseen poliisimme nayttad kykenevén jotenkin vastaamaan,
edellisen kanssa sen sijaan on ilmeisia vaikeuksia niin strategisella kuin takti-
sellakin tasolla. Edellisen kohteen erdana erityisend vaikeutena on, ettd se
tapahtuu laillisen, vélilla suurimuotoisenkin liiketoiminnan suojissa.

Mainitsin edelld erityisviranomaisen. Sellaisen luominen voitaisiin aloittaa
niin, ettd valtiovarainministerion asettama harmaata taloutta ja talousrikolli-
suutta kasittelevd, eri hallinnonhaarojen edustajista koostuvan Viranomaisyh-
teistyon kehittdmisprojektin VIRKE:n yhteyteen perustetaan tutkintaelin, jolla
on laajat rikostutkintavaltuudet asioissa, joissa perinteinen poliisityd ei tunnu
riittdvan — korruptio ja organisoitu talousrikollisuus kuuluvat tdhan alueeseen.

Useassa “uudessa” EU-maassa tdmantapaisia viranomaisia on EU:n jase-
nyysvaatimusten paineessa jo perustettu. On vaikea uskoa, ettei Suomessa
kyettdisi samaan. Ajatus, jonka mukaan sellaista ei lainkaan tarvittaisi, edus-
taa puolestaan realiteeteille vierasta nakemystad suomalaisen lilketoiminnan
arkipaivasta.

Uuden tutkintaelimen tulisi myds paneutua kehittdméaan organisoidun ja
talousrikollisuuden torjunnan hallinnollisia keinoja, joista USA:ssa ja Euroo-
passakin on jo kertynyt kokemusta. Suomessa t&té suuntausta ei kovin hyvin
tunneta ja se voidaan kokea hankalaksikin, koska siihen voisi liittya yritystoi-
minnan vaivalloiseksi kokemaa "byrokratiaa”. Voisi kannattaa tutustua vaik-
kapa Hollannin kokemuksiin organisoidun ja talousrikollisuuden hallinnollises-
ta vaikeuttamisesta taikka Irlannin ja nyttemmin my&s Englannin toimenpitei-
siin gangsteri- ja talousrikosalan toiminnan vaikeuttamiseksi.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

m RITKKA

Kirkko kriittisena

KosTIAINEN

dadanéna

Arkkipiispa Jukka Paarma nékee kirkon roolin kriminaalipolitiikassa hyvin kdytannélliseksi.

Kriminaalipolitiikka ei ole kirkon ominta alaa, mutta kirkko voi toimia siina kriittisena ddnena

ja yhteisty6kumppanina. Kirkon tyéntekijéilla on paljon kentdn kdytannén kokemusta ja

asiantuntemusta, joka voi olla téarkeaa kriminaalipolitilkan paattajille.

rkkipiispa  Jukka
Paarma kertoo kir-
kon  kriminaalityén
olevan |&hinn&d vankilatyota
ja vankilasta vapautuvista
huolehtimista. Tarkeintd on
tarjota rangaistuille sellaisia
palveluja, tukea ja apua, jot-
ka vahvistavat heitd ja esta-
véat sellaisten tilanteiden syn-
tymisen, joissa rikollisuuteen
helposti ajaudutaan. Perin-
teiseen vankilatyhon kuuluu
vankien omaisten hoito, joka
on lisddntynyt koko ajan.
Vankilatyéssd on melko
erikoinen malli. Kirkon ja val-
tion suhteita jarjestettdessa
on katsottu, etta valtion tu-
lee pitda huolta vankien sie-
lunhoitotydstd, minka vuoksi
se on palkannut vankilapa-
pit. Kirkko on itse palkannut
liséksi muutamia vankilatyon-
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tekij6itd. Paarman mukaan
vankiladiakonit tekevéat tyota
vankien ja omaisten kanssa
ja auttavat rangaistuksen kar-
simisen jalkeen siviilielaman
kdytdnndn asioissa. Myds
vankilapappien tyd on kay-
tanndllistd. Lisadksi se on
henkildkohtaista ja pieni-
muotoista: vankilassa ei voi
jérjestdd suuria jumalanpal-
veluksia eikd juhlia. Ajan
my&ta sosiaalipuoli on pai-
nottunut vankilapapin tydssa
hengellisen puolen kustan-
nuksella: Toisaalta kirkko on
alkanut ymmartaa, millaista
kaikenlaista apua vanki tarvit-
see. Myds vankila tarvitsee
papin tyopanosta entista
enemman kaytanndllisiin so-
siaalisiin toimiin, koska tyo-
voimaresursseista on pulaa.

- Yksi minua vaivaava asia

liittyykin kirkon hengelliseen
vankilatydhon. Nyt kun van-
keinhoitolaitoksessa véhen-
netddn henkildkuntaa, myds
vankiloiden sielunhoitajien vi-
rat ovat olleet vdhennyslistoil-
la. Esimerkiksi Turussa toinen
vankilapapin virka on lopetet-
tu. Minusta se on kohtalokas-
ta. Asunnot ja tyOpaikat ovat
tietysti tarkeitd, mutta myds
ihmisessa itsessdan pitéisi ta-
pahtua identiteetin kehitty-
mista niin, ettd han nakee
mielekkaaksi jonkinlaisen
muutoksen eldméassaan. Tas-
sd vankiloiden sielunhoitajat
ovat keskeisessd asemassa.
Toivoisin, ettei tata tyovoi-
maa vadhennettdisi ja jos
mahdollista, siihen satsattai-
siin jopa enemman. Vankien
parissa tehtdva tyd on rikos-
ten ehkaisya parhaimmillaan.

RIKOSUHRITYO JA
KRIISITYO UUDEMPIA
ALUEITA
Jukka Paarma kertoo, etta ri-
kosuhriasia on noussut voi-
makkaasti esille viime vuosi-
kymmenenina. Kirkko on ol-
lut aloitteentekijana ja yhteis-
tydkumppanina  Rikosuhri-
paivystyksessa. Siind muka-
naolo on nakyvin tydmuoto.
Muuten rikoksen uhriksi jou-
tuneita tulee seurakuntien
tydntekijoitd vastaan nor-
maalissa perustydssd, ennen
kaikkea diakoniatyéssd mut-
ta myos sielunhoidon paris-
sa. Kirkkoa tarvitaan varsin-
kin silloin, kun on kyse henki-
sestd ja hengellisestd avun-
tarpeesta.

Tarve néyttdd ilmeiseltd
myds isommissa kriiseiss3,
joissa ihmiset turvautuvat



LEHTIKUVA / MARJA AIRIO

Minusta on niin monista ihmishengista ja perheiden onnettomuuksista kyse, etta alkoholipoli-

tilkkassa taytyy loytaa keinot parempaan tulokseen, toteaa arkkipiispa Jukka Paarma.

Arkkipiispa Jukka Paarma nikee kirkon roolin kriminadlipolitiikassa tulevan esille
tavanomaisessa seurakuntatygssd.

nyky-yhteiskunnassakin kirk-
koon. Paarman mu-
kaan1990-luvun loppuvuosi-
na on tullut uusi iimid, yh-
dessé sureminen, ja kirkosta
on tullut kollektiivisen surun
kanava. Kirkkoja on pidetty
auki, jotta ihmiset voivat tul-
la sinne kynttilditd sytytta-
maan ja hiljientymaan. lhmi-
set tarvitsevat jonkin paikan
tai tilaisuuden tai tavan pur-
kaa suruaan ja keskusteluyh-
teyden, ja tédssé kirkko on
omillaan.

— Meilld on ollut isoja on-

nettomuuksia, jotka ovat pa-
kottaneet niin yhteiskunnan
kuin kirkonkin kehittdmaan
kriisipalvelujaan. Ty6 alkoi
Estonian onnettomuudesta
1990-luvulla, sitten on ollut
Myyrmanni, Konginkangas
ja Tsunami. Meidankin henki-
[6kuntaa on koulutettu kriisi-
ryhmiin, joissa yhteistyotd
tehdaén kunnan viranomais-
ten ja muiden jarjestdjen ku-
ten Punaisen Ristin kanssa.
Valmius on nyt melko hyva ja
malli ndytti toimivan Jokelan
tragediassakin erittdin hyvin.

Kriisiryhmat voivat omalta
osaltaan osallistua myds ri-
koksen uhrin hoitamiseen,
mutta siind on tietysti paljon
muutakin.

Rikosuhringkdkulmaan liit-
tyy my&s kirkon aktiivisuus ri-
kosten sovittelun kehittadmi-
sessd. Nykydan yhteiskunta
on ottanut sen hoitaakseen.
Paarman mielestd sovittelun
vakinaistaminen, kuten myds
yhdyskuntapalvelu ja nuori-
sorangaistus, onkin hyva
asia erityisesti nuoriin rikok-
sentekijoihin kannalta, joille
vankila on monesti korkea-
koulu véarille poluille. Ha-
nestd kriminaalipolitiikassa
on menty hyvaan suuntaan
siind, ettd on vaihtoehtoja ja
katsotaan enemman tulevai-
suuteen.

— Sovintoon péaaseminen
tai sovittelu on rikoksen mo-
lempien osapuolten autta-
mista. On tarked paastd ti-
lanteesta jotenkin yli niin, et-
tei se koko ajan jayda mielta
ja vaikuta ihmissuhteisiin. Kir-
kon tehtavaan kuuluu auttaa
sovintoon paasyssa. Sovitte-
lua on kehitetty muillakin
aloilla, esimerkiksi velkaso-
vittelussa kirkko oli alussa
hyvin aktiivinen. P&3asiassa
sovittelu liittyy kirkon piirissa
kuitenkin perheasiainkeskus-
ten toimintaan.

RIKOKSENTORJUNTAA
PERHETYOLLA JA ALKO-
HOLIPOLITIIKALLA

Kirkko on mukana myds ri-
koksentorjuntaneuvostossa
ja pyrkii osaltaan toteutta-
maan yhteiskunnan rikok-
sentorjuntaohjelmia. Arkki-

piispa Jukka Paarma nékee
seurakunnilla paljon annet-
tavaa myos paikalliseen tur-
vallisuussuunnitteluun ja toi-
voo, ettd seurakunnan edus-
taja kutsuttaisiin aina tyo-
hén mukaan. Seurakunnas-
sa tunnetaan paikkakunnan
ihmisten eldma ja olosuh-
teet aika hyvin, ja tdma
asiantuntemus voi olla hyo-
dyksi paikallisessa turvalli-
suussuunnittelussa. Turvalli-
suus on luonnollisesti myos
kirkon intressissa.

— Muuten rikosten ehkai-
syssa panoksemme on taval-
lisessa seurakuntatydssé, eri-
tyisesti kristillisessé kasvatuk-
sessa. Meilld on useimmilla
paikkakunnilla vahvaa lapsi-
ja nuorisotyota ja pyrimme
my6s  vahvistamaan lasten
vanhempia vanhemmuudes-
sa. Hyva perhepolitiikka tai
ylipdataan hyva sosiaalipoli-
tiikka on parasta kriminaali-
politiikkaa ja yksi keskeinen
osa rikoksentorjuntaa, héan
uskoo.

— On tietysti muitakin asi-
oita, joita poliittiset paattajat
voivat miettid. Kun ajattelee
tdman vuoden karmeita vaki-
vallantekoja, joista Jokela on
tietysti omassa luokassaan,
niissé useimmissa on muka-
na joko mielenterveysongel-
mat tai pédihteet taikka mo-
lemmat. Humalahakuinen al-
koholinkaytté on yksi portti
rikollisuuteen ja vékivaltaan.
Alkoholipolitiikkamme onkin
yksi asia, jonka mielellani
mainitsen, kun kriminaalipo-
litiikasta puhutaan. Minusta
on niin monista ihmishengis-

td ja perheiden onnetto- | ]
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Kirkko pyrkii toimimaan aktiivisesti vakivallan vahentamiseksi. Vakivallasta sovintoon

-kampanjassa painopisteitd ovat koulukiusaaminen, perhevékivalta ja rasismi.

muuksista kyse, ettd parem-
paan tulokseen taytyy l6ytaa
keinot. Ei minulla ole siihen
ratkaisua, mutta alkoholikas-
vatus on joka tapauksessa
tarkeaa, ja se on myds kirkon
tehtava.

VAKIVALLASTA
SOVINTOON

Kirkot ovat yksi tarkea toimi-
ja  vakivallan  vastaisessa
tyossa, muun muassa toteut-

taessaan Kirkkojen maail-
manneuvoston  vakivallan
vastaista vuosikymmenta

2001-2010. Lahteminen sii-
hen mukaan oli itsestdén sel-
vaa ja Suomessa kaynnistet-
tiin vuonna 2004 Vakivallasta
sovintoon -kampanja. Sen
painopisteiksi valittiin vaki-
valtakulttuuri lasten ja nuor-
ten maailmassa, vakivalta
perheessd ja rasismi.
Kampanjaa toteutetaan
yhteistydverkoston kanssa.
Verkostossa on mukana va-
kivaltaa ehkaisevissd hank-
keissa toimivia ihmisia, asi-
antuntijoita, viranomaisia
seka kirkkokuntien ja uskon-
nollisten yhteisjen edusta-
jia. Kampanja kokoaa ja va-
littda tietoa vakivallan vas-
taisesta tyostd, tapahtumis-
ta, hankkeista, materiaalis-
ta, koulutuksesta ja tietolah-
teistd. Tietoa vélitetdan
muun muassa sdhkdposti-
listan ja  verkkosivujen
(www.evl.fi/vakivallastaso-
vintoon) avulla. Kampanja
on jarjestanyt seminaareja
ja vuosittain Vékivallatto-
man viikon. Olennaista on
tiedon valittdminen seura-
kuntien tydntekijoille ja tee-
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mojen soveltaminen paikal-
lisen tason toiminnassa.

- Perhevakivalta ja koulu-
kiusaaminen ovat térkeitd
asioita ja laajempia kuin on
uskottukaan, ja nyt Jokelan
tapauskin nostaa koulukiu-
saamisen jalleen vakavasti
esille. Erilaisissa tilanteissa
on pyritty avaamaan ihmisten
silmid ja antamaan virikkeita.
Perhevakivaltaan on minusta
viime vuosina havahduttu,
ehka meiddn kampanjamme
on ollut yksi herattelija, Juk-
ka Paarma toivoo.

— Rasismi puolestaan ei
ole ollut Suomessa vieléd ko-
vin vahvaa verrattuna joihin-
kin muihin maihin. Pinnan
alla on kuitenkin aika paljon
rasistista tai muukalaisviha-
mielistd mielialaa, ja kun tu-
lee jokin aihe, rasismi pul-
pahtaa esiin. Kirkon tehtava
on puhua jokaisen ihmisen
arvosta. Olemme viime vuo-
sina alkaneet tietoisesti ke-
hittdd myods eri uskontojen
valistd vuoropuhelua eri ta-
soilla. Se lisda uskonnoltaan,
kulttuuritaustaltaan tai ihon-
véariltdén toisenlaisten ihmis-
ten ymmartamista ja sita
kautta toisten kunnioitusta ja
suvaitsevaisuutta, jota tarvi-
taan rasismin ehkaisyssa.
Vaikein kysymys on kasvava
islam, joka herattdd muuka-
laisvihamielisia asenteita, to-
sin kyse on myds tietyistd
kansallisuuksista.

Paarma kertoo, ettd naita
samoja teemoja on tarkoitus
jatkaa myds kampanjan lop-
puvuosina ja tuoda mukaan
enemman vaikeampaa so-
vinto- ja sovittelupuolta,

joka on toistaiseksi ollut va-
han taka-alalla. Siihen yrite-
taan |0ytdd enemman hyvia
ratkaisuja.

KIRKKO
TURVAPAIKKANA

Kirkko kokee térkedksi tehta-
vékseen kaikkien hadénalais-
ten ihmisten auttamisen. Al-
kusyksylla kirkon aktiivisuus
turvapaikanhakijoiden autta-
misessa nousi ndkyvasti julki-
seen keskusteluun ja erityi-
sesti laillisuuskysymykset
kiinnostivat.

- Oli yllatys, ettd asia nou-
si niin vahvasti julkisuuteen,
sillé turvapaikkahakijoita on
hakeutunut seurakuntien
suojiin jo kauan. Takana on
vanha eri uskonnoille yhtei-
nen ajattelu pyhakosta turva-
paikkana — olkoon se kirkko
tai moskeija. Erityisen yllatta-
vaa oli, ettd keskustelu kaan-
tyi laillisuuspuoleen, ja siita
syntyi vaaria kasityksia. Seu-
rakunnissa turvapaikanhaki-
joiden auttaminen tapahtuu
hyvésséd yhteistydssé viran-
omaisten kanssa, eika laiton-
ta piilottelua hyvéksyta, ark-
kipiispa Jukka Paarma koros-
taa.

- Kirkon puolelta lahdet-
tiin liikkeelle kaytannon tar-
peista. Kun keskustelu pai-
sui, esille nousi myds peri-
aatteellisia kysymyksid ku-
ten, onko maamme turva-
paikkapolitiikka kohdallaan.
Keskustelussa on sitten kay-
nyt ilmi, ettd korjaamisen va-
raa on. Ulkomaalaislakimme
on suhteellisen kunnossa,
mutta sitd sovelletaan van-
han perinteen mukaan melko

tiukasti. Seurakunnissa on
oltu aika vakuuttuneita mo-
nen turvapaikanhakijan suo-
jelun tarpeesta saatujen tie-
tojen perusteella. Toisaalta
erédat keskustelijat ovat vait-
téneet, ettd hakijat valehtele-
vat tilanteestaan. Ainahan
hyvantekevaisyyttd voi kayt-
t33 vaarin, mutta mielestani
on kuitenkin parempi olla
sen verran valjyytta, ettd joku
padsee livahtamaan ténne
vaarilla perusteilla kuin etta
yksikddn l&dhetetdén omaan
maahansa vékivallan koh-
teeksi.

Paarma kertoo kirkon sit-
temmin kdyneen neuvottelu-
ja ulkomaalaisviraston kans-
sa. Hyvdssd yhteistydsséd on
yritetty 16ytad yhteisid peli-
sdantdja ja toimintamalleja
siihen, miten kirkon asiantun-
temusta voitaisiin kayttaa tur-
vapaikkahakemusten tutkin-
nassa hyvéksi. Eri kirkoilla
kun on myds hyvia asiantun-
tijoita, jotka ovat saattaneet
asua  kauan  kyseisessé
maassa ja tuntevat hyvin us-
konnollisen ja ruohonjuurita-
son eldman. Hanen mieles-
tédan syntynyt keskustelu on
loppujen lopuksi vienyt itse
asiaa hyvin eteenpain.m



LENA JOHANSSON / GORILLA

Laki kieltdd lievinkin vikivallan ja lapsen oikeuksiin kuuluu saada eldd ilman vikivaltaa ja sen pelkoa.

Ala ly6 lasta -kampanja
muutti asenteita

Ali 1y6 lasta -kampanja valittiin Suomen edustajaksi EU:n rikoksentorjuntakilpailuun,
jonka teemana vuonna 2007 oli kotivakivallan ehkaisy. Kampanja toteutettiin syksyn 2006
ja talven 2007 aikana kahdella lehdistétilaisuudella, tietoiskuna televisiossa (TV1:ssd) ja
ilmoituksina aikakauslehdissd. Lisiksi kampanjaan luotiin alalyolasta.fi-nettisivusto seka
jaettiin ilmaiseksi yli 20 000 kappaletta Tyynen rauhallisesti -kasvatusesitettd. Kyselyiden

mukaan kampanja muutti asenteita ja toi uutta tietoa vakivaltaan suhtautumisesta. []

HAASTE 4/2007




asittelen tassa artikke-
K-lLissa kahta teemaa.
astensuojelun Ali 1y

lasta -kampanjan perusajatuk-
sia, niiden toteutusta ja kam-
panjan tehoa sekd sananvalin-
tojen vaikutusta tuloksiin.
Lastensuojelun Keskusliitto
teetti vuonna 2004 Taloustut-

kimuksella ~ asennekyselyn
suhtautumisesta lapsiin koh-
distuvaan vakivaltaan. Siind
kivi ilmi, ettd merkittivd osa
ihmisistd piti lapsiin kohdis-
tuvaa vikivaltaa edelleen hy-
viksyttivini. Ali lyo lasta -
kampanjan suunnittelu aloi-
tettiin vuonna 2005.

Kuvio 1. Ruumiillisen kurituksen hyviksyminen ennen Al ly6 lasta
-kampanjaa ja sen jilkeen Taloustutkimuksen Omnibusilla (Omn.)
ja ConsumerCompassin Panel wizardilla (PW) mitattuna.
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Kuvio 2. Ruumiillisen kurituksen hyvidksyminen vuosina
1981, 1985, 2004, 2006 ja 2007 % vastanneista.
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Vuoden 1981 ja 1985 tutkimukset Teuvo Peltoniemi, Optula. Omn 04,
Omn 06 ja Omn 07 Omnibus, Lastensuojelun Keskusliitto.
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Keskeinen lihtokohta oli
paneutuminen lievddn tai lie-
vahkoon, tavanomaisena pi-
dettyyn lapsiin kohdistuvaan
vakivaltaan, ei raakoihin viki-
vallantekoihin. Syynd oli se,
ettd raakoja tekoja ei kukaan
hyviksy. Asennemuokkaus ei
siis silld alueella ole tarpeen.
Kuritusvikivalta taas perustel-
laan kasvatuksella ja tekojen
lievyydelld. Juuri tdhin halut-
tiin kampanjalla puuttua. Laki
kieltdd lievankin vékivallan ja
lapsen oikeuksiin kuuluu saa-
da eldd ilman vékivaltaa ja sen
pelkoa.

VAIKUTTAVUUTTA SEU-
RATTIIN TUTKIMUKSIN

Kampanjan tehokkuutta mi-
tattiin ennen ja jilkeen kah-
della eri tutkimuksella: Talo-
ustutkimuksen Omnibus-ky-
selylld, joka tehtiin haastatel-
tavien kotona, ja Consumer-
Compassin PanelWizardilla,
joka toteutettiin tietokoneky-
selynd. Molemmissa on edus-
tava otos suomalaisista kotita-
louksista. Lisdksi kampanjan
aikana tehtiin yksiTaloustutki-
muksen Telebus-kysely puhe-
limitse syksylld 2006.
Kuviossa 1. ovat tulokset
asennetiedusteluista.  Kysy-
mys kuului "Mitd mieltd
olette vditteestd: Lasten ruu-
miillinen kuritus on ainakin
poikkeustapauksissa hyvik-
syttivd kasvatuskeino.” Asen-
teet ndyttdvat muuttuneen
entistd kielteisemmiksi kuri-
tusvakivaltaa vastaan. Muu-
tokset ovat tilastollisesti
merkitsevia, kun aineistot on
yhdistetty. Omnibus-kyselyi-
den osoittama muutos on

merkitsevd yksinddnkin.

Kun vertaamme asentei-
den kehitystrendid 1980-lu-
vulta 2000-luvun kyselyihin
ja tarkastellaan samoilla me-
netelmilld tehtyjd kyselyja
(Peltoniemen gallupit ja Ta-
loustutkimuksen Omnibus),
saamme kuvion 2. mukaisen
kehityksen ndkyviin. Trendi
on laskeva myo6s pitkdlld ai-
kavililld. Kuva on tietysti sa-
mankaltainen, jos vertaamme
vastaavasti 1980-luvun tulok-
sia ja PW:lla saatuja 2000-
luvun tuloksia.

Lisdksi kampanjan avauk-
sen jilkeen tehtiin syksylld
2006 kysely Taloustutkimuk-
sen Telebus-puhelinhaastat-
teluina. Telebus osoitti muil-
la menetelmilld saatuja vah-
vasti kielteisempdd asennoi-
tuminen ruumiilliseen kuri-
tukseen. Sen mukaan vain 13
prosenttia vastaajista hyvak-
syi esitetyn vditteen. Tulokset
voivat selittyd kampanjan
avauksen vahvalla vaikutuk-
sella, mutta menetelmien
erojen vuoksi tistd ei ole var-
muutta.

SANAT OHJAAVAT
SUHTAUTUMISTA

Eufemismien (kaunistelevien
kiertoilmausten)  kdytolld
pyritddn oikeuttamaan teko-
ja, joiden hyvdksyminen oli-
si vaikeampaa, jos niistd pu-
huttaisiin suoraan eikd ym-
paripyoreasti. On eri asia,
puhutaanko poikien ympari-
leik-kauksesta,  sukupuoli-
elinten osan poistamisesta
vai sukupuolielinten silpomi-
sesta. Samalla tavalla ruu-
miillinen kuritus antaa ym-



martdd aikuisen olevan oi-
kealla asialla lasta lyodes-
sddn. Termin kaytt6 on sitdkin
nurinkurisempaa, kun kyse
on teoista, jotka ovat olleet
Suomessa rikoksia jo lihes
neljannesvuosisadan.

1980-luvulta perdisin ole-
van peruskysymyksen muo-
toilu "Mitd mieltd olette
vdittdmadstd: Lasten ruumiilli-
nen kuritus on ainakin poik-
keustapauksissa hyvaksyttdva
kasvatuskeino.” oli kuitenkin
valttdmatontd sdilyttdd en-
nallaan, jotta tulosten vertail-
tavuus aiempiin kyselyihin
voitiin turvata. Seuraavassa
vertaillaan kdytettyjen termi-
en vaikutusta asenteisiin.

KURITUS VAI
VAKIVALTA?

Muotoilimme uuden kysy-
myksen vastaamaan mahdol-
lisimman hyvin alkuperdistd
kurituskysymystd, mutta siten
ettd kurituksen tilalla on ter-
mi “vikivalta” ja vertaamaan,
miten timd muutos vaikuttaa.
Kiytetty kysymys kuului
"Mitd mieltd olette vdittdmads-
td: Lasten ja vanhempien vili-
sid ristiriitoja on ainakin jois-
sakin tapauksissa oikeutettua
ratkoa kohtuullista vakivaltaa
kiyttden.”

Kuviossa 3. vertaillaan
asenteiden eroja, kun kysy-
myksessd kiytetty termi on
kuritus tai vaihtoehtoisesti va-
kivalta. Kurituksen hyviksyi
siis 29 prosenttia vastaajista
mutta lapsiin  kohdistuvan
"kohtuullisen vikivallan” vain
9 prosenttia vastaajista. Vasta-
ukset osoittavat, ettd kampan-
jan yhteydessd omaksuttu tapa
puhua vékivallasta eikd kuri-
tuksesta voi olla tehokas tapa
vaikuttaa asenteisiin.

AIKUINEN VS. LAPSI

Lapsiin kohdistuvaa "kohtuul-
lista vakivaltaa” koskevaa ky-
symystd vertasimme asentei-

siin, joita vastaajilla oli "koh-
tuullisen véikivallan” kdytt66n
parisuhderiidoissa (kuvio 4).
Aikuisiin kohdistuvaa vékival-
taa ei hyvdksytd lainkaan.
Lapsiin kohdistuvaan vékival-
taan suhtaudutaan hyviksy-
vammin, vaikka kysymykset
ovat muuten identtisid. Koh-
tuullisen vakivallan aikuisten
riidoissa hyvaksyi edes jos-
sain madarin vain prosentti
vastaajista, lapsiin kohdiste-
tun vakivallan taas 9 prosent-
tia. Vield suuremmat erot oli-
vat asenneskaalan toisessa
padssd. Aikuisiin kohdistuvaa
vakivaltaa vastusti tdysin 93
prosenttia, mutta lapsiin koh-
distuvaa vain 63 prosenttia
vastaajista. Empatia ndyttaa
siis usein kohdistuvan lidhinnd
vastaajaan itseensd. Pelkkd va-
kivalta-termi ei selitd
asenteiden eroja, vaan lapsiin
suhtaudutaan eri tavalla kuin
aikuisiin.

siis

TEORIASTA
KAYTANTOON

Thmiset puhuvat niilld kasit-
teilld, jotka ovat aikanaan op-
pineet, ja mieltivdt asioita
niiden kautta. Timin vuoksi
realistinen tapa vertailla ai-
kuisiin ja lapsiin kohdistuvia
asenteita on kayttad niitd ter-
mejd, joita ihmiset todelli-
suudessakin kdyttdvat. Tastd
syystd vertaamme lopuksi
suhtautumista kohtuullisen
vakivallan kiytt66n parisuh-
dekiistoissa ja suhtautumista
lapsen ruumiilliseen kurituk-
seen ts.
Kuvio 5 osoittaa, ettd aikui-
siin kohdistuvaa vikivaltaa
vastustaa 97 prosenttia vas-
taajista ja lapsiin kohdistuvaa
kuritusvédkivaltaa 62 prosent-
tia vastaajista. Vastaavasti ku-
ritusvdkivallan hyviksyy 29
prosenttia vastaajista ja ai-
kuisiin kohdistuvan vikival-
lan 1 prosentti vastaajista.
Tuloksia voi pitdd aikuisten

kuritusviakivaltaan.

Kuvio 3. Kuritus- ja vidkivaltatermien erot asenteissa

(syyskuu 2007).
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B Lasten ja vanhempien vililla esiintyvia ristiriitoja on ainakin joissakin tilanteissa
oikeutettua ratkoa kohtuullista vakivaltaa kayttéen.

B Lasten ruumiillinen kurittaminen on ainakin poikkeustapauksissa hyvaksyttava
kasvatuskeino.

Kuvio 4. Parisuhdevikivaltaan (lokakuu 2006) ja lapsiin koh-

distuvaan viakivaltaan suhtautuminen (syyskuu 2007).
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B Parisuhteessa esiintyvia ristiriitoja on ainakin joissakin tilanteissa oikeutettua
ratkoa kohtuullista vékivaltaa kayttaen.

B Lasten ja vanhempien vililla esiintyvia ristiriitoja on ainakin joissakin tilanteissa
oikeutettua ratkoa kohtuullista vakivaltaa kayttéen.

Kuvio 5. Parisuhdevakivaltaan (lokakuu 2006) ja lapsiin koh-

distuvaan kuritusvikivaltaan suhtautuminen (kesdkuu 2006).
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B Parisuhteessa esiintyvia ristiriitoja on ainakin joissakin tilanteissa oikeutettua
ratkoa kohtuullista vakivaltaa kayttéen.

B Lasten ruumiillinen kurittaminen on ainakin poikkeustapauksissa hyvaksyttava
kasvatuskeino.
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[ ] osalta hyvini. Lasten osalta

ne ovat tyrmaavia.

KURITUS-TERMI
HYLATTAVA
Ald 1yd lasta -kampanjan vai-
kutuksesta vikivallan hyvak-
syttdvyys ndyttad siis vahenty-
neen. Omnibusin mukaan ku-
ritusvikivallan hyvédksyntd on
laskenut kampanjaa edeltdvas-
td 29 prosentista 26 prosent-
tiin. PanelWizardin mukaan
kuritusvékivallan hyviksyntd
on laskenut 33 prosentista 28
prosenttiin vastaajista.
Tutkimusten tarkoituksena
on lisdksi ollut selventdd ku-
vaamme eri termien mieltd-
misestd ja niiden tehosta kam-
panjoinnissa. Erds kampanjan
keskeisid innovaatioita oli pyr-
kid tietoisesti vaikuttamaan
kieleen, jolla lapsiin kohdistu-
vasta vakivallasta puhutaan.
Tuli pyrkid eroon kisitteestd
“ruumiillinen  kuritus”  tai
“kuritus”, koska ne perustele-
vat rikoksen kasvatuksena. Ti-
lalle taottiin termi “kuritusva-
kivalta”, joka kylld viittaa ku-
ritustraditioon mutta samalla
puhuu asiasta suoraan vakival-
tana. Tulokset ndyttivit tukevan
sitd kasitystd, ettd valittu linja
pyrkid eroon vikivallan kiyt-
t6d perustelevasta kuritus-ter-
mistd on ollut oikea. Se ei kui-
tenkaan yksinddn riitd muuta-
maan asenteita, vaan tyotd on
jatkettava muistakin nakokul-
mista. Lapsen oikeuksien ko-
rostaminen on niistd tirkein.m

Ladhteet saa toimituksesta.

Kirjoittaja on tutkija Lastensuojelun
Keskusliitossa.

HAASTE 4/2007

mMaTtT1 PlrispPa

Ali 1y6 lasta -kampanjan
mediajulkisuus

Tutkimusten saaman uutisjulkisuuden ja sen virittiman vilk-

kaan keskustelun ansiosta Lastensuojelun Keskusliiton Ali

ly6 lasta -kampanjasta muodostui tirked hanke kuritusvaki-

vallan ongelman tiedostamisessa ja ehkdisemisessa. Se nosti

median rutiiniaiheen — jatkuvasti uutisoidaan lapsiin kohdis-

tuneista yksittaisista vakivallanteoista, paikallisista ja alueel-

lisista projekteista ym. — hetkeksi agendan karkeen ja antoi

ndin aineksia myos ongelman omakohtaiseen pohdintaan.

astensuojelun Keskusliiton Al 1y
Llasta -kampanjan vaikutuksia oli

mahdollista arvioida my6s media-
aineiston avulla, silli Oy Cision Finland
Ab on liiton toimeksiannosta seurannut
ja kerdnnyt uutisia ja kannanottoja lap-
siin kohdistuvasta vakivallasta. Kivin
lipi timan kaikki mediat kattavan aineis-
ton syyskuun lopun 2006 ja kesikuun
2007 wvdliseltd ajalta ja erittelin siind
esiintyvid teemoja ja argumentteja. Ta-
voitteeni oli kuvata Ali lyd lasta -kam-
panjan virittdmdd julkista huomiota ja
keskustelua. Nehdn ovat edellytys sille,
ettd kampanja vaikuttaisi kuritusvakival-
taa vahentdvasti.

Saavutetun julkisuuden perusteella ar-
vioituna Ali lyé lasta -kampanjan sel-
vasti merkityksellisin osio oli syyskuun
lopussa 2006 julkistettu tutkimus ruu-
miillista kuritusta koskevista asenteista
ja kdytinnoistd. Tuon tutkimuksen mu-

kaan lihes kolmasosa suomalaisista hy-
vaksyi ruumiillisen kurituksen lasten
kasvatuskeinona, yli kymmenesosa vas-
taajista ei pitdnyt lapsen potkaisemista
tai lyomistd nyrkilldi pahoinpitelynd ja
noin joka toinen sanoi joskus tukista-
neensa lastaan.

Nidmd tulokset olivat iso uutinen seka
painetussa ettd sihkdisessd mediassa, ja
ne virittivit paljon myés kannanottoja.
Oy Cision Finland Ab havaitsi niitd ki-
sittelevdn uutisen muun muassa 48 sa-
nomalehdessd ja monissa YLEn ja
MTV3:n uutisldhetyksissd. My6s padkir-
joitusten ja kolumnien mdird (25 ni-
menomaan tuon tutkimuksen johdosta +
18 siihen viitannutta) oli yksittdisen tut-
kimuksen aikaansaamaksi suuri.

Tdma oli ainakin jossain médrin odo-
tettu tulos. Aikaisemmissakin tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd tutkimusten tuot-
tama numerotieto moraalisesti vahvasti



latautuneesta teemasta (kyse ihmisar-
vosta ja -oikeuksista) saa median kiin-
nostumaan. Esimerkiksi tutkimukset
nuorten pdihteiden kidytostd saavat
yleensd paljon sekd uutis- ettd kommen-
toivaa julkisuutta osakseen.

KURITUSVAKIVALTAA VASTAAN

Sanoma- ja aikakauslehdissd julkaistut
padkirjoitukset ja kolumnit olivat ldhes
poikkeuksetta ja yleisénosastokirjoituk-
setkin useimmiten kaikenlaista ruumiil-
lista kuritusta vastaan. Erityisen jyrkasti
tuomittiin lasten potkiminen ja lyémi-
nen. Voidaan sanoa, ettd julkisuus on tdl-
td osin selvisti kuritusvikivaltaa vastus-
tavien puolella. Verkkokeskusteluissa ase-
telma on hieman toinen, silld niissd kdy-
tetddn paljon lasten ruumiillista kuritus-
ta kannattavia puheenvuoroja.

Useimmin kdytetyt argumentit kuri-
tusvakivaltaa vastaan olivat tutkimassani
aineistossa seuraavat:

— vanhempien lapsiin kohdistama ruu-
miillinen kuritus on kielletty Suomen
lainsddddnndssi jo yli 20 vuotta sitten,
— kuritusvakivalta voi jattdd lapseen vaka-
vat psyykkiset jiljet: synnyttdd epiluotta-
musta, pelkoa, vihaa ja ahdistusta ja hei-
jastua aikuisidssd vakivaltaisuutena,
—viakivaltaiset kasvatus- ja kdyttdytymis-
mallit usein "periytyvat" sukupolvelta
toiselle ja

— lapsella on oikeus vakivallattomaan
kasvuympdristoon.

Erityisen virittdvand voidaan pitdd sitd
uutisoinnissa ja keskustelussa esitettyd
argumentaatiota, jossa ruumiillinen ka-
joaminen lapseen kyseenalaistettiin
huomauttamalla, ettd eihin toista ai-
kuistakaan saa tukistaa tai ldpsid, jos
tdma tekee jotain holmoa. Miksi ihmees-
sd vastaava siis pitdisi hyviksyd puolus-
tuskyvyttdmien ja herkkien lasten koh-
dalla?

Kaikki ndmd argumentit "tarjottiin"
keskusteluun tutkijoiden ja muiden
asiantuntijoiden tulkintoina jo tutki-

muksen uutisoinnissa. Aiheen moraali-
sen latauksen vuoksi keskustelussa oli
paljon my6s yleishumanistista puhetta
siitd, ettd lasta ei yksinkertaisesti saa sa-
tuttaa ja alistaa. Kuritusvikivallan taus-
tasyitd sen sijaan pohdittiin keskustelus-
sa niukasti.

Yleis6nosastoissa ja erityisesti verk-
kokeskusteluissa ja -gallupeissa esitetty-
jen, ruumiillista kuritusta puolustanei-
den puheenvuorojen peruslogiikka oli
tukistusten, luunappien ym. "lievin" ku-
rituksen ja vdkivallan erottaminen toi-
sistaan. Vakivalta, esimerkiksi potkimi-
nen tai lydminen, tuomittiin, mutta lie-
vdd ruumiillista kuritusta pidettiin hy-
vaksyttdvand ddrikeinona, joka asettaa
rajoja esimerkiksi silloin, kun lapsi ai-
heuttaa vaaraa itselleen tai muille eiki
puhe mene perille.

Moni vetosi "lievdd" ruumiillista ku-
ritusta puolustaessaan omaan kokemuk-
seen: hinestd ja hinen lapsistaan on tul-
lut vastuullisia ja menestyvid kansalai-
sia. Tukkapéllyjd ym. kuvattiinkin rak-
kauden teoiksi, joihin olennaisina osina
kuuluvat my6s teon sanallinen selittimi-
nen ja lohduttaminen (esim. sylissd pi-
tdminen) jdlkeenpdin. Fundamentalisti-
set, vanhoja fraaseja (esim. "joka vitsaa
sddstdd, se lastaan vihaa") kdyttdvit ku-
ritusmyonteiset puheenvuorot sen sijaan
olivat keskustelussa hyvin harvinaisia.

Kuten Lastensuojelun Keskusliiton
tutkija Heikki Sariola julkisuudessa ar-
vioi, keskustelun vaikutus nikyi loka-
kuussa 2006 julkistetun uuden tutki-
muksen tuloksissa. Ruumiillisen kuri-
tuksen kannatus oli heikentynyt ja tukis-
tamiset ja ldimayttelyt "tunnustaneiden"
osuudet olivat pudonneet merkittavasti.
Tdma tutkimus sindnsd sai julkisuudessa
paljon vihemmadn huomiota kuin edel-
tdjansd, ja siitd uutisoitiin parisuhdeva-
kivallan tuomitsemista korostaen, jol-
loin myénteinen kehitys kuritusvakival-
taa koskevissa asenteissa ei tullut kun-
nolla esiin.

KESKUSTELU HILJENEE

Virikkeitd keskusteluun kuritusvikivallan
ongelmasta tuli syksylli 2006 muualta-
kin kuin Lastensuojelun Keskusliitosta.
Silloin julkistettiin myds YK:1le ja Suo-
men UNICEFille tehdyt tutkimukset las-
ten kohtaamasta vikivallasta ja ruumiil-
lista kuritusta koskevista asenteista yli-
asteikdisten keskuudessa. Samaan aikaan
valmisteltiin lastensuojelulain muutta-
mista ja pddtettiin, ettd eri hallinnonalo-
jen yhteinen painopiste vuonna 2007 on
lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakivallan
vahentdminen.

Alkuvuoden 2007 aikana keskustelu
sen sijaan hiljeni, ja selvdt viittauk-
set Lastensuojelun Keskusliiton tutki-
muksiin ja kampanjaan jdivdt mediassa
vdhiisiksi. Vahvimmin eldmdin ndytti
jddneen syyskuussa julkistettu (ja jo lo-
kakuussa "vanhentunut") tieto, jonka
mukaan kolmasosa suomalaisista hyvak-
syy lasten ruumiillisen kurituksen. Suo-
ria viittauksia siihen, etti Ali ly6 lasta
-kampanja olisi vaikuttanut omaan mie-
lipiteeseen, ei  mediajulkisuudessa
esiintynyt.m

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden tohtori, joka on

tutkinut paljon julkisia keskusteluja ja mielipideil-
mastoa erityisesti pdihdekysymyksissd.
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BEMaTT

MARTTUNEN

Uusl nuorisorangaistus

Maarat vahaisia, kokemukset paaosin myonteisia

Nuorisorangaistusta koskevassa saintelyssa ei ole suuria ongelmia. Myos toimeenpanokaytinnot

osoittautuivat Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan tarkoituksenmukai-

siksi ja toimiviksi. Vuonna 2005 toteutetun nuorisorangaistuksen vakinaistamisen voi todeta

ndilta osin onnistuneen. Seuraamuksen vahaiseksi jaanyt kaytté on kuitenkin selva ongelma.

Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmia laaditaan vahan ja kriminaalihuolto antaa joka

toisessa tapauksessa kielteisen lausunnon nuorisorangaistuksen tarkoituksenmukaisuudesta.

alikoituminen nuori-
‘; sorangaistukseen on
sangen  sattumanva-

raista riippuen paikkakun-
nasta. Edelleen pulmana on
se, ettd prosessinaikaisille
selvityksille ei ole riittivdd
sdddoéspohjaa. Tdma luo epa-
varmuutta ja on omiaan ai-
heuttamaan sen, ettd nuoriso-
rangaistuksen kdyttémahdol-
lisuutta pohditaan nuoriso-
prosessin liian myohdisessd
vaiheessa.

Silloin kun nuoresta laadi-
taan toimeenpanosuunnitel-
ma, nuorisorangaistuksen
tarkoituksenmukaisuus pun-
nitaan  kriminaalihuollossa
sangen tarkasti. Toimeenpa-
nosuunnitelmat ovat nykyisin
korkealaatuisempia kuin ko-
keiluaikana — varsinkin sen
alkuaikoina. Ne sisdltdvit tie-
toja,

joita tuomioistuimet

HAASTE 4/2007

niiltd otaksuttavasti odotta-
vat.  Nuorisorangaistuksen
kiytt6d perustellaan lainmu-
kaisilla kriteereilld (uusimis-
riski ja sosiaalisen selviyty-
misen edistiminen), mutta
myo6s muita oikeudellisesti
hyvaksyttyjda mutta liian laa-
jasti sovellettuna kyseenalai-
sia kriteereitd on 16ydettavis-
sd.

Nykykdytintd on kuiten-
kin siind mielessd pulmalli-
nen, ettei nuorisorangaistus-
ta suositeta seuraamukseksi,
jos nuoren ei oleteta selviy-
tyvan taytantoonpanosta.
Tiettyyn rajaan saakka timd
on ymmarrettivdd. Avoseu-
raamusten luonteeseen kuu-
luu kuitenkin riski epdonnis-
tumisesta. Jos seuraamuksia
kohdennetaan vain ns. "help-
poon ryhmddn”, hdvidvit sa-
malla ne preventiomahdolli-

suudet, joita "vaikeampien”
nuorten tapauksissa voisi
olla. Nuoren motivaatiolle ei
saa antaa itsendisesti ratkai-
sevaa merkitystd. Motivaati-
on puutteen liiallinen huo-
mioon ottaminen suosituk-
sessa voi jossain tapauksissa
aiheuttaa sen, ettd nimen-
omaan eniten
puuttumista tarvitsevat nuo-
ret eivdt valikoidu nuoriso-
rangaistukseen.
Toimeenpanosuunnitel-
man laatimisessa on viisi ta-
voitetta: nuoren ja hinen
huoltajansa kuuleminen,
nuoren sosiaalisen tilanteen
kartoittaminen, rikoksen uu-
simisriskin arvioiminen, toi-
meenpanon sisdllén suunnit-
telu ja nuoren motivoiminen
rangaistuksen
seen. Nuorisorangaistukseen
tuomittuja nuoria on yleensd

intensiivista

suorittami-

tavattu kahdesti suunnitelmaa
laadittaessa. Nuoren ja hinen
huoltajiensa lisdksi prosessis-
sa on tavallisesti mukana
my0s muita tahoja, kuten so-
siaaliviranomaisia tai huos-
taanotettujen nuorten sijoi-
tuspaikkojen edustajia. Yh-
teisty6 kriminaalihuollon ja
eri viranomaisten vililld on
ollut pddosin sujuvaa. Asioi-
den kdsittelyajat kriminaali-
huollossa ovat olleet hyvid
eikd viivastyksid ole yleensd
tullut.

RIKOSOIKEUS JA
LASTENSUOJELU

Tutkimuksessa tuli esille
myOs se, ettd suomalainen
jarjestelmd, jossa sekd sosi-
aaliviranomaiset ettd oikeus-
viranomaiset kisittelevit
nuorten ongelmia, ei johda

sanktiokumulaatioon aina-



RIIKKA KOSTIAINEN

Nuorisorangaistuksen sisdlté on tarkoin ohjeistettu. Osin ristiriitaista palautetta valvojilta saanut nuorisorangaistuksen kdsikirja
”’Ohjenuora” luo tarkat raamit toimeenpanolle.

kaan rikosoikeusjrjestelman
nikokulmasta. Toisin sanoen
ne nuoret, jotka on otettu
huostaan ja sijoitettu laitok-
seen  rikoskdyttdytymisen
johdosta, tuomitaan padsidn-
toisesti ehdolliseen vankeu-
teen ja vain poikkeuksellises-
ti nuorisorangaistukseen.

Toisaalta puolet tutkimus-
aineiston nuorista on jossain
elimdnsd vaiheessa ollut si-
joitettuna kodin ulkopuolel-
le, luku on yli 20-kertainen
koko ikiryhmdin verrattuna.
Tdmad puolestaan kertoo, ettd
rikoskontrollijirjestelméin ja
lastensuojelun piirissdé on
verraten sama ongelmanuor-
ten ryhmd.

Suomessa rikosoikeus- ja
lastensuojelujirjestelma
paikkaavat toinen toisiaan:
esimerkiksi nuorisorangais-
tusta kdytetddn, jos lasten-

suojelupalvelut eivit tdysin
vastaa nuoren tarpeita ja
nuorisorangaistus tuo “inter-
ventiokokonaisuuteen”  tar-
vittavan lisdn. Dynamiikka
toimii myos toiseen suun-
taan: nuorisorangaistus saa-
tetaan tarpeen mukaan kes-
keyttdd (aluksi véliaikaises-
ti), jos mnuori sijoitetaan
piihdehuolto- tai lastensuo-
jelulaitokseen.

SEURAAMUKSEN VAHAI-
NEN KAYTTO JA KOH-
DENTUMINEN

Seuraamuksen kdyttd on ollut
huomattavasti odotettua va-
hiisempad. Vuonna 2005 val-
113 toimeenpano-
suunnitelmaa. Ndistd hieman
yli puolessa (58 kpl, 51 %)
nuorisorangaistus katsottiin
tarkoituksenmukaiseksi seu-

mistui

raamukseksi. Vuonna 2005

tuomittiin 43 ja vuonna 2006
40 nuorisorangaistusta. Lain-
valmisteluasiakirjoissa niitd
arvioitiin  tulevan tdytdn-
toonpantavaksi  esimerkiksi
vuonna 2006 140 ja vuonna
2007 jo 190 — eli moninker-
tainen madard.
Seuraamuksen
kidytté on monen asian sum-
ma. Henkilétutkintakdytin-
ehkd tunnisteta
nuorisorangaistuksen kohde-
ryhmada. Kaikkia nuoria ei ta-
voiteta toimeenpanosuunni-
telman tekoa varten. Kri-
minaalihuolto on  lisdksi
omaksunut seuraamussuosi-
tuksissaan varsin tiukan lin-
jan: se antaa kielteisen lau-
sunnon nuorisorangaistuksen
tarkoituksenmukaisuudesta
noin joka toisessa tapaukses-
sa. Lopulta tuomioistuimet

vahiinen

noissd ei

eivdt aina tuomitse nuoriso-

NUORISORANGAIS-
TUKSEEN TUOMITTU
TYYPILLINEN NUORI

Nuorisorangaistus on tar-
koitettu nuorille, joiden
tausta ja elamantilanne ei
ole paras mahdollinen. Tut-
kimuksen mukaan “tyypilli-
nen” tuomittu nuori on seu-
raavanlainen:

"X on 17-vuotias poika,
joka on kaynyt peruskoulun
loppuun.  Seuraamuksen
toimeenpanon hetkelld X
on tyoton. Han asuu van-
hempiensa luona, mutta
on ollut aikaisemmin sijoi-
tettuna kodin ulkopuolelle.
X ei ole huumeriippuvai-
nen, mutta on kokeillut
huumeita tai kayttda niita
satunnaisesti.  Alkoholin
kaytosta aiheutuu X:lle
merkittdvaa harmia: viikon-
loppuisin X juo itsensd hu-
malaan, ja han on tehnyt
rikoksensa humalassa. X
on aikaisemmin tuomittu
maksamaan sakkoja ja eh-
dolliseen vankeusrangais-
tukseen. Rikokset ovat tyy-
pillisesti  vakivaltarikoksia.
X on tuomittu rangaistuk-
sen lisdksi maksamaan
useiden satojen eurojen va-
hingonkorvauksia, joista ai-
heutuu huomattavaa hait-
taa tulevaisuudessa. X:lla
on rikoksiin altistava kaveri-
porukka. X suorittaa nuori-
sorangaistuksen loppuun,
mutta toimeenpanon aika-
na hantéd on jouduttu huo-
mauttamaan myd&hastelyis-
ta ja poissaoloista. X ko-
kee, ettd nuorisorangais-
tuksesta on ollut hanelle
hyotya ja kokee saaneensa
kriminaalihuollolta  tukea
eldmanhallintaan  enem-
man kuin lastensuojelu-
viranomaisilta.”
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Vertailu aikaisempaan tutkimukseen osoittaa, etta keskeisin muutos tuomitsemiskaytannoissa

on toimeenpanosuunnitelmista vilittyva nuoren motivaation ja kyvyn entistd suurempi merkitys.

rangaistusta kriminaalihuol-
lon suosituksesta huolimatta:
joka viidennessd tapauksessa
kiy ndin. Tdmd johtuu siitd,
ettd monet tuomarit pitavat
nuorisorangaistusta ehdollista
vankeutta ankarampana seu-
raamuksena.

HUOMIOITA RANGAIS-
TUSKAYTANNOSTA

Yli puolessa nuorisorangais-
tustuomiosta padrikos oli va-
kivaltarikos. ~Seuraamuksen
toimeenpanossa tulee kiinnit-
tdd huomiota keskusteluihin
ja ohjelmiin, joilla pyritddn
vihentdmdin  vdkivaltaista
kiytostd. Suuttumuksen hal-
lintaohjelman asema nuori-
sorangaistuksen sisdlléssd on
my6s kdytinndssd merkit-
tava.

Tuomittujen nuorisoran-
gaistusten kesto oli keskimda-
rin 6,2 kuukautta. Rangais-
tuksen rakenteen muuntami-
nen yksiosaiseksi on siten
johtanut siihen, ettd seuraa-
muksen keskimitta on kaksi
kuukautta lyhyempi kuin ko-
keilussa. Tdimad ei ole ongel-
ma, koska nuorisorangaistus
on etenkin nykyisin sisillol-
tadn varsin intensiivinen seu-
raamus.

Nuorten  maksettavaksi
tuomittiin suuria vahingon-
korvauksia. Tdmén vuoksi oli-
si perusteltua, ettd myds seu-
raamuksen sisillossd kiinni-
tettdisiin huomiota keinoihin
selvitd vahingonkorvauksista.

Nuorisorangaistukseen
tuomitut nuoret on aikaisem-
min todenndkdisesti tuomit-
tu johonkin rangaistukseen.
Nuorten aikaisempia ehdolli-
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sia vankeusrangaistuksia ei
kuitenkaan pidetd tuomitse-
miskdytinnossd edellytykse-
nd nuorisorangaistuksen kay-
tolle. Vertailu aikaisempaan
nuorisorangaistustutkimuk-
seen osoittaa, ettd keskeisin
muutos tuomitsemiskdytin-
noissa on toimeenpanosuun-
nitelmista vilittyvd nuoren
motivaation ja kyvyn entistd
suurempi merkitys. Nuoriso-
rangaistustuomiot perustel-
laan nykyisin aiempaa pa-
remmin.

SEURAAMUKSEN
SISALTO

Nuorisorangaistuksen sisdltd
on hyvin tarkoin ohjeistettu.
Yksityiskohtainen ja osin ris-
tiriitaista palautetta valvojil-
ta saanut nuorisorangaistuk-
sen kisikirja “Ohjenuora”
luo tarkat raamit toimeen-
panolle. Toimeenpanon in-
tensiivisyys on kutakuinkin
lain esitéissd ja kriminaali-
huollon ohjeissa esitettyjen
suositusten mukaista.

NRL 2.2 §:n mukaan nuo-
risorangaistuksen tulisi sisdl-
tdd tyohon ja tydeldmdian pe-
rehdyttdmistd, jollei sitd ole
pidettivd ilmeisen tarpeetto-
mana tai jollei se ole erityi-
sen vaikea jdrjestdd. Tyoele-
mentin pois jattdiminen on
lain mukaan mahdollista
vain poikkeuksellisesti. Ty6-
osiota on kuitenkin kiytetty
hyvin harvoin, ja tuolloinkin
kyse on usein ollut tydeli-
maddn perehdyttimisestd eikd
varsinaisesta tyonteosta. Uu-
den  nuorisorangaistuslain
myo6td tyon ja sen tekoon pe-
rehdyttimisen osuus seuraa-

muksen sisillostd on laskenut
kokeiluaikaisesta kolmannek-
sesta viiteen prosenttiin. Oh-
jelmien ja kirjallisten harjoi-
tusten osuus on noussut ko-
keiluaikaisesta neljannekses-
td lihes kahteen kolmas-
osaan. Muutokset
muksen sisdlléssd ovat siis

seuraa-

hyvin merkittdvid ja perustu-
vat suurelta osin kriminaali-
huollon ohjeistuksiin, ei
lainsdddintoon eikd merkitti-
vissd maarin lain esitdihin.

ONNISTUNEET
OHJELMAT

Rikoskeskustelut ~ kuuluvat
Kriminaalihuoltolaitoksen
ohjeistuksen mukaan jokai-
sen nuorisorangaistuksen
toimeenpanoon. Rikoskes-
kusteluja kdytiinkin yhtd lu-
kuun ottamatta kaikissa arvi-
oiduissa  toimeenpanoissa.
Niitd pidettiin valvojien lop-
puarvioissa selvisti onnistu-
neimpana osa-alueena. Mo-
net keskusteluja hyodyllisind
pitdneistd nuorista korostivat
sitd, ettd ovat alkaneet ajatel-
la asioita uudella tavalla,
joutuneet miettimdin kdyt-
taytymistddn ja oppineet na-
kemdin asiat toisesta niko-
kulmasta.

Toiseksi onnistuneimpana
toimeenpanon osa-alueena
pidettiin suuttumuksen hal-
lintaa. Tdimd osio oli heratta-
nyt nuoren pohtimaan agg-
ressiivisuuttaan ja omia kayt-
tdytymismallejaan tai panos-
tamaan itsehillintddn sekd
nikemddn vikivallan hyodyt-
témyyden ja etsimddn tilan-
teisiin uusia toimintatapoja.
Hieman alle puolet suuttu-

muksen hallintaosion lipi-
kdyneistd nuorista koki hyo-
tyneensd keskusteluista.

Loppuarvioinneissa monet
valvojista olivat maininneet
nuoren pddsseen kiinni ty6-
eldmidn tai saaneen opiskelu-
paikan nuorisorangaistuksen
toimeenpanon alkamisen jal-
keen. Motivoivia keskusteluja
ei pidetty erityisen onnistu-
neina. Merkkind motivoinnin
onnistumisesta voi kuitenkin
pitda sita, ettd nuori on suo-
rittanut nuorisorangaistuksen
loppuun. Selvd enemmistd
motivoivia keskusteluja arvi-
oineista nuorista koki hyoty-
neensd muutoskeskusteluista.
My®os yhteiskuntaosio sai kii-
tosta erityisesti nuorilta it-
seltddn. Pdihde- ja litkenneo-
siot oli kdyty ldpi ainoastaan
pienessd osassa toimeenpan-
oja. Pdihdehoitoon ohjaus
voi kuitenkin olla, kuten eras
nuori mainitsi, parasta koko
nuorisorangaistuksessa. Lii-
kennekeskustelut ovat toi-
meenpanon vahiten kdytetty
osio.

Aineistossa oli valvojien
mubkaan joitakin nuoria, jot-
ka ennestddn vakaan eldimin-
tilanteensa vuoksi eivit eri-
tyisesti hyotyneet nuoriso-
rangaistuksesta. Ndilld nuo-
rilla oli yleensd opiskelu-
paikka, hyvit sosiaaliset suh-
teet ja taidot, toimivat perhe-
suhteet, ei pdihdeongelmia,
ndhtdvasti olematon rikoksen
uusimisriski ja henkilokoh-
tainen tilanne
kunnossa. Eri osa-alueiden

muutenkin

lipi kiyminen ndiden nuor-
ten kanssa oli haasteellista,
koska tehtdvid ja keskusteluja



Tulokset herattavat kysymaan, kdytetdanké nuorisorangaistukseen valikoimisessa turhan

varovaista linjaa.

piti muokata heille sopiviksi.
Tilléin ohjelmia on muokat-
tu luonteeltaan ennaltaehkai-
seviksi. Kilttien ja parjddvien
nuorien tuomitseminen nuo-
risorangaistukseen voi olla
turhauttavaa paitsi nuorille
itselleen my6s kriminaali-
huollon tyontekijdlle. Erds
haastatelluista oli kokenut,
ettd toimeenpano oli taval-
laan "turhaa ty6td”, koska
nuorella ei ollut mitddn eri-
tyisid ongelmia eikd ndin ol-
len tarvetta sosiaalista sel-
viytymistd edistiville toi-
menpiteille.

TOIMEENPANON
ONNISTUMINEN

Toimeenpanojen onnistumis-
ta tarkasteltiin valvojien laa-
timien loppuarvioiden ja
nuorten rikosten uusimistie-
tojen avulla. Valvojien mu-
kaan nuorisorangaistus oli
ollut mielekds ja selkedsti
tarkoituksenmukainen seu-
raamus noin joka toiselle
nuorelle. Seuraamusta pidet-
tiin mielekkdind esimerkiksi
siksi, ettd nuori oli hydtynyt
intensiivisesta puuttumisesta,
nuorisorangaistus oli paran-
tanut nuoren eldmdntilannet-
ta, silld oli pystytty puuttu-
maan nuoren rikoskiertee-
seen tai pdihteiden ongelma-
kdytt66n, nuori oli oppinut
ymmadrtdmain tekojensa va-
kavuuden ja seuraukset pa-
remmin ja rangaistus lisdsi
nuoren sosiaalisia vuorovai-
kutustaitoja, suuttumuksen-
hallintaa, itsendistymistd ja
vastuunottoa.

Syyt siihen, miksi nuori ei
ollut hyotynyt rangaistukses-

ta, voivat olla hyvin moninai-
sia. Jos nuorella on samanai-
kaisesti kdynnissd mittavat
lastensuojelun tukitoimenpi-
teet, nuorisorangaistus ei
valttdmattd tuo mitddn eri-
tyistd lisdd nuoren sosiaali-
sen selviytymisen edistimi-
seen. Nuoren eldmdntilanne
voi my&s olla niin ongelmal-
linen, ettd hin ei yksinkertai-
sesti pysty hyoétymdin sosi-
aalista selviytymistd edistd-
vista toimista.

Yleisimmin valvojat mai-
nitsivat nuorten kehittyneen
rangaistuksen aikana siten,
ettd he olivat oppineet uusia
ajattelu- tai kdyttdytymista-
poja tai parantaneet eldméin-
hallintaansa. Harva nuorista
oli erityisesti taantunut nuo-
risorangaistuksen aikana,
joskaan kaikki eivit olleet on-
lopettamaan tai
edes vihentdmdan rikoskdyt-
tdytymistddn tai pdihteiden
kiyttoddn.

Nuorisorangaistukseen
tuomituista nuorista uuden
tuomion vuoden seuranta-ai-
kana sai 52,7 %. Kun sakot
jatetddn laskuista pois, vuo-
den aikana uuden rikosrekis-

nistuneet

teriin merkittdvdn rangais-
tuksen sai 42 % nuorista.
Nuorisorangaistukseen tuo-
mittujen uusimisessa ei kar-
kealla "uusi vai ei uusinut” -
mittarilla ole tapahtunut
merkittdvdd muutosta verrat-
tuna kokeiluaikaan. Aineisto
ei kuitenkaan antanut mah-
dollisuutta tehdid luotettavia
vertailuja eri rangaistusten
valilli. Nuorisorangaistuk-
seen tuomituista nuorista 16
% (1-2 vuoden seuranta-ai-

kana) tuomittiin vankilaran-
gaistukseen.

SANKTIOINTI JA
KESKEYTTAMINEN

Nuorisorangaistuksen valta-
kunnallistamisen ja vakinais-
tamisen yhteydessd kannet-
tiin suurta huolta toimeenpa-
nosuunnitelman ehtojen rik-
komisen sanktioinnin toimi-
vuudesta ja suuresta keskeyt-
tamisprosentista. Uutena
sanktiointikeinona otettiin
kidytt6on nouto. Noutoa kiy-
tettiin  tarkastelluissa  toi-
meenpanoissa hyvin vihdn,
kolme kertaa. Noudon mah-
dollisuus on kuitenkin osoit-
tautunut tarpeelliseksi, koska
sen uhka on auttanut toi-
meenpanon velvollisuuksien
noudattamista.

Kokeilussa 38 % toimeen-
panoista keskeytettiin. Vuosi-
na 2005-2006 vastaava osuus
oli noin 25 %. Kun mukaan
laskuihin otetaan vain uuden
lain mukaiset
gaistukset, on keskeyttimis-
prosentti vield matalampi, 13
%. Keskeyttdiminen on vihen-
tynyt olennaisesti, miki
luonnollisesti on hyva asia.
Syyna toimeenpanojen aiem-
paa parempaan onnistumi-
seen ei kuitenkaan valttdmat-

nuorisoran-

td ole entistd sujuvampi toi-
meenpano taikka toimivampi
sanktiointijarjestelmd, vaan
kiytintd jdttdd suosittele-
matta  nuorisorangaistusta
“kaikkein ~ hankalimpien”
nuorten tapauksissa. Siithen
tuomitut ovat muutoinkin ai-
empaa “kiltimpid” nuoria.
Tulokset herdttdvat kysy-
maddn, kdytetddnko nuoriso-

rangaistukseen valikoimises-
sa turhan varovaista linjaa.
Seuraamuksen sisdllén kun-
touttavat mahdollisuudet
saatetaan nain jdttdd osaksi
kayttdmattd.

IKARAJAN
NOSTAMINEN?

Lainvalmistelussa (Nuorisori-
kostoimikunta 2003) on ai-
kaisemmin esitetty nuoriso-
rangaistuksen laajentamista
koskemaan myds 18-20-vuo-
tiaiden rikoksia. Tdstd on kui-
tenkin toistaiseksi luovuttu,
koska sen on ajateltu lisddvin
kriminaalihuollon tyémairda
ja tulevan kalliiksi. Kun nuo-
risorangaistuksen kohderyh-
mad on jddnyt murto-osaan
odotetusta, voitaisiin seuraa-
muksen ikdrajan nostamista
pohtia  uudelleen  ilman
resursointipulmia.m

Artikkeli perustuu Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuihin
Marttunen, Matti & Keisala Hertta:
Uusi nuorisorangaistus I: nuoriso-
prosessi ja tuomitseminen” (julkaisu
230) sekd Keisala, Hertta &
Marttunen, Matti ”Uusi nuorisoran-
gaistus II: toimeenpano ja vaikutta-
vuus” (julkaisu 231).
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m HENRIK

Vuorovaikutus

LINDERBORG

rikosseuraamustyossa

Vuorovaikutuksella keskeinen osa taytantoonpanon kehittamisessa

eter Bergerin ja Tho-
mas Luckmannin mu-
kaan kasvotusten ole-
minen toisen ihmisen kanssa
on sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen perustyyppi. Vuorovaiku-
tuksessa ollessamme teemme
toisistamme jatkuvasti tyypit-
yksid. Tyypitykset ovat sitd
yksiloimdttémimpid,  mitd
kauemmas ne etddntyvit va-
littdmastd, kasvotusten tapah-
tuvasta vuorovaikutuksesta.
Rikosseuraamustyén vuo-
rovaikutusta voidaan kuvata
samalla tavalla. Vuorovaikutus
kasvotusten on asiakastydn pe-
rustyyppi. Vuorovaikutuksessa
tapahtuu paljon tyypittelyd sa-
malla, kun siina liikutaan 1a-
heisyyden ja etdisyyden akse-
lilla suhteessa asiakkaisiin.
Taytantéonpanon edetessd
kasvokkain tapahtuvan lihei-
sen vuorovaikutuksen merkitys
kasvaa. Bergerin ja Luckmannin
sanoin kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa yksilollisyys ja
ainutkertaisuus  vdistdmadttd
murtautuvat persoonattoman
tyypityksen rajausten ulkopuo-
lelle. Vuorovaikutuksessa na-
emme asiakkaan lisdksi yksilon
ja hidnen ominaispiirteensa.
Tdma asettaa omat haasteensa

HAASTE 4/2007

vuorovaikutukselle ja sille mi-
ten arvioimme asiakasta rikos-
seuraamustyossa.

Vuorovaikutuksessa  voi-
daan siis rikosseuraamustyon
luonteesta johtuen erottaa
monia eri tasoja. Tarkastelen
seuraavassa lihemmin, mil-
laisia ndma tasot ovat ja kuin-
ka ne vaikuttavat vuorovaiku-
tukseen sekd ohjelmien to-
teuttamiseen.

VUOROVAIKUTUKSEN
TASOT

Kaarina Moénkkénen on
teoksessaan ~Vuorovaikutus
dialoginen asiakasty®” tarkas-
tellut Carl Couchin luokituk-
sen pohjalta sosiaali- ja terve-
ysalan vuorovaikutusta viiden
tason kautta. Tasot sopivat hy-
vin kuvaamaan myds rikos-
seuraamustyossa
vuorovaikutuksen muotoja.

olennaisia

Kolme ensimmaistd tasoa
kuvaavat vuorovaikutusta tila-
na, jossa yhteistyotd ei ilme-
ne. Ensimmainen taso on ti-
lanteessa oloa. Molemmat
osapuolet tietivdt suhteen
lain sddtdmaksi pakoksi, siksi
siini ollaan vain muodon
vuoksi. Toista tasoa kuvataan
sosiaaliseksi vaikuttamiseksi.

Kyseessd on suhde, jossa toi-
nen osapuoli mdarittelee vuo-
rovaikutuksen luonteen ja toi-
nen jdd myotdilijaksi. Asian-
tuntijuuteen ja valtaan perus-
tuvissa organisaatioissa maa-
rittelijd on yleensd tyontekija.
Kolmas taso on pelisuhde. Pe-
lisuhteet voivat olla yksipuo-
lisia tai molemminpuolisia.
Asiakas tai tyontekija yksinddn
tai molemmat ovat pelaavi-
naan sellaista pelid, ettd he
ovat tosissaan sanojensa taka-
na. Pelisuhteessa korostuu
oman edun tavoittelu.

Vuorovaikutuksen neljis ja
viides taso kuvaavat vuorovai-
kutusta yhteistyén tiloina.
Neljannelld tasolla on padsty
yhteistyésuhteen alkuun. Sii-
nid osapuolilla on yhteinen
pddmadrd. Tarvitaan myds yh-
teinen ymmarrys siitd, kuinka
pddmaddrin  saavuttamiseksi
kannattaa edetd. Yhteisty6suh-
de saattaa kuitenkin liukua so-
siaalisen vaikuttamisen, pelin
tai tilanteessa olon tasoille,
jos suhdetta ei kyetd ylldpita-
maan.

Yhteistyosuhteen sdilymi-
seksi vuorovaikutuksessa on
padstivd viidennelle tasolle,
jota kutsutaan yhteistoimin-

nallisuudeksi. Sithen liittyy
olennaisena osana molem-
minpuolinen luottamus. Luot-
tamus mahdollistaa sen, ettd
kontrollia ei tarvita tavoittei-
siin padsemiseksi. Molemmat
osapuolet tietdvdt tosissaan
sitoutuneensa asiaan.

TASOT RIKOSSEURAA-
MUSTYOSSA

Rikosseuraamustyossd Monk-
késen kolme ensimmadistd
vuorovaikutuksen tasoa ovat
liiankin tuttuja. Esimerkkind
tilanteessa olosta voidaan
mainita ehdonalaisvalvontaan
liittyvit tapaamiset, jotka voi-
vat asettaa valvojan vuorovai-
kutustaidot koetukselle var-
sinkin silloin, kun kyseessd on
asiakas, joka ei kovin mielel-
lidn puhu ongelmistaan vi-
ranomaisille.

Yksisuuntaisen sosiaalisen
vaikuttamisen tilanne saattaa
puolestaan syntyd silloin, kun
tehdddn vapauttamissuunni-
telmaa. Asiakas saattaa antaa
tyontekijan madritelld tilan-
nettaan, koska se on hinelle
helpoin tapa. My6s tyontekija
menee mukaan tihin. Todellis-
ta, muutokseen tahtaavii
tyoskentelyd ei ehkd tdméin



Ohjelmatyéssa joudutaan suhteuttamaan vuorovaikutusta hyvin nopeasti ja ottamaan asia-

kasta huomioon enemman kuin normaalissa taytantéénpanossa on ollut tapana.

perusteella onnistuta kdynnis-
tdimdin. Pelitilanteista esi-
merkkind voi olla yhdyskun-
tapalveluasiakas, joka menee
paihdekuntoutukseen saadak-
seen siitd palvelutunteja.

Rikosseuraamustyossd voi-
daan padstd myds vuorovaiku-
tuksen neljinnelle ja viiden-
nelle tasolle. Neljannen tason
mukaista yhteistyotd saattaa
esiintyd esimerkiksi tdytdn-
toonpanon alkuvaiheissa, kun
tehdddn rangaistusajan suun-
nitelmaa. Asiakas saattaa olla
yhteistyohaluinen tehdessidn
tyontekijdin kanssa itseddn
koskevia arvioita ja tavoitteita.
Myohemmin hdn saattaa kui-
tenkin unohtaa alkuvaiheessa
sopimansa ja olla toteuttavi-
naan tavoitteita pelin henges-
sd tai muodon vuoksi. Tdméin
valttdmiseksi olisi padstavd
yhteistoiminnalliseen vuoro-
vaikutussuhteeseen.

Rikosseuraamusty6ssid yh-
teistoiminnallisuuden saavut-
taminen ja ylldpitiminen vaa-
tii vuorovaikutukselta paljon.
Se voi olla myds kaksiterdinen
miekka. Luottamuksen synty-
minen auttaa tdytantoonpa-
non kannalta tirkeiden tavoit-
teiden saavuttamisessa. Toi-
saalta liiallinen
saattaa johtaa siihen, ettd ika-
viin asioihin ei uskalleta tai
haluta puuttua sen takia, ettd
luottamus ei rikkoutuisi. Esi-
merkkind tdllaisesta saattaa
olla tilanne, jossa tyontekijd ei
uskalla puuttua yhdyskunta-
palveluasiakkaan pdihteiden
kiyttoén palvelun aikana,
koska pelkdd vaivalla saavute-
tun yhteistoiminnallisuuden
rikkoutuvan.

luottamus

VUOROVAIKUTUS OHJEL-
MIEN TOTEUTTAMISESSA
Kognitiivis-behavioraalisten
ohjelmien lihtékohtana on tie-
toisuuden kautta tapahtuva vai-
kuttaminen ihmisten kayttayty-
miseen. Tavoitteena on saada
asiakas huomaamaan, millainen
epasuhta hinen nykyisen ja
mahdollisen, tavoiteltavan eli-
man vililld vallitsee.

William Millerin ja Ste-
phen Rollnickin mukaan vuo-
rovaikutuksen luonne on oh-
jelmien onnistumisen kannal-
ta vahintddn yhtd tirked kuin
ohjelman  taustalla oleva
muutosmalli ja menetelmit.
Tunnusomaista hyville vuo-
rovaikutukselle on asiakaskes-
keisyys, jossa heijastuvat em-
patia, 1dmp06 ja aitous. Muita
ominaisuuksia ovat kyky ref-
lektiiviseen kuuntelemiseen ja
rohkeus ottaa esiin muutoksen
kannalta tarkeitd asioita niin,
ettd asiakas ei provosoidu.
Ohjaajan on oltava herkki eri
tilanteille ja kyettdva tulkitse-
maan asiakkaan mielenliik-
keitd hyvinkin tarkasti. Ohjaa-
jan kyky intuitioon siten, ettd
hin samalla kidyttdd harkintaa
ja tilannetajua, korostuu. Oh-
jaaja ei saa olla lilan ohjaava
ja mddrddvd suhteessa asiak-
kaaseen. Hinen on keskitytti-
vd muutospuheen esiin hou-
kutteluun.

Ohjelmaty6ssd  joudutaan
siis suhteuttamaan vuorovai-
kutusta hyvin nopeasti ja otta-
maan asiakasta huomioon
enemmain kuin normaalissa
tdytintdonpanossa on ollut
tapana. Obhjelmien tdytin-
to6npanosta huolehtivat
yleensd samat tyontekijit, jot-

ka hoitavat seuraamuksiin liit-
tyvid  juridis-hallinnollisia
tehtdvid. Roolinsa puolesta he
joutuvat myOs rajoittamaan
asiakkaan toimintaa ja puuttu-
maan siihen erilaisin sank-
tioin. Milld tavalla rankaisevat
ja rajoittavat kdytdnnot saatai-
siin yhdistettyd ohjelmatoi-
minnan edellyttdimdin em-
paattisuuteen, vastavuoroisuu-
teen ja rohkaisuun? Christo-
pher Trotterin alun perin Uu-
dessa-Seelannissa  kehittdma
sosiaalisen mallintamisen me-
netelma (pro social modelling)
antaa yhden nikemyksen tdstd.

SOSIAALINEN MALLINTA-
MINEN LAHTOKOHDAKSI

Sosiaalisessa mallintamisessa
tyontekijd toimii erddnlaisena
positiivisena roolimallina,
joka vuorovaikutuksellaan ja
toiminnallaan haastaa rikok-
sentekijin rikolliset ajattelu-
tavat ja asenteet. Onnistuak-
seen tdssd tyontekijin pitdd
pystyd luomaan hyva, aidolle
kiinnostukselle ja paneutumi-
selle perustuva suhde asiak-
kaaseen. Tdmi asettaa tyOnte-
kijin vuorovaikutustaidot ko-
valle koetukselle. Vuorovaiku-
tus ei saa olla sen tasoista, etta
siind ollaan vain muodon
vuoksi tai siksi ettd siitd saa
jotain henkilékohtaista hyo-
tyd. Vuorovaikutuksen on
my&s oltava joustavaa kuiten-
kin niin, ettd molemmat osa-
puolet ovat tietoisia roo-
leihinsa kuuluvista velvoitteis-
ta ja odotuksista.

Sosiaaliselle ~ mallintami-
selle perustuvia kdytdnt6jd on
kehitetty useissa Euroopan
maissa. Esimerkkind voidaan

mainita Englannin ja Walesin
ns. tehostettu yhdyskuntaran-
gaistus (Enhanced Community
Punishment), joka pohjautuu
sosiaalisen mallintamisen pe-
riaatteille.

Ehkd Suomessakin voitai-
siin kokeilla Englannin ja Wa-
lesin mallin mukaisia mene-
telmid sovittamalla ne yhteen
ohjelmatoiminnan  kanssa.
Kokemuksia tdllaisesta tyOstd
on jo saatu. Iisalmessa vuosi-
na 2004-2006 toteutetussa
kokeilussa palkattiin tukihen-
kil sellaisia yhdyskuntapal-
velun suorittajia varten, jotka
eivdt erilaisten pdihde-, mie-
lenterveys- tai eldmadhallin-
taan liittyvien ongelmiensa
vuoksi olisi selviytyneet yh-
dyskuntapalvelusta. Tukihenki-
166n rooliin ei kuulunut muo-
dolliseen tdytintdénpanoon
kuuluvia tehtdvid. Tukihenkil6
pystyi sellaiseen vuorovaiku-
tukseen ndiden asiakkaiden
kanssa, johon tiytintdénpa-
nosta vastuussa olevat tyonte-
kijat eivit pddsseet. Yksi selit-
tdva tekijd oli juuri se, ettd
tukihenkil®d ei koettu saman-
laisena uhkana.

lisalmen kokeilu osoittaa
joka tapauksessa sen, ettd
meilld on vield paljon kehitet-
tdytantdbonpanossa ja
sithen liittyvdssd vuorovaiku-
tuksessa. Ohjelmatoiminnan
tavoitteiden kannalta on tdr-
kedd, ettd muu tdytintéonpa-
no toiminnallaan tukee sitd.
Vuorovaikutuksella on tdssd
keskeinen osa.m

tavaa

Kirjoittaja on erityisasiantuntija
Rikosseuraamusvirastossa. Ldhteet
saa hineltd, henrik.linderborg@om.fi.
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Kriminaalipolitiikka ja rikollisuus
Eurobarometreilla mitaten

Eurobarometri on EU:n komission valine seurata jasenmaiden kansalaisten mielipiteita unio-

nista ja elamasta yleensa. Mielipiteiden ja asenteiden ohella siind kysellddn vaeston kokemuk-

sista. Kerron esimerkein, millaista kriminaalipoliittista tietoa Eurobarometri on tuottanut.

Lahinna vertaan Suomea kulloiseenkin EU:n jasenmaiden keskiarvoon tai toisiin Pohjoismaihin.

urobarometreja on useita sarjoja.
EPerussarja, Standardieurobaromet
ri, on kaksi kertaa vuodessa toteu-
tettava kysely. Ensimmadinen tehtiin vuon-
na 1974 ja tuorein raportti, jdrjestyslu-
vultaan 67, julkaisee kevdin 2007 kysely-
kierroksen tulokset. Erikoiseurobaromet-
rien sarjassa on vuodesta 1970 alkaen il-
mestynyt 278 raporttia, jotka tarkastele-
vat jotakin tiettyd kysymystd perusteelli-
semmin. My®0s tiettyjd maita koskevia eri-
koissarjoja julkaistaan. Timdn vuositu-
hannen uutuuksia ovat Flash-eurobaro-
metrit: nopeasti raportoidut puhelinhaas-
tattelut, joissa esimerkiksi toistetaan ai-
kaisemmin kdytettyjd kysymyksid muu-
tosten selvittdmiseksi. Niitd on julkaistu
alun toista sataa. Lisdksi on aloitettu uusi
sarja, Laadulliset Eurobarometri -tutki-
mukset. Raportteja on julkaistu 12, nii-
den joukossa tuore tutkimus lapsista ja
internetistd (Safer Internet for Children).
Alkuvuosien barometrit keskittyivit
paljolti EU:n vaalijarjestelmddn, mutta
myo6s vdestén tyytyvaisyyttd elimdinsi,
oman maansa demokratiaan ja yleensi
yhteiskuntajdrjestelmddn mitattiin. Nima
ovat asioita, joilla saattaa olla merkitysta
vertailtaessa jdsenmaiden rikollisuuden
ja kriminaalipolitiikan eroja. Jo ensim-
midisessd Eurobarometrissa oli kriminaa-
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lipoliittista asiaa: kysyttiin nakemyksid
kuluttajan suojelemisesta petollisilta kau-
poilta ja harhaanjohtavalta mainonnalta.

Vuonna 1979 kysyttiin
sekd viestoltd ettd parla-
menttiehdokkailta suh-
tautumista terrorismista
seuraaviin rangaistuksiin.
Vihemmadn yllittdvd tu-
los oli, ettd jasenmaissa
kannatettiin ankarampia
rangaistuksia,
kiihkedmmin kuin eh-
dokkaat. Vuonna 1982 ky-
syttiin ihmisten pelkoja
10—15 vuoden perspektii-
villd. Valittavana oli 11

vaesto

huolen aihetta, joiden
joukossa rikollisuuden ja
terrorismin  lisddntymi-
nen. Viimeksi mainittu
nousi pelkojen kéirkeen,
mutta monessa jasen-
maassa suurempi huoli
oli tyottémyydestd. Muu-
tama vuosi myShemmin
tyottémyys nousi kaikissa
jisenmaissa selvasti
huolten kirkeen ja rikol-
lisuus ja terrorismi kil-
pailivat kakkossijasta ym-

paristdongelmien kanssa. Kysymykset pe-
loista ja huolenaiheista ja EU:n roolista
suhteessa kansallisiin velvollisuuksiin

Kuvio1. Tarkeimmat, ratkaisua vaativat ongelmat
Suomessa, % vastaajista. Eurobarometri 67.
Muu
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erilaisten ongelmien hoitamisessa ovat
kyselyjen vakiotavaraa.

Vastaukset riippuvat kuitenkin kysy-
myksistd: esimerkiksi tarjotuista vaihtoeh-
doista ja siitd kysytddnké karkihuolenai-
hetta vai voiko mainita useampia. Viimei-
simméin Standardieurobarometrin mu-
kaan rikollisuus kuuluu keskimddrin
EU27:ssa noin joka neljinnen mielestd
kahden tirkeimman ratkaisua vaativan on-
gelman joukkoon vastaajan kotimaassa. Se
on tyottomyyden jilkeen toiseksi suurin
huolenaihe. Suomessa sen sijaan tervey-
denhoito, ty6ttdmyys, eldkkeet, energia,
verotus ja ymparistd ovat rikollisuutta tar-
kedmpid huolenaiheita ja inflaatiokin sen
kanssa tasavertainen.(Kuvio 1)

Vuonna 1985 kysyttiin, olisiko terro-
rismia ja rikollisuutta vastaan taisteltava
yhteisén vai kansallisin toimin. Tehtdva
kuuluu véestén vankan enemmistén mie-
lestd yhteisolle. Vuoden 1988 Eurobaro-
metri nosti teemaksi rasismin ja muuka-
laiskammon, mika sittemmin on toistu-
nut useissa kyselyissd. Vuonna 1989 ky-
syttiin thmisten suhtautumista voimatoi-
miin mielenosoittajia vastaan jarjestyk-
sen yllipidon nimissd. Vuoden 1992 ky-
selyssd tiedusteltiin viestén suhtautumis-
ta Maastrichtin sopimuksen 14 avainai-
nekseen. Yksimielisin ja voimakkain kan-
natus oli silld, ettd jisenmaitten hallitus-
ten tulisi tehdd enemmadn yhteistyotd
huumausaineiden ja jirjestdytyneen ri-
kollisuuden vastustamiseksi. Yhdeksin
kymmenestd vastaajasta oli tdtd mielta.

SUOMALAISTEN ARVOT
PUNTARISSA

Suomalaisia tietysti kiinnostavat kysely-
kierrokset, joissa itse olemme mukana,
siis vuodesta 1995 alkaen. Varhemmissa-
kin tosin on runsaasti esimerkiksi sellai-
sia eurooppalaisia arvoja koskevia kysy-
myksid, joista kannattaisi katsoa, millai-
seen yhteisé6n liityimme ja millainen
asenteiden kehitys sittemmin on ollut.
Erilaiset arvokysymykset ovat toistuneet
lipi mittarin historian. Vuonna 2006 ky-
syttiin, hyvaksyykd vastaaja vditteen, ettd
nykyisin ollaan liian suvaitsevaisia ja ri-
kollisia tulisi rangaista ankarammin. Kai-
kissa Pohjoismaissa vastustetaan vditettd
enemman kuin keskimairin EU:ssa, mutta
suomalaiset ovat Tanskaan ja Ruotsiin ver-
rattuna olennaisesti rangaistusmielisem-

pid. Hyvin yhteisiin pohjoismaisiin arvoi-
hin ndyttdisi kuuluvan yksilénvapauksien
puolustaminen. Vain hollantilaisista use-
ampi on eri mieltd viitteestd, ettd tarvit-
semme enemmadn tasa-arvoa ja oikeuden-
mukaisuutta, vaikka silloin jouduttaisiin
rajoittamaan yksilén vapauksia.

Eurobarometrissa oli jo useamman
kerran kyselty, miten viestd luottaa tois-
ten jadsenmaiden tai EU:n ulkopuolisten
maiden  kansalaisiin  (ensimmadinen
1970). Vuonna 1996 kysyttiin myds
oman maan kansalaisiin luottamista.
Luottamus oli voimakkainta Suomessa.
Keskindisluottamus kuuluu asioihin, jol-
la on vankka yhteys turvallisuuden tun-
teeseen ja useisiinkin rikollisuuden ja kri-
minaalipolitiikan piirteisiin. Joissakin ri-
kollisuuden yleisyyttd sittemmin mitan-
neissa Eurobarometreissa tdimd luottavai-
suus saattaa nikyd siind, ettemme oikein
usko, ettd maanmiehemme syyllistyisivit
kysyttyihin rikoksiin.

Vuoden 1998 toisella EB-kierroksella
kyseltiin seuraavalle sukupolvelle jdtetys-
td perinndstd 11 eri aihealueella. Kysy-
myksessd pyydettiin arvioimaan, onko
onnistuttu vai ei. Suhteellisen yksimieli-
sesti arvioitiin, ettd vapauden edistimi-
sessd perintd on myonteinen. Henkil-
kohtainen turvallisuus oli yksi kysytty
teema. Se kuului niihin, joissa annettiin
voittopuolisesti kielteinen arviointi tyo6l-
lisyyden, ympéristén ja moraalin ja etii-
kan jilkeen.

ERIKOISKYSELYJA LAPSISEKSI-
TURISMISTA, VAKIVALLASTA JA
PIMEASTA TYOSTA

Erikoiseurobarometrien kriminaalipoli-
titkalle relevantteja teemoja ovat olleet:
— miehet ja naiset (kyselyitd vuodesta
1975) ja esimerkiksi naisten kokemukset
tyosyrjinndstd (1980 alkaen)

— ndkemyksid koyhyydestd (kyselyitd
vuodesta 1977), myohemmin teema laa-
jennettu kdsittdmddn myods sosiaalisen
ekskluusion ja 2002 raportti puhuu muo-
dikkaasti sosiaalisesta prekariaatista

— nuoret eurooppalaiset

— rasismi ja muukalaiskammo

— eurooppalaiset arvot.

Joistakin aiheista pistdd silmddn, mitd
niissd ei ole selvitetty. Esimerkiksi vuoden
1992 kysely tyoturvallisuudesta ja -ter-
veydestd ei mitenkddn maininnut tyéteh-

tivissd kohdattua vakivaltaa eikd vuoden
1999 tasa-arvokyselyssd kdsitelty lain-
kaan naisiin kohdistuvaa vikivaltaa.

Vuonna 1998 tehtiin kysely lapsiseksi-
turismista. Vain 5 prosenttia suomalaisista
uskoi ilmién hyvin yleiseksi, kun Benelux-
maissa ndin vastasi kaksi viidestd. Kyselys-
sd selvitettiin mielipiteitd ongelman syis-
td, kasityksid tyypillisistd lasten hyvaksi-
kayttdjistd ja keinoista ongelman ehkdise-
miseksi (suhtautumisessa kysymykseen
repressio vai preventio, jilkimmdisen kan-
natus oli Suomessa voimakkain). 70 %
suomalaisista ilmoitti valttivansd turisti-
kohteita, joissa tietdisivdt esiintyvan lapsi-
seksiturismia (mutta ei edes puolet tans-
kalaisista). Vain neljd prosenttia jisenmai-
den véestostd kertoi kohdanneensa lapsi-
seksiturismia matkoillaan.

Vuonna 1999 tutkittiin sekd naisiin
ettd lapsiin kohdistuvaa vdkivaltaa osin
samanlaisilla kysymyksilld. Vain tanska-
laiset pitivdt naisiin kohdistuvaa vakival-
taa vdhemmadn yleisend kuin suomalaiset.
Lapsiin kohdistuvan véikivallan suomalai-
set arvioivat harvinaisemmaksi kuin nai-
siin kohdistuvan (yleensd edellistd pidet-
tiin yleisempand). Kyselyissi on laaja
joukko vikivallan madrittelyd, hyvaksyt-
tavyyttd, syitd ja sitd, keiden kuuluu aut-
taa uhreja sekd erilaisten ehkdisymenetel-
mien tehoa koskevia kysymyksid. Vain 53
prosenttia suomalaisista piti lapsiin koh-
distuvaa vdkivaltaa aina hylittivind ja
lain mukaan rangaistavana, kun EU15:ssa
ndin vastanneiden keskiarvo oli 61 pro-
senttia. Kun kysymys koski naisiin koh-
distuvaa perhevikivaltaa, 59 prosenttia
suomalaisista ei sitd hyvaksynyt ja uskoi
sen olevan aina rangaistavaa, mika on sel-
vasti ldhempdnd EU15:n keskiarvoa, 62
prosenttia.

Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koske-
vassa tutkimuksessa oli lisikysymyksid
siitd, kuinka tuttu ongelma on tyo- ja
opiskelupaikoilta, naapurustosta ja ysti-
vd- ja perhepiiristd. Kysyttiin, tunteeko
vastaaja mainituista ymparistoista naisen,
joka on perhevakivallan uhri, taikka tdl-
laisen vékivallan aiheuttajan. Vastauksista
ei ole lupa pddtelld, kuinka yleistd vaki-
valta on, koska niihin vaikuttaa hyvin
olennaisesti, kuinka avoimesti vakivallas-
ta puhutaan. Johdonmukaisesti niiden
suomalaisten osuudet, jotka tunsivat uh-
rin tai tekijdn jostakin mainituista ym-
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D paristdistd, olivat EU15:n keskiarvoa kor-

keammat. Yleensd korkeita osuuksia on
maissa, joissa naisiin kohdistuva vikival-
ta on pitkddn ollut poliittisella agendal-
la. Suomalaisesta naisuhritutkimuksesta
lisaksi tiedetdan, etti enemmistd uhreis-
ta kertoo kokemastaan parisuhdevakival-
lasta ystdvdpiirilleen ja siitd kerrotaan
myos perheenjdsenille, tyotovereille ja
naapureille.

Vuonna 2007 Eurobarometrilla tut-
kittiin pimedn (verottamattoman) tyén
yleisyyttd. Kolmella kysymykselld tie-
dusteltiin, miten viestd on viimeisten 12
kuukauden aikana vastaanottanut tava-
roita tai palveluksia, joihin oli syytd us-
koa sisdltyneen pimedd tyotd. Suomalai-
set arvioivat kdyttineensd hyvikseen pi-
medd tyotd suunnilleen yhtd usein kuin
EU27:ssa keskimddrin, mutta puolet har-
vemmin kuin ruotsalaiset (tanskalaiset
puolestaan kysymykseen
myoéntavasti vield useammin). My®6s sitd
kysyttiin, onko viimeisen 12 kuukauden
aikana itse tehnyt tyotd verotta.
EU27:ssd timdn myo6nsi keskimddrin 5 ja
suomalaisista 4 prosenttia, kun sitd vastoin
esimerkiksi tanskalaisista 18 ja ruotsalai-
sista 10 prosenttia. Kyselyssd oli lukuisia
kysymyksid pimedn tyén luonteesta ja
sithen vaikuttavista tekijoistd sekd sen

vastasivat

hyviksyttavyydestd. Kysyttiin jopa arvi-
ota kiinnijoutumisriskistd.

RIKOKSEN PELKOA SEURATTU
YLI 10 VUOTTA

Vuonna 2002 toistettiin vdeston turvalli-
suuden tunnetta ja huumeongelmien
kohtaamista koskevat kyselyt vuosilta
1996 ja 2000. Pohjoismaissa (erityisesti
Tanskassa) turvallisuuden tunne oli voi-
makkain (mitattuna Giseen aikaan ja yk-
sin asuinalueellaan kulkemisella). Kysely
osoitti taas, ettd turvallisuuden tunteella
ja silld, kuinka usein havaitsee merkkeji
huumeongelmasta arkiymparistdssd, on
selvd yhteys.

Rikoksen pelkoa mitattiin tdlld kierrok-
sella my6s arviolla, kuinka todenndkoi-
sesti vastaaja joutuisi seuraavan 12 kuu-
kauden aikana varkauden, murron, ryos-
ton tai vdkivallan taikka silld uhkaamisen
kohteeksi. Tallaisessa riskiarvioinnissa
Suomi sijoittuu varsin tarkkaan EU1S5
keskiarvoon (arvio vakivallan tai uhkauk-
sen riskistd tosin hieman korkeampi),
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mutta Ruotsin tavoin Suomessakin varka-
uden (pois luettuna kinnykkavarkaudet)
riskid pidetddn olennaisesti suurempana
kuin EU15:ssa keskimddrin.

Kyselyyn oli liitetty my&s kysymyksid
suhtautumisesta poliisitoimintaan ja ri-
kollisuuden ehkdisyyn. Suomalaiset usko-
vat murtohdlyttimiin ja turvalukkoihin
rikosten ehkdisykeinona (mutta eivit nii-
td hanki, kertoo eurooppalainen rikosuh-
ritutkimus). Yllittden my6s neljd viidestd
suomalaisesta uskoo naapurivalvontaoh-
jelmiin eli yhtd moni kuin englantilaisis-
ta. Naapurivalvontaohjelmilla on pitkd
perinne Englannissa ja ne kattavat suurim-
man osan asuinalueista, kun taas Suomes-
sa ei ole toteutettu yhtddn varsinaista
naapurivalvontaohjelmaa. Suomalaiset
eivdt usko paremman poliisitoiminnan
vahentdvin rikoksia, mutta nikevit polii-
sin tekevdn hyvad tyotd taistelussa rikol-
lisuutta vastaan.

Flash-sarjassa on julkaistu vuonna
2005 tehdyn Urban Audit -kyselyn ensim-
midisen kierroksen tulokset. Kyselyssa tut-
kittiin eldmisen laatua 15 eurooppalaises-
sa kaupungissa, mukana myo6s meidin
Helsinkimme. Tuloksiin kuuluu, ettd Poh-
joismaiden paikaupungit kuuluvat turval-
lisimmiksi koettujen kirkeen, kun asiaa
mitataan vakiokysymykselld litkkumises-
ta Oiseen aikaan yksin omalla asuinalu-
eella. Kysely kertoo my®ds, ettd tukholma-
laiset arvioivat kaupungissa asuvat ulko-
maalaiset huonoimmin integroituneiksi,
helsinkildisten arvio on kaupunkien kes-
kiarvoa.

Vuonna 2006 selvitettiin eurooppa-
laisten asenteet alkoholiin ja tupakkaan.
Huumeista on kysytty useinkin. Samana
vuonna kysyttiin mm. suhtautumista to-
distajien suojeluun, veropetoksiin (Suo-
messa tdtd pidettiin vihiten yleisend on-
gelmana Luxemburgin jdlkeen) ja vero-
tietojen luovuttamiseen jasenmaiden kes-
ken rajat ylittivin taloudellisen rikolli-
suuden paljastamiseksi (kaikki Pohjois-
maat kannattamassa jyrkasti).

PUUTTEISTAAN HUOLIMATTA
AINUTLAATUINEN AINEISTO

Eurobarometrit ovat herittineet epdilyjd,
ettd kysymykset eivit aina ole aivan sa-
mansisdltdisid eri kielilld. Lukuun otta-
matta vuodesta toiseen toistuvia kysymyk-
sid niitd ei liioin ole testattu niin kuin

vaativissa kansainvilisissd vertailuissa
kuuluisi tehdd. Muotoilut eivit aina ole
niitd, joita asiantuntijat pitdisivit parhai-
na. Puute on, ettd kyselyjen aineistot ei-
vt ole kiytettdvissd (mutta kaikki rapor-
tit ovat Internetissa, vanhimmat tosin osin
lukukelvottomina). Useimmat raportit
vain kertovat kysymyksittdin vastausja-
kautumat eri maissa ja jaottelemalla kaik-
kien maiden yhteistulokset sukupuolen,
idn, sosiaaliaseman ja vastaavien keskeis-
ten taustamuuttujien mukaan. Raporteis-
ta ndkyy varovaisuus tulkintojen esittdmi-
sessd. Ne varsinaisesti tekisivdt tulokset
kiinnostaviksi, mutta voisivat aiheuttaa
erimielisyyksia.

Komissio kylld ndyttdd huolehtineen,
ettd se kdyttdd Eurobarometria véilineend
saadakseen kannatusta politiikalleen. Esi-
merkiksi ongelmaan kuin ongelmaan on
odotettavissa, etta vastaajat toivovat uni-
onin voimakkaampaa panosta. Yleensi
kysytdin vain asioista, joissa komissio on
suunnitellut toimivansa. Kriminaalipoli-
titkassa epdilemadttd Eurobarometria on
kiytetty vilineend vdestdn tuen saami-
seksi organisoidun rikollisuuden ja terro-
rismin vastaiselle taistelulle. EU:n kri-
minaalipolitiikkahan on yksipuolisesti
suuntautunut niihin, vaikka vaeston rikos-
riskit ovat arkirikollisuudessa.

Eurobarometri kokonaisuudessaan on
kuitenkin ainutlaatuinen kyselyaineisto
eurooppalaisten ihmisten asenteista, mie-
lipiteistd ja kokemuksista. Se kuvaa mo-
nessa suhteessa eurooppalaista kriminaa-
lipolitiikkaa ja rikollisuuttakin sekd mait-
ten vdlisid eroja. Yhdistelemilld aineisto-
ja 1oytyisi varmasti paljonkin kiinnosta-
vaa tietoa, mihin erot ovat yhteydessd.
Titd tehdddn valitettavan harvoin.

Téassdkin esimerkkeind mainitut tulok-
set mielestdni kiinnostavasti sijoittavat
Suomea eurooppalaisten maiden jouk-
koon. Useat esimerkkitulokset lisdksi an-
saitsisivat perusteellisemman analyysin,
johon aineksia loytyisi eri kyselyistd
runsaasti.m

Kirjoittaja on rikoksentorjuntaneuvoston pddsihteeri.



B KAuko AROMAA

Euroopan kriminologipalkinnot
jaettu ensimmaista kertaa

uonna 2000 perus-

tettu Euroopan kri-

minologiyhdistys
(European Society of Crimi-
nology, ESC) jakoi téna
vuonna ensimmaisen kerran
kaksi eurooppalaista krimi-
nologipalkintoa. Toinen on
kunnianosoitus elamantyds-
ta alalla, toinen puolestaan
annetaan nuorelle kriminolo-
gille. Kuka tahansa saa aset-
taa kenet tahansa ehdolle,
mutta perustelut pitaa esit-
tda. Yhdistyksen johtokun-
nan nimeama asiantuntija-
raati arvioi ehdokkaat ja joh-
tokunta paattda raadin suo-
situksen perusteella palkinto-
jen saajat.

Palkinnot myonnettiin
syyskuun lopussa Bolognas-
sa jarjestetyn ESC:n vuotui-
sen konferenssin yhteydes-
sa. Eldmantydstda mydnnetyn
palkinnon sai  professori
Anthony Bottoms Cambrid-
gen ja Sheffieldin yliopistois-
ta Englannista. Nuoren kri-
minologin palkinnon jakoi
kaksi hyvin erilaista tutkijaa:
Philip Verwimp Belgiasta ja
David Green Englannista.

Ei ole yllattavaa, etta kak-
si kolmesta palkinnosta meni
juuri Englantiin. Englanti on
Euroopan kriminologian
suurvalta. Kongressin osan-
ottajien maajakaumakin ku-
vaa tata ylivoimaa: Iahes 800
osanottajasta melkein 200
oli eri puolilta Britanniaa. Ver-
tailun vuoksi: Suomesta pai-

kalla oli sindnsd hyva edus-
tus, 18 kriminologia, ja Ruot-
sista 20, Tanskasta ja Norjas-
ta kymmenkunta kummasta-
kin, ja Islannistakin pari.

ELAMANTYOPALKINTO

Elamantyopalkinto meni siis
tiettdvasti ainoalle kriminolo-
gian alan ansioistaan aate-
loidulle kollegalle. Hanen
saavutuksensa Englannissa
ovat huomattavat. Tosin voi-
daan kyseenalaistaa hanen
erityinen “eurooppalaisuu-
tensa” — kylld hanen panok-
sensa on hyvin Englanti-kes-
keinen. Vain koska englan-
ninkielinen kriminologia on
ollut pitkdan niin vaikutusval-
taista, on myos Anthony Bot-
tomsin vaikutuspiiri yleiseu-
rooppalainen ainakin eng-
lannin kieltd kayttavalld alu-
eella. Bottoms on teoreetti-
sesti oppinut ja nostaa tyon-
sé aina tavallisen paikallisen
tason ylapuolelle vaikka em-
piria olisikin paikallista.
Raati perusteli valintaa
seuraavasti: Bottoms on jul-
kaissut yksin tai yhdessa mui-
den kanssa 14 kirjaa, toimit-
tanut kirjoja ja julkaissut
muutenkin paljon. Hanen
eldmantyénsd on kattanut
laajan aihepiirin. Kaikilla ka-
sittelemillaan alueilla han on
tyoskennellyt kurinalaisesti,
ja on aina paneutunut myos
kerattyjen tietojen teoreetti-
seen tulkintaan. Hanen tyos-
saan nakyy myos vahva hen-

kilokohtainen sitoutuminen
yhteiskunnalliseen oikeuden-
mukaisuuteen ja valmius
osallistua julkiseen debattiin.
Han on ollut mm. Euroopan
Neuvoston ja Englannin hal-
lituksen neuvonantajana mo-
nissa kriminaalipolitiikan kes-
keisissé kysymyksissa. Ha-
nen kansainvalinen sitoutu-
misensa nakyy myds siina,
ettd han on toimittanut usei-
ta johtavia kirjasarjoja ja tie-
teellisid aikakauslehtia.
Myés suomalaisten kan-
nattaa tehdd ehdotuksia. Eh-
dokkuus on térkea signaali.

NUORET PALKITUT

Nuoren kriminologin palkin-
to myénnetéaan alle 35-vuoti-
aana julkaistusta tieteellises-
té artikkelista. Talla kertaa
tuli kahden karkiehdokkaan
kesken tasapeli. David Gree-
nin (Oxfordin yliopisto) artik-
keli koski uudenlaista tapaa
ottaa kansalaismielipide
huomioon kriminaalipoliitti-
sessa paatoksenteossa. Phi-
lip Verwimpin (Brysselin va-
paa yliopisto) artikkeli puo-
lestaan selvitti Ruandan kan-
sanmurhiin  osallistuneiden
murhamiesten valikoitumista
ja sosiaalista asemaa. Raa-
din mielestd kahta nain radi-
kaalisti erilaista korkeata-
soista artikkelia ei voitu pan-
na paremmuusjarjestykseen,
ja niinpa palkinto my&énnet-
tiin molemmille. Koska ky-
seessd ei ole rahapalkinto,

jakaminen ei vdhennd kum-
mankaan arvoa.

Greenin artikkelissa selvi-
tetaan taitavasti ja omape-
raisesti, miten ihmiset arvioi-
vat rangaistusten suhteellista
ankaruutta. Artikkelissa esi-
tetddn myods konkreettinen
ehdotus siitd miten kansalais-
mielipide voitaisiin jarjestel-
maéllisesti kytkead osaksi po-
liittista paatoksentekoa kri-
minaalipoliittisissa kysymyk-
sissa. Artikkelissa paadytaan
esittdamaan, etta poliittiset
paatoksentekijat ovat erehty-
neet uskoessaan, ettd ylei-
nen mielipide aina painos-
taisi muuttamaan seuraa-
musjarjestelmad  ankaram-
paan suuntaan.

Verwimpin atikkelissa taas
kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd tekija onnistui pienella
budjetilla paikallistamaan ja
haastattelemaan  valtaosan
kansanmurhaa  edeltdneen
ajan kotitalouksista. N&in han
kykeni selvittdamaan kansan-
murhaan osallistuneiden
taustat, jotka yllattden paljas-
tivat, ettd tekijoissé oli seka
koyhien ettd rikkaiden maan-
viljelijdiden roima yliedustus.

Kun on kyse alle 35-vuoti-
aana julkaistusta artikkelista,
suomalaisille on téssa jonkin
verran haastetta - kovin
moni meikéalaisistd harvalu-
kuisista kriminologeista ei
ole alle 35-vuotiaana julkais-
sut ylipdansa mitaan kansain-
vélisissd julkaisuissa.m
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mIlbpA STAFFANS

Suomi osana Euroopan yhteista

turvapaikkajarjestelmaa

Suomen turvapaikkaprosessin on laadultaan jo pitkdin nihty olevan hyvin ”eurooppalainen”.

Prosessin tulokset antavat kuitenkin aihetta kyseenalaistaa mm. Suomen roolia Euroopan

turvapaikkataakan jakamisessa. Suomen perinne maahanmuuttomaana ja Suomen perinne

eurooppalaisena yhteistydmaana eivat kulje ongelmitta kasi kadessa.

aailmassa oli vuoden 2006 lo-
Mpussa noin 10 miljoonaa pako-
laista, josta noin viidesosa Eu-

roopassa. Lisdksi ldhes 600 000 ihmistd
ympiri maailmaa haki vuoden 2006 ai-
kana turvapaikkaa. Puolet hakemuksista
jatettiin Euroopassa ja vuoden aikana
myoénnettiinkin Euroopassa noin 33 000
turvapaikkaa ja noin 38 000 oleskelulu-
paa toissijaisen suojelun perusteella.

Jos turvapaikanhakijalle myoénnetddn
turvapaikka, myo&s hakijan pakolaisstatus
hyviksytdin. Jos oleskelulupa toissijaisen
suojelun perusteella myonnetddn, hakija
ei ole pakolainen mutta silti suojelun tar-
peessa. Kaikissa Euroopan maissa on kdy-
tossd kansallisia hallinto-oikeudellisia
prosesseja turvapaikanhakijoiden pako-
laisstatusten tutkimiselle, ns. turvapaikka-
prosesseja, joiden puitteissa ja kansainva-
liset sopimukset huomioon ottaen pddte-
tddn hakijoille mahdollisesti myénnetta-
vistd oleskeluluvista.

Suomeen saapui vuonna 2006 vidhin
yli 2100 turvapaikanhakijaa. Vuoden aika-
na myoénnettiin 38 turvapaikkaa ja 85
oleskelulupaa toissijaisen suojelun perus-
teella. Nama luvut kertovat selvasti, etta
Suomi suojelua antavana maana on pieni
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tekijd kansainvdlisen suojelun areenalla.
Verrattuna esimerkiksi Englantiin, Saksaan
ja Ruotsiin sekd hakijamddrat ettd myon-
nettyjen turvapaikkojen maarit suhteessa
hakijamdirddn ovat Suomessa pienet. Esi-
merkiksi Saksa liityttyddn Euroopan Yh-
teisd6n vuonna 1993 toi mukanaan 78 %
koko EY:n turvapaikanhakijamddrasta.

Suomi ei kuitenkaan ole ainut maa Eu-
roopassa, jonka luvut poikkeavat keskiar-
voista. Sekd turvapaikkaa hakevien madarat
ettd myonteisten padtdsten maddrit vaih-
televat suuresti Euroopassa. Esimerkiksi
Belgiassa 2006 turvapaikka
myonnettiin 18,5 prosentille hakeneista,
Alankomaiden vastaava luku oli 3,0 %,
Itdvallan 37,5 %, Suomen 1,8 % ja Portu-
galin 22,8 % (UNHCR: 2006 Global Refu-
gee Trends).

Epitasapaino hakijamdirdssd selittyy
osaltaan mm. maantieteellisilld eroilla
(jotkut maat ovat yksinkertaisesti lihem-
pand turvapaikanhakijoita tuottavia aluei-
ta kuin muut maat), kulttuurisilla tekijoil-
14 (kieli, maahanmuuttoperinne) ja turva-
paikkaprosessien teknisilld eroavuuksilla.

Euroopan unionille epitasainen tilan-
ne on kiusallinen muistutus siiti, etta har-
monisointi on ainakin tdhin asti epdon-

vuonna

nistunut. Turvapaikanhakijalle erot taas
kertovat, ettd kannattaa miettia tarkkaan,
mistd maasta turvapaikkaa hakee.

TAVOITTEENA EU:N YHTEINEN
TURVAPAIKKAJARJESTELMA

EU pditti vuonna 1997 Tampereen huip-
pukokouksessa luoda yhteisen turvapaik-
kajarjestelmadn Eurooppaan. Tarkoitukse-
na oli poistaa yksittdisten turvapaikka-
prosessien erot ja samalla tasoittaa ja-
senmaiden hakijalukuja. Jos kaikkien
maiden prosessit olisivat samanlaisia ja
hakijalla olisi samanlaiset mahdollisuu-
det "onnistua” riippumatta siitd, mistd
maasta turvapaikkaa hakee, my6s haki-
jamddrdt tasoittuisivat jasenmaiden va-
lilla.

Huippukokouksessa paitettiin har-
monisoinnin ohella luoda my6és muita
apumekanismeja tavoitteen saavuttami-
seksi. Mittavin ja Suomen kannalta to-
della tdrked uudistus liittyy ns. Dublin-
sddnnostoon, joka Amsterdamin yleisso-
pimuksen myo6td tuotiin Schengen-yh-
teistyostd EY-oikeuden piiriin.

Dublin-kdytintd tuo rikosoikeudelli-
Sen vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen maahanmuutto-oikeuteen ja vel-



Vaikka kaikki jasenmaat ovat saattaneet voimaan mainitut harmonisoivat direktiivit ja

asetukset, turvapaikkaprosessien tulokset eroavat edelleen melkoisesti maasta toiseen.

voittaa jdsenmaat luottamaan toistensa
turvapaikkaprosesseihin.  Sidnndsten
mukaan jdsenmaa, joka myodntimalld
viisumin tai muulla tavalla mahdollistaa
kolmannen maan kansalaisen saapumi-
sen Eurooppaan, on vastuussa timan
mahdollisesti jattdmastd turvapaikkaha-
kemuksesta alusta loppuun. Jos hakija
litkkkuu tdstd “ensimmdisestd maasta”
toiseen maahan joko hakemuksen vireil-
lioloaikana tai pddtoksen antamisen jdl-
keen, hinet voidaan lihettdd misti ta-
hansa muusta EU-maasta takaisin hines-
td vastuussa olevaan “ensimmdiseen
maahan”.

Tamd mekanismi on luotu ns. burden
sharing -periaatteella. Sen avulla vilte-
tddn turvapaikanhakijoiden kerddntymi-
nen tiettyyn maahan, jossa esimerkiksi
vastaanotto on parempi kuin muualla.
Toisaalta mekanismi on kdytinndssa joh-
tanut sithen, etta varsinkin EU:n eteldra-
jalla sijaitsevat jisenmaat saavat vastuul-
leen suhteellisen ison osuuden Euroopan
turvapaikanhakijoista.

Dublin-sddnnostd on yksi esimerkki
mittavasta  turvapaikkaoikeudellisesta
sadnnoskokonaisuudesta, jonka EU saat-
toi voimaan 2000-luvun alkuvuosina.
Muut asetukset ja direktiivit koskevat
mm. turvapaikanhakijoiden vastaanotta-
mista jdsenmaissa, turvapaikkahakemus-
ten kdsittelyd ja viranomaisten selvit-
tdimisvastuuta, myonteisen pditdksen
saaneiden oikeuksia ja velvollisuuksia
sekd kielteisen pddtoksen saaneiden pa-
lautuksia.

Suurin osa ndistd direktiiveistd asettaa
kuitenkin vain minimitason vaatimuksia
jisenmaille eikd velvoita "parempia”
kiytintdjd kdyttdvid maita laskemaan
omia standardejaan minimitasolle. Esi-
merkiksi Suomessa on tehty vain harvo-
ja muutoksia lainsdddidntdon direktiivi-
en johdosta, koska kiytintdmme turva-
paikka-asioissa oli jo ennestddn suurim-
maksi osaksi minimitasoa korkeampi.

Unioni padtti Tampereella my6s, ettd

kun yhteinen perusta on luotu, on kiy-
tinnén yhteistyén vuoro. Nidin ollen
vuosina 2008-2012 kehitetddn jdsen-
maiden valmiuksia yhteistyon ja jaettu-
jen resurssien puitteissa. Muun muussa
kehitetddn yhteisii tietopankkeja ja mah-
dollisesti my6s jonkinlainen EU-virasto
turvapaikka-asioille. Toivomus on lopuk-
si saavuttaa tilanne, jossa kaikki Euroo-
pan turvapaikkaprosessit ovat tasavertai-
sia eli unionin kielelld "a Common Euro-
pean Asylum System”.

HAASTEITA MYOS EU-MAIDEN
PERINTEISSA JA PROSESSEISSA

Vaikka kaikki jisenmaat ovat saattaneet
voimaan mainitut harmonisoivat direktii-
vit ja asetukset, ja vaikka Euroopassa ndin
ollen pitdisi olla yhtendiset kriteerit paa-
toksenteolle turvapaikka-asioissa, turva-
paikkaprosessien tulokset eroavat edel-
leen melkoisesti maasta toiseen. On siis
selvdd, ettd yhtendisten siadnndsten ja
maddritelmien ohella pditdksiin vaikutta-
vat my6s muut seikat.

Erot liittyvdt tietenkin osittain jisen-
valtioiden erilaisiin perinteisiin maa-
hanmuuttokysymyksissd — toiset ovat
perinteisesti maahanmuuttomaita, toiset
puolestaan maastamuuttomaita. Osittain
erot kuitenkin liittyvit my6s hallinto-
prosessien erilaisiin rakenteisiin: viran-
omaisten pddtdksentekotavat eroavat
melkoisesti jasenvaltioissa ja esimerkik-
si oikeudenkdyntiaineiston julkisuusaste
vaihtelee turvapaikka-asioissa jyrkasti.
Turvapaikkaprosessit eroavat toisistaan
myo6s rakenteiltaan: siind missd esimer-
kiksi Englanti perusti erikoistuneen tri-
bunaalin kisittelemddn turvapaikanhaki-
joiden valituksia, monet muut maat,
Suomi mukaan lukien, luottavat yleisten
hallintotuomioistuinten asiantuntemuk-
seen myos turvapaikka-asioissa. Lisdksi
maiden wvililli on huomattavia eroja
mm. hakijoita avustavien lakimiesten
koulutuksessa ja paitoksentekoon vai-
kuttavissa todistelusddnnoksissa.

SUOMEN ROOLI YHTEISESSA
JARJESTELMASSA ERIKOINEN
Suomen paikka Euroopan yhteisessd tur-
vapaikkajarjestelmdssd on monella taval-
la erikoinen. Tdimd ndkyy my6s Suomen
pakolaistilastoissa. Suomea turvapaikan-
hakijoita vastaanottavana maana leimaa
erityisesti maantieteellinen sijainti —
Suomi on harvoin ensimmdinen maa, jo-
hon Eurooppaan pyrkivd turvapaikanha-
kija saapuu. Maantieteellinen sijainti yh-
distettynd Dublin-sddnndsten tehokkaa-
seen kdytt6on johtaakin siihen, ettd suh-
teellisen suuri osuus tdnne tulleista haki-
joista ldhetetddn toiseen eurooppalaiseen
maahan, koska Suomi ei EU-sddnnosten
perusteella ole vastuussa ndistd ihmisis-
td. Suomeen puolestaan palautetaan erit-
tiin vdhdn ihmisid Dublin-sddnnoésten
nojalla muista jdsenmaista.

Suomi on my6s maa, jonka turvapaik-
kaprosessi ainakin teoreettisella tasolla
on ollut hyvin "eurooppalainen” jo en-
nen yhtendisten sidnndsten implemen-
tointia. Samalla tilastot kuitenkin kerto-
vat, ettd kdytdnnossa turvapaikkaprosessi
ainakin tulokseltaan edustaa yhtd daripaa-
td: meilld myoénnetddn todella vihin tur-
vapaikkoja myo6s suhteessa hakijamia-
rddmme. Kiytint6d katsoen ja tuloksia
tutkien ei ole yhtd helppoa viittdd Suo-
men turvapaikkaprosessia eurooppalai-
seksi edes yhtendisten sddnnodsten voi-
maansaattamisen jalkeen.

Vaikka Euroopan yhteisen turvapaikka-
prosessin rakentaminen ei ole sujunut
mutkitta ja vaikka onkin vaikea uskoa
tiydelliseen harmonisointiin vuoteen
2012 mennessd, Eurooppa liikkkuu myds
maahanmuuttoasioissa jatkuvasti kohti
yhtendistimistd. Tulevaisuudessa niemme
myo6s varmasti enemmdn kiytdnnoén yh-
teistyomalleja sekd paddtdksenteossa ettd
pddtosten tdytantoonpanossa.m

Kirjoittaja on tutkija Kansainvilisen talousoikeuden
instituutissa Helsingin yliopistossa.
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mDAN HELENIUS

Ne bis in idem -periaatteen
toteutuminen EU:ssa

Ne bis in idem -periaatteen sisiltd on perinteisesti jaettu kahteen eri merkitykseen: ketaan

ei tule syyttad kahta kertaa samasta asiasta ja ketdan ei tule rangaista kahdesti samasta asiasta.

Seka prosessijarjestelman etta yksittaisen henkilén on voitava luottaa tuomiolla vahvistetun

oikeustilan pysyvyyteen. Ketdadn ei tule myoskaan kuormittaa henkisesti tai oikeudellisesti

silld, ettd hintd vastaan nostetaan rinnakkaisia syytteitd saman asian perusteella (lis pendens

-periaate). Periaatteen soveltaminen EU:ssa ei ole ollut ongelmatonta.

enkil6iden ja tavaroi-
Hden yhd  kasvava
vapaa liikkuvuus

EU:ssa on ilman muuta posi-
tiivinen asia monesta nakokul-
masta, mutta samalla myo6s
monet rajat ylittdvan rikolli-
suuden esteet poistuvat. Talld
hetkelld Schengenin sopimus
on ainoa EU-instrumentti,
joka sddntelee ne bis in idemid
rajat ylittivalld tasolla. Sopi-
muksen 54 artiklan mukaan
“henkildd, jota koskevassa
asiassa sopimuspuoli on anta-
nut lainvoimaisen tuomion, ei
voida syyttdd samasta teosta
toisen sopimuspuolen toi-
mesta”. Tamén lisdksi Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen
7. lisipoytakirjaan sisiltyy
sadnnos ne bis in idem -periaat-
teesta, mutta tima sdannos
pitee ainoastaan kansallisella
tasolla.

Kaksi kysymystd on erityi-
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sen merkittdvid ne bis in idemin
kannalta. Ensinndkin millaisia
menettelyjd periaatteen tulee
kattaa ja toiseksi mitd tarkoi-
tetaan samalla asialla (tai
teolla)?

ERILAISET MENETTELYT JA
RATKAISUN LOPULLISUUS

Niin kauan kun on kyse taval-
lisista tuomioistuinratkaisuis-
ta, ratkaisujen kattavuutta kos-
kevia tulkintaongelmia ilme-
nee harvoin. EU-valtioissa on
kdytossd  kuitenkin
muitakin keinoja kuin tuo-
mioistuimen ratkaisu, joilla
(rikos)prosessi voidaan pédt-
tdd tai lopettaa. Lihtokohtai-
sesti kyseessd tulee olla rikos-
asiamenettely, toisin sanoen
prosessi joka on pantu vireil-
le rikossyytteen vuoksi. Mutta
esimerkiksi hallinnolliset
sanktiot, kuten veronlisidykset
joita tuomitaan verorikko-

useita

musten yhteydessd, voivat
olla my6s varsin raskaita ja
repressiivisid. Lisdksi hallin-
nolliset menettelyt ja sanktiot
eroavat toisistaan EU-valtiois-
sa. Teko, joka jossain Pohjois-
maassa johtaa puhtaasti ri-
kosoikeudelliseen seuraamuk-
seen, voi esimerkiksi Ranskas-
sa johtaa hallinnollisen sank-
tion maardamiseen. Jos ta-
maénkaltaisia  hallinnollisia
menettelyjd suljettaisiin pois
ne bis in idemin soveltamispii-
ristd, henkil6itd kdytinnossa
suojeltaisiin eri tavalla riip-
puen siitd, missd valtiossa he
syyllistyvat  lainrikkomuk-
seen.

Tdmd ei olisi sopusoinnus-
sa EU:n pyrkimyksen kanssa
kehittdd unionia vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden
alueena. Max-Planck-Insti-
tuutin vuonna 2002 asetta-
man tyéryhmin tehtivind

oli analysoida ne bis in idemid
rajat ylittivind periaatteena.
Tyoryhma esitti muun muas-
sa, ettd periaatteen tulisi kat-
taa kaikki luonteeltaan rep-
ressiiviset menettelyt riippu-
matta luokitellaanko
teko rikosoikeudelliseksi sen

siita,

oikeusjirjestelmdn mukaan,
joka on mdadrinnyt ensim-
mdisestd menettelystd. Eu-
roopan ihmisoikeustuomio-
istuin on useaan otteeseen
kisitellyt sitd, miten sanktion
repressiivistd luonnetta tulee
madritelld.

Jotta ratkaisu estdisi uuden
syytemenettelyn samassa asi-
assa, vaaditaan myos, ettd en-
simmadinen ratkaisu on ollut
“lopullinen”. EU-valtioiden
prosessuaaliset  jdrjestelmat
sisdltavdt kuitenkin menette-
lyja, joilla syyteprosessi voi-
daan pdittdd ilman, ettd tuo-
miota olisi annettu (esimer-



Kaksi kysymysta on erityisen merkittévia ne bis in idemin kannalta: millaisia menettelyja peri-

aatteen tulee kattaa ja mita tarkoitetaan samalla asialla.

kiksi transactie-menettely, jos-
sa syytetty maksaa erdanlai-
sen sovintosumman). Ratkai-
suissaan Gozitok ja Briigge
(C-187/01 ja C-358/01,
2003) EY-tuomioistuin totesi,
ettd sellaiset menettelyt, joil-
la rikosoikeudellisista toi-
menpiteistd luovutaan lopulli-
sesti yhdessd jdsenvaltiossa,
tulee ndhdi lopullisina, vaik-
ka padtos tehdddn ilman tuo-
mioistuimen  osallistumista
eikd se ole muodoltaan tuo-
mio. Ne bis in idem -periaatteen
tarkoitus ja tavoitteet tulee
asettaa menettelyvaatimusten
edelle, varsinkin kun menette-
lyt vaihtelevat jdsenvaltioit-
tain. Vain tdlld tavoin voidaan
taata henkil6iden vapaa liik-
kuvuus (my6s C-469/03, Mi-
raglia, 2005). Ndin ollen voi-
si ajatella, ettd kaikki sellaiset
ratkaisut, jotka ovat lopullisia
sen oikeusjirjestelmddn mu-
kaan, joka on ne mddrinnyt
(esimerkiksi onnistuneet so-
vittelut, armahdukset ja myos
kiistelty plea bargaining -me-
nettely), tulee ndhdi lopulli-
sina my6s muissa EU-valtiois-
sa. Toinen kysymys on tosin,
onko EU-valtioilla kdytdnnos-
sd tarpeeksi luottamusta toi-
siinsa, jotta ne voisivat hyvak-
syd kaikki téllaiset ulkopro-
sessuaaliset menettelyt.

TEKOJEN IDENTTISYY-
DEN TULKINTA

Mitd sitten tarkoitetaan sa-
malla asialla”? Seka kansalli-
sissa  ettd kansainvilisissi
sddnnoksissd ne bis in idemistd
on tehty ero rikosten ja olo-
suhteiden vililla. Jos A esi-
merkiksi salakuljettaa huu-

meita Alankomaiden ja Belgi-
an valisen rajan yli, voi hin
syyllistyd laittomaan vientiin
Alankomaissa ja laittomaan
tuontiin Belgiassa. Jos ne bis
in idem soveltuisi vain samoi-
hin rikoksiin, Belgia voisi tuo-
mita A:n laittomasta tuonnis-
ta, vaikka Alankomaat olisi jo
tuominnut hdnet laittomasta
viennista. Jos periaate sita
vastoin soveltuu olosuhteisiin,
tulee soveltamisalasta huo-
mattavan paljon laajempi.
Tdssd esimerkissd tdmd tar-
koittaisi, ettd Belgia ei endd
voisi tuomita A:ta, silli Alan-
komaat on jo tuominnut hi-
net samojen olosuhteiden
perusteella eli huumeiden ra-
jat ylittdvéastd salakuljetukses-
ta. Jos ihmiset eivit voisi luot-
taa kerran jo kansallisesti rat-
kaistun asian pysyvyyteen,
vaan heidén tdytyisi olla huo-
lissaan siitd, ettd syyte voidaan
nostaa uudelleen eri rikostun-
nusmerkiston perusteella, ka-
ventuisi vapaa liikkuvuus
EU:ssa huomattavasti.
EY-tuomioistuin onkin to-
dennut, ettd ne bis in idemin so-
veltamisen kannalta merkityk-
sellisend kriteerind on tapah-
tuneiden tekojen identtisyyttd
koskeva kriteeri. Silld tarkoite-
taan sitd, ettd kyse on joukos-
ta toisiinsa erottamattomasti
liittyvid tekoja, riippumatta
ndiden tekojen oikeudellises-
ta luonnehdinnasta tai suoja-
tusta oikeushyvistd (C-436/
01, van Esbroeck, 2006). T4s-
sd tekojen identtisyyden tul-
kinnassa relevantti kysymys
ndyttdd olevan se, voiko teko-
ja erottaa toisistaan sekd ajal-
lisesti ettd aineellisesti. Mo-

lempien kriteerien tulee tiyt-
tyd, jotta kyseessd olisi sama
idem. Jos henkil6 A esimerkik-
si ry6stdd pankin Suomessa ja
tdimdn jalkeen pakenee Ruot-
siin, jossa hidn autollaan tor-
maéd ihmiseen ja timdn vuok-
si tuomitaan Ruotsissa henki-
aiheuttamisesta,
tulee hénet silti voida tuomi-
ta pankkiry6stostd Suomessa
tekojen aineellisen eroavai-
suuden vuoksi, vaikka kysees-
sd onkin ollut ajallisesti yhte-
ndinen tapahtumaketju. Jos A
sitd vastoin ajamisellaan aihe-
uttaa henkilévamman Suo-
messa ja tdmdin jilkeen tuo-
mitaan Ruotsissa liikennetur-
vallisuuden vaarantamisesta,
tulisi tdmdn tuomion tehdd
syytteen nostaminen henkil6-
vamman aiheuttamisesta
mahdottomaksi Suomessa —
molemmat teot on tdlléin ai-
heutettu sekd aineellisesti ettd
ajallisesti samanlaisella kdyt-
tiytymiselld (vahingonkorva-
usta tulee sitd vastoin ilman
muuta voida tuomita henkil6-
vammasta).

l6vamman

YHTEISTA YMMARRYSTA
El VIELA LOYDETTY

Kreikka teki vuonna 2003
aloitteen puitepadtoksen teke-
miseksi ne bis in idem -periaat-
teen soveltamisesta. Aloitteen
tavoitteena oli tarjota jdsen-
valtioille yhteisid oikeudelli-
sia sddnnoksid, jotta yhden-
mukainen tulkinta ja kdytin-
néllinen implementointi tur-
vattaisiin. Puitepddtdksen pe-
rusteella Schengenin sopi-
muksen sadnnét periaatteesta
olisi kumottu ja korvattu pui-
tepadtoksen sddnnoksilld. II-

meni kuitenkin, ettd jdsenval-
tiot eivit kyenneet padsemain
yhteisymmarrykseen  yhtei-
sistd prosessuaalisista sddn-
noistd ja kriteereistd toimival-
lan mddrdytymisestd, minka
vuoksi hanke kariutui vuonna
2004.

Uusi yritys tehtiin joulu-
kuussa 2005, jolloin komissio
esitti Vihredn kirjan toimival-
taristiriidoista ja ne bis in idem
-periaatteen  soveltamisesta
rikosoikeudellisissa menette-
lyissd. Vihredn kirjan perus-
teella on tarkoitus rakentaa
uusi puitepddtos. Yksi ensisi-
jaisista pdamaadristd on toimi-
van lis pendens -vaikutuksen
soveltamisen luominen. Tdma
vaatisi kuitenkin, ettd luodaan
toimiva jarjestelmd toimival-
lan madrdytymiselle positiivi-
sissa lainvalintariidoissa. Jos
onnistunut toimivaltajrjes-
telma luotaisiin ja EU-valtiot
tdmdn kautta pystyisivat rat-
kaisemaan toimivaltakonflik-
teja jo ennen syyteprosessin
aloittamista, on mahdollista,
ettd ne bis in idem -periaate
jopa kdytinndssd menettdisi
merkityksensd EU:ssa.

Nahtivaksi jdd myos, milld
lailla EU:n uudistussopimus
ja sen kautta sitovaksi tuleva
perusoikeuskirja  vaikuttavat
periaatteen  soveltamiseen.
Perusoikeuskirja sisdltdd ni-
mittdin oman sddnnoksensd ne
bis in idem -periaatteesta, joka
perusoikeuskirjan kautta tuli-
si perusoikeutena sitovaksi
koko EU:ssa, my0s rajat ylit-
tdvissd tapauksissa.m

Artikkeli perustuu kirjoittajan pro
gradu -tutkielmaan.
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m ARNO TANNER

Sisaisen

arkipaivan

turvallisuuden ohjelman

tuloksia odotetaan viela

Uutta Sisdisen turvallisuuden ohjelmaa valmistellaan parhaillaan. Poliisiammattikorkeakoulu

arvioi ensimmaisen, paattyneen ohjelman. Onnistumisena pidettiin yhteistyén alkamista ja

turvallisuuskasitteen laajenemista. Suurimpana epdonnistumisena haastatteluissa nostettiin

esiin ohjelman huono jalkauttaminen ruohonjuuritasolle. Sisdinen turvallisuus on edelleen

"ylatason pohdiskelua”.

rvioinnissa tarkastel-

tiin erityisesti yhteis-

yota Sisdisen turval-
lisuuden ohjelmassa, ohjel-
man toimenpiteiden toteutta-
mista, mittareiden kehitta-
mistd sekd asiantuntijoiden ja
ohjelman  toimeenpanoon
osallistuneiden odotuksia ja
kasityksid ohjelman onnistu-
misesta ja kehittdmistarpeis-
ta. Poliisiammattikorkeakoulu
toteutti tutkimuksen haastat-
teluaineistoon pohjautuvana
sisdllénanalyysina, johon liit-
tyi my6s mittareiden arviointi.
Tutkimuksessa haastateltiin
maalis-huhtikuussa 27 avain-
henkil6d sisdasiainministeri-
Osta, muista ministerioista ja
kolmannelta sektorilta.

YHTEISTYON TOIMIVUUS?

Suuri osa haastatelluista oli
sitd mieltd, ettd sisaasiainmi-
nisterid on luonteva yhteis-
tydn vetdja ja ettd se on hoi-
tanut tehtdvénsa tdhan men-
nessd tyydyttavasti. Muuta-
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mia haasteitakin oli. Yksi ky-
symys liittyi aiempaan reviiri-
taisteluun sisdasiainministeri-
on ja oikeusministerion valil-
|8. Erds haastateltava koki
paikallisen turvallisuussuun-
nittelun haittaavan rikoksen-
torjuntaty6td. Toisaalta oi-
keusministeri® néhtiin tehot-
tomaksi. Joidenkin haasta-
teltujen mielesta turvallisuus-
kysymykset eivdt edes ole
oikeusministerion ydinaluet-
ta siind maarin kuin ne ovat
sisaasiainministerion.

My&s Sisaisen turvallisuu-
den ohjelman sihteeriston
toimintaa kohtaan esitettiin
kritiikkia, vaikka se liki yksi-
mielisesti ndhtiin tehokkaana
véhiin resursseihinsa né&h-
den. Erdét haastatellut piti-
vat sihteeriston toimintaa
dominoivana ja "kéaskyttava-
na". Lisdksi he kokivat itsen-
sé ja ymparistonsa kuormit-
tuneen liiaksi sihteeriston
pyynnoista, jotka eivat aina
ole sopineet ko. osallistuja-

tahon omaan toimintaryt-
miin. My&s sihteeristén aihe-
uttamaa paallekkaista tyota
kritisoitiin.

TULOKSIA MUTTA EI
VIELA ARKIPAIVASSA

Haastattelututkimuksen kes-
keinen mydnteinen tulos oli
se, ettd Sisdisen turvallisuu-
den ohjelman koetaan vala-
neen tyydyttdvén perustan
|&hitulevaisuuden sisaiselle
turvallisuustydlle. Turvallisuus
ymmarretddn haastateltujen
mielestd moniulotteiseksi ky-
symykseksi: maanpuolustuk-
sen tarkeyden lisdksi tarvi-
taan myods turvallisuuskasit-
teen pehmedmman ulottu-
vuuden ymmartamistd, jotta
yksittdisen ihmisen arjen toi-
mintaymparisto olisi riskitto-
mampi.

Yhteistyorakenteet ovat
olemassa tai oraalla, ja nii-
den varaan on hyvé rakentaa
turvallisuusasioiden parem-
paa sitouttamista ja jalkaut-

tamista ruohonjuuritasolle,
yksityiseen ihmiseen asti —
edellyttéden ettd osapuolet
tuntevat  itsensa  entista
enemman tasa-arvoisiksi ja
motivoiduiksi kumppaneiksi.
Nyt erdat ohjelmatahot ovat
kokeneet tulleensa kaskyte-
tyiksi.

Konkreettisia arkieldmén
tuloksia oli hankala hahmot-
taa, ainakaan viela tassa vai-
heessa. Skeptisyyttakin oli
havaittavissa, nimenomaan
puuttuvien konkreettisten tu-
losten takia. Rakenteita on
kehitelty, mutta esimerkiksi
kotitapaturmien ehkaisyn, lii-
kenneturvallisuustyon tai
vankeinhoitotyén  tehostu-
mista ei ole tapahtunut.

Ohjelmalla on edelleen
"ylatason” luonne. Nelja-
toista haastateltua otti vii-
dessatoista haastattelukoh-
dassa ohjelman suurimpana
epaonnistumisena esiin oh-
jelman huonon jalkauttami-
sen ruohonjuuritasolle. Sisai-



Ohjelman ylikorostaminen kaantyisi itseddn vastaan; malttia ja kohtuutta tarvitaan, semmin-

kin kun monelta osin suomalainen turvallisuus on jo nyt eurooppalaista huippuluokkaa.

nen turvallisuus on edelleen
"ylatason pohdiskelua”. Oh-
jelma on edelleen keskittynyt
liikaa hallinnolliseen seman-
tiikkaan.

LISAA TOIMINTAYMPA-
RISTON TUTKIMUSTA

Haastateltujen mukaan syr-
jaytymisen nykyistd parempi
linkittdminen  turvattomuu-
teen vaatii syvallisempaa li-
satutkimusta. Turvallisuusky-
symykset ovat monimuotoi-
sia ja monimutkaisia. Ne liit-
tyvat yhteiskunnan syvimpiin
peruskysymyksiin,  joiden
erds ilmentyma syrjaytymi-
nen on.

Syrjdytymisen ja yhteis-
kunnan kokonaisdynamiikan
liséksi tutkimuksessa on otet-
tava entistd paremmin esille
my&s muita merkittavia kehi-
tyskulkuja, kuten alkoholin
hinnan vaihtelut, globaalit
elinkeinorakenteen muutok-
set tai poliisihallinnon muu-
tokset. Lisaksi on huomatta-
va, ettd syrjaytyminen on
yksi, muttei kaikenkattava,
syy selittdmaan sisdistad tur-
vallisuutta. Merellisilla  on-
nettomuuksilla, ymparisto-
ongelmilla tai lahialueen po-
liittisilla heilahteluilla ei ole
yhteyttd kotimaiseen syrjay-
tymiseen.

Toiseksi ohjelman pohjana
olevien késitteiden ja ilmidi-
den tutkimus kaiken kaikkiaan
vaatii nykyistd parempaa
otetta. Sisdasiat vaativat pe-
rusteellista tutkimusta yht
lailla kuin ulko- ja puolustus-
asiat. Perusteellinen tutkimus
vahvistaa sisdisen turvallisuu-
den toimintaymparistén ym-

martamista ja taman ymmar-
ryksen paivittamistd. Monen
haastateltavan mielesta tutki-
mustyon pitad olla pitkdjan-
teistd ja sen tulee olla konk-
reettisesti resursoitu.

Kolmas né&kokohta liittyy
ennaltaehkaisyyn. Vain yksi
haastateltu piti sitd jo tassa
vaiheessa onnistumisena. Si-
sdisen turvallisuuden késite
on jo saatu tehokkaasti lan-
seerattua, vuosikymmenien
reviiritaistelun  eteneminen
on saatu hidastumaan ja yh-
teistyorakenteita kehutaan,
mutta ennaltaehkdisy on
edelleen vajaakaytetty re-
surssi. Monin paikoin sita ei
haastateltavien mukaan pi-
detd niin sanottuna oikeana
tyéna. Eikd ennaltaehkaisya
edes haluta tehda paikallis-
tasolla maaradrahojen pie-
nenemisen pelossa? Eraiksi
ratkaisuiksi  haastateltavat
nakivat rautalangasta vaan-
netyt kustannussadastémallit
ja tutkimuksen.

Neljanneksi erdat erityis-
alat ja potentiaaliset osa-
puolet tulivat haastatteluis-
sa jatkuvasti esille. Uusi oh-
jelma ottaakin osittain esi-
merkiksi meriturvallisuuden
ja asumisturvallisuuden; ym-
paristoministerion rooli néh-
tiin my6s haastatteluissa hy-
vin tarkeaksi.

Koulujen ja kulttuurin mer-
kitys  ennaltaehkdisevassa
tybssd nahtiin  keskeisena.
Myds kulttuuri nahtiin ennal-
taehkaisijana, syrjdytymisen
vastavoimana ja esimerkiksi
maahanmuuttajien integraa-
tion stimulanttina.

Maahanmuuttajat ja etni-

set ryhmaét nahtiin tulevaisuu-
den turvallisuusohjelman tar-
keind osapuolina — sekd ak-
tiivisina osallistujina ohjel-
matyOssd ettd turvallisuuden
kokijoina. Sisdisen turvalli-
suuden ohjelman kautta pi-
téisi siksi vahvistaa maahan-
muuttajien roolia integraati-
ossa. Lisaksi kaikki ohjelma-
tydhon liittyvat viranomaiset
saisivat lisdarvoa aktiivisesta
moniammatillisesta integraa-
tioty6std. Tama tyd olisi omi-
aan vahentdmaéan maahan-
muuttajien syrjaytymista ja
radikalisoitumista sekd tur-
vattomuuden syita. Toisaalta
se lisdisi my6s maahanmuut-
tajien myonteistd panosta
yhteiskunnassa ja kansanta-
loudessa.
Maahanmuuttajien ja eri
etnisten ryhmien hyva integ-
raatio seka yhteisty6 sosiaa-
litoimen kanssa voisivat es-
téa aériliikkeiden nousua ja
terrorismille otollisen maa-
perdn syntyd — jotka nekin
ovat sisdisen turvallisuuden

uhkia. Myds poliisi voisi
omilla hyvilla kaytannaillaan
vaikuttaa aktiivisesti maa-

hanmuuttajien ja etnisten
ryhmien integraatioon ja hy-
vinvointiin.

ENNALTAEHKAISYN
HYODYT ESIIN

Sisdisen turvallisuuden ohjel-
ma on valanut ennakkoluu-
lottomasti vahvan perustan
|&hitulevaisuuden sisiselle
turvallisuustydlle, vaikka ka-
dunmiehen ohjelmasta saa-
mat konkreettiset turvalli-
suushyddyt antavatkin haas-
tateltujen  mukaan vield

odottaa itsedan. Perusta on
vahva my6s, vaikka mittarit
eivét annakaan vield kovin
selvdd kuvaa ohjelman ta-
manhetkisestd onnistumises-
ta. Turvallisuus hahmotetaan
nyt, syksyllda 2007, laajasti
moniulotteiseksi  kysymyk-
seksi. Lisdksi ohjelman suu-
rena onnistumisena pidetyt
yhteistyérakenteet ovat ole-
massa tai oraalla.

Nykyista laajemman ja jat-
kuvan kasitteiden, kausali-
teettien, toimintaympariston
ja arviointimittareiden tutki-
muksen avulla ennaltaehkai-
sevyyden hyddyt voidaan
tuoda perustellusti esiin. Li-
séksi erdiden alojen ja kump-
paneiden mukana olo yhteis-
tydssa nykyistd paremmin
voi tuottaa suuria hydtyja.
Kaikista tarkeinta tulevaisuu-
dessa on kuitenkin olemassa
olevien kokonaisuuksien aito
jalkauttaminen paikallistasol-
le ja yksityisen ihmisen ela-
maan asti. Tahdn mennessa
ohjelma on elényt paaosin
"ylatasolla”.

Ohjelma on kuitenkin vain
yksi véline muiden vélineiden
joukossa. Ohjelman loppu-
tulos ei voi parhaimmillaan-
kaan olla enempaa kuin op-
timitason suhteellinen turval-
lisuus. Ohjelman ylikorosta-
minen k&dantyisi itsedan vas-
taan; malttia ja kohtuutta tar-
vitaan, semminkin kun mo-
nelta osin suomalainen tur-
vallisuus on jo nyt eurooppa-
laista huippuluokkaa.m

Kirjoittaja on Poliisiammattikor-
keakoulun poliisitoiminnan
tutkimuksen vetdja ja Helsingin
yliopiston dosentti.
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Durkheim ja Venija

Biotieteiden, neurologian ja kognitiivisen psykologian kehitys on kriminologiassa merkinnyt

viime vuosina voimakastakin keskittymista rikollisuuden yksilévalinnan selittamiseen. Tassa on

mukana saattanut olla myds vastareaktioita vuosikymmenia vallinneeseen ajattelumalliin,

jossa kaikki on selitetty “sosiaalisesta ymparistosta kasin”. Yksil6llisten selitysten rajallisuu-

o0 00

teen térmataan kuitenkin silloin, kun tarkastellaan rikollisuuden ajoittain suurtakin ajallista ja

paikallista vaihtelua. Kriminologia ei voi kokonaan hylatd makrososiaalista nakékulmaa.

un pohditaan yhteiskuntaraken-

teen muutoksen suhdetta rikol-

isuuteen ja muuhunkin poikke-
avaan kayttaytymiseen, viitataan usein
modernin sosiologian merkittdvaan luo-
jaan, Emile Durkheimiin. Ensimmaises-
s& paateoksessaan (‘Sosiaalisesta tyon-
jaosta’, 1893/1990). Durkheim esitti t3-
man yhteyden tiivistettynd ja yksinker-
taistettuna seuraavasti. Yhteiskunnat
kehittyvdt mekaanisesta solidaarisuu-
desta kohti orgaanista solidaarisuutta,
jossa pitkalle erikoistunut tyénjako toi-
miessaan tuottaa makrososiaalista kiin-
teytymistd ja saantoihin sopeutumista.
Samalla tapahtuu siirtymaa rikosoikeu-
den kaytosta siviilioikeuden laajempaan
kayttdéon. Suuret ja monimutkaiset jar-
jestelmé&t eivat siten automaattisesti
johda sosiaaliseen disintegraatioon,
hajautumiseen ja sen kautta rikollisuu-
den kasvuun. Jos tydnjako toimii nor-

HAASTE 4/2007

maalisti eli se perustuu ansioihin, saavu-
tuksiin ja vastavuoroisuuden normeihin,
integraatio sailyy eikd poikkeava kayt-
tédytyminen lisdanny. Riittdvan hidas ja
tasainen sosiaalisen muutoksen ja eri-
koistumisen prosessi turvaa tdmén in-
tegraation. Velvollisuuden, luottamuk-
sen ja riippuvuuden siteet sailyvat. On
kuitenkin olemassa patologisia tyonja-
on muotoja, joista tarkein aiheemme
kannalta on anominen tyénjako.

Hyvin suurissa ja nopeissa yhteiskun-
nallisissa muutoksissa sosiaalinen jar-
jestelma ja tyonjako eivét ehdi sopeutu-
maan uusiin makrososiaalisiin rakentei-
siin. Yhteiskunnan kyky vastata kansa-
laisten kasvaviin toiveisiin ja odotuksiin
véhenee. Syntyy anominen tila, normit-
tomuus, joka jatkuu kunnes kulttuurinen
jérjestelm& sopeutuu uuteen sosiaali-
seen jarjestelmaan ja palauttaa tasapai-
non. “ltsemurha” -teoksessaan (1897/

1985) Durkheim kuvaa anomisen tydn-
jaon tilannetta nain:

Taloudellisen sekasorron tapauksissa
esiintyy erdanlaista uudelleenluokit-
telua, joka yhtakkia suistaa tietyt yksi-
|6t aikaisempaa huonompaan ase-
maan. Silloin heidén taytyy véhentaa
vaatimuksiaan, rajoittaa tarpeitaan ja
oppia suurempaa itsehillintaa. Kaikki
sosiaalisen vaikutusvallan edut me-
netetdan, sikali kuin niitd on ollut;
heidan moraalikasvatuksensa on aloi-
tettava uudelleen. Mutta yhteiso ei
voi totuttaa heitd yhtékkia tdhan uu-
teen eldmaan ja opettaa heita harjoit-
tamaan suurempaa itsehillintda, mi-
hin he eivat ole tottuneet. Niinpa he
eivat sopeudu heille langenneeseen
osaan, ja sellainen mahdollisuuskin
on heistd sietdmaton,; siitd karsimyk-
set, jotka irrottavat heiddt huonom-
maksi kdyneestd elamisesta jopa en-
nen kuin heilld on siitd kokemusta.



Vengjélla virallisesta oikeusjarjestelmésta siirtyy taloudellisia, materiaalisia ja my&s henkil6st6-

resursseja "varjo-oikeuden” pii

[]

William Pridemore, Mitchell Chamlin ja
John Cochran (2007) ovat esitténeet,
ettd Neuvostoliiton hajoamista seuran-
nut Venajan kehitys tukee Durkheimin
ajatusta yhteiskunnan muutoksesta ja
sosiaalisesta sdantelysta. Yhteiskunnan
sosiaaliset instituutiot joutuivat kohtaa-
maan erityisesti 1990-luvun alusta alka-
neen muutoksen hyvin valmistautumat-
tomina. Tapahtui ainutlaatuisen valtava,
luonnollinen yhteiskunnallinen koe. Ih-
misten sosiaaliset statukset romahtivat
ja normijarjestelmat hajosivat. Yrittdmi-
nen oli aiemmin rikos, nyt siitd tuli yksi-
[6kohtaisen menestyksen edellytys. Sa-
malla vaestd piti korruptiota keskeisena
elementtina seké poliittisessa etta talo-
udellisessa  maailmassa. Miesten
elinidanodote putosi kahdeksalla vuodel-
la, noin 60 ikavuoteen. Tutkijat pyrkivat
empiirisesti  testaamaan  Durkheimin
mallin ja Ven&jan kehityksen yhteytta.
He kayttavat keskeytetyssd aikasarja-
analyysissdan kolmea muuttujaa. Ne
ovat henkirikoskuolleisuus, alkoholikuo-
lemat ja itsemurhat. Monet ongelma-
kayttdytymiseen liittyvat luvut olivat
maailman mitassa korkealla tasolla
Neuvostoliitossa jo ennen Mihail Gor-
batshovin valtaannousua. Selked kasvu
nahtiin kuitenkin nimenomaan Neuvos-
toliiton romahdukseen liittyen. Seuraa-
vat luvut on poimittu em. aikasarjoista
ja ne ovat summittaisia, eivat tarkkoja,
mutta antanevat silti kuvan kehityksen
suunnasta:

1970-80-LuvuiLa  1990-2000-LuvuiLLA
Henkirikokset

VUODESSA/100000As.  7—15 25-35
Alkoholikuolemat

VUODESSA/100000As.  15-25 30-50
ltsemurhat

VUODESSA/100 000 As.  25-35 30-45

Tarkeaa on lisdksi muistaa, ettd |3h-
tokohdassa, 1980-luvulla, kaikki edella
mainitut kolme muuttujaa olivat hyvin

riin.

alhaisella tasolla. Paddsyynéa tdhan lienee
ollut Gorbatshovin alkoholin vastainen
kampanja, joka alkoi vuonna 1985.
Kuolleisuus yleensa, ja erityisesti alko-
holikuolleisuus vaheni merkittévalla ta-
valla 2-3 vuoden aikana, jonka jalkeen
se kaantyi jyrkkdan nousuun.

Tutkijoiden mukaan nopea muutos
aiheutti tilanteen, jossa vanhat sosiaali-
set instituutiot ja normijarjestelmat eivat
enaa toimineet, eivatka uudet olleet vie-
[& syntyneet. Syntyi kulttuurinen tyhjid,
jossa ei ollut selkedd kuvaa oikeasta ja
vaarasta. Kyse ei siten pelkastdan ollut
taloudellisista resursseista ja absoluut-
tisesta kdyhyydesta. Normijarjestelmien
heikkoutta pahensi edelleen tosiseikka,
ettd suuri osa poliisista, oikeuslaitok-
sesta, virkamieskunnasta ja taloudelli-
sesta eliitistd oli enemman tai vdhem-
man korruptoitunutta. Oikeuden alueel-
la tdma johti kehitykseen, jota voidaan
kuvata kasitteelld “varjo-oikeus” (tai
"musta oikeus”). Pjotr Skoblikovin
(2007) mukaan termi pitaisi paasaantoi-
sesti ymmartaa tilanteeksi, jossa oikeus-
viranomaisten toiminta korvautuu tai
korvataan rikollisjarjestdjen tai niiden
johtajien (esim. “lakia tunnustavat var-
kaat”) toiminnalla.

Kun Venajalla siirryttiin "shokkiterapi-
an” kautta markkinatalouteen, syntyi
monenlaisia omaisuuksiin ja niiden
kontrollointiin liittyvid aitoja riitakysy-
myksia. Virallinen oikeuslaitos oli kui-
tenkin kyvytdn vastaamaan néihin haas-
teisiin, eika pystynyt toimeenpanemaan
oikeudellisia ratkaisuja. Yha enenevéssa
maéarin kansalaiset ja myds viranomai-
set tukeutuivat rikollisen alamaailman
organisaatioihin ja henkildihin. Téma
merkitsee myds sitd, ettd alamaailman
arvot ja normit levidvét kansalaisyhteis-
kuntaan. Skoblikovin mukaan “varjo-oi-
keus” pitaa siséllaan ainakin seuraavat
tehtavat: 1. velkojen perinnan (vékival-
taa tai sen uhkaa kéyttéden), 2. ei-toivot-
tujen velkojien neutralisoinnin (em. me-

netelmat) ja 3. sovittelupalvelujen tuot-
tamisen konfliktin osapuolille. Virallises-
ta oikeusjarjestelmasta siirtyy taloudel-
lisia, materiaalisia ja my&s henkiléstore-
sursseja "varjo-oikeuden” piiriin. Taval-
liset kansalaiset joutuvat tahtomattaan
laajenevan alamaailman vaikutuksen
alaiseksi. Kehityksestd ovat vakavan
huolestumisensa ilmaisseet niin Boris
Jeltsin kuin Vladimir Putinkin.

[

Durkheimiin pohjautuvaa analyysia ovat
kayttdneet myds Patricia McCall ja Paul
Nieuwbeerta (2007). He tutkivat henki-
rikosasteen ja rakenteellisten tekijéiden
yhteisvaihtelua aineistonaan 117 EU-
alueen suurta tai keskikokoista kaupun-
kia 16 eri maasta. Pohdinnassa esite-
taan kuusi hypoteettista olettamusta te-
kijoista, jotka voisivat nostaa henkirikos-
astetta. Kolme hypoteeseista vahvistuu,
kolme taas ei. Tutkijoiden mukaan kau-
pungistumisen aste (vdeston tiheys)
ndyttaisi nostavan henkirikoslukuja, sa-
moin kuin taloudellisen deprivaation
(epatasoarvo, syrjdytyminen yms.) taso.
Myds olettamus yhteiskuntarakenteen
muutosten henkirikoksia lisdavasta vai-
kutuksesta vahvistuu (Itd-Euroopan kau-
pungit). Sen sijaan véestén heterogee-
nisuus (ei-EU-kansalaisten maara) eika
my&skdan nuorten méaaré korreloi mer-
kittavalla tavalla henkirikosasteen kans-
sa. Yllattavalta voi tuntua tieto, ettd nain
on myds tydttdmyysasteen kanssa. Ar-
tikkelin tekijat tuovat esiin, ettd monissa
maissa on sellaisia hyvinvointivaltiollisia
jarjestelmia, jotka merkittavalla tavalla
pehmentavat tyottdmyyden negatiivisia
vaikutuksia. N&in Durkheimin tarkoitta-
maa tasapainohairiétd ei synny tai se
oleellisella tavalla lievenee.m

Lahteet saa kirjoittajalta matti.laine@om.fi.
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Kirjoittaja on neuvostteleva virkamies oikeusministeriossa.

KAUKONEN

Kriminologin sosiologia - pitka oppimaara

Matti Laine: Kriminologia ja rankaisun
sosiologia. Tietosanoma. Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskus: Acta Poeno-
logica 1/2007.

atti Laineen kirjaa ei voi moit-
tia kapea-alaisuudesta. Pe-
rinpohjaisella otteella teok-
sessa esitelldan sosiologian peruskasit-
teet, eritelldan rikollisuutta ilmiona, sii-
hen liittynyttd teorianmuodostusta ja se-
litysperustaa, tilastointia ja ajallis-pai-
kallisia taustoja. Teoksessa esitelldan —
tosin yleiselld tasolla — myds yhteiskun-
nan vaikutuspyrkimyksia rikollisuuskehi-
tykseen, siis kriminaalipolitiikkaa ja sen
keinoja. Ndma asiakokonaisuudet kasit-
tavat kirjan alkuosan. Toinen puoli kes-
kittyy oikeusfilosofiaan, rankaisun alku-
perdan ja oikeutukseen, muotoihin ja pe-
rusteluihin, siis rankaisun sosiologiaan.
Seuraavassa en pyri arvioimaan teos-
ta kokonaisuutena. Tavoitteeni on ldhin-
na kiinnittdd huomiota eraisiin valinnai-
siin teoreettisiin ja kdytannollisiin seik-
koihin tai johtopaatoksiin ja osoittaa
samalla, miten monipuolinen ja ajatuk-
sia her&ttava kirja on.

KRIMINOLOGISET TEORIAT
ESITELLAAN KATTAVASTI

Laine kirjoittaa hyvin. Hanelld on — ehka
pitkdn opetustydn peruna — kyky esittaa
erilaiset teoreettiset |&hestymistavat
kansantajuisesti ja selkeasti. Toisinaan
ajaudutaan liiankin  yksityiskohtaisiin
pohdintoihin, kuten normaalisuutta ja
poikkeavuutta kasittelevéassa alkuluvus-

HAASTE 4/2007

sa. Olisi ehkd kokonaisuuden kannalta
yksinkertaisempaa méaritelld poikkea-
vuus konventionaalisemmin toteamalla,
ettd poikkeavuus voidaan ymmartaa ti-
lastollisena, normatiivisena tai legaalise-
na kasitteena, ja talldin puhutaan aina
hieman eri asioista.

Varhaiset ja myohemmét kriminologi-
set teoriat esitelldan kattavasti. Biologi-
an "uusi tuleminen” on saanut ottanut
merkittdvan osan kriminologian selitys-
perustassa, vaikka tuntuu rohkealta
yleistykseltd puhua tieteiden yhteydesta
yhteiskunnallisessa selittdmisessad 1900-
luvun loppuvuosikymmenten jalkeen.
On ilmeistd, ettd sosiaalitieteet eivat
muodosta samanlaista kumulatiivista
selitysperustaa kuin luonnontieteet ja
ettd eri tieteenaloilla on edelleen omat
tapansa jasentaa selitettdvaa kohdetta.
Perimén ja ympaériston keskindissuhtei-
den ja vuorovaikutuksen tematiikka on
teoksessa keskeistd. Tassa kirjoittaja on
— ehka viisaasti — pitaytynyt suhteellisen
yleiselld tasolla.

Kirja on selvasti tehty kestdmé&an ai-
kaa: sosiologian puolella tilaa ei aina-
kaan suhteettomasti haaskata niin sano-
tun kypsén modernin teoreetikkoihin
vaan pitdydytddn mieluummin klassi-
koissa, Westermarckissa, Durkheimissa
ja mydhemmista Lemertissa (leimaamis-
teoria) ja Chicagon koulukunnassa. Ta-
méakin tuntuu kokonaisuuden kannalta
toimivalta ratkaisulta, vaikka joskus so-
siologian patriarkat tuntuvat kaatuvan
aika kevyillékin argumenteilla. Se ehk&
johtuu siitd, ettd kasitellessdan rankai-
sua sosiologiassa Laine nojaa vahvasti

kahteen auktoriteettiin, Heikki Sarma-
jaan (evoluutiopsykologia) ja David Gar-
landiin (kriminologia ja rankaisun sosio-
logia).

Téssé — kuten kirjoittaja itse alkusa-
noissaan toteaa — on tehty tietoinen
valinta. Tavoitteena ei ole ollut oppikir-
jamaisen objektiivinen esitys. Siitd huo-
limatta sosiologisten teorioiden arviointi
ja kayttd tuntuu paikoitellen epasuhtai-
selta. Ei ole kovin yllattavaa, ettd kogni-
tiivisen psykologian kantaisa G.H.
Mead pitdad Durkheimin funktionalistis-
ta yhteiskuntateoriaa “liian funktionaali-
sena” tai ettd sivilisaatiokriittisen valta-
analyytikon Michel Foucaultin |&hesty-
mistapaa kritisoidaan kontrollikeskei-
syydestd. On kuitenkin eri asia, onko
vastakkainasettelu aina reilua. Tama
rohkea ote on ollut eduksi kokonaisja-
sennykselle ja tekstin luettavuudelle,
mutta se saattaa vdhent&a teoksen kayt-
t6a yliopistososiologian oppikirjana,
mika olisi harmillista.

RANGAISTUSJARJESTELMA HISTO-
RIALLISESSA KONTEKSTISSA?

Matti Laine puhuu reippaasti rankaisus-
ta, kun tekokeskeinen uusklassinen ja
nykyinen rikosoikeudellinen puhunta
suosivat haveliddmpéad ilmaisua seuraa-
mus. Tassakin kirjoittaja on uskollinen
valitsemalleen tielle. Rankaisun filosofi-
an perusulottuvuudet, kuten utilitarismi
(hyotyajattelu) ja retributismi (kosto- tai
sovitusajattelu) avataan |dhtien varhai-
sista antropologeista ja edetdén sosio-
logisiin teorioihin. Kokonaisuus ryydittyy
evoluutiopsykologialla. Siind missa evo-



luutiopsykologia tarjoaa sovitusta ja
“suloista kostoa”, valistusajan utilitaris-
tit (Beccaria ja Bentham) esittavat astet-
ta jarkiperdisemman rangaistusjarjestel-
man mahdollisuutta. Valittdjaksi 18ytyy
kaksi sataa vuotta mydhemmin eldnyt
oikeudenmukaisuusteoreetikko  John
Rawls — hiukan yllattden, koska Rawlsin
l&htokohtana nayttda olevan pikemmin-
kin erdanlainen darimmainen retribuu-
tio: jos tietdmattdmyyden verhoa raote-
taan ennen aikojaan, ihmisilld on taipu-
mus vetdd valista. Lukijalle jaa hiukan
epéselvaksi, olisiko Rawlsin eroperiaat-
teella edes teoreettista relevanssia ran-
gaistuskadytantdjen alueella.

Keskustelijoiden vélinen ajallinen va-
limatka korostaa kyllé rankaisun univer-
saalisuutta sosiaalisena instituutiona,
mutta jattd3 sivuun rangaistusjarjestel-
man sidonnaisuuden historialliseen
kontekstiinsa. Onko nykyinen rangais-
tusjarjestelmdmme aikaisempaa sivisty-
neempi? Kirjoittajan arvio nayttaisi ole-
van varovaisen toiveikas: “paluu julkisiin
silpomisiin ei nadytd todennakdiselta”.
Mutta onko se sivistyksen mitta myds
nykyisin? Olisiko arvioitava nykytilan-
teessa mahdollisten retributiivisten kéy-
tantdjen luonnetta, mekanismeja ja koh-
dentumista? Voidaanko puhua sosiaali-
sesta tai psyykkisestd “silpomisesta”,
tarkoituksellisesta karsimyksen tuottami-
sesta elimellisend osana rangaistusjar-
jestelmaa? Useat kriminologit tekevat
niin. Lainrikkojien kuntoutus ei ole tarke-
a3 vain lainrikkojien yksiléllisen muutok-
sen kannalta, vaan myds siksi ettd se
muuttaa itse seuraamusjérjestelmas ra-
tionaalisemmaksi.

Rikoksista rangaistujen kayttaytymi-
seen vaikuttaminen onkin haasteellista:
etukateiset asiantuntija-arviot yksildlli-
sen kuntoutuksen tarpeesta ja vaikutuk-
sista ovat osumatarkkuudeltaan epéavar-
moja. Kuntoutuksella saavutetaan tilas-
tollisesti parempia tuloksia kuin jatta-
malld tuomittuja toimenpiteiden ulko-
puolelle, mutta tuloksellisuuserot eri
ohjelmien sisalld ovat selvasti suurem-
mat kuin niiden valilla.

Laineen kuntoutusoptimismi on syys-
takin suhteellisen varovaista, mutta va-
rovaisuus voi johtua my&s |&dhestymista-
vasta ja nykykriminologialle ominaisista
yleisemmistd tekijoistd: usein sekoite-

taan keskendan rangaistusjarjestelman
yleisestavyys (jonka merkitys on edel-
leen ensisijainen) ja rangaistusten si-
saan sijoitetut erityisestavat toimenpi-
teet. Edellinen maarittada itse rangais-
tusjarjestelmas yhteiskunnallisena insti-
tuutiona. Jalkimmaiset maarittavat jar-
jestelmdn sosiaalista ja kaytannollista
luonnetta. Yleis- ja erityisestavien funk-
tioiden keskindinen vuorovaikutus on
tietysti ilmeistd ja valttdmatonta, mutta
kasitteellisesti — ja my6s kdytdnndssé —
ollaan kuitenkin eri tasoilla tai ulottu-
vuuksilla.

Uusi hoitoideologia ei siis nayttaisi
Suomessa syrjayttdneen uusklassismia.
Vain seuraamusten sisall6issa on yksildl-
listd vaihtelua — mutta niin ne ovat vaih-
delleet aina. Vankiloihin kuitenkin sulje-
taan nykyisin enemman lainrikkojia kuin
1980-luvun lopulla, siis ennen nykyisen
hoitoideologian nousua. Yhdyskunta-
seuraamusten lisdantynyt kayttd juuri
hoitoideologian nousuvaiheessa ei se-
kaan onnistunut kdantamaan tata tren-
did. Onko siis Suomen rangaistusjarjes-
telmé& nykyisin enemman vai véhemman
"uuspositivistinen” kuin 10 vuotta sit-
ten? Enemman, sanoo Laine, mutta hy-
vin perustein voisi paatya myos painvas-
taiseen vastaukseen.

Kokonaisesityksen kannalta astetta
empiirisemmalld sosiologialla olisi ollut
kayttéa. Toisaalta myds empiirisella
biologisella tutkimuksella olisi ollut kayt-
t6& evoluutiobiologian rinnalla. Esimer-
kiksi teoksessakin siteeratun Terrie Mof-
fittin tutkimusryhma on onnistunut tas-
mentdmaan monitieteisilla tutkimusoh-
jelmilla ja -asetelmilla perimén ja ympa-
riston keskindissuhteita jopa yllattavan
tarkasti ja lisdksi tuottamaan tulosten
pohjalta johdonmukaisia yhteiskunta-
poliittisia suosituksia.

Paradoksaalista kylla: evoluutiobiolo-
gia antaa meille enemman tai vdhem-
man lajityypillisid, kulttuurisesti vain hy-
vin hitaasti muuttuvia saantéja; empiiri-
nen biologinen tutkimus ndyttdd anta-
van meille toisin toimimisen vaihtoehto-
ja. Nakékulmat ja tulkintojen kohteet
ovat erilaisia, joten molemmat voivat
vallan hyvin olla oikeassa.m
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Paasy kielletty!

Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen
& Kirsi-Marja Lehteld (toim.). Paasy
kielletty! Poiskdannyttamisen poli-
tiikka ja sosiaaliturva. Stakes. Tieto-
kirja 245. Helsinki 2007.

eos analysoi syrjaytymisen syita.
Se on myds puheenvuoro hyvin-
vointipoliittiseen keskusteluun.

Poiskaannyttamistd voidaan pitaa
sosiaalisen syrjdytymisen aktiivisena
muotona. Apua ja palveluja etsivat
haavoittuvassa asemassa olevat ih-
miset voidaan suoraan tai epasuo-
rasti ohjata muualle tai yksinkertai-
sesti torjua sosiaaliturvan piirista.

Syrjaytymisen késite on pitkaan ol-
lut muotitermi. Sen mukaan huono-
osaisuus on kuin syvenevd kierre,
joka tulisi katkaista. Tuskin kukaan
my&ntéisi pyrkivdnsd muuhun. Tama
kuva saattaa silti olla vajavainen.
Apua odottava saattaa jonottaa sii-
té syystd, ettd hanet on jo ohjattu
monelta luukulta muualle. Han ei ole
vain syrjaytynyt vaan myds poiskaan-
nytetty.

Kirjassa eri alojen asiantuntijat
pohtivat ja kuvailevat poiskaannytta-
misen kdytdntdja, joiden kohteeksi
nimenomaan kaikkein hadanalaisim-
mat ihmiset saattavat joutua. Artikke-
leissa teemaa ladhestytddn henkil6-
kohtaisten kokemusten, vastaanotta-
vien tydntekijéiden havaintojen, lain-
sdadannon ja jopa elokuvaelamyk-
sen valossa.

Kirja avaa uusia ndkdkulmia ajan-
kohtaiseen sosiaalipoliittiseen kes-
kusteluun. Se on hyddyllistd luetta-
vaa kaikille, jotka haluavat miettia va-
kavasti sita, kuinka hyvin yhteiskun-
nan nimissa annetut lupaukset pita-
vat kdytdnnosss.m
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Kuulumisia Naisten Linjalta

Téné vuonna on kulunut viisi vuotta
siita, kun vakivaltaa kokeneille naisil-
le ja tytdille sekd heidédn ldheisilleen
suunnattu neuvontapuhelin  Naisten
Linja (puh. 0800-02400) vastaanotti en-
simmaisen puhelunsa. Soitto tuli syrja-
seudulta - idkas nainen halusi kertoa ta-
rinan eldmastdan vakivallan varjossa.
Soittaja oli iloinen siitd, ettd vékivaltaa
kokeneille naisille oli vihdoin tarjolla
apua, joka oli saavutettavissa ilmaisek-
si ja asuinpaikasta riippumatta. Ano-
nyymi tukipuhelin on tarked palvelu
etenkin niille, jotka elévét harvaanasu-
tuilla seuduilla kaukana palveluista tai
eivat pienelld paikkakunnalla uskalla
kertoa vaikeasta tilanteestaan tuntemil-
leen viranomaisille.

Naisten Linjan lokakuussa Helsingis-
s8 jarjestdmdssa seminaarissa kuultiin,
ettd monelle soittajalle paivystaja on
ollut ensimmainen ihminen, jolle hén
on uskaltanut kertoa kokemastaan va-
kivallasta. Naisten Linjalle tulee jatku-
vasti yhteydenottoja myds henkil&ilt3,
jotka ovat huolissaan ystdvéstdan tai
sukulaisestaan, mutta eivat tieda kuin-

ka toimia. Téhan tarpeeseen vastattiin
tammikuussa julkaisemalla l&heisille
tarkoitettu opas, jossa tarjotaan tietoa
vékivallasta ja annetaan neuvoja véki-
valtaa kokeneiden naisten tukemiseen.
Rikoksentorjuntaneuvosto tuki sitd ta-
loudellisesti ja oppaan kdantaminen
englanniksi on tekeilla.

Naisten Linja on toiminut Raha-au-
tomaattiyhdistyksen rahoittamana pro-
jektina reilut viisi vuotta. Toiminta pe-
rustuu ammatillisesti ohjattuun vapaa-
ehtoistyohon. Paivystéjind on 60 nais-
ta paakaupunkiseudulta ja Oulusta.
Kuluneiden vuosien aikana linjalla on
annettu neuvontaa ja tukea arkisin nel-
jalla eri kielelld neljad tuntia kerrallaan.
Téna aikana Naisten Linja on vastaan-
ottanut noin 6 500 puhelua ja saman
verran soitonyrityksid. RAY:lle on jatet-
ty hakemus neuvontapuhelimen saami-
sesta jatkuvan rahoituksen piiriin.
Useissa kansainvélisisséd asiakirjoissa
on korostettu maksuttomien, mielel-
|&&n 24 tuntia vuorokaudessa aukiole-
vien puhelinpalvelujen tarkeytta.

Naisten Linjalle tulleissa puheluissa

on kaynyt ilmi, ettd naisille ei ole tarjol-
la riittavasti palveluja. Vakivaltaa koke-
neet naiset tarvitsevat matalan kynnyk-
sen avopalveluita, joista saa moniam-
matillista apua ja tukea. Taté varten on
haettu uutta projektirahoitusta, jotta
Naisten Linja voisi puhelinpalvelun jat-
kamisen rinnalla avata pistaytymispai-
kan — Naisten Aseman. Helsingin kau-
punki on muutaman viime vuoden ajan
rahoittanut P&anavaus-ryhmia, jotka
ovat olleet avoimia véakivaltaa kokeneil-
le naisille. Tana syksynd ryhmat ovat
kokoontuneet joka viikko, mistd on
saatu erittdin hyvaa palautetta.
Tuoreimpana kuulumisena Naisten
Linja on jarjestdmassd hyvéntekevai-
syyskonserttia “Valoa kohti” tiistaina
15.1.2008 Temppeliaukion kirkossa. Li-
put 20/10 euroa ovat myynnissa Lippu-
palvelussa.
Kirjoittaja on toiminut paivystajana ja on
Naisten Linja Suomessa ry:n hallituksessa.

Oppaasta, Paanavausryhmistd ja muusta
toiminnasta on tietoa osoitteessa
www.naistenlinja.com.

Kuntiin nimetty perhevakivallan ehkdisyn koordinaattori

altakunnallisella [&hisuhde- ja per-

hevakivallan vastaisella toimintaoh-
jelmalla on ollut merkittdva vaikutus va-
kivallan ehkaisytyon kehittdmiseen. La-
hes jokaiseen kuntaan on nimetty l&hi-
suhde- ja perhevakivallan ehkéisytyota
koordinoiva viranomainen. Lisaksi jo yli
puolet kunnista on perustanut laajem-
man tyéryhman suunnittelemaan palve-
lujen kehittdmista alueellaan, totesi toi-
mintaohjelmaa johtanut ylitarkastaja
Helena Ewalds sosiaali- ja terveysmi-
nisteridsta ohjelman paatdsseminaaris-
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sa Helsingissd marraskuussa.

Liséksi alueellisia |ahisuhde- ja per-
hevékivallan ehkaisyn toimintaohjelmia
on luotu useassa kunnassa. Yhteisid
toimintamalleja on kehitetty vékivallan
uhrien, lasten ja vakivaltaa kayttévien
auttamiseksi.

Yhteisty6lla on saavutettu erinomaisia
tuloksia ja innovaatioita. Esimerkiksi Ita-
Suomessa on tehty onnistuneesti yhteis-
ty6ta kansalaisjérjestdjen kanssa vakival-
taa koskevan tiedon lisdéamiseksi. Siella
asiakas- ja potilasjarjestdjen keskustelu-

tilaisuudet ovat luoneet uusia mahdolli-
suuksia piilossa olleiden tai akuuttien
vakivaltakokemusten kasittelemiseen.
Sosiaali- ja terveysministerion |&hi-
suhde- ja perhevakivallan vastaisen toi-
mintaohjelman tavoitteena on ollut so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujérjes-
telmén kehittdminen. Ohjelmaa on to-
teutettu vuosina 2004-2007 sosiaali- ja
terveysministerion |&&ninhallituksille
mydntdman  hankeavustuksen tuella.
Toimintaohjelma on osa Sosiaalialan
kehittdmishanketta. /RK
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Miehen Linja — maahanmuuttajamiehille apua vakivaltaan

Miehen Linja -hanke jarjesti loppu-
seminaarin lokakuussa Espoos-
sa. Seminaarissa kasiteltiin hankkeen tu-
loksia ja katsottiin my&s tulevaisuuteen.
Valtakunnallinen Miehen Linja on tarkoi-
tettu maahanmuuttajamiehille, jotka
ovat kayttaneet tai pelkaavat kayttavan-
sé vakivaltaa perheesséan. Siind sovel-
letaan Lyématoén linja Espoossa -toi-
minnassa kehitettyd vékivallan katkai-
suohjelmaa. Projektin keskeisid yhteis-
tyétahoja ovat Espoon Turvakoti, Es-
poon poliisi, perheneuvolat, perheasi-
ain neuvottelukeskus, maahanmuutta-
jayksikoét sekd muut maahanmuuttajat-
yotd tekevat tahot. Toiminta alkoi maa-
liskuussa 2005. Asiakkaita on ollut yli 30
|&hes yhtd monesta eri kulttuurista.

— Nyt paéattyvan Miehen Linjan tulok-
set tulisi saada siirrettyd eteenpain ja
toimintaa olisi voitava jatkaa sopivassa
muodossa. Téhan on etsittava ratkaisu

ja toimintamallin on 16ydettava paikkan-
sa perhevakivaltaa vastaan nyt luotavis-
sa rakenteissa. Tarvitsemme sekd nais-
ettd miesprojekteja, mutta myds koko
ongelmaa kasittelevia projekteja, silld
l&hisuhdevakivalta on koko yhteiskun-
nan ongelma. Esimerkiksi vanhempien
vélinen vakivalta moninkertaistaa lasten
mahdollisen myéhemman vakivaltaisen
kayttdytymisen, sanoi maahanmuutto-
ja eurooppaministeri Astrid Thors tilai-
suudessa.

Turvakotien asukkaista monet ovat
maahanmuuttajataustaisia. Thorsin mu-
kaan tdma ilmid olisi selvitettdva kun-
nolla. Maahanmuutto luo haasteita ja
uusia tilanteita, jotka voivat tuntua vai-
keilta, mutta ne ovat silti ratkaistavissa.
Hyvien kaytantojen liséksi tarkeitd ovat
toimivat verkostot, riittava seuranta, tut-
kimus ja toiminnan pitkdjanteisyys, tar-
keintd on kuitenkin ennaltaehkaisy.

Muissakin puheenvuoroissa nousivat
esille kaksikulttuuristen ja maahanmuut-
tajaperheiden erityisongelmat ja Mie-
hen Linja -toiminnan jatkon tarpeelli-
suus. Paneelikeskustelussa painottui,
ettd vakivalta ei kuitenkaan johdu kult-
tuurista vaan ihmisistd, ja vastuunotto
on olennaista vakivallan katkaisussa.
Rebwar Karimi Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton kunniavakivaltaprojektista
huomautti, ettd vakivallan ehkaisytydssa
kulttuuristen piirteiden ottaminen huo-
mioon on silti tarke&da asenteisiin vaikut-
tamisessa. Esimerkiksi yhteisokeskeisis-
sé kulttuureissa annetaan perheen ulko-
puolisille likkaa tilaa puuttua ja ikévat
mallit pysyvat.

Lisdtietoa www.lyomatonlinja.fi/
miehenlinja.htm, puh. (09) 276 62899.

Maahanmuuttajanaisille tukea uusilla paikkakunnilla

janaisia auttava Monika-Naiset liit-
to on laajentanut toimintaansa, kun uu-
sia piiritoimistoja on perustettu syksyn
kuluessa Kemiin, Mikkeliin ja Kajaaniin.
Voimavarakeskus Monikan palvelupis-
teitd on nykyaan Helsingissd, Vantaalla,
Kemi-Torniossa ja Turussa. Niissa tarjo-
taan apua, ohjausta, neuvontaa ja ver-
taisryhmé&toimintaa useilla eri kielilla.
Palveluihin kuuluu myds kolme vuotta
salaisessa osoitteessa toiminut turvako-
ti Mona ja vuosi sitten kdynnistetty val-
takunnallinen ymparivuorokautinen pu-
helinpaivystys (09-692 2304).
Monika-Naiset liitto toimii maahan-
muuttajanaisjérjestdjen keskusjarjesto-
na. Se kehittaa ja tarjoaa palveluja véki-

Vékivaltaa kokeneita maahanmuutta-

valtaa kokeneille maahanmuuttajataus-
taisille naisille ja lapsille sekd tarjoaa
koulutusta maahanmuuttajanaisiin ja -
tyttoihin kohdistuvan vakivallan tunnista-
misessa ja ehkdisemisessd sekd uhrien
auttamisessa.

Toiminnanjohtaja Reet Nurmi kertoo,
ettd palvelut ovat lahteneet ruohonjuu-
ritason kysynndstd ja niitd kehitetdan
sen mukaan. Esimerkiksi talld hetkelld
lasten tilanne on noussut huolestutta-
vasti esille ja kdynnistymasséd on kolmi-
vuotinen hanke maahanmuuttajataustai-
siin lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vakival-
lan ehkaisemiseksi ja tunnistamiseksi.

Vuosien 1999-2007 aikana liiton pal-
veluista on hydtynyt yhteensd 4600
maahanmuuttajanaista lapsineen. Nai-

set ovat kotoisin 50 eri maasta. Asiak-
kaista suuri osa on kuitenkin vengjankie-
lisia naisia. 80 prosenttia asiakkaista tu-
lee epavirallisten verkostojen kautta eli
on kuullut toiminnasta joltain tutulta.

— Usein maahanmuuttajanainen ei
osaa kieltd eika tieda kansalaisten perus-
oikeuksista Suomessa. Kun tahén lisa-
taan perhe- ja ldhisuhdevékivalta, yhtalo-
nd on moninkertainen syrjdytyminen ja
oman eldménhallinnan katoaminen. Seka
suomalaiset ettd ulkomaalaiset miehet
uhkailevat puolisoaan oleskeluluvan ja
lasten huoltajuuden menettémiselld, jos
nainen kaantyy viranomaisten puoleen,
Nurmi kertoo ongelman erityispiirteista.

Lisatietoa www.monikanaiset.fi.
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Tieto lapsiin kohdistuvasta vakivallasta puutteellista

Poliisiammattikorkeakou|u ja Oikeus-
poliittinen tutkimuslaitos ovat jul-
kaisseet raportin, joka kasittelee lapsiin
ja nuoriin kohdistuvaa vékivaltaa. Julkai-
suun on koottu maarallista tietoa lapsiin
kohdistuvan vékivallan esiintymisesta
Suomessa. Lisdksi tarkastellaan lasten
kurittamista, kuritusasenteita seka las-
ten pelkoja ja turvattomuuden tunteita.

Viranomaisten rekisteritietoja  voi-
daan pitéé luotettavina henkirikollisuu-
den kuvaajina. Kuolemansyytilastoista
néhdaan, ettd surmattujen pienten las-
ten mé&ara on véhentynyt selvasti puolen
vuosisadan aikana. Henkirikollisuutta
lievemman vékivallan osalta viranomais-
tilastot ovat epéluotettavampia. Sairaa-
loiden hoitoilmoitusrekisterin perusteel-
la tiedetdan, ettd vakavan vakivallan
vuoksi sairaalahoidossa olleiden lasten
maérad on hieman vdhentynyt 2000-lu-
vun alkupuolella. Poliisin tietoon tulee
vuosittain runsaat 2000 lapsiin kohdis-
tuvaa vékivaltarikosta ja noin 1000 sek-

suaalirikosta. Trenditietoa poliisin tie-
toon tulleesta lapsiin kohdistuvasta va-
kivallasta ei ole saatavilla.
Rikosuhritutkimusten avulla voidaan
arvioida seka ilmi- ettd piilorikollisuuden
tasoa ja siind tapahtuvaa kehitysta. Ny-
kyisin nuorten kokeman véakivallan ylei-
syydestd kerdtaan tietoja nuorisorikolli-
suuskyselyssd,  kouluterveyskyselyssa
sekd kansallisessa uhritutkimuksessa.
Kaikkien kolmen jarjestelman mukaan
15-19-vuotiaiden nuorten todenn&kdi-
syys joutua vékivallan uhriksi on laskenut
2000-luvulla. Lisaksi nayttaa siltd, ettd
lasten kokemukset ruumiillisen kurituk-
sen kohteeksi joutumisesta ovat vahen-
tyneet. Myds kuritusvakivaltaa koskevat
asenteet ovat muuttumassa siten, etta
yha harvempi aikuinen hyvaksyy ruumiil-
lisen kurituksen lasten kasvatuskeinona.
Lapsiin kohdistuvasta vakivallasta on
siis saatavissa hajanaisia tietoja eri tie-
tolahteistd, mutta luotettava ja yhtenai-
nen lapsiin kohdistuvan vakivallan seu-

rantajarjestelmd puuttuu. Téman vuoksi
Poliisiammattikorkeakoulu yhteistydssé
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
kanssa on parhaillaan kehittdmassa eri-
tyistd lapsiuhritutkimusta.

Uusi yleissopimus kriminalisoisi groomingin

Oikeusministeri Tuija Brax allekirjoit-
ti lokakuussa Suomen puolesta
Euroopan neuvoston yleissopimuksen,
joka koskee lasten suojelua seksuaalista
hyvaksikdyttoa ja seksuaalista vakivaltaa
vastaan. Yleissopimukseen on koottu
kaikki keskeinen lasten suojelemista sek-
suaalista hyvaksikayttda vastaan koskeva
saantely, ja siind on vahva rikosten ennal-
taehkaisemistd sekd uhrien suojelemista
ja auttamista koskeva ndkokulma.
Sopimukseen siséltyy myds uusia vel-
voitteita. Uutta on mm. velvoite krimi-
nalisoida ns. "grooming”, jossa lasta
yleensd internetin kautta valheellisilla
tiedoilla houkutellaan tapaamiseen tar-
koituksena kayttda lasta seksuaalisesti
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hyvaksi tai kayttda hantad lapsipornon
valmistamisessa. Suomen lain mukaan
lapseksi katsotaan seksuaalisen hyvék-
sikdyton osalta alle 16-vuotias ja lapsi-
pornon osalta alle 18-vuotias.

Yleissopimuksen mukaan on myds
mm. voitava sulkea toimitila, jota on
kdytetty lapsen seksuaaliseen hyvaksi-
kayttoon, tai kieltdd rikoksentekijaa toi-
mimasta lasten parissa. Lisaksi yleisso-
pimus velvoittaa kriminalisoimaan lap-
sen varvaamisen tai pakottamisen por-
nografisiin esityksiin. Velvoite edellyttaa
lainsdddanndén  tdsmentamistd ja tay-
dentamista. Sopimus edellyttdd Suo-
messa muitakin muutoksia rikoslainsaa-
dantéon.

Jokelan surmien
tutkintaa valmistel-
laan tyoryhmassa

Oikeusministerib' on asettanut tyo-
ryhman, jonka tehtdvéna on val-

mistella lautakunnan asettamista tutki-
maan Jokelan surmia. Tuusulan Jokelas-
sa tapahtui 7. marraskuuta surmatyod,
jossa lukiolainen surmasi koulukeskuk-
sessa kahdeksan henkild3 ja itsensa. Ta-
pahtumien tutkimisella pyritdan ehkaise-
mé&éan vastaavanlaisia tekoja ja paranta-
maan turvallisuutta.

Tutkimussuuntia ovat mm. tekoon
mahdollisesti johtavat psykologiset te-
kijat mukaan lukien internetin, erilaisten
pelien sekd median toiminnan vaikutuk-
set, mielenterveyspalvelujen toiminta
sekd koulu-, poliisi- ja pelastustoimen
varautuminen. Lisdksi tydryhmén on ar-
vioitava, minkalaisia toimivaltuuksia tut-
kintalautakunta tarvitsee voidakseen
suoriutua tehtadvastaan.

Valtioneuvosto asettaa varsinaisen tut-
kintalautakunnan tarvittavien sdadésmuu-
tosten jalkeen. Sitd ei voida asettaa on-
nettomuuksien tutkinnasta annetun lain
nojalla, koska tapauksessa ei ole kyse on-
nettomuudesta, vaan rikollisesta teosta.
Tarkoituksena on, ettd tydryhman jésenet
toimisivat sitten myds tutkintalautakun-
nan jasenina. Lautakunta tulee aikanaan
antamaan tutkintaselostuksen suosituksi-
neen. Tyéryhman puheenjohtaja on va-
ratuomari Tuulikki Petdjaniemi.



Suurten kaupunkien turvallisuussuunnittelu esilla Vantaalla

ikoksentorjuntaneuvosto jarjesti yh-
dessa Vantaan kaupungin kanssa
perinteisen suurten kaupunkien semi-
naarin syyskuussa. Teemana oli turvalli-
suussuunnittelu. Ensi vuonna vastaava
seminaari on tarkoitus jarjestda Turussa.
Sisdministeri Anne Holmlund kertoi
Vantaan tilaisuudessa uuden sisdisen
turvallisuuden ohjelman valmistelusta ja
linjauksista. Hdnen mukaansa alueelliset
erot paikallisessa turvallisuussuunnitte-
lussa ovat vield suuria, mutta kokonai-
suudessaan kehitys kunnissa on ollut
mydnteistd — erityisesti kun ottaa huo-
mioon kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen vaatiman tyomaaran seka polii-
sihallinnon  organisaatiouudistuksen.
Toisaalta ndmé& hankkeet voivat kuiten-
kin olla my&s mahdollisuus paikalliselle
turvallisuussuunnittelulle. Han kaipasi
myds enemman yhteisty6téd elinkeino-
eldaman kanssa: esimerkiksi kokemuksia
muutamissa kaupungeissa toteutetuista
ravintolaprojekteista voisi hyddyntaa
muuallakin.

P&&osa tilaisuudessa oli annettu isan-
takaupunki  Vantaan turvallisuustyon
esittelylle. Vantaan turvallisuustalkoot -
ohjelmasta kuultiin poliisin ja pelastus-
laitoksen nakoékulma. Vantaan poliisi-
paallikkd Yrjé Laihio kertoi, etta talkoi-
den konkreettinen tavoite on ollut arkiri-
kollisuuden torjunta sekd asukkaiden
turvallisuuden ja viihtyvyyden paranta-
minen. Rikostilastot eivdt anna selvaa
viestia talkoiden onnistumisesta, mutta
ansioiksi han luki poliisitoiminnan te-
hostumisen, verkostoitumisen hyddyt,
saman kielen puhumisen ja toisten tyoén
ymmartdmisen sekd monta yksittaista
onnistumista.

Nyt tyd turvallisuustalkoina on Van-
taalla paattynyt ja turvallisuussuunnitte-
lun rakenne luotu sisaisen turvallisuuden
ohjelman linjausten mukaisesti, Laihio
kertoi. Uuden suunnitelman alustavat
paatoimintalinjat ovat onnettomuuksien
ja tapaturmien ehkaisy, arjen vékivallan
ehkaisy, paikallinen arkirikollisuuden tor-
junta, julkisten rakennusten ja -tilojen

vahingontekojen ehkéisy seka liikenne-
turvallisuus. Liséksi paakaupunkiseudun
yhteisid painopisteita ovat jatkossa
joukkoliikenteen turvallisuus ja suurta-
pahtumien turvallisuus.

Kaksi Vantaan toimintamuotoa esitel-
tiin seminaarissa tarkemmin. Vantaan
kriisikeskuksen toimintaa esitteli palvelu-
paallikké Anna Cantell-Forsbom, joka
oli huolissaan lastensuojelutyén osuu-
den jatkuvasta kasvusta. Etnisten kon-
fliktien ehkaisyyn keskittyvastd Passi-
hankkeesta kertoi  projektipaallikkd
Eeva-Liisa Hirvonen. Hankkeessa arvi-
oidaan maahanmuuttajanuorten palve-
luja sekd kehitetddn moniammatillisia
toimintamalleja ns. "ilkeiden ongelmi-
en” ehkdisemiseen ja niihin puuttumi-
seen. Lopuksi vield Vantaan valmius-
paallikké Jouko Sillanpda pohti, hae-
taanko turvallisuussuunnittelulla vasta-
uksia todellisiin uhkiin vai mielikuviin.
Muista kaupungeista turvallisuusohjel-
miaan esittelivdt Tampere ja Turku.

Opas turvallisten palvelutyépisteiden

Viranomaisten ja elinkeinoelaman
yhteistyénd on valmistunut opas
palvelutydpisteiden turvallisuussuunnit-
teluun. Oppaassa kuvataan, mill tavoin
palveluhenkildstéon kohdistuvaa fyysis-
téd vakivaltaa on mahdollista ehkaista
palvelutydpisteiden asiantuntevan suun-
nittelun ja turvasuojausratkaisujen kei-
noin. Opas soveltuu yleistietolahteeksi
julkisen sektorin ja kaupan tydyhteiséil-
le seké kiinteistd-, turvallisuus- ja sdhko-
alan asiantuntijoille. Lisaksi ns. PATUT-
hankkeessa valmisteltiin tekniset ohjeet
turvasuojauksen suunnittelijoille ja to-
teuttajille.

Oppaan johdanto-osassa kasitellaan

lyhyesti tyévékivaltaa ja siihen liittyvaa
lainsdadantda. Toisessa osassa esitel-
l&én eri palvelutySpistetyypit ja niihin
kohdistuvia uhkatilanteita. Kolmannes-
sa osassa seurataan palvelutyopisteen
rakennushankkeen etenemista tarvekar-
toituksesta valmiin tyOpisteen vastaan-
ottoon. Neljdnnessd osassa annetaan
esimerkkeja eri palvelutyopistetyyppei-
hin soveltuvista suojaustoimenpiteista.
Viimeisessa osassa kasitelldan palvelu-
tyOpisteessa toteutettavan toiminnan
suunnittelua  turvallisuussuunnittelun
kannalta.

PATUT-hanke toteutettiin sisdasiain-
ministeridon yhteydessd toimivan turval-

suunnitteluun

lisuusalan neuvottelukunnan alaisuu-
dessa. Neuvottelukunnan puheenjoh-
tajan, poliisijohtaja Jorma Toivasen
mukaan kaytdntoon jalkautettavien tu-
losten avulla viranomaiset ja yksityinen
turvallisuusala edistavat palvelutyopis-
teiden ja -tilojen hyvien suunnittelu- ja
toteutuskaytantdjen konkreettista kehit-
tymista.

Palvelutyopisteiden turvallisuussuunnittelu-

opas l6ytyy osoitteesta www.intermin.fi/
julkaisu/472007.
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Pohjoismaissa suuret tarpeet vankien paihdehoidolle

Helsingissa pidettiin marraskuussa
pohjoismainen asiantuntijaseminaari
aiheesta "Taman paivdn pohjoismai-
nen vankila — massiivinen paihdehoito-
keskus?”. Seminaarissa kasiteltiin
rikoksentekijéiden alkoholi- ja huume-
ongelmia ja paihdehoitoa eri Pohjois-
maissa. Jarjestdjia olivat Suomen
oikeusministerié ja Pohjoismaiden mi-
nisterineuvosto yhdessd Pohjoismai-
sen péaihdetutkimuskeskuksen (NAD)
ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
kanssa.

Oikeusministerién kriminaalipoliitti-

sen osaston paallikké Jarmo Lit-
tunen avasi seminaarin toteamalla on-
gelman  samankaltaisuuden kaikissa
Pohjoismaissa. Pitkdan laskenut vanki-
luku k&antyi Pohjoismaissa nousuun
1990-luvulla. Samaan aikaan vangeilla
on todettu yha enemmaén paihdeongel-
mia ja mielenterveysongelmia. Pohjois-
maiden  rikosseuraamusjarjestelmien
téytyy nykydan kohdata ja késitelld hy-
vinkin koyhid, sairaita ja sosiaalisesti
syrjdytyneitd ihmisia.

— Suomessa tilanne on kaantynyt en-
tistd huonommaksi suhteellisen nope-
asti ja pikaista uudelleen arviointia tar-
vitaan. Rangaistukseen tuomittujen ter-
veystutkimuksen alustavien tietojen mu-
kaan yhdeksdn kymmenestd vangista
on huume- tai alkoholiriippuvainen. Yh-
dyskuntapalveluun tuomitut eivat ole
paljonkaan onnekkaampia. Huumeriip-
puvaisuus on korkeaa molemmissa ryh-
missa sekd miehilld ettd naisilla. Tartun-
tataudit ovat niin korkealla tasolla, etta
ne aiheuttavat vakavan kansanterveys-
riskin, ja luonnollisesti tuomittujen itsen-
sé hoitotarpeet ovat suuret. Erityisesti
paihderiippuvaisuus luo suuren haas-
teen rikosseuraamustyolle ja ndyttaa sil-
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t8, ettd siihen taytyy |0ytda uusia lahes-
tymistapoja, Littunen totesi.

- Télld hetkelld Pohjoismaissa kehite-
tdén vaihtoehtoisia rangaistuksia van-
keudelle. Monien néiden vaihtoehtoran-
gaistusten perustana on vastaaminen
rikoksentekijdiden paihdeongelmiin ja
eldménhallinnan ongelmiin. Yksi iso ky-
symys kuitenkin on, véhentavatké nama
paihteidenkayttajille suunnatut vaihto-
ehtoiset rangaistukset todella vankeus-
rangaistusten maarda. Entd kuinka vi-
ranomaisten pitaisi ylipaataan kohdella
paihdeongelmaista lainrikkojaa — pitai-
sikd hénet parantaa, pitdisikd hanta
hoitaa vai pitdisikd hantd pelkédstaan
rangaista?

TUTKIMUS TEKEILLA
POHJOISMAIDEN MALLEISTA

Seminaarissa  kunkin  Pohjoismaan
edustaja esitteli maassaan vankeinhoi-
dossa ja muussa rangaistusjarjestel-
massé kaytettdvia hoito-ohjelmia seka
kertoi yleista tietoa rikoksentekijéiden
paihdeongelmista ja paihdehoidon re-
sursseista ja kdytanndistd. Useassa esi-
tyksessd pohdittiin my&s rikoksenteki-
joéiden péaihdehoitoon valitsemisen pe-
riaatteita ja tarjolla olevien ohjelmien
sopivuutta tarpeisiin; esimerkiksi keille
paihdehoito olisi hyddyllisintd, pitaisi-
ké hoitoa antaa vain hyvin motivoitu-
neille vai onko siihen syytd ohjata
my&s vastentahtoisia.

Parhaillaan on kdynnisséd Pohjoismai-
den ministerineuvoston rahoittama
tutkimushanke paihdekontrollista poh-
joismaisessa kriminaalipolitiikassa. Sen
l&dhtdkohtia esitteli tutkija Yaira Obst-
baum. Tutkimuksessa selvitetdan huu-
meiden- ja alkoholinkaytén tilannetta
vankiloissa ja millaisia uudistuksia Poh-
joismaiden rangaistusjarjestelmiin on
paihdeongelmien kasvun takia tehty.

Erityisesti katsotaan, kuinka p&ihdehoi-
don resurssien jako vankeinhoidon ja
yleisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
kesken on muuttunut Pohjoismaissa
vuosina 1980-2006.

WHO:LLA VANKILATERVEYSHANKE

Seminaarissa esiteltiin myds Maailman
terveysjarjeston WHO:n vankilaterveys-
hanke, jossa Pohjoismaista ovat tois-
taiseksi mukana Suomi ja Islanti. Hank-
keen tavoitteena on vakiinnuttaa vanki-
loiden terveydenhoito osaksi yleista
terveydenhoitojérjestelmad, rohkaista
vankiloita ty6skentelemaan ihmisoike-
uksia kunnioittaen ja lddketieteen etii-
kan mukaisesti, edistdd kuntoutusta ja
sosiaalista tukea, vahentaad tarttuvia
tauteja seka saavuttaa vankien tervey-
denhoidossa yhteiskunnan yleinen
taso.

Brenda van der Bergh WHO:sta ker-
toi, etta yksi keskeinen toimintamuoto
on vankilaterveystietokannan rakenta-
minen. Tietokannan avulla voidaan ver-
rata eri maita keskendén, saada tietoja
vankien terveystilanteesta, luoda maa-
kohtaisia suosituksia seka kehittaa kus-
tannustehokkaita hoito-ohjelmia vanki-
loihin. Sinne (http://data.euro.who.int/
hip) on kerdtty tietoa mm. vankien
paihteiden kaytosta, vankiloiden péih-
teettdmista yksikdistd, korvaushoidosta
ja huumetestauksesta.



PAKKA kehitti toimintamallin alkoholihaittojen ehkaisyyn

Paikallisen alkoholipolitiikan kehitta-
mis- ja tutkimushanketta PAKKA toi-
mi nelja vuotta Jyvaskylan ja Hameenlin-
nan seuduilla. Haittojen vahentdmiseksi
luotiin viiden kohdan toimintamalli: 1.
lain mukaiset alkoholijuomien myynnin
ikarajat ja humalaisille myyntikielto pita-
vat, 2. alkoholielinkeino kehittdd oma-
valvontaa ja yhteiskuntavastuutaan, 3.
ehkéisevé tydote tulee osaksi kunnan vi-
ranomaisten ammattiarkea, 4. media,
kansalaiset ja paattajat keskustelevat
alkoholiasioista paikallisilla foorumeilla
ja 5. ehkaisevaa paihdety6ta ja alkoho-
lihallintoa koordinoidaan yhteisten ta-
voitteiden taakse.

Toimintamalliin kuului alkoholielinkei-
non tehostettu valvonta seka vastuullisen
myynnin ja anniskelun koulutus alkoholi-
alan tyontekijoille. Nuorille ja vanhemmil-
le tiedotettiin alkoholiasioista ja jarjestet-
tiin tapahtumia. Vanhemmat saivat esi-
merkiksi draamakoulutusta ja nuoret

osallistuivat poliisin ja l&d&ninhallituksen
toteuttamaan Naytd paperit -kampan-
jaan. Vahittaismyymaldiden ja ravintoloi-
den saaminen mukaan haittojen ehkai-
syyn oli haasteellista ja uutta, mutta pal-
kitsevaa silloin, kun se toteutui. Hank-
keessa olivat mukana ld&ni- ja kuntaor-
ganisaatio, paikalliset pédihdetyén am-
mattilaiset, alkoholielinkeino ja poliisi.
Stakesin seurantatutkimuksessa tuli
esille paikallisen alkoholihaittojen ehkai-
sytydn vaikuttavuus. Alkoholin myynti
alaikaisille kiristyi vahittaisliikkeissa ja hu-
malaisille tarjoilu véheni ravintoloissa val-
vonnan ja koulutuksen my6ta. Vuonna
2004 esimerkiksi Jyvaskylassa 23 pro-
senttia ostokokeista, joissa selvasti paih-
tynyttd esittdnyt nadyttelija yritti tilata olut-
tuopin, paattyi anniskelun kieltoon.
Hankkeen myoté kieltojen m&érd nousi
42 prosenttiin vuonna 2006. Vastaavana
aikana vertailupaikkakunnalla anniskelu-
kaytdnnot holtyivat. Ostokokeita vahit-

taisliikkeisiin ikarajakontrollin selvittdmi-
seksi tehtiin Hameenlinnassa vuosina
2004 ja 2006. Kieltoprosentti nousi
52:sta 55:een, mutta vastaava kehitys
tapahtui myds vertailupaikkakunnalla.
Lisaksi kouluterveyskyselyn perusteel-
la nuoret kokivat, ettd alkoholijuomien
hankinta vaikeutui. Vé&estokyselyiden
mukaan Jyvéskylan ja Hameenlinnan
asukkaat arvioivat, ettd todenn&kdisyys
jaada kiinni alkoholilain rikkomuksista li-
sdantyi. Asukkaat kannattivat PAKKA-
hankkeen toimintamuotoja laajalti.
Osittain keskenerdinen tutkimus vah-
vistaa, ettd keskeistad alueellisessa alko-
holipolitiikassa on saatavuuden s&ante-
ly alkoholimarkkinoiden omavalvonnan
ja viranomaisvalvonnan keinoin seka
vaikuttaminen yleiseen mielipiteeseen.
Tarkeda on myds vaikuttaa vanhempiin,
nuoriin ja lahiyhteiséon tiedotuksella ja
luomalla mahdollisuuksia osallistua kes-
kusteluun ja paikalliseen toimintaan.

Opiskelevat vangit

Vangit koulutuksessa -selvitys tarjo-
aa uutta tutkimustietoa vankien

koulutustaustasta, oppimisstrategioista
sekd oppimismotivaatiosta. Se on laa-
jemman yhteispohjoismaisen selvityk-
sen osa. Opetushallituksessa tyosken-
televien Leena Kosken ja Kaija Mietti-
sen selvitys perustuu vangeille |dhetet-
tyyn kyselyyn. Kohderyhména oli tietty-
na ajankohtana vankiloissa olleet tutkin-
ta-, sakko- ja vankeusvangit. Vastan-
neista (2269) kolme neljstd suoritti
rangaistustaan suljetussa vankilassa.
Kyselyn vastausprosentti oli 71.
Vangeista 6 % on kokonaan ilman
koulutusta tai heilld on peruskoulu kes-
ken. My&s ammatillista ja korkea-asteen
koulutusta vangeilla on vdhemman kuin

pitavat vankilaopetusta hyodyllisena

véestolla keskimaarin. Lukion tai lukio-
opintoja on suorittanut 11 % vastaajista
ja 5 %:lla on ylioppilastutkinto. Ammat-
tikoulun on suorittanut 29 % ja ammatil-
linen perustutkinto on 19 %:lla. Naisvan-
kien koulutustaso on alhaisempi kuin
miesten. Naiset kuitenkin opiskelevat
vankeusaikana enemmaén kuin miehet.

Koulutustoiveet suuntautuvat amma-
tilliseen koulutukseen. Eniten toivottiin
ammatillisia opintoja (26 %), ammatti-
tutkintokoulutusta (14 %) ja perustutkin-
tokoulutusta (13 %). Peruskoulun suorit-
tamismahdollisuutta toivoo vajaat 5 %
vastaajista.

Oppimisvaikeuksiin on saanut apua
60 % ja jotain erityisopetusta 15 % vas-
taajista. Vankeusaikana opiskelevilla on

positiivisempi kuva itsestddn oppijana
ja heilld on véhemman oppimisvaikeuk-
sia kuin aikaisempien tietojen pohjalta
voitaisiin olettaa. Selvitys korostaa pe-
rusvalmiuksien parantamisen térkeytta.
Suurinta osaa vastaajista kannusti
opintoihin halu oppia uutta seka halu
tehd& vankeusaikana jotain jarkevaa ja
hyodyllista. Valtaosa opiskelijoista on
tyytyvainen tai paaosin tyytyvainen van-
kilaopetukseen. Tulevaisuuteen vaikut-
taminen seké halu hallita paremmin ela-
maansa vapautumisen jalkeen on valta-
osalle vangeista erittdin térkeda. Myds
tydnsaantimahdollisuudet ja rikoksente-
on valttdminen ovat tarkeita syita koulu-
tuksen aloittamiseen vankeusaikana.
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Vankien omaiset tarvitsevat tukea

Vankien omaiset ovat usein vaikeas-
sa eldmantilanteessaan yksin, eika
heille ole suunnattu yhteiskunnan tai jar-
jestojen taholta kattavia tukipalveluja.
Myds tiedon saaminen omaisia itsedan
tai vankeja koskettavissa asioissa on
ollut vaikeaa. Vankien Omaiset VAO ry.
on valtakunnallinen vapaaehtoisyhdis-
tys, joka on perustettu heindkuussa
2005 vastaamaan vankien omaisten
tuen tarpeeseen.

Yhdistysta oli perustamassa 8 jésen-
té ja talla hetkelld jdsenid on noin 60.
Yhdistys tarjoaa tilapaistd tukea myos
niille omaisille, jotka eivat halua liittya
jaseneksi. Yhdistys on uskonnollisesti ja
poliittisesti sitoutumaton. Sitad on rahoit-
tanut Kriminaalihuollon tukis&atio.

Vertaistuki on parasta tukea ja sitd
tarjotaan séhkopostiviestein, puhelin-
keskusteluin,  nettikeskusteluyhteisén
kautta seka jarjestamalld valtakunnalli-
sia tapaamisia. Liséksi yhdistys jarjestaa
mm. virkistys- ja tukileireja. Tulevaisuu-
den suuri haaste on vieda tuki seké ja-
sen- ettd yhteistydverkostojen avulla
paikalliselle tasolle. Tahan tahdataan
perustamalla paikallisia vertaistukiryh-
mia ja kehittdmalla vertaistukihenkilétoi-
minta koko maan kattavaksi.

Tietoa yhdistys vélittda vankien omai-
sille heitd koskevista asioista jasenkir-
jein, nettisivuilla ja tapaamisten yhtey-
dessa jarjestetyilla asiantuntijaluennoil-
la. Yhdistyksen aktiivijasenet pyrkivat
my&s kerddmaan itselleen tietoa asiois-
ta osallistumalla koulutuksiin ja semi-
naareihin ja valittdmaan tata tietoa jase-
nistolle. Yhdistys my6s kouluttaa va-
paaehtoisia vertaistukitydhon. Lisaksi
yhdistys vélittda tietoa viranomaisille ja
muille tahoille vankien omaisille tarkeis-
ta asioista.

Vaikeassa elaméntilanteessa niin sivii-
lissd olevat vankien lapset, puolisot ja
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Marja Vilkama-Latvala kokoaa lasten kanssa pala-
pelid viime kesdnd Vankien omaisten perheleirilld.

vanhemmat samoin kuin vankilassa istu-
va laheinen tarvitsevat pitkaaikaista rin-
nalla kulkijaa ja kuuntelijaa. Yhdistykses-
s8 halutaan tehda osaltaan t&ta tyota,
mutta samalla olemme néhneet kuinka
valtava tarve vankiloissa on perhetydn-
tekijoille sekd muulle siviilin ja vankilan
véliselle yhteistydlle. Erityisesti peraan-
kuulutamme tiedonkulun ja avoimuuden
lisddmista.

Yhdistyksessa haluamme olla positii-
vinen voimavara vankilassa oleville |&-
heisillemme sekd muillekin vankilassa
oleville sekd toivon yllapitaja. Haluam-
me olla osaltamme - yhdessa vankila-
henkildkunnan kanssa — motivoimassa
vankeja kohti rikoksetonta eldmaa.

Perusarvojamme ovatkin juuri ndmaé:
lhmiselld on oikeus katua vaaria tekojaan
ja pyrkia kohti parempaa eldméaan — tie
rikoksettomaan eldmaan ei kulje halvek-
sunnan tai hylkddmisen kautta, vaan va-
littdminen ja rinnalla kulkeminen antavat
voimia ottaa vastuuta eldméstd ja omis-
ta teoista. Jokaisella ihmiselld on 100-
prosenttinen ihmisarvo. My6s vangilla.

Kirjoittaja on Vankien Omaiset VAO ry:n
puheenjohtaja.

Nettisivut:www.krits.fi/vankienomaiset

MARIA NIKUNLAAKSO

Hallitus linjasi
huumepolitiikkaa

Hallitusjatkaa ja vahvistaa huumaus-
ainepoliittista koordinaatiota |a
hallinnonalojen valistd yhteisty6ta halli-
tuskaudella 2008-2011. Hallitus teki mar-
raskuussa periaatepaatdksen huumaus-
ainepoliittisesta toimenpideohjelmasta.

Periaatepdatoksen toimenpiteet liit-
tyvat ehkdisevadan tyohon ja varhaiseen
puuttumiseen, huumausainerikollisuu-
den torjuntaan, huumausaineriippuvuu-
den hoitoon ja huumeongelman haitto-
jen vahentdmiseen seka paihdeongel-
mien hoidon tehostamiseen rikosseu-
raamusten yhteydessa. Lisdksi toimen-
piteet liittyvat EU:n huumausainepolitiik-
kaan ja kansainvaliseen yhteistyéhon,
huumeongelmaa koskevaan tiedonke-
ruuseen ja tutkimukseen sekd huumaus-
ainepolitiikan koordinaatioon.

Suomen huumausainepolitiikan ta-
voitteena on huumausaineiden kaytén
ja levittdmisen ehkaiseminen niin, etta
niiden kaytdsta ja torjunnasta aiheutu-
vat taloudelliset, sosiaaliset ja yksil6lli-
set haitat ja kustannukset jaévat mah-
dollisimman pieniksi. /RK

HAASTE
vuonna 2008

Haaste ilmestyy ensi vuonna:

— 10. maaliskuuta (aineisto 4.2.)

— 2. kesakuuta (aineisto 28.4.)

— 22. syyskuuta (aineisto 18.8.)

— 8. joulukuuta (aineisto 3.11.).
Toimitukselle voi 1ahettda artikkeli-
ehdotuksia, keskustelupuheenvuo-
roja ja juttuideoita. Yhteystiedot
|8ytyvat sivulta 3.
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Kirjoittaja on oikeushistorian dosentti.

Muinaiset Pohjolan lait

uomi erotettiin Ruotsista 1809 ja

muodostettiin erikseen hallituksi

Suomen  suuriruhtinaskunnaksi.
Suomen ensimmainen oma laki oli kei-
sari Aleksanteri I:n 1809 antama halli-
tuskonseljin ohjes&ant6. Kuningas Kus-
taa lll:n antamat perustuslait, vuoden
1772 hallitusmuoto ja 1789 yhdistys-ja
vakuuskirja, jaivat Suomessa voimaan
mutta tulivat virallisesti tunnustetuiksi
vasta keisari Aleksanteri ll:n antamas-
sa vuoden 1869 valtiopaivéjarjestyksen
vahvistuksessa. Hallituskonseljin oh-
jesaantd sisélsi instituutioita, joita pe-
rustuslait eivat lainkaan tunteneet, ku-
ten (ministeri)valtiosihteeri, kenraaliku-
verndori ja  hallituskonselji-senaatti.
Suomen suuriruhtinaskunnan valtio-oi-
keuden perustana olivat aleksanterilai-
nen valtiosdantd ja kustavilaiset perus-
tuslait.

Ruotsin vuoden 1734 laki jai voi-
maan. Sen nojalla Ruotsin ja Suomen-
kin lakien juurien on katsottu olevan iki-
vanhassa Pohjolan oikeudessa. Yha
vieldkin Suomen Laki l:een sisdltyy Ku-
nink. Maj:n ja valtakunnan kansliakolle-
gion esipuhe 1734 vuoden lakiin. Siina
muun muassa kerrotaan, ettd Viger
Spa eli viisas laaditutti Uplannin kootut
lait kirjaksi, jota kutsuttiin Vigerin "kap-
paleiksi” eli sdkeiksi (flockar). Lansi-
Gootanmaan lakeja puolestaan kokosi
laamanni Lumber. Jos myyttiset Viger
ja Lumber olisivat olleet olemassa,
kummankin laki olisi ollut suullinen lain-
kertomus (laghsaghu), koska puulle kir-

joitetut riimukirjaintekstit olisivat muo-
dostaneet valtavan puupinon.

Vuosisadat on lainopin opiskelijoil-
le opetettu, ettd Pohjolassa on 1200-
luvulta ldhtien ollut noudatettavina
omat ja omaperaisetkin lait. Vuoden
1734 laille laaditussa kansliakollegion
esipuheessa korostetaan mainittuja
pakanuuden ajan lakeja. Samalla on
synnytetty erikoinen ristiriita “pakanuu-
den ajan lakien” ja kristinuskon ajan
lakien kesken. Esipuheessa toisaalta
korostetaan sitd, ettd jo pakanuuden
aikana Pohjolassa on ollut kirjoitettuja
lakeja. Toisaalta kirjoitustaito — jos ei
oteta huomioon lyhyita riimukirjoituksia
— oli pitkdan vain pappien hallussa.

"Pakanalakien” ja pappien kirjaan-
panemien lakien samankaltaisuudelle
on ilmeinen selitys. Vetoamalla pa-
kanalakeihin edesautettiin pappien laa-
timien lakien kayttéénottoa ja siihen
liittyvaa kristinuskoon siirtymista. Miksi
papit olisivat korostaneet pakanuus-
ajan lakien "edistyksellisyyttd”? Tietys-
ti siksi, ettd pappien kertomat tarut
kristinuskoa edeltadneistd laeista edisti-
vat uskottavuutta ja perustaa kristin-
uskon ajan Pohjolan lainsdadanndlle.
Tosiasiassa pakanalait pantiin kirjoihin
vasta kun papit kyndmiehina kirjoitti-
vat ne.

Muinaistaruja merkittdvampid ovat
viime vuosituhannen lopulla tehtyjen
tutkimusten tulokset, joiden my&ta
myds puhdas Pohjolan oikeus on
osoittautunut legendaksi. Uplannin lain

(Uplandslagen; 1296) naapuruuskaaren
kuuluisa ja usein vieldkin siteerattu al-
kusdannds “Maata on lailla rakennetta-
va"” (Land skulu meeb laghum byggees)
esiintyi jo 55 vuotta aikaisemmin Juutin
laissa (Jyske Lov; 1241). Tanskan liityt-
tyd Euroopan yhteiséihin "havaittiin”
sdanndksen olevan suora kdannos kei-
sari Justitianuksen Corpus luris Civilik-
sesta.

Yleisestikin ottaen vanhat maakunta-
lait eivat ole niin “pohjoismaisia” kuin
vuosisatojen ajan on opetettu, vaan ne
ovat saaneet runsaasti yleiseurooppa-
laisia vaikutteita, jotka osaltaan ovat
peraisin kirjureina toimineiden kirkon-
miesten kynastd. Vaikutteita on saatu
Raamatusta ja Mooseksen laista yleen-
sa, roomalaisesta oikeudesta, kanoni-
sesta oikeudesta ja Keski-Euroopan
maanlaeista.

Ruotsin liityttyd Euroopan unioniin,
tapahtui Ruotsissa sama ilmié kuin
Tanskassa. Kerrotaan, ettd Ruotsin
opiskelijat olivat jo pitempéaén naures-
kelleet “omalle pohjoismaiselle” oikeu-
delle. Itse professori Stig Strémholm,
joka kuuluu Ruotsin arvovaltaisimpiin
tiedemiehiin, on 1996 Uplannin lain
700-vuotisjuhlassa pitdméassaan juhla-
puheessa Upsalan tuomiokirkossa vah-
vistanut Uplannin lain yleiseurooppa-
laisen taustan.m
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Tilaan HAASTE-lehden hintaan 25 euroa/4 numeroa/12 kk
O kestotilaus, tilaukseni jatkuu, kunnes ilmoitan sen
paattymisestd (laskutusvali 12 kk)

HAASTE-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikok-
sentorjunnasta, tutkimuksesta ja kdytanndn tyéstd Suomessa ja muualla.
Lehdessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajan-
kohtaisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeus-
ministerid ja rikoksentorjuntaneuvosto.

HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoistéd ja uhreista,
rikoksentorjunnasta seka lainsdadannosta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
kuvauksia kaytannon paikallisesta rikoksentorjuntatyosta.

HAASTE on tarkoitettu rikollisuuteen liittyvien ongelmien parissa tyos-
kenteleville seka aihepiiristda muutoin kiinnostuneille. Erityisesti lehdesta
on hyotya niille, jotka tekevat rikoksentorjuntaty6ta poliisissa, sosiaali-,
koulu- ja nuorisotoimessa, yhdyskuntasuunnittelussa, elinkeinoelamassa,
vakuutusalalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.

HAASTE ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Lehden vuositilaus maksaa
25 euroa. Lasku lahetetaan erikseen.

Tilaa HAASTE oheisella tilauskortilla, faksilla (09) 1606 7518 tai sahko-
postitse haaste@om.fi.
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