1/2008

Haastateltavana poliisipaallikko
Lasse Aapio s.4

Suomalaisten yhteiskuntamoraali
pitaa pintansa s.16

Rikoksentorjuntakilpailu 2007 s.19

ASIANTUNTEVASTI RIKOKSENTORJUNNASTA JA KRIMINAALIPOLITIIKASTA

Paradoksaalinen huumepolitiikka s.8




Y513 1/2008

KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

Linjakkuutta
poliisitoimintaan
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on poliisipaallikké Lasse
Aapio. Han on ollut innokkaasti kehit-
tdméssa paikallista turvallisuussuun-
nittelua. Erityisen tarkedna han pitaa
yhteistyérakenteiden ja toimintamallien
luomista viranomaistoiminnan rajapintoi-
hin ja asukkaiden mukaanottoa. Poliisin
osalta hén korostaa oman toiminnan
suuntaamista eli oma-aloitteista puuttu-
mista ennakoitaviin ongelmiin.

Poliisi ja maahanmuuttajat
Riikka Kostiainen

Maahanmuuttajien kotoutumisessa

— kansalaistaitojen ja kielen oppimises-
sa seka tydllistymisessa — tarvitaan eri
viranomaisten yhteisty6ta. PAKK:n julkai-
semassa artikkelikokoelmassa "Poliisi ja
maahanmuuttajat — Kohti kotoutumista
edistavaa vuorovaikutusta” pohditaan,
millainen poliisin rooli on maahanmuut-
tajien kotoutumisessa ja millaisin toimin
poliisin ja maahanmuuttajien yhteistoi-
mintaa voisi edistaa.

Paradoksaalinen

huumepolitiikka
Aarne Kinnunen

Suomen huumepoliittiset linjaukset tukeu-
tuvat ennen muuta hyvinvointi- ja sosiaa-
lipolitiikkaan. Se, ettd huumausaineisiin
liittyvat teot ovat laissa padosin maaritelty
rikoksiksi, ohjaa kuitenkin saantelykeinoja
rikoslain piiriin. Sosiaali- ja terveyspoliit-
tisten seka kriminaalipoliittisten keinojen
yhdistamispyrkimyksesta huolimatta
suomalainen huumepolitiikka on aina ollut
perustaltaan kaksijakoista. Huumepolitiik-
ka samanaikaisesti seka tyontaa kayttajia
ulos yhteiskunnasta (ekskluusio) ettd yrittaa
integroida heitd keskuuteensa (inkluusio).
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11 Huumeriippuvaiset rikos-

seuraamusjarjestelmassa
Olavi Kaukonen

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa
kayttajakontrollin tulisi perustua ennen
muuta sosiaali- ja terveydenhuollollisiin
interventioihin. Rikosoikeuden tulisi olla
sosiaalisten ongelmien sdantelyn viimei-
nen keino, mutta toimintaympaéristén
muuttuessa saatamme ajautua aikaisem-
paakin kovempaan kayttédjakontrolliin.

14 Kannabiksen kaytto ja

yhteiskunnallinen reagointi
Taru Kekoni

Kannabis on Suomessa yleisimmin
kaytetty laiton huumausaine. Muihin
laittomiin huumausaineisiin verrattu-

na kannabista kokeillaan ja kdytet&én
moninkertaisesti. Kannabikseen liittyvaa
yhteiskunnallista keskustelua ei kuiten-
kaan kdyda Suomessa juuri lainkaan.

16 Yhteiskuntamoraali

pitaa pintansa
Kimmo Kééridinen

Suomalaisten moraalikasityksia on seu-
rattu jo 25 vuotta kansainvéliselld World
Values -tutkimuksella. Yleinen kasitys
on, ettd perinteiset moraaliarvot ovat
rapautumassa individualismin vallatessa
yha enemman alaa. Onko tilanne nain
yksioikoinen?

19 Euroopan rikoksentorjunta-

verkosto kasitteli kotivaki-
valtaa
Jukka-Pekka Takala

Euroopan rikoksentorjuntaverkosto
(EUCPN) piti kuudennen vuosittaisen
hyvien kaytantdjen konferenssinsa
joulukuussa Lissabonissa. Teemana

www.haaste.om.fi

oli kotivékivallan torjunta. Konferens-
sin yhteydessa ratkaistuun Euroopan
rikoksentorjuntakilpailuun osallistui 15
maata. Sen voitti Malmdn naisrauhahan-
ke Ruotsista.

23 Pohjoismaissa viedaan

rikossovittelua eteenpain
Henrik Elonheimo

Oikeusministerid jarjesti Helsingissa
marraskuussa restoratiivista oikeutta ja
rikossovittelua kasitelleen pohjoismai-
sen seminaarin. Se oli jatkoa edellisena
vuonna Oslossa jérjestetylle tapahtumal-
le. Seminaarissa paivitettiin sovittelun
tilannetta eri Pohjoismaissa ja keskustel-
tiin sovitteluun liittyvista kysymyksista,
mm. |dhisuhdevékivallan sovittelusta,
vakavista rikoksista ja uhrin oikeuksista.

26 Uutta sihkaisesti valvottua
rangaistusta ehdotetaan
Ulla Mohell

Oikeusministerién asettama tydryhmé
ehdottaa uutta seuraamusta, valvonta-
rangaistusta. Valvontarangaistukseen
tuomittu voisi suorittaa lyhyen vankeus-
rangaistuksensa sdhkoisessé valvonnassa
kotonaan tai laitoshoidossa. Tuomitun
liikkeita seurattaisiin esimerkiksi matka-
puhelimella tai jalkapannalla.
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BKAuko AROMAA

Sahkoinen valvonta tulee

Hitaan alun jélkeen ollaan Suomessa ottamassa kayttéon muualla jo jon-
kin verran sovellettua elektronista valvontaa, jolla on monenlaisia kaytto-
tapoja. Merkitsevda on, missd tarkoituksessa uutta tekniikkaa ajatellaan
kaytettavaksi. Itse tekniikkahan ei tunne omia kéyttétarkoituksiaan, yhta
vahan kuin auton valmistaja paattaa, mihin autoa kaytetaan. Toki insi-
n&orilld ja markkinoijalla on tésté asiasta ndkemyksid, joilla on vaikutusta
tuotesuunnitteluun, mutta he eivat suoranaisesti paata sovelluksista. Sen
tarkedmpaa on, ettd soveltajat paneutuvat tdhan kysymykseen.

Jos séhkdinen valvonta on rangaistus tai sen jatke, sitd koskevat
erilaiset sdédnndt kuin jos se on turvaamis- ja ehkaisykeino. Oikeus-
ministerion tyéryhma on tutkinut asiaa mm. valvotun koevapauden ja
vapaudessa suoritettavien rangaistusten (ns. valvontarangaistus) kan-
nalta. Edelleen on pohdittu sahkdisen valvonnan laajentamista uusiin
kohteisiin kuten matkustuskiellon valvontaan, nuorisoarestiin ja ldhes-
tymiskieltoihin. Eraitd pedofiliarikoksista tuomittuja myds harkitaan
pantaviksi séhkdiseen valvontaan. Nyt keinoa jo sovelletaan vankien
poistumislupien seurannassa ja valvotussa koevapaudessa. Tiedossa
on, ettd kayttémahdollisuudet eivat lopu tdhan. Esimerkiksi paihteiden
kayton valvonnasta on jo kdytdnndn kokemuksia.

Muihin tarkoituksiin kuin rikollisten seurantaan sopivia ratkaisuja
tunnetaan paljon. Autojen ja muiden tavaroiden paikantamiseen teh-
tyja sovelluksia tunnetaan lukuisia, karhujen, muuttolintujen ja kovaku-
oriaisten vaelluksia seurataan paikantamislaitteilla. Yha kattavammiksi
kehittyvilla paikallistamistekniikoilla on viela suuri tulevaisuus. Satelliit-
tien avulla tapahtuva valvonta yhdistettynd henkilkohtaisiin paikan-
nuslaitteisiin tuo totaalisen valvonnan kaikkien ulottuville.

Totaalisen valvonnan hyvat puolet voivat sokaista ndkemastd sen
mahdollisia ongelmia. Siksi sivuvaikutuksia ja mahdollisia perusoi-
keuksien loukkauksia on tutkittava huolellisesti niin ettd edut ja haitat
ymmarretaan. Esimerkiksi avun tarpeessa olevan vanhuksen tapauk-
sessa voi olla nahtavissd paaasiassa etuja hanelle itselleenkin. Sen
sijaan jonkun toisen henkilén liikkeiden tarkka seuranta voi tuoda
mukanaan merkittavia yksityisyyden loukkauksia, jotka myds voidaan
haluttaessa perustella yleiselld edulla ja kukaties hanen omallakin
edullaan. Sahkoéisen valvonnan sovelluksethan eivat rajoitu rikos-
seuraamusjarjestelméan vaan voivat laajentua poliittisen yhteisym-
mérryksen synnyttyd mille tahansa eldménalalle. Pyrkimyksia tédhan
suuntaan on jo esiintynytkin.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

BRiIIKKA

KosTiAINEN

Linjakkuutta poliisitoimintaan

Poliisipaallikké Lasse Aapio on ollut innokkaasti kehittdméassa paikallista turvallisuussuunnitte-

lua. Erityisen tarkedna han pitaa yhteistyérakenteiden ja toimintamallien luomista viranomais-

toiminnan rajapintoihin ja asukkaiden mukaanottoa. Poliisin osalta han korostaa oman toimin-

nan suuntaamista eli oma-aloitteista puuttumista ennakoitaviin ongelmiin.

oliisipaallikké Lasse
Aapiolle uranvalinta
oli helppo - poliisiksi

isdn jalanjaljissd, vaikka insi-
n&oriksikin oli tie auki. Vuon-
na 1980 han aloitti kuuden
vuoden pestin Helsingin po-
liisilaitoksella passintarkasta-
jana ja opiskeli tydn ohessa
oikeustieteen kandidaatiksi.
Sen jélkeen han toimi pari
vuotta syyttdjana Vantaalla,
jossa myds auskultoi. Uu-
denmaan ldaninhallitukses-
sa han oli 1déninsyyttéjana
ja apulaispoliisitarkastajana
1990-luvun alussa. Vuodesta
1994 alkaen han toimi kol-
me vuotta Espoon apulais-
nimismiehend, kunnes siirtyi
laéninpoliisitarkastajaksi uu-
teen Eteld-Suomen ldanin-
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hallitukseen. Maaliskuussa
2000 hén aloitti Hyvinkdan
poliisipdallikkéna ja viime
vuoden huhtikuusta alkaen
on tydskennellyt Himeenlin-
nan poliisipééllikén sijaisena.
Uusi tehtavakin on jo tiedos-
sa: han siirtyy viimeistaan
vuoden 2009 alusta uuden
Paijat-Hameen kihlakunnan
poliisipaallikoksi.

Aapio on nahnyt vaihte-
levalla urallaan monenlaisia
fuusioita kuten laéninhal-
linnon mittavan uudistuk-
sen vuonna 1997. Myds
paikallistasolla Hyvinkaalla
ja Hameenlinnassa hén on
ollut tekemé&ssad uudistuk-
sia poliisiorganisaatiossa.
Seuraavaksi han siis ryhtyy
osaltaan toteuttamaan suur-

ta kihlakuntauudistusta, kun
ensi vuoden alussa Suomen
poliisipiirit vahenevat nykyi-
sista 90:sta 24:aan. Taman
tyokokemuksensa ansiosta
han osaa arvostaa toiminnan
suunnitelmallisuutta.

- Olen joskus sanonut,
ettd minulla on poliisin sy-
dan ja juristin aivot. Juristin
tehtdva on jasentaa ja polii-
sin tietda intuitiolla, minne
pitaa menna.

PAIKALLINEN
TURVALLISUUSSUUN-
NITTELU ETENEE

Yksi Lasse Aapion kiinnostuk-
sen kohteista on paikallinen
turvallisuussuunnittelu. Han
oli mukana sisdasiainministe-
rién asettamassa tyoryhmas-

sd, joka kehitti ja ohjeisti laa-
jaan turvallisuuskasitykseen
perustuvaa suunnittelua. Uu-
dessa mallissa paikallista tur-
vallisuustyotd johtavat kun-
nan johto, poliisipaallikké ja
alueellisen pelastuslaitoksen
johto, mutta muuten se jar-
jestetaan paikallisten tarpei-
den mukaan. Ajatuksena on,
ettd turvallisuussuunnitelma
hyvaksytaan kunnanvaltuus-
tossa ja sen toimeenpanoa
seurataan sdanndllisesti. Jat-
kossa toivotaan myds, etta
suunnitelmat olisivat entista
enemman seudullisia ja ettd
ty6hon otetaan mukaan mm.
jarjestdja ja elinkeinoelamaa.
Turvallisuussuunnitteluun on
viime aikoina kehitetty avuk-
si myds tyovalineitd kuten



RIIKKA KOSTIAINEN

Poliisipddllikko Lasse Aapion mielestd tarvitaan malleja, joissa viranomaiset tekevdt yhdessd tyotd eivitkd pelkdstddn yhteistyotd.

rikoksentorjuntaneuvoston
yllapitama tietopankki ja
pian kayttéonotettava VTT:
n ARTU-ohjelma mm. uhka-
analyysien tekoon.

— Hyvinkaalla turvallisuus-
suunnitelman tekeminen oli
tarkeda poliittisen sitoutumi-
sen kannalta. Kuntapuolella-
kin tuntuu olevan tarkeas,
ettd suunnitelma on hyvak-
sytty riittdvan korkealla tasol-
la, jotta sen toteuttamiseen
voidaan kayttda tydaikaa ja
ohjata voimavaroja, Aapio
kertoo omista kdytannon ko-
kemuksistaan.

— Turvallisuussuunnitel-
man laatimisprosessissa on
ehka tarkeinta, ettd asioissa
ndhddan monta puolta ja
ettd koetaan turvalliseksi ja
hyodylliseksi vaihtaa mielipi-
teitd ja tietoa suunnitelman
tekoon osallistuvien kesken.
Suunnitelmassa sisallollisesti
tarkeintd puolestaan on, etta
se on strateginen asiakirja,

joka tuo linjauksia, toimin-
tamalleja, resursseja ja jakaa
vastuita. Liian yksityiskohtai-
nen se ei saisi olla, jotta se ei
liian nopeasti vanhene muut-
tuvissa olosuhteissa. Asiakir-
jan tekeminen itsessdan ei
ole mikaan autuus, vaan sen
pitdisi ohjata sitd, mitd kay-
tdnndssa tapahtuu.

Aapio arvioi, ettd kay-
tdnndn toteuttamisessa yksi
kriittinen taso on viranomais-
ten yhteispeli. Tarvitaan sel-
laisia rakenteita ja malleja,
joissa viranomaiset tekevat
yhdessd tyota. Yhteistyd ei
pelkdstadn riitd. Yhteistyo
on usein tietojenvaihtoa ja
kokouksia, ja jokainen viran-
omaistaho tekee osuutensa
erillddn ja omassa organi-
saatiossaan. Talla tavoin toi-
mimalla viranomaiset eivat
pysty vastaamaan nopeasti
ilmeneviin ongelmiin ja ilmi-
6ihin. Tarvitaan yha enem-
mén viranomaisten edusta-

jista koostuvia tiimeja, jotka
voivat tarttua ongelmaan
nopeasti ja tekeminen ta-
pahtuu yhdessa.

Han mainitsee esimerk-
keind hyvistd toimintamal-
leista viranomaisten vaélisiin
rajapintoihin lastensuojelu-
ilmoitusten teon, vakivallan
selvittdmisen vélineeksi teh-
dyn pahoinpitelyn kehokar-
tan, sosiaalityontekijan polii-
silaitoksella ja ennen kaikkea
hdmeenlinnalaisen Ankkuri-
mallin. Siinad ideana on, etta
nuoren rikoksentekijan tai
perhevékivallan tapaus ka-
sitellddn moniammatillisessa
tiimissa, joka sijaitsee polii-
silaitoksella. Tiimiin kuuluu
sosiaalityontekija, psykiatri-
nen sairaanhoitaja, nuoriso-
tyontekija ja poliisi. Malli on
lisannyt mm. poliisimiesten
ilmoitusaktiivisuutta, kun he
ovat nadhneet, ett3 asialle to-
della tehdaéan jotain.

— Yhdessd tekemisen li-

séksi pitdisi rakentaa enem-
man viranomaisten yhteista
tilannekuvaa — mikéd on pai-
kallinen tilanne ja mitka ovat
ongelmat kunkin viranomai-
sen nakokulmasta. Nyt kun
kaupungitkin ovat kasvaneet,
helposti tulee sellaista kyyni-
syyttd, ettei puututa mihin-
k&an, tai sitten reagoidaan
vain ilmituleviin impulsseihin
eli juostaan ongelmien pe-
réssa. Viranomaisilla pitaisi
olla yhteinen tahtotila eli yh-
teinen tavoite siita, etta asi-
oita pitda hoitaa parempaan
kuntoon.

VUOROPUHELUA
ASUKKAIDEN KANSSA
KEHITETTAVA

Lasse Aapiolla on kaksi na-
kékulmaa, jolla asukkaat
voidaan ottaa huomioon
turvallisuussuunnittelussa ja
poliisitydssa. Ensinnadkin po-
liisin on térke&da kayda asuk-
kaiden kanssa vuoropuhelua
vaikka siten, ettd jos asukas
ilmoittaa liilkennevalvonnan
tarpeesta jossain paikassa,
poliisi kay sielld arvioimas-
sa tilanteen ja raportoi siita
asukkaille. Automaattinen
liikennevalvonta antavat sii-
hen uusia mahdollisuuksia.
Valvonta alueella voidaan
suorittaa yhden poliisimie-
hen toimesta.

- Vihjepuhelimet ovat jo
vahén vanhanaikaista toimin-
taa, pitaisi paasta enemman
blogeihin, kannykkdkuvan
valittdmiseen ja muihin ta-
poihin, joita ihmiset normaa-
listi nykyaan kayttavat. Tata
asukkaiden kanssa kaytavaa
vuoropuhelua pitéisi saada
|l&hemmas reaaliaikaa ja 16y-
tdé uusia teknisia toteutuk-
sia. |hmisten pitéisi saada
viesteistd myds palautetta,
eivat ne saa menné jonnekin
"eetteriin”, han painottaa.
Hyvink&alla on kokeiltu myds

mallia, jossa asukkaat pysty-—>
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Poliisipaallikkéna Lasse Aapio on pyrkinyt kehittdmaan poliisitoiminnan johtamista seka

toiminnan oma-aloitteista suuntaamista.

—>vat [dhettdmaan tekstivieste-

ja& vaaranpaikoista.

Toinen tapa asukkaiden
mukaanottoon on alueelliset
tyoryhmat, joissa tehdaan
turvallisuussuunnitelman
tilannekuvaa asukkaiden l&-
hiymparistdsséd sen sijaan,
ettd se tulisi ikdan kuin an-
nettuna keskusvirastosta.
Esimerkiksi Espoossa on alu-
eellisia hyvinvointityéryhmia,
joissa kaydaan silloin talldin
lapi, miltd Leppévaaran tai
joku muun alueen turvalli-
suus ndyttaa. Yleensa alueel-
lisissa ryhmissd on mukana
viranomaisia ja mahdollises-
ti asukkaita, jarjestdja ja elin-
keinoelamaa. Alueellinen tyo
toimii Aapion havaintojen
mukaan paremmin paikois-
sa, joissa on perinteitd tal-
laiseen aktiivisuuteen, kuten
esimerkiksi Oulussa.

— Tuskin asukkaiden ak-
tivointi yleisellad tasolla ko-
vin akkia ldpi menee, jos
puhutaan vain asukkaiden
vastuusta tai vanhempien
vastuusta. Valista tuntuukin,
ettd vanhempien vastuu on
kdytdnnossd "“kohtuuton”.
Nuoret ovat nykydan hyvin
verkostoituneita ja tieto kul-
kee, missd mennaan ja mista
saa viinaa. Sen sijaan van-
hemmat ovat erittdin huo-
nosti verkostoituneita keske-
naan, eivatka tieda muiden
vanhempien suhtautumista
nuorten mitd erilaisimpiin
pyyntéihin.

Aapio nakee kihlakunta-
uudistuksessa etuja turvalli-
suussuunnittelun kannalta.
Maakunnan kokoinen alue
voi toimiva sosiaalipaivystyk-
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sen ja kriisityon kannalta ja on
ehké helpompi rakentaa yh-
teisid toimintamalleja poliisin
ja sosiaali- ja terveystoimen,
koulun ja muiden kesken,
kun jarjestelypohja on riitta-
van iso. Pitkien etdisyyksien
vuoksi tarvitaan kuitenkin
paikallisia yhdyshenkil6ita.
Toimintamallien taytyy olla
vahvasti ja selkeasti raken-
nettuja, jotta viranomaisten
vélinen yhteistyé poliisilai-
toksen alueella on joustavaa
ja tehokasta. Poliisin sisdisen
toiminnan kannalta uudistuk-
sen etuja ovat esimerkiksi
erikoistumismahdollisuudet
ja hallinnon keskittyminen.

POLIISIN TOIMITTAVA
SUUNNITELMALLISESTI

Poliisipaallikkona Lasse Aa-
pio on pyrkinyt kehittdmaan
poliisitoiminnan johtamista
sekd toiminnan oma-aloit-
teista suuntaamista. Hyvin-
kaalla ja Hameenlinnassa on
pyritty siihen, ettd esimer-
kiksi kenttapoliisilla on kes-
kustan yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden kannalla
tiettyjd toimintalinjoja, jot-
ka hyvédksytddn ja annetaan
my&s julkisuuteen. Asukkaat
tietdvat mitad odottaa poliisin
toiminnalta kaupungin kes-
kustassa.

- Yksittainen poliisimies ei
pysty ainakaan suurenevissa
kihlakunnissa kovin merkitta-
vaa tekeméan. Pitaisi luottaa
siihen, ett3 toisto tuo muka-
naan vaikuttavuutta. Poliisin
toiminnan tulee olla joka péi-
vd johdonmukaista ja suunni-
telmallista. Olen sanonutkin,
ettei meilld voi olla "kiltteja

poliiseja ja tuhmia poliiseja”
— eli ei voi olla ensin poliisi,
joka ei kaada nuoren kaljoja
maahan ja sitten seuraavassa
vuorossa onkin poliisi, joka
kaataa ne. Asukkaat kokevat
téllaisen vaihtelevan toimin-
tatavan yhdenvertaisuutta
loukkaavana.

NORMAALI POLIISITYO
ON ENNALTAEHKAISYA

Poliisin strategioissa koros-
tetaan panostusta ennalta-
ehkaisevadn tyohon, mutta
miten se onnistuu kaytan-
nossa? Lasse Aapio kokoaa
johtoajatuksensa myds tdhén
ohjenuoraksi.

- Yksi tapa tehda ennal-
taehkdisevaa tyotéd on, ettd
poliisin kayttadytyminen ja
puuttumislinja on ennalta
arvattava, niin ettd ihmiset
ymmartavat, miké on hyvak-
syttdvaa ja mikd on vaarin.
Kun poliisi puuttuu hairio-
kéyttédytymiseen ja ilkival-
taan johdonmukaisesti joka
paiva, niin ainakin valtaosa
asukkaista noudattaa néin
syntynytta tapaa. Tall6in ta-
paa rikkovien méaard pysyy
niissa rajoissa, etta poliisilla
on voimavaroja puuttua nai-
den henkildiden tekemiseen,
han perustelee.

- Toinen né&kékulma on
se, ettd poliisin pitdd yha
enemman kyetd suuntaa-
maan omaa toimintaansa
omista lahtékohdistaan nah-
den. Nykyisin poliisin voima-
varoja menee liiaksi akuut-
tien tehtavien hoitamiseen.
Mennaan tehtavasta toiseen
ja kokonaisuus jaa sirpalei-
seksi.

Kolmanneksi poliisin loh-
koksi ennaltaehkaisyssé Aa-
pio nakee, ettd puututaan
ja ilmoitetaan havaituista
asioista muille viranomai-
sille vield enemman kuin
aikaisemmin. Kun tehd&aan
enemman yhdessa, opitaan
ymmartdméaan, minkalainen
asia on jonkun toisen viran-
omaisen murhe jossain myo-
hemmassa vaiheessa, eika
tehda havaintoja yksinomaan
poliisin ndkdkulmasta. Per-
hevakivallan ehkaisyssa tal-
lainen asenne on hanesta
erityisen térkeda.

- Neljantena alueena on
perinteinen l&hipoliisityd,
jossa poliisi on lahella asuk-
kaita ja lasna esimerkiksi
koulussa. Poliisia tarvitaan
koulujen yleisissa tilaisuuk-
sissa ja vanhempainilloissa
kertomassa erilaisista ilmi-
Oistd ja kéayttdytymisesta.
Lahipoliisityd on tarkeda
poliisin tiedonhankinnassa
ja asukkaiden turvallisuu-
den tunteen lisddmisessa.
Toivoisin lahipoliisityén val-
takunnallista mallintamista.
Nykyisin |&hipoliisi késitteen
alla on lilan monenlaista so-
veltamiskdytantoa.m
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KosTiAINEN

Poliisi ja maahanmuuttajat

Yhteistyon esteet voitetaan kanssakaymisella ja ajantasaisella tiedolla

uomessa asuvien ulko-
maan kansalaisten méa-
rd on viisinkertaistunut
1990-luvun alkuun verrattuna
ja ulkomaista didinkieltd pu-
huvien médra on nelinkertais-
tunut. Maahanmuuttajien ko-
toutumisessa — kansalaistaito-
jen ja kielen oppimisessa sekd
tyollistymisessd — tarvitaan
eri viranomaisten yhteistyota.
Poliisiammattikorkeakoulun
julkaisemassa artikkeliko-
koelmassa "Poliisi ja maahan-
muuttajat — Kohti kotoutumis-
ta edistdvad vuorovaikutusta”
pohditaan, millainen poliisin
rooli on maahanmuuttajien
kotoutumisessa ja millaisin
toimin poliisin ja maahan-
muuttajien yhteistoimintaa
voisi edistdd. Artikkelikokoel-
ma julkistettiin viranomaisten
ja maahanmuuttajien suhdet-
ta tarkastelevassa seminaarissa
helmikuussa Helsingissa.
Artikkelikokoelman toi-
mittaneen erikoistutkija
Arno Tannerin mukaan ar-
tikkeleissa nousee esiin kaksi
erityistd haastetta poliisin ja
maahanmuuttajien yhteistoi-
minnassa: yhtddltd maahan-
muuttajien poliisia kohtaan
tuntema epdluottamus ja toi-
saalta poliisin kulttuuritun-
temus, jota pitdisi koko ajan
paivittda.
— Kummankaan haasteen

edessd ei ole syytd nostaa
kdsid pystyyn. Maahanmuut-
tajan mukana tulee usein ldh-
tomaan kielteinen poliisiku-
va, mutta luottamus paranee,
kun maahanmuuttajat oppi-
vat kansalaistaitoja ja tutustu-
vat paremmin suomalaiseen
poliisiin. Poliisi taas tarvitsee
lisdd kulttuurituntemuksen
opetusta, jonka kautta maa-
hanmuuttajien erilaisia taus-
toja tunnettaisiin paremmin,
Tanner arvioi.

— Tdrkeintd on saada pdi-
vitettyd tietoa niin maahan-
muuttajista poliisille kuin
poliisista ja suomalaisesta
yhteiskunnasta maahan-
muuttajille. Maahanmuutta-
jien uuden kansalaistaitokir-
jan lisdksi ehdotan paivitystd
poliisin nykyisille kulttuurin-
tuntemusohjeille. Olisi myds
vahvistettava kahdensuun-
taista yhteistyotd. Tdstd hyvd
esimerkki on Tampereella ko-
keiltu yhdyspoliisitoiminta.

KATUTYO KAYTANNON
YHTEISTYOTA

Tutkija Marja Tiilikainen
Helsingin yliopistosta kertoi
somalialaisten ja poliisin yh-
teistyostd Helsingin keskus-
tassa, joka sai alkunsa 1990-
luvun puolivdlissa ja tiivistyi,
kun vuonna 2005 havahdut-
tiin nuorten somalialaismies-

ten tekemiin ry6st6ihin ja pa-
hoinpitelyihin.

— Somalialaisilla syrjinndn
ja rasismin kokemukset ovat
yleisid. Heiddn ja poliisin va-
lilld ndyttdd vallitsevan mo-
lemminpuolinen kielteinen
asenteellisuus, epdluuloisuus
ja epdluottamus. Somalialais-
ten puolelta luottamuspulan
taustalla on aikaisemmat ko-
kemukset omassa kotimaassa,
omat ja muiden kokemukset
poliisista Suomessa, epdtie-
toisuus suomalaisen poliisin
asemasta ja viranomaisten
roolista perheongelmissa,
pelko esimerkiksi “hyvidn
kansalaisuuden” menettdmi-
sestd ja tunne poliisin ”silmé-
tikkuna” olemisesta, Tiilikai-
nen kertoo.

Hain muistuttaa, ettd maa-
hanmuuttajat ovat tddlld jaa-
dékseen eivdtkd jokin lyhyt-
aikainen projekti. Maahan-
muuttajien ja poliisin suhtei-
den korjaamiseksi on tarkeda
opettaa maahanmuuttajille
kansalaistaitoja, jarjestdd yh-
teistd epdvirallista toimintaa,
jonka kautta tullaan tutuksi,
ja poliisiin on saatava lipi-
leikkaavasti monikulttuurista
Osaamista, mm. pysyvien ra-
kenteiden, kulttuuriopetuk-
sen ja maahanmuuttajien po-
liisiksi rekrytoinnin kautta.

Abdulgadir Ahmed Nur

Denged kertoi Kanava Nuo-
riso ry:n toiminnasta Hel-
singissd. Jdrjestd tekee so-
malialaisten nuorten parissa
katutyotd tilanteen ja tarpeen
mukaan. Ideana on ldsni-
ololla ehkdistd ilkivaltaa ja
vakivaltaa. Jos ongelmia kui-
tenkin syntyy, ne pyritddn so-
vittelemaan jo paikan padlld.
Katupartioinnin lisdksi jdr-
jestetddn erilaista toimintaa,
kuten yokoripalloa, johon
nuorisopoliisikin on osallis-
tunut.

— Katuty6ssa tapaamme
nuoria, joita emme muuten
tavoittaisi, ja voimme ker-
toa heille olemassa olevista
palveluista ja lieventdd epi-
luuloja poliisin suuntaan.
Osallistumalla tihdn toimin-
taan poliisi puolestaan oppii
ymmadrtamddn somalialaista
kulttuuria ja tapoja ja pystyy
solmimaan kontakteja nuo-
riin. |
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Suomen huumepoliittiset Iinjaulksetrtq ks
hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikkaan. Se, ett:

liittyvit teot ova a padosin maaritelty rikoks
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kuitenkin saan

poliittisten sek
W & .;g

pyrkimyksesta
aina ollut pe ustalta

aikaisesti seka tydnté

piiriin. Sosiaali- ja terve

jen yhdistamis-
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sio) ettd yrittaa integroida heita keskuuteens:

uumeongelman ka-

sittelyssd on tukeu-

duttu rankaisullisiin
strategioihin voimakkaammin
kuin muiden ongelmien — ku-
ten alkoholin ja seksuaalisen
kdyttdytymisen — sddntelyssd.
Suomalaisen ja pohjoismaisen
kriminaalipolitiikan pdita-
voitteeksi on jo 1970-luvulta
lihtien asetettu rikollisuuteen
ja sen kontrolliin liittyvien
haittojen minimointi. Rikolli-
suudesta aiheutuvien haittojen
sddtelyssd pyritddn aina saman-
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aikaisesti toteuttamaan lukuisia
eri tavoitteita, eikd minkain
yksittdisen tavoitteen toteutta-
miseen pyritd “hinnalla milld
hyvinsd”. Rikosoikeudellisessa
ajattelussa on pidetty tirkednd
inhimillisesti tirkeiden arvojen
asettamista etusijalle, vaikka se
merkitsisikin, ettei kaikkia ri-
koksia saada selville ja tekijoitd
rangaista.

Huumekysymys ndyttda toi-
senlaiselta: Rikosoikeudellista
kontrollia on lisdtty voimak-
kaasti 1990-luvun puolivilin

jilcka on

gl

jilkeen. Rangaistuksia on ko-
vennettu, rikoshyédyn jdljit-
timistd on tehostettu ja poliisi
On saanut runsaasti uusia tut-
kintavaltuuksia. Huumeiden
kdyttdjiin on kohdistettu uusia
hallinnollisia sddntelykeinoja
kuten huumetestien kaytt66n-
otto tyoeldmassd, rikosrekiste-
rimerkint6jen tarkistus tietty-
jen tyopaikkojen hakumenette-
lyssd ja ajo-oikeuden menetys-
uhka tapauksissa, joissa lddkari
on todennut piihderiippuvuu-
den. Suomessa huumetorjunta

nousi 1990-luvulla poliisin ja
tullin toimintastrategioiden
karkikohteeksi. Huumerikol-
lisuuden ehkdisy ja paljasta-
minen otettiin osaksi poliisin
valvontatoimintaa koko maas-
sa.Tamad ndkyi selvand kasvuna
rikostilastoissa.

Torkedstd huumausaine-
rikoksesta langetetaan samaa
luokkaa olevia tai jopa an-
karampia rangaistuksia kuin
torkedstd raiskauksesta tai
torkedstd ryostostd. Torkedstd
omaisuusrikoksesta tai torke-



Huumeongelma on osaltaan vaikuttanut kriminaalipoliittisen ajattelun ankaroitumiseen. Kehi-

tyssuunta on ollut samankaltainen monessa muussakin maassa.

dstd rattijuopumuksesta saa
keskimddrin jo selvdsti lie-
vemmadn rangaistuksen. Viime
aikoina on kiinnitetty huo-
miota talous- ja verorikoksista
annettaviin lieviin tuomioihin
esimerkiksi huumerikoksiin
verrattuna.

Vuoden 2001 huumaus-
aineen kdyttérikosuudistus
merkitsi sakotuskdytinnon
kiristymistd, eivatkad lakiuudis-
tukseen liitetyt hoitoonohjaus-
ja puhuttelumenettelyt naytd
toimivan. Huumeiden kdyt-
t6on suhtaudutaan moralisti-
semmin ja kielteisemmin kuin
muiden pdihteiden kdyttoon,
vaikka alkoholi on selvisti on-
gelmallisin pdihde Suomessa.
Tilastokeskuksen arvion mu-
kaan liikenteessd, tapaturmis-
sa tai muuten vikivaltaisesti
kuolee joka vuosi juovuksissa
tuhatkunta suomalaista. Kun
lukuun lisitddn 500 alkoholi-
myrkytyksiin kuollutta ja alko-
holisairauksista johtuvat muut
menetykset, alkoholi on ollut
mukana 3 500—4 000 kuole-
massa vuosittain. Alkoholista
on tullut tyoikdisten suoma-
laisten yleisin kuolinsyy.

Huumerikoskontrolli koh-
distuu huonossa sosioeko-
nomisessa asemassa oleviin
henkil6ihin. Tuomio huu-
mausainerikoksesta saattaa
panna alulle syrjaytymispro-
sessin, jota on vaikea katkaista.
Rangaistukset ja niistd viran-
omaisjarjestelmiin jdivd tieto
syventdviat kdyttdjien syrjdy-
tymistd erityisesti tyémarkki-
noilta. Huumausainekontrolli
on siten valikoivaa ja tuottaa
repressiivisid kdytant6jd. Moni
ongelmakdyttdja kokee olevan-

sa kaikin puolin epaonnistunut
eldimadssdan, jolloin kokemuk-
set kovasta kontrollista tuntu-
vat epdreilulta, "lyédyn lyomi-
seltd”. Huumeidenkdytostd ei
vain sakoteta, vaan lisdrangais-
tuksena kiinni jddneelle teh-
déddn erilaisin ulossulkemisen
tekniikoin selvaksi, ettei hantd
yhteiskunnassa kaivata. Tyoeld-
mén vaatimusten koventuessa
pidihdeongelmaisten syrjdy-
tymisvaarassa olevien mddrin
kasvu on todellinen yhteiskun-
nallinen riski.

HUUMEET POIKKEUS
KRIMINAALIPOLITIIKASSA

Huumeongelman kisittely
poikkeaa yleisistd kriminaa-
lipoliittisista tavoitteista. Esi-
merkiksi poliisin huumekont-
rolliin liittyy ndyryyttivid ele-
menttejd, joiden karsiminen
olisi kaikkien osapuolten etu.
Lisdksi poliisi kiinnittdd liian
vahin huomioita ongelma-
kdyttdjien ohjaamiseen hoi-
tojdrjestelmdn piiriin. Samalla
huumeongelmaa on kadytet-
ty perusteluna mm. poliisin
pakkokeinojen laajentamiselle
ja epdkonventionaalisten tut-
kintakeinojen kaytté6notol-
le. Huumeongelma on siten
osaltaan vaikuttanut kriminaa-
lipoliittisen ajattelun ankaroi-
tumiseen. Kehityssuunta on
ollut samankaltainen monessa
muussakin maassa.
Pohjoismaat ja monet
muut maat ovat seuranneet
Yhdysvaltojen War on Drugs -
politiikan ddriesimerkkid. Sota
huumeita vastaan on luonut
tilanteen, jossa Yhdysvalloissa
on uskomattomat 714 vankia
100 000 asukasta kohti. Tama

on véestdon suhteutettuna eni-
ten maailmassa ja esimerkiksi
Suomeen nihden kymmen-
kertainen maiird. Joka vuosi
Yhdysvaltojen vankiloista va-
pautuu 600 000 vankia yhteis-
kuntaan integroitavaksi. Heistd
valtaosa on nuoria mustia mie-
hid. Brittildisen tutkijan David
Garlandin mukaan vankiluvun
kasvussa Yhdysvalloissa ja Isos-
sa-Britannissa on kyse syvdstd
yhteiskuntapolitiikan murrok-
sesta. Taustalla on kriminaali-
politiikan politisoituminen, ri-
kosuutisoinnin lisddntyminen,
valtion kontrollivallan ulkois-
taminen yksityisille markki-
noille ja yleinen taloudellinen
turvattomuus, jotka kaikki ovat
johtaneet jatkuvaan kriisitun-
nelmaan ja pelon kulttuuriin.
Huumekysymys on ollut lip-
pulaiva yleisemminkin kiris-
tyneelle kontrollipoliittiselle
ilmapiirille.

Suomessa huumeista tie-
dotusvilineissd luotu julkinen
kuva on 1970-luvulta lihtien
kyllastetty vaarallisuudella ja
kauheudella. Titd ndkemystd
vastaan on ollut vaikeata ar-
gumentoida, koska vastakkai-
set nikemykset on leimattu
huumeliberaaleiksi tai jopa
vastuuttomiksi. Analyyseissa
on todettu, ettd yleensd huu-
meongelmista raportoidaan
mediassa rikosoikeudellisessa
kontekstissa. Poliisi esiintyy ak-
tiivisesti julkisuudessa ja pyrkii
madrdtietoisesti vahvistamaan
kdsityksid huumausainerikol-
lisuuden organisoituneisuu-
desta ja vaarallisuudesta. Tdma
korostaa huumekysymyksen
kytkeytymistd rikollisuuteen,
mika kuitenkin on vain yksi

osa titd moni-ilmeistd yhteis-
kunnallista ongelmaa. Huu-
meiden ns. viihdekdytostd ei
ole ollut hyviksyttyd puhua,
vaikka viime aikoina asenneil-
mapiiri vaikuttaakin hieman
avartuneen.

VASTAKKAINASETTELU

oo os

LISAANTYNYT

Yhteiskunnasta poissuljetut
hakevat turvaa toisistaan ja ke-
hittdvdt omia alakulttuurejaan.
Alakulttuurinen kayttdytymi-
nen voi olla protestoivaa tai
vakivaltaista, mikd syventdd
leimaamisprosessia ja poikke-
avan uraa. Brittildiinen krimi-
nologi Jock Young puhuukin
poissulkemisen dialektiikas-
ta. Nyky-yhteiskunta tdhtdd
nimenomaisesti vaarallisten
ihmisten ja yhteiskunnallis-
ten riskien hallintaan, vaikka
erilaisuuden sietokyky onkin
lisddntynyt. Oleellista on, ettd
yhteiskunnallinen suunnittelu
tapahtuu riskiarvioiden pe-
rusteella. Riskien hallinta on
synnyttinyt kokonaan uuden
tavan kontrolloida ihmisia.
Suomalaisesta nikokulmas-
ta Youngin ja monien muiden
yhteiskuntatieteilijdiden nake-
mys kehityksestd voimakkaasti
kohti poissulkevaa — eksklu-
siivista — yhteiskuntaa saattaa
olla kdrjistetty. Pohjoismaisessa
rikollisuuskontrollissa ja huu-
meongelman, rikollisuuden ja
poikkeavuuden sddntelyssd on
runsaasti piiriin ottavan inklu-
siivisen kontrollin piirteitd.
Hyvinvointiyhteiskuntaan
kuuluu olennaisena osana sosi-
aalinen kansalaisuus. Jokaiselle
pyritddn takaamaan koulutus,

toimeentulo ja asumismah-—
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—> dollisuudet. Suomalainen kri-
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minaalipolitiikka on kulkenut
leimallisesti humaanimpaan
suuntaan 1950-luvulta lihtien
vuosisadan loppuun saakka.

Silti  suomalaisessakin
kontrollipolitiikassa on selvid
piirteitd vastakkainasettelun
lisddntymisestd. Yhteiskunnan
turvallisuuden nimissd on
hyviksytty uudistuksia, jotka
rajoittavat yksityiseliman suo-
jaa. Uhkia pyritddn torjumaan
ennen kuin niitd on ilmen-
nytkddn: tyopaikoilla tehdddn
huumetesteja, rikostaustaa sel-
vitetddn, poliisin salaisia pak-
ko- ja tiedonhankintakeinoja
lisitddn. Vastakkainasettelu
erottaa “meiddt” — joilla ei ole
mitddn salattavaa — “heistd”:
huumeiden kayttdjistd, pedo-
fileistd, rikollisjengildisistd ja
terroristeista.

HUUMEHOITOJEN
KEHITTAMINEN

Huumeongelman kasittelyn
erityisasema on niakynyt myos
mm. huumehoitojdrjestelman
kehittdmisessd. Ladkdrikun-
nan panos on lisddntynyt ja
ammattihenkilékunnan arvo-
maailmat ovat ndytelleet hoi-
don kehittdmisessd huomatta-
vaa osaa. Huumeiden kdyttd-
jien korvaus- ja yllipitohoito
oli kiistanalainen kysymys ldpi
1990-luvun, vaikka korvaus-
hoidon tiedetddn vahentdvian
laittomien huumeiden kiytt6d,
rikollisuutta ja oheissairauksia
sekd parantavan eldmanlaatua
ja mahdollistavan psyykkisen
ja fyysisen kuntoutumisen.
Esimerkiksi heroiinin kdytén
yleistyttyd ja HIV-tartuntojen
lisddnnyttyd 1990-luvun lop-
pupuolella Suomessa syntyi
dkillinen tarve hoitojdrjestel-
min kehittdimiselle neulan-
vaihto-ohjelmineen ja korva-
ushoitoineen, mutta silloisesta
asenneilmastosta ja huonosta
valmiudesta johtuen ndmi
viivdstyivit vuosilla. Huume-
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ongelmaisen tarvitsema kun-
touttava hoito on jddnyt usein
kokonaan toteutumatta ja so-
siaaliset pulmat hoitamatta.
Nykyisinkin opioidiriippuvai-
sille tarkoitettuun hoitoon voi
joutua jonottamaan joissakin
kaupungeissa kuukausia, pi-
simmillddn jopa yli vuoden.
Tarpeettoman tiukat hoitojar-
jestelyt ovat heikentdneet po-
tilaiden halua pysyd hoidossa.
Téltd osin huumeasiakkaan oi-
keus hoitoon ja kuntoutukseen
ei nayta toteutuneen.

Nuiva asennoituminen kor-
vaushoitoon on luonut tilan-
teen, jossa ihmisid matkustaa
sadnnollisesti ulkomaille ja tuo
sieltd buprenorfiinia — erityi-
sesti Subutexia® — joko lail-
lisesti tai salakuljettaen. Huo-
mattava mddra paatyy myyntiin
ja suonensisdiseen kdyttoon.
2000-luvulla buprenorfiini
on syrjayttanyt heroiinin lihes
kokonaan. Tdma on kansainva-
lisesti verraten ainutlaatuinen
tilanne. Osa ndistd buprenor-
fiinin hankkijoista haluaa kor-
vaushoitoon ja tarvitsee sitd.

Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 onkin helpottanut hoitoon
paasyd helmikuussa asetuksella.
Hoitojen arviointia ja aloitusta
painotetaan poli-kliiniseen
suuntaan niin, etta laitoshoitoa
kiytetddn vain, kun sitd erityi-
sesti tarvitaan. Ladkehoitoa tuo-
daan ldhemmds normaalikdy-
tdntdd, jossa avohoitolddkkeet
toimitetaan apteekista; tdhin
asti ne on toimitettu valvotusti
hoitoyksikoistd. Kdytinndssd
hoitojen toteutuminen riippuu
kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon resursseista, raken-
teista, toimintakdytannoistd ja
asennoitumisesta. Ongelmana
on myos, ettd kidyttdén ote-
tusta yhdistelmavalmisteesta
ei makseta lidkekorvausta ja se
on varsin kallis.

STM:n asetus on kuitenkin
askel oikeaan suuntaan. Huu-
mehoitoa pyritddn saamaan

tarvetta vastaavaksi ja tuomaan
lihemmdksi muiden sairauksi-
en hoitoa. Myonteinen kehitys
on my6s ollut se, ettd 1990-lu-
vun loppuvuosina aloitettujen
neulanvaihto-ohjelmien an-
siosta erddt infektiosairaudet
eivit ole jatkaneet kasvuaan.
Neuvontapisteissa kayttovali-
neet kerdtdin takaisin, asiak-
kaita rokotetaan B-hepatiittia
vastaan ja heistd otetaan he-
patiitti- ja hiv-testejd. Malliin
kuuluu seksuaalineuvonta,
ilmaiset kondomit ja hoitoon
ohjaaminen tarvittaessa. Neu-
vonnan yhteydessd toimivat
lumipallohankkeet ovat valitta-
neet riskitietoa ja laajentaneet
kontaktipintaa kayttdjiin, jotka
eivat asioi neuvontapisteissa.
Neuvontamalli on tavoittanut
hyvin kohderyhmdn ja saavut-
tanut asiakkaiden luottamuk-
sen. Asiakkaita koko maassa on
vuosittain noin 12 000.

TULEVAISUUDEN HAAS-
TEET HUUMEPOLITIIKASSA

Minkdlaisia haasteita nykyinen
huumetilanne ja mahdolliset
muutokset tulevaisuudessa
aiheuttavat huumeongelman
saantelylle ja rikollisuuskont-
rollille? Arviolta 450 000 suo-
malaista on joskus eldménsd
aikana kokeillut jotain huu-
mausainetta, lahinni kannabis-
ta. Erds mahdollinen skenaario
on, ettd suomalainen huume-
ongelma ja sen yhteiskunnalli-
nen sadntely noudattavat tiettyd
yleiseurooppalaista kehityslin-
jaa, jossa huumeiden kiyttd
"normalisoituu” ja "neutrali-
soituu” yhdeksi yhteiskunnal-
lisista ongelmista muiden on-
gelmien ohella. Ajattelutavan
keskiossd on yksittdinen kayt-
tdjd, joka todenndkoisesti selvi-
dd eldimdnhallinnan ongelmis-
taan, kunhan hant3 siind riitti-
vasti tuetaan eikd hidntd hiiritd
esimerkiksi rikosoikeudellisin
sanktioin. Kokemus on osoit-
tanut, ettd vuosien kuluessa

suuri osa huumeiden kayttdjia
lopettaa huumeiden kdyton tai
ainakin vdhentda sitd. Yhteis-
kunnallisten toimien tarkoi-
tuksena on auttaa huumeiden
kayttdjid selvidmddn turmiolli-
sesta kdyttovaiheesta mahdolli-
simman vahin vaurioin.

Syrjaytymisen ehkdisemi-
seksi pelkdt hoitotoimet eivat
riitd, vaan paihdeongelmaista
tulee tarvittaessa auttaa rat-
kaisemaan myods toimeentu-
loon, asumiseen ja tyohoén
liittyvid ongelmia. Huumei-
den kdyttdjien lidkehoitojen
lisddntyminen on aiheuttanut
ennen sosiaalisiksi ongelmik-
si mddriteltyjen pdihdeongel-
mien medikalisoitumisen ja
siirtymisen entistd enemman
terveydenhuollon piiriin. Pal-
veluja tulee kehittad siten, ettd
myOs kaikkein heikoimmilla
voimavaroilla varustetut asiak-
kaat saavat niitd. Asuntojen ja
matalan kynnyksen palvelujen
jarjestdminen olisi ensisijaista.
Vaikeimmin pdihde- ja mie-
lenterveysongelmaiset eivit
hakeudu edes matalan kyn-
nyksen palveluihin. Heitd var-
ten on kehitettdvd etsivad tyotd
mahdollisesti vertaisryhmien
tuella. Rikosoikeusjarjestelmaa
tulisi nykyistd tehokkaammin
kdyttdd hyodyksi hoitoon oh-
jaamisessa ja jarjestelmid tulisi
kehittdd hoidon kdyttimisessd
vankeuden vaihtoehtona.

On aika siirtyd "ekskluu-
siopolitiikasta” pysyvimmin
kohti ”inkluusiopolitiikkaa”.
Siirtymada ei helpota se, ettd re-
sursseja joudutaan sijoittamaan
lisadntyneen alkoholin kdytén
aiheuttamien ongelmien paik-
kaamiseen.m

Artikkeli perustuu kirjoittajan vditds-
kirjaan: Kriminaalipolitiikan paradok-
si. Tutkimuksia huumausainerikolli-
suudesta ja sen kontrollista Suomessa.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 233. Helsinki 2008.



HMOLAvVvI KAUKONEN

Huumeriippuvaiset

rikosseuraamusjarjestelmassa

Sosiaali- ja terveystoimen interventioiden oltava ensisijaisia

uumeiden kiytté oli Suomessa

kansainvilisesti verraten alhai-

sella tasolla aina 1980-luvun lo-
pulle saakka, mutta se lisidntyi nopeasti
koko 1990-luvun ajan. Kasvu tasaantui
vasta vuosituhannen vaihteessa. 1990-lu-
vun puolivilistd alkaen huumausainepo-
litiikkaa ja huumehaittojen vastaista tyotd
on pyritty eri tavoin tehostamaan.

Hallitus on tehnyt kaikkia hallinnon-
aloja sitovan huumausainepoliittisen
periaatepadtoksen (2008-2011), jonka
tavoitteena on puuttua sellaisiin ajankoh-
taisiin huumausainepoliittisiin ongel-
miin, joiden ratkaiseminen vaatii uuden-
laista viranomaisten vilistd yhteistyota.
Asiakirja sitoo eri ministeri6itd yhteisen
tavoitteen saavuttamiseen, huumehaitto-
jen vihentdmiseen. Pddasiallinen kehitta-
mis- ja koordinointivastuu on kuitenkin
sosiaali- ja terveysministeriolla.

Tuukka Tammi (2007) on tuoreessa
vditoskirjassaan arvioinut, ettd kansal-
linen huumausainepolitiikka on ollut
suhteellisen onnistunutta. Rikosoikeudel-
listen toimien ja kuntouttavien mahdol-
lisuuksien kesken on loydetty kohtuulli-
sesti hallinnonaloja tyydyttdva tasapaino.

Hallinto voikin olla suhteellisen tyyty-
vdinen kompromissiin ja konsensukseen.
Huumeiden ongelmakayttdjien tai rikos-
oikeudellisen kontrollin kohdentumisen
nikokulmasta kuva on kuitenkin hieman
toinen. Huumausainepolititkan ohjauk-
sessa ei ole riittdvasti kiinnitetty huo-
miota kansallisiin ongelmiin: niukkaan
hoidon saatavuuteen ja kiyttdjirepression
pysyvyyteen. Suomessa oli vuonna 2005
arviolta noin 4 000—5 000 opiaattien on-
gelmakayttdjaa ja lisdksi 12 000-22 000
amfetamiinin ongelmakayttdjad. Stakesin
rekisterin mukaan ehkd noin 15 % heistd
oli huumehoitopalvelujen piirissd vuon-
na 2006.

Vasta 1990-luvun loppuvuosina alka-
neessa huumeiden kéyttdjien terveysneu-
vonnassa olemme onnistuneet hyvin, ja
silld on ilmeisesti ollut my6s yleistd kan-
santerveydellistd merkitystd. Sen sijaan
1990-luvun lopulla kiyttéon otetut kor-
vaushoitojarjestelmit ovat osoittautuneet
yllittivin tehottomiksi. Juuri korvaus-
hoidon saatavuudella on kansainvilisen
tutkimuskirjallisuuden mukaan erityisen
suuri merkitys my0s vdestotason rikol-
lisuudelle. Suomessa korvaushoitoa saa-

via ei kdytinnossd ole onnistuttu edes
tilastoimaan, mutta asiantuntija-arvioi-
den mukaan heitd on koko maassa vain
noin 800-900. Hoitojonot ovat kasvus-
sa, vaikka jdrjestelmd altistaa vakavasti
huumeriippuvaiset paitsi sosiaalisille ja
terveydellisille haitoille my0s rikosoi-
keudellisille seuraamuksille. Kdytinnossa
jonottajat ovat myds osa laittomia huu-
memarkkinoita.

Osa huumeriippuvaisista — arvioiden
mukaan lihes yhtd moni kuin virallisessa
korvaushoidossa oleva — on hakenut 1ddk-
keensd Virosta ja muista Baltian maista.
Niiden maiden liittyminen Schengen-so-
pimukseen vuoden 2008 alusta muuttaa
tilannetta: sopimus helpottaa litkkumista
mutta kieltdd lddketurismin. Kdytdnnossa
kielto ei ole toiminut. Ranska on ollut
Schengen-sopimuksen piirissd vuodesta
2003, mutta laittomien ladkkeiden tuon-
tia se ei oleellisesti ole haitannut. Jos ha-
lutaan vilttdd ongelmat, korvaushoidon
saatavuus tulisi nopeasti vdhintddnkin
kaksinkertaistaa.

Sosiaali- ja terveysministerién korva-
ushoitoa ja sen saatavuutta sadtelevd uusi

asetus (33/2008) on juuri annettu. Sen—>
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Kiristynyt kayttajakontrolli ja sosiaali- ja terveydenhuollollisten interventioiden saatavuuden

ongelmat nakyvat yllattavan voimakkaasti myé6s rikosseuraamusjarjestelmassa.

—>tavoitteena on muuttaa kdytintdjd avo-
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hoito- ja peruspalvelupainotteiseksi. Kor-
vauslddkkeen apteekkijakelu tulee myo6s
mahdolliseksi. Samalla kuitenkin luovu-
taan pddsddntond yksinomaan buprenor-
fiinin kdytostd ja siirrytidn vihemman
riippuvuutta aiheuttavan yhdistelmadval-
misteen kdyttoon. Koska valmiste ei ole
lidkekorvauskdytdnnon piirissd, aptee-
kista hankittu lddkehoito maksaisi asiak-
kaalle vuodessa lihes 8 000 euroa. Kun
asetus ei velvoita hoidon jdrjestimiseen
aikaisempaa tiukemmin, matkusteluun
ja buprenorfiiniin tottunut huumeriip-
puvainen saattaa hoitojonossa odottelun
sijasta valita edelleen muutaman kympin
laivalipun tai lddkkeiden hankkimisen ka-
tukaupasta.

Kallis ja erittdin valikoiva korvaushoi-
tojdrjestelmad ndyttdd tuottavan enemman
haittoja ja kustannuksia kuin hyotyja.
Olemme onnistuneet kymmenessd vuo-
dessa luomaan kansainvalisestikin kohta-
laisen laajat ja maan rajat ylittivat korva-
ushoitolddkkeiden laittomat markkinat,
joiden hillitseminen pelkastddn kansain-
vdlisid sopimuksia hiomalla ja tiukenta-
malla on tyoldstd, hidasta ja epavarmaa.
Katukaupassa levidvistd buprenorfiinista
on tullut nopeasti my6s hoitoon hakeu-
tuneiden ongelmakdyttdjien pddasialli-
nen péihde.

ASIAKASKONTROLLIN
KIRISTYMISEN SEURAUKSET

Tehottomasta ja tukkoisesta huumehoi-
topolitiikasta on seurannut monitahoisia
ja vaikeasti hallittavia ongelmia. Vaikka
hoitoonohjausta ja huumeongelmien
sosiaali- ja terveydenhuollollista késitte-
lyd on muodollisesti korostettu, kdytin-
nossd ndin ei kuitenkaan ole oleellisesti
tapahtunut. Tutkija Heini Kainulainen
on seurannut tiiviisti vuoden 2001
huumausaineen kiyttérikosuudistuksen
toteutumista, eivitka tulokset ole erityi-
sen rohkaisevia. Juuri kdyttdjien rikosoi-
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keudellinen kontrolli on pikemminkin
kiristynyt, pdinvastaisista tavoitteista
huolimatta.

Kiristynyt kdyttdjakontrolli ja sosiaali-
ja terveydenhuollollisten interventioiden
saatavuuden ongelmat ndkyvat ylldttdvan
voimakkaasti my&s rikosseuraamusjdr-
jestelmdssd. Tekeilld olevan terveystutki-
muksen ennakkotietojen mukaan van-
kilaan ja yhdyskuntapalveluun tuomit-
tujen sosiaalinen ja terveydellinen tila
ovat heikentyneet merkittavasti edelli-
sen kattavan terveystutkimuksen jalkeen.
Vangeista 90 % ja yhdyskuntapalveluun
tuomituista 60 % on diagnosoitu pdih-
deongelmaisiksi (naisista huumeriippu-
vaisiksi vastaavasti 65 ja 20 %). Joka toi-
sella on C-tyypin hepatiitti molemmissa
ryhmissd, ja yhdeksin kymmenestd on
muutoinkin lddketieteellisen hoidon tar-
peessa.

Ratkaisujakin on yritetty etsid. Vuoden
2006 vankeuslakiuudistuksen tavoittee-
na on ollut lisitd hoitoa, kuntoutusta
ja toimintakykyd lisddvid ohjelmia. Li-
sddntyneiden huumeongelmien yleisyys
ja vakavuus tuottavat kuitenkin seuraa-
musjdrjestelmalle huomattavia haasteita.
Etenkin opioidiriippuvuuden yleisyys
vangeilla edellyttdd nykytilanteessa sitd,
ettd vahintddnkin hoidon tarpeen arvioi-
ta tehdddn nykyistd tehostetummin — tai
sitten korvaushoidon saatavuuden kyn-
nysta tulisi laskea tuntuvasti.

Nuorehkojen vankilasta vapautunei-
den miesten kuolleisuus on erittdin kor-
kea. Korvaushoitoja tulisi aloittaa vanki-
la-aikana nykyistd joustavammin, mutta
tdmd on vain osaratkaisu. Kansallisen
huumekontrollin tulisi kokonaisuute-
na toimia rationaalisemmin: sosiaali- ja
terveydenhuollossa toteutetun hoidon,
huollon ja kontrollin tulisi olla ensisijais-
ta rikosoikeudellisiin toimiin ndhden.

Vankilaan ajautuu suomalaisen yh-
teiskunnan koéyhin, sairain ja sosiaali-
sesti huono-osaisin vdestoénosa, eivitkd

heiddn ongelmansa ole kovin helposti
rikosseuraamusjdrjestelman keinoin rat-
kaistavissa.

RIKOSSEURAAMUKSET JA
SOSIAALISET ONGELMAT

Kansallisena huolena ei ainakaan vilit-
tomadsti ndytd olevan huumehakuinen
nuoriso, vaan huumehoitojirjestelmien
ulkopuolella pidetty, lihes kahdenkym-
menen tuhannen huumeriippuvaisen
syrjaytymispotentiaali. On myos toden-
ndkoistd, ettd olemme ndiltd osin siirty-
neet kokonaan uudelle tasolle huumaus-
aineongelmien sddntelypyrkimyksissa.
Vanhat keinot eivit endd valttamattd auta;
valistus ei tehoa, eikd edes vankila toimi
oleellisena pelotteena.

Suomessa on perinteisesti kunnioi-
tettu hallinnonalojen vilisid raja-aitoja.
Huumeriippuvaisen marginaalin kohte-
lussa ndyttdd kuitenkin valttdmattomaltd
ainakin tiivistdd hallinnonalojen vilistd
yhteisty6td aivan olennaisella tavalla.

Rangaistusten tdytintdonpanon ke-
hittdmisessd tdhdn on pyritty eri tavoin.
Vankeuslaki antaa mahdollisuuden myos
vankilan ulkopuoliseen sijoitukseen tuo-
mion aikana. Luotettavaksi katsottu van-
ki, jolla on pdihdeongelma tai jolla voi-
daan olettaa olevan erityisid vaikeuksia
selviytyd vapaudessa, voidaan sijoittaa
maddrdajaksi vankilan ulkopuoliseen piih-
dehuoltoyksikk66n kuntoutukseen. Nditd
sijoituksia on kuitenkin tehty vuosittain
vain muutamia kymmenia.

Laki sopimushoidon kokeilemisesta
valmisteltiin jo useita vuosia sitten. Sen
keskeisend kohderyhmina olisivat olleet
juuri ne lainrikkojat, joita ei pdihdeon-
gelmansa vuoksi voida tuomita yhdys-
kuntapalveluun, mutta joihin — usein
juuri pdihdeongelmiin liittyvistd syistd
— ei my6skddn vankeusrangaistuksella ole
toivottua vaikutusta. Vaihtoehtona olisi
ollut tehostettu huumehoito vankilalai-
toksen ulkopuolella. Kun lain soveltami-
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Paihdeongelmaisten lainrikkojien integroiminen yhteiskuntaan edellyttaa kokonaisstrategiaa,

joka tehostaa toimenpiteitad paaasiallisesti rikosseuraamusjarjestelméan ulkopuolella.

seen mahdollisia kuntoutettavia olisi ol-
lut suhteellisen vdhin, jarjestelmastd olisi
tullut tehoton ja kallis. Rinnakkaisjarjes-
telmien sijasta on jdrkevimpad kdyttdd
parasta mahdollista paihdekuntoutuksen
asiantuntemusta ja jakaa kustannuksia.

Niinpd vuonna 2006 valmistui tyo-
ryhmdn mietinté (OM 2006:19), jossa
yhdyskuntaseuraamuksia ja pdihdekun-
toutusta esitettiin nivottavaksi vield tii-
viimmin yhteen. Sen mukaan asiakkaan
kotikunnan pdihdehuolto mdarittelisi
asiakkaan tarpeita vastaavan kuntou-
tuksen sisdllén, Kriminaalihuoltolaitos
puolestaan vastaisi valvonnasta, jolloin
tiivistyvan yhteistoiminnan avulla sekd
kuntoutuksen ettd seuraamusten vaikut-
tavuutta olisi mahdollista lisdta.

Ndmd ovat kuitenkin viimesijaisia
keinoja, ja sellaisinakin véistdimattd vali-
koivia. Pdiihdeongelmaisten lainrikkojien
integroiminen yhteiskuntaan edellyttdd
kokonaisstrategiaa, joka tehostaa toimen-
piteitd pddasiallisesti rikosseuraamusjir-
jestelmdn ulkopuolella. Vankila-aika saat-
taa olla otollinen yksiléllisen kuntoutuk-
sen toteuttamiselle — mutta se voi olla
myos erittdin kallis tapa tehdd vaikeista
piihdeongelmista vield vaikeampia.

POLITIIKAN KOORDINOINTI VAI
TOIMENPITEIDEN KIRJAAMINEN?

Suomi on torjunut kansainvalistd kritiik-
kid kohtuuttoman kdyttdjirepressiivises-
td huumausainepolitiikastaan ottamalla
kdytt66n niin sanotun kahden raiteen
politiikan. Hintana on kuitenkin ollut se,
ettd kdyttdjakontrolli on kokonaisuudes-
saan kiristynyt vastoin lainsditdjan tah-
toa. Se on myo6s muuttunut aikaisempaa
epdrationaalisemmaksi. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollollinen kontrolli ei tavoita
huumeiden ongelmakdyttdjid ldheskddn
riittdvassd madrin. Vastaavasti paihdeon-
gelmaisten maddrd rikosseuraamusjdrjes-
telmdn kaikissa osissa on kasvanut ta-
vattoman korkeaksi. Kiiltdvien raiteiden

vdliin survoutuu kohtuuton médrd huo-
no-osaisia pdihdeongelmaisia.

Néyttad siltd, ettd sen enempdd polii-
siviranomaisella kuin pdihdehuollolla-
kaan ei ole erityisen suurta kiinnostus-
ta toimivien hoitoonohjauskdytintdjen
kehittimiseen omaehtoisesti siten, ettd
etenkddn vaikeimmassa asemassa olevat
huumeiden ongelmakéyttdjat siitd hyo-
tyisivdt. Nykytilanne on turhauttava eri
viranomaisten ndkoékulmasta. Rangais-
tusmddrdysmenettely on sindnsd jarkeva
sanktio, koska se on tyéekonomisesti
tehokas. Hoitoonohjaus puolestaan edel-
lyttad harkintaa ja vaivanndkoéd. Valinnai-
nen vaivalloinen toimenpidevaihtoehto
ei pysty kdytinnossd kilpailemaan vai-
vattomamman vaihtoehdon kanssa. Hoi-
toonohjauksen kayton tulisi olla nykyistd
velvoittavampaa ja my0s ajankdytollisesti
selvdsti rangaistusmddrdysmenettelyd
houkuttelevampaa.

Huumeiden ongelmakdyttd viestota-
solla on Suomessa vield toisen huume-
aallon jdlkimainingeissakin hallittaval-
la tasolla, ja tilannetta on mahdollista
oleellisesti korjata jo kdytettdvissd olevin
valinein. Tdima edellyttdd kokonaisuuden
arviointia my6s kdytdnnossd toteutuvan
kansallisen repressioasteen ja haittojen
kohdentumisen nakékulmasta. Tdma olisi
luonteva tehtdvi kansalliselle huumausai-
nepolitiikan koordinaatioryhmalle, johon
on keritty eri hallinnonalojen keskeinen
asiantuntemus.

Eduskunnan ajatus siitd, ettd sosiaali-
ja terveydenhuollollisen hoidon, huollon
ja kontrollin tulisi olla yhteiskunnan en-
sisijainen vastaus pdihteiden ongelma-
kiytt66n ja my6s huumeriippuvaisten
kayttorikoksiin, jad nykytilanteessa hurs-
kaaksi toiveeksi. Laajatkin diversiomah-
dollisuudet jddvit todellisuudessa kayt-
tamattd. Kdyttdjikontrolli jad kdytdinnossa
enenevasti poliisin huoleksi.

Kédytinnon kiyttdjirepressiota ja eri
hallinnonalojen kenttitoimijoiden tur-

hautuneisuutta olisi mahdollista tuntu-
vasti vahentad, mutta tama vaatisi huo-
mattavasti nykyistd maddrdtietoisempaa
nidkemystd haitoista ja niiden kokonais-
hallinnan ehdoista — ja tdimdn nikemyk-
sen pohjalta etenemistd, aitoa kansallisen
huumepolitiikan koordinointia.

Vaihtoehtona on tietysti rikosoikeu-
dellisen jrjestelmdn enenevd kdyttd. Se
saattaa myOs olla nykytilanteessa sekd
todenndkdistd ettd perusteltua sellaisissa
tilanteissa, joissa horjuvan kuntoutus-
motivaation vuoksi pdihdeongelmainen
muutoin ajautuisi toistuvasti vankilaan
esimerkiksi toistuvista omaisuusrikok-
sista. Kdytdnnossd asiakkaan itsemaddrad-
misoikeutta rajattaisiin velvoittamalla ha-
net osallistumaan kuntoutukseen — usein
ehdottoman vankeustuomion uhalla. Eri
Euroopan maista kertyneen tutkimustie-
don mukaan muodollinenkaan pakko ei
heikennd kuntoutuksen tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta verrattuna vapaaehtoisesti
hoitoon hakeutuneisiin. Vield selvempad
on, ettd ne huumeongelmaiset, jotka ovat
padsseet kuntoutukseen — vaikka sitten
sithen vankeuden uhalla velvoitettuina
— ovat selviytyneet paremmin kuin pel-
kdstddn vankilaan tuomitut.m

Kirjoittaja on neuvotteleva virkamies oikeusminis-
teriossd.

Lihteet saa toimituksesta haaste(@om.fi.
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BTArRu KEKONI

Kannabiksen kaytto ja
yhteiskunnallinen reagointi

Kannabis on Suomessa yleisimmin kaytetty laiton huumausaine. Koko vaestosta kannabista

kertoo kokeilleensa 12 prosenttia eli noin 450 000 suomalaista. Viimeisen kuukauden aika-

na tapahtuneesta kaytosta kertoo noin 40 000; timdn verran arvioidaan olevan kannabista

saannollisesti kdyttavia Suomessa. Muihin laittomiin huumausaineisiin verrattuna kannabista

kokeillaan ja kiytetadn moninkertaisesti. Kannabikseen liittyvaa yhteiskunnallista keskuste-

lua ei kuitenkaan kiayda Suomessa juuri lainkaan. Miksi?

rddnd syynd keskuste-
lun vdhdisyyteen voi

olla se, ettd kannabiksen
kiytostd ei "ole lupa” sanoa
ddneen muuta kuin sellaisia
asioita, jotka noudattelevat
lainsdddantddmme sekd jul-
kista ja virallista nidkemystd
kannabiksen kdytostd, kdyton
aiheuttamista riskeistd ja kdy-
ton ja kdyttdjien yhteiskunnal-
lisesta asemasta. Esimerkiksi
jotkut julkisuuden henkil6t
ovat joutuneet suhteellisen
voimakkaan yhteiskunnallisen
reagoinnin kohteiksi kerrottu-
aan kannabiksen kdytostd tai
kdyttokokeiluista tiedotusva-
lineissd. Tdllaiset paljastukset
ovat Suomessa johtaneet lihes
poikkeuksetta poliisitutkin-
taan ja syyteharkintaan.
Selvitin vditoskirjatutki-
muksessani sitd, millaisena
kannabiksen kdytto, siihen
kohdistuva yhteiskunnallinen
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reagointi sekd tdhdn reagoin-
tiin vastaamisen tavat nayttay-
tyvat kannabisaktivistin na-
kokulmasta. Haastattelemani
36 kannabisaktivistia olivat
yhtd lukuun ottamatta myds
kannabiksen kayttdjid; muita
laittomia huumeita he eivit
pddsdintoisesti kdyttineet.
Tyypillisistd suomalaisista
kannabiksen kdyttdjistd kan-
nabisaktivistit eroavat eniten
siind, ettd he pyrkivdt tavalla
tai toisella toimimaan aktii-
visesti kannabiksen kdyton
ja kdyttdjien yhteiskunnalli-
sen aseman parantamiseksi.
My6s kannabiksen kdyton
perustelujen osalta aktivistit
poikkesivat keskivertokdytta-
jastd. Joillekin haastatelluista
kaytto liittyi merkittdvimmin
hauskanpitoon, tietynastei-
seen tajunnan avaamiseen tai
riippuvuuteen, joihin kanna-
biksen kdyttd on perinteisesti

yleisimmin liitetty. Varsin usea
kannabisaktivisti perusteli kui-
tenkin kdyttdddn myos ladkin-
nallisilla, elamantavallisilla tai
uskonnollisilla merkityksilla.
Niin ollen kannabiksen kayt-
to ei ollut helposti erotettavis-
sa kdyttdjan muista arvoista ja
elimdintavasta, vaan se liittyi
niihin kiintedsti.

YHTEISKUNNAN
SUHTAUTUMINEN
LEIMAA KAYTTAJIA

Yhteiskunnallisen reagoinnin
kannabiksen kdytt66n kan-
nabisaktivistit ndkivdt hyvin
negatiivisena ja vahvasti kiyt-
tdjid leimaavana. Sen kerrot-
tiin perustuvan suurelta osin
kannabiksesta yhteiskunnas-
samme vallitsevaan ”vddrdin
tietoon” . Téllaisen virheellisen
tietdmyksen taustalla on kan-
nabiksen kdyttdjien mukaan
“huumehysteria”, laittomien

huumeiden nikeminen erda-
nd yhteiskunnan merkittdvim-
pdnd ja vaarallisimpana on-
gelmana. Haastatteluissa tuo-
tiin esiin myos sita ristiriitaa,
joka vallitsee suhtautumisessa
toisaalta valtapdihdettdimme
alkoholia ja toisaalta kulttuu-
risesti vieraampaa kannabista
kohtaan. Kun alkoholin kdyt-
tod pidetddn yleisesti melko
sallittuna ja hyvaksyttdvanad,
kannabiksen, kuten muiden-
kin laittomien huumeiden,
kiytté6 ndhdddn tille tdysin
vastakohtaiseksi, erittiin tuo-
mittavaksi ja epdsuotavaksi
kdyttdytymiseksi.
Kannabiksen kayttdjat ker-
toivat yhteiskunnallisen rea-
goinnin kohteeksi joutumi-
sestaan ldheisten reagoinnin,
institutionaalisen reagoinnin,
hoitokokemusten ja median
nidkokulmista. Sen kohteeksi
kerrottiin jouduttavan useim-



Kannabiksen kayttajat kertoivat yhteiskunnallisen reagoinnin kohteeksi joutumisestaan laheis-

ten reagoinnin, institutionaalisen reagoinnin, hoitokokemusten ja median niakékulmista.

miten tilanteissa, jossa kdyttd
oli paljastunut kdyttdjien su-
kulaisille tai muille ldheisille.
Tulkitsin tdmén yhteiskunnal-
liseksi reagoinniksi, silld taus-
talla kerrottiin vahvasti vaikut-
tavan sen yleisen yhteiskun-
nallisen suhtautumisen, joka
kannabiksen kiytt66n maas-
samme liittyy. Liheisten rea-
gointi voi johtaa hoitoonoh-
jausyrityksiin tai muunlaisiin
huolenosoituksiin tai toisaalta
esimerkiksi seurustelusuhtei-
den tai muiden sosiaalisten
suhteiden katkeamiseen.

Institutionaalisen rea-
goinnin seuraukset saattoivat
olla vieldkin ikdvampid. Sii-
td osallisiksi saatettiin joutua
tyO- tai opiskelupaikoissa, ar-
meijassa tai poliisi-, tulli- tai
oikeusviranomaisten kanssa
tekemisiin jouduttaessa. Eri-
tyisesti kotietsinndt ja kehoon
kohdistuvat etsinndt koettiin
epamiellyttaviksi, loukkaavik-
si ja yksilon identiteettid voi-
makkaasti leimaaviksi. Pahim-
massa tapauksessa institutio-
naalisesta reagoinnista seurasi
tyOpaikan menetys, armeijasta
erottaminen tai rikosoikeu-
dellisia sanktioita. Esimerkik-
si rikosrekisterimerkinnin
vuoksi seuraukset voivat olla
pitkakestoisia.

Leimaavaa yhteiskunnallista
reagointia tuli my6s hoitohen-
kilostoltd. Hoitoonohjauksen
kerrottiin yleisimmin tapah-
tuneen, kun nuoren kdyttdjin
vanhemmat saivat tietdd lap-
sensa kannabiksen kdytostd.
Hoitojdrjestelmdssd kdyttdon
suhtaudutaan vakavana on-
gelmana, joka pyritddn saa-
maan loppumaan avohoidol-

listen keskustelujen ja kdyton
seurannan (huumeseulojen)
avulla. Tdllaisen hoitointer-
vention kerrottiin poikkeuk-
setta olevan hyodyton, silld
hoitokeskusteluissa kdyttdjien
ja hoitavan tahon ndkemykset
eivit kohtaa toisiaan. Kdyttd
aloitettiin yleensd heti seuran-
nan loputtua uudelleen.

Median reagoinnin kan-
nabisaktivistit kokivat sen-
saationhakuiseksi ja osaltaan
niitd virheellisid kdsityksid yl-
lipitdvaksi, joihin yleinen yh-
teiskunnallinen tietdmys kan-
nabiksesta perustuu. Toisaalta
vaihtoehtoiset mediat, kuten
kannabiksen kdyton ympdrille
rakentuneet internetsivustot ja
aikakauslehdet, tuottavat toi-
senlaista kannabisjulkisuutta.
Se poikkeaa sisdlloiltddn val-
tamedian kannabisaiheisesta
uutisoinnista yhtd paljon kuin
kdyttdjien nakokulmat kanna-
biksesta poikkeavat keskiver-
tokansalaisten ndkokulmista.
Tillaiset vaihtoehtoiset mediat
voidaan ndhdd pyrkimyksend
tuottaa valtakulttuurista poik-
keavia mdarittelyja kannabik-
sen kdytolle.

KAYTTAJIEN KUUNTE-
LEMINEN AUTTAA TUEN
KEHITTAMISTA

Kannabiksen kiyttdjien lei-
maaminen perustuu suurelta
osin kategorisointiin, jossa
kannabiksen kdyttdjdt liitetddn
osaksi ongelmaista "huumei-
den kdyttdjien” ryhmad. Tal-
16in kannabiksen ymmérre-
tddn aiheuttavan kayttdjille
merkittdvid sosiaalisia tai mui-
ta ongelmia ja johtavan vad-
jadmadttd kohti rikollisuuteen

ja vahvaan syrjdytyneisyyteen
perustuvaa elimdntapaa (vrt.
porttiteoria). Tdllainen kate-
gorisointi tuottaa kannabiksen
kdyttoon liittyvad “sekundda-
ripoikkeavuutta”. Vaikka kdytto
sindnsa ei aiheuttaisi kdyttdjdlle
merkittdvid ongelmia, siihen
suunnattu yhteiskunnallinen
reagointi voi niitd aiheuttaa.
Kayttdjat joutuvat puoluste-
lemaan poikkeavaa kdyttdyty-
mistiddn, vastustamaan heihin
kohdistuvaa reagointia tai
mukautumaan heille yhteis-
kunnan taholta annettuun
"poikkeavan” rooliin.
Haastattelemani kannabik-
sen kdyttdjit kertoivat vastaa-
vansa yhteiskunnalliseen rea-
gointiin kolmella eri tavoin:
vaikenemalla kdytostddn kai-
kissa julkisissa yhteyksissd ja
noudattamalla tarkkoja kdy-
ton kontrolleja; vetdytymalld
omiin kulttuurisiin keskuk-
siinsa tai toimimalla aktiivi-
sesti esimerkiksi kannabisjdr-
jestoissd tai yksityisind aktivis-
teina oman yhteiskunnallisen
asemansa parantamiseksi.
Kannabiksen kdytt66n
suhtautumista ei maddrittele
ainoastaan se, mitd kannabis
on biokemiallisena aineena,
vaan siihen vaikuttavat mer-
kittdvasti erilaiset yksilolliset,
yhteiskunnalliset ja kulttuuri-
set merkitysrakenteet. Kanna-
biksesta kdytdvdd keskustelua
maddrittelee maassamme vah-
vasti virallinen ndkokulma,
mutta se ei tarkoita sita, ettd
sekd kdytto ettd kayton ja kiyt-
tijien suhde yhteiskuntaan
olisi kaikista ndkokulmista
tarkasteltuna samanlainen.
Tuomalla esiin kannabisak-

tivistien ndkokulmaa kanna-
biksen kdytostd, sithen koh-
distuvasta yhteiskunnallisesta
reagoinnista ja reagointiin
vastaamisen tavoista on mah-
dollista tehdd ndkyvaksi sitd
moninaisuutta, joka laitto-
mien huumeiden kiyttéon ja
kdyttdjiin liittyy. Kannabiksen
kayttdjt eivat ole yhtendinen,
yhteiskunnasta syrjdytynyt
ryhmd, vaan heididn suhteen-
sa valtavdestoon ja yhteiskun-
taan rakentuu monenlaisissa
neuvotteluissa. Kuuntelemalla
laittomien huumausaineiden
kdyttdjien nikemyksid omas-
ta paikastaan yhteiskunnassa,
viranomaisten ja muidenkin
yhteiskunnallisten toimijoi-
den on mahdollista tulok-
sellisemmin kehittdd sellaisia
huumeiden kidytt66n puuttu-
misen tapoja, joilla kdyttdjien
yhteiskuntaan kiinnittymistd
voidaan paremmin tukea.m

Artikkeli perustuu kirjoittajan
viitoskirjaan Kannabiksen kdytto,
yhteiskunnallinen reagointi ja siihen
vastaaminen: Kannabisaktivistin
ndkokulma. Acta Universitatis Tam-
perensis 1281.Tampere 2007.
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Yhteiskuntamoraali
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intansa

Suomalaisten moraalikasityksia on seurattu jo neljannesvuosisadan ajan kansainvalisella World

Values -tutkimuksella. Sen avulla voidaan paitsi arvioida nykyisia moraalikasityksia myés tar-

kastella moraaliasenteissa tapahtuneita muutoksia pidemmalla aikavalilla. Yleinen kasitys on,

ettd perinteiset moraaliarvot ovat rapautumassa individualismin vallatessa yha enemman alaa.

Onko tilanne ndin yksioikoinen?

orld Values -tut-
kimuksissa on
alusta alkaen ollut

mukana kysymys, jossa vas-
taajia on pyydetty ottamaan
kantaa erilaisiin moraalikysy-
myksiin kymmenportaisella
asteikolla, jossa 1 merkitsi,
ettd vastaaja ei pida tekoa
koskaan hyvaksyttéavana, ja
10, ettd han pitaa tekoa aina
hyvéksyttavana.

Useimmissa kysymyksissa
on nahtavisséa laskeva trendi,
eli moraalikasitysten liberali-
soituminen (ks. taulukko 1).
Monissa kysymyksissa asen-
teet liberalisoituivat voimak-
kaasti 1980-luvulta 1990-lu-
vun alkuun. Sen sijaan 1990-
luvun alkupuolen lama-aika
nayttaytyy useimpia kysyt-
tyjé moraalisia asenteita tiu-
kentaneena aikana. 1990-lu-
vun loppupuolelta vuoteen
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2005 asenteet ovat jalleen
muuttuneet sallivammiksi.
Eri ikdryhmien véliset erot
ovat myds huomattavia ja
valtaosaltaan lineaarisia, niin
ettd vanhemmat ikdluokat
edustavat jyrkimpia kasityk-
sid ja nuorimmat puolestaan
liberaaleimpia. Tarkastellun
neljdnnesvuosisadan aikana
erityisesti suhtautuminen
homoseksuaalisuuteen,
avioeroon, itsemurhaan,
aborttiin ja eutanasiaan on
muuttunut huomattavasti
sallivammaksi.
Moraalikasitysten libera-
lisoitumista on nahtdvissa
myds yhteiskuntamoraaliin
liittyvissa kysymyksissd, mut-
ta muutokset ovat selvéasti
vahaisempia kuin yksilémo-
raaliin liittyvissd kysymyksis-
sd. Suhtautuminen lahjus-
ten vastaanottamiseen on

TAuLukko 1.

Erilaisten tekojen hyvéksyttavyys vuosina 1981-2005.
Niiden suomalaisten osuudet, jotka EIVAT hyviksyisi
tekoa koskaan, %.

1981 1990 1996 2000 2005

Lahjusten ottaminen 84 70 83 80 73
Verovilppi 66 41 57 53 56
Perusteettoman sosiaali-

edun vaatiminen 65 - 64 51 56
“Pummilla” matkustaminen 82 53 62 50 54
Prostituutio 65 31 38 44 39
Itsemurha 69 33 48 40 36
Homoseksuaalisuus 56 33 38 28 20
Abortti 30 10 19 11 14
Eutanasia 42 10 16 17 13
Avioero 18 5 8 3 5




Vuoden 2005 tutkimuksessa kysyttiin ensimmaisen kerran suhtautumista siihen, etta mies ly6

vaimoaan. Tahan suomalaiset suhtautuvat kaikkein torjuvimmin.

pysynyt valtaosaltaan jyrkan
torjuvana. My&s verovilpin,
perusteettoman sosiaalitur-
vaedun vaatimisen ja “pum-
milla matkustamisen” torjuu
ehdottomasti edelleen yli
puolet suomalaisista. Nai-
den asioiden kohdalla mo-
raaliasenteet ovat liséksi jyr-
kentyneet 2000-luvulla.
Suomalaisten moraali-
nen selkdranka mainituissa
yhteiskuntaetiikan kysymyk-
sissé nayttaytyy vield lujem-
malta, jos asiaa tarkastel-
laan vastausten keskiarvojen
pohjalta kymmenportaisella
asteikolla. Lahjusten vas-

taanottaminen saa keskiar-
voksi 1,6, verovilppi ja pe-
rusteettoman sosiaaliedun
vaatiminen 2,1 ja “pummilla
matkustaminen” 2,3. Tama
tarkoittaa sita, ettd kyseiset
asiat ehdottomasti torjuvien
lisaksi valtaosa véestostd pi-
taa niita selvasti vaarana.
Vuoden 2005 tutkimuk-
sessa kysyttiin ensimmaisen
kerran suhtautumista siihen,
ettd mies lyd vaimoaan. Ta-
hén suomalaiset suhtautuvat
kaikkein torjuvimmin, silla
83 % katsoo, ettei asia ole
koskaan hyvaksyttava ja 12
prosenttia valitsee asteikolta

seuraavaksi jyrkimman kan-
nan (keskiarvo 1,3).

ASENTEET JA
TODELLISUUS

Kansainvalisesséd vertailussa
suomalaiset edustavat kai-
kissa mainituissa yhteiskun-
taetiikan kysymyksissa keski-
maéraistd jyrkempaa kantaa
(kuvio 1). Eri maiden lukuja
tarkasteltaessa on kuitenkin
muistettava, ettd kysymyk-
selld mitattiin nimenomaan
suhtautumista kyseisiin asioi-
hin, ei sitd, mika on vallitseva
todellisuus. Tama havainnol-
listuu selvasti, kun verrataan

Kuvio 1. Tiettyjen tekojen hyvaksyttavyys eri maissa, keskiarvo asteikolla 1-10 (1 ei hy-
vaksy tekoa koskaan, 10 hyviksyy sen tdysin). World Values 2005.
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suomalaisten ja venaldisten
suhtautumista lahjusten otta-
miseen. Suhtautumisessa lah-
juksiin venalaisten ja suoma-
laisten valinen ero on havia-
van pieni. Vendjalld on jopa
hieman Suomea enemmaén
niitd, jotka torjuvat ehdotto-
masti lahjusten ottamisen,
peréti 75 %. Myds keskiar-
vojen ero suomalaisten (1,6)
ja venalaisten (1,8) valilld on
marginaalinen. Sen sijaan
korruption todellisuudessa
maiden vélinen ero on val-
tava jos asiaa tarkastellaan
Transparency Internationalin
korruptioindeksien perus-
teella. Suomi pitaa ykkos-
paikkaa Tanskan ja Uuden
Seelannin kanssa maailman
véhiten korruptoituneena
maana kouluarvosanalla 9,4.
Venaja puolestaan sijoittuu
180 maan listalla sijalle 145
kouluarvosanalla 2,3.

JARJESTYS
KUNNIAAN

World Values -tutkimuksissa
vastaajia pyydettiin valitse-
maan neljan asian joukosta
se, mikd heidan mielestaan
on kaikkein térkein. Puolet
(49 %) piti tarkeimpana jar-
jestyksen yllapitoa maassa.
Joka viides (20 %) asetti yk-
koseksi sananvapauden suo-
jelemisen. Lahes yhtd suuret
osuudet vastaajista pitivat
tarkeimpéna lisdsananvallan
antamista ihmisille hallituk-
sen tarkeissd paatoksissa (16
%) ja kamppailua hintojen-
nousua vastaan (15 %).

Toisessa listassa karkeen—
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TAULUKKO 2.

Niiden suomalaisten osuus, jotka eivat halua tiettya
ihmisryhmé&a naapurikseen. World Values 2005 (%).
MAINITSI EI MAIN. EOS

Huumeiden vaarinkayttajat 82 17 0
Alkoholistit 67 32 0
Homoseksuaalit 23 76 1
Venalaiset 23 76 1
Ihmiset, joilla on AIDS 20 79 1
Maahanmuuttajat/ulkom. tyévoima 17 82 0
Eri rotuun kuuluvat ihmiset 12 87 1
Eri uskontoon kuuluvat ihmiset 11 89 0
Yhdessa asuvat naimattomat parit 10 90 0
Eri kieltd puhuvat ihmiset 10 90 0

—> nousi vakaa talous (41 %), ri-

18

kollisuuden vastainen kamp-
pailu (27 %), kehitys kohti
yhteiskuntaa, joka on ihmis-
[&heisempi (22 %) ja kehitys
kohti yhteiskuntaa, jossa
aatteet ovat tarkedmpia kuin
materia (9 %).

Valtaosa suomalaisista pi-
tdd demokratian valttdmat-
tomana ominaisuutena sita,
ettd rikollisia rangaistaan
ankarasti. Tatad asiaa selvi-
tettiin  kymmenportaisella
asteikolla, jossa toisessa aa-
ripaassa oli vaittama “ei ole
demokratian valttdmaton
ominaisuus” ja toisessa “on
demokratian valttdmaton
ominaisuus”. Joka kolmas
valitsi arvon véliltd 1-5 ja
kaksi kolmesta arvon valilta
6-10.

VENALAISET
VIEROKSUTTAVAT

Enemmistd suomalaisista
suhtautuu luottavaisesti toi-
siin ihmisiin. Kuusi kymme-
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nestd (58 %) on sitd mielt3,
ettd useimpiin ihmisiin voi
luottaa. Nelja kymmenesta
on kuitenkin vastakkaisella
kannalla ja katsoo, ettei kos-
kaan voi olla lilan varovainen
ollessaan tekemisissd mui-
den ihmisten kanssa. Talla
vuosikymmenella luottamus
toisiin ihmisiin on pysynyt
samalla tasolla, mutta 1990-
luvun puolivaliin verrattuna
luottamus on selvasti kasva-
nut. Vuonna 1995 alle puo-
let (47 %) oli sitd mieltd, ettd
useimpiin ihmisiin voi luottaa
ja hieman yli puolet (51 %)
oli vastakkaisella kannalla.
Suhtautumista eri ihmis-
ryhmiin on mahdollista sel-
vittdd kysymalld, mitd ihmis-
ryhmé&a ei haluaisi naapurik-
seen. Kaikkein torjuvimmin
suomalaiset suhtautuvat
huumeiden véaarinkayttajiin
ja alkoholisteihin. Huumei-
den vaarinkayttajia karsas-
taa kahdeksan kymmenestd
(82 %) ja alkoholisteja kaksi

Enemmisté suomalaisista suhtautuu luottavaisesti toisiin ihmisiin.

kolmesta (67 %). Muiden ih-
misryhmien torjunta jaé kau-
as naistd. Neljannes suoma-
laisista ei kuitenkaan haluaisi
naapurikseen homoseksuaa-
leja ja yhtd suuri osa ei halu-
aisi naapurikseen venalaisia.
Homoja ja venalaisia karsas-
tetaan jopa enemman kuin
AlIDSia sairastavia.

YKSIMIELISYYTTA
KESKEISISTA NORMEISTA

Vaikka moraalinen sallivuus
on monissa kysymyksissa li-
sdantynyt viimeisen neljan-
nesvuosisadan aikana, yh-
teiskuntamoraalin kysymyk-
sissd suomalaisten moraali-
nen selkdranka on pysynyt
edelleen melkoisen lujana.
Niissd on havaittavissa sel-
vésti véhemman moraalista
moniarvoisuutta ja arvojen
sirpaloitumista kuin yksilo-
moraaliin alueella. Pikem-
minkin on havaittavissa laa-
jaa yksimielisyytta sellaisista
normeista, joiden katsotaan

olevan keskeisié yhteiskunnan
perusrakenteiden kannalta ja
jotka yllapitévat keskinaista
luottamusta ja kansalaisten
vélistd kunnioitusta. Moni-
kulttuurisuuteen oppimisessa
on kuitenkin paljon kehittymi-
sen varaa.ll

Kirjoittaja on Kirkon tutkimus-
keskuksen johtaja.

HENRIK SORENSEN / GORILLA



HMJukkA-PEKKA TAKALA

Euroopan rikoksentorjuntaverkosto
kasitteli kotivakivallan torjuntaa

Malmon naisrauhahanke voitti rikoksentorjuntapalkinnon 2007

uroopan unionin rikoksentorjunta-
verkosto (EUCPN) piti kuudennen
vuosittaisen hyvien kidytdntéjen
konferenssinsa joulukuussa Lissabonissa.
Tdlld kertaa teemana oli kotivdkivallan
torjunta. Konferenssin yhteydessd rat-
kaistuun Euroopan rikoksentorjuntakil-
pailuun osallistui 15 maata.
Konferenssissa oli 130 osallistujaa 23
EU:n jasenvaltiosta. Kaikkiaan kuultiin 33
esitystd, joista 24 esitteli jasenvaltioiden
konkreettisia hyvid kdytintojd kotivaki-
vallan torjumiseksi.

KOKONAISVALTAISET MONIAMMA-
TILLISET PUUTTUMISMENETELMAT

Esiteltyjen hankkeiden suurin luokka olivat
erilaiset kokonaisvaltaiset, moniammatilli-
set ja integroidut yritykset tehdd kotivaki-
valta ndkyvaksi ja puuttua siithen koordi-
noidusti poliisin, syyttdjdviranomaisten,
sosiaali- ja terveydenhuollon seka erilaisten
kansalaisjarjestdjen yhteisin toimin. Tavoit-
teina oli lisitd tietoisuutta kotivikivallasta,
sen tuomittavuudesta ja haitallisuudesta,
rohkaista vdkivallan uhreiksi joutuneita ja
my0s tekijoitd hakemaan apua vakivallan
lopettamiseksi.

Tallaisia hankkeita esittelivit mm. Bel-
gia, Kypros, Saksa, Romania, Portugali,
TSekinmaa, Liettua, Unkari, Britannia ja
Ruotsi. Osa ndistd hankkeista oli valtakun-
nallisia, ikdan kuin kansallisen kotivaki-
valtapolititkan rakennusohjelmia, osa oli
paikallisia yhteistyohankkeita.

TSekinmaa esitteli paikallisen vapaaeh-

toisjdrjeston aloitteesta syntyneen hank-
keen, jonka tavoitteena oli “muuttaa maan
kotivikivaltapolitiikka potentiaalisten uh-
rien nopean ja tehokkaan suojelemisen ta-
kaamiseksi”. Niin timé kuin monet muut-
kin vastaavat hankkeet ndyttivit monella
tapaa ansiokkailta ja jarkeviltd. Sen sijaan
niiden vaikutuksesta itse vikivaltaan ja sen
haittoihin oli useimmissa tapauksissa suh-
teellisen vdhdn sanottavaa. Joitakin poikke-
uksia tosin oli.

FOKUSOITUNEITA HANKKEITA

Tavoitteiltaan hyvin kokonaisvaltaisten yh-
teistydhankkeiden lisdksi esiteltiin myd&s
hankkeita, joilla oli rajatummat tavoitteet
ja metodit.

Suomen ehdokkaana rikoksentorjunta-
kilpailussa oli Lastensuojelun keskusliiton
hanke Ali ly lasta, joka niyttid joudutta-
neen suomalaisten asenteiden muuttumis-
ta aikaisempaa torjuvammiksi kuritusvaki-
valtaa vastaan (Haaste 4/2007).

Saksalainen hanke erikoistui vihentd-
main katkenneen parisuhteen jilkeiseen
ahdisteluun ja vaijymiseen liittyvid riskeja.
Se oli syntynyt reaktiona Bremenissd téllai-
sissa tilanteissa sattuneisiin henkirikoksiin.
Hanke tyoskentelee sekd vdijynndn uhrin
ettd sithen syyllistyneen kanssa ja pyrkii
ratkaisemaan konfliktit samalla kun ah-
distelijalle asetetaan tiukat rajat. Suomeen
sovellettuna kyse olisi ehkd ldhestymis-
kieltoon liittyvdstd tehostetusta avusta ja
valvonnasta.

Tanska esitteli Dialog mot vold -hankkeen,

joka tyoskentelee lapsiperheissd vikivaltaa
tehneiden miesten kanssa Ké6penhamin-
ssa, Arhusissa ja Odensessa. Hankkeen me-
todi on kognitiivinen.

Britannian kilpailuehdokas oli
Harrow'n kaupungin turva-asuntohanke.
Ratkaistavana ongelmana oli se, ettd huo-
limatta monenlaisista tukitoimista monet
vakivallan uhkaamat naiset kokivat kotinsa
turvattomaksi ja joutuivat sen takia usein
muuttamaan — tavallisesti naisen entisen
puolison tai miesystdvadn vakivallan tai uh-
kailun takia. Taustalla on my6s Britannian
asuntoviranomaisten velvollisuus jirjestdd
uusi asunto nykyisessd vakivallan uhkaa
kokevalle henkil6lle. Harrow'n ratkaisu-
na on, ettd kodin fyysistd turvallisuutta
parannetaan turvaovella, paloturvan ko-
hentamisella ja muilla jarjestelyilld siten,
ettd poliisi ehtii varmasti paikalle, ennen
kuin asuntoon pyrkijd pddsee asukkaisiin
késiksi. Suojattavalla henkil6lld on kdytds-
sddn turvapuhelin. Viisi vuotta toimineen
hankkeen ansiosta lihes 300 naista run-
saan 200 000 asukkaan alueella on voinut
jaddd kotiinsa asumaan muualle muutta-
misen sijaan. Turvallisuuden tunne heidin
keskuudessaan on kohentunut huomatta-
vasti. Turvajdrjestelyjen pettimisid ei ole
tullut tietoon, ja vain muutama asukas on
turvajdrjestelyjen jdlkeen pddttdnyt muut-
taa pois. Malli on otettu Britannian kan-
salliseen ohjelmaan. Hankkeen edustajat
arvioivat, ettd koko maassa se on mahdol-
listanut jo tuhansien naisten pysymisen

turvallisesti omassa asunnossaan. Kyse on—>
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—> my0s asunnottomuuden estdmisestd.

Hankkeen voi sanoa noudattavan yhtd
tilannetorjuntateorian klassista ideaa: ri-
koksenteon fyysistd vaikeuttamista. Han-
ke ei ollut tuomariston kolmen suosikin
luettelossa. Se heritti myds kaytavilld hie-
man ristiriitaisia ajatuksia. Ehkd sen inhi-
millisid puolia ei tuotu riittdvasti esiin.

MALMON NAISRAUHAOHJELMAN
DOKUMENTOINTI PULMALLINEN

Kokonaisvaltaisten perhevakivaltaohjel-
mien joukossa parhaiten kuvattuja oli
Ruotsin Malmén kaupungin naisrauha-
ohjelma, kvinnofridsprogram. Sen tuomaristo
valitsi kilpailun ja 20 000 euron voittajaksi.

Malmén ohjelma alkoi 1997 ennen
muuta poliisin, terveydenhuollon ja so-
siaalitoimen yhteistoimintana. Varsinai-
nen ohjelma hyviksyttiin 1999-2000
taitteessa. Ohjelmalla on oma palkattu
koordinaattori. Tavoitteisiin kuuluu nai-
siin ja lapsiin kohdistuvan vakivallan te-
keminen ndkyvéksi ja sen estiminen. Se
pyrkii my6s parantamaan naisten ja lasten
turvallisuutta niin, ettd he rohkenevat et-
sid apua ja ilmoittaa vikivallasta. Edelleen
ohjelma pyrkii kehittdmdan tillaisen vaki-
vallan tutkintaa ja oikeuskasittelya.

Ohjelma vaikuttaa monella tapaa jarke-
valtd. Vaikutuksista on kuitenkin himmen-
tdvan hatarat tiedot. Keskeisend tuloksena
esitetddn, ettd hanke on lisdnnyt kotivaki-
vallan ilmituloa. Konkreettisesti todetaan,
ettd poliisin tietoon tulleitten naisiin koh-
distuneiden tuttujen henkiléiden tekemien
vakivaltarikosten mdérd on ohjelman kiyn-
nistymisen jilkeen kasvanut 50 prosentilla
ja ettd titd on pidettdva ldhinna piilorikolli-
suuden vihenemisend, silld sairaalatilasto-
jen perusteella tillainen vékivalta ndyttaisi
pysyneen samalla tasolla koko ajan. Naytto
himmentdd kahdesta syystd.

Térkein syy on se, ettd raportin ainoa
mittari, joka on riippumaton halukkuu-
desta ilmoittaa vakivaltaa poliisille, viittai-
si todellakin siihen, ettd naisiin kohdistu-
va vakava vékivalta ei Malmossd olisi va-
hentynyt. Vuonna 1996 Malmon yliopis-
tosairaalassa hoidettiin vakivallan vuoksi
18 naista vaeston 100 000 henked kohti,
vuonna 2006 vastaava luku oli 17. Hanke
ei siten ndyttdisi kyenneen vihentimain
sairaalahoitoa vaativaa védkivaltaa. On toki
mahdollista, ettd se on vihentdnyt vaki-
valtaa, jossa sairaalahoitoa ei ole tarvittu,
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mutta tastd ei esitetty ndyttoa.

Toinen himmentdva piirre liittyy koti-
vakivallan ilmitulon arviointiin. On totta,
ettd Malmossd tuli naisiin kohdistuneita
tutun henkilén tekemid vakivaltarikoksia
(joista valtaosa lienee parisuhdevikivaltaa)
poliisin tietoon vuonna 2006 suhteellisesti
noin 50 prosenttia enemman kuin vuon-
na 1996.Tamad ei kuitenkaan olennaisesti
poikkea kaikkien vakivaltarikosten trendis-
td: niitd tuli poliisin tietoon 45 prosenttia
enemmadn. Toisin sanoen kyse voi olla pi-
kemminkin yleisestd vdkivaltaa koskevas-
ta ilmoituskynnyksen alentumisesta kuin
lisddntyneestd herkkyydestd ilmoittaa ni-
menomaan perhevakivaltaa.

Selvid tuloksia Malmén hankkeesta esi-
tettiin kaksi: erilaisista sosiaalista ja muuta
apua saaneiden vékivaltaa kokeneiden nais-
ten madrd moninkertaistui ja sekd syyttee-
seen ettd tuomioon johtaneiden tapausten
osuus kotivakivaltatapauksista nousi olen-
naisesti. Ennen hanketta syytteeseen pan-
tiin noin 18 prosenttia naisiin kohdistu-
neista poliisin tietoon tulleista parisuhde-
vakivaltatapauksista, vuonna 2006 vastaava
osuus oli noussut 32 prosenttiin. Kun ottaa
huomioon poliisin tietoon tulleiden tapa-
usten lisddntymisen, syytteeseen pantujen
parisuhdevakivaltatapausten madrd olisi
ldhes kolminkertaistunut.

UNKARIN KOYHAN MAASEUDUN
HALYTYS- JA TURVAVERKOSTO

Kilpailun tuomaristo nosti kolmen kar-
keen my6s Unkarin ehdokkaan. Kyseessa
oli harvaan asutun koyhin maaseudun
hanke, jossa jopa postinjakaja toimi yh-
tend yhteyspisteend kotivikivaltaan puut-
tuvassa verkostossa. Hankkeen nimi on
”Suojaa lapsiamme, suojaa tulevaisuut-
tamme” ja sen muoto on lasten ja nuo-
rison suojelusopimus. Alueella kaksi vii-
destd asuu pienilld maatiloilla, sielld on
paljon tyottdmyyttd ja suuri osa vaestostd
eldd sosiaaliturvan varassa. Infrastruktuu-
ri on harva, vdest6d vihdn ja sosiaalinen
kontrolli siksi heikko. Kotivdkivalta on
isompi ongelma kuin maassa keskimaa-
rin. Raportin mukaan Unkarissa ei pa-
hoinpitelijan hddtiminen asunnosta toi-
mi kunnolla. Tdmén takia kotivdkivallan
torjunta oli keskeinen hankkeessa, vaikka
siind on muitakin tavoitteita. Sopimuksen
avulla on perustettu tiedonvaihto- ja ha-
lytysjarjestelmd, jossa ovat mukana alueen

ldhes kaikki ajateltavissa olevat organisaa-
tiot (12). Ohjelman puitteissa on ndytetty
elokuvia, jaettu lentolehtisid ja jirjestetty
kokouksia alueen kouluilla. Kotivikival-
lasta kérsineille lapsille on jarjestetty leiri
ja muuta vapaa-ajan ohjelmaa. Raportin
mukaan piilorikollisuus on vidhentynyt:
poliisin tietoon tulleiden kotivikivaltata-
pausten mddrd on kaksinkertaistunut. 128
uhrille annettu apua.

LIETTUA: KAUNASIN ALUEEN
MONIPUOLINEN OHJELMA

Kolmas tuomariston suosikki oli Liettuan
Kaunasin alueen avustusohjelma kotivaki-
vallan uhreiksi joutuneille naisille ja heiddn
perheenjdsenilleen, 1ihinni lapsille, mutta
viime aikoina my6s vakivallan tekijoille.
Tissakin ohjelmassa on monia osia ja mo-
nien viranomaisten ja jarjestdjen yhteistyo-
td. Uhreille ja vikivallan tekij6ille tarjotaan
mm. psykologien, sosiaalityontekijéiden
ja lakimiehen palveluja. On my&s itsepuo-
lustuksen kehittimiseen sekd itsetuntoa
ja itseluottamusta vahvistamaan pyrkivad
ryhmadtyoskentelyd. Tassd osassa kdytetddn
mm. ahvenanmaalaisen Mia Hanstrémin
metodia. Asiakaskyselyssd 73 prosenttia
naisasiakkaista raportoi, ettd heidin emo-
tionaalinen ja mielenterveydellinen tilansa
oli ohjelman my®6td parantunut huomatta-
vasti. Muuten ohjelman tuloksia mitattiin
jlleen ldhinnd yhteistybkumppaneiden ja
rahoittajien tyytyvdisyydelld.

CARDIFF: VAHENSI REILUSTI TOIS-
TUVAA VAKIVALTAA

My6s Cardiffin naisten turvayksikké on
monitoimijainen yhteistyéhanke. Se on
my6s poikkeuksellisen hyvin jasennelty ja
patevasti arvioitu hanke, joka valitettavasti
ei mahtunut kilpailuun (koska Britannia
oli valinnut toisen ehdokkaan).

Cardiffin hankkeessa kotivikivallan
kanssa tekemisiin joutuvat viranomaiset ja
muut yhteistyotahot tekevit systemaattisia
riskiarviointeja ja ndihin perustuen ot-
tavat kotivakivaltatapauksia kasiteltdvaksi
monen toimijan riskinarviointikokouk-
sessa. Ndissd kokouksissa suunnitellaan ja
sovitaan toimenpiteet, joihin ryhdytddn.
Cardiffin yliopistossa tehdyn arvioinnin
(Amanda Robinson ym.) mukaan vakava
uusintarikollisuus oli laskenut huomatta-
vasti. Cardiffin poliisi on jo vuosikausia
pitdnyt tilastoa siitd, miten usein sen tie-



toon tulevat vikivallan uhrit ovat olleet sitd
jo aikaisemminkin saman vuoden sislld.
Téllad tavoin mitattuna kotivakivaltatapauk-
sissa oli toistuvan vékivallan uhreja ennen
hanketta 30 prosenttia. Hankkeen my6td
osuus on pudonnut alle 10 prosenttiin.
Vaikka pyrkimyksend on ollut myos lisdtd
kotivékivallan ilmituloa, kokonaisjuttu-
maddrdt pysyivat vertailukautena suhteel-
lisen vakaina. Hanke ndyttdd siten reilusti
vahentdneen toistuvaa kotivdkivallan uh-
riksi joutumista. Cardiffilaiset korostavat
suurimman riskin tapausten tunnistamista
ja niihin puuttumista.

Tulokseksi mainittiin my®s, ettd kun ai-
kaisemmin uhrit keskeyttivit rikosprosessin
54 prosentissa perhevikivaltatapauksia, niin
hankkeen toimittua muutaman vuoden vas-
taava luku oli laskenut 12 prosenttiin.

KASVAVAT RIKOSTILASTOT
VALITAVOITTEENA

Yleinen tapa arvioida kriminaalipolitii-
kan tilaa on katsoa virallisia rikostilastoja
ja niissd ndkyvid muutoksia. Kriminologit
ja rikoksentorjunnan asiantuntijat tietdvat
tdimdn kuitenkin monella tapaa ongelmal-

liseksi mittariksi, koska virallisiin rikos-
tilastoihin suodattuvat vain ne rikokset,
jotka tulevat poliisin tietoon.
Kotivdkivallan mittaaminen poliisin
saamien kotihdlytysten tai tehtyjen rikos-
ilmoitusten nojalla on erityisen hankalaa
sen vuoksi, ettd niin suuri osa lahisuhde-
vakivallasta jdd tulematta poliisin tietoon.
Sen takia olikin ilahduttavaa, miten itses-
tddn selvdsti Lissabonin kokouksen osan-
ottajat tuntuvat lihteneen siitd, ettd koti-
vakivallan kohdalla kasvavat rikostilastot
ovat usein pikemmin hyvd kuin huono
tulos. Kyse on yleensd enemmadn siitd,
ettd tekojen ilmitulokynnys on laskenut
—ja ettd niihin voidaan sen takia puuttua
aikaisempaa paremmin — kuin siitd, ettd
kotivakivalta olisi lisddntynyt. Samalla on
selvdd, ettd tatd mittaria pitdd kdyttad va-
rovasti eikd sitd voi pitdd lopullisena. Ei
ole mitaan takeita, ettd kasvaneet kotivaki-
valtarikostilastot ajasta ja paikasta riippu-
matta heijastavat vain piilorikollisuuden
vahenevad osuutta. Tarvitaan myos muita
mittareita kuten vdestokyselyitd, sairaala-
tilastoja, pdivystyshoitotietoja, tietoja so-
siaaliviranomaisilta, jne.

NAYTTO TULOKSELLISUUDESTA
EUCPN:SSA
Euroopan rikoksentorjuntaverkoston pe-
rusajatuksia on ollut ndyttd6n perustuvan
rikoksentorjuntapolitiikan edistdiminen.
Ainakin periaatteessa. Kdytdnnossd verkos-
ton tilaisuuksissa ja nettisivuilla on esitetty
hyvind kdytint6ind paljon sellaisia hank-
keita, joiden tuloksellisuuden dokumen-
tointi on heikkoa.
Rikoksentorjuntakilpailun nykysdan-
tdjen mukaan yhtend arviointiperustee-
na on se, missd madrin hanke on saavut-
tanut asettamansa tavoitteet. Yleensd on
ymmadrretty, ettd tavoitteiden pitdd liittyd
rikollisuuden tai sen haittojen torjumi-
seen ja niiden saavuttaminen pitdd do-
kumentoida rikollisuutta ja sen haitto-
ja mahdollisimman suoraan mittaavilla
menetelmilld. Ndin olikin laita vuosina
2005 ja 2006. Vuoden 2006 voittaja,
Tanskan Ringsted-hanke, oli onnistunut
selvasti vihentdmddn koeryhmadidn kuu-
luneiden koululaisten itseilmoitettua ri-
koskayttdytymistd verrokkiryhmadan ver-
rattuna. Vuoden 2005 hollantilaisvoittaja

vahensi dokumentoidusti rikollisuutta, —>

Ensi syksyn puheenjohtaja Ranska
on julkistanut teeman Euroopan
rikoksentorjuntaverkoston syksyn hyvi-
en kaytantojen konferenssille ja samalla
tdman vuoden Euroopan rikoksentor-
juntakilpailulle. Teemana on rikoksen-
torjunta julkisissa tiloissa, erityisesti
kaupungeissa ja |ahicissa. Teema ja-
kautuu kolmeen paédosaan:

Julkisten tilojen suunnittelu. Kaupun-
kitilan suunnittelussa ja kunnostamisessa
pitaisi rikoksentorjunta ja turvallisuuden
parantaminen ottaa jarjestelmallisesti
huomioon. Ranskassa tdma on velvolli-
suus. Konferenssissa esitellaan ja arvioi-
daan Euroopassa sovellettuja teorioita
ja menetelmia seka valaistaan ongelmia
ja mahdollisia vaarinkayttoja.

Videovalvonta. Videovalvonta mah-
dollistaa periaatteessa aktiivisen val-
vonnan ja joutuisan reagoinnin ongel-
miin. Se on tarked menetelma etenkin
korkean rikosriskin paikoissa. Niin vées-

t6 kuin paikallisviranomaisetkin suosivat
sita. Samalla siihen liittyy pulmia kansa-
laisvapauksien kannalta ja vaarinkdyton
riskeja. Myos julkisten, puolijulkisten ja
yksityisten valvontaverkkojen linkittami-
seen liittyy omia ongelmiaan.

Julkisten tilojen péivittdinen huolto ja
yllapito. Rikosten ehkaisy julkisissa tiloissa
on my&s suuren toimijajoukon tulos. Kyse
ei ole pelkastaan turvallisuustehtévissa
olevista henkildistd vaan myos tilojen
kaikkien muiden huoltajien ja kayttajien
toiminnan, havaintojen ja lasndolon vaiku-
tuksesta. Mukana voi olla kansalaistoimin-
taa, jolla halutaan kohentaa turvallisuutta.
Naitd toimia voidaan yrittda koordinoida
tai olla koordinoimatta my&s turvallisuus-
nakokulmien kannalta.

Kaikista kolmesta alateemasta toivo-
taan kokemuksia eri tahoilta: tutkijoilta,
paikallishallinnon ja kansallisen rikoksen-
torjuntapolitiikan edustajilta, kaytdnnon
turvallisuusorganisaatioiden toimijoilta ja

Vuoden 2008 kilpailun teemana julkinen tila

turvatekniikan asiantuntijoilta.

Kilpailun ulkopuolella voi esitella
kotivakivallan torjuntaa, esimerkiksi uusi
ohjelma tai Lissabonissa esitellyn ohjel-
man huomattava kehitys. Esilla voi olla
muukin EUCPN:n toimialaan kuuluva
teema (kaupunki- ja nuorisorikollisuus
sekd huumeisiin liittyva rikollisuus).

Kilpailun aikataulu on totuttua ki-
redmpi. Ehdotusten pitéa olla Ranskas-
sajo 1. syyskuuta. Suomen rikoksentor-
juntaneuvosto on varautunut valitse-
maan Suomen ehdokkaan elokuussa.
Téman vuoksi alustavia ehdotuksia
kilpailuhankkeeksi pyydetaan mahdolli-
simman pian. Suomen valintamenette-
lyyn ehtivat mukaan hankkeet, joista on
riittéva kuvaus kaytettavissa heindkuun
loppuun mennessa. Tarkempia ohjeita
ilmestyy rikoksentorjuntaneuvoston si-
vuille www.rikoksentorjunta.fi. Lisatie-
toja myds sdhkopostilla jukka-pekka.
takala@om fi.
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—> hdirickdyttaytymistd ja turvattomuuden

tunnetta Utrechtin aseman ympdristossd.

Vuoden 2007 kilpailussa tuloksellisuu-
den mittarit olivat yleensd vaatimattomia.
Vaikutuksia kotivdkivallan médrddn tai hai-
tallisuuteen ei yleensd ollut mitattu. Ei ollut
myoskddn juuri arvioita, jotka osoittaisivat
tunnettujen kotivakivallan riskitekijéiden
vahentyneen.

Nayttond esitettiin lukuja toimenpitei-
den mddrdstd, viranomaisten ja jarjestdjen
yhteistyoén kehittymisestd tai yhteistyo-
kumppaneiden ja rahoittajien tyytyvdi-
syydestd. Namd ovat usein sindnsd valtta-
mattémid, mutta jaavat kauaksi siitd, mitd
rikoksentorjuntahankkeen vaikuttavuuden
arvioinnilta yleensd vaaditaan.

Monissa hankkeissa (voittajahanke
mukaan luettuna) esitettiin kylld myos
tietoja apua hakeneiden ja saaneiden ko-
tivakivallan uhrien médrdn kasvusta: tdtd
voi pitdd osandyttond vékivallan haittojen
vahentdmisestd. Keskeisimmdksi tulok-
seksi nostettiin kuitenkin poliisin tietoon
tulleiden rikosten mddrdn kasvu. Tamad
mittari liittyy rikollisuuteen ja sen hait-
toihin mutkikkaasti ja osin kiistanalai-

sesti. Yleensd ilmituloriskin kasvun kylld
oletetaan vahentavan rikollisuutta, mutta
tdmad periaate ei valttdmaittd aina toteudu
suoraviivaisesti. Etenkin kotivdkivallan
ehkdisyn suhteen on saatu ristiriitaisia
tuloksia ja sen vuoksi siihen tdhtddvissd
hankkeissa pitdisi kdyttdd monipuolisem-
pia mittareita.

LISSABONIN PAATELMAT?

Syksyn 2007 puheenjohtajamaa Portuga-
li on laatimassa Lissabonin konferenssin
perusteella suositusehdotuksia EUCPN:lle.
Alustavien luonnosten perusteella paitel-
missd todettaisiin mm., etta kotivakivalta
on edelleen merkittivd eurooppalainen
ongelma, josta tietoisuutta on lisittiva yh-
teiskuntien kaikilla tasoilla. Tarvitaan kattavia
puuttumisohjelmia, jotka perustuvat yhteis-
tyohon ja laajaan kumppanuuteen. Ohjel-
missa tarvitaan paikallishallinnon, poliisin,
terveydenhuollon, rikosseuraamuslaitok-
sen, turvakotien, koulujen, sosiaalihuollon
ja kansalaisjdrjestdjen yhteistyotd.m

Kirjoittaja on suunnittelija rikoksentorjuntaneuvos-
ton sihteeristdssd.

NETTIVINKKEJA

B Euroopan rikoksentorjuntakilpailun
hankekuvauksia vuosilta 2004-2007
englanniksi  www.eucpn.org, linkki
European Crime Prevention Award

B Bremenildinen Idhestymiskieltohanke,
jolla on yhteistydkumppaneita Ruotsis-
sa, Italiassa, Puolassa, Britanniassa ja
Italiassa www.stalking-kit.de

B Cardiffin naisten turvayksikon arvi-
ointiraportteja pdf-muodossa voi ha-
kea Cardiffin yliopiston sivuilta www.
cf.ac.uk Amanda Robinsonin julkaisu-
luettelon kautta

m Malmén rikostilastot BRA:n sivujen
kautta www.bra.se, linkki Statistik

B Tanskan vékivaltaa tehneiden mies-
ten parissa toimivaa hanketta kuvataan
tanskaksi www.askovgaarden.dk, linkki
Dialog mot vold

B Harrow'n turva-asuntojarjestelmasta
(Harrow Sanctuary Scheme) on valai-
sevia tietoja Lontoon poliisin sivuilla
cms.met.police.uk.

BRiikkA KosTiIAINEN

Euroopan neuvosto kampanjoi kuritusvakivaltaa vastaan

Lasten kuritusvékivalta on
yhé laillista monessa Eu-
roopan maassa. Esimerkiksi
Britanniassa lasta saa kurittaa,
jos hdneen ei j&a siitd ndkyvia
jalkia. Euroopan neuvoston
47 jasenmaasta vasta 18:ssa
lasten ruumiillinen kuritus on
lailla kielletty. Suomessa se
kriminalisoitiin yli 20 vuotta
sitten. Neuvosto vastustaa
kaikkea lapsiin kohdistuvaa
vakivaltaa ja on tehnyt Eu-
roopan laajuisen kurituksen
vastaisen aloitteen. Euroo-
pan neuvoston ohjelmanjoh-
tajan Elda Morenon mukaan
kampanjalla yritetddn mm.
vakuuttaa poliitikot, ettd las-
ten vékivaltainen kuritus on
ihmisoikeusasia, ja ndin saa-
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da useampi maa mukaan ku-
rituskieltoon. Lakiuudistukset
ovatkin ohjelman ensimmai-
nen keino. Toinen keino ovat
toimet positiivisen vanhem-
muuden edistdmiseksi ja kol-
mas on tietoisuuden lisddmi-
nen. Asenteiden ja kadyttayty-
misen muuttamista varten on
tehty tieto- ja mediapaketit,
joita voi levittaa kansallisella
tasolla.

— Ruumiillista kurittamista
on vastustettava, silla lapset
eivat ole "mini-ihmisid mini-
ihmisoikeuksilla”. Vakivalta
aiheuttaa lapselle aina fyysi-
sid ja henkisia haittoja ja sitd
paitsi se on tehoton rangais-
tuskeino, Moreno perustelee.
Han kiittda, ettd Suomi on

’ Abolishing corporal
punishment of children

Questions and answers

ollut heille hyvéd yhteistyo-
kumppani ja maan tilanne on
melko hyva.

Moreno puhui helmi-
kuussa Helsingissa ulkomi-
nisteridon ja Lastensuojelun
Keskusliiton seminaarissa,

jonka aiheena oli lapsiin
kohdistuva vakivalta. YK:n
lapsen oikeuksien komite-
an jasen, suurladhettilds Mo-
ushira Khattab Egyptista
esitteli komitean n&kdkul-
maa lapsen oikeuteen saa-
da suojaa kaikkia vékivallan
muotoja vastaan. Lisdksi
kuultiin suomalaisesta Al
lyo lasta -kampanjasta ja
uuden sisdisen turvallisuu-
den ohjelman valmistelusta.
Seminaarin viestina oli, etta
lapsiin kohdistuva vékivalta
ei ole koskaan oikeutettua
ja se on estettavissa.
Lisdtietoa ja materiaalia
Euroopan neuvoston kam-
panjasta on saatavilla www.
coe.int/children.m



MBHeENRIK ELONHEIMO

Pohjoismaissa viedaan

rikossovittelua eteenpain

Oikeusministerio ja rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta jarjestivat Helsingissa marras-
kuussa restoratiivista oikeutta ja rikossovittelua kasitelleen pohjoismaisen seminaarin. Se oli
jatkoa edellisena vuonna Oslossa jarjestetylle tapahtumalle. Osallistujia oli noin 80. Seminaa-

rissa paivitettiin sovittelun tilannetta eri Pohjoismaissa ja keskusteltiin mm. lihisuhdevaki-

vallan sovittelusta, vakavien rikosten sovittelusta ja uhrin oikeuksista.

eminaarin avasi perus-

palveluministeri Paula

Risikko. Hin totesi so-
vittelulla olevan monia etu-
ja erityisesti oikeusproses-
siin verrattuna. Risikko kiitti
vuonna 2006 voimaan tul-
lutta sovittelulakia siitd, ettd
sovittelua on vihdoin koko
Suomessa. Lisdksi hdn piti
sovittelua hyvind esimerkki-
nd oikeusministerién ja so-
siaali- ja terveysministerion
yhteisty6std ja korosti sovitte-
luun liittyvin vapaaehtoistyén
merkitystd koko yhteiskunnan
hyvinvoinnin kannalta.

Aluksi eri maiden edustajat
kertoivat, miten sovittelu ja
muut restoratiiviset menette-
lyt ovat edenneet. Jens Ron
Tanskan oikeusministeriostd
kertoi, etta heilld sovittelu al-
koi kokeiluna 1998 ja vakiin-
tui 2003. Toiminta on kui-
tenkin alueellisesti rajattua, ja

vain pieni osa rikoksista paa-
tyy sovitteluun. My6s vakavia
rikoksia voidaan sovitella.
Sovittelu ei voi korvata viral-
lista oikeusprosessia, mutta
voi alentaa rangaistusta. Tu-
lokset sovittelusta ovat olleet
niin hyvid ja osallistujat niin
tyytyvdisid, ettd tdlld hetkelld
suunnitellaan, kuinka jarjeste-
tddn valtakunnallinen ja pysy-
va rikossovittelu. Gronlannin
edustaja, parlamentaarikko
Asii Chemnitz Narup, puo-
lestaan kertoi, ettd heilld res-
toratiivinen oikeus on vasta
suunnitteluvaiheessa. Kuiten-
kin asia koetaan Gronlannissa
erityisen tarkedksi, koska pie-
ni yhteis6 tarvitsee sellaisen
sosiaalisen kontrollin mallin,
joka ei perustu ulossulkemi-
seen.

Islannin tilannetta valot-
tivat Dis Sigurgeirsdottir
oikeusministeriostd ja Hafs-

teinn Gunnar Hafsteinsson
Reykjavikin poliisista. Islan-
nissakin restoratiivinen oikeus
on melko uutta. Vuonna 2001
alkaneen sovitteluprojektin
kohteena olivat nuorten teke-
mit lievit rikokset. Koska tu-
lokset ylittivit odotukset, han-
ketta on laajennettu maantie-
teellisesti ja my&s vanhempiin
rikoksentekijoihin, ja lisdksi
tavoitteena on saada myos va-
kavat rikokset restoratiivisen
oikeuden piiriin. Esikuvana on
ollut Norja, ja tavoitteena on
ollut myds oppia sielld koh-
datuista esteistd. Islannissa on
kdytdssd konferenssimetodi,
mikd mahdollistaa tukihen-
kiléiden laajamittaisemman
osallistumisen kuin perintei-
sessa rikossovittelussa. Lisdksi
sovittelijoina toimivat poliisit,
mistd on monia etuja: polii-
sien on helppo 16ytdd sopivia
juttuja, ihmiset luottavat po-

liisiin, ottavat poliisin jérjes-
tdmdt konferenssit vakavasti ja
ovat olleet niihin tyytyviisid.
Haasteena restoratiivisen oike-
uden toimeenpanossa on esi-
merkiksi se, kuinka vakuuttaa
oikeushallinnon tyoéntekijdt
uuden menettelytavan eduista.
Lisdksi valtakunnansyyttdjd on
vaikeuttanut sovittelun edista-
mistd antamillaan ohjeilla, jot-
ka esimerkiksi sulkevat vakavat
rikokset ja uusintarikolliset
sovittelun ulkopuolelle.
Norjan oikeusministerids-
td Torunn Bolstad kertoi, ettd
hallituksen vision mukaan res-
toratiivisen oikeuden pitdisi
olla tarjolla kaikille rikostyy-
pistd riippumatta. Sovittelu-
toiminta onkin aktiivista; esi-
merkiksi 2006 sovittelupalve-
luihin tuli yli 8500 juttua. So-
vittelu alkoi Norjassa jo 1981,
sovittelulaki sdddettiin 1991

ja toiminta valtakunnallistet-—>
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—>tiin 1994. Oikeusministeri6
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rahoittaa sovittelun. Sovitte-
lijat ovat maallikoita. Lievissd
jutuissa sovittelu voi korvata
rikosprosessin. Norjassa ko-
keillaan uusia restoratiivisia
metodeja esimerkiksi vakavi-
en rikosten sovitteluun. Vaik-
ka hyvid kokemuksia on saatu
myo6s konferenssimetodista,
sen kdyttoonottoa on hidasta-
nut sen kalleus suppeampaan
sovitteluun verrattuna.
Ruotsin sovitteluterveiset
valitti Lars Alexandersson,
jonka edustama rikoksentor-
juntaneuvosto BRA on pitkddn
tyoskennellyt sovittelun edis-
tdmiseksi. Lain mukaan kai-
killa alle 21-vuotiailla rikok-
sentekijoilld pitdisi olla padsy
sovitteluun. Vaikka Ruotsissa
on sovittelulaki, se ei maarit-
tele palvelun organisoimista,
joten yksi Bran tehtdvistd on
ollut ideoida erilaisia hallinto-
malleja. Ruotsissa sovittelijat
ovat enimmakseen virkamie-
hid ja vain vihemmisté on

maallikoita. Tulevaisuudessa
sovittelun on tarkoitus ulottua
myos vakaviin rikoksiin.

KESKUSTELUA
SOVITTELUN RAJOIT-
TAMISESTA LAILLA

Suomalaisen nikokulman
esitti Juhani Tivari Stake-
sista. Suomi kuuluu Norjan
ohella sovittelun edelldkdvi-
joihin: sovittelu alkoi 1983,
ja esimerkiksi vuoden 2006
loppupuoliskolla sovitteluun
ohjattiin yli 3800 juttua. Asi-
anomistajarikoksissa sovittelu
voi korvata rikosprosessin, ja
sovittelu voidaan huomioida
myOs syyte- ja seuraamus-
harkinnassa. Sovittelulaista
huolimatta kuntien vililli on
vieldkin suuria eroja juttujen
ohjaamisessa sovitteluun. Ii-
vari arvosteli erityisesti lain
lahisuhdevakivallan sovittelua
koskevia rajoituksia, koska
tutkimusten mukaan myos
tallaisen vikivallan sovittelusta
on saatu hyvid tuloksia. Lisdk-

si vakavat jutut menevit aina
myo6s oikeuteen, ja oikeuska-
sittelydkin helpottaa, jos juttua
on soviteltu. Lopuksi Iivari toi
esiin ajatuksensa, ettd sovittelu
voisi toimia erddnlaisena kat-
sastusasemana, jossa koulutet-
tu henkilokunta arvioisi mitd
tarpeita osapuolilla on.
Seminaarissa puhui myos
eduskunnan lakivaliokunnan
puheenjohtaja Heidi Hau-
tala. Hinen mukaansa jotkut
konfliktit pitdd antaa juristien
hoidettaviksi, koska kaikilla
kansalaisilla ei ole yhtéldistd
kykya kasitelld niitd. Osapuol-
ten valilld on yleensd jonkin-
laista epétasapainoa, joten
valtion voi olla tarpeen kont-
rolloida konfliktinratkaisua.
Tastd syystd lakivaliokunta
pddtyi rajoittamaan sovittelua
erityisesti alaikdisid uhreja ja
lahisuhdevékivaltaa koskien.
Hautalan mukaan lupaavia
restoratiivisen oikeuden so-
veltamisalueita ovat myds kan-
sainvidlisoikeudelliset ja esi-

merkiksi ympdristod koskevat
konfliktit. Hin painotti myos,
ettd kriminaalipolitiikan tulisi
perustua tieteelliseen tutki-
mukseen, ja sen perusteella
ongelmia ennalta ehkdisevit
sosiaalipoliittiset keinot ndyt-
tdvat usein rikosoikeudellisia
keinoja tarpeellisemmilta.
Reaktiona Hautalan esityk-
seen livari kysyi, miksi ldhi-
suhdevdkivallan sovittelu he-
rattdd niin paljon vastustusta,
vaikka tutkimukset osoittavat
se olevan osapuolille hyodyl-
listd. Sovittelu esimerkiksi aut-
taa uhria saamaan ongelman
julki, useimmitenhan ldhisuh-
devikivalta jad piiloon. Iivari
my6s kyseenalaisti poliisin ja
syyttdjdn kyvyn arvioida osa-
puolten vdlistd epdtasapainoa.
Keskustelussa myos todettiin,
ettd ihmissuhteissa on aina
epdtasapainoa, joka voidaan
sovittelussa ottaa huomioon,
kun osapuolille tarjotaan tur-
vallinen paikka dialogia var-
ten. Norjalainen Siri Kemény

Sovittelijoita, oikeushallinnon virkamiehid ja tutkijoita eri Pohjoismaista osallistui marraskuussa rikossovitteluseminaariin Helsingissd. Kuva on eduskunnan auditoriosta.
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Koska sovittelun arvostelu perustuu paljolti siihen, etta restoratiivista oikeutta ei viela kovin

hyvin tunneta, seminaarissa toivottiin lisda tutkimusta ja keskustelua.

puolestaan kummeksui, kuin-
ka jutun soveltuvuus sovitte-
luun voitaisiin maaritelld etu-
kiteen, ja piti paternalistisena
sitd, jos osapuolia estetddn
kohtaamasta toisiaan, vaikka
he itse sitd haluavat.

NAKOKULMIA VAKAVIIN
RIKOKSIIN, NUORIIN
TEKIJOIHIN JA UHREIHIN

Tanskalainen Karin Sten
Madsen (Centre for Victims of
Sexual Assault) kdsitteli vakavi-
en rikosten sovittelua. Eten-
kin vakavan rikoksen jilkeen
osapuolten vilille jdd side.
Uhrit haluavat saada asian
padtokseen, ja vaikka tekijan
kohtaaminen onkin vaikeaa,
se voi olla pitkdlld tihtdimelld
hyodyllistd. Uhreilla on valta-
va tiedontarve etenkin tekijan
motiiveista. Uhrit saattavat
myos haluta, ettd tekijd hakee
apua ongelmiinsa, jotta uusi-
misriski vihenee. Valitettavasti
oikeussalin rutiinit ja kdyttdy-
tymiskoodit kuitenkin estdvat
uhreja ilmaisemasta sitd, mika
on heille tirkedd. Madsenin
mukaan vakavien rikosten
sovittelu edellyttda, ettd aloi-
te tulee uhrilta, sovittelu on
vapaaehtoista ja tekijd ottaa
vastuun. Lisdksi sovittelijoiden
pitdd olla pétevid, ja prosessin
pitdisi keskittyd dialogiin, eikd
vain sopimuksen tekemiseen.
Madsenin kokemusten mu-
kaan sovittelu vain harvoin
epdonnistuu, kunhan valmis-
telut on hoidettu hyvin.

Ossi Eskelinen Tampereen
yliopistosta kertoi sovittelusta
alle 15-vuotiaiden rikoksis-
sa. My0s siitd on saatu hyvd
tuloksia, mitattiinpa niitd

sopimusten saavuttamisen,
asianosaisten tyytyvaisyyden
tai rikosten uusimisen avul-
la. Etenkin uusintarikollisilla
oli muitakin ongelmia kuin
rikoksia. Vaikka Eskelinen oli
optimistinen sen suhteen,
ettd sovittelu auttaa nuoria
jattdmdan rikokset, tarvitsevat
moniongelmaiset muitakin
interventioita. Heillekin so-
vittelu tarjoaa kuitenkin pai-
kan, jossa heiddn tilanteensa
voidaan arvioida. Ongelmak-
si tutkimuksessa havaittiin
kuitenkin epdselvd suhde
sosiaalisektorin ja sovittelun
valilla.

Emeritusprofessori Hans
Klette ja Rikosuhripdivystyk-
sen Petra Kjdllman keskittyi-
vdt uhrin oikeuksiin sovitte-
lussa. Vaikka sovittelu tarjoaa
uhrille monia etuja, tiytyy
etukdteen arvioida tekijan so-
pivuus sovitteluun ja riski sii-
td, ettd sovittelu epdonnistuu
ja uhrille koituu negatiivisia
tunteita. Kletten ja Kjdllma-
nin mukaan uhrin aseman
turvaamiseksi sovittelun on
oltava vapaaehtoista ja tekijan
on otettava vastuu teosta ja va-
hingoista. Lisdksi uhri tarvit-
see tietoa sovitteluprosessista,
sopimuksen tdytdntdénpanon
valvonnasta ja siitd, mistd saa
tukea ja apua. Sovittelua ei
myo6skddn saisi kiirehtid, vaan
uhrille pitdisi antaa tarpeeksi
aikaa miettid halukkuuttaan
sovitteluun ja hankkia neuvo-
ja. Uhrin pitdisi my0ds saada
valita, haluaako tavata tekijin
vai sovitella sovittelijan va-
litykselld. Lisdksi osapuolilla
voi olla tarvetta keskustella
tapauksesta liheistensd kans-

sa. Kjillmanin mukaan myds
ldhisuhdevikivallan sovittelu
tulee kyseeseen, kunhan so-
vittelu tayttda tdllaiset kriteerit
ja sovittelijat ovat valikoituja,
valvottuja ja koulutettuja.

KEHITYSTYO
KAYNNISSA

Padtospuheenvuorossaan oi-
keusministeri Tuija Brax to-
tesi, etta tutkimukset eri mais-
ta osoittavat sovittelun monet
edut, ja ettd myos vakavissa
rikoksissa sovittelu ndyttdd
lievittivin uhrin kokemaa
noyryytystd, kun taas oike-
usprosessi voi pahimmillaan
johtaa uhriksi joutumisen
uusiutumiseen. Brax puolusti
ldhisuhdevikivallan sovitte-
lun rajoituksia ja ndki lisdksi
yhdenvertaisuuden kannalta
ongelmallisena, ettd kuntien
vdlilld on suuria eroja siind,
kuinka paljon nditd juttuja so-
vitellaan. Brax kuitenkin roh-
kaisi avoimin mielin kehitti-
maiin restoratiivista oikeutta
eri alueilla. Hin mainitsi, ettd
Suomessa sovittelu on jo le-
vinnyt esimerkiksi kouluihin
ja tyopaikoille. Lisdksi nuorille
rikoksentekijoille kehitetddn
Suomessakin konferenssi-
metodia.

Seminaarissa saattoi ha-
vaita, ettd Pohjoismaissa on
voimakas restoratiivisten me-
nettelyjen kehitysvaihe. Vaikka
ne hakevat vield muotoaan, on
niiden avulla jo nyt saatu hy-
vid tuloksia. Koska sovittelun
arvostelu perustuu paljolti
sithen, ettd restoratiivista oi-
keutta ei vield kovin hyvin
tunneta, toivottiin lisaad tutki-
musta ja keskustelua. Esimer-

kiksi poliitikot, lakimiehet,
oikeushallinnon virkamiehet
ja sosiaalityontekijit tarvit-
sevat enemman tiedotusta.
Huomiota kiinnitettiin myos
sovittelijoiden koulutukseen,
etenkin kun vakavien rikosten
sovitteluun on yhd enemman
kiinnostusta. Lisdksi sovittelun
yhteyttd muihin palveluihin
haluttiin vahvistaa; tarvitaan
kaytintojd, kuinka asianosai-
set voidaan tarvittaessa ohjata
jatkopalveluihin.m

Kirjoittaja on tutkija Turun yliopis-
ton oikeustieteellisessd tiedekunnassa.
Hin on laatinut seminaarista myds
lagjemman englanninkielisen rapor-
tin, jota voi tiedustella sihkdpostitse
henelo@utufi.
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BULLA MOHELL

Uutta sahkoisesti valvottua

rangaistusta ehdotetaan

Oikeusministerion tyéryhma ehdottaa uutta seuraamusta, valvontarangaistusta. Valvontaran-

gaistukseen tuomittu voisi suorittaa lyhyen vankeusrangaistuksensa sdhkéisessa valvonnassa

kotonaan tai laitoshoidossa. Tuomitun liikkeitad seurattaisiin esimerkiksi matkapuhelimella tai

jalkapannalla. Tyéryhma luovutti mietinténsa oikeusministeri Tuija Braxille joulukuussa.

alvontarangaistus olisi
ehdottoman vankeu-
den sijasta tuomit-
tava rangaistus silloin, kun
yhdyskuntapalvelun tuomit-
semiseen olisi aikaisemmista
yhdyskuntapalvelutuomioista
tai muista painavista syista
aiheutuva este. Tuomittavan
valvontarangaistuksen enim-
maisaika olisi nelja kuukautta
ja vahimmaisaika olisi 14 vuo-
rokautta. Valvontarangaistuk-
sesta paattaisi tuomioistuin.
Nykyisin sahkoistd val-
vontaa kaytetdan vankien
poistumislupien seurannassa
ja valvotussa koevapaudes-
sa, johon vanki voi p&asta
aikaisintaan kuusi kuukautta
ennen ehdonalaista vapautu-
mista. Tydryhmén ehdottama
valvontarangaistus suoritet-
taisiin kokonaan sahkoisessa
valvonnassa.
Valvontarangaistuksen
suorittaminen edellyttda tuo-
mitulta pitkdjanteisyytta ja ky-
kya toimia yhteisty&ssa viran-
omaisten kanssa. Sen vuoksi
valvontarangaistus edellyt-
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taisi syytetyn suostumusta.
Suostumusta edellytettaisiin
myds syytetyn kanssa samas-
sa asunnossa asuvilta henki-
16ilta.

TUOMITUN
VELVOITTEET

Valvontarangaistuksen sisal-
téna olisi tuomitulle asetettu
velvollisuus pysya kotona tai
muussa asumiseen tarkoi-
tetussa paikassa (olinpaik-
kavelvoite) kaikkina niina
aikoina, joina hénella ei ole
rangaistuksen toimeenpano-
suunnitelmassa maariteltya
toimintavelvoitetta tai muuta
erikseen sovittua ohjelmaa.
Olinpaikkavelvoitteen nou-
dattamista valvottaisiin aina
teknisin laittein. Valvonnan
tekninen toteutus perustui-
si joko tuomitun asuntoon
asennettaviin, hanen haltuun-
sa annettaviin tai kehoonsa
liitettaviin laitteisiin taikka
tallaisten laitteiden yhdistel-
maan. Valvontaa suoritettai-
siin liséksi valvontakaynnein
tuomitun asuntoon.

Kaikilla valvontarangais-
tukseen tuomituilla olisi toi-
mintavelvoite, jonka enim-
maismaaréa olisi 40 tuntia ja
vahimmaismaaréd 10 tuntia
viikossa. Toimintavelvoite
koostuisi erilaisista tuomitun
toimintakykyd ja sosiaalisia
valmiuksia yllépitavasta toi-
minnasta. Toimintavelvoite
vahvistettaisiin yksildllisesti
tuomitun tydkyvyn ja kun-
toutuksen tarpeen mukaan.
Lakiin ehdotetaan myos
saannoksia paihteettomyy-
den valvonnasta seké tuomi-
tun muista velvollisuuksista.
Paihteettdmyysvelvollisuus
olisi aina valvontarangaistuk-
sen ehtona.

Kriminaalihuoltolaitos laa-
tisi ennen valvontarangais-
tuksen tuomitsemista selvi-
tyksen valvontarangaistuksen
suorittamisen edellytyksista.
Taytantdonpano perustuisi
toimeenpanosuunnitelmaan,
joka siséltaisi tiedot muun
muassa toimintavelvoitteen
sisallosta, valvontatekniikas-
ta ja olinpaikkavelvoitteen

ajoittumisesta.
Valvontarangaistuksen eh-
tojen vakava rikkominen joh-
taisi vankeusrangaistuksen
taytantddnpanoon. Vakavana
rikkomisena pidettéisiin esi-
merkiksi paihteiden kayttoa.

VALVOTTAVIA
100 PAIVITTAIN

Tyoryhmé ehdottaa rangais-
tuksen kokeilemista valtakun-
nallisesti. Tyéryhma arvioi,
ettd valvontarangaistukseen
tuomittaisiin vuosittain noin
1000 henkilda, joista paa-
osa olisi rattijluopumukseen
syyllistyneitd. Valvottavia
olisi noin 100-110 henkea
paivassd. Koska vankiluku
vahenisivat samalla maarall3,
vankiloiden ahtaus ja liséra-
kentamisen tarve véahenisi
vastaavasti.

Séhkoisen valvonnan vuo-
sikustannukset olisivat alusta-
vien laskelmien mukaan noin
1,9 miljoonaa euroa, josta
suurin osa muodostuisi valvo-
jien palkkauksesta. Yhtd val-
vottavaa kohden kustannus
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Olinpaikkavelvoitteen noudattamista valvottaisiin aina teknisin laittein.

olisi 47 euroa paivéssa, kun
ehdottoman vankeusrangais-
tuksen vankipdivd maksaa
137 euroa.

Séhkdinen valvontaran-
gaistus on kaytdsséd esimer-
kiksi Ruotsissa, Tanskassa ja
Virossa, ja se on tarkoitus
ottaa tdna vuonna kayttéon
Norjassa. Ruotsi kuuluu seu-
raamuksen edellékavijamai-
hin, ja elektroninen valvonta
on ollut sielld kaytossa jo
vuodesta 1994 saakka. Saa-
dut kokemukset ovat olleet
kannustavia: seuraamuksen
on suorittanut 40 000 tuo-
mittua, eikd yhtdan vakavaa
rikosta ole toistaiseksi tapah-
tunut.

SAHKOISESTI VALVOTTU
MATKUSTUSKIELTO

Ty6éryhma ehdottaa myos
sédhkdisen valvonnan liitta-
mista kaikkiin matkustuskiel-
toihin. Matkustuskieltoon
maaraamisen edellytykset
pysyisivat ennallaan. Matkus-
tuskieltoon voitaisiin maéarata
esitutkinnan tai oikeuden-

kaynnin pako- tai karttamis-
vaaran ja rikollisen toiminnan
jatkamisvaaran perusteella,
jos rikoksesta sdadetty anka-
rin rangaistus on vahintaan
vuosi vankeutta.

My&s matkustuskieltoon
litettdvat liikkumista ja ta-
voitettavissa oloa koskevat
maaraykset pysyisivat paa-
asiassa ennallaan. Saantelya
kuitenkin tdsmennettaisiin
siten, ettd rikoksesta epail-
ty voitaisiin velvoittaa pysy-
maan maarattyind aikoina
asunnossaan (paikallaolovel-
voite). Tallaisen velvoitteen
sisdltdvastd matkustuskiel-
losta paattaisi tuomioistuin.
Muuten matkustuskiellosta
paattaisi pidattdmiseen oi-
keutettu virkamies, joka voisi
paattda myos valiaikaisesta
paikallaolovelvoitteen sisal-
tévastd matkustuskiellosta.

P&atos paikallaolovelvoit-
teen sisdltavastd valiaikai-
sesta matkustuskiellosta olisi
saatettava tuomioistuimen
kasiteltavaksi viimeistaan kol-
men vuorokauden kuluttua

paatoksen tekemisesta. Mat-
kustuskieltoa koskeva vaa-
timus ja véliaikaista kieltoa
koskeva pééatos olisi otettava
tuomioistuimessa késitelta-
vaksi viimeistdan seitseman
vuorokauden kuluttua siit3,
kun valiaikaista, paikallaolo-
velvoitteen siséltdvaa mat-
kustuskieltoa koskeva paatos
on tehty tai muuta matkustus-
kieltoa koskeva vaatimus on
saapunut tuomioistuimeen.
Mietintd on parhaillaan laa-
jalla lausuntokierroksella. Tyo-
ryhman mietintd (2007:17) on
saatavissa oikeusministerion
verkkosivuilla www.om.fi.m
Kirjoittaja on lainsdédénténeuvos

oikeusministeriéssé ja toimi ty6-
ryhmén toisena puheenjohtajana.

Seksuaali-
rikollisten
ladkehoitoa
selvitetaan

Oikeusministerié on
asettanut tyéryhmaén
selvittdmaan mahdollisuuksia
jarjestdéd seksuaalirikoksista
tuomituille velvoittavaa l&a-
ke- tai muuta hoitoa. Laake-
hoito voitaisiin maarata eh-
doksi esimerkiksi ehdonalai-
seen vapauteen paasylle.

Seksuaaliviettia lamaan-
nuttavalla l&akityksella py-
ritaan estamaan tuomittuja
syyllistymasta uudelleen sa-
maan rikokseen. Viime vuo-
sina on kehitetty aiempaa
tehokkaampia l&ékkeita va-
hemmilla sivuvaikutuksilla.

Tyoryhman tehtavana on
selvittdd mahdollisuudet
liittda laakehoito vankilan
ulkopuolella suoritettaviin
rangaistuksiin, eli ehdolli-
seen rangaistukseen, eh-
donalaiseen vapauteen,
valvottuun koevapauteen,
muihin yhdyskuntaseuraa-
muksiin sekd valmisteilla
olevaan valvontarangais-
tukseen. Lisaksi tehtdvana
on kartoittaa seksuaaliri-
kollisten hoidosta saatuja
kansainvalisia kokemuksia,
arvioida hoidon kustannuk-
sia ja pohtia ladkehoidon
laaketieteellisia, rikosoikeu-
dellisia ja eettisia nakokoh-
tia sekd suhdetta ihmis- ja
perusoikeuksiin. Selvityksen
pitaisi valmistua marraskuun
loppuun mennessa.

Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos puolestaan ryh-
tyy tutkimaan lasten hy-
vaksikaytosta langetettujen
tuomioiden ankaruutta ja
perusteita. /RK
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Kadotetut paratiisit?

Jos seurasi kriminaalipoliittisia pohdintoja 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alkupuoliskolla,

tormasi usein kahteen "mallimaahan”. Hollanti oli onnistunut esimerkki siitd, miten kehittynyt

yhteiskunta voi tulla toimeen hyvin vahaiselld vankilarangaistuksen kaytélla. Japani mainittiin

maana, jossa valtavasta kaupungistumisesta huolimatta rikollisuus pysyi hyvin alhaisella tasolla. *

ollannin vankimaarien kehitys
tarjoaa mielenkiintoisen mah-
dollisuuden pohtia kriminaali-
politiikan malleja ja niissa tapahtuneita
muutoksia. Toisen maailmansodan jal-
keen Hollannin rankaisupolitiikka k&antyi
pois perinteisestd eristdmisajattelusta
kohti resosialisaatiota ja hyvinvointiajat-
teluun perustuvaa kriminaalipolitiikkaa
(penal welfarism). Vankila alettiin nahda
ns. viimeisené keinona, jonka kayttoa tuli
valttda niin paljon kuin mahdollista. Van-
kiluku alenikin asteittain ja paatyi usean
vuosikymmenen ajaksi tasolle 20-40 van-
kia 100 000 asukasta kohden. Alimmillaan
vankiaste oli vuonna 1973, jolloin se oli
vain 18, mika lienee kehittyneiden mai-
den ennatys. Esimerkiksi Suomen vanki-
aste oli vield vuonna 1970 noin 100.
Kriminaalipolitiikan muutos liittyy tie-
tenkin koko yhteiskunnan kehitykseen.
Sodan jélkeinen aika oli Hollannissa toinen
"kultainen kausi”, jolloin kansakunnan it-
setunto ja sosiaalinen koheesio kehittyivat
myOnteisesti, talous kasvoi, kulttuurinen
vapaus lisdéntyi ja politikkaa luonnehti
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konsensus. Yhteiskunnan “tukipilarit”,
uskonnolliset ja maalliset ryhmat toimivat
yhteistydssa toisiaan suvaiten. Maassa
oli jo huomattava siirtolaisvahemmisto
(Indonesiasta), mutta se integroitui yh-
teiskuntaan varsin hyvin. Sodan jalkeisilla
johtajilla saattoi olla myds omakohtaisia
kokemuksia vankeudesta, mika lisasi hei-
dan muutoshalukkuuttaan. Lakimiesten,
kriminologien ja psykiatrien keskuuteen
syntyi “Utrechtin koulukunta”, jonka ja-
senia yhdisti syva epaluottamus vankilan
positiivisiin mahdollisuuksiin. Erityisesti
pitkat vankilatuomiot nahtiin alyllisesti ja
moraalisesti turmelevina.

Tonryn ja Bijlevedin (2007) mukaan
vankiluvun véhentamiskeinot olivat sindn-
sa klassisia. Vahentdmaélla vankiloiden ja
vankipaikkojen maaraa saatiin myds van-
kien maara pienemmaéksi. Tama voi joh-
taa siihen, ettd vankeutta voitiin joutua
jonottamaan, mutta pidemmalld aikava-
lilla vankien méaara asettui paikkamaarien
tasolle. Hollannissa suljettiin vankiloita
1960-luvulla, samaan aikaan kun rikos-
méaarat olivat kasvussa. Hyvin térkea oli

my6s lainsdadannon |dhtdkohta, jonka
mukaan sellissa voi asua vain yksi vanki.
Tuomioiden pituudet lyhenivat ja ehdon-
alaisen vapauden kéytt6a laajennettiin.
Uusi muutos alkoi 1970-luvun lopul-
la, tosin hyvin hitaasti ja asteittain. Vield
1990-luvun alkuvuosina Hollannin vanki-
aste oli kansainvalisessa vertailussa hyvin
alhaisella tasolla (n. 45/100 000), mutta
sen jalkeinen ja varsinkin viime vuosien
kehitys on ollut jyrkkda nousua. Vuonna
2006 Hollannin vankiaste oli 128, eli noin
seitsenkertainen alimpaan lukuun verrat-
tuna. Lénsi-Euroopassa Hollannin edella
ovat endé vain Englanti ja Wales seka
Espanja. Rikollisuuden kasvu ei voinut
selittda tatd muutosta. Joissakin rikosla-
jeissa toki tapahtui selkeda kasvua 1960-
luvulta 18htien, mutta samanlaista se oli
muissakin l&dnsimaissa, joissa vankiluku ei
kdantynyt jyrkkdan nousuun. Henkiriko-
sasteessa tapahtui pieni kasvu (n. 0.8:sta
1.2:een), mutta luku on silti hyvin alhainen
esimerkiksi Suomeen verrattuna. Uhritut-
kimusten antamat rikollisuusluvut ovat
olleet hyvin tasaisia. Vuonna 1989 tehty



Hollannin koventunut kriminaalipolitiikka ei ndkynyt vain vankilukujen kasvuna, vaan myés

kaikenlaisena "ongelmaryhmien” lisdédntyvana kontrollina.

ensimmainen kansainvélinen uhritutki-
mus (van Dijk ym. 1990) vaikutti osaltaan
muutokseen vaittdessaan, ettd Hollanti
oli rikollisin tutkituista 14 maasta, USA
mukaan lukien. Tulos oli ykkdsuutinen
Hollannin mediassa. Tutkimukseen koh-
distettiin voimakasta kritiikkiad ja vuoden
1992 tutkimus osoittikin jo aivan muuta,
mutta vahinko oli jo tapahtunut.

*

Downesin ja Swaaningenin (2007) mu-
kaan Hollannin kehitysté voidaan tarkas-
tella samojen kéasiteapparaattien avulla,
joita on kaytetty Britannian tai Yhdysval-
tojen kriminaalipolitiikan analysoinnissa.
Na&itd ovat esimerkiksi “uusi penologia”
(Feeley & Simon 1992) ja "kontrollin kult-
tuuri” (Garland 2001). Taustalla ovat myés
yhteiskunnan suuret muutokset. Perintei-
nen konsensus alkoi heiketd ja maahan
tuli laajasti uusia maahanmuuttajaryhmia
(Marokosta, Turkista ja Surinamista), joi-
den integraatio ei ndyttdnyt onnistuvan
enda aikaisemmalla tavalla, ainakaan
nuorten miesten kohdalla. Samaan ai-
kaan kriminaalipolitiikassa populismi ja
liikkeenjohdolliset opit valtasivat alaa.
Rankaisuhakuista kriminaalipolitiikkaa
oli vaikea osoittaa vaaréksi: Jos rikolli-
suus kasvoi, tarvittiin tietenkin kovempia
otteita. Jos se pysyi ennallaan, tarvittiin
naité otteita sen vahentamiseksi. Jos ri-
kollisuus sen sijaan aleni, se vain osoitti,
ettd kova linja toimii. Viimein tuli aika,
jolloin ei edes yksikddn vasemmisto-
poliitikko uskaltanut puolustaa vanhaa,
humaania ja hyvinvointiin perustuvaa kri-
minaalipolitiikkaa. Rankaisuhakuisuuteen
yhdistyivat uuden penologian ajatukset
mittaamisesta, liikkeenjohdollistamisesta
ja tulosjohtamisesta. Varsin kuvaava oli
Hollannin seuraamusjérjestelmé&a arvioi-
van raportin otsikko: “Parempaa, erilaista
ja halvempaa”. Sosiologisen kriminologi-
an korvasi “business administration”, pe-
rinteinen asiantuntijuus hylattiin evidens-

siperustaisen toiminnan nimissa.

Yhtené kehityksen “uhrina” mainitaan
Hollannin kriminaalihuolto. Tulosajatte-
lun nimissé sen perinteinen sosiaality6-
orientaatio hylattiin ja siitd tehtiin tulos-
vastuullinen yhdyskuntaseuraamusten
taytantéonpano-organisaatio. Downesin
ja Swaaningenin mukaan tdma merkitsi
kriminaalihuollon tosiasiallista lopetta-
mista. Kahden kaikkein klassisimman
kriminaalihuoltotyén, vankilatyon ja va-
pautuneiden jalkihuoltotyon, resurssit
otettiin pois.?

Koventunut kriminaalipolitiikka ei na-
kynyt vain vankilukujen kasvuna, vaan
my0ds kaikenlaisena “ongelmaryhmien”
lisdantyvana kontrollina. Huumeriippu-
vaisia voitiin eristdd riippumatta rikok-
sen laadusta. Vakivaltarikoksen kasitettd
laajennettiin monenlaisiin tekoihin, niin
ettd voidaan puhua itse kasitteen inflaa-
tiosta. Tunnusmerkistdjd muutettiin niin,
ettd osa varkauksista muuttui ry6stoiksi.
Ehdollisten tuomioiden sijaan tuomittiin
yh& useammin ehdottomia. Ja Britannian
mallin mukaisesti alettiin uskoa, ettd “pri-
son works!”, vankila toimii. Vankilukujen
voimakkaan kasvun mahdollisti muutos,
jossa selleihin voidaan sijoittaa useampia
vankeja. Vankeinhoidossa alettiin myds
korostaa yhd enemmén sitd, ettd osalle
vangeista ei ole tarpeen jarjestaa kuntou-
tusta. Heille on perustettu “erityisjarjes-
tykseen” perustuvia varmuusosastoja ja
-vankiloita.

*

Japanin perinteisen rikollisuuden alhai-
suutta vuosina 1950-1990 on selitet-
ty hapeaan liittyvilld kulttuuritekijoilla,
voimakkaalla ryhmésidonnaisuudella ja
joskus my&s viranomaisten (poliisi, van-
keinhoito) erilaisella toimintatavalla. Nyt
keskustellaan siita, pitavatké median vait-
teet rikollisuuden voimakkaasta kasvusta
ja japanilaisen yhteiskunnan “hajoami-
sesta” paikkaansa. Johnson (2007) on

sitd mieltd, ettd kasvu ei ole todellinen,
vaan johtuu pitkalti poliisin rekisterdinti-
kaytdnnoissad tapahtuneista muutoksis-
ta. Leonardsen (2006) on kuitenkin sita
mieltd, ettd suuri osa virallisten tilastojen
ndyttdmasta kasvusta on todellista, erityi-
sesti varkauksissa, ryostdissa ja raiskauk-
sissa. RyOstossa vakavan ruumiinvamman
saaneiden maarad 3,5-kertaistui vuosina
1995-2002. Téma ei voine johtua rekiste-
réintimuutoksista. Henkirikoksissa ei ole
nakynyt selvda kasvua lukuun ottamatta
elékeikaisten ja sitd ldhestyvien ryhmaa.
Rikollisuuden pelko on joka tapauksessa
kasvanut voimakkaasti.

Leonardsen lahtee siita, etta rikolli-
suuden kasvua ei ole mahdollista selit-
taa japanilaisen kulttuurin muutoksilla
tai ryhméyhteiskunnan hajoamisella;
kehdpaatelmankin vaara on lahella. Sen
sijaan han kytkee rikollisuuden kasvun
taloudelliseen muutokseen, 1990-luvulla
alkaneeseen kuplatalouden puhkeami-
seen. Japania pidettiin pitkdan "uhritto-
man kapitalismin” maana. Pitkaan jatku-
nut tasainen kasvu sitoi ihmiset tydela-
maan perheen lailla. Mutta sitten “Adam
Smith koputti yhteiskunnan takaovelle”,
tuli pitkdaikainen talouden pysahdys ja
ty6ttdmien maéra lahti voimakkaaseen
kasvuun. Nyt hdpean kulttuuri saattaakin
olla rikollisuutta lisdéava tekija. Ryostoihin
syyllistyneet ovat hyvin usein taloustaan-
tuman uhreja. Kuinka suurta rikollisuu-
den kasvu todellisuudessa Japanissa on,
jaa ndhtavaksi, mutta Johnsonin mukaan
"kontrollin kulttuuri” on sielld jo nyt.m

1 Nsiden maiden rikollisuutta ja kriminaalipo-
litiikkaa esiteltiin mm. Uusi Kriminaalihuolto
-lehden alkuvuosien (1984-) numeroissa.

2 On hdmmdstyttévas, miten samanlainen
kehitys tapahtui Suomessa, ilman sen suu-
rempia kohinoita ja keskusteluja. Englannissa
kriminaalihuollon loputonta uudistamista on
kutsuttu “maolaisen kulttuurivallankumouksen
kapitalistiseksi versioksi”.

Léhteet saa kirjoittajalta matti.laine@om.fi
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JARVINEN

Jarvenpaan ravintolavaelle tydkaluja vakivallan ehkaisyyn

arvenpaalaisten anniskelupaikkojen

henkilokunnalle jarjestettiin tammi-
kuussa Diakonia-ammattikorkeakoululla
koulutustilaisuus "Pienessa sievéssé vai
selvasti paihtynyt?”. Jarmo Luttinen —
aikaisemmin myos Taikuri Luttisena tun-
nettu — sekd Mia Jussinniemi esittivat
draamaa tavoitteenaan konkreettisesti
havainnollistaa sitd, miten paihtynyt ja
mahdollisesti vakivaltainen asiakas koh-
dataan. Valilld draamaan otettiin mukaan
my&s yleisdssa istuvia ravintolapaallikdi-
ta ja tarjoilijoita. Tilaisuus liittyi rikoksen-
torjuntaneuvoston valmisteleman kan-
sallisen vékivallan vdhentdmisohjelman
pilottihankkeeseen, jossa paikallistasolla
testataan ohjelmassa olevia keinoja eh-
kaista ja vahentaa vakivaltaa. Jarvenpaa
lahti pilottikaupungiksi, koska kaupun-
gin strategiassa painottuu ongelmien
ehkaisy.

Osaan vakivallan vdhentdmisen oh-
jelman toimenpidesuosituksista on ta-
vallaan kirjoitettu sisdan ajatus siitd,
ettad ilman muutoksia humalahakuises-

sa juomatavassa ja alkoholikulttuurissa
on vakivaltaakin vaikea saada vdhenty-
maan. Alkoholi ei tietenkaan liity kaikkiin
vakivaltatilanteisiin, mutta nimenomaan
ravintoloissa yoaikaan tapahtuvan va-
kivallan ehk&isemisessé ja tolkuttoman
paihtymyksen ehkaisemisessa anniske-
lupaikoilla on iso rooli. Alkoholiehtoinen
vakivalta nousi myds hankkeen alkukar-
toituksessa esille yhtend Jarvenpéan
"kipupisteend”, silla paikkakunnalla on
asukaslukuun suhteutettuna runsaasti
jatkoaikapaikkoja ja ravintolakeskittyma,
joka houkuttelee asiakkaita ympari maa-
kuntaa.

Koska Jarvenpaa on vilkas yoelaman
keskus, voivat paikalliset ravintoloitsijat
vastuullisen tarjoilun keinoin hyvinkin
vaikuttaa vakivaltaisten tilanteiden syn-
tymiseen ja ehkaistd niitd. Tammikuun
koulutustilaisuudessa, jossa kaytiin lapi
my&s alkoholilakia ja anniskelupaikkojen
omavalvontaa, oli mukana yli 20 jarven-
paalaisten anniskelupaikkojen tarjoilijaa
ja ravintolapaallikkoa. Koulutuksessa

nostettiin esille ja keskusteltiin hauskal-
la tavalla vakavista asioista — alaikaisille,
selvasti paihtyneille ja hairitsevasti kayt-
taytyville ei saa tarjoilla. Luttinen korosti
koulutuksessa jamakkyytta ja signaalin
levidmisen merkitysta. Kun yhdessa pai-
kassa noudatetaan alkoholilakia kirjai-
mellisesti, kiirii viesti eteenpéin ja kaikki-
en on helpompaa toimia jamakasti.

Yhteistyotd Jarvenpaan kaupungin,
anniskelupaikkojen, ldéninhallituksen ja
poliisin vélilla alettiin tehostaa jo mar-
raskuussa 2007, jolloin ravintoloitsijat
koottiin yhteen turvallisen pikkujoulun
edistdamisen merkeissa. Alkoholiehtoisen
vakivallan vahentdmiseen téhtaava tyo-
ryhma kutsui toimijat yhteiseen tilaisuu-
teen teemalla "Huitomatta humalassa —
lahtdlaukaus turvalliseen pikkujouluun”.
Vékivallan véhentdmisen ohjelman pilotti
jatkuu vuoden 2008 loppuun ja hankkee-
seen liittyy myds seuranta.

Kirjoittaja on suunnittelija rikoksentorjunta-
neuvoston sihteeristSssa.

BMARrRKUS ALANKDO

Turvallisuussuunnittelun tietopankki on avattu

Rikoksentorjuntaneuvosto on avannut
turvallisuussuunnittelun tietopankin.
Verkkosivustolle on koottu tietoa kunnal-
listen turvallisuussuunnitelmien teosta,
tyokaluja, ohjeita ja linkkeja. Ensisijaises-
ti tietopankki on tarkoitettu alueelliseen
ja paikalliseen turvallisuussuunnitteluun
osallistuville, mutta sieltd |0ytyy runsaasti
tietoa myos yksityishenkilsille.
Tietopankissa esitelldén kuntien te-
kemid turvallisuussuunnitelmia, joihin
on koottu hankkeet, suunnitelmat ja oh-
jelmat. Sivusto tdydentyy sitd mukaan,
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kun kunnat saavat valmiiksi suunnitel-
mansa. Paikalliset suunnitelmat voivat
kattaa mm. rikosturvallisuuden, palo- ja
likenneturvallisuuden, poikkeusolojen
turvallisuuden seka tapaturmat ja onnet-
tomuudet. Tietopankista [0ytyvat myos
toimintaohjeet ja puhelinnumerot hata-
tilanteita varten.

Tietopankin kehittamiseen ovat osal-
listuneet oikeusministerio, rikoksentor-
juntaneuvosto, sosiaali- ja terveysminis-
terid, sisdasiainministerio, Keskuskaup-
pakamari ja Rajavartiolaitos. Tietopan-

kista vastaavat jatkossa rikoksentorjun-
taneuvosto ja oikeusministerio.

Turvallisuussuunnittelulla  pyritdan
laaja-alaisesti ehkdisemaan rikoksia ja
hairidita yhteistyéssa paikallisyhteison
kanssa. Vaikka poliisi on yksi tarkeim-
mistd toimijoista, vastuu turvallisuuden
ja viihtyvyyden parantamisesta ja yllapi-
tdmisestd kuuluu kaikille.

Tietopankkiin voi tutustua osoitteessa
www.rikoksentorjunta.fi/tp.

Kirjoittaja on suunnittelija rikoksentorjunta-
neuvoston sihteeristéssa.



BRiIiiIkkA KosTIAINEN

Tunnustusta lasten pahoinpitelyjen
seka ravintolavidkivallan ehkaisylle

ukholman kriminologian palkinnon

2008 saavat professorit David Olds
Coloradon yliopistosta Yhdysvalloista ja
Jonathan Shepherd Cardiffin yliopistos-
ta Isosta-Britanniasta. Palkinto annetaan
huomattavista ansioista tutkimukses-
sa tai tutkimustulosten soveltamisesta
kdytantoon. Vuodesta 2005 asti jaetun
palkinnon saajan valitsee arvostetuista
kriminologeista muodostuva kansainva-
linen raati.

Olds on kehittdnyt menetelmia eh-
kéista lasten pahoinpitelyjad. Aiemmin
lastensuojelun tyéntekijanad ollessaan
han huomasi, ettd tietyilld nuorilla &i-
deillad oli erityisen suuri riski altistaa lap-
siaan pahoinpitelylle. Tutkimuksessaan
han koulutti terveydenhoitajia tekemaan
saannollisia kotikdynteja lasten kahden
ensimmaisen ikdvuoden aikana. Korke-
an riskin dideista harvempi sellainen, joi-
den luona kayntiin, satutti lastaan kuin
kontrolliryhmassa. Pitkén ajan seuranta
osoitti lisaksi, ettd kotikdyntien kohteena
olleiden lasten sotkeutuminen nuorisori-
kollisuuteen oli alhaisempaa.

Shepherd on suu- ja leukakirurgian
professori. Hanen tutkimuksensa ovat
edisténeet vakivallan trendien mittaami-
sen kehittdmistd yhdistdamalla sairaalatie-
toja poliisin ja uhritutkimusten tietoihin.
Hanen rikoksentorjuntatyéhonsé kuuluu
ehkaisystrategioiden kehittdminen baa-
ri- ja yokerhovékivallan aiheuttamille
vakaville vammoille. Han toteutti ensim-
maisen kontrolloidun kokeen vammojen
vahentamiseksi vertailemalla tappelussa
sellaisten juomalasien, jotka pirstoutuvat
kokonaan, jalked sellaisiin, joista tulee
terdvéreunaisia. Hanen tuloksensa ovat
saaneet englantilaiset pubit kayttdmaan
laseja, jotka aiheuttavat vahemman louk-
kaantumisia.

Palkinnot jaetaan Tukholman krimi-
nologian symposiumin yhteydessa ke-
sakuussa. Sen paateemat tdna vuonna
ovat rikoksentorjunnan kokemukset,
vankilajarjestelmén uudistus ja innova-
tiivinen politiikka.

Lisétietoa www.criminologysymposium.com.

Portaali porttina vapauteen

Tammikuussa avattiin uusi internet-
portaali www.porttivapauteen.fi.
Portaali tarjoaa vapautuville vangeille
apua ja neuvoja vankilan ulkopuoliseen
maailmaan siirtymiseen seka péaihteetto-
man ja rikoksettoman eldman hallintaan.
Verkkopalvelun sisalténa on mm. opas
vankilasta vapautuvalle, kriminaaliasia-
miehen kysymys- ja vastauspalsta, linkki-
hakemisto, uutisia seka keskustelualue.

Kriminaalihuollon tukisdation (KRITS)
toiminnanjohtaja Jukka Maki peruste-

lee portaalin tuottamista sill&, ettd ran-
gaistukseen tuomittujen kuntoutuksessa
tarvitaan monenlaisia ja ajassa olevia
palveluja. Vangit saavat kuitenkin kayt-
t33 internetia vankilassa vain valvotusti,
minka vuoksi verkkopalvelun sisélté on
saatavissa myo6s cd:lle tallennettuna.
Tavoite on myds saada valitettya tietoa
paitsi vapautuville vangeille my&s sellai-
sille henkilille, jotka ovat joutumassa
rangaistusjarjestelman piiriin.

Vankilaan joutuminen on kova paik-

ka monelle ja monet pelkaavat sita pal-
jon, jatkaa kriminaaliasiamies Veikko
Kylamarttila. Hanelta kysytaan lakineu-
vojen ohella paljon hyvin kdytdnnénla-
heisiakin asioita, kuten miten vankilassa
pukeudutaan tai miten terveydenhoito
sielld on jarjestetty. Verkkopalvelussa kri-
minaaliasiamiehelle voi esittada kysymyk-
sid ja liséksi han on koonnut sinne val-
miiksi vastauksia vuosien varrella usein
kysyttyihin asioihin.

Keskustelu ei tammikuussa ollut vie-
I& kunnolla kdynnistynyt kirjautumista
vaativalla keskustelualueella. Yksi kes-
kustelun valvojista, Mika Koivula KRIS-
Tampereesta, odottaa kiinnostuneena
sen lahtemista kayntiin, silld han uskoo
omien kokemusten vertaamisen toisten
kokemuksiin olevan antoisaa. Toisaalta
han myontaa olevan vaikeaa kirjoittaa
lyhyesti ja ytimekké&asti, puhumalla asiat
on usein helpompi tuoda esiin.

— Vaikka erilaisia nettisivustoja ja por-
taaleja on sosiaalialalla useita, "“Portti va-
pauteen” on ainoa, jonka kohderyhména
ovat rikostaustaiset. Kohderyhman huo-
miota tavoitellaan vankiloiden, kriminaa-
lihuoltolaitoksen toimistojen ja alan jar-
jestojen kautta. Seuraavaksi portaalissa
avataan rikostaustaisten |dheisille suun-
natut sivut ja sen jalkeen kriminaali- ja
sosiaalialan ammattilaisia palveleva osio.
Kentan palautteen mukaan sivustosta on
kuitenkin hyotya jo tassé vaiheessa myds
esimerkiksi sosiaalialan ja tyévoimahal-
linnon tydntekijoille, KRITSin viestinta-
paallikkd Juhani lkala kertoo.

Kriminaalihuollon tukisdatié vastaa
sivuston siséllosta ja kehittdmisestd yh-
dessa "Rehellistd eldmaa” -viestintaver-
koston kanssa. Verkostoon kuuluu kol-
misenkymmentd kriminaalihuoltoon tai
rikostaustaisten tarvitsemiin palveluihin
liittyvaa kolmannen sektorin jarjestda ja
yhteis6a.
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HBRIIKKA

KosTiAINEN

Karajaoikeuksien ratkaisukokoonpanoja monipuolistettaisiin

Kéréjéoikeuksilla tulisi olla vaihtoeh-
toja ratkaisukokoonpanoissa, jotta
rikosjuttujen erityispiirteet pystyttaisiin
ottamaan paremmin huomioon. Oikeus-
ministerion tyéryhma ehdottaa, etta
lautamiehet osallistuisivat vain vakavien
ja yhteiskunnallisesti merkittavimpien ri-
kosten kasittelemiseen.

Nykyisin karajéoikeus ratkaisee rikosa-
sioita joko yhden tuomarin istunnossa tai
kokoonpanossa, johon kuuluu tuomari ja
kolme lautamiesta. Liséksi tietyt rikosju-
tut on mahdollista ratkaista kirjallisessa
menettelyssa yhden tuomarin voimin.

Ehdotuksen mukaan kéréjaoikeuden
peruskokoonpano olisi edelleen tuoma-
ri ja kolme lautamiesta. Sitd kaytettéisiin
ennen muuta silloin, kun kyse on teosta,
jonka enimmaisrangaistus ylittda kaksi
vuotta. Enintdan kahden vuoden van-

keudella rangaistavat rikokset késitel-
taisiin padsaantodisesti yhden tuomarin
istunnossa. Yksi tuomari voisi kasitella
myds tietyt laissa erikseen luetellut ri-
kokset, vaikka niiden enimmaisrangais-
tus olisikin yli kaksi vuotta. Nama olisivat
I&hinna torkeitd omaisuusrikoksia.
Karéjaoikeus voisi kasitella kaikki rikos-
asiat myods kolmen tuomarin kokoonpa-
nossa, jos jutun laatu tai muu erityinen
syy sitd edellyttaisi. Lakimieskokoonpa-
no olisi tarkoitettu oikeudellisesti erityi-
sen vaativien rikosasioiden kasittelyyn.
Riita-asioissa lautamieskokoonpano on
nykyisin erittdin harvinainen. Jatkossa
lautamiehet eivat enaa osallistuisi niiden
kasittelyyn lainkaan.
Lautamieskokoonpanossa ratkaistiin
karajaoikeuksissa vuonna 2006 noin
41 000 asiaa. Valtaosa naistd oli torkeita

rattijuopumuksia, pahoinpitelyja, torkei-
té lilkenneturvallisuuden vaarantamisia
seka varkauksia. Lokakuusta 2006 alkaen
kirjallinen menettely on kuitenkin pudot-
tanut lautamieskasittelyjen maaraa huo-
mattavasti: viime vuonna marraskuun
puolivaliin mennessa lautamieskokoon-
panossa oli késitelty ainoastaan 26 000
asiaa. Tydryhma arvioi, ettd uudistuksen
jalkeen lautamiesjuttuja olisi vuosittain
noin 10 000.

Poliisihallituksen perustamista esitetaan

Poliisin hallintorakenteen kehittamis-
ta valmistellut tydryhma esittaa, ettd
Suomeen perustetaan poliisihallitus. Se
muodostettaisiin nykyisestd sisdasiain-
ministerion poliisiosastosta seka laanien
poliisijohdoista. Vastaavanlainen keskus-
virasto on myds muissa Pohjoismaissa.
Poliisihallitus johtaisi poliisin operatiivis-
ta toimintaa sekd ohjaisi poliisilaitoksia
ja poliisin valtakunnallisia yksikoita. Si-
sdasiainministerio vastaisi poliisitoimen
poliittisesta ja strategisesta ohjauksesta.
Esityksen mukaan poliisihallitus perus-
tetaan Helsinkiin aikaisintaan vuonna
2010. Laaninhallitusten yhteyteen Tur-
kuun, Mikkeliin ja Ouluun sijoitettaisiin
alueelliset toimipisteet.

Poliisin valtakunnallisten yksikdiden
tulisi tyéryhman mukaan sailyé poliisin
ylijohdon alaisina valtakunnallisina vi-
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rastoina. Niiden paatehtavat sailyisivat
padosin ennallaan. Keskusrikospoliisi
keskittyisi jatkossa kansainvéliseen ja
kansallisesti vakavaan rikollisuuteen seka
rikostiedustelun menetelmien ja vali-
neiden kehittdmiseen. Paatehtavé olisi
jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinta ja
torjunta, kun taas paikallispoliisi vastaisi
nykyista laajemmin tavallisten ja vaikei-
den rikosten tutkinnasta omalla alueel-
laan. Suojelupoliisin pitaisi lisata yhteis-
tyota terrorismin torjunnassa. Liikkuvan
poliisin paatehtavana sailyisi liikenteen
ja erityisesti raskaan lilkenteen valvonta.

Tyéryhman tyd on jatkoa viime vuon-
na valmistuneelle valiraportille, jossa
kasiteltiin paikallispoliisin toimintaa. Po-
liisilaitosten maaraa paatettiin véhentaa
90:sta 24:een.

Pahoinpitelyt ja
rattijuopumukset
lisdantyivat 2007

Poliisin tietoon tuli Tilastokeskuksen
ennakkotietojen mukaan vuonna
2007 kaikkiaan 814 000 rikosta, mika
on seitseméan prosenttia enemman kuin
vuonna 2006. Suhteellisesti eniten rikok-
set lisdantyivat Etela-Savossa (16 %) ja
Varsinais-Suomessa (15 %). Rikoslakia
vastaan tehtyja rikoksia ilmeni 550 000,
miké on kuusi prosenttia enemman kuin
vuotta aiemmin. Rikoslain ulkopuolisia
rikoksia poliisi kirjasi 265 000, joista val-
taosa (238 000) oli liikennerikkomuksia.

Pahoinpitelyrikoksia tuli poliisin tie-
toon 34 000, mikd on 11 prosenttia
enemman kuin vuonna 2006. Torkeéat
pahoinpitelyt lisdantyivat 16 prosenttia.
Niita tuli ilmi 2 400. 2000-luvulla pahoin-
pitelyrikoksia on ollut vuosittain keski-
maéarin 30 000 ja torkeita pahoinpitelyja
2 200.

Torkeat rattijuopumukset lisdantyivat
kolme prosenttia ja muut rattijuopumuk-
set 11 prosenttia. Kaikkiaan rattijuopu-
muksia tuli ilmi 28 000 eli seitseméan pro-
senttia enemman kuin vuonna 2006.



Julkisen sektorin korruptiosta vahan rikosilmoituksia

Suomessa on julkisen sektorin korrup-
tiota vain vdhan, jos sen esiintymista
mitataan rikosilmoitusten maaralla. Kes-
kusrikospoliisin julkaisemassa korruption
tilannekatsauksessa on selvitetty korrup-
tion muotoja virka- ja lahjusrikosilmoi-
tuksissa. Virka-aseman véarinkaytosta ja
virkasalaisuuden rikkomisesta tehd&an
vuosittain noin 100 tutkintapyyntda tai ri-
kosilmoitusta, joista valtaosan tekevéat kan-
salaiset. Lahjusrikoksia kirjataan vuosittain
keskimaérin 15 tapausta, joista suurin osa
tulee ilmi viranomaistoiminnan kautta.
Virkarikosilmoituksista suurin osa kos-
ki toisaalta poliisi-, tulli- tai vankilaviran-
omaisten ja toisaalta sosiaali-, terveys-,
tydvoima- ja opetusviranomaisten toi-
mintaa. Virkarikoksissa voidaan korrup-
tioksi katsoa tilanteet, joissa séanndksia
rikotaan hyédyn tavoittelemiseksi tai tar-
koituksessa vahingoittaa jotakuta. Vuo-
den 2006 rikosilmoituksista (115) noin
kolmasosassa oli viittaus toisen vahin-

goittamiseen, hyddyn tavoittelu siséltyi
neljannekseen tapauksista. Useimmiten
tavoiteltu hyoty oli rahaa tai tavaraa.

Lahjusrikoksista kaytiin lapi vuosien
2002-2007 kirjaukset (yhteensa 91). Suu-
rin osa tapauksista oli ns. vahaisen katu-
korruption tyyppista, jossa yritettiin lah-
joa poliisi-, tulli- tai rajaviranomaisia esim.
luopumaan jostain toimenpiteesta. Lah-
juksen tarjoajista valtaosa oli muita kuin
Suomen kansalaisia. Toiseksi suurin ryhmé
olivat suuret talousrikoskokonaisuudet tai
tapaukset, joissa tydnantajan varoja oli
kaytetty vaarin mm. petoksissa.

VERTAILUA RUOTSIN TULOKSIIN

Ruotsissa tehdyssa korruptioselvityksessa
todettiin, ettd noin 60 prosenttia kaikis-
ta lahjontarikosepailyista liittyi ostoon ja
hankintaan. Suomen aineistossa téllaisia
olivat 1ahinnéa kestityksen tai tavaran vas-
taanottamista koskevat tapaukset, joita
oli neljdsosa aineistosta. Ruotsin tuloksen

perusteella voi olettaa, ettd hankintatoi-
men korruptiota ja& Suomessa paljon
piiloon, silld ulkoistaminen on tehnyt yri-
tyksista ja julkisyhteisdistd yhd enemman
palvelujen hankkijoita.

Ruotsin raportissa mainitaan korrupti-
oon liittyen lobbaaminen, jossa kontrolli-
jarjestelmia ja sita kautta ilmoittajia ei ole.
Samoin puhutaan pienen maan tiiviista
henkilosuhteista, mika tekee vaikeaksi
nayttaa, ettd ystavyysverkostot ovat vai-
kuttaneet paatoksiin. Suomessa tilanne
on pitkélle samankaltainen. Palveluksia,
kiitoslahjoja ja muita etuja ei mielletd kor-
ruptioksi, joten naitd tapauksia ei myos-
kaan ilmoiteta viranomaisille.

KRP:n raportissa arvioidaan, ettd ul-
koistamisen ja yksityistdmisen lisaksi kai-
ken toiminnan kansainvélistyminen seka
jarjestaytyneen rikollisuuden levittayty-
minen laillisen liikketoiminnan alueelle
ovat tekijoitd, jotka altistavat suomalais-
ta yhteiskuntaa korruptiolle.

Talousrikollisuuden torjuntaan
viranomaisyhteistyokeskus

isdasiainministerion tydryhma eh-

dottaa harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjunnan viranomaisyhteis-
tySkeskuksen perustamista. Keskukselle
ehdotetaan sdddettédvéksi laajat oikeu-
det késitelld viranomaisten hallussa ole-
via tietoja. Sille tulisi my&s lakisaateinen
mahdollisuus luovuttaa analysoituja tie-
toja viranomaisille.

Uusi laki viranomaisten vélisestd yh-
teistydstd perustuu valtioneuvoston
helmikuussa 2006 vahvistamaan peri-
aatepaatokseen talousrikollisuuden ja
harmaan talouden torjumiseksi vuosille
2006-2009. Periaatepaatoksessa edel-
lytetddn mm. talousrikollisuustietojen

nykyistd parempaa analysointia. Lisaksi
Viranomaisyhteistyén kehittdmisprojek-
tin (Virke) toiminta esitetdan vakinaistet-
tavaksi.

Tyéryhman lakiesitysluonnokseen
sisdltyva viranomaisyhteistyokeskus ei
olisi uusi viranomainen vaan valtiova-
rainministerion yhteydessa toimiva viran-
omaisten yhteenliittymé. Lailla sdadet-
téisiin erityisesti valtiovarainministerion,
poliisin seka vero-, tulli- ja ulosottoviran-
omaisten yhteistoiminnasta.

Lakiesitys on laajalla lausuntokierrok-
sella. Siihen voi ottaa kantaa myds sah-
koisesti maaliskuun loppuun mennessa
www.intermin.fi/suomi/harmaatalous.

HAASTE
vuonna 2008

Haaste ilmestyy tdna vuonna:
— 2. kesakuuta (aineisto 28.4.)
— 22. syyskuuta (aineisto 18.8.)
— 8. joulukuuta (aineisto 3.11.).

Toimitukselle voi l&dhettda artikke-
liehdotuksia, keskustelupuheen-
vuoroja ja juttuideoita. Yhteystiedot
[6ytyvat sivulta 3.
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Suomalainen avovankilajarjestelma

lempeda oikeutta

Tuore lkponwosa Ekunwen vii-
tostutkimus analysoi suomalaista
avovankilajarjestelmaa lempeéana van-
keusmuotona ja inhimillisena tapana
kohdella lainrikkojia. Tutkimus keskittyy
ensisijaisesti vankien kokemuksiin hei-
dén tullessaan vankilaan. Tutkimukses-
sa kasitellaén myo6s vankilan sosiaalista
maailmaa, vankien kohtaamia ongelmia
sekd vankilassa ettd sen ulkopuolella
sekad riskeja vankien uudelleeninteg-
roitumisen aikana. Termi lempea oike-
us (Gentle Justice) viittaa suomalaisen
vankilajarjestelman poliittiseen ja so-
siologiseen ymmarrykseen seké selityk-
seen, kuinka Suomessa on onnistuttu
sdilyttdmaan kohtuullisen alhaiset van-
kiluvut 1960-luvulta l&htien toisin kuin
monessa muussa lansimaassa.
Vaitoskirjassa kaytetdan seka kvalita-
tiivisia ettd kvantitatiivisia metodeja. Tut-
kija teki osallistuvaa havainnointia vuon-
na 2004 Huittisten avovankilassa yhtena
vangeista seka kyselyn 15 vangille van-
keusaikana ja vapautumisen jalkeen. Li-

saksi tutkimusaineistona on kysely, jossa
kysyttiin yleisén asenteita rikollisuutta
kohtaan viidessé suuressa suomalaises-
sa kaupungissa vuonna 2004. Aineisto-
na oli my6és tamperelaisessa yokerhos-
sa ovimiehena tydskennellessé vuoden
2002 aikana tehdyt havainnot poliisin ja
vaeston, erityisesti entisten tuomittujen,
kohtaamisista.

Ekunwen mukaan kuntoutusta painot-
tavien menettelytapojen kaytolla Suo-
messa verrattuna vankilan kdyttdmiseen
pelkdstdan rangaistuksen vélineend on
ollut monia positiivisia vaikutuksia seka
vankien eldmaan ettd yhteiskuntaan. Li-
séksi ndiden ehkéisevien ja kuntouttavien
toimintamallien kayttdminen yhteistyds-
s8 vankeinhoito- ja koulutushenkildkun-
nan kanssa niin muurien sisalla kuin ul-
kopuolella on mydtavaikuttanut Suomen
alhaisiin rikosten uusimislukuihin.

lkponwosa Ekunwe: Gentle Justice: Analysis
of Open Prison Systems in Finland. A Way to
the Future? Acta Universitatis Tamperensis
1254. Tampere 2007.

RIKUn asiakkaista

ikosuhripaivystyksen (RIKU) vuoden
2007 asiakastilastoista kay ilmi, ettd
rikosasioissa tukea ja neuvoja hakevien
miesten maara oli lisdantynyt kautta lin-
jan. Esimerkiksi pahoinpitelyihin liittyvien
yhteydenottojen maaré oli kasvanut yli
35 % edellisvuoteen verrattuna. Etenkin
Uudellamaalla yhteydenotot, jotka koski-
vat yleisella paikalla tapahtuneita vakival-
lan tekoja ovat kasvaneet merkittavasti.
RIKUun otettiin eniten yhteyttad aikai-
sempien vuosien tapaan |dhisuhdevaki-
valtaa seka uhkailua, hairintaa ja henkista
vakivaltaa koskevissa rikosasioissa. Aikui-
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yha useampi mies

siin ja lapsiin kohdistuvaan seksuaaliseen
vékivaltaan liittyvien yhteydenottojen
mé&ara oli kasvanut. Uutena ilmiéna on
havaittavissa, ettd myds likkennerikos-
ten uhrit ovat jossain maarin |6ytaneet
RIKUn palvelut.

Kokonaisuudessaan selkeasti aikai-
sempaa suurempi joukko rikoksen koh-
teeksi joutuneita sai vuonna 2007 apua
Rikosuhripaivystyksen palveluista. Yh-
teydenottoja rikosten uhrien asioissa oli
l&dhes 14 000. Uuteen verkkoauttamis-
palveluun Rikunettiin (www.rikunet.fi) tuli
yhteydenottoja 245.

Tulkintoja
terrorismista

Kari Laitinen (toim.) Tuhat ja yksi uh-
kaa - Tulkintoja terrorismista. Polii-
siammattikorkeakoulun tiedotteita
66/2007.

oliisiammattikorkeakoulun julkaise-

ma teos tarkastelee terrorismi-ilmi-
o6td monesta nakdkulmasta. Tulkitsijat
tulevat seka tutkimuksen ettd hallinnon
aloilta. Artikkelikokoelma on tarkoitettu
puheenvuoroksi terrorismia koskevaan
tutkimukseen. Kari Laitisen toimittama
teos on syntynyt osana laajempaa terro-
rismia koskevaa tutkimushanketta.

Teos avaa nakdkulmia muun muassa
terrorismin psykologiaan, suomalaisten
pelkoihin ja terrorismiin sodankaynti-
na. Esimerkiksi Aki-Mauri Huhtinen
kirjoittaa siitd, kuinka terrorismipuhe
muuttuu osaksi lantisten yhteiskuntien
oikeusjarjestelmaa, myyttikulttuuria
ja turvallisuuskdytantoja. Taté kenttda
hyddyntavat niin terroristit kuin ter-
rorismia vastaan toimivatkin. Uuden
terrorismikielen synty luo perustan ja
esiymmarryksen sille ajattelulle, mille
esimerkiksi terrorismin vastaisen so-
dankdynnin kaytannot rakentuvat. Aini
Linjakumpu puolestaan tarkastelee
tunteiden politiikkaa al-Qaidan toimin-
nassa. Han korostaa tunteiden, muistin,
perinteiden ja rituaalien merkitystd inhi-
millisen toiminnan, johon terrorismikin
kuuluu, ymmartdmisessé ja analysoi-
misessa. Monessa artikkelissa sivutaan
my&s median roolia, maahanmuuttajien
integroimisen merkitysta ja terrorismin
tutkimuksen térkeytta.

Kari Laitinen pohtii lopuksi kriittisen
terrorismintutkimuksen problematiikkaa.
Yksi keskeinen ongelma on ensisijaisten
l&hteiden niukkuus ja koko ilmién salai-
nen luonne. Toinen ongelmakenttd on
terrorismin kasitteet ja teorian puute.



B MARKKU

TYYNILA

Kirjoittaja on oikeushistorian dosentti.

Tenttipalkkioiden historiaa 1960-1970-luvulta

elsingin yliopistossa ei kesalla

annettu opetusta eikd otettu

vastaan tentteja. Kuitenkin jot-
kut opettajat antoivat opetusta Helsingin
seudun kesayliopistossa, joka oli aloitta-
nut toimintansa kesalld 1966. Esimerkiksi
psykologian apulaisprofessori R. Olavi
Viitamaki jarjesti kesdyliopistossa tent-
tejd, joista han peri tavanmukaisen tent-
tipalkkion. Valppaat opiskelijat kuitenkin
ihmettelivat sitd, ettd tenttimaksu perit-
tiin myds tenttimerkinnan siirtdamisesta
yliopiston opintokirjaan eli siis kahteen
kertaan.

Helsingin yliopiston ylioppilaskun-
nan opintosihteeri Kai Kalima tekikin
kantelun Viitamaen perimista kaksinker-
taisista tenttimaksuista. Asiaa kasiteltiin
pienessa konsistorissa, jossa monet pi-
tivat kantelua perusteettomana. Pitkien
puheiden jalkeen pienen konsistorin
jasenena toimiva rikos- ja prosessioikeu-
den professori Bo Palmgren nosti kissan
poydalle. Hanen mielestdan oli itsestaan
selvad, ettei yhdesta tydsta voinut perid
kahta maksua.

Tieto Kaliman kantelusta levisi nope-
asti yliopistovéen keskuudessa, ja Kali-
makin paasi syytettyjen penkille, mista
Kalima tosin ei koskaan saanut asianmu-
kaista tietoa.

Kaliman “rikos” oli se, etta han oli ha-
kenut yliopiston tiedonantotoimistosta
opiskelijan alennuslippua, vaikka oli jo
oikeustieteen kandidaatti. Tiedonanto-

toimistosta valitettiin tieto yliopistovi-
ranomaisille, jotka puolestaan |&hettivat
asian yliopiston asiamiehen, opetusmi-
nisterion hallitusneuvos Lauri Karavan,
selvitettavaksi. Yliopiston asiamiehen
tehtavana oli muun ohessa olla lasna
kurinpitovaliokunnan kokouksissa seka
poliisikuulusteluissa.

Jonkin ajan kuluttua pieni konsistori
oli asettamassa tydryhmaa jotakin asiaa
varten. Ehdolla ylioppilaskunnan edus-
tajaksi oli Kai Kalima. Rehtori Erkki Ki-
vinen kuitenkin torjui Kaliman jasenyy-
den huolehtien siitd, ettei Kalima paasisi
tekemaan "uusia rotoksia”. Kalima itse
luuli hdnen tekemansa kantelun olleen
syrjayttamisen syyna.

Kun 1969 palvelin yliopistossa virkaa
tekevéna tilapaisena apulaissihteerina,
satuin keskustelemaan asiasta Kaliman
kanssa. Kalima oli siina k&sityksess3, etta
han oli kantelun takia joutunut syrjityk-
si. Kun tieto Kaliman “rotostelysta” oli
muutenkin levinnyt laajalti yliopistoon,
katsoin aiheelliseksi kertoa, etta Kaliman
syrjimisen syy oli hdnen pyyntdnsa saada
matkaa varten opiskelijan alennuslippu.
“Salainen syytehan” ei oikein sovellu
Suomen oikeusjarjestykseen.

Kaliman saama tieto lienee aiheutta-
nut hénelle melkoisen hermostuksen, ja
han kiirehtikin vararehtori Mikko Juvan
pakeille. Juva tapansa mukaan esiintyi
ylioppilaiden ystévéana, joka lohdutteli
ja taputteli selkaan vaikeuksiin joutu-

neita. Kaliman vaikeuksista Juva antoi
ymmartaa, ettd han kylld hoitaisi Kali-
man asian.

Juvan suopeutta ja hyvantahtoisuutta
kiitellen Kalima kertoi Juvan hyvista te-
oista. Karavakin palautti yliopistoon po-
tentiaaliset syytepaperit, jotka eivéat joh-
taneet mihinkdan. Kun Kaliman asiasta
mydhemmin tuli puhe, konsistorinama-
nuenssi Ritva Ukkonen kertoi, ettei Juva
ollut tehnyt mitdéan Kaliman hyvéksi, vaan
Ukkonen oli itse pyytanyt ja saanut takai-
sin paperit Lauri Karavalta.

Kun Kaliman jutussa oli kysymys
muutamasta markasta, professori llmari
Melander, jota opetusalansa eli maa- ja
vesioikeuden takia kutsuttiin “Kura-Im-
muksi”, aiheutti yliopistolle mahtavan
menoeran. Lihtiessdan elakkeelle 1968
Melander haki muutosta siihen, ettd ha-
nen saamiaan tenttipalkkioita ei ollut las-
kettu mukaan eldkettd maarattédessa. Va-
litus tuli hyvaksytyksi, ja yliopisto joutui
jalkikateen suorittamaan rahastoistaan
kaikkien opettajien tenttimaksuista pe-
rityt sellaiset sosiaaliturva- ja muut vas-
taavat maksut, joita koskeva saaminen ei
vielad ollut vanhentunut.m
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HAASTE-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikok-
sentorjunnasta, tutkimuksesta ja kdytannon tyosta Suomessa ja muualla.
Lehdessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajankoh-

ASIANTUNTEVASTI taisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeusministerio
RIKOKSENTORJUNNASTA ja rikoksentorjuntaneuvosto.

LSLGILL T e LS T HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoista ja uhreista,

rikoksentorjunnasta seka lainsaddanndsta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
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alalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.
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