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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

Lainsaatdja tarvitsee

viileda harkintaa
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on kansanedustaja, lakiva-
liokunnan puheenjohtaja Heidi Hautala.
Hén haluaa oikeushallinnolle riittavat
resurssit. Niukat voimavarat uhkaavat
hénestd uuden vankeuslain toteutumista
ja jopa kansalaisten oikeusturvaa. Myos
oikeuspoliittiseen tutkimukseen on saa-
tava lisdresursseja, jotta paatoksenteon
pohjaksi saadaan tarpeeksi tutkimustietoa.

Nuorten rikokset lasten-
suojelun ja rikosoikeuden

rajapinnassa

Matti Marttunen

Suomalaisen jarjestelman peruspiirteisiin
kuuluu verraten korkea rikosoikeudelli-
nen vastuuikdraja sekd nuorten erityis-
seuraamusten vahainen maara, mutta
vastaavasti muita maita laajamittaisempi
turvautuminen lastensuojelullisiin toi-
miin. Suomessa noudatettu malli selvisi
kansainvalisessa vertailusta hyvin.

10 Nuorten miesten rikollisuus
yhta yleista 1962 ja 2006

Venla Salmi

Nuorten miesten itse ilmoitetut rikokset
ovat yhta yleisid 2000-luvun nuorilla
miehilld kuin heidén ikatovereillaan lahes
puoli vuosisataa aikaisemmin. N&in on
siitd huolimatta, ettd useiden rikosten
tilaisuusrakenteessa on tapahtunut
suuria muutoksia

12 Ryostot paakaupunkiseu-
dun nuorten rikollisuutta
Martti Lehti

Rydstorikokset ovat suurelta osin nuor-
ten vélisid. Ne tapahtuvat iltaisin ja Gisin
kaduilla, puistoissa ja toreilla. Saaliina
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on tavallisimmin uhrin kdnnykka tai
lompakko. Uhri saa vammoja puolessa
rikoksia ja viidesosa uhreista tarvitsee
sairaala- tai ladkarinhoitoa vammoihinsa.
Etniset vdhemmistot ovat yliedustettuna
tekijoiden joukossa erityisesti padkau-
punkiseudulla, missa tehdaan lahes
puolet kaikista ilmi tulevista ryéstdista.

14 vikivaltarikollisuuden suku-

polvien vélinen siirtyminen
Anu Putkonen

Vakavien vékivaltarikosten tekijoiden
lapset ovat vékivaltarikollisuuden ja rikol-
lisuuden riskiryhma. Korkean riskin lasten
tunnistamisen kautta tukitoimet voidaan
aloittaa riittévan aikaisin ja kehittaa eri-
koistuneita ennaltaehké&isyohjelmia.

16 vikivallan uhrin asemaan

huomiota Pohjoismaissa
Riikka Kostiainen

Helsingissa pidettiin maaliskuussa
kolmas pohjoismainen uhrikonferenssi
teemalla Vékivallan uhrit — meidén vas-
tuumme. Ohjelmassa keskityttiin lapsiin,
vanhuksiin ja muihin vékivallan uhreihin,
jotka ovat jadneet véhemmalle huomiol-
le. Lisaksi painopisteena oli vakivalta ja
terveys sekd véhemmistéryhmien koh-
taama vékivalta. Konferenssiin osallistui
parisataa tutkijaa ja uhriasioiden parissa
tydskentelevad ammattilaista.

20 Naisiin kohdistuvaa vaki-

21

valtaa eri maissa tutkittu
Markku Heiskanen

Helmikuussa New Yorkissa julkistettiin
miesten naisille tekem&é vékivaltaa eri
maissa kasitteleva tutkimus. Vékivalta oli
yleista tutkituissa maissa, Costa Ricassa,
Tsekissa ja Mosambikissa 40 prosentin
luokkaa. Toisaalta erot maiden valilla
olivat suuria: Hong Kongissa, Filippiineil-
|& ja Sveitsissa joka kymmenes nainen oli
kokenut vékivaltaa parisuhteessa.

Paritusta vai ihmiskauppaa?
Venla Roth

Ihmiskaupan ja parituksen valisen eron
linjaaminen on ollut vaikeaa, mutta silla
on suuri merkitys. Esimerkiksi ihmiskau-
pan vastainen toiminta riippuu siita, mi-
ten ihmiskauppa rikoksena maaritellaan,
mihin rajat ihmiskaupan ja sen kaltaisten
rikosten valilla vedetdan ja kuinka hyvin
ihmiskaupan uhrit tunnistetaan.

www.haaste.om.fi

24 Lissabonin sopimuksen oike-
us- ja sisdasioiden yhteisty6
Kimmo Nuotio

Lissabonin sopimus joulukuulta 2007
jatkaa yritystd uudistaa Euroopan
unionin rakennetta koskeva saéntely.
Uudistuksen taustana on Perustusla-
kisopimuksen laatiminen. Ranskan ja
Hollannin kansanaanestysten jalkeisen
tuumaustauon jalkeen kaynnistyi uusi
neuvotteluprosessi, jossa sopimuksesta
poistettiin erityisesti perustuslaillisuutta
ilmentaneitd kohtia. Lissabonin sopimuk-
sen |dpimenoon uskotaan.

27 Syytetyn puolustus EU:ssa
Dan Frénde

Pyrkimykset yksilon oikeuksien suojaa
koskevan rikosprosessuaalisen lainsaa-
dénndén ldhentdmiseen unionissa eivat
ole olleet téhan mennessé kovinkaan
menestyksekkaita Suurin puute koskee
epaillyn tehokasta puolustusta rajat ylit-
tavassd esitutkinnassa ja paakasittelyssa.
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BKAuko AROMAA

Demokraattista rikoksentorjuntaa

Paikallista rikoksentorjuntaa koskevissa arvioinneissa on tullut esille, ettéd toiminta on
saattanut karsid demokratiavajeesta. Siksi se ei aina ole ollut mydskaan kovin vireda.
Havaittuun ongelmaan on nyt tarjolla apu kanadalaisen aloitteen pohjalta julkais-
tussa uudessa kasikirjassa, joka késittelee paikallisen turvallisuustilanteen arviointia
(Guidance on Local Safety Audits. A Compendium of International Practice). Kasikirjan
on julkaissut EFUS (European Forum for Urban Safety), jonka pédémaja on Pariisissa.
Asian ymmartamiseksi voi olla hyva tietaa, ettd EFUS on suurten kaupunkien pormes-
tareiden yhdistys, siis paikallishallinnon edustajien yhteenliittyma.

Kirjaan on koottu paljon kdytannon esimerkkeja eri puolilta maailmaa. Tarkoitukse-
na on auttaa kdytannon rikoksentorjuntatydta erityisesti siind, miten paikallinen rikolli-
suusongelma voidaan tunnistaa ja rajata. Kirjassa esitetddn kymmenen periaatetta:

1. rikoksentorjuntastrategian tulee perustua tosiasioihin. Siksi pitda tuntea paikallinen
rikollisuus ja siihen liittyvat sosiaaliset ongelmat seké niiden syyt

2. rikollisuus syntyy sosiaalisten, taloudellisten, oikeudellisten, ymparist6- ja mui-
den olosuhteiden monimutkaisessa vuorovaikutuksessa

3. kéytantdjen tulee luoda ja vahvistaa hyvéa paikallista hallintotapaa ja kestévaa kehitysta
4. tulee kunnioittaa lakia ja ihmisoikeuksia, tulee edistdé laillisuuden kulttuuria

5. rikoksentorjuntaan on saatava osallistumaan keskeiset intressitahot, joilla on vai-
kutusta olennaisiin politiikka-alueisiin, ja ndiden on oltava vahvasti motivoituneita,
koska onnistuminen riippuu néiden tahojen kyvysté reagoida tyén tuloksiin

6. rikoksentorjunnassa on sovellettava osallistavaa otetta, joka ottaa huomioon
paikallisyhteisén ja kansalaisyhteiskunnan intressit

7. aktiivisuutta tarvitaan, jotta my&s kSyhien ja eniten uhriksi joutuvien ihmisten dani
tulee kuulluksi, koska viranomaistiedot eivét riittavasti kuvasta heidan kokemuspiiridén

8. on erityisesti otettava huomioon sukupuoli-, vdhemmisté- ja nuorisondkékulmat

9. tulee paikallistaa alueen keskeiset voimavarat, myés sosiaalinen pddoma ja
onnistuneet aiemmat hankkeet, jotka voivat tarjota ldhtSkohtia tehokkaiden rat-
kaisujen luomiselle

10. arviointi ei saa rohkaista tai oikeuttaa lain ottamista omiin k&siin, vaan sita
tulee kayttds yksinomaan rikoksentorjuntaan.

Téssa on esitetty tiiviisti modernin rikoksentorjuntatydn keskeisid periaatteita. Ne
ovat tdssa melko abstraktissa muodossa, mutta kasikirjassa asiat tulevat puiduiksi
my®ds varsin konkreettisesti monilukuisten kdytdnndn esimerkkien avulla.

Erityistd on esityksen korostettu demokraattisuus: se ei selitd, kuinka viranomaisten
tulee toimia yhteiseksi hyvaksi, vaan tarjoaa ratkaisun sille, miten kaikki keskeiset toi-
mijat, jotka “omistavat” paikallisen rikollisuusongelman, voidaan saada tasaveroisesti
osallistumaan yhteiseen hankkeeseen. Tassd yhteydessd kaytetdan kasitetta “stake-
holder” (osakas, taho, jolla on intressi asiassa). Juuri tdmé& on hankkeen uudenlaisen
demokraattisuuden ydinkésite: kansalaisyhteiskunta eri toimijaryhmineen on aivan kes-
keinen paikallisen rikoksentorjunnan osakas, eiké sen mukaan saamiseksi riita, ettd se
saa danestaa kerran vaalikaudessa, vaan sen tulee saada olla osallisena, ja jopa vastaa-
vana, ongelmanmaarityksesta ohjelmien toimeenpanoon saakka. Ajatuksen ytimessa
on késitys, jonka mukaan paikallinen rikoksentorjunta voi onnistua, jos se toteutetaan
valittdman demokratian hengessd ymmartaen, ettd ylhaaltd annettu paikallinen rikok-
sentorjunta ei toimi, koska se ei ole aidosti paikallista. Paikallista se on vasta, jos pai-
kalliset toimijat tuottavat, omistavat ja omaksuvat sen.
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BRiIIKKA

Lainsaat

viileaa

KosTiAINEN

aja

tarvitsee
harkintaa

Lakivaliokunnan puheenjohtaja Heidi Hautala haluaa oikeushallinnolle riittavat resurssit. Niu-

kat voimavarat uhkaavat hanesta uuden vankeuslain toteutumista ja jopa kansalaisten oikeus-

oo o0

turvaa. My6s oikeuspoliittiseen tutkimukseen on saatava lisédresursseja, jotta paatoksenteon

pohjaksi saadaan tarpeeksi tutkimustietoa.

ansanedustaja Heidi
Hautala (vihr) on toi-
inut reilun vuoden
lakivaliokunnan puheenjoh-
tajana. Valiokunta uudistui
kevaalla 2007 suuresti edelli-
sestd vaalikaudesta ja enem-
misto jasenista on ensimmai-
sen kauden kansanedustajia.
Lakivaliokunta ei yleensé ole
kansaedustajien suosikkilis-
talla ensimmaisena, koska
asioita pidetaan vaikeina
eika sielld paasta jakamaan
satoja miljoonia euroja. Hau-
tala kertoo, ettd koko valio-
kunta on kuitenkin tyéhonsa
hyvin motivoitunut ja henki
on erittdin hyva. Ajan myota
on myds huomattu, miten ar-
jen laheisia kasiteltavat asiat
itse asiassa ovat, esimerkkina
EU:n avioeroasetus tai laki
ulosottovelkojen vanhentu-
misesta.
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— Lakivaliokunta on melko
yksimielinen, ehka johtuen
juuri siita etta siella ei liikkutel-
la isoja rahoja vaan puhutaan
periaatteista. Minua pidetdén
ravakkana poliitikkona, mut-
ta toisaalta mielelléni haen
yhteistd nakemystd ja yritdn
|6ytaa siltoja ndkemyserojen
yhdistdmiseen. Valiokunnassa
danestetaan erittdin harvoin.
Voi danestyksid tulla, mutta
sitten ne koskevat poikkeuk-
sellisia asioita, kuten oikeut-
ta hedelmaityshoitoihin, han
arvioi.

Hautala kertoo, ettei var-
sinaisesti hakeutunut lakiva-
liokunnan puheenjohtajan
tehtdvaan, vaan tilaisuus tar-
joutui hanelle, kun aikaisem-
masta puheenjohtajasta Tuija
Braxista tuli oikeusministeri.

— Mietin sita hetken, koska
olin sivusta seurannut laki-

valiokunnan ja sen puheen-
johtajan tyotd ja ndhnyt, ettd
asiat ovat oikeasti vaikeita.
Mutta sitten ajattelin sen
olevan minulle ihannepaikka
eduskunnassa, koska olen
kovin kiinnostunut oikeu-
dellisista kysymyksista. Olin
jo Euroopan parlamentissa
oikeusvaliokunnan jasen.
Silloin huomasin, ett3 tallai-
sissa valiokunnissa tarvitaan
ehdottomasti juristien liséksi
maallikoita. Toinen perustee-
ni oli se, ettéd oikeusvaltio on
arvo, jota olen ollut paljon
pohtimassa ja kehittdmassa.
Minua kiinnostaa Suomea
laajempi nékokulma ja se mi-
ten oikeusvaltio voidaan juur-
ruttaa maihin, joissa on auto-
ritaarinen hallinto. Esimerkiksi
Venajélla, Kiinassa ja Turkissa
on kyse aivan perusasioista
kuten tuomioistuinten riippu-

mattomuudesta. Tiedan, etta
Suomessakin on paljon pet-
tyneitd ihmisig, jotka kokevat,
ettd eivat saa oikeutta ja ettd
ihmiset ovat eriarvoisessa
asemassa erityisesti sosiaa-
lipalveluihin nahden. Suomi
on kuitenkin oikeusvaltio ja
se, mitd meilld taytyy tehds,
on hienos&datoa.

HUOLENA OIKEUS-
HALLINNON RESURSSIT

Heidi Hautalan mukaan laki-
valiokunnan jatkuvana tavoit-
teena on varmistaa oikeushal-
linnolle riittavat resurssit. Val-
tion talouden suunnittelussa
ns. kehysmenettely on tullut
yha térkedmmaksi, ja myds
eduskunta on alkanut ottaa
vahvemmin osaa kehyksen
kasittelyyn. Kaikki valiokunnat
kasittelevat vuosittain moni-
vuotista kehystd aivan kuin



RIIKKA KOSTIAINEN

Heidi Hautalan mukaan kriminaalipolitiikassa on pddstdvd jdlkien siivoamisesta vaikuttamaan niihin prosesseihin, jotka ongelmia tuottavat.

valtion tulo- ja menoarviota.
Hautala harmittelee, ettd ny-
kyaan edes kustannustason
nousua ei tahdota saada val-
tiovarainministerion sallimiin
menolisayksiin. Oikeushallin-
non kaltaisella henkildkunta-
valtaisella alalla joudutaan
karsimaan ydintoimintoja,
mika puolestaan tarkoittaa
kdytdnndssa heikennysta
kansalaisten oikeusturvaan
tai sitd, ettei viime kaudella
sadadettyd uutta vankeuslakia
voida oikeasti toteuttaa.

- Oikeushallinto on siin
suhteessa ainutlaatuinen,
etta siella puhutaan suhteelli-
sen pienista rahoista, joilla on
iso periaatteellinen merkitys.
Olin iloinen, ettd pystyimme
jarjestamaén oikeusministe-
rion kanssa kuulemistilaisuu-
den valtion tuottavuusoh-
jelmasta, jossa olivat lasna

kaikki keskeiset oikeushal-
linnon toimijat, Rikosseuraa-
musvirastosta Korkeimpaan
oikeuteen ja kardjéoikeuk-
sista Asianajajaliittoon. Ti-
laisuudessa esitettiin monia
hyvia ajatuksia siitd, miten
tuottavuutta voitaisiin paran-
taa ilman, ettd se valttdmatta
pelkastaan lisaisi karsimyksia.
Eduskunnassakin on mahdol-
lista syventad nakokulmaa
tuottavuuteen. En ollenkaan
kiistd tuottavuusohjelman
tarvetta sinansa, mutta raja
tulee nyt vastaan ainakin talla
hallinnonalalla.

SAKON MUUNTORAN-
GAISTUS PUHUTTAA

Toinen tarkea rikoksiin ja ran-
gaistuksiin liittyva asia, jota
valiokunnassa on téné& kevaa-
né pohdittu, on erdiden sak-
kojen muuntorangaistuksen

poistaminen. Suurta osaa
lakivaliokunnasta on kovasti
mietityttédnyt, onko se lain-
kaan oikeudenmukaista ja
johtaako se tilanteeseen, jos-
sa rikollinen teko tai rikkomus
ei oikeasti johda mihinkaan
seuraamuksiin.

— Perustuslain ndkdkulmas-
ta muunto on ongelmallinen:
lievastd rangaistuksesta eli
sakosta hypé&tdan suoraan
|dhes ankarimpaan. Minusta
uudistukseen on myds hyvin
vahvat kriminaalipoliittiset
perusteet. Sakot menevéat
kuitenkin ulosottoon ja ihmi-
sille tulee monia harmeja ja
seuraamuksia niiden maksa-
matta jattdmisesta. Ehdotus-
ta on kritisoitu siitd, ettd yh-
tend selvana tavoitteena on
vahentdd vankilukua. Mutta
se ryhma, joka naisté poliisin
maardamistéd sakoista joutuu

istumaan muuntorangaistus-
ta, on monin tavoin vaikea.
Lakivaliokunnan on viestitet-
tava hallitukselle, ettd taytyy
pystyd kehittdmaan vaihto-
ehtoisia seuraamuksia. Toi-
nen asia on se, ettd vaikka
eri laeissa asetetaan sosiaa-
liviranomaiselle ja eri alojen
viranomaisille velvoite tehda
yhteisty6t3, se ei ndyta toteu-
tuvan, Hautala perustelee.

- Kun puhutaan sakon
muuntorangaistusta karsivis-
t3 ihmisistd, emme voi lahted
siita, ettd vankilaan mennaan
katkolle, talveksi lampimiin
tiloihin tai saadaan jonkinlai-
nen tauko kuluttavaan el-
méaéan. Olen kaynyt riipaisevia
keskusteluja esimerkiksi rati-
kassa asunnottomien paihde-
ongelmaisten kanssa. He sa-
novat, ettei sitd elamaa vain

kesta selvin péin, ja siihen—>
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— liittyen tulee pikkurikollisuut-

ta. N&dma ihmiset ovat myds
itse hyvin alttiita rikoksille ja
vakivallalle. Meidan pitaisikin
kannustaa eri viranomaisten
yhteisty6ta niin, ettd talle
ryhmaélle pystytdan antamaan
tarvittava hoito. Hallitus on
|&htenyt ratkaisemaan ainakin
asunnottomuusongelmaa,
joka liittyy sakkovankien ti-
lanteeseen hyvin yleisesti.
Mutta tassa tulen suurimpaan
huolenaiheeseeni vankein-
hoidossa eli paihdehoitoon.
Vangeista 90 prosentilla on
paihderiippuvuus ja uuden
vankeinhoitolain hengessa
heille pitéisi pystya tarjoa-
maan paihdehoitoa, katkai-
suhoitoa, korvaushoitoa ja
muuta.

SUKUPUOLINAKOKULMA
KRIMINAALIPOLITIIKKAAN

Lakivaliokunnan asialistalle
Heidi Hautala haluaa ottaa
my&s pureutumisen siihen,
miten vakivallan eri muotoja
saadaan kitkettyd Suomesta.
Lakivaliokunta oli mukana
jarjestdamésséd huhtikuussa
eduskunnan seminaaria nai-
siin kohdistuvasta vékivallas-
ta. Siella seka peruspalvelu-
ministeri Paula Risikko ettd
Tasavallan Presidentti Tarja
Halonen nakivat tarvetta lahi-
suhdevékivaltaa kasittelevalle
kansalliselle ohjelmalle.

— Meidan taytyy aktiivisesti
miettid eduskunnassa ja laki-
valiokunnassa, miten tata asi-
aa viedaan eteenpain ja mita
kaikkea tarvitaan. Kuten pre-
sidentti sanoi, meidan pitaisi
pyrkia poistamaan vakivallan
kayttd ihmisten valisten eri-
mielisyyksien ratkaisemises-
sa ja kannustamaan vakival-
latonta konfliktinratkaisua.
Nahdakseni naisiin kohdis-
tuvassa ja ladhisuhdevakival-
lassa on pohjimmiltaan kyse
maskuliinisista toimintamal-
leista. Tilannetta ei milldan
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tavoin auta se, etta varsinkin
jotkut nuoret naiset nayttavat
omaksuvan naitd samoja mal-
leja. Tasa-arvoasiain neuvot-
telukunnan puheenjohtajana
naen, ettd naisiin kohdistuvan
ja muun sukupuolistuneen
vakivallan asiassakin taytyy
menna syvemmalle. Suku-
puolindkdkulma pitaa tuoda
kaikkeen p&atoksentekoon,
my&s kriminaalipolitiikkaan.
Rikoksissa, rikoksentorjunnas-
sa ja rangaistuksissa pitéisi
avata enemman sukupuolen
merkitystd, Hautala pohtii.

KESKUSTELUSSA TARVI-
TAAN TUTKIMUSTIETOA

Usein moniin ongelmiin tar-
jotaan ratkaisuksi lains&a-
déntda, ja kun puhutaan ri-
koksista, ratkaisuksi tarjotaan
tiukempia rangaistuksia. Va-
kavan, jarjestaytyneen rikol-
lisuuden torjunnassa téhén
saatetaan joutuakin. Heidi
Hautalan mielesta kriminaa-
lipoliittista keskustelua pitéi-
si kuitenkin viedd enemman
ennaltaehkdisyn suuntaan.
Silloin ollaan sosiaalipolitii-
kan tai vaikka talouspolitiikan
puolella. Kriminaalipolitiikka
joutuu usein rooliin, jossa yri-
tetdan epatoivoisesti korjata
muilla hallinnonaloilla tehty-
jen laiminlydntien, sdastbjen
tai lyhytnakoisen paatok-
senteon seurauksia. Jalkien
siivoamisesta pitaa paasta
vaikuttamaan niihin proses-
seihin, jotka ongelmia tuot-
tavat, han korostaa.
Kriminaalipoliittisessa
keskustelussa asettuu usein
vastakkain asiantuntijoiden
ja iltapéivalehtien tarjoama
kansan ndkemys. Téma aset-
telu ndkyy hénen mukaansa
eduskuntatydssékin, jossa voi
huomata vahan erilaisia linjo-
ja ja koulukuntia. Liséksi esi-
merkiksi lapsiin kohdistuvat
rikokset ja huumeet ovat niin
tunteita herdttavia asioita,

ettd lainséatajankin on vaikea
pysya analyyttisena. Keskus-
telua kuitenkin pitaisi jaksaa
kdyda ja etsia ratkaisua, joka
aidosti toimii. Lains&ataja tar-
vitsee tutkimustietoa ja viile-
aa harkintaa.

— Usein kun yksittaistapa-
uksiin liittyen kysytdén heti
toimenpiteistd, minun on ol-
lut pakko vastata, ettd ennen
kuin 18hdetdan esimerkiksi
tiukentamaan rangaistuksia,
pitaa saada tutkimukseen pe-
rustuva kuva nykytilanteesta.
Joskus todellinen ongelma
voikin olla se, ettd tuomio-
istuimet maaraavat erilaisia
rangaistuksia samasta teosta
tai jotkut rikostyypit ovat niin
harvinaisia, ettei rangaistusta-
soa ole kdytanndssa syntynyt.
Esimerkiksi jotkut seksuaaliri-
kokset ovat tuomioistuimissa
suhteellisen harvinaisia, joten
tuomareilla pitéisi olla paasy
sellaiseen tietokantaan, jos-
ta 16ytyvat samantyyppisista
rikoksista annetut tuomiot ja
niiden perustelut. Tarkeda on
saada voimavaroja tuomari-,
syyttdja- ja miksei myos lau-
tamieskoulutukseen. Tiedon
lisddntymisen my6té lain so-
veltaminen olisi yhdenmukai-
sempaa, han uskoo.

EU-YHTEISTYO
THVISTYY

Lakivaliokunnan tydssd ko-
rostuu myds eurooppalainen
nakokulma. Vakiintunut linja
on, ettd Suomi kannattaa
EU:n rikosoikeudellista yh-
teisty6td, mutta on varuillaan
sen suhteen, ettei EU saa toi-
mivaltaa maaraté rangaistus-
asteikosta.

— Tatd vahdimme laki-
valiokunnassa valppaasti.
EU-mailla on kovin erilaisia
oikeudellisia kulttuureita ja
oikeusperinteitd. Jos verra-
taan esimerkiksi vankimaéria
véestdéon ndhden Britanni-
assa ja Suomessa, ndhdaan

olevan kyse aivan erilaisesta
kriminaalipolitiikasta. T&ssa
asiassa todella uskon pohjois-
maisen yhteistydon mahdolli-
suuksiin. Sen pohjalta pitéisi
kehittdd laajempaa rikosoi-
keudellista yhteisty6ta EU:ssa,
Heidi Hautala kertoo.

Han oli huhtikuussa laki-va-
liokunnan kanssa tutustumas-
sa Haagissa ja Luxemburgis-
sa kayténnoén rikosoikeudel-
liseen yhteistydhon EU:ssa.
Heille esiteltiin syyttdjien
yhteistyéelimen Eurojustin
toimintaa ja poliisiorganisaa-
tio Europolia. Parhaillaan on
kdynnissa keskustelu Euro-
justin tiivistamisesta.

— Mielesténi on hyva tiivis-
téa Eurojustia niin, ettd nail-
|& 27 eri maan syyttdja- tai
tuomarijasenelld olisi suurin
piirtein samanlainen man-
daatti. Jotkut joutuvat hoita-
maan tehtdvaa oman toimen
ohella, ja se on liian vaativaa.
Liséksi jasenilld pitdisi olla
syyttdjavaltuudet. Olen var-
ma, ettd Eurojustilla on ollut
ratkaiseva merkitys tiettyjen
rajat ylittdvien rikosten sel-
vittdmisessd. Hieman herkka
kysymys on kuitenkin Eurojus-
tin ja Europolin tietojenvaihto.
Eurojustilla pitaisi olla oikeus
hyédyntda nykyista syvalli-
semmin Europolin analyysitie-
tokantoja, jotta se voisi toimia
entistd tehokkaammin.

Eurooppalaisessa yhteis-
tyéssa parhaimpien kaytan-
téjen levidminen on usein
parasta, mita voi syntya.
Esimerkiksi kevaalla EU:n oi-
keusministerit paattivat pyy-
taa katsauksen siita, millaisia
kaytantdja eri EU-maissa on
lapsiin kohdistuvien seksu-
aalirikosten ehkaisemiseksi.
Lisaksi Hautalan mukaan tar-
vitaan eurooppalaista krimi-
nologista tutkimusta.m
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Nuorten rikokset lastensuojelun
ja rikosoikeuden rajapinnassa

Suomen nuorisorikosoikeusjarjestelma parjasi vertailussa hyvin

ditoskirjassani tarkastellaan nuor-

ten rikosten kisittelyd ja seuraa-

muksia Suomessa, Saksassa ja
Englannissa. Tutkimuksessa kartoitetaan
nuoriin sovellettavien seuraamusten
sddntelyratkaisut ja soveltamiskdytinnot
vertailumaissa sekd arvioidaan eri jarjes-
telmistd saatuja kokemuksia pddosin ti-
lastollisen materiaalin valossa. Puhtaasti
rikosoikeudellisen kdytintojen tutkimi-
nen ei osoittautunut mielekkaaksi; ta-
mdn vuoksi perusteellisen tarkastelun
kohteena ovat my6s lastensuojelun ja

rikosoikeuden rajapinnat.

Suomalainen lasten ja nuorten rikosten
késittely on organisoitu kahden toisistaan
poikkeavan jarjestelmdn viliin. Tuomiolle
rikoksestaan ja siten varsinaisen rangais-
tusjdrjestelmdn piiriin voi joutua vain 15
vuotta tdyttinyt henkildé. Monet rikos-
oikeusjdrjestelmdd sivuavat toiminnot
koskevat kuitenkin yhtdlailla alle 15-vuo-
tiaita. Ndiden ohella kaikki alaikdiset eli
alle 18-vuotiaat voivat laissa sdddettyjen
kriteerien tdyttyessd pddtyd lastensuoje-
lun asiakkaiksi ja siten tukitoimien mutta

myo6s pakkotoimien kohteiksi. Rikosoi-
keusjdrjestelmille on ominaista tekojen
tutkinta ja seuraamusten mdirddminen,
lastensuojelun toimien tulee puolestaan
perustua aina lapsen etuun. Raja eri viran-
omaistoimien vililld ja niiden luonteessa
voi kuitenkin olla hdilyva.
Lastensuojelun toimet ovat rikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin verrattuna
voittopuolisesti dominoivia. Ndistd ldh-
tokohdista huolimatta emme kuitenkaan
tiedd kovinkaan tarkkaan, millainen rooli

rikoksilla on lastensuojelun kdytinnois- —
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—> si. Kun sovellettava nuorisorikosoike-

usjdrjestelmd pohjautuu ajatukselle, ettd
lastensuojelun toimet alaikdisten ongel-
mien ratkomisessa ovat ensisijaisia, tuli-
si tiedossa olla my0s, millaisia ne ovat ja
milloin niitd kdytetddn. Ei ole tyydyttivad,
ettd esimerkiksi 15 vuoden rangaistusvas-
tuuikdrajaa puolustetaan lastensuojelun
interventioilla osaamatta kuitenkaan ku-
vata niiden yleisyyttd.

RANGAISTUKSET EIVAT ANKAROI-
TUNEET, LASTENSUOJELUN
TOIMET LISAANTYNEET

Lastensuojelun ja rikosoikeusjdrjestelman
osalta vditoskirjani havainnot ovat kahden-
suuntaisia. Rikosoikeusjdrjestelmdn osalta
yksi perustuloksista on, etteivit nuorten
rangaistukset ole ankaroituneet 1990-
luvun alkuun verrattuna. Lastensuojelun
puolella kehitys on ollut toisensuuntaista.

Lastensuojelun avohuollon asiakasmaa-
rit ovat viimeisen 10 vuoden aikana kak-
sinkertaistuneet. Huostaanotettujen lasten
kokonaismaddrd on vastaavana aikana kas-
vanut noin kolmanneksen. Viimeisen 15
vuoden aikana 15-17-vuotiaita koske-
vien kiireellisten huostaanottojen mdard
on kymmenkertaistunut ja pakkohuos-
taanottojen madrd yli viisinkertaistunut.
Vastaavana ajankohtana nuorten tekemien
rikosten mdard on pysynyt vakaana. Las-
tensuojelun asiakasmdarien nousu ei joh-
du nuorten rikollisuudessa tapahtuneista
muutoksista. Lastensuojelun avohuollon
ja pakkotoimien kohteena on olennaisesti
suurempi mddrd nuoria kuin ikiryhmadin
kuuluvat tekevdt rikoksia taikka heitd on
vankilassa.

Suomen, Saksan ja Englannin nuoriso-
rikosoikeusjdrjestelmien vertailu osoitti,
ettd Suomessa lastensuojelujarjestelméin
piirissa toteutetaan niitd toimenpiteitd,
joista vertailumaissa ja monessa muussakin
maassa paattdvat nuorisotuomioistuimet.
Tama selittdd merkittdvan osan esille tul-
leista eroista nuorten seuraamusjarjestel-
mien sisdllossd ja seuraamusten kaytossa.
Pohjoismaissa kisitellddn lastensuojelun
kehyksessd tekoja, joihin muualla reagoi-
daan rikosseuraamusjdrjestelman kautta.

10 VAITETTA
NUORISORIKOSOIKEUDESTA
Pohjoismaisen ja suomalaisen jarjestel-

mdn peruspiirteisiin kuuluu verraten
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korkea rikosoikeudellinen vastuuikdra-
ja sekd nuorten erityisseuraamusten vi-
hiinen maira, mutta vastaavasti muita
maita laajamittaisempi turvautuminen
lastensuojelullisiin toimiin. Suomes-
sa noudatettu malli selvisi vertailusta
hyvin. Esitin seuraavaksi 10 vditettd
nuorisorikosoikeudesta, jotka olen vai-
toskirjassani pyrkinyt perustelemaan
oikeiksi:

1. TASAPAINOTTELUA RANKAISE-
MISEN JA TUEN VALILLA

Nuorisorikosoikeuden ydinkysymys on
rangaistuksellisten ja toisaalta sosiaalis-
tavien ja kasvatuksellisten nikékohtien
vilinen suhde nuoriin kohdistetuissa
seuraamuksissa ja niiden kdyttokritee-
reissd. Matalan rangaistusvastuuikarajan
maissa rikosoikeudelliset seuraamuk-
set ovat suomalaista lastensuojelutyota
muistuttavia, tukevia ja auttavia. Kun
rangaistusvastuuikd on korkea, seuraa-
musjdrjestelmd on rangaistuspainottei-
sempi ja perustuu moitteen osoittami-
seen, koska ikddn perustuvalle erityis-
kohtelulle ei tdlléin ole samanlaista
tarvetta.

2. SOSIAALISTAVAT TAVOITTEET
UUDELLEEN PUNNINNASSA

Viime vuosina toteutetut nuorisorikosoi-
keuden uudistamishankkeet johtuvat tar-
peesta ja halusta harkita uudelleen, mika
rooli rikosten ehkdisylle ja sosiaalistami-
selle tulee antaa seuraamusharkinnassa,
rangaistusten sisdllossd sekd yleisemmin-
kin koko rikosoikeusjdrjestelmén toimin-
nassa.

3. IKARAJAT KOHDALLAAN

Eri jdrjestelmistd saatujen kokemusten
pohjalta ei ole perusteita rikosoikeudel-
lisen 15 vuoden vastuuikdrajan muutok-
seen Suomessa.

4. SAKOLLA SUURI ROOLI

Rikosoikeudellisten seuraamusten poik-
keava rooli suhteessa vertailumaiden jr-
jestelmiin ndkyi tutkimuksessa monin eri
tavoin. Sakkorangaistuksella on Suomessa
poikkeuksellisen suuri asema myds nuor-
ten rikosseuraamuksena. Meilld noin kolme
neljdsosaa nuorten tuomioistuinrangaistuk-
sista on sakkoja. Saksassa vastaava osuus on
kymmenesosa ja Englannissa viidesosa.

5. VAHAN AVOSEURAAMUKSIA
Nuorten saamien avoseuraamusten
osuuksissa on vertailumaiden vlilld hy-
vin merkittdvd ero: osuus on Suomessa
noin neljdnnes, Saksassa ja Englannissa
kolme neljasosaa. Suomen avoseuraamuk-
set —nuorisorangaistus ja ehdollisen van-
keuden valvonta — eivit ole kansainvali-
sessd katsannossa jarin intensiivisid. Tdstd
huolimatta niilld saavutettu hyoty ei ole
sen vdhdisempi. Esimerkiksi Englannissa
avoseuraamuksiin maddrdtyt nuoret teke-
vat uusia rikoksia enemmdn kuin nuori-
sorangaistusnuoret Suomessa.

6. VANKILAN KAYTTO HARVINAISTA

Vertailumaissa tuomioistuinten maa-
radmistd rangaistuksista huomattavasti
Suomea suurempi osa on ehdottomia
vapausrangaistuksia. Suomessa tuo
osuus on yksi prosentti, Saksassa mitta-
rista riippuen 4—18 prosenttia (riippu-
en siitd miten arestirangaistukset luo-
kitellaan) ja Englannissa 7 prosenttia.
Vankilaa kdytetddn siis Suomessa nuor-
ten seuraamuksena vertailumaita selvis-
ti harvemmin, mikd selittyy ennen kaik-
kea erilliselld lastensuojelulaitosten jar-
jestelmidlld. Jos nuoreen on valttamattad
kohdistettava vapaudenrajoitustoimia,
nuori tulisi sijoittaa lastensuojeluun eri-
koistuneeseen yksikkoon, ei vankilaan.
Kiytinnossd Suomessa tapahtuu juuri
ndin. Alaikdisten lainrikkojien paikka
ei ole vankilassa vaan lastensuojelun
huollollisten toimien piirissd, olkoon-
kin, ettd ndiden yksikdiden kdytéssd on
raskaita pakkotoimia.

7. NUORISOVANKILUVUT HARHAAN-
JOHTAVIA, LASTENSUOJELUN
MUKAANOTTO MUUTTAA KUVAA

Englannissa ja Saksassa nuorisovankien
maddrd on ikdryhmien kokoon suhteutta-
misen jdlkeenkin monikymmenkertainen
verrattuna Suomeen. Nuorisokriminaali-
politiikan mittarina pelkkd nuorisovanki-
luku on kuitenkin hy6dytén. Lisidmalld
nuorisovankien mddriin lastensuojelun
tahdonvastaiset toimet, ero esimerkiksi
Englantiin supistuu noin kaksinkertaisek-
si ja ero Saksaan hdvidd kokonaan. Vaikka
erot ovat osin edelleen suuria, lastensuo-
jelun pakkotoimien ottaminen huomioon
tekee niistd ymmadrrettavid.
Lastensuojelulaitoksissa on sijoitettuna



Kuvio 1. 15-17-vuotiaiden vankilatuomiot, pakkohuos-

taanotot ja kiireelliset huostaanotot.
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eivdt osu samoihin het-
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noin 150 rangaistusvastuuikdrajan ylitta-
nyttd nuorta osittain rikoskdyttdytymiseen
liittyvalld perusteella. Alle 15-vuotiaita on
vastaavin kriteerein noin sata. Alaikdiset
vangit on puolestaan laskettavissa yhden
kidden sormilla. Termi "lastensuojelulai-
tos” saattaa olla kuitenkin turhan latau-
tunut kuvaamaan alaikdisten sijoitusyksi-
koitd, joissa suurimmassa osassa lapsia on
alle 10 ja tilat ovat "kodinomaisia”. Suo-
messa on usea sata yksityistd ja satakunta
kuntien yllapitdmad lastensuojelulaitosta
sekd kuusi valtion koulukotia.

Pakkohuostaanotot ovat yleistyneet vii-
me vuosina merkittdvisti — samaan aikaan
yksityisten lastensuojelulaitosten madra
on yli kaksinkertaistunut. Huostaanotto-
jen kasvun oletetaan melko riidattomasti
olevan automaattisesti seurausta suoje-
lutarpeen kasvusta. On kuitenkin syytd
miettid my0s sitd mahdollisuutta, voisiko
laajentuneella ja yksityistetylld "hoivabis-
nekselld” olla vaikutusta huostaanottojen
kasvuun. Viime aikoina on tullut selvaksi,
ettd lastensuojelupalvelujen tuottaminen
saattaa olla hyvin kannattavaa liiketoimin-
taa. Piddn jossain mddrin kyseenalaisena,
ettd huostaan otetuilla ja kodin ulkopuo-
lelle sijoitetuilla lapsilla tehdddn bisnesta.
Voi olla aika pohtia, missd mddrin tdima
on eettisesti hyvaksyttavaa.

8. VANKILAN KAYTTO VAHENTYNYT,
MUUT PAKKOTOIMET LISAANTYNEET

Nuorten vankilatuomioiden maiird on
laskenut 1980-luvun puolen vilin 450:
sta viime vuosien 50—60:een. Merkit-
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la tavoin kuin rikoksia
tekemalla.

2003
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9. LASTENSUOJELU RIKOSOIKEUTTA
MERKITTAVAMPI PUUTTUMISMUOTO
Perustulos esitetystd on siis selva: las-
tensuojelulain mukaiset laitossijoitukset
ovat rangaistusjdrjestelmdd merkittavasti
laajemmin kdytetty kontrollimuoto, ja
ne ovat voimakkaassa kasvussa. Toisaalta,
suomalainen jdrjestelmd, jossa sekd sosi-
aaliviranomaiset ettd oikeusviranomaiset
kdsittelevdt nuorten ongelmia, ei johda
seuraamusten kohtuuttomaan kasautu-
miseen.

10. El YKSIN RIKOSOIKEUS

Viitoskirjan keskeinen tulos on se, ettei
pelkkien rikosoikeudellisten kdytintojen
tarkastelu ole mielekdstd. Lastensuojelu-
lain mukaiset toimet ovat rangaistusjar-
jestelmdd merkittdvasti laajemmin kdytet-
ty nuorisorikollisuuden kontrollimuoto.
Tdmd on linjassa pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion arvojen varaan rakentuvan
kriminaalipolitiikan kanssa.

LOPUKSI

Vallitsevassa kriminaalipolitiikassa nuoria
rikoksentekijoitd koskevan sddntelyn arvi-
oinnissa on lihdetty liikkeelle ajatuksesta,
ettd seuraamusjdrjestelman vaikuttavuut-
ta tulisi lisdtd. Vaikuttavuuden lisidminen
ei kuitenkaan perustu rangaistuksellisten
keinojen oletettuun pelotevaikutukseen.
Pdinvastoin, ehdotetut muutokset liittyvit
sosiaalisten ndkékohtien painottumiseen
nuorten rikosoikeudellisessa kohtelussa.
Tdmadn kanssa linjassa lastensuojelun aut-
tavien ja tukevien toimien tarpeen arvi-

ointi halutaan varmistaa kaikissa nuorten
rikoksissa.

Rangaistusten kdyttod ei siis perustella
siten, ettd niilld vdhennettdisiin uusin-
tarikollisuutta. Nuoriin kohdistettavien
toimien sisdltdéd halutaan jdrkeistdd ja
kaavamaisuutta vdhentdd. Toisaalta nuo-
ria koskevaa lainsdddidntda arvioidaan sen
suhteen, millainen merkitys uusimman
tutkimuksen osoittamalle tiettyjen ran-
gaistusjdrjestelmdn toimien toisia suu-
remmalle vaikuttavuudelle tulee antaa.
Nuorisorangaistus on konkreettinen esi-
merkki siitd, ettd rangaistusjirjestelmin
toiminnassa pyritddn lisidmddn sosiaalis-
tamiseen liittyvid tavoitteita. Timd uutuus,
joka lakia soveltavan syyttdjin ja tuomarin
nidkokulmasta voi ndyttdd epamadrdisyy-
deltd ja lainsddddnnoén viljyydeltd, on var-
maan suurin syy siihen, ettd nuorisoran-
gaistuksen kdyttd on jddnyt kdytinnossd
likimain olemattomaksi.

Erityispreventiiviset ndkokohdat ovat
siis saamassa yhd enemmadn painoarvoa
nuorten rikosoikeudellisessa rangaistus-
jarjestelmdssd. Toisaalta rikosoikeudel-
liset kdytdnnot ja lastensuojelutyd ovat
periaatteellisesti tdysin vastakkaisista 1dh-
tokohdistaan huolimatta ldhentymadssd
siten, ettd nuoria koskevassa rikosoikeu-
dellisessa sddntelyssd otetaan huomioon
enenevdsti lastensuojelullisia ja -huollol-
lisia ndkokohtia.

Tutkimus nosti esille my6s joukon
lisdselvitystarpeita, joista tdrkeimmat
koskevat lastensuojelujarjestelmdd. Yksi
keskeisimmistd on pakkohuostaanot-
tojen voimakkaan kasvun syyt, etenkin
15—17-vuotiaiden ikdryhmdssd. Vastaa-
vasti lastensuojelulaitosten pakkokeino-
jen kdyttotilanteista ja madristd tarvitaan
ajantasainen kuva. Sama koskee huostaan-
ottojen perusteita.m

Artikkeli perustuu kirjoittajan 26.4.2008
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
viitostilaisuudessa pidettyyn lectio precursoriaan.

Marttunen Matti: Nuorisorikosoikeus. Alaikdisten
rikosten seuraamukset kriminaalipoliittisesta ja
vertailevasta ndkokulmasta. Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja 236. Helsinki 2008.
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BVENLA SALMI

Nuorten miesten rikollisuus
yhta yleista 1962 ja 2006

Nuorten miesten itse ilmoitetun rikollisuuden maara on nykyaan suunnilleen samalla tasol-

lIa kuin 1960-luvun alussa. Varkaudet ja vahingonteot ovat yhta yleisia 2000-luvun nuorilla

miehilld kuin heidan ikitovereillaan lihes puoli vuosisataa aikaisemmin. Ndin on siita huoli-

matta, etta useiden rikosten tilaisuusrakenteessa on tapahtunut suuria muutoksia.

uonna 1962 Hel-
singin ja Rovanie-
men kutsunnoissa

toteutettiin kyselytutkimus,
jossa kartoitettiin nuorten
suomalaismiesten rikollisuu-
den tasoa. Kyseessd oli en-
simmdinen Suomessa tehty
itse ilmoitetun rikollisuuden
tutkimus. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos toisti mittauk-
sen vuoden 2006 Helsingin
kutsunnoissa. Vuonna 1962
kyselyyn osallistui 1767 ja
vuonna 2006 vastaavasti 2190
kutsuntaikdistd (18—19-vuoti-
asta) helsinkildismiesta.

OMAISUUSRIKOKSET
PYSYNEET SAMALLA
TASOLLA

Kaiken kaikkiaan nuorten
miesten rikoskdyttdytymisen
yleisyys ndyttdd olevan ver-
rattain samalla tasolla vuonna
2006 kuin vuonna 1962. Ha-
vainto koskee ainakin omai-
suusrikoksia, joiden vertailuun
kyselyaineistot antavat parhaat
mahdollisuudet. Esimerkiksi
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kaupasta varastamisen yleisyys
ndyttdd olevan hyvin samalla
tasolla huolimatta véhittdis-
kaupan rakennemuutoksesta
(valintamyymadloiden yleisty-
minen) ja toisaalta liiketilojen
valvonnan tehostumisesta.
My0s vahingonteot ndyttavat
olevan ldhes yhtd yleisid kum-
panakin mittausajankohtana.

JOTKUT TEOT HARVI-
NAISTUNEET, JOTKUT
TAAS YLEISTYNEET

Tutkimuksessa  havaittiin
my0s erditd muutoksia rikol-
lisuuteen osallistumisessa.
1960-luvun alussa ty6pai-
kalta varastaneiden osuus oli
kolminkertainen nykyiseen
verrattuna. Ero selittynee pit-
kalti silld, etta tuolloin selvasti
suurempi osa ikdryhmdstd oli
toissd, kun taas tdnd paivand
huomattava osa alle 20-vuo-
tiasta nuorista vield opiskelee.
Muita tekoja, jotka ovat har-
vinaistuneet nuorten miesten
parissa, ovat ajoneuvon osien
tai varusteiden varastaminen

ja varastetun tavaran valitta-
miseen ja kauppaan liittyvit
teot. Ndiden tekojen suhteelli-
nen yleisyys 1960-luvun alun
nuorilla miehilld voi heijastaa
sodan jdlkeisen pula-ajan ja
sdannostelyn vaikutusta.

Varkaus

Tydpaikalta varastaminen
Kaupasta varastaminen
Varastetun tavaran vastaanotto/
ostaminen/ myynti
Vahingonteko
Ravintolasta/kahvilasta varastaminen
Humalassa hairikdinti
Rattijuopumus

Autosta varastaminen
Moottoriajoneuvon varastaminen
Polkupydrén varastaminen
Ravintola-/ hotellilaskun
maksamatta jattdminen

N

Oman aikamme nuoret
miehet syyllistyvit puolestaan
useammin polkupyoérin va-
rastamiseen, humalassa hiiri-
kéintiin ja rattijuopumukseen
kuin samanikdiset 1960-luvun
alussa. Se, ettd 2000-luvulla

TAuLukko 1.

V&hintadn kerran eldménsé aikana teon tehneiden osuus
vuoden 1962 ja 2006 kutsuntaikaisista miehista. %

1962 2006
64,2 58,4
46,3 16,6
40,8 38,0
39,4 20,4
31,1 34,2
23,2 26,2
18,0 57,5
17,5 23,2
16,5 8,3

6,2 4,3
50 16,6
3,8 3.1
1767 2190




suurempi osa nuorista mie-
histd on varastanut pyorin,
voi heijastaa pyoravalikoiman
laajentumista ja kalliiden eri-
koispyorien lisddntymista.
Rattijuopumus on yleistynyt
varsin maltillisesti sithen ndh-
den, ettd verrattuna 1960-lu-
kuun alkoholiin liittyvd lain-
sdddanto ja alkoholipolitiikka
ovat muuttuneet sallivammik-
si ja toisaalta esimerkiksi hen-
kil6autojen mddrd on monin-
kertaistunut.
Humalassa hdiritsevisti
kiyttdytymisen lisddntymiseen
ovat vaikuttaneet sekd lainsda-
dannon ettd alkoholipolitiikan
ja juomatapojen muutokset.
Sen lisdksi, ettd pdihtyneend
julkisella paikalla esiintyminen
oli rangaistavaa vuonna 1962,
oli alkoholikulttuuri ylipddtddn
vahemmadn salliva kuin nyky-

dan. Niin alkoholin anniskelun
kuin ostamisenkin vapautumi-
nen sekd sallivampi suhtautu-
minen pdihtyneend esiintymi-
seen heijastunevat myds nuor-
ten kdyttdytymiseen.

RIKOKSISTA PIDATTYNEI-

o oo

DEN MAARA LISAANTYNYT

Yksittdisten tekojen tarkastelun
lisdksi tutkimuksessa verrat-
tiin my0s rikoskdyttdytymisen
laaja-alaisuutta. Sitd tutkittiin
mittaamalla, kuinka moneen
eri rikostyyppiin nuoret mie-
het olivat osallistuneet. Niiden
nuorten miesten osuus, joiden
rikoskdyttiytyminen on kaik-
kein laaja-alaisinta, ndyttdisi
hieman lisddntyneen. Ilmei-
sin muutos on kuitenkin, etta
kokonaan kysytyistd rikoksista
pidéttyneiden miesten osuus
oli vuonna 2006 lihes kak-

Kuvio 1. Rikoskayttédytymisen laajuus, % vuosien 1962 ja
2006 Helsingin kutsuntaikaisista.
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Kuvio 2. Vahintaan kerran eldméansa aika varkauden ja ry6s-
ton uhriksi joutuneiden osuus, % vuosien 1962 ja 2006 Hel-

singin kutsuntaikaisista.
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rydstd

sinkertainen verrattuna tilan-
teeseen 44 vuotta aikaisem-
min. Samanlainen kehitys on
havaittu my6s vuonna 1995
aloitetuissa Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen nuorisori-
kollisuuskyselyissd. Nyt tehty
tutkimus viittaa siihen, ettd
kyse voi olla pitkdn aikavilin
kehitystrendistd. Rikoksista
pidéttyvien nuorten osuuden
kasvua tulkittaessa on huo-
mattava, ettd taustalla voi olla
nuorten siirtyminen uusiin
rikoslajeihin.

UUSIA RIKOSLAJEJA
SYNTYNYT

Pitkdn aikavdlin vertailussa
erds keskeinen kysymys on
kokonaan uusien rikoslajien
syntyminen. Nykyiset nuoret
miehet syyllistyvat esimerkik-
si internetissa tekoihin, joihin
samanikdiset eivdt voineet
syyllistyd 1960-luvulla. Vuo-
den 2006 kyselyyn osallistu-
neista miehistd 14 prosenttia
ilmoitti uhanneensa tai lou-
kanneensa toista henkil6d
sahkopostilla, tekstiviestilld
tai internetin keskustelupals-
toilla. My0s tekijanoikeuden
loukkaaminen eli tiedostojen
luvaton kopiointi ja jakaminen
on nykyddn yleistd; 69 pro-
senttia kyselyyn vastanneista
ilmoitti joskus ladanneensa ja
jakaneensa musiikki- tai elo-
kuvatiedosta verkossa.

RYOSTON KOHTEEKSI

JOUTUMINEN NYKYAAN
YLEISEMPAA

Vuosien 1962 ja 2006 kutsun-
toihin osallistuneilta miehiltd
kysyttiin oman rikollisuuden
lisdksi myos sitd, oliko heiltd
varastettu jotakin tai olivatko
he joutuneet ry6ston kohteek-
si. Varkauden kohteeksi joutu-
neiden osuus oli 2006 hieman
alhaisempi kuin 1960-luvun
alussa. Molempina ajankoh-
tina kokemus oli kuitenkin
yleinen: ldhes kaksi kolmesta

nuoresta miehestd oli joutu-
nut varkauden uhriksi.
Vuoden 1962 kutsuntoi-
hin osallistuneista miehistd
kuusi prosenttia oli joutunut
eldminsd aikana ryostetyksi.
Vuonna 2006 vastaava osuus
oli kaksinkertaistunut 12 pro-
senttiin. Nuorten miesten jou-
tuminen varkauden uhriksi on
siis yhtd yleistd tdnd pdivand
kuin 44 vuotta aikaisemmin,
mutta ryostén uhriksi joutu-
minen on yleisempdd 2000-
luvun nuorilla miehilla.

RIKOSTEN ILMITULO

LISAANTYNYT

Tdssd esitellyt kutsuntatutki-
mukset perustuvat kyselyihin,
joissa vastaajat kertovat nimet-
tomadsti omista rikoksistaan.
Menetelmadlld saadaan tietoa
my0s siitd rikollisuuden osas-
ta, joka ei tule viranomaisten
tietoon ja jad siksi rikostilas-
tojen ulkopuolelle. Vuosien
1960 ja 2006 valilld tilastoi-
tu rikollisuus lisddntyi mer-
kittdvasti, mikd nikyy myos
nuorten helsinkildismiesten
ilmi tullutta rikollisuutta ku-
vaavissa tilastoissa. Samalla
kuitenkin ikdryhmdn koko-
naisrikollisuus on pysynyt
useiden keskeisten rikoslajien
osalta verraten vakaana. Tama
viittaa sithen, ettd tilastoidun
rikollisuuden kasvu johtuu
keskeisesti rikosten ilmi tu-
lemisen lisddntymisestd. Ri-
kokset tulevat tind pdivind
todenndkoéisemmin ilmi kuin
puoli vuosisataa sitten. Syyt
kontrollin tehostumiseen ovat
moninaiset. Keskeisid selittd-
vid tekijoitd lienevdt ainakin
poliisin toiminnan tehostumi-
nen sekd ihmisten lisddntyvd
alttius ilmoittaa tapahtuneista
rikoksista poliisille.m

Venla Salmi: Nuorten miesten rikos-
kdyttdytyminen 1962 ja 2006.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 235. Helsinki 2008.
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EBMARrRTTI LEHTI

Ryostot paakaupunkiseudun
nuorten rikollisuutta

Ryostorikokset ovat suurelta osin nuorten valisid. Ne tapahtuvat iltaisin ja 6isin kaduilla,

puistoissa ja toreilla. Saaliina on tavallisimmin uhrin kinnykka tai lompakko. Uhri saa vam-

moja puolessa rikoksia ja viidesosa uhreista tarvitsee sairaala- tai laakarinhoitoa vammoi-

hinsa. Etniset vahemmistot ovat yliedustettuna tekijoiden joukossa erityisesti paakaupunki-

seudulla, missa tehdaan lihes puolet kaikista ilmi tulevista ryostoista.

uomessa tulee vuosit-
tain ilmi 1 500-2 000
ryostod. Torkeind niistd
tutkitaan runsaat 10 prosent-
tia. Tutkimustietojen mukaan
poliisin tietoon tulee kol-
masosa kaikista ryostdistd.

Asukaslukuun suhteutettu-
na ryostérikosten mdird on
samaa luokkaa kuin muissa
Pohjoismaissa ja Lansi-Eu-
roopassa ja huomattavasti
alhaisempi kuin Vilimeren
maissa tai itaisessa Euroopas-

Kuvio 1. Ry&stérikosten uhriksi vuoden aikana joutuneiden
osuus aikuisviestostd 1990-luvulla erdissé teollisuusmaissa.

VirO
EspanuA
PuoLa
YHDYSVALLAT
ITALIA
KaNADA
BEeLGIA
Suomi 1992
ALANKOMAAT
ENGLANTI
SAKSA
NorJA
SVEITSI
SKOTLANTI
RANSKA
Ruortsl
Suomi 2003
Jarani

0,5 1,0

1,5 2,0

UHREJA 15-74-VUOTIAASTA VAESTOSTA %
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2,5 3.0 3,5

sa. Viime vuosikymmenind
ry6stdjen mddrd on seurail-
lut talouden kehitystd. Yksi-
tyishenkildihin kohdistuvat
katuryostot ovat lisddntyneet
noususuhdanteiden aikana
ja vdhentyneet laskusuh-
danteissa. Liike- ja pankki-
ryostojen viime vuosikym-
menten huippu saavutettiin
puolestaan syvimman laman
vuosina 1990-luvun alussa.

KATURYOSTOJEN
TEKIJAT JA UHRIT

Rikokset ovat valtaosin kau-
punkilaisnuorten valisid. Yli-
voimaisesti eniten ryostdja
tekevdt 15—19-vuotiaat po-
jat. Uhrit ovat tekij6itd van-
hempia, mutta my6s uhriksi
joutumisen riski on suurin
nuorilla, alle 25-vuotiailla
miehilld. Naisia tekijoistd on
10 prosenttia ja uhreista vajaat

30 prosenttia. Rikokset kes-
kittyvat padkaupunkiseudulle.
Maan vaarallisin paikka on
viime vuosina ollut Helsingin
padrautatieasema ymparis-
tdineen; vuonna 2005 sielld
tehtiin viisi prosenttia kai-
kista poliisin tietoon tulleista
ryostorikoksista. Ylipddtddn
padkaupunkiseudulla tehddan
ldhes puolet ilmi tulevista
ryOstoistd, toisesta puolik-
kaasta vastaavat muut suuret
kaupungit.

Etnisten vdhemmistdjen
edustajat ovat viime vuosina
olleet yliedustettuina syyllis-
ten joukossa. Vuonna 2005
ilmi tulleiden ryéstéjen te-
kijoistd kuului valtavdest6on
vain puolet. Romaneita oli
epdillyistd vajaat 20 prosent-
tia, somalialaisia runsaat 10
prosenttia ja muita Afrikasta
tai Lihi-iddstd perdisin ole-



Kuvio 2. Ryéstérikoksista vuonna 2005 epidillyt ikaryhmittéin.
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Kuvio 3. Ryéstorikoksista v. 2005 epailtyjen etninen tausta.

1%

via maahanmuuttajia kuusi
prosenttia. Vendldisten, viro-
laisten ja balttien merkitys
ryostorikollisuudessa oli sitd
vastoin suhteellisen vahdi-
nen; virolaisia ja vendldisid
oli syyllisistd kolmisen pro-
senttia. Rikosten uhreista 90
prosenttia kuului valtavdes-
toon.

Valtaosa ryostoistd koh-
distuu yksityishenkil6ihin.
Ne ovat tyypillistd vapaa-ajan
vakivaltaa ja tehdddn yleen-
sa iltaisin tai 6isin kaduilla,
puistoissa ja julkisen liiken-
teen solmukohdissa (bussipy-
sikeilld, taksitolpilla ja met-
roasemilla). Tekijit toimivat
normaalisti ryhmadssd, uhreja
on useimmiten vain yksi. Osa-
puolet ovat toisilleen ennalta
tuntemattomia ja paihtyneitd.
Saalina on kdnnykkd tai lom-
pakko.
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M Ei mieToa

LIIKERYOSTOJEN
PIIRTEET

Yrityksiin tai elinkeinonhar-
joittajiin kohdistuvia liike-
ryostdjd on viidesosa ilmi
tulevista ryostorikoksista. Ko-
konaisryostorikollisuudesta
niiden osuus on pienempi,
silld yritykset ilmoittavat po-
liisille rikoksista herkemmin
kuin yksityishenkilot. Saaliit
liikerydstdissa ovat tuntuvas-
ti suurempia kuin katuryos-
toissd, yleensd 1 000 eurosta
10 000 euroon. Keskimaardi-
nen saalis vuonna 2005 oli
2 200 euroa, suurin ilmoi-
tettu lihes 160 000 euroa.
Tavallisin liikery6ston kohde
on elintarvikeliike tai kioski
ja rikos tehdddn illalla hie-
man ennen sulkemisaikaa.
Tekijd toimii normaalisti yk-
sin ja on sekd aseistautunut
ettd naamioitunut. Muissa

Pohjoismaissa yleisid arvokul-
jetusryostdjd meilld on ollut
toistaiseksi vain muutama ja
nekin on kyetty selvittimain
tehokkaasti. My6s pankki-
ryostot ovat Suomessa muut-
tuneet harvinaisiksi. Vuonna
2005 pankkiry6stojd tehtiin
seitsemdn, kun huippuvuon-
na 1992 maéard oli 117. Huo-
mattavia saaliita on sen sijaan
saatu muun muassa koru- ja
kultasepdnliikkeisiin kohdis-
tuneissa rikoksissa. Niidenkin
vuotuinen mddrd on kuiten-
kin ollut pieni: ilmi tulleesta
ryostorikollisuudesta alle pro-
sentti.

VAKIVALLAN
UHKA YLEISTA

Poliisin tietoon tulevista ryds-
toista runsaassa 60 prosentis-
sa uhriin on kajottu fyysisesti.
Lidkdrin- tai sairaalahoitoa
vaativia vammoja uhreista saa
joka viides. Uhrin kuolemaan
johtavat ryostoérikokset ovat
sen sijaan harvinaisia, viime
vuosina niitd on ollut keski-
maddrin viisi vuodessa. Vaikka
vain 10 prosenttia ilmi tule-
vista ryostoistd tutkitaan tor-
keind, vakavan vakivallan uhka
on rikoksissa yleisempdd kuin
esitutkinnan nimikevalinnas-
ta voi padtelld. Rikoksista 40
prosenttia on aseellisia (lii-
keryostoistd 75 prosenttia).
Vakioase on terdase. Sindnsi
uhrin vammautuminen on
harvinaisempaa aseellisissa
ryostoissd kuin ilman asetta
tehdyissd. Tdmd johtuu sii-
td, ettd uhrin alistamiseen ei
aseellisissa ryostoissd yleensd
tarvita suoraa vakivaltaa. Toi-
saalta aseellisista ryostoistd
huomattava osa on liikeryos-
t6jd, joissa henkiléuhrit ovat
selvid ja kykenevit kdyttdyty-
mddn rikostilanteessa jdrke-
vimmin kuin katurydstdjen
uhrit, jotka usein ovat huo-
mattavan paihtyneita.
Kolmasosassa ryostoja uhri

tekee aktiivista vastarintaa,
liikery6stoissd perdti suurim-
massa osassa. Liikeryostdissa
henkildkunta kykenee myds
huomattavan usein vastarin-
nallaan estimdin rikoksen.
Vuonna 2005 lihes puolessa
rydstojd, joissa uhri oli tehnyt
vastarintaa, rikos oli jddnyt
yrityksen asteelle. My6s uh-
rin vammautuminen oli ollut
harvinaisempaa silloin, kun
uhri oli aktiivisesti vastusta-
nut rikosta. Erityisen harvi-
naista uhrin vammautuminen
oli ollut liikery&stoissa, joissa
rikoksen tekijddn oli kohdis-
tettu vastarintaa. Tulokset ei-
vat kerro siitd, etta rikoksen
vastustaminen olisi kaikissa
tapauksissa ollut vaaratonta
ja suositeltavaa, vaan siitd ettd
selvin pdin olevat uhrit kyke-
nivat yllittdvan usein toimin-
nallaan estimdin rydstén ja
my6s vammautuivat rikoksis-
sa huomattavasti harvemmin
kuin pdihtyneet.

SELVITYSASTE
LASKENUT

Imi tulevista ry6storikoksista
selvitetddn nykyisin vain kol-
masosa. Selvitysaste on laske-
nut huomattavasti viime vuo-
sikymmenten aikana ja selvi-
tysajat ovat samalla pidenty-
neet. Pddsyynd ndyttdd olevan
poliisin resurssien supistumi-
nen samanaikaisesti kun ilmi
tulevien ryostérikosten mda-
rd on lisddntynyt. Vuosittain
selvitettyjen ryostorikosten
mddrd on pysynyt jo pitkddn
suhteellisen vakaana.m

Martti Lehti: Ryostorikoskatsaus
2007. Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimustiedonantoja 83.
Helsinki 2008.
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HMANU PUTKONEN

Vakivaltarikollisuuden suku-
polvien valinen siirtyminen

Vakavien vakivaltarikosten tekijoiden lapset ovat vakivaltarikollisuuden ja rikollisuuden

riskiryhma. Korkean riskin lasten tunnistamisen kautta tukitoimet voidaan aloittaa riittavan

aikaisin ja kehittda erikoistuneita ennaltaehkaisyohjelmia.

dkivaltarikollisuus on
merkittdvd ja kallis
kansanterveysongel-

ma. Viime vuonna Suomessa
180 henkil6d kuoli vikival-
tarikosten seurauksena. Huo-
mattavasti suurempi joukko
kirsii lievemmadn vikivallan
seurauksista. Uhrien karsimys,
tyokyvyttémyys, vammautu-
minen, psyykkinen traumati-
soituminen, turvattomuus ja
muut haitat vaikuttavat usein
haitallisesti my6s heiddn ld-
heisiinsd. Antisosiaalinen
piihdeongelmainen vékivalta-
rikollinen joutuu usein itsekin
vakivallan uhriksi ja tarvitsee
runsaasti erilaisia palveluita.
Jos vakivaltarikollisuus yllit-
tden loppuisi, sairaaloiden,
vankiloiden, poliisin, oikeus-
laitoksen ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tarve toden-
ndkoisesti romahtaisi.
Aggressiivisuus on yhteistd
kaikille ihmisille, ja ddriolois-
sa kuten sodassa tappajia 10y-
tyy valtakunnasta paljonkin.
Thmisten kyvyssd sdddelld
aggressiivisuuden ilmene-
mista ja tuntea myotatuntoa

HAASTE 2/2008

on kuitenkin huomattavia
yksilollisid eroja. Taipumus
vakivaltarikollisuuteen, ku-
ten useimmat muutkin kan-
santerveysongelmat, kehittyy
ympdristén vaikuttaessa si-
kidajalta ldhtien perinnélli-
sen alttiuden omaavaan hen-
kil66n. Ymparistdvaikutuk-
set, kuten didin raskausajan
stressi, ohjaavat lapsen kehi-
tystd geenitasolle asti mm.
vaikuttamalla siihen, mitka
vanhemmilta perityistd gee-
neistd toimivat aktiivisesti.
Useita kansanterveyson-
gelmia on kyetty ratkaisevasti
viahentdmddn vaikuttamalla
ennaltaehkdisevdsti ympa-
riston riskitekijéihin, mutta
vakivalta- ja taparikollisuu-
delle ei ole kehitetty varhais-
ta ennaltaehkdisyd. Yhdenkin
korkean riskin henkilén elin-
ikdisen vakivaltarikollisuuden
ehkdisylld olisi suuri vaikutus,
silld pienehko joukko kroo-
nisia rikoksenuusijoita tekee
suuren osan vakivaltarikok-
sista. Vaikeutena on kuitenkin
ollut mairittad etukiteen, kei-
hin varhaiset tukitoimet tu-

lisi kohdentaa. Fosterin ym.
tutkimuksessa (2007) kdytos-
hiiriéisille lapsille perheineen
lastentarhaidstd ldhtien tarjottu
vuosia kestdvd vikivaltaisuu-
den ehkdisyohjelma ei ollut
taloudellisesti kannattava. Sii-
nd opetettiin lapsille vikival-
latonta ongelmanratkaisua ja
vanhemmille hyvdd vanhem-
muutta. Vaikeimmin kdytos-
hiiridiset, usein toivottomina
pidetyt lapset kuitenkin hyo-
tyivdt ohjelmasta eniten. Heille
suunnattu kalliskin ehkdisy oli
yhteiskunnalle edullisempaa
kuin hoitamatta jdttdminen ja
elinikdinen laitoskierre.
Rikollisuuden tiedetdin
olevan yleisempdd rikoksesta
tuomittujen kuin ei-rikollis-
ten lapsilla; puhutaan sen siir-
tymisestd (transmissio) suku-
polvien vililld. Vikivaltarikol-
lisuuden sukupolvien valistd
siirtymistd ei kuitenkaan ollut
osoitettu. Vakivaltarikollisuus
ei sellaisenaan periydy, vaikka
piihdeongelmien ja antisosi-
aalisen persoonallisuuden pe-
riytyvyys on korkea. Suurem-
pi haavoittuvuus haitallisille

ympdristotekijoille on kui-
tenkin useissa tutkimuksissa
liittynyt hermoston vilittdja-
aineiden aktiivisuuteen vai-
kuttavien geenien tiettyihin
muotoihin (polymorfismi).
Vikivaltarikollisuuteen liit-
tyvid ymparistotekijoitd ovat
mm. didin pdihteidenkdyttd
raskausaikana, huono wvar-
haisvaiheen vuorovaikutus ja
hoito ja myohemmin kaikki-
nainen kaltoin kohtelu. Hyvd
varhainen vuorovaikutus on
tarpeellista aivojen valittdja-
ainejdrjestelmien ja stressi-
jarjestelmien kehittymiselle.
Kaksostutkimuksissa limmin
ditisuhde suojasi riskilasta
antisosiaalisuuden kehitty-
miseltd. Vaikka isdn poissaolo
yleensd lisdd lapsen antisosi-
aalisuutta, antisosiaalisen isin
lasndolon lisddntyessd lisddn-
tyli myos lapsen riski kdytos-
héiriéihin, pidihdeongelmiin
ja persoonallisuushdiriihin.
Lihes kaikilla vidkivalta- ja
taparikollisilla vangeilla Suo-
messa on paihdeongelma, ja
seitsemdlld kymmenestd on
antisosiaalinen persoonalli-



Kuvio 1. Vakivaltarikollisten osuus henkirikoksen uusijoiden
vanhemmista, lapsista ja heidan verrokeistaan.
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Kuvio 2. Rikoksesta tuomittujen osuus henkirikoksen uusi-
joiden vanhemmista, lapsista ja heidén verrokeistaan.
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suushdirioé uuden vankien ter-
veystutkimuksen mukaan.

RIKOLLISUUS VOI SIIRTYA
KOLMESSA POLVESSA

Vditostutkimuksessani (2007)
selvitettiin, voidaanko lasten
tulevaa vékivalta- ja rikolli-
suusriskid madrittdd heiddn
vanhempiensa rikollisuuden
perusteella. Lisdksi tutkittiin
vakivaltarikollisuuden ja ri-
kollisuuden siirtymistd kol-
messa sukupolvessa. Kaikista
Suomen vankiloissa vuosina
1981-1993 olleista 1584
henkirikollisesta eroteltiin
henkirikoksen uusijat, joista
yksi 35:std oli nainen. Uusi-
joiden lasten ja vanhempien
rikosrekistereitd ja vankiasia-
kirjoja verrattiin heille vies-

torekisteristd saatujen, 288
syntymadajan ja -paikan, suku-
puolen sekd riittdvan elinajan
mukaan kaltaistetun verrokin
tietoihin. Ajatuksena oli, ettd
jos kohonnut riski olisi ole-
massa, se voitaisiin osoittaa
tassd kansallisessa toistuvasti
vakavasti vikivaltaisten henki-
l6iden joukossa. Kayttamalld
kaltaistettuja verrokkeja voi-
tiin eliminoida virhelihteita,
joita aiheuttavat muun muassa
piilorikollisuus, historialliset
ja paikalliset muutokset tuo-
miokdytinnoissd sekd ikddn ja
sukupuoleen liittyvit rikolli-
suuden erot.

Tulokset osoittivat,
henkirikoksen uusijoiden lap-
silla vakivaltarikollisuusriski
oli erittdin korkea (OR = 24),

etta

yleinen rikollisuusriski samoin
(OR = 17). Uusijoiden van-
hemmillakin rikollisuusriski
oli verrokkeja suurempi (OR
= 5 ). Heilld vakivaltarikolli-
suusriskin lisdys ei kuitenkaan
ollut tilastollisesti merkitseva,
eivatkd he olleet tehneet vaka-
via vakivaltarikoksia.

Ensimmadisen ja kolmannen
sukupolven vililld vakivaltari-
kollisten osuus verrokkeihin
verrattuna oli lisddntynyt mer-
kitsevdsti (4,4 % vs. 1,5 % —>
18,2 %vs. 0,9 %; p = 0,0019),
samoin rikollisten osuus
(13,2%vs.2,9 % —> 36,4%vs.
3,2%;p =0,0023). Syitd tdhan
lisdykseen ei tiedetd. Pdihtei-
den kiytén yleistyminen on
saattanut lisitd geneettisesti
alttiiden henkildiden vikival-
takdyttdytymistd, silld verro-
keilla vikivaltarikollisuus ei
ollut lisddntynyt.

Tulokset osoittivat ensi ker-
taa, etta:
— viakivaltarikollisuus voi siir-
tyd vakivaltarikollisilta heididn
lapsilleen
— lapsiryhmien vakivalta- ja ri-
kollisuusriskid voidaan maarit-
tdd vanhempien vakavan vaki-
valtarikollisuuden perusteella
— rikollisuus voi siirtyd kol-
messa polvessa vakavasti vaki-
valtaisilta vanhemmilta heiddn
lapsilleen
— epidemiologiassa yleisesti
kaytetylld menetelmalld voi-
daan pyrkid maddrittdmaan,
ketkd lapset ja nuoret hyoty-
vit eniten vakavan antisosiaa-
lisuuden ehkidisemiseen tih-
tddvistd tukitoimenpiteistd.

VAKAVIA VAKIVALTA-
RIKOKSIA TEHNEIDEN
LAPSILLE ERITYISTUKEA

Ainoa kirjallisuudesta 16yta-
mamme kustannustehokas,
satunnaistetusti vertaillusti
tutkittu vikivaltarikollisuu-
den ennaltachkdisyohjelma
(Foster ym. 2007) alkoi vas-
ta lastentarhaidssd ja perustui

kaytoshdiridisten lasten kdyt-
tdytymisen muuttamiseen. Se-
kin oli kustannustehokas vain
hiiriintyneimmille — mahdol-
lisesti koska ilman interventi-
otakin suuri osa lievemmin
kaytoshdiridisistd paranee.
Kdyttdimallimme epidemiolo-
gisella menetelmalld voidaan
tutkia ja vertailla mddrallistd
vakivalta- ja rikollisuusriskid
eri riskiryhmissd sekd koh-
dentaa rajalliset resurssit haa-
voittuvimmille lapsille kulut-
tamatta niitd niille, jotka eivt
niitd tarvitse. Tunnistamalla
korkean riskin lapsiryhmid
voidaan kehittdd spesifiem-
pid ennaltaehkdisyohjelmia ja
aloittaa tukitoimet riittdvan ai-
kaisin, jotta ne vaikuttavat usei-
siin varhaisiin riskitekijoihin.

Vakavia vékivaltarikoksia
tehneiden henkiloéiden lapset
ovat vikivaltarikollisuuden
ja rikollisuuden riskiryhma.
He tarvitsevat erityistd tukea
selviytydkseen riskeistd, joille
mm. vanhempien antisosiaali-
nen eldmadntapa, vakivaltaisuus
ja pdihdeongelma heidat altis-
tavat. Turvallinen ja padihteetén
sikidaika ja hyvd varhainen
vuorovaikutussuhde ja hoito
ovat heille erityisen tdrkeitd.
Vanhempien tuen ja pdihde-
hoidon tarve olisi syytd huo-
mioida raskausajasta ldhtien.
Vikivaltarikoksia tehneiden
henkiléiden lasten kehityksen,
varhaisen vuorovaikutuksen ja
hoidon tuki ja seuranta tehtd-
vadn koulutetun hoitajan ko-
tikdynneilld saattaisi parantaa
ennustetta.m

Kirjoittaja on psykiatrian ja oikeus-
psykiatrian erikoislddkdri ja tutkija.

Kirjoitus perustuu vditoskirjaan:
Putkonen Anu (2007) Mental
Disorders and Violent Crime. Epide-
miological Study on Factors Associ-
ated with SevereViolent Offending.
Kuopion yliopiston julkaisuja D
ladketiede 422.
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HBRiIIKKA

KosTiAINEN

Vakivallan uhrin asemaan

huomiota Pohjoismaissa

Helsingissa pidettiin maaliskuussa kolmas pohjoismainen uhrikonferenssi teemalla Vikivallan

uhrit - meidan vastuumme. Ohjelmassa keskityttiin lapsiin, vanhuksiin ja muihin vakivallan

uhreihin, jotka ovat jadneet vdhemmalle huomiolle. Liséksi painopisteena oli vikivalta ja terve-

ys sekd vdhemmistéryhmien kohtaama vakivalta. Konferenssiin osallistui parisataa tutkijaa ja

uhriasioiden parissa tyéskentelevda ammattilaista.

nsimmainen pohjois-
mainen uhrikonferens-
si pidettiin Oslossa

1999 ja toinen Tukholmassa
2002. Helsingissa jarjestet-
ty kolmas konferenssi sisélsi
seitseman paaluentoa ja noin
30 tydryhmaesitysta vakival-
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tateemasta. Tilaisuudessa
esiteltiin sekd ajankohtaista
uhritutkimusta etta hyvia kay-
t&nndn hankkeita.
Konferenssin avasi oikeus-
ministeri Tuija Brax. Hanen
mukaansa uhrien asema Suo-
messa on yleisesti hyva. EU:n

kyselytutkimuksen mukaan
Suomessa ja Tanskassa uhrit
olivat kaikkein tyytyvaisimpia
poliiseilta saamaansa kohte-
luun. Sen sijaan tutkimukses-
sa ilmeni, etta uhripalveluiden
tarjonnassa ja saatavuudessa
on kuitenkin parantamisen

varaa niin Suomessa kuin
muissakin Pohjoismaissa.
Uhrien asemaan on Suo-
messa kiinnitetty huomiota
hallitustasolla mm. siséisen
turvallisuuden ohjelmassa.
Tukipalveluiden laajenta-
misen tavoite on kuitenkin



osittain jaanyt saavuttamat-
ta. Suurin ongelma on pula
rahoituksesta.

Myds tutkimustietoa tar-
vitaan Braxin mukaan lisaa.
Uhrin asemaa koskeva tut-
kimushanke on nyt sovittu
toteutettavaksi Oikeuspoliit-
tisessa tutkimuslaitoksessa.
Lapsiuhreista tiedetdan tois-
taiseksi meilla varsin vahan.
Vammaisten joutumisesta
vékivallan uhriksi tiedetdan
vield vdhemman. Suomessa
uhreja koskeva tutkimus on
ylipdataan puutteellisesti re-
sursoitu.

— Uhriksi joutumisen ja uu-
siutuvan uhriksi joutumisen
ehkaisyn tulee olla keskeista
uhripolitiikassa. Lainsédadan-
no6lla, rangaistusten yleis- ja
erityisestavyydelld seka ran-
gaistuskaytéannolla teon moi-
tittavuuden ilmaisijana on
oma merkityksensa. Kuiten-
kin tutkimukset osoittavat,
ettd rangaistusten ankaruu-
den vaikutuksia on usein yli-
arvioitu, totesi Brax.

VAKIVALLAN UHRIT
EUROOPASSA

Erityisasiantuntija Freja Ulve-
stad Karki Norjan sosiaali- ja
terveyshallituksesta puhui
vékivallan ja tapaturmien
ehkaisystd Euroopassa. Han
esitteli Maailman terveysjar-
jestén (WHO) tutkimuksia ja
suosituksia, joita on itse ollut
aiemmin tekemassa.

Karki kertoi, etta vakival-
ta ja tapaturmat aiheuttavat
Euroopassa vuosittain &-
hes 800 000 kuolemaa. Ne
ovat yleisin 1-44-vuotiaiden
kuolinsyy. Esimerkiksi ldhes

1500 0-14-vuotiasta lasta
kuoli henkirikoksen uhrina
vuonna 2002. Seksuaalisen
hyvéksikayton uhriksi lapsuu-
dessa joutuu naisista jopa 20
ja miehistd 5-10 prosenttia.
Kolmannes nuorista ilmoittaa
joutuneensa kiusatuksi edel-
tavien 60 paivéan aikana. La-
hes 75 000 lapsen arvioidaan
olevan jollain tavoin mukana
[td-Euroopan seksikaupassa.

- Missddn muualla kuin
Euroopassa tapaturmakuol-
leisuudessa ei ole yhtd suu-
ria eroja rikkaiden ja kdyhien
maiden valilla, ja kuilu on
vain kasvanut 15 vuodessa.
Matalan tulotason maissa
tapaturmakuolleisuus on
nelja kertaa suurempaa kuin
korkean tulotason maissa.
Lasten surmissa ero on jopa
20-kertainen. My6s ero nais-
ten kuolleisuudessa parisuh-
devékivallan seurauksena on
moninkertainen.

Han muistutti, ettad vakival-
ta aiheuttaa fyysisten vam-
mojen lisaksi psyykkisid seu-
rauksia terveydelle. Vakivalta
aiheuttaa psykosomaattisia
oireita, fobioita ja paniikkihai-
riétd, masennusta ja pelkoa,
paihteiden vaarinkayttéa ja
itsemurhariskia. Uhrit tarvit-
sevat psykiatrista ja psyko-
logista tukea 4-5 kertaa use-
ammin kuin muut.

- Vékivallalla on myds su-
kupolvien valisia vaikutuksia.
Vasta askettdin on tartuttu
ongelmaan lapsista vakival-
lan todistajina. Pojat, jotka
nakevat aitiinsd kohdistuvaa
vakivaltaa, kayttdvat myo-
hemmin muita todennakdi-
semmin itsekin vakivaltaa

kumppaniaan kohtaan. Tytot
puolestaan kokevat kaksi
kertaa todenndkdisemmin
kotivékivaltaa ja kohtaavat
nelja kertaa todennékdisem-
min aikuisena seksuaalista
vékivaltaa.

Vakivallan ehkaisyssa tar-
vitaan Kérjen mukaan laajaa
nakodkulmaa. Esimerkiksi va-
kivaltaa suvaitsevat yhteis-
kunnan normit taytyy haas-
taa, lapsia ja nuoria opettaa
ratkaisemaan konflikteja
vakivallattomasti, vakivallan
ehkéisyohjelmat yhdistaa
muihin kansallisiin terveysoh-
jelmiin ja ottaa niihin mukaan
pojat ja miehet. Tehokkaina
ehkaisykeinoina han mainit-
si kotikdynnit, vanhempien
tuen ja koulutuksen, polii-
sin, opettajien ja terveyden-
hoitohenkildstén varhaisen
puuttumisen koulutuksen
seka uhripalvelut. Han pai-
nottaa alkoholin merkitysta
tapaturmissa ja vakivallassa.
Alkoholinkayton ja vékivallan
ehkaisyn yhdistdminen on
hyddyllinen |dhestymistapa
kansanterveyden kannalta.

Han arvioi, ettad kustannus-
tehokkailla onnettomuuksien
ja vakivallan ehkdisymene-
telmilld voitaisiin saastaa Eu-
roopassa vuosittain 500 000
henkea (josta vékivallan uh-
reja on 55 000).

LAPSET JA VANHUKSET
VAKIVALLAN UHREINA

Sosiologi Maria Eriksson
Uppsalan yliopistosta esitteli
tutkimustaan, jossa on tar-
kasteltu suhtautumista lap-
sen altistumiseen perhevaki-
vallalle Ruotsissa, Norjassa,

Tanskassa ja Suomessa. Ai-
neistona oli kymmenen las-
tensuojelujarjestdn ja naisten
turvakodin avainhenkildiden
haastatteluja ja mm. niiden
verkkosivuilta 18ytynyttd kir-
jallista aineistoa. Han ana-
lysoi suhtautumista lasten
todistamaan vékivaltaan sen
mukaan, korostuuko asia sel-
laisenaan vai yhdistetdankd
se naisten kokemaan vékival-
taan ja onko lapsi vakivallan
kohde vai rikoksen uhri.

Eriksson havaitsi, etta tur-
vakotijarjestdilld on taipumus
painottaa yhdenmukaisem-
min lasten asemaa rikoksen
uhreina kuin lastensuojelu-
jarjestoilla, poikkeuksena
Ruotsin Pelastakaa Lapset.
Yleisesti ottaen "hyvinvoin-
tindkdkulma” suhtautumi-
sessa vakivaltaan vaikuttaa
enemman Tanskan kriisikes-
kusten ja Suomen turvakotien
strategioihin, kun taas "rikos-
oikeusnékokulma” korostuu
Norjan ja Ruotsin turvakotien
toiminnassa. Lahestymistapo-
jen eroista huolimatta kaikki
jarjestot yrittavat saada kysy-
myksen lasten todistamasta
vakivallasta julkisuuteen ja
poliittisiin ohjelmiin. Toimen-
piteissd nousevat yleensd
esille enemmén lasten hyvin-
vointiin liittyva tuki ja suoja
kuin rikosoikeudelliset kei-
not.

Lasten kokemasta seksu-
aalisesta vakivallasta puhui-
vat tutkija David Shannon
Ruotsin rikoksentorjuntaneu-
vostosta ja Islannin Barnahu-
sin johtaja Asta Farestveit.
Shannon kertoi internetin

kautta tapahtuvasta lasten—>
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Vahemmisto rikoksen uhreista saa erityista tukea: uhritukea ilmoitti saaneensa Norjassa ja

Tanskassa 10, Ruotsissa 9 ja Suomessa vain 2 prosenttia.

seksuaalisesta hyvaksikay-
tostéd sekd sen ehkéisys-
ta. Tarkeimpia keinoja sii-
hen ovat lasten, nuorten,
vanhempien ja opettajien
koulutus, nettipalvelujen
tarjoajien mahdollisuudet
taistella seksikontakteja
vastaan, lainsdaadantduudis-
tukset, tekijoiden selvitta-
misen ja tutkinnan keinojen
kehittédminen sekd nuorten
parissa tyoskenteleville tie-
dottaminen nuorten sosiaa-
listen mallien muutoksista
(tutkimuksesta Haasteessa
3/2007).

Farestveit esitteli Islan-
nin Barnahus-mallia lasten
ja nuorten seksuaalisen hy-
vaksikdyton selvittdmiseksi
ja ehkaisemiseksi. ldeana
on, etta rikoksen uhri, lapsi,
pysyy tutkinnan ja hoidon
ajan yhdessa paikassa, sen
sijaan viranomaiset likkuvat
(ks. Haaste 3/2005). Tutkin-
nan ja palveluiden keskitta-
minen samaan paikkaan on
mm. lisdnnyt ilmoituksia, yha
useampi tapaus on késitelty
oikeudessa ja viranomaisyh-
teistyo on parantunut. Kym-
menen vuotta Islannissa to-
teutettu malli on jo levinnyt
Ruotsiin, ja Suomeenkin sitd
on ehdotettu.

Lapsia ja vanhuksia vaki-
vallan uhreina yhdistaa riip-
puvaisuus toisista ihmisista.
Erikoistutkija Kristin Skjerten
Norjan vakivallan tutkimus-
keskuksesta kertoi vanhuk-
siin kohdistuvan vakivallan
erityispiirteista. Vanhuksiin
kohdistuvasta véakivallasta
on vaikea saada tietoa, silla
uhritutkimukset harvoin kat-
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tavat vanhimpia ikaryhmia
eikd niissé kysytd esimerkiksi
hoidon puutteesta, joka on
yleinen vanhusten kaltoin-
kohtelun muoto.

Erilaisten selvitysten mu-
kaan vakivallan ja erilaisen
kaltoinkohtelun uhriksi jou-
tuvat todenndkdisemmin
huono- kuin hyvékuntoiset
vanhukset. Naiset ovat van-
husidssé miehid useammin
vakivallan uhrina. Tekija on
varsin usein oma kumppani
tai myds oma lapsi. Usein
vékivallan tekijalld on naissa
tapauksissa pédihdeongelma.
Joskus kyse on siit3, etta lap-
sena vakivaltaa kokemaan
joutuneet kostavat vaaryy-
den vanhemmilleen té&ssa
vaiheessa. Skjerten toivoikin
asennemuutosta vakivaltaan
suhtautumisessa, jotta lopu-
ton koston kierre saadaan
katkaistua.

RIKOKSEN UHRIN
TUESTA PUUTETTA

Professori Jan Van Dijk Til-
burgin yliopiston kansainvali-
sestd uhritutkimuslaitoksesta
arvioi uhrin asemaa Pohjois-
maissa. Kansainvélisessa uh-
ritutkimuksessa sitd on selvi-
tetty muutaman kysymyksen
avulla.

Vuoden 2005 tutkimukses-
sa rikoksesta ilmoittaminen
poliisille oli Pohjoismaissa
eurooppalaisittain korkealla
tasolla: Ruotsissa jopa 64,
Tanskassa 60, Norjassa 53 ja
Suomessakin 48 prosenttia
oli ilmoittanut kysytysta vii-
destd vakavasta rikoksesta
poliisille. Tyytyvaisyys polii-
silta saatuun kohteluun oli

Euroopassa suurinta Suo-
messa (80 %) ja muissakin
Pohjoismaissa se oli suurta.
Tosin tyytyvéisyys on ollut
laskusuunnassa vuodesta
1996 alkaen. Vdhemmisto ri-
koksen uhreista saa kuitenkin
erityistd tukea: uhritukea il-
moitti saaneensa Norjassa ja
Tanskassa 10, Ruotsissa 9 ja
Suomessa vain 2 prosenttia.
Tuen tarvetta tunteneista sita
oli saanut muissa Pohjois-
maissa runsaat 20 prosenttia,
kun taas Suomessa noin viisi
prosenttia tarvitsijoista.

Van Dijk nosti tutkimuk-
sesta esiin kiinnostavan
riippuvuussuhteen: maissa,
joissa tyytyvaisyys poliisiin
on laskenut eniten, uhri-
palvelut ovat kehittyneet
hyvin, ja maissa, joissa uh-
rit ovat tyytyvaisia poliisiin,
erikoistuneet uhripalvelut
ovat suhteellisen huonosti
kehittyneitd. Han ennusti,
ettd esimerkiksi Suomessa
uhripalvelujen kehittdminen
johtaa vastaavasti poliisin
antamien palvelujen heikke-
nemiseen. Téllainen tarkoit-
tamaton sivuvaikutus erityis-
palvelujen kehittamiselld on
yleensakin.

Van Dijk piti hyvana mallina
sellaista, jossa uhrituen ja po-
liisin ty&td on integroitu jopa
niin pitkalle, ettd uhrituella
on toimisto poliisiasemalla.
Na&in on esimerkiksi Haagissa
Hollannissa. Han suunnitte-
lee kansainvalista tutkimusta,
jossa seurataan rikoksen uh-
rien juttujen etenemista oi-
keusprosessissa. Tama toisi
olennaista lisdtietoa rikoksen
uhrin asemasta.

UHRIN

ONGELMA

Konferenssin paatteeksi eme-
ritusprofessori Nils Christie
Norjasta problematisoi uh-
rin kéasitteen ja uhriliikkeen
tarpeen. Han siteerasi aluksi
omaa luentoaan ideaalisesta
uhrista vuodelta 1986.

— ldeaalinen uhri on vaik-
ka pieni, vanha nainen, joka
rybstetdan kadulla keskelld
kirkasta pédivédd hanen pa-
latessaan kotiin hoitamasta
sairasta sisartaan. Vastakoh-
ta voisi olla nuori juopunut
mies, jota keskiyon jalkeen
baarissa isketdan pééhan ja
rybstetddn. Vanha nainen
saa kaikki sympatiat, nuori
mies ei ollenkaan. Silti myds
ihanneuhrin asema siséltaa
vaaroja, tastd voi tulla entis-
ta pienempi, pelokkaampi ja
jopa haavoittuvampi, Christie
havainnollisti.

Hénen mielestdan apu on
monimutkainen asia: on toki
tarpeen antaa apua, mutta
apu méarittelee ihmisen hei-
koksi ja haavoittuvaksi, aina-
kin jos passiivinen uhrin rooli
jaa pysyvaksi.

Christie pitaa nyky-yhteis-
kunnassa syntynytta uhriliiket-
té osin ongelmallisena, koska
jarjestaytymisen taustalla on
usein rangaistusvaatimuksia
ja liiallista luottamusta oike-
usprosessiin. — Toisin kuin en-
nen pienissa kyldyhteisdissa
emme nykyaan yleensa tunne
pahantekijaa, joten saatam-
me olla vihaisia tai peloissaan
ja haluamme tekijan karsivan.
Liséksi meidan on ilmoitetta-
va teosta viranomaisille saa-
daksemme jotain korvausta



ja jopa saadaksemme henkis-
ta tukea ja hoitoa. Nykyaika
rohkaisee uhrien kuten myos
heidan tarpeisiinsa vastaavi-
en jarjestdjen luomiseen.
Christie nakee tarvetta la-
hinna sellaiselle uhrijarjestdl-
le, joka auttaa selvittdmaan
konflikteja. Olennaista on uh-
rin osallistuminen prosessiin.
Hanelle on tarkeda paasta il-
maisemaan tunteitaan ja saa-
da tietoa rikoksentekijasts,
jotta tdman motiiveja tekoon
voi jotenkin ymmartaa. Uhri
ottaa kohtalonsa omiin ka-
siinsd. Han mielestdan hyva
uhripolitiikka vahentaa uhrina
olemisen merkitystd ja pai-
nottaa sen sijaan aktiivisen
toimijan ja selviytyjan identi-
teettid — rikoksen uhri ei ole
vain vastaanottaja, asiakas
isossa hallintojarjestelmassa,
vaan osallistuja, jolla on pal-
jon tietoa ja ymmarrysta.m

Vékivallan uhri -konferenssin alus-
tukset ovat saatavilla vekkosivuil-
la www.victim2008.fi.

Alustavia tietoja Suomen
lapsiuhrikyselysta

Vakivaltakokemukset lapsilla ja nuorilla yleisia

oliisiammattikorkea-

koulu toteutti tammi-

kuussa yhteistydssa
Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen kanssa lapsiuhrikyse-
lyn suomalaisissa peruskou-
luissa. Tutkimuksessa kysyttiin
6. ja 9. luokkalaisten lasten
kokemuksia vakivallasta. Ky-
selyyn vastasi 13 515 lasta
Manner-Suomessa. Alustavia
tuloksia tutkimuksesta ker-
rottiin Helsingin uhrikonfe-
renssissa. Varsinaiset tulokset
valmistuvat vuoden lopulla.

Tutkija Noora Ellosen
esittelemien ennakkotietojen
mukaan yhdeksasluokkalai-
sista 2 prosenttia on kyselya
edeltdneiden 12 kuukauden
aikana joutunut varkauden
kohteeksi, eli heidan tava-
roitaan on viety ilman véaki-
valtaa. Selvdsti useamman
kohdalla tavaroita on varas-
tettu vékivaltaisesti: ryoston
kohteeksi on joutunut runsas
kymmenesosa 9. luokkalai-
sista. Vékivaltaisen teon koh-
teeksi on joutunut joka viides
9. luokkalainen. Sen lisdksi
joka viidettd on uhattu vaki-
vallalla (kuvio 1).

Maérat ovat suhteellisen
samansuuruiset 6. luokka-
laisilla. Heistd 19 prosenttia
iimoittaa joutuneensa vékival-
lan kohteeksi ja 18 prosenttia

vékivallalla uhkaamisen koh-
teeksi. Omaisuuteen liittyvien
rikosten kohteeksi he ovat
joutuneet samaan tapaan kuin
kolme vuotta vanhemmat.
Jos yhdistetdan vakivallan
teot, niiden yritykset seké va-
kivallalla uhkaaminen, nousee
uhriluku useaan kymmeneen
prosenttiin. Pojat joutuvat
hieman useammin vakivallan
kohteeksi. 9. luokkalaisista
pojista 40 prosenttia iimoittaa
joutuneensa jollain tavoin va-
kivallan kohteeksi ja 6. luok-
kalaisista 37 prosenttia. 9.
luokkalaisista tytdistéd 30 ja 6.
luokkalaisista tytdista 23 pro-

senttia ilmoittaa joutuneen-
sa kuluneen vuoden aikana
vékivallan teon, yrityksen tai
uhkauksen kohteeksi.

Ellonen kertoo, ettd eri-
tyisesti poikien kohdalla lap-
siuhritutkimuksen tulokset
tukevat kansallisen uhritut-
kimuksen tulosta, jonka mu-
kaan nuoremmat ikdaryhmat
joutuvat selvésti useammin
vakivallan kohteeksi. Myds
tyttdjen kohdalla tulokset
ovat samansuuntaiset. Suo-
raan tutkimusten tuloksia ei
tietenkdén voida vertailla
hieman erilaisten kysymysten
takia vertailla.m /RK

Kuvio 1. Viimeisten 12 kuukauden aikana seuraavien tekojen
kohteeksi joutuneet 6. luokkalaiset ja 9. luokkalaiset, %.

Varkaus

Ry&sts

Omaisuuden
vahingoittaminen

Vikivallalla
uhkaaminen

Vakivallan yritys

Vikivallan teko
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HBMARKKU

HEISKANEN

Naisiin kohdistuvaa vakivaltaa

eri maissa tutkittu

aisiin kohdistuva va-

kivalta on ajankoh-

tainen teema, mm.
YK:ssa huhtikuussa pidetyssa
rikoskomissiossa se oli yksi
kasiteltavistd aiheista. Myos
ensi vuoden kokouksessa
asia on esilla.

Helmikuussa New Yorkissa
julkistettiin miesten naisille
tekemaa vakivaltaa eri maissa
kasitteleva tutkimus. Teos pe-
rustuu tutkimushankkeeseen,
jonka toteuttamiseen HEUNI
(YK:n yhteydessa toimiva Eu-
roopan kriminaalipolitiikan
instituutti) on osallistunut.
Raportin kirjoittajat ovat Hol-
ly Johnson, Natalia Ollus ja
Sami Nevala.

Kirjassa on tulokset 11
maasta eri puolilta maail-
maa. Maat ovat Australia,
Costa Rica, Tsekki, Tanska,
Kreikka, Hong Kong, Italia,
Mosambik, Filippiinit, Puo-
la ja Sveitsi. Muutamassa
muussa maassa suunnitellaan
parhaillaan vertailukelpoisen
tutkimuksen tekemista. Haas-
tattelut tehtiin joissain maissa
puhelimitse, toisissa kdyntei-
na. Otoskoot vaihtelivat 200:
sta (Costa Rica) 25 000:een
(Italia, jossa haluttiin tarkas-
tella alueellisia eroja).

Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd naisiin kohdis-
tuvan vakivallan piirteita eri
kulttuureissa ja keinoja eh-
kaistéd vakivaltaa. Etenkaan
monessa kehittyvdssd maas-
sa ei ole koskaan tehty tdman

tyyppisia tutkimuksia, joten
niissa ei ole tietoa naisiin
kohdistuvan vakivallan ylei-
syydesta. Téllaisissa maissa
tutkimustiedolla on suuri
merkitys sitd ehkaisevan po-
litiikan kehittamisessa.
Naisuhritutkimuksessa
syvennytaan koko véestdon
suunnattuja rikosuhritutki-
muksia tarkemmin véakivallan
eri muotoihin parisuhteessa.
Tutkimuksen tietoja keré&tta-
essa pyritddn ottamaan huo-
mioon tutkimusaiheen eri-
tyispiirteet, kuten aiheen ar-
kaluonteisuus, kouluttamalla
haastattelijat erityisen huolel-
lisesti ja ottamalla eri tavoin
huomioon tutkimuksen sen-
sitiivisyyteen liittyvia tekijoita.
Haastateltavan naisen turval-
lisuus pyritddn varmistamaan
ja luomaan luottamuksellinen
haastatteluilmapiiri.

PARISUHDEVAKIVALTA
OLI YLEISTA

Naisiin kohdistuva parisuhde-
vakivalta oli yleista tutkituissa
maissa, Costa Ricassa, Tsekis-
sé ja Mosambikissa 40 pro-
sentin luokkaa. Toisaalta erot
maiden valilla olivat suuria:
Hong Kongissa, Filippiineilla
ja Sveitsissa joka kymmenes
nainen oli kokenut vakivaltaa
parisuhteessa.

Kyselyyn eri maissa vas-
tanneet naiset pitivat varsin
harvoin kokemaansa parisuh-
devakivaltaa rikoksena. Tata
useammin sen koettiin ole-

van vaarin, muttei kuitenkaan
rikos. Kolmessa maassa nais-
ten enemmisto oli sitd mieltd,
ettd sellaista vain sattuu, eli
itseen kohdistuva vékivalta
|aheissuhteessa katsottiin ar-
kielamaan kuuluvaksi asiaksi.
Tuntemattoman tekema va-
kivalta maariteltiin rikokseksi
kaikissa tutkituissa maissa
huomattavasti useammin
kuin kumppanin vakivalta.

Keskim&arin runsaat 10
prosenttia (vaihtelurajat 7-31
%) oli ilmoittanut parisuhde-
vakivallasta poliisille. Poliisil-
le ilmoitetuista tapauksista
vajaa kolmasosa oli johtanut
syytteeseen ja vield harvem-
min vakivalta oli johtanut tuo-
mioon. Vakivallan vakavuus
lisési kaikissa maissa poliisille
ilmoittamista. Silti tutkituissa
maissa oli melko yleista (9-39
% uhreista), ettei parisuhde-
vakivallasta oltu puhuttu ke-
nellekadan.

Naisiin kohdistuvaan vaki-
valtaan liittyy erilaisissa kult-
tuurissa samoja taustatekijoi-
té. Vakivalta on yhteydessa
kumppanin kontrolloivaan
kayttaytymiseen. Kontrolli il-
menee mm. mustasukkaisuu-
tena, sosiaalisena eristdmise-
na, nimittelyna ja halventa-
misena. Kumppanin vakival-
taisuus kodin ulkopuolella,
alkoholin humalakaytto seka
vékivalta partnerin ja uhrin
lapsuuden kodissa lisasivat
my&s  parisuhdevakivallan
riskid. Samanlaisia tuloksia on

saatu Suomessa tehdysta
naisuhritutkimuksesta.

SUOSITELTAVAT VAKI-
VALLAN EHKAISYKEINOT

Tutkimuksen tekijat esittavat
keinoja parisuhdevakivallan
ehkaisemiseksi. Yksi niista
on sukupuolten tasa-arvon
edistaminen, koska parisuh-
devakivalta liittyy miehen
naista kontrolloivaan kayt-
tdytymiseen ja henkiseen
alistamiseen. Miesten mas-
kuliiniseen kayttaytymiseen
liittyvien vakivaltaa suosivi-
en normien ja kaytantdjen
muuttaminen on siten yksi
tavoite. Vakivaltaa kokeneil-
le tarjottavia palveluja olisi
parannettava; vakivaltaon-
gelman moninaisuudesta
johtuen sitd ei voida rat-
kaista siten, ettd terveys- ja
oikeus- ja sosiaalisektori toi-
mivat toisistaan riippumatta.
Samaten rikosoikeudellisen
jarjestelman tehostamista
suositellaan, jotta tekijat
saataisiin vastuuseen vaki-
vallasta. Vakivallan ehkaisys-
sé sukupolvelta toiselle va-
littyvan vékivallan sykli olisi
saatava katkeamaan. Lisaksi
tarvitaan vakivaltatilanteen
saannollistd seuraamista ja
arviointia.m

Johnson Holly & Ollus Natalia

& Nevala Sami (2008) Violence
Against Women. An Internatio-
nal Perspective. USA: Springer.

Kirjoittaja on erikoistutkija
HEUNIIssa.
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BVENLA RoOTH

Paritusta val ihmiskauppaa?

Tunnusmerkistojen valisella rajanvedolla on merkitysta

hmiskauppaa koskevat

rangaistussdadnnokset tu-

livat voimaan elokuussa
2004. Helsingin kérdjdoikeus
antoi Suomen ensimmadisen
ihmiskauppatuomion heind-
kuussa 2006. Maaliskuussa
2007 Helsingin hovioikeus
antoi samassa jutussa tuomi-
onsa, jossa se ei muuttanut ka-
rdjdoikeuden tulkintaa ihmis-
kauppaa ja paritusta koskevien
rangaistussdadnndsten suhtees-
ta. Tuomioistuin tuomitsi vas-
taajat ihmiskaupasta, koska he
olivat saattaneet kehitysvam-
maisen naisen kavaluudella
prostituutioon ja kiyttineet
hyvékseen timdn riippuvais-
ta asemaa ja turvatonta tilaa.
Muiden asianomistajien koh-
dalla tuomioistuin pdatyi tuo-
mitsemaan vastaajat torkedstd
parituksesta, vaikka se myd&nsi
myo6s ndiden asianomistajien
aseman olleen heikko suhtees-
sa vastaajiin. Vastaajat olivat
uhkailleet asianomistajia va-
kivallalla, rajoittaneet heiddn
liikkumisvapauttaan ja sito-
neet heidit velkasuhteisiin ns.

vuorokausimaksuilla ja talo-
udellisilla sanktioilla. Tuomi-
oistuin ei kuitenkaan pitdnyt
suhdetta niin alisteisena, etta
se olisi katsonut asianomis-
tajien itsemddrddmisoikeutta
loukatun ihmiskauppaa kos-
kevissa tunnusmerkistdissd
tarkoitetulla tavalla.

RAJANVETO VAIKUTTAA
MONEEN ASIAAN

Silld, mihin raja parituksen ja
ihmiskaupan viliin asetetaan,
on merkitystd. Lihtokohtai-
sesti vain ihmiskaupan uhrit
ovat oikeutettuja auttamisjdr-
jestelmdn tarjoamiin palve-
luihin (kotouttamislaki), har-
kinta-aikaan ja oleskelulupaan
(ulkomaalaislaki). Lisdksi vain
ihmiskaupan uhrit rikoksen
asianomistajina ovat oikeutet-
tuja oikeudenkdyntiavustajaan
tai tukihenkil66n esitutkinnan
ja/tai oikeudenkdynnin aika-
na. Toisaalta tulkinta vaikuttaa
my6s ihmiskaupan uhrien
tunnistamiseen. Jos kynnys
ihmiskauppaa koskevien tun-
nusmerkistjen tdyttymiselle

asettuu korkealle, mielikuva
uhreista muodostuu kape-
aksi. Tdmd voi johtaa siihen,
etteivdt viranomaiset tunnista
kuin aivan ilmeisid ihmiskau-
pan uhreja eivitkd myoskddn
mahdolliset uhrit itse hakeu-
du avun piiriin. Rajoittava ih-
miskauppasddnnosten tulkinta
ei my6skddn tdytd niitd kan-
sainvilisid ja eurooppalaisia
velvoitteita, joihin rikoslain
rangaistussdannokset ihmis-
kaupasta perustuvat.
IThmiskauppaa koskevia
rangaistussddannoksid laaditta-
essa ei ole kiinnitetty riittdvas-
ti huomiota ihmiskauppa- ja
paritussddnnosten padllekkai-
syyksiin ja ristiriitaisuuksiin.
Tilanteen ongelmallisuutta
korostaa se, ettd samaan ai-
kaan ihmiskauppasddnnos-
ten kanssa rikoslakiin lisdt-
tiin torkedd paritusta koskeva
rangaistussidnnos. Tulkintaa
ihmiskaupan ja parituksen
suhteesta ohjattiin toteamalla,
ettd jos molemmat rangaistus-
sdannokset tdyttyvat, ihmis-
kauppasddnnoksid tulisi pitdd

ensisijaisina myos torkeddn
paritukseen ndhden. Rajaa ei
kuitenkaan linjattu riittdvan
tarkasti. Tdmd on johtanut
sithen, ettd ihmiskaupan kan-
sainvilistd ja eurooppalaista
maddritelmdd vastaava toimin-
ta ndyttad Suomessa tayttavan
torkedn parituksen tunnus-
merkistén. Thmiskauppasdin-
nostd on tosiasiassa sovellettu
vain sellaiseen tilanteeseen,
johon jo aiemmin rikoslakiin
sisdltynyt ihmisryostéd kos-
keva sdidnnoskin olisi sovel-
tunut.

Thmiskaupan ja parituk-
sen vdlisen eron linjaaminen
saattaa olla vaikeaa myos sii-
td syystd, ettei ihmiskauppaa
2000-luvun alussa pidetty
Suomea koskevana ongelma-
na. Ihmiskaupan kriminali-
soiminen perustui kansainva-
lisiin ja eurooppalaisiin vel-
voitteisiin pikemminkin kuin
sisdiseen tarpeeseen puuttua
ihmiskauppaan. Thmiskaupan
myoénnettiin koskettavan Suo-
mea vasta vuonna 2005, vaik-

ka ulkomaalaisten naisten pa- —

HAASTE 2/2008




Ennen ihmiskaupan kriminalisointia olisi ollut syyta tarkemmin analysoida esimerkiksi siihenastisia

paritustapauksia.

— rittamiseen tiedettiin liittyvin

erityyppisid painostus- ja pako-
tuskeinoja. Ongelman vahattely
johti siihen, ettei lainsdddanto-
vaiheessa juurikaan keskusteltu
siitd, miten ulkomaalaisia pros-
tituoituja Suomessa kohdellaan.
Ennen ihmiskaupan kriminali-
sointia olisi ollut syytad tarkem-
min analysoida esimerkiksi sii-
henastisia paritustapauksia, joi-
den avulla olisi voitu arvioida,
milloin prostituoitujen vilitys
toteuttaa parituksen ja milloin
ihmiskaupan tunnusmerkiston.
Nyt ihmiskauppaa koskeville
rangaistussddnnoksille on ollut
vaikea 16ytdd konkreettista si-
saltod.

TUNNUSMERKISTOISSA
PAALLEKKAISYYTTA JA
EPASELVYYTTA

Erityisen hankala rajanvedon
kannalta on térkein ihmis-
kaupan tunnusmerkistotekijd,
jonka mukaan térked ihmis-
kauppa tayttyy tilanteissa, jois-
sa aiheutetaan tahallisesti tai
torkedlld huolimattomuudella
toiselle vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaa-
rallinen tila taikka niihin rin-
nastettavaa erityisen tuntuvaa
karsimystd. Tdaysin sama tekija
sisdltyy myos torkedn parituk-
sen tunnusmerkistoéon. Vaikka
mainittu ruumiinvamma tms.
vahinko aiheutetaan yleensd
vakivallalla, vikivallan kayttd-
minen sisdltyy kuitenkin vasta
teoista torkeimman eli torkedn
ihmiskaupan tunnusmerkis-
toOn. Vaikka esitdissa todetaan,
ettd tillaisen vahingon aihe-
uttaminen liittyy tyypillisesti
pikemmin ihmiskauppaan
kuin paritukseen, vaikeuttaa
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epaselvd raja ihmiskauppa- ja
paritussddnnosten tulkintaa.
Vahinkoa koskevan tunnus-
merkistotekijan sisdllyttdmi-
nen torkedn parituksen tun-
nusmerkisto6n on erikoinen
ratkaisu my®0s siitd syystd, ettd
esimerkiksi torkedn pahoinpi-
telyn ja torkedn ihmiskaupan
uhrit ovat asianomistajia. Pari-
tusrikoksissa tdllaisten vahin-
kojen kohteiden ei kuitenkaan
katsota olevan rikoksen asian-
omistajia vaan todistajia. Vaik-
ka paritusjuttujen yhteydessa
voitaisiin ajaa syytteitd myos
esimerkiksi pahoinpitelystd,
laittomasta uhkauksesta, pa-
kottamisesta ja kiristdmisestd,
ndin on tehty vain hyvin poik-
keuksellisesti viimeisten kym-
menen vuoden aikana.
Tunnusmerkistdissd on
myo6s muita padllekkdisyyksid.
Perustekomuotoisen parituk-
sen voi toteuttaa mm. viette-
lemilld tai painostamalla toista
ryhtymddn sukupuoliyhtey-
teen tai sithen rinnastettavaan
seksuaaliseen tekoon. Painosta-
misen on katsottu tarkoittavan
voimakasta taivuttamista, jossa
tekija ei kdytd uhkausta vaikut-
taessaan toisen pdadtoksente-
koon. Thmiskauppasddnndsten
esitdissd painostamisessa to-
detaan usein olevan kysymys
vahintddn toisen aseman hy-
vaksikdyttdmisestd, jolloin teko
tulisi arvioida ihmiskauppana
parituksen sijaan. Kaikenlai-
sen painostamisen katsotaan
kuitenkin aivan yleisesti edel-
leen kuuluvan paritukseen,
vaikka ihmiskauppasddnnds-
ten voimaantulon myo6td asia
tulisi mielestdni tulkita toisin.
My6skddn ensimmdisessd ih-

miskauppatapauksessa torke-
dn ihmiskaupan tunnusmer-
kiston ei katsottu tdyttyvan,
vaikka asianomistajia oli pai-
nostettu velkasuhteilla ja vaka-
valla vikivallalla.

Torkedn parituksen tunnus-
merkistdon sisdllytetty suun-
nitelmallisuus ja sen suhde
torkedn ihmiskaupan tunnus-
merkistossd olevaan jdrjes-
tdytyneen rikollisuuden toi-
mintaan on epdselva. Esitoissd
parituksen katsotaan olevan
erityisen suunnitelmallista ai-
nakin silloin, kun sita voidaan
luonnehtia laajamittaiseksi ja
ammattimaiseksi. Suunnitel-
mallisuus voi ilmetd esimer-
kiksi yhteistybkumppaneiden
hankkimisena, muuna rikok-
sen huolellisena valmisteluna
ja sen ilmitulon vélttdmiseen
tahtddvind jarjestelyind. Torked
ihmiskauppa tdyttyy silloin,
kun teko tehdddn osana jar-
jestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa. Jarjestdytyneelld
rikollisryhmalld tarkoitetaan
vdhintddn kolmen henkilén
muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvdd rakenteeltaan
jasentynyttd yhteenliittymaa.
Ensimmadisessd ihmiskauppa-
tapauksessa tuomioistuin ei
kuitenkaan katsonut torkedd
ihmiskauppaa koskevan ran-
gaistussddnnoksen tdyttyvdn,
vaikka se totesi kysymyksessd
olleen jarjestdytyneen rikollis-
ryhmadn toiminnan.

RAJANVETO ENSISIJAI-
SESTI TULKINNALLA

Thmiskauppaa ja paritusta kos-
kevien rangaistussidnnosten
rajaa olisi syytd selventad
tulkinnalla ja viime kddessd

lainsddddnnén muutoksilla.
Karkeasti sanoen paritus tu-
lisi ndhdd toimintana, joka
hyodyttad sekd prostituoitua
ettd parittajaa. Paritettava ei
ole erityisen alisteisessa tai
muutoin heikossa asemassa
parittajaansa ndhden, ja hi-
nelld on aito mahdollisuus
vaikuttaa prostituoimisen
ehtoihin ja sddnt6ihin sekd
niihin olosuhteisiin, joissa
hidn seksuaalipalveluja myy.
Paritettavalla on myos aito
mahdollisuus padttdd siitd,
milloin hidn lopettaa prosti-
tuutiossa. Parituksessa kysy-
mys on siis perinteisestd ja
suhteellisen pienimuotoi-
sesta toiminnasta, jossa pa-
rittaja esimerkiksi jdrjestda
tilan prostituutiota varten
tai valittdd prostituoidun yh-
teystietoja. Paritus tulisi siis
ndhdd toisen prostituution
edistdmisend ja siitd hyotymisend
esimerkiksi perimalld todel-
lista vuokratasoa korkeampaa
vuokraa tai maksuja yhteys-
tietojen valittimisestd.

Jos paritus on laajamit-
taista ja suunnitelmallisem-
paa, tdyttyy torkedn pari-
tuksen tunnusmerkistd. Tor-
kedssd parituksessa pyritddn
suurempiin tuottoihin esi-
merkiksi parittamalla useita
prostituoituja eri kaupun-
geissa. Torkedssd parituksessa
mukana on my6s useampia
tekijoitd. Suomen oloissa ul-
komaalaisten prostituoitujen
paritus tosin nayttaa usein
sisdltdvin sellaisia tekomuo-
toja, joiden tulisi mielestdni
arvioida toteuttavan ihmis-
kauppaa koskeva rangaistus-
sddnnos parituksen sijaan.



Ihmiskaupan uhreja ei tunnisteta paaosin siita syystéa, ettei viranomaisilla ja muilla keskeisilla

tahoilla ole selvaa kasitysta siitd, mika erottaa ihmiskaupan parituksesta.

Thmiskaupassa parittajat
pyrkivit pitimddn prostituoidut
prostituutiossa. IThmiskaupan
tunnusmerkistén tdyttymisen
kannalta merkitystd ei ole
silld, onko henkilé alunpe-
rin suostunut prostituutioon.
Prostituoimista ei voi enda
pitdd vapaaehtoisena, jos te-
kijéiden tiytyy toimintaansa
jatkaakseen ja ylldpitddkseen
kayttdd joitakin painostus- tai
pakotuskeinoja. Nditd keino-
ja tekijat kdyttavat usein vasta
kohdemaassa sen sijaan, ettd
turvautuisivat niihin jo lah-
tomaassa. Painostus- ja pa-
kotuskeinot liittyvdt niihin
sddntoihin, joihin prostituoi-
tujen on alistuttava, eli toisin
sanoen niihin olosuhteisiin,

Paritus

Toisen prostituution edistamista ja

siitd hyotymista.

joissa heiddn on seksuaali-
palveluja myytava.

Suomen oloissa velka-
suhteisiin sitominen ndyttdd
olevan yksi tyypillisimmistd
tavoista saada prostituoidut
jatkamaan prostituutiossa.
Velkasuhde voi syntyd esi-
merkiksi taloudellisten sank-
tioiden seurauksena (”sako-
tus”), joita tekijat madradvit
silloin, kun prostituoidut ovat
rikkoneet tekijoiden asettamia
sadntoja. Taloudellisilla sankti-
oilla uhkaamalla tekijat myos
rajoittavat prostituoitujen
litkkumisvapautta ja mahdol-
lisuutta eldd tdysipainoista eld-
maéd silloin, kun he eivit myy
seksipalveluja. Velkasuhde voi
syntyd myos suurien vuoro-

lhmiskauppa

kausimaksujen seurauksena.
Silloin kun prostituoituja alis-
tetaan noudattamaan tekijoi-
den asettamia sddntdja tai es-
tetddn lopettamasta prostituu-
tiossa kdyttdmalld vikivaltaa
tai sen uhkaa, tiyttyy torkedn
ihmiskaupan tunnusmerkisto.
My®os silloin, kun teolla on
aiheutettu kohteelle jokin va-
hinko, kysymys on torkedstd
ihmiskaupasta.

RAJANVETO TARKEAA
IHMISKAUPAN VASTAI-
SELLE TOIMINNALLE

Selvemmdt rajat rangaistus-
sddnnosten vililld edistdisivat
Suomen ihmiskaupan vastaista
toimintaa, joka on talld hetkel-
1d vaikeuksissa. Thmiskaupan

Uhrin prostituutiossa pitamista painostus-
ja pakotuskeinoihin turvautumalla (esim.
velkasuhde ja vékivallan uhka).

Hyodyttaa seka prostituoitua etta

parittajaa.

Uhrin seksuaalista hyvaksikayttamista talou-
dellisen hyédyn saamiseksi: hyodyttad ennen
kaikkea tekijoita (merkityksellista esim.
prosentuaalinen osuus prostituoimisesta
saaduista korvauksista).

Ei erityisen alisteista tai heikkoa
asemaa parittajaan nahden.

tekijoihin.

Uhrin asema alisteinen tai heikko suhteessa

Paritettavalla aito mahdollisuus vai-
kuttaa prostituoimisen saantoihin ja
olosuhteisiin (neuvotteluasema).

Tekijoiden asettamiin sdantoihin alistamista
(esim. liikkumisvapauden rajoitukset), uhrin
vaikutusmahdollisuuksien kaventamista ja/tai
sdantdjen vastaisesta toiminnasta sanktioimista
(merkityksellista olosuhteet alkuperaisen
suostumuksen sijasta).

Paritettavalla aito mahdollisuus paat-
taa, milloin lopettaa prostituutiossa.

Uhrin prostituutiossa lopettaminen estetaan tai
sita vaikeutetaan.

uhreja ei tunnisteta padosin
siitd syystd, ettei viranomaisil-
la ja muilla keskeisilld tahoilla
ole selvad kdsitystd siitd, mika
erottaa ihmiskaupan parituk-
sesta. Koska uhreja ei tunniste-
ta, sovelletaan myos kotoutta-
mislakiin ja ulkomaalaislakiin
tehtyjd lainsddddntdmuutoksia
harvoin. Pahimmillaan tilanne
johtaa ihmiskauppaongelman
vahdttelyyn sekd ihmiskau-
pan vastaisen toiminnan hii-
pumiseen ja tarpeettomaksi
julistamiseen maassa, jossa
ulkomaalaisten naisten parit-
tamisen tiedetddn sisdltivin
ihmiskaupan maddritelmin
tayttavid toimintatapoja.
Ihmiskaupan vastainen toi-
minta on mitd suurimmassa
maddrin riippuvainen siita,
miten ihmiskauppa rikokse-
na madritellddn, mihin rajat
ihmiskaupan ja sen kaltais-
ten rikosten vililld vedetddn
ja kuinka hyvin ihmiskaupan
uhrit tunnistetaan. Toistaisek-
si ihmiskauppasddnnokset ei-
vt ole kyenneet muuttamaan
suhtautumista ulkomaiseen
prostituutioon, vaikka juu-
ri sithen niitd olisi tarvittu.
Ellei parituksen ja ihmiskau-
pan suhdetta saada oikaistuksi
rangaistussdannoksia tulkitse-
malla, tarvittaneen muutoksia
lainsddddnt6on.m

Kirjoittaja valmistelee ihmiskaupan
vastaisia strategioita kdsittelevdd
viitdskirjaa Helsingin ja Turun
yliopistoissa.
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BKimmo NvuorTIO

Lissabonin sopim
yhteistyo kolman

Lissabonin sopimus joulukuulta 2007 jatkaa

yritysta uudistaa Euroopan unionin rakennet-

ta koskeva saantely. Uudistuksen taustana on

Perustuslakisopimuksen laatiminen - tuo jo

hyvaksytty sopimushan pyséahtyi ratifiointi-

vaiheessa Ranskan ja Hollannin kansanaanes-

tyksiin. Tuumaustauon jalkeen kdynnistyi uusi

neuvotteluprosessi, jossa sopimuksesta pois-

tettiin erityisesti perustuslaillisuutta ilmenta-

neita kohtia. Lissabonin sopimuksen lapime-

noon uskotaan.

issabonin sopimus to-
teuttaa suurimman
osan perustuslaillisen

sopimuksen sisaltamid kay-
tdnndn muutoksia, mutta on
riisuttu versio. Sopimuksen
alkuosan muodostaa So-
pimus Euroopan Unionista
(SEU), jota tdydentaa Sopi-
mus Euroopan Unionin Toi-
minnasta (SEUT). Edellinen
on rakennettu nykyisen unio-
nisopimuksen pohjalla, kun
taas jalkimmainen on raken-
nettu EY-sopimuksen eli niin
sanotun Rooman sopimuksen
pohjalle.

Nykyisesta Unionisopi-
muksesta oikeus- ja sisdasi-
oita koskevat méaaraykset on
siirretty Lissabonin sopimuk-
sen jalkimmaiseen osaan ja
siten yhteisdoikeuteen. Lis-
sabonin sopimukseen sisal-
tyy huomattava maara poy-
tékirjoja, jotka ovat oikeu-
dellisesti velvoittavia ja muo-
dostavat osan sopimuksesta.
Naissa poytékirjoissa esimer-
kiksi maarataan lukuisista
poikkeuksista sopimusmaa-
rdysten soveltamiseen seka
sopimusta tdydentévasti mo-
nista yksityiskohdista. Lisaksi



uksessa oikeus- ja sisaasioiden
nesta pilarista yhteisooikeuteen

sopimukseen liittyy joukko
julistuksia. Lissabonin sopi-
mus, joka pyritddn saamaan
voimaan jo 1.1.2009, siséltaa
toteutuessaan merkittavia
asiallisia muutoksia. Suomi
ehti ratifioida aikanaan Pe-
rustuslakisopimuksenkin, ja
Lissabonin sopimuksen ra-
tifiointiasia on parhaillaan
eduskunnan késiteltavana.
Lissabonin sopimuksessa
perusoikeuskirjan asema on
astetta heikompi kuin pe-
rustuslakisopimuksen. Perus-
oikeudet eivat tule suoraan
sopimustekstiin, vaan niihin
enaa viitataan. Saanndksista
tulee kuitenkin oikeudellisesti
velvoittavia. Perusoikeuskir-
jan maarayksilla on yhteyksia
my&s oikeus- ja sisdasioiden
sisaltokysymyksiin. EU:n liit-
tyminen Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen on edelleen
kaavailuissa mukana.

KAIKKI ONGELMAT EIVAT
RATKEA UUDISTUKSELLA

Yhteiséllistaminen merkit-
see, ettd "Vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden aluet-
ta” koskeva sdantely tulee
jalleen yhdeksi kokonaisuu-
deksi Amsterdamin sopi-
muksesta alkaneen "hajau-
tusvaiheen” jélkeen. Tama
kokonaisuus tulee selkeasti
yhteison oikeudessa kehitty-

neiden periaatteiden piiriin.
Yhteison oikeuden periaat-
teet ovat EY-tuomioistuimen
oikeuskaytdnnoén myoéta jo
muutenkin saaneet tietyn
aseman kolmannen pilarin
oikeudessa.

Nykyisessd kolmannessa
pilarissa EU:n toimivallan
rajat ovat suhteellisen epa-
selvat. Esimerkiksi ymparis-
toérikosten suhteen on ollut
pulmia, koska rikoslains&a-
dénnoén ldhentédmiseen tar-
vittavaa toimivaltaa ei oi-
kein ole voinut johtaa sen
paremmin Ill pilarin puolelta
kuin yhteiséoikeudestakaan.
EY-tuomioistuin kumosi ym-
paristorikospuitepaatoksen.
Téma aihepiiri on saanut li-
saa valaistusta, kun toisessa
asiassa C-440/05 tasmennet-
tiin, etta rikoslainsadadannon
[dhentdminen EY-oikeudelli-
sella direktiivilla voi koskea
ainoastaan rikostunnusmer-
kistod, mutta ei rikosoikeu-
dellista seuraamusta eika
rangaistusasteikkoa. Ykkos-
ja kolmospilarin keskindinen
suhde on edelleen epaselva,
mista seuraa vaikeuksia valita
oikeat instrumentit. Uudistus
ei poista kaikkia epaselvyyk-
sia.

Vastavuoroista tunnusta-
mista ei ole mainittu perus-
sopimusten tasolla, vaikka se

on ollut 1990-luvun lopulta
|&htien keskeinen lainsaadan-
nén ldhentdmista tdydentava
ja korvaava periaate. Puite-
paatokset rikoslainsaadan-
nén ldhentamiseksi edellytta-
vat vield nykyisin neuvostossa
yksimielisyytta, mika vaikeut-
taa paatoksentekoa laajentu-
neessa EU:ssa.

Aloiteoikeus puitepaatos-
ten tekemiseksi on komission
ohella ollut yksittaisilla jasen-
valtioilla. Puitepaatosten toi-
meenpanon valvonta on ollut
heikkoa, koska komissiolta on
puuttunut mahdollisuus ajaa
kannetta jésenvaltiota vas-
taan. Korkean tason Euroop-
pa-neuvoston tosiasiallinen
merkitys on ollut suuri, vaikka
sitd ei lueta EU:n varsinaisiin
toimielimiin.

EY-tuomioistuimelle esi-
tettdvén ennakkoratkaisu-
pyynnon salliminen on edel-
lyttdnyt, ettd jasenvaltio an-
taa asiasta julistuksen. Vain
16 EU:n 27 jasenvaltiosta
on hyvéksynyt, ettd niiden
viranomaiset saavat tehda
EY-tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyyntoja oike-
us- ja sisaasioista. Tama on
olennaisesti heikentdnyt sen
varmistamista, ettd rikos- ja
rikosprosessiasioissa unionin
oikeutta tulkitaan yhdenmu-
kaisesti koko alueella.

ENEMMISTOPAATOKSIIN
HATAJARRUMENETTELY

Lissabonin sopimuksen my6-
td EU:n toimivalta oikeus- ja
sisdasioissa tulee nykyistd
tarkemmin sadannellyksi. Rajat
ylittdvyys on julkilausuttuna
vaatimuksena. Vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaate
vahventuu ja tulee nékyviin
maardysten tasolla. Rikos-
lainsdéddannon 18hentdminen
on selkeésti rajattu siihen,
miké on valttdmatonta. Tois-
sijaisuusperiaatteen toteutu-
mista valvotaan aktiivisesti.
Enemmistépaatésmenettely
laajenee, mutta tahan liittyy
hatajarru eli varmistusmenet-
tely silta varalta, ettd uudistus
uhkaisi jasenvaltion oikeuden
perusteita. EU sitoutuu ny-
kyistd vahvemmin ihmis- ja
perusoikeuksiin, mukaan luki-
en prosessuaaliset oikeudet,
mika ei silti takaa, ettd nais-
téd saadaan s&dadetyksi. Oi-
keusjarjestelmien erilaisuus
tunnustetaan sopimuksessa
l&dhtokohdaksi. Kansallisten
parlamenttien asema vah-
vistuu. EY-tuomioistuimen
rooli korostuu muun muassa
sen myodtd, ettd ennakko-
ratkaisupyyntojarjestelma
laajenee ja tulee selvemmin
velvoittavaksi. Instrumenttien
toimeenpanon valvonta tiuk-

kenee. Politiikkojen toteutu- —
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Eurooppalaistuvan rikosoikeudenhoidon keskeiseksi periaatteeksi on siis vahvistumassa

vahimmaisharmonisointi, kun se on valttamatont3, ja paatésten vastavuoroinen tunnustaminen.

—> mista arvioidaan.

Perustuslakisopimuksen si-
saltamat oikeus- ja sisdasioita
koskevat sdénndkset olivat ai-
kanaan hyvinkin radikaaleja ja
ne olivat yksi keskeisista koh-
teista, joihin haettiin muutos-
ta. Kotimaisittain ehk& hanka-
limmiksi koetut asiat liittyivat
yhtdaltd enemmistopaatok-
siin siirtymiseen ja toisaalta
institutionaalisiin  kysymyk-
siin, erityisesti toimivaltaisen
Euroopan syyttajanviraston
perustamiseen. Kumpaakin
tilannetta varten on luotu
hatdjarrumenettely, jota on
perustuslakisopimuksen laa-
timisen jalkeen hienokseltaan
muutettu. Uudessa jarjestel-
massd ei yksittdinen jdsen-
valtio enaa pysty lopullisesti
estamaan asian etenemista,
vaan ne jasenvaltiot, jotka
haluavat asiassa edet3, voivat
nain menetelld.

Enemmistopaatoksiin
siirtyminen on rikoslain-
sdadanndn lahentdmisessa
védhimmaisnormein periaat-
teelliselta kannalta vaikea
kysymys. Mikali sdadosval-
mistelukulttuuri on riittdvén
hyvaa tasoa ja mikali kansal-
listen oikeusjarjestysten eri-
tyispiirteet tulevat kunnolli-
sesti selvitetyiksi lainsdddan-
toéprosessin kuluessa, myos
enemmistépaatoksentekoon
liittyvat vaarat voi olla mah-
dollista véalttéda. Kansallisen
rikos- ja rikosprosessioike-
udellisen lainsdadénndn
tulee nauttia hyvin suurta
kansalaisten luottamusta,
eiké siina saisi esiintya yllat-
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tavia poikkeamia. Rikosoike-
uden tulee myds juridisilta
periaatteiltaan edustaa hy-
vaksyttdvaa kokonaisuutta.
Laajentuneessa unionissa
on hankalaa paasta tayteen
yksimielisyyteen kaikista yk-
sityiskohdista, joten tarvetta
edetd enemmistépaatok-
senteon suuntaan on. Liséksi
tilanne on muuttunut 2000-
luvun alusta: kaavailluista
puitepdatoksista, erityisesti
mitd tulee aineelliseen rikos-
oikeuteen, suurin osa on jo
voimassa.

MUUTOKSIA LUVASSA
MYOS JATKOSSA

Eurooppalaistuvan rikosoi-
keudenhoidon keskeiseksi
periaatteeksi on siis vahvis-
tumassa vahimmaisharmo-
nisointi, kun se on valtta-
matonta, ja paatosten vas-
tavuoroinen tunnustaminen.
Lainsdadéantotoimien hyvak-
syttdvyyttd parantaa ilman
muuta se, etta osana Lissa-
bonin sopimusta ihmis- ja
perusoikeuksien asema uni-
onin oikeudessa vahvistuu.
Perusoikeussdannoksilld on
varsin laheiset asialliset liitty-
mat nimenomaan oikeus- ja
sisdasioihin. Prosessuaalis-
ten oikeuksien ohella tie-
tosuojassa on tallad hetkelld
merkittavid puutteita.

Se poliittinen asiayhteys,
jossa rikosoikeudenhoidon
ongelmat Euroopassa nou-
sevat, on jatkossakin enna-
koimaton ja vaikea hallita.
Turvallisuuskysymysten esiin-
nousu on mita suurimmassa

maarin poliittinen kysymys,
koska se liittyy EU:n omaan
tarpeeseen osoittaa olemas-
saolonsa oikeutus kansalai-
silleen. Lissabonin sopimuk-
sessa korostuu Eurooppa-
neuvoston asema strategi-
sena toiminnan suuntaajana
ja kiistojen ratkaisijana.
Kansallisesti erityisesti
pohjoismaiseen ajatteluun
on kuulunut laajapohjainen
l&dhestymistapa, jossa rikol-
lisuusongelmiin on pyritty
perehtymadn monipuolisesti
ja jossa erilaiset keinot ovat
olleet yhtad aikaa kaytossa.
Repression yhteytta turval-
lisuuteen ei ole tarkasteltu
yhtéd kaavamaisesti kuin EU:
n asiakirjoissa. Jasenvaltiot
ovat suhtautuneet varauksel-
lisesti rikosoikeuden pitkalle
menevaan harmonisointiin,
ja vastavuoroisen tunnusta-
misen periaate on tarjonnut
sithen tietyn vaihtoehdon.
Suomikin on edustanut t&ta
kantaa. Selkeéasti ajatuksena
on ollut jattaa tilaa kansalli-
selle kriminaalipolitiikalle sil-
loinkin, kun aiheet ovat esilla
myds EU:n tasolla.
Lissabonin sopimus on
laadittu suhteellisen pitka-
aikaiseksi ratkaisuksi. Sopi-
mukseen liitetty poytakirja
siirtymamaarayksista kertoo,
ettd puitepaatokset sailyvat
komission ja EY-tuomioistui-
men toimivallan suhteen ny-
kyisten saantelyiden piirissa
enintdén viiden vuoden ajan
Lissabonin sopimuksen voi-
maantulosta. Sopimukseen
liitetty julistus puolestaan

kertoo, etta kaikki puitepaa-
tdkset on tarkoitus uudis-
taa viiden vuoden kuluessa
voimaantulosta. Nain ollen
vuosina 2009-2013 tullaan
neuvottelemaan melkoises-
ta joukosta rikosoikeutta
koskettelevia lainsaadan-
téinstrumentteja, jotka nyt
siis tehddén enemmistopaa-
tdksin. Lienee selvai, etta
samassa yhteydessa instru-
mentteja jalleen myos sisal-
[6llisesti kehitetaan, mika voi
tuottaa kansallisesti vaikeuk-
sia, kun ajatellaan kansallisen
lainsaatajan tehtavad taata
kotimaisen rikoslainséadan-
nén johdonmukaisuus. Tois-
sijaisuusperiaatteen toteu-
tumisen valvonta tulee ole-
maan avainasemassa.l

Kirjoittaja on oikeustieteen pro-
fessori Helsingin yliopistossa.



BMDAN FRANDE

Syytetyn puolustus EU:ssa

Tehokas puolustus vaikeaa rajat ylittavissa rikoksissa

o pitkddn EY-oikeus on

vaikuttanut voimakkaasti

kansalliseen rikosoikeu-
een. Jasenvaltio ei saa esimer-
kiksi rikosoikeuden keinoin
estdd EY-oikeuden toteutta-
mista yhteiséssd. On myods
tavallista, ettd EU-asetusten
rikkomisia sdddetddn rangais-
tavaksi kotimaisessa rikosoi-
keudessa blankorangaistustek-
niikalla (esim. RL 48:1).

Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 29 artiklan
mukaan unionin tavoitteena
on antaa kansalaisille kor-
keatasoinen suoja vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvalla alueella. Tulevai-
suudessa voimaan saatettavan
Lissabonin sopimuksen 67
artiklassa samasta asiasta maa-
ritddn hieman tarkemmin ja
selkedimmin.

Harmonisissa ja rauhallisis-
sa oloissa vapaus, turvallisuus
ja oikeus tukevat toisiaan
mm. siten, ettd oikeuden-
mukaisuuteen perustuva ri-
kosoikeusjdrjestelmd samalla
luo edellytyksid kansalaisten

vapaudelle ja turvallisuudelle.
Nykypdivédn globalisoituvassa
ja dynaamisessa maailmassa
tdllainen unionin sisdinen
harmonia on utopiaa. Lisddn-
tynyt (liikkkumis)vapaus EU:
n sisdlld on pdinvastoin huo-
mattavasti lisinnyt kahden
tai useamman jdsenvaltion
rajat ylittdvan rikollisuuden
mahdollisuuksia. Merkitta-
vd osa tdstd — yleensd orga-
nisoidusta — rikollisuudesta
muodostaa vakavan uhan
kansalaisten turvallisuudelle
ja epdsuorasti (sekd osittain
my0s suoraan) heiddn vapau-
delleen. Riittdk66n maininta
sellaisista rikoksista kuin ter-
rorismi, rahan- ja tuotevda-
rennds sekd huumausaine- ja
ihmiskauppa.

On selvid, ettd EU panostaa
voimakkaasti toimenpiteisiin,
jotka edistdvdt ja tehostavat
kamppailua rikollisuutta vas-
taan. Tarkednd osana on teh-
tyjen rikosten selvittiminen,
jotta rikosoikeudellinen vas-
tuu toteutuu mahdollisimman
tehokkaasti.

VASTAVUOROISEN TUN-
NUSTAMISEN PERIAATE
KESKEINEN
EU:ssa kdytettdvistd rikos-
vastuun toteuttamiskeinoista
pditdsten ja tuomioiden vas-
tavuoroisen tunnustamisen
periaate on nykyisin keskei-
sessd asemassa. Periaate lyo-
tiin yksiselitteisesti lukkoon
Tampereen Eurooppa-neu-
voston kokouksessa vuonna
1999 ja se on viimeksi vah-
vistettu my0s Lissabonin so-
pimuksessa (artikla 82). Ny-
kyddn katsotaan, ettd EU:lla
on toimivalta ryhtyd rikos-
oikeudellisessa yhteistydssd
toimenpiteisiin jdsenvalti-
oissa sovellettavien sddntd-
jen yhtendisyyden varmis-
tamiseksi silloin, kun se on
valttdmdtontd yhteistyon pa-
rantamiseksi. Vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen
soveltaminen muodostaa yh-
teistyon kulmakiven.
Vastavuoroisen tunnusta-
misen periaate on toteutet-
tu jo useissa hyviksytyissd
puitepddtoksissd. Suomessa

seuraavat puitepddtokset ovat
johtaneet inkorporaatioon ja
transformaatioon: puitepdi-
tos eurooppalaisesta pidatys-
maddrdyksestd ja jasenvaltioi-
den vilisistd luovuttamisme-
nettelyistd, puitepddtds omai-
suuden tai todistusaineiston
jaddyttdmistd koskevien pdi-
tosten taytintdonpanosta EU:
ssa, puitepdatds vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta taloudellisiin
seuraamuksiin ja puitepddtds
vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista
koskeviin pditoksiin. Muis-
ta ehdotuksista voidaan eri-
tyisesti mainita puitepadtos
eurooppalaisesta todisteiden
luovuttamismdardyksestd esi-
neiden, asiakirjojen ja tietojen
hankkimiseksi rikosoikeuden-
kiyntid varten. Puitepddtok-
sestd saavutettiin erddnlainen
poliittinen yksimielisyys jo
vuonna 2006, mutta tiettyjen
maiden parlamentaariset vara-
ukset estdvdt yhd sen lopulli-
sen hyvaksymisen.
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Toimenpiteiden kohteeksi joutuvan nakékannalta heraa kaksi kysymysta: oikeussuojakeinojen

saatavuus ja mahdollisuus saada asiassa oikeusapua.

—  Erdissd EU-dokumenteissa

todetaan vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen to-
teuttamisen edellyttidvin, ettd
jasenvaltiot luottavat toistensa
oikeusjdrjestyksiin. Luotta-
musta voidaan edistdd mm.
lihentdmalld rikosprosessu-
aalisia sddnnoést6jd tosiinsa
vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden takaamiseksi ja pa-
rantamiseksi EU:ssa. Myos
aineellisen rikosoikeuden la-
hentiminen voidaan (yleis-
preventiivisten tavoitteiden
ohella) ndhdid tavaksi lisdtd
keskindistd luottamusta.

YKSILON OIKEUKSIEN
SUOJASTA EU:SSA
ERIMIELISYYTTA

Pyrkimykset yksilon oikeuksi-
en suojaa koskevan rikospro-
sessuaalisen lainsiddinndén
lahentimiseen unionissa eivat
ole olleet tihin mennessi ko-
vinkaan menestyksekkaitd. Ky-
symys on siitd, missd maarin
yksittdisten jasenvaltioiden ri-
kosoikeudenkdyntimenettelyt
tdyttavat oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuk-
set (fair trial). Unionin jdsen-
valtioiden on tdytynyt liittyd
Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen (EIS), minkd vuoksi
sellaiset ehdotukset saattavat
tuntua hieman kummallisilta.
Ne ovat kuitenkin tdysin ratio-
naalisia, kun asiaa tarkastellaan
vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteen, kes-
kindisen luottamuksen, kan-
nalta. Se edellyttdd oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin
vaatimusten kunnioittamista
kaikissa jdsenvaltioissa, eikd
ihmisoikeustuomioistuimen
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oikeuskdytdnnossd edellytetyn
tason saavuttaminen ole aina
riittavaa.

On jo olemassa puitepdd-
tos, joka sisdltdd itse rikosoi-
keudenkdyntimenettelyd kos-
kevia yksittdisid vaatimuksia,
mutta yhtikddn puhtaasti
yksilén oikeuksiin perustu-
vaa prosessuaalista puitepda-
tostd ei ole vield hyvaksytty.
On kylld ehdotus puitepda-
tokseksi, joka koskee tietty-
ja prosessuaalisia oikeuksia
rikosasioissa EU:ssa, mutta
sen kisittely on keskeytetty
Neuvostossa. Erimielisyydet
ovat yksinkertaisesti olleet
niin suuria, ettd jdsenvaltiot
eivdt ole kyenneet sopimaan
asiasta.

Komissio on myds julkais-
sut kaksi vihredd kirjaa, jotka
eivdt ole vield johtaneet eh-
dotuksiin puitepddtoksiksi.
Vuonna 2005 julkaistiin toi-
mivaltaristiriitoja ja ne bis in
idem -periaatetta rikosoikeu-
denkdynnissd koskeva vihred
kirja. Kysymykselld on suuri
merkitys sille, jota tietty ri-
kosoikeudenkdyntimenettely
koskee. Jos on vireilld useita
samaan rikolliseen tekoko-
konaisuuteen liittyvid pro-
sesseja, prosessikustannukset
kasvavat siihen osallisille, ja
syytetty joutuu vaaraan tul-
la tuomituksi samasta teos-
ta useaan kertaan. Vihredssd
kirjassa syyttomyysoletta-
masta vuodelta 2006 pyri-
tddn selvittimdin se, miten
jdsenvaltiot kisittdvit tdméin
presumtion. Tarkoitus on
esittdd myohemmin ehdotus
puitepddtokseksi, joka koskee
todisteiden luovuttamisen ja

kisittelyn vdhimmadisvaati-
muksia eri jasenvaltioissa.

KUVITTEELLINEN ESI-
MERKKI KUVAA PUOLUS-
TUKSEN ONGELMIA

Olen kuitenkin sitd mieltd,
ettd mainitut ehdotukset ja
suunnitelmat eivdt ole riit-
tdvid. Suurin puute koskee
epdillyn tehokasta puolustus-
ta rajat ylittdvdssd esitutkin-
nassa ja paakdsittelyssa.
Pyrin osoittamaan puo-
lustuksen riittdimattémyyden
kuvitteellisella tapauksella,
joka saattaa olla todellisuut-
ta ldhitulevaisuudessa: A on
vakituisesti Espanjassa asuva
Suomen kansalainen. Espan-
jan poliisi epdilee A:n sekaan-
tuneen laittomaan huumaus-
aineiden valitykseen, jolla on
liittymd Saksaan ja Viroon.
A otetaan Suomessa kiinni
toimivaltaisen espanjalaisen
viranomaisen toimittaman
piddtysmddrdyksen perus-
teella. Espanjan viranomaiset
tekevit samalla A:n Saksassa
omistamaa omaisuutta kos-
kevan jaadyttimispaatoksen.
Toimenpiteiden kohteeksi
joutuvan ndkokannalta herdd
kaksi kysymystd. Ensimmai-
nen liittyy oikeussuojakei-
nojen saatavuuteen. Tdysin
toteutetussa vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen
soveltamisessa muutoksenha-
ku keskitetddn valtioon, jossa
itse mddrays on annettu. Nain
pitkdlle ei ole kuitenkaan
menty kuvitteellisen tapauk-
semme kahden instrumen-
tin osalta. Toinen kysymys
koskee epdillyn tai sen, jota
toimenpide muuten koskee,

mahdollisuutta saada asiassa
oikeusapua.

Ndmd kysymykset liitty-
vdt tietenkin toisiinsa siind
mielessd, ettd jos kyseessd
olevaa madrdystd vastaan ei
ole kdytettdvissd mainittavia
oikeussuojakeinoja tdytdn-
téonpanovaltiossa, ei myds-
kddn oikeudella oikeusapuun
ole juuri siind valtiossa varsi-
naista merkitystd.

Siirryn tarkastelemaan asi-
aa nimenomaan suomalaises-
ta nakokulmasta. Kuvitellaan
siis, ettd esimerkkitapauk-
sessa taytantoonpanotoimiin
ryhdytddn Suomessa, kun taas
itse tdytantoonpanopyynto
on peridisin jostakin toisesta
jasenvaltiosta. Tima merkit-
see huomattavaa yksinker-
taistusta, koska puolustuksen
tarvitsee toimia vain kahden
oikeusjdrjestyksen ehdoilla.
Silti puolustuksen tehtdva ei
ole mitenkddn yksinkertai-
nen. Vain harvoilla juristeilla
on tdysipdtdiset tiedot kah-
desta oikeusjarjestyksestd.

Kun eurooppalaista pidi-
tysmddrdystd koskeva pui-
tepddtos liitettiin Suomen
oikeuteen, lakiin rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden
EU:n jdsenvaltioiden vilil-
1i (1286/2003; EULuovL)
otettiin  yksityiskohtaiset
sddnnoét muutoksenhakuoi-
keudesta. Jos henkild ote-
taan sdiléén kiinniottamista
ja luovuttamista koskevan
pyynnoén tultua toimival-
taiselle suomalaiselle viran-
omaiselle, kirdjdoikeuden
on syyttdjan vaatimuksesta
tutkittava vapaudenmenetys.
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Eurodefensoriin panostaminen liséisi ratkaisevalla tavalla luottamusta siihen, etta jokainen

epdilty saa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin.

Jos tuomioistuin katsoo, ettd
vapaudenmenetys pysytetdin
voimassa, sdiloon otettu saa
maddrdajasta riippumatta kan-
nella korkeimpaan oikeuteen
(EULuovL 19 §). Itse luovut-
tamisesta pddttdd kdrdjdoi-
keus. Tdssd tapauksessa voivat
sekd toimenpiteiden koh-
teeksi joutunut henkilé ettd
syyttdjd luovuttamispyynnon
esittdneen jdsenvaltion int-
ressien valvojana valituslupaa
pyytdmadttd hakea muutosta
KKO:ssa (EULuovL 37 §).
Asian luontoon kuuluu, et-
tei luovutettavaksi pyydetty
voi suomalaisessa tuomiois-
tuimessa kiistdd piddtysmada-
rdyksen perusteita, vaan se on
tehtdvd valtiossa, jossa mad-
rdys on annettu. Suomessa
valitus koskee luovuttamisen
edellytyksid. Erityistd intres-
sid on tietenkin vaatimuksel-
la, ettei ketddn saa luovutta-
misella asettaa vaaraan joutua
ihmisarvoa loukkaavan koh-
telun alaiseksi (EULuovL 5 §
1 mom. 6 kohta).
Luovutettavaksi pyydetyn
oikeus oikeusapuun sddn-
nellidn EULuovL 20 §:ssd.
Oikeussuoja on suhteellisen
laaja. Varallisuusasemasta
riippumatta luovutettavak-
si pyydetylle on madardttdvd
puolustaja, jos hdn sitd pyy-
tdd. Kustannukset jddvat val-
tion vahingoksi. On myos
mahdollista, ettd henkildlle,
joka aikoo hoitaa puolustuk-
sensa itse, oikeudenkdynnistd
rikosasioissa annetussa laissa
(689/1997) sdddetyin edel-
lytyksin mddritddn puolus-
taja viran puolesta. Poliisin
asiana on viipymattd selvittdd

luovutetuksi pyydetylle ha-
nen oikeutensa avustajaan ja
puolustajaan valtion kustan-
nuksella.

Puolustuksen tirkein teh-
tdva on tietenkin kontrolloida
itse luovuttamismenettelyn
laillisuutta ja tarvittaessa vie-
déd asia korkeimpaan oikeu-
teen. Luovuttamiseen liittyy
my6s mahdollisuus kotietsin-
taan, henkildontarkastukseen,
henkilonkatsastukseen ja ta-
kavarikkoon (EULuovL 66 §).
Siksi avustajan on valvottava
pddmiehen etua myos tdssd
suhteessa. Takavarikon osalta
kirdjaoikeuden on vahvistet-
tava pddtos, josta luovutetta-
vaksi pyydetty voi normaalilla
tavalla valittaa (Pakkokeinola-
ki 4:15a). Muissa pakkokei-
noissa on kysymys tilapdisistd
toimenpiteistd, joihin ei voi
hakea muutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin. Luo-
vutettavaksi pyydetty voi sen
sijaan tehdd hallintokantelun
virkamiehen esimiehelle sen
vahvistamiseksi, ettd toimen-
pide oli sindnsd lainvastai-
nen.

Jdddyttimisen osalta oi-
keustila on osittain toinen.
Valitusoikeus sddnnellddn
nimenomaisesti laissa omai-
suuden tai todistusaineiston
jaddyttdmistd koskevien pda-
tosten taytantdbonpanosta EU:
ssa (540/2005, EUJd4dL). Se
jota jaddyttimispddtds kos-
kee, voi saattaa syyttdjdn pda-
toksen kdrdjaoikeuden ka-
siteltdviksi (EUJdadL 16 §).
Kirdjioikeuden padtoksestd
saadaan valittaa normaalilla
tavalla hovioikeuteen ja (va-
litusluvalla) korkeimpaan

oikeuteen. Myo6s ulosotto-
miehen tdytintéonpanotoi-
menpiteestd tilanteissa, joissa
jdddyttdminen on toimitettu
hukkaamiskieltona tai va-
kuustakavarikkona, voidaan
tehda valitus kdrdjioikeuteen
ja sen jdlkeen normaalissa jar-
jestyksessd hovioikeuteen ja
korkeimpaan oikeuteen. Sitd
vastoin siind ei ole sddntojd
oikeudellisesta avustajasta tai
muusta oikeusavusta. Oikeus
oikeusapuun kuuluu kuiten-
kin jokaisen modernin oi-
keusvaltion peruspilareihin.
Siksi on selvidi, ettd toimen-
piteen kohteeksi joutunut voi
kayttdd oikeusavustajaa pyr-
kiessddn saamaan pddtdksen
kumotuksi.

UUSI EU-ORGANISAATIO
PUOLUSTUKSEN TUEKSI
TARPEEN

Jonkin tallaisen EU:n “maa-
rayksen” kohteeksi joutuneen
henkilén on siis vaikea puo-
lustaa Suomessa oikeuksiaan
ilman oikeusavustajaa. Kun
lisdksi on niin, ettd sama hen-
kil voi joutua sellaisten toi-
menpiteiden kohteeksi useas-
sa jéisenvaltiossa, asia vain vai-
keutuu entisestddn. Oikeustila
on tietddkseni yhtd mutkikas
muissa jdsenvaltioissa. Tdssd
korostuu tarve useiden juristi-
en kayttoon, mikd taas edellyt-
tdd jonkinlaista eurooppalaista
yhteistoimintaa ja tukea.
Néiiden kysymysten rat-
kaisemiseksi on jo erilaisia
ehdotuksia. Ndhddkseni paras
ratkaisu on luoda Europolia
ja Eurojustia vastaava rinnak-
kaisorganisaatio. Kutsukaam-
me sitd Eurodefensoriksi. Pe-

rusidea on, ettd Eurodefenso-
riin yhdistetddn tietynlainen
oikeusasiamies
salaisia esitutkintatoimenpi-
teitd, ensi sijassa salaista pu-
helin- ja tilakuuntelua. Kun
sitten henkil6d epdillddn ri-
koksesta, Eurodefensorilla on
ldhinnd koordinoiva ja kont-
rolloiva tehtiva. Eurodefensor
huolehtii tarvittaessa kontak-

valvomaan

teista paikallisiin asianajajiin
ja vastaa tietyin edellytyksin
puolustuksen kustannuksista.
Asian luontoon kuuluu, ettd
vain kaikkein vakavimmat ra-
jat ylittavit tapaukset kuuluvat
Eurodefensorin toimivaltaan.

Eurodefensoriin panosta-
minen lisdisi ratkaisevalla ta-
valla luottamusta siihen, ettd
jokainen epdilty saa oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ja
edistdisi ndin mahdollisuuksia
luoda EU:sta alue, jossa vapa-
us, turvallisuus ja oikeus hy-
vin punnitussa suhteessa tuke-
vat toisiaan.m

Kirjoittaja on rikosoikeuden professo-
1i Helsingin yliopistossa. Ldhteet saa

kirjoittajalta dan.frande@helsinki.fi.

Artikkelin on suomentanut Markus
Wallberg.
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Ferri ja positiivinen koulu

Kriminologian synnyssa keskeista osaa naytelleen italialaisen koulukunnan edustajista esitel-

Iaan usein vain Cesare Lombroso, ja hdnetkin mainitaan lahinna kallonmuototeorioiden yhtey-

dessa. Muut koulukunnan ajatukset ja edustajat jaavat usein sivuun. Yksi kolmesta klassikosta,

Enrico Ferri piti huhtikuussa 1901 Napolin yliopistossa kolme luentoa, joissa han esitteli "posi-

tiivisen koulun” keskeiset lahtékohdat rikollisuuden tieteelliseksi ymmartamiseksi (Ferri 1908).

nsimmaisessd luennossa Ferri

esittelee positivistisen koulukun-

nan ja sen erot aiempiin ajatuk-
siin rikollisuudesta. Kolmea moraalista
sairautta, mielisairauksia, itsemurhia ja
rikollisuutta, tulisi periaatteessa tarkas-
tella samalla tavalla. Téssa positivismi
eroaa rikosoikeuden klassisesta koulu-
kunnasta (Beccaria ja muut). Klassinen
koulu pyrki paasaantoisesti |6ytamaan
suhteellisuusopin mukaisesti vastaa-
vuutta rikoksen ja rangaistuksen valille,
mutta koska absoluuttista standardia ei
voi olla olemassa, tehtdva on mahdoton.
Klassinen koulukunta jai pohtimaan vain
rankaisua ja unohti kokonaan niin rikolli-
suuden ennaltaehkaisyn kuin rikollisten
parantamisenkin.

Ferrin mukaan positivismin synty-
vuotena tulee pitaa vuotta 1878, jolloin
Lombroson paateoksen toinen laitos
ilmestyi, samoin Garofalon teos vaa-
rallisuudesta ja Ferrin oma teos vapaan
tahdon kritiikisté. Positivismin tuli tehda
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kriminologiassa sama vallankumous,
jonka Philippe Pinel oli tehnyt laake-
tieteessa osoittaessaan, ettd mielisai-
raus oli sairaus eikd pahuutta, josta tuli
rangaista. Keskeinen kritiikki kohdistui
klassisen koulun vapaan tahdon ajatuk-
seen. Ferrin mukaan on kasittamatonta
uskoa, ettd sisaisen persoonallisuuden ja
ympariston ulottumattomissa olisi jokin
niistd taysin riippumaton “vapaa tahto”,
joka maarda sen, teemmekd rikoksen
vai jatdmmekd sen tekemattd. Vapaan
tahdon ajatus kieltdd hdnen mukaansa
tieteellisen syyn ja seurauksen lain. Kun
joskus emme tieda tarkkaa syyta kayttay-
tymiseen, sanomme, ettd on olemassa
vapaa tahto. Taustalla on antroposentri-
nen illuusio siitd, ettd ihminen poikkeaa
oleellisella tavalla muusta luonnosta.
Ferrin mukaan klassisen koulukunnan
rankaisuun keskittymisen vuoksi sen ri-
kollisuuskasitys ei ollut lainkaan kehitty-
nyt, vaan se oli periaatteessa sama kuin
keskiajallakin. Koulukunta toki sai aikaan

merkittavid uudistuksia poistaessaan kuo-
lemanrangaistuksen ja kidutuksen, mutta
se ei asettanut tehtévaksi rikollisuuden
véhentdmistd. Ja vaikka vapaan tahdon
ajatus oli kulmakiven3, kdytdnndssa rikos-
lakeihin jouduttiin kirjoittamaan kompro-
misseja. Joskus oli vapaa tahto, joskus sitd
ei ollut ja joskus se oli alentunut. Klassi-
sen koulukunnan ainoaksi keinoksi jaavat
vankila ja yksinaisselli, jotka tuottavat vain
typeryksia tai petoja.’

*

Toisessa luennossa Ferri keskittyy krimi-
nologiaan ja rikollisuuden syihin. Kun
rikos tapahtuu, hammastelldan usein
syyta. Mutta klassinen rikosoikeus ryhtyy
vain pohtimaan, oliko kyseessé tappo vai
murha vai kuolemantuottamus jne. Itse
varsinainen syy jaa aina sivuun, rikosoi-
keudesta on tullut teknisté juristeriaa. Se
toki saattaa ottaa huomioon alaikaisyy-
den, kuuromykkyyden, mielisairauden
tai juopumuksen, mutta vain ndma. Silla



ei ole mitéan tieteellisiad standardeja eika
tiedon keruuta. Beccariaa ja kumppanei-
ta ei lainkaan kiinnostanut, miksi ltalias-
sa tehdaan 3000 tappoa ja Englannissa
vain 300. Ferri viittaa myds siihen, etta
itse Bentham myonsi, ettd jokainen rikos
on todiste siitd, ettd heidan mallinsa ei
toimi. Rankaisu ei ehkaise rikoksia, koska
rikokset ovat joko intohimorikoksia tai te-
kija ei usko kiinnijadmiseen. Rikos ei ole
klassisen koulun mukainen metafyysinen
abstraktio vaan luonnollinen ja sosiaali-
nen ilmid, jota tulee sellaisena tutkia.
Rikollisuuden syyt jakautuvat kolmeen,
jotka vaikuttavat yhdessa: antropolo-
giset, telluuriset eli maantieteelliseen
ympaéristdon liittyvat sekd sosiaaliseen
ymparistoon liittyvat syyt.

Ferri korostaa, etta sosiaaliset olosuh-
teet eivat koskaan yksin selita rikollisuut-
ta, ja sanoo aina taistelleensa tata ajatus-
ta vastaan. Valtaosa koyhista ei syyllisty
rikoksiin. Antropologisten syiden tutki-
mista ei tule rajoittaa luiden ja kallojen
tutkimiseen, vaan aivot ja aineen jakau-
tuminen niissd ovat myos tarkeitd. Nama
tekijat voivat saada aikaan patologisia
muotoja. Mydskaan rodullista tekijaa ei
saa hylata, silla selittyvat esimerkiksi Ita-
lian maakuntien erot eri rikoslajeissa.

Epénormaalit rikoksentekijat (orgaani-
nen degeneraatio) voidaan jakaa kah-
teen eri ryhmaén. Toisaalta enemmisténa
ovat egoistit, jotka syyllistyvat petoksiin
ja vékivaltaan. Mutta on my®6s altruistisia
motiiveja, jolloin pyritddn edistykseen
ja toimitaan epaoikeudenmukaisuutta
vastaan. Naihin Ferri lukee mm. Ven&jan
terroristit. Klassisen koulun ongelmana
sen sijaan on, ettd sille kaikki varkaat
ovat varkaita ja murhaajat murhaajia, ja
yksiléllinen muoto héaviaa. Tallgin rikos-
oikeudesta tulee pelkkaa rangaistuksen
mittaamista, tekijan mahdollista paran-
tumista ei oteta huomioon ja ainoa ran-
gaistus on vankila, mahdolliset sakotkin
yleensd muunnetaan.

Yleisesti rikolliset voidaan Ferrin mu-
kaan jakaa viiteen tyyppiin. Né&itd ovat
synnynnéiset, mielisairaat, taparikolliset,
satunnaiset rikolliset ja intohimorikol-
liset. Synnynnaisten kohdalla tarvitaan
my&s ympariston vaikutus, perinndllisyys
ja matala otsa eivat yksin riitd. Samoin
mielisairauksienkin kohdalla alttiudet ei-
vat aina toteudu. Taparikollisuuteen voi

johtaa hylatyksi tuleminen lapsuudessa,
vankilassa oppiminen yms. Intohimori-
kosten kohdalla anteeksiannettavia ovat
sokeat intohimot: pelko, kunnia ja rak-
kaus, mutta sen sijaan sellaisia eivat ole
viha ja kosto. Yhteenvetona Ferri toteaa,
ettd yhteiskunnassa on juuri sellainen ri-
kollisuus, minkd se ansaitsee. Rikolli-
suutta voidaan ja tulee vdhentad, mutta
suuntana tulee olla pois rikosoikeudesta
kohti sosiaalista oikeutta.?

*

Viimeisessa luennossaan Ferri pohtii kri-
minaalipolitilkan keinoja ja aloittaa jal-
leen klassisen koulukunnan kritiikilla. Han
toteaa, miten esimerkiksi Pietro Ellero
ei kirjoita juuri sivuakaan rikollisuuden
torjunnasta vaan keskittyy pelkastaan
rankaisemisen kohtuullistamiseen. Eikd
rikoksia pitéisi kohtuullistaa eli véhentaa,
kysyy Ferri. Rikoslain keinot eivat ehkaise,
koska ne eivat puutu syihin. Téssa tulee
paatya analogiaan hygienia — sosiaalinen
hygienia ja vastaavasti ladketiede — kri-
minologia. Rangaistuksen mittaamisen
lisddminen ei vahenna rikoksia.

Ferrin mukaan pikkurikoksissa toi-
menpiteeksi riittdd kompensaatio uh-
rille. Sitd ei tule muuntaa vankeudeksi,
vaikka tyéntekoa voidaan tarpeen vaa-
tiessa kayttda. Téaméa on térkead senkin
vuoksi, koska klassinen rikosoikeus kes-
kittyessdén rankaisuun on unohtanut
totaalisesti uhrin aseman. Atavististen ja
synnynnaisten tyyppien kohdalla tulee
kayttdad ei-méaaraaikaista eristysta, kuten
sitd jo nuorten ja ns. kriminaalipotilaiden
kohdalla kaytetdankin. Eristysta tulee
kayttda siihen asti, kunnes muutos on
tapahtunut. Tédman toteamiseksi tulee
perustaa pysyvia tieteellisia komiteoita
ja muutenkin laitoksissa annettavan hoi-
don tulee olla tieteellistd. On lopetetta-
va entisten sotilaiden tai kovettuneiden
byrokraattien nimittdminen vankiloiden
johtajiksi. Oikeana esimerkkinad Ferri
mainitsee Elmiran reformatoryn USA:ssa.
Lyhyet vankeusrangaistukset ovat jarjet-
toémid ja massavankeus vain korruptoi.

Rikollisuuden syyt ovat moninaisia, jo-
ten keinovalikoimankin tulee olla moni-
nainen. My0s taloudelliset ja sosiaaliset
tekijat on otettava huomioon. Nykyajan
rikostorjunta-ajatuksiin liittyy Ferrin ker-
toma esimerkki siitd, miten postivaunuja

ei aikanaan saatu kulkemaan ajallaan,
vaikka kaikkia rangaistuksia, jopa van-
keutta oli kaytetty. Kuskit vain jaivéat is-
tumaan majataloihin. Tilanne muuttui,
kun vaunuissa ryhdyttiin kuljettamaan
henkildliikennettd. Matkustajista tuli
"kykenevia valvojia” ja aikatauluissa py-
syttiin. Aivotutkimuksen saralle Ferri lisda
esimerkin italialaisesta muurarista, jonka
paahan putosi tiili. Han parani muutoin,
mutta muuttui moraalittomaksi ja holtitto-
maksi ja joutui vakivallan vuoksi vankilaan,
jossa hdn muuttui entistd hankalammaksi
olennoksi. Vasta vankimielisairaalassa |3a-
kari tutki hanet tarkemmin ja 18ysi luunsi-
run, joka painoi aivoissa. Kun se poistet-
tiin, muurari parani ja hanet vapautettiin.®
Missa oli muurarin vapaa tahto?

*

Italialaisen koulun ajatukset saavuttivat
menestystd ja levisivat maailmalle. Kaikki
eivat niistakaan |oytaneet lopullista to-
tuutta. Noin vuosi ennen Ferrin luentoja
oli ilmestynyt Leo Tolstoin romaani Yl&s-
nousemus, joka on monella tapaa myos
kriminologinen ja penologinen teos.
Paahenkild Nehljudov lukee italialaisten
teokset, mutta ei 16yd3 sieltd vastausta
suurimpaan kysymykseen: mika oikeut-
taa sen, ettd toiset rankaisevat toisia sa-
manlaisia. Nehljudov kay lavitse tapaa-
miaan rikoksenuusijoita ja toteaa:
...mutta hdn ei mitenkdan voinut
huomata néissé sité rikollista tyyppié,
josta italialainen koulu puhuu, vaan
hén oli ndhnyt ainoastaan hénelle
itselleen henkilékohtaisesti vasten-
mielisid ihmisid, aivan samanlaisia,
jollaisia hédn oli ndhnyt vapaudessa,
frakit ylldén, epoletit olkapaéilldan,
pitsien ymparéiména.m

"Téssé Ferri antaa vaéran todistuksen. Becca-
rialla ei vankila ollut viel juurikaan esilla ja
toisaalta positivismi ja ns. hoitoideologia
elivat hyvéssa sovussa sellivankilajarjestelmén
kanssa.

2 Tam4 puoli on usein unohdettu koulukunnan
arvioinneissa. Ferri oli myds aktiivinen sosialis-
ti, joka pyrki yhdistdméaan Darwinin ja Marxin
ajatuksia. (Gibson 2006)

3 Siteeratuin esimerkki lienee rautatietyénjoh-
taja Phineas Gage, jonka péan lapéisi metalli-
tanko vuonna 1848 ja joka sen vuoksi muuttui
persoonallisuudeltaan téysin.
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Uusi sisdisen turvallisuuden ohjelma hyvaksyttiin

Valtioneuvosto hyvaksyi toukokuus-
sa periaatepaatoksen sisdisen tur-
vallisuuden ohjelmaksi. Siind hallitus
maarittaa poikkihallinnollisesti keskeiset
sisdisen turvallisuuden tavoitteet ja toi-
menpiteet. Ohjelman tavoitteena on,
ettd Suomi on Euroopan turvallisin maa
vuonna 2015.

Sisdisen turvallisuuden ohjelma sisél-
taa 74 toimenpidetta turvallisuuden yl-
lapitdmiseksi ja parantamiseksi. Ohjelma
on valmisteltu laajassa yhteistydssa mi-
nisterididen, elinkeinoeldman ja jarjes-
téjen kesken; valmisteluun osallistui yh-
teensa lahes 200 asiantuntijaa. Toimen-
piteille on maaritelty vastuuministeriot.
Ohjelman toimeenpanoa ja seurantaa
koordinoi sisdasiainministerio.

Ohjelman valmistelussa on laajasti
selvitetty sisdisen turvallisuuden uhkia.
Tyon pohjalta 6ytyi yhdeksan keskeista
haastetta: syrjdytyminen, tapaturmien
maéra, vdestéryhmien valiset suhteet,
vakivalta, suuronnettomuudet, yhteis-
kunnan haavoittuvuus, rajat ylittava rikol-
lisuus, tietoverkkorikollisuus seka terro-
rismi ja vakivaltainen radikalisoituminen.
Seuraavassa on poimintoja ohjelman
tavoitteista ja toimenpiteista.

SYRJAYTYMINEN JA
ALKOHOLIHAITAT

Syrjaytymista pidetaan sisaisen turval-
lisuuden suurimpana uhkana. Uutena
ilmiona on ylisukupolvinen syrjaytymi-
nen. Nuorten miesten syrjaytyminen on
noussut viime vuosina erityisesti esiin.
Alkoholi on puolestaan suurin yksittai-
nen tekijé vakivallan, onnettomuuksien
ja tapaturmien taustalla.

Ohjelmassa halutaan mm. nostaa al-
koholiveroa siten, ettd alkoholin koko-
naiskulutus laskee vuoden 2003 tasolle
tai sen alle, tehostaa varhaista puuttu-
mista ja vakiinnuttaa varhaisen puuttu-
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misen toimintamallit, kehittdd nuorten
tyopajatoimintaa sekd luoda edellytyk-
sia jarjestojen tehokkaalle toiminnalle
syrjdytymisen ehkaisemiseksi.

KOULUTUS JA TUTKIMUS

Koulutuksen ja osaamisen kehittamisella
tuetaan vékivallan sekd onnettomuuksi-
en ja tapaturmien maaran vahentamista.
Ohjelmassa on useita koulutukseen liit-
tyvia toimenpiteitd. Siind mm. esitetaan,
ettd jokainen peruskoululainen suorittaa
jatkossa turvallisuuskortin, joka antaisi
valmiudet arvioida arjen riskeja ja toimia
onnettomuus- ja tapaturmatilanteissa.
Lapsille annetaan myos turvataitokas-
vatusta, joka lisdisi lapsen kykya suoja-
ta itseddn esim. grooming-tapauksissa
(netissa tapahtuva lasten hyvaksikayton
valmistelu). Viranomaisten osaamista pa-
rannetaan vakivaltaan liittyvissa asioissa,
mm. uhrin tunnistamisessa ja kunniaan
liittyvassa vakivallassa. Ammattikoulu-
tuksessa annetaan perusvalmiudet tur-
vallisuuden edistamiseen ja turvallisuus-
suunnitteluun.

Sisdisen turvallisuuden tutkimus on
vahéistd ja hajanaista. Sektoritutkimusta
koskevassa raportissa tuotiin esille si-
saisen turvallisuuden tutkimuksen heik-
ko rahoitustilanne. Ohjelmalla pyritdan
parantamaan vékivaltaa koskevaa tieto-
pohjaa (mm. séannolliset uhritutkimuk-
set), liittdm&aan avohoidon tilastointiin
tapaturmien ja vakivallan seuranta ja
toteuttamaan yhteinen tutkimusohjelma
elinkeinoelamén kanssa.

PAIKALLINEN
TURVALLISUUSSUUNNITTELU

Paikallisen turvallisuussuunnittelun ta-
voitteena on parantaa turvallisuutta va-
hentdmalld onnettomuuksien, tapatur-
mien, rikosten ja hairididen mé&aréa ja
lisata turvallisuuden tunnetta.

Ohjelman mukaan turvallisuussuun-
nitelmat kasitelldan kunnanvaltuustoissa
viimeistdan vuoden 2010 aikana, var-
mistetaan alueellinen sisdisen turvalli-
suuden yhteistyd, varmistetaan harvaan
asuttujen seutujen turvallisuuspalvelut,
otetaan yhteiséllisyyden kannalta tarked
kyldtoiminta sekd maahanmuuttajat ja
etniset vahemmistét mukaan turvalli-
suussuunnitteluun.

Lisaksi ohjelma pyrkii ottamaan turval-
lisuusseikat huomioon rakennetun ym-
paristén suunnittelussa nykyistd parem-
min. Tarkoitus on koota olemassa oleva
kotimainen ja ulkomainen tutkimustieto
aiheesta ja laatia turvallisuuskysymyksia
yhteiskuntasuunnittelussa kasitteleva
manuaali ja verkkosivusto seké jarjestaa
koulutusta ja tiedotusta.

VAKIVALLAN VAHENTAMINEN

Vakivaltarikollisuuden taso on Suomessa
korkea. Esimerkiksi henkirikoksia tehdaan
Suomessa suhteutettuna vakilukuun noin
kaksi kertaa enemman kuin muissa lansi-
maissa. Tavoitteena on, ettd henkirikok-
set véhenevat alle sataan vuodessa 2015
mennessa, kun vuosina 2003-2006 niita
on ollut keskimaarin 120.

Ohjelmassa on monenlaisia toimenpi-
teitd. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvan va-
kivallan vahentédmiseksi turvataitokasva-
tuksen liséksi kehitetdaan Lastentalo-toi-
mintamalli, jolla autetaan seksuaalisen ja
fyysisen hyvaksikayton uhriksi joutuneita
lapsia, selvitetdan alle 2-vuotiaina epa-
selvissd olosuhteissa kuolleiden lasten
tarkka kuolinsyy sek& kriminalisoidaan
lasten houkutteleminen tapaamiseen
seksuaalisessa hyvaksikayttotarkoituk-
sessa Euroopan neuvoston yleissopimuk-
sen mukaisesti ja varmistetaan lainséa-
dénnén toimeenpano viranomaistoimin
ja viranomaisten yhteisty6lla. Rikoksen
uhrin palveluja parannetaan valtakun-



nallistamalla turvakoti- ja rikosuhripai-
vystyksen toiminta. Lisdksi vahvistetaan
lahisuhde- ja perhevakivallan resursseja
ja koordinaatiota.

MAAHANMUUTTAJIEN
TURVALLISUUS

Suomessa asuu noin 160 000 aidinkiele-
ndan muuta kuin suomea, ruotsia tai saa-
mea puhuvaa henkiléa. Turvallisuuden
ja turvallisuuden tunteen paranemisen
kannalta on tarkeaa, ettad kaikki voivat
saada palveluita yhdenmukaisesti.

Ohjelmalla rasistisiin rikoksiin puutu-
taan tehokkaasti, parannetaan maahan-
muuttajien ja etnisten vdhemmistdjen
tietoisuutta Suomen lainsdadanndsta ja
palvelujarjestelmastd, otetaan heidan
asiansa osaksi palvelujen ja toiminnan
suunnittelua ja edistetdén véhemmisto-
jen edustajien rekrytoitumista julkisen
sektorin tehtaviin.

MUITA TOIMENPITEITA

Liséksi ohjelmalla monin toimenpitein
pyritddn esimerkiksi estaméaan ihmis-
kauppaa ja siihen rinnastettavaa rikol-
lisuutta, parantamaan rajaturvallisuut-
ta ja estdméaan laitonta maahantuloa,
torjumaan jarjestaytynytta rikollisuutta,
torjumaan tietoverkkorikollisuutta ja in-
ternetin kayttéon liittyviad riskeja seka
torjumaan terrorismia ja ehkdiseméaan
ennalta &ariliikkeiden laitonta toimintaa
ja vékivaltaista radikalisoitumista.

Siséisen turvallisuuden ohjelma seka seit-
semdén asiantuntijatyéryhmdén raportit ovat
saatavissa verkkosivuilta www.intermin.fi/sisai-
nenturvallisuus.

Luottamus poliisiin sailynyt vahvana

Luottamus poliisiin on sailynyt vah-
vana (94 %) ja kansalaiset kohtaavat
poliisin aiempaa useammin. Kokemuk-
set asioinnista poliisin kanssa ovat pa-
rantuneet ja poliisin koettiin onnistuneen
tehtdvissdan vahintdan yhtd hyvin kuin
aiemmin. Poliisitoiminnan laatua arvioi-
tiin sisdasiainministerion tilaamassa po-
liisibarometrissa, jossa haastateltiin noin
tuhatta 15-79-vuotiasta. Tutkimus tehtiin
nyt viidennen kerran.

Vastaajien mielestd ilmoitus poliisille
johti aiempaa paremmin lahialueen tur-
vallisuuden parantamiseen. limoitettu
epakohta tai hairic poistettiin yha use-
amman mielestd melko valittdmasti.

Poliisin asennoituminen koettiin entis-
t& ymmartavaisemmaksi, asiallisemmak-
si ja puolueettomammaksi. Poliisi toimi
ammattitaitoisesti ja ripedsti seka antoi
aiempaa useamman mielestd riittdvas-
ti tietoa. Poliisin toimintaa arvostettiin
erityisesti lupa-asioissa ja liilkennerikko-
musten kasittelyssd, mutta jarjestyshéi-
ridtilanteissa arviot olivat kriittisempia.
Poliisin suhtautumisen eri kulttuureihin
ja rotuihin koettiin tiukentuneen ensim-
maisen kerran kahdeksaan vuoteen. 45
prosenttia vastaajista arvioi, ettd véhem-
mistoihin suhtaudutaan samalla tavalla
kuin muihin suomalaisiin.

Kansalaisten kiinnostus talousrikolli-
suuteen ja sen yhteiskunnalle aiheutta-
miin vahinkoihin on kasvanut. Eri rikolli-
suusilmidistd eniten huolestuttivat ratti-
juoppous, huumeiden kaytto ja myynti,
ampuma-aseella tehdyt rikokset seka
pahoinpitelyt. Huolestuneisuus eri ilmi-
Oista on kasvanut, erityisesti seksuaali-
sen ahdistelun ja vékivallan osalta.

Poliisin tehtavista tarkeimpina pidettiin
kiireellisiin halytyksiin vastaamista, véki-
valtarikosten selvittdmistd ja torjuntaa,
huumerikosten selvittdmistd ja paljasta-
mista sekd kotivékivaltaan puuttumista.

Poliisien koetaan onnistuneen eri-
tyisesti huumerikosten selvittdmisessa
ja paljastamisessa seka kotivakivaltaan
puuttumisessa. Paihtyneiden huostaan-
otossa arviot olivat aiempaa heikompia.

Poliisibarometrissa selvitettiin uutena
asiana kansalaisten mielipiteita poliisin
toiminnan eettisyydestd ja korruptoitu-
neisuudesta. Kahdeksan kymmenesta
(79%) pitaa melko tai erittdin epatoden-
nakdisena sita, etta poliisi yrittda toimia
epaeettisesti kansalaisia tai yhteiskunnan
muita toimijoita kohtaan. 17 prosenttia
uskoi, ettd esimerkiksi tietojen vaarin-
kayttd, tietojen vuotaminen julkisuteen
tai pidatettyjen ja kiinniotettujen epa-
asiallinen kohtelu on erittéin tai melko
todennakdista.

Neljd kymmenesta (38%) arvioi, ettd
kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrit-
tavat korruptoida tai hairita poliisin toi-
mintaa epaeettisella tavalla, esimerkiksi
vaikuttamalla rikostutkintaan. Joka neljas
(26%) uskoi, etta poliisin sisalla esiintyy
korruptiota tai epaeettista toimintaa, ku-
ten sisdisia varkauksia, petoksia, valtion
omaisuuden vaarinkdyttda tai tyodtove-
reiden seksuaalista hairintaa.

HAASTE
syksylla

Haaste ilmestyy syksylla seuraavasti:
— 22. syyskuuta (aineisto 18.8.)
— 8. joulukuuta (aineisto 3.11.).

Toimitukselle voi ldhettda artikke-
liehdotuksia, keskustelupuheen-
vuoroja ja juttuideoita. Yhteystiedot
[6ytyvat sivulta 3.
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HBRIIKKA

KosTiAINEN

Perhevakivallan ehkaisy osaksi kuntien turvallisuussuunnittelua

osiaali- ja terveysministerio ja Kunta-

liitto suosittelevat |dhisuhde- ja per-
hevékivallan ehkaisyn ottamista huomi-
oon kuntien toiminnassa. Toimien suo-
sitellaan olevan osa kuntien hyvinvoin-
tistrategiaa ja turvallisuussuunnittelua.
Ehkéiseva tyd vaatii poikkihallinnollista
ja moniammatillista otetta.

Suositukset perustuvat Suomessa eri
hankkeissa kehitettyihin toimintamallei-
hin seka kansainvalisiin suosituksiin. Hy-
vaksi havaittujen tydmuotojen toivotaan
juurtuvan osaksi sosiaali- ja terveyden-
huollon perus- ja erityispalveluja. Nain
voidaan turvata vékivallan ehkaisytyon
kattavuus, jatkuvuus ja pysyvyys.

Suosituksia "Tunnista, turvaa ja toimi”
esitteli toukokuun tiedotustilaisuudessa
Stakesin kehittdmispé&allikké Helena
Ewalds. Hanen mukaansa suosituksissa
on olennaista, etta kunnissa on vakivallan
ehkaisytydn toimintamalli, joka sisaltaa
ongelmia ehkaisevaa toimintaa, matalan
kynnyksen palveluita, akuuttipalveluita,
kuten turvakoteja ja kriisiapua, vakival-
lan ehkaisytyohon erikoistuneita palve-

luita sekd pitkdaikaista tukea ja terapiaa
vakivallan uhreille.

Suositusten mukaan vékivallan vastai-
sen tyon pitda olla koordinoitua ja mal-
linnettua. Kunnassa on maariteltava eri
hallintokuntien valinen tydnjako ja se,
kuka vastaa ja johtaa tyotd. Tarkedd on
my0s parantaa henkildstén ammatillisia
valmiuksia puuttua vakivaltaan ja lisétd
aihepiirin tutkimus- ja kehittamistyota.

Vakivallasta kérsiville eri ryhmille tarvi-
taan asianmukaisia palvelu- ja hoitomal-
leja, jotka vastaavat vakivaltaa perheissa
kokevien lasten ja nuorten ja siita kérsi-
vien vanhusten, vammaisten ja kehitys-
vammaisten tarpeisiin.

Vékivaltaa voidaan tehokkaasti ehkéis-
t8 ja véhent&a tarjoamalla vakivaltaa kayt-
téville henkilsille pitkajanteista apua vaki-
valtaisen kdyttaytymisen lopettamiseksi.

Lisaksi suosituksissa korostetaan, etta
kansalaistoiminta on kunnissa tarkeaa
kytked mukaan vakivallan ehkaisytyo-
hén. Myds tiedottamisella ja vaikutta-
mistoiminnalla on suuri merkitys.

Peruspalveluministeri Paula Risikko

myonsi, ettd palvelujarjestelmassa on
yha puutteita auttaa vakivallan kohteek-
si joutuneita. Palvelut eivat mydskaan
ole kaikkien apua tarvitsevien saatavilla,
vaikka naihin ongelmiin on pyritty puut-
tumaan seka lainsdédannon keinoin ettd
erillisilla kehittdmishankkeilla jo yli kym-
menen vuoden ajan.

— Suositusten tarkoituksena on ohjata
kuntia rakentamaan selkeadt ohjaamisen
ja johtamisen rakenteet ldhisuhde- ja
perhevékivallan ehkéisylle uudistuvassa
kunta- ja palvelurakennetydssa. Sosiaa-
li- ja terveystoimelle on luonnollista ot-
taa vastuu tydn koordinoinnista. Téama
ei tarkoita, ettd perhevakivallan ehkaisy
olisi ainoastaan sen vastuulla. Vastuu on
kaikilla toimijoilla, jotka kohtaavat ihmi-
sig, joilla on hata.

Tarkoitus on, etta ldhisuhde- ja perhe-
vakivallan ehkaisyn rakenteet ovat kun-
nissa kunnossa vuonna 2011.

Suositukset on julkaistu STM:n ja Kuntaliiton
verkkosivuilla: www.stm.fi/julkaisut, www.
kunnat.net/soster.

Kotirauhaa-kampanja kaynnissa parisuhdevakivaltaa vastaan

Kotirauhaa on naisiin kohdistuvan pa-
risuhdevékivallan vastainen viestin-
tdkampanja Suomessa. Sen taustalla on
Euroopan neuvoston suositus, jossa pyy-
dettiin jokaista jdsenmaata kampanjoi-
maan asian puolesta. Huippukokoukses-
saan vuonna 2005 Euroopan neuvosto
velvoitti kaikki jasenvaltiot toteuttamaan
naisiin kohdistuvan vékivallan vastaisen
kampanjan.

Euroopan neuvoston kerdamien tilas-
totietojen mukaan parisuhdevakivallasta
on karsinyt 12-15 prosenttia kaikista yli
16-vuotiaista naisista. Neuvosto maa-
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rittelee naisiin kohdistuvan vékivallan
ihmisoikeusrikkomukseksi. Parisuhdeva-
kivallan nostaminen julkisuuteen, siita
puhuminen ja sen ennaltaehkéisy ovat
ihmisoikeustyota.
Kotirauhaa-kampanjan tavoitteena on
herattaa keskustelua ja lisata tietoa nai-
siin kohdistuvasta parisuhdevakivallasta
Suomessa. Kampanjan avulla halutaan
muuttaa asenteita niin, ettei sen enem-
paa henkistd kuin fyysista vakivaltaa
hyvaksytd parisuhteessa. Maaliskuussa
kdynnistyneeseen vuoden kampanjaan
kuuluu mm. televisio-, lehti- ja radiomai-

nontaa seka tiedotusta. Kampanja nakyy
my&s useissa urheilutapahtumissa vuo-
den aikana.

Kampanjan toteuttaa Suomessa Vaes-
toliitto yhdessd muiden kansalaisjarjes-
tdjen seka sosiaali- ja terveysministerion
kanssa. Kampanjan rahoittaa RAY eli
Raha-automaattiyhdistys.

Kampanjan verkkosivuilla www.
kotirauhaa.fi saa tietoa parisuhdeva-
kivallasta ja toimivasta parisuhteesta,
ajankohtaisista tapahtumista, voi vasta-
ta kyselyyn ja testiin seké kertoa omista
kokemuksistaan.



Koulukiusaaminen lisaantyy peruskoulun ylaluokilla

Véhintéén kerran viikossa koulukiu-
saamisen kohteeksi joutuneiden pe-
ruskoulun ylaluokkien oppilaiden osuus
kasvoi 7 prosentista 8 prosenttiin viimei-
sen seitseman vuoden aikana. Pojilla
koulukiusaaminen lisdantyi 8 prosentista
10 prosenttiin. Koulukiusaaminen on yh-
teydessa niin kotiin ja ystéviin, kouluoloi-
hin kuin terveyteenkin.

Opetusministerion tilaamassa tutki-
muksessa tarkasteltiin koulukiusaamisen
yleisyyttd, kiusaamiseen puuttumista
seka kiusaamiseen liittyvia tekijoitad pe-
ruskoulun vyladluokilla. Tutkimuksessa
kaytettiin Stakesin Kouluterveyskyselyn
aineistoa.

Toistuvasti kiusatuksi joutui pojista 10
ja tytdistd 6 prosenttia. Kiusaamiseen
osallistuminen oli pojilla yhta yleista ja
tytoilléd puolet harvinaisempaa kuin kiu-
satuksi joutuminen. Pojista 3 prosenttia

ja tytoista yksi prosentti seka kiusasivat
ettd joutuivat kiusatuiksi.
Koulukiusaaminen ei vahentynyt mis-
saan maakunnassa. Kiusatuksi joutunei-
den osuus lisdéntyi erityisesti Lansi-Suo-
messa. Huolimatta kiusattujen osuuden
kasvusta kiusaajien ja oppilaiden, jotka
seka kiusasivat ettd joutuivat kiusatuiksi,
maara on pysynyt samana viime vuosina.
Koulun ja kunnan koolla ei ollut vaikutus-
ta kiusaamisen yleisyyteen. Tutkimukses-
sa todetaan, ettd kiusaamisen vahenta-
minen vaatisi toimenpiteitd joka puolella
Suomea koulun koosta riippumatta.
Vain noin neljdsosa koulukiusaamisen
osapuolista ilmoitti, ettd kiusaamiseen
on puututtu koulussa. Kiusaamisen ha-
vaitsemiseen tarvitaankin lisaa keinoja.
Jokaisen koulun taytyisi laatia lain edel-
lyttdmat suunnitelmat ja toimintamallit
koulukiusaamisen ehkaisemiseksi ja sii-

hen puuttumiseksi. Lisdksi koulujen tulisi
kerdta systemaattisemmin tietoa kiusaa-
misen yleisyydesta.

Koulukiusaaminen liittyi huonoon ty6-
ilmapiiriin, koulun omaisuuden turmele-
miseen ja vaikeuksiin opiskelussa. Nama
voivat olla merkkeja kiusaamisen esiinty-
misesta ja niihin puuttuminen voi auttaa
vdhentdmaan sitd. Koska kiusaaminen on
yhteydessa myds terveyteen, tutkimukses-
sa ehdotetaan, ettd kouluterveydenhuol-
lossa kartoitettaisiin, esiintyyko kiusaamis-
ta mahdollisesti paljon oirehtivilla, masen-
tuneilla ja ylipainoisilla oppilailla. Koulun
sisélld ongelmaan tarttumisen lisaksi kiu-
saamisen ehkaisyssé olisi vahvistettava
my0ds yhteisty6td vanhempien kanssa.
Pauliina Luopa, Minna Pietikainen, Jukka Joke-
la: Koulukiusaaminen peruskoulun ylaluokilla

2000-2007. Opetusministerion selvityksié
2008:7.

Turvallisuussuunnittelun pilottihankkeet koottu julkaisuun

Paikallisen turvallisuussuunnittelun
etenemista paatettiin seurata vuon-
na 2006 neljan pilottihankkeen avulla.
Nama olivat alueellisen pelastuslaitoksen
rooli onnettomuuksien ennaltaehkaisyss3,
toimintaohjelma lahisuhde- ja perhevéki-
vallan vahentamiseksi, seudullisen turvalli-
suussuunnittelun kehittdminen seka viran-
omaisten ja elinkeinoeldmaén yhteistyd tur-
vallisuussuunnittelussa. Pilottihankkeiden
tavoitteena oli koota kaytdnnon kokemuk-
sia turvallisuussuunnittelun kehittdmisesta.
Hankkeet on kuvattu ja arvioitu sisdasiain-
ministerion julkaisemassa raportissa.
Keski-Uudenmaan pelastuslaitos pyrki
kehittdm&an onnettomuuksien ehkaisyty6-
ta. Yhden osaprojektin tavoitteena oli hyo-
dyntéa aiempaa monipuolisemmin paikka-
tietoaineistoa, toisessa selkeytettiin pelas-

tuslaitoksen roolia kaavoitusprosessissa,
kolmannessa keskityttiin turvallisuuspro-
sessiin merkittdvassa rakennushankkees-
sa, neljannessa pilotoitiin kumppanuutta
turvallisuusviestinnassa ja viidennessa ke-
hitettiin palotarkastustoimintaa.
Eteld-Suomen Léhisuhteissa ja per-
heissé tapahtuvan vakivallan ehkaisy
2004-2007 -hankkeen tavoitteena oli
saada lahisuhde- ja perhevakivaltaosio
osaksi turvallisuussuunnitelmaa. Hanke
on osoittanut sen, ettd perhevakivallan
ehkaisytyd on aikaisemmin kulkenut laa-
jasta turvallisuussuunnittelusta irrallisena
osiona. Tydn tuominen turvallisuusyhteis-
tydn sateenvarjon alle on perusteltua,
koska siella pitéisi olla kaikkien niiden,
joiden ratkaisuilla ja toimilla moniamma-
tilliset tydryhmat saadaan toimimaan.

Hyvinkdan ja Riihimden seudullinen
yhteistyd osoittaa, ettd toimivalla ja
suunnitelmallisella turvallisuusyhteistydl-
|& voidaan saavuttaa merkittavid etuja.
Useiden kuntien yhteistyd vaatii jatku-
vaa organisointia seka tehokasta tietojen
vaihtoa. Alueen turvallisuusverkoston
toimintaa ja rakenteita tulee vahvistaa ja
kehittda edelleen. Toimiakseen verkosto
tarvitsee koordinointia.

Lempaaldn kunnan ja Ideaparkin han-
kekuvauksessa kerrotaan konkreettisesti,
millaisia asioita ja asenteita tulee eteen
viranomaisten ja elinkeinoelaman kay-
tannén turvallisuusyhteistydssa. Siina
tuodaan esille myds vaikeita asioita. On
tarkeda, etta turvallisuussuunnittelua tar-
kastellaan my&ds muusta kuin viranomais-
ten nakdkulmasta.
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HYAIRA

OBSTBAUM

Kun kodista tulee vankila — sahkoinen valvonta rangaistuksena

Joukko pohjoismaisia ja virolaisia
rikosseuraamusalan ammattilaisia ko-
koontui huhtikuussa Helsinkiin pohti-
maan sahkdisen valvonnan mahdolli-
suuksia ja rajoja.

Séhk(’jisellé valvonnalla tarkoitetaan
yleensé valvottavan henkilén (van-
gin) varustamista elektronisella laitteella,
joka véhimmaismuodossaan aiheuttaa
hélytyksen, jos vanki poistuu rangaistuk-
sen sovittamiseen tarkoitetulta alueelta,
joka yleensd on oma koti.

Pohjoismaissa sdhkdisen valvonnan
kayttéonotto rangaistusmuotona on ta-
pahtunut kahdessa “aallossa”. Ruotsissa
joitakin vankeja on valvottu sdhkdisesti
vuodesta 1994 |ahtien, ensin kokeiluna.
Kayttd on lisdéntynyt rajusti. Tanskassa
rangaistumuoto tuli kdyttéén vuonna
2005 ja Virossa vuonna 2006. Norjassa
kdytostd on kokemuksia vuoden 2008
alusta ja Suomessa valmistellaan parhail-
laan séhkdisen valvonnan rangaistuksena
mahdollistavaa lainsdéddéntoa. Hankkeen
edetessa suunnitellun mukaisesti ensim-
mainen sahkdinen valvontarangaistus
aloitettaisiin vuonna 2010.

Valvontaa kaytetaan kahdella tavalla.
Ns. takaovijarjestelma ("back door” sys-
tem) mahdollistaa vangin aikaisemman
vapauttamisen sdhkd&isen valvonnan
avulla. Tata vaihtoehtoa ei kuitenkaan
kdytetd esimerkiksi Tanskassa. Sahkai-
nen valvonta késittda yleensa kokonai-
sen rangaistuksen ("front door system”).
Suomessa ajatuksena on nimenomaan
kayttdad valvontaa, jos esimerkiksi aikai-
semmat tuomiot estavat rangaistuksen
muuntamisen yhdyskuntapalveluksi.

Kaikkien valvontaa kayttavien maiden
valvontarangaistukseen on liitetty ehto
valvottavan aktivoimisesta. Valvottavan
on osallistuttava palkkatyéhon, koulu-
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tukseen tai kuntoutukseen rangaistuksen
aikana. Tanskassa tdméan vaateen taytta-
minen on havaittu hankalaksi, silla valvot-
tava on monesti tyoton, ja tydn |6ytymi-
nen valvontarangaistuksen suorittamista
varten voi olla haastavaa. Aktivoimisehto
on toki térkea sanktiomuodon yhteiskun-
tasiteita ylldpitavan luonteen perustelu.

HUMAANI VAIHTOEHTO

Syyt sahkdisen valvonnan kayttéonotta-
miselle vaihtelevat osittain maasta toi-
seen. Lainsdatdja perustelee sanktiota
kaikissa maissa vankilarangaistusta hu-
maanimpana vaihtoehtona. Silld, etta
henkil6a ei kokonaan eristetd sosiaali-
sesta ymparistostaan, on monia etuja.
Tama voi jatkaa palkkatydssaan tai opin-
noissaan, ja mahdollisen perheen talou-
dellinen tilanne ei jérky tarpeettomasti.
My6s kontakti perheeseen sailyy ainakin
silloin kun perhe asuu samassa osoit-
teessa kuin rangaistusta suorittava. Kui-
tenkin on kysytty, kuinka suuri vaikutus
nykyisenlaisella valvontarangaistuksella
on sosiaalisten suhteiden yllapitoon,
jos rangaistuksen pituus on kovin lyhyt.
Ensikertalainen kolmen kuukauden tuo-
mion saaja padssee vankilasta kahden
kuukauden kuluttua ja on kyseenalais-
ta, olisiko sdhkoiselld valvonnalla saatu
samassa ajassa turvattua perhesuhteet
sen paremmin. Kuitenkin on nahty, etta
my&s lyhyelld vankilatuomiolla voi olla
negatiivisia vaikutuksia, joten valvonta
on perusteltua.

Mutta onko valvontarangaistus todel-
la kaikilta osin humaanimpi vaihtoehto?
Kodin muuttuminen valvontarangaistuk-
sen kentaksi ja eristetyksi ymparistoksi
vaikuttanee koko perheen elédméaan seka
abstraktilla tasolla ettd kriminaalihuollon
tydntekijoiden kontrollikdyntien ja mui-
den interventioiden ja valvonnan muo-
dossa. Taten se vaikuttaa koko perheen

yksityisyyteen. Liséksi esimerkiksi ulkoi-
lulle on yleensa varattu aikaa tunnista
kahteen viikossa, mikd on monesti va-
hemman kuin vankilassa.

VANKILUVUN VAHENTAMINEN

Suomessa ja Tanskassa valvontarangais-
tuksen kayttdmisen julkilausuttuna ta-
voitteena pidetaan vankiluvun vahenta-
mistd ja Tanskassa toivotaan, ettd sank-
tio vahentaisi tarvetta uuden vankilan
rakentamiselle. Norjassa taas toiveena
on ns. vankilajonon purkaminen: ihmi-
set odottavat jatkuvasti tuomioiden tay-
tantddnpanoa useista kuukausista jopa
vuoteen. Ruotsissa kayttoonotto ei ole
vdhentanyt vankimaaraa eika liioin mui-
den vaihtoehtoisten sanktioiden kayttoa.
Monissa Pohjoismaissa pelatdénkin ns.
“net widening” vaikutusta, jossa valvon-
tarangaistus vain lisda kéytdssé olevien
sanktioiden maaraa kuitenkaan véhenta-
matta vankilukua.

Virossa sen sijaan on saatu vahennet-
tya vankilukua valvontarangaistuksen kayt-
té6noton avulla todella paljon. Tama pitaa
kuitenkin ndhda suhteessa Viron ankaraan
rangaistuskdytantdon, joka on osittain
perua Neuvostovallan ajoilta. Keskimaa-
rdinen rangaistusaika Virossa on jopa 4-5
vuotta, kun se Pohjoismaissa vaihtelee
80-90 paivasta 8,4 kuukauteen.

KAYTON LAAJENTAMNEN

Tanskassa, Suomessa ja Norjassa séh-
koistd valvontarangaistusta kdytetdan
maksimissaan kolmen kuukauden ran-
gaistusten suorittamiseen. Ruotsissa
vield kuuden kuukauden mittaisen tuo-
mion saanut voi suorittaa sen sahkoi-
sessd valvonnassa, mutta ajatuksia on
esitetty sanktion kayton laajentamisesta
entisestdan. Milla tavoin valvontaa voi-
si littdd esimerkiksi perhevakivallan tai
seksuaalirikkomusten sanktioimiseen ja



valvontaan? Talld hetkelld valvonta on
pelkastaan sanktiomuoto, mutta kun sen
kayttd Ruotsin mallin mukaisesti laajenee
esimerkiksi vankilomien valvonnaksi, on
epéselvad, onko kyseesséd pelkka ran-
gaistus vai enemmaénkin rikollisen tark-
kailu silloin, kun sitd aiemman kaytannén
mukaan ei pidetty tarpeellisena.

KUSTANNUSSAASTOT

Valvontarangaistusta pidetédan yleisesti
vankilarangaistusta halvempana. Laajas-
sa kaytdssa se vahentaa vankilahenkild-
kunnan tarvetta, mutta nostaa valvon-
tahenkildkunnan tarvetta. Lisdéntyvia

henkildkustannuksia ja muita oheiskus-
tannuksia ei aina oteta riittavasti huomi-
oon arvioitaessa valvontarangaistuksen
kustannuksia. Kuitenkin useimmat arviot
tukevat kasitysta valvontarangaistuksen
vankilarangaistusta pienemmistd kustan-
nuksista. Ruotsissa oletetaan valvonnan
tdhén mennessé véhentdneen vankein-
hoidon kustannuksia jopa noin 100 000
eurolla. Kuitenkin on merkitysta sill3,
verrataanko valvontarangaistuksen kus-
tannuksia kalliin suljetun vankilan kus-
tannuksiin, joka Suomessa on térkein
vankilarangaistuksen suorittamisen muo-
to, vai avovankilan kustannuksiin, jossa

tuomion suorittaminen on huomattavasti
halvempaa ja jota muissa Pohjoismais-
sa kaytetddn huomattavasti enemman.
Suomessa on arvioitu, ettd verrattuna
noin 130 euron hintaiseen vankip&ivaan
sahkoisesti valvottavan rangaistuspéivan
hinta olisi noin 47 euroa.

Helsingin kokouksessa paatettiin
entisestdan tiivistaad pohjoismaista yh-
teistyotd sdhkdisen valvonnan saralla.
Todettiin, etta erilaisuuksista huolimatta
Pohjoismaissa ovat samankaltaiset tar-
peet sdhkoiselle valvonnalle, ja yhteis-
tyd valvontalaitteiden hankinnassa ja
laitekehityksessa on tarkeaa.

BRiIiikkA KosTIAINEN

Lapsi vankilassa haastaa vankeinhoidon

Vankivanhemman lapsi jaa rikosseu-
raamustyon kdytdnndissa usein na-
kymattémiin. Tuore tutkimus suosittaa
vankeinhoidolle ja lastensuojelulle sel-
keitd ohjeita lapsen edun arviointiin seka
kaytantoja lapsisensitiivisen vankilatyon
toteuttamiseen.

Tutkija Rosi Enroosin selvitys "“Vanki-
la lapsuudessa — lapset vankilassa” tuotti
tietoa vankilassa varhaislapsuuttaan vietta-
vistd lapsista seka lapsen arjen ja kasvuolo-
suhteiden jarjestelyista. Kaikille Suomen
naisvangeille tehdyn kyselyn mukaan vas-
tanneista 145 naisesta sata kantoi aidillis-
td vastuuta yhteensa 213 lapsesta. Ajalla
2000-2006 vankilassa oli vanhempansa
kanssa ollut noin sata lasta.

Alle kolmevuotias lapsi voidaan sijoit-
taa vanhempansa (yleensa aidin) mukana
vankilaan aiti-lapsiosastolle. Vankeuslain
mukaan sijoittamispaatds perustuu ensi-
sijaisesti arvioon lapsen edun toteutumi-
sesta. Valtaosa vankilaan sijoitetuista on
ollut vankilassa muutamien kuukausien
jakson. On kuitenkin my&s lapsia, jotka

ovat viettdneet vankilassa useita vuosia
tai olleet vankilassa useaan otteeseen.
Toistaiseksi Suomesta puuttuvat valta-
kunnalliset suositukset ja ohjeet lapsen
vankilaan sijoittamispaatoksen tueksi.
Alustavan arvion mukaan lapsen edun
tarkastelu onkin sijoittamispa&dtosta
tehtdessé jaanyt niukaksi, mitd osaltaan
selittda seka Vankeuslain (2006) etta Las-
tensuojelulain (2008) tuoreus.
Tutkimuksen mukaan vain harva &iti-
lapsiosastolla ollut &iti piti lapsen otta-
mista vankilaan ongelmallisena. Osa
lapsista syntyi vankeuden aikana ja suuri
osa kyselyyn vastanneista dideista katsoi,
ettei vaihtoehtoja lapsen vankilaan otta-
miselle ollut. Henkildkunnan keskuudes-
sa suhtautuminen oli ristiriitaisempaa.
Toisaalta koettiin, etta pienen lapsen etu
on olla Iahelld &itidan ja ettd vankila-aika
saattoi tarjota lapselle didin ongelmala-
tautuneeseen siviilielamaan verrattuna
mahdollisuuden tasapainoisempaan ar-
keen. Samalla kannettiin kuitenkin huolta
siitd, etta didin tarpeiden rinnalla lapsen

omat oikeudet voivat unohtua ja lapsen
etu muuttua didin eduksi.

Selvityksestd ilmenee, ettd vankila-
tydntekijat ovat havahtuneet pohtimaan
lapsen asemaa vankeinhoidon kaytén-
ndissd. Rangaistusajan suunnitelma tie-
dostettiin mahdollisuudeksi tarkastella
vankididin suhdetta lapseensa uudella
tavalla. Toisaalta vastauksista kavi ilmi,
ettd henkildkunnalla on vain rajalliset
mahdollisuudet tukea vankigiteja naiden
aidin roolissa sekd huomioida lasten eri-
tyistarpeita vankilan paivarutiineissa.

Rikosseuraamustyon eri toimijat osoit-
tivat selvityksesséa halua ja tarvetta tehda
lapsista nakyvia ja panostaa myds &idin
vankeuden psykososiaaliseen ulottu-
vuuteen lapsen nékékulmasta. Enroosin
mielestd lapsen aseman ja edun arviointi
tulee tulevaisuudessa ottaa jamakammin
osaksi vankeinhoidon ja lastensuojelun
kehittdmistyota ja kaytantoja.

Rosi Enroos: Vankila lapsuudessa — lapset

vankilassa. Rikosseuraamusviraston julkaisuja
1/2008.
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KosTiAINEN

Kidutuksesta saannokset rikoslakiin

Rikoslakiin aiotaan lisatad erityiset
rangaistussdannokset kidutuksesta.
Oikeusministerién tyéryhma painottaa,
ettd kidutuksen nimenomaisella krimi-
nalisoinnilla vahvistettaisiin perustuslain
ja kansainvélisen oikeuden mukaista
kidutuksen ehdotonta kieltoa seka il-
maistaisiin sen erityinen moitittavuus.
Na&in annettaisiin my&s kansainvaliselle
yhteisolle viesti siitd, ettd Suomi tukee
kidutuksen ehdotonta kieltoa kaikissa
olosuhteissa.

Kidutukseksi katsottavat teot ovat
Suomen rikoslain mukaan nykyisinkin
rangaistavia, mutta eivat omana erityi-
sena rikostyyppinaan. Rikoslaista pois-
tettiin vuonna 1995 rangaistussaannos,
joka koski tunnustukseen kiduttamista.

Kidutuksenvastaisen YK:n yleissopi-
muksen tdytdntdénpanoa valvova ko-
mitea on Suomea ja muita Pohjoismaita
koskevissa suosituksissaan katsonut, etta
maiden tulisi sdatda kidutusta koskeva

erityinen rangaistussaannos.

Tyoéryhman ehdotuksen mukaan ki-
dutusta koskevat sdanndkset lisattaisiin
sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vas-
taan koskevaan rikoslain lukuun. Kidutus
olisi tahallista voimakkaan henkisen tai
ruumiillisen karsimyksen aiheuttamista
toiselle tarkoituksena saada esimerkiksi
tunnustus tai tietoja taikka rangaista, pe-
lotella tai pakottaa johonkin.

Kidutuksen méarittely noudattelisi
padosin kidutuksenvastaisen yleissopi-
muksen maéaritelmaa. Tastd poiketen
tyoryhma ehdottaa, ettd kidutukseen
voisi syyllistyd my6s muu henkilé kuin
virkamies tai muu julkista valtaa kéyttava
henkild. Kidutuksen tekijapiiri halutaan
nain yhta laajaksi kuin se oli vuonna 1995
poistetussa sdannoksessa.

Kidutuksen poikkeuksellisen vakavuu-
den vuoksi sen rangaistukseksi ehdote-
taan vankeutta vdhintaan kaksi ja enin-
téan kaksitoista vuotta.

Sotarikokset
rikoslakiin

Rikoslakiin lisataan saanndkset so-
tarikoksista ja rikoksista ihmisyytta
vastaan. Suomen rikoslaki saadaan nain
tédsmallisemmin vastaamaan Kansainvali-
sen rikostuomioistuimen Rooman perus-
sddnndn maaritelmia joukkotuhonnasta,
rikoksista ihmisyytta vastaan ja sotarikok-
sista. Suomi saa siten nykyista paremmat
mahdollisuudet kasitelld itsendisesti pe-
russddnndssa maariteltyja erittdin vaka-
via rikoksia.

Rikoksista ihmisyytta vastaan ja sotari-
koksista voidaan tuomita jopa elinkauti-
seen vankeuteen. Kyseiset rikokset ovat
nykyisinkin Suomessa rangaistavia, mut-
ta eivat valttamatta ihmisoikeusrikoksina.
Uusilla sdannoksilla korvataan nykyiset
ihmisoikeuksien loukkaamiset poikkeuk-
sellisissa oloissa ja sodankayntirikokset.
Joukkotuhonnan tunnusmerkisté6n teh-
déan vahaisia muutoksia.

KRIS-Tampere toimii aktiivisesti

RIS-Tampere on yhdistys, joka tah-

taa vankilasta vapautuvien ihmisten
auttamiseksi padihde- ja vankilakierteesta
takaisin yhteiskuntaan vertaistukiperiaat-
teella. Vertaistukitoiminta on uutta Suo-
men vankeinhoidon jalkihuoltoty6ssa.
KRIS-Tampere on itsendinen paikallisyh-
distys ja se on yksi aktiivisimmista alan
toimijoista.

- Saavutuksemme ja toimintamuo-
tomme vapaaehtoisessa kriminaali-
huoltotydssa ovat saaneet kiitosta van-
keinhoidon ja vankien keskuudessa.
Valvottu koevapausohjelma, tydharjoit-
telut ja RAY:n tukema Siviili-kurssi va-
pautuneille vangeille, vankilakdynnit ja
vapauteen valmentavat ohjelmat van-
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kilassa ovat vain yksi osa tekemadmme
tyota. Naisten ja miesten ryhméatoimin-
not ja ty6llisyysprojekti ovat uusia me-
netelmia toiminnassamme tané vuon-
na, toiminnanjohtaja Timo Valkama
kertoo.

— Olemme toimineet Tampereella
2004 alkaen ja toimintamme on kasva-
nut ja tarve tdménkaltaiselle toiminnal-
le on suuri. Olemme merkittava toimi-
ja my6s valtakunnallisesti. Toimintaan
kuuluu mm. tukitapaamiset vankilassa,
toimintakeskus arkisin, paivystyspuhe-
lin 24/7, tukihenkildtoiminta, naisten
ja miesten ryhmaillat, Valmiutta vapau-
teen -projekti, liikunta (futis, salibandy),
vertaistalous- ja velkaneuvontapiste,

valvottu koevapausohjelma ja tyoeld-
man valmennus.

A | s
Yli sata vierasta mm. vankiloista ja muista sidos-
ryhmistd kdvi tutustumassa KRIS-Tampereen uusiin
tiloihin kaupungin ydinkeskustassa.

MATTI KID HYTONEN
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Kirjoittaja on oikeushistorian dosentti.

Uudempaa Matthias Caloniuksen historiaa

uomen oikeustieteen isa, Matthi-

as Calonius (1738-1817) oli Turun

akatemian lainopin professori ja
hallituskonseljin prokuraattori. Han oli
oman aikansa ja my&hempienkin aiko-
jen merkittavin lainoppinut, vaikkei ollut
suorittanut mitdan tutkintoa. Caloniuk-
sen jalkimaine on vaihdellut, mutta ny-
kyisin han kuuluu kiistatta Suomen suur-
miehiin. Viimeisten vuosikymmenten
aikana historiaa on oikaistu Caloniuksen
hyvaksi.

Caloniusta on aivan viime aikoinakin
pidetty konservatiivisena luonnonoike-
uden edustajana. Matti Klinge on kui-
tenkin kirjassaan Professoreita (1984)
osoittanut, ettd Calonius korosti myds
voimassa olevaa oikeutta, lakien oike-
ushistoriallista taustaa ja roomalaisen
oikeuden moraalia. Klinge myds muis-
tuttaa, ettei Calonius Siviilioikeuden
luennoissaan hyvaksynyt kristinoppia
orjuuden lopettamisen syyksi, varsinkin
kun kukaan ei kohdellut orjiaan tylymmin
kuin piispat. Todellinen syy Caloniuksen
mukaan oli aateliston ja suurtilallisten
vallan horjuminen, yhteiskunnallista va-
pautta edistavan kuninkaanvallan vahvis-
tuminen ja yhteiskunnallisen vapauden
laajentuminen.

Calonius oli kolme kertaa akatemian
rehtorina. Rehtorinvaihtotilaisuudessa
22.6.1808, jolloin Turku oli jo venalais-
ten miehittdma, Calonius piti rohkean
puheen, jossa hédn korosti Ruotsin ala-
maisten asemaa sodan kestdessa. Pe-

rinteisesséd historiankirjoituksessa on
katsottu, ettd Calonius joutui puheensa
takia keisarin epasuosioon. Tosiasiassa
keisari Aleksanteri | arvosti Caloniuksen
kaltaisia periaatteen miehid enemman
kuin myotailijoita. Vieraillessaan Turus-
sa Porvoon maapaivien jélkeen keisari
osoitti erityistd huomiota Caloniukselle
ja onnistui rakastettavuudellaan voitta-
maan 71-vuotiaan “lujaluonteisen, pe-
lottoman ja pyyteettdman” Caloniuksen
omaksi miehekseen.

Kun maapaivien sdadyt saivat ensi
kertaa ehdottaa hallituskonseljin jasenet
sekd oikeusosastoon ettd talousosas-
toon, ehdokkaita oli 19 ja jasenpaikkoja
14. Kenraalikuvernoéri, kenraali Mihail
Barclay de Tolly ratkaisi ongelman niin,
ettd 14 ehdokasta valittiin hallituskonsel-
jin jaseniksi ja muut ehdokkaat nimitettiin
hallituskonseljin virkoihin. Konseljin oike-
usosaston jaseniksi Barclay ehdotti seka
Caloniusta ettd laamanni Carl Edvard
Gyldenstolpea, joista molemmat olivat
saaneet kaikkien sdatyjen danet, minka
liséksi han ehdotti molempia my&s pro-
kuraattoriksi.

Prokuraattorin tehtava oli Barclayn
mielestad suurimerkityksinen, ja siihen
tarvittiin asioista hyvin perilla oleva lu-
jaluontoinen mies, joka vailla pelkoa ja
oman voiton pyyteita oikeudenmukai-
sesti taytti velvollisuutensa. Professori
Calonius taytti Barclayn mielestd teh-
tévén vaatimukset, mutta jos keisari ei
hantéd hyvaksyisi, ei Barclay "osannut

ehdottaa muita kuin” Willebrandia ha-
nen tilalleen. Perinteisessa historiankir-
joituksessa on siindkin arveltu “rohkean
puheen” perusteella, ettd Caloniuksen
nimittdminen prokuraattoriksi olisi ollut
hanen vahattelyaan.

Alkuperaisessa hallituskonseljin oh-
jesaantdehdotuksessa puhuttiinkin kon-
seljin “kanneviskaalista”. Ohjesdénndn
ranskankielisessé versiossa kaytettiin kan-
neviskaalista nimitystd “procureur”, josta
viime vaiheissa tuli prokuraattori (ruotsik-
si “Conseillens Procurator” ja suomek-
si "Raadin Procurator”). Prokuraattorin
tarkeytta osoittivat Barclayn perustelut
ja prokuraattorin sijoittaminen konseljin
jasenehdokkaiden listan ensimmaiseksi.
Barclay halusi nimenomaan Caloniuksen
lainopilliseksi neuvonantajakseen.

Barclay de Tollyn ehdotuksesta ja Ca-
loniuksen prokuraattoriehdokkuuteen
liittyen prokuraattorin palkka nostettiin
ehdotetusta 1 000 ruplasta 2 000 rup-
laan eli samaksi kuin jasenten. Kysymyk-
sessa ei kuitenkaan ollut vain palkka,
vaan myds se, ettd prokuraattori oli elin-
iaksi nimitetty virkamies, toisin kuin méaa-
raaikaiset konseljin jasenet. Calonius sai
liséksi sailyttaa professorin viran ja siihen
liittyvat palkkaedut. Porvoon maapaivat
eivét olleet hyvaksyneet oikeuskansleria,
mutta prokuraattori sai suuremmat val-
tuudet kuin Ruotsin oikeuskansleri kon-
sanaan.l
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