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Rikosoikeusjarjestelman

tietopohjaa parannettava
Riikka Kostiainen

, e

Haasteltavana on korkeimman oikeuden
presidentti Pauliine Koskelo. Hanen
mukaansa tarvitaan parempia tiedollisia
vélineitd havaita, tunnistaa ja paikan-
taa rikosoikeusjarjestelman ongelmia.
Kunnon tietopohja antaisi evaitd ottaa
kantaa esimerkiksi siihen, missa seuraa-
mustason kunkin tyyppisen teon suhteen
pitaisi olla ja tuottaisi paremmin ohjaavia
ratkaisuja muutoksenhakuprosessissa.

Vakivalta on lasna lasten

arkipaivassa
Juha Ké&éridinen, Noora Ellonen &
Venla Salmi

Uuden kyselytutkimuksen mukaan lapset
ja nuoret kokevat vakivaltaa useammin
kuin aikuiset. Pojista runsaat 20 ja tytdista
noin 15 prosenttia ilmoitti joutuneensa
pahoinpitelyn kohteeksi kuluneen vuoden
aikana. Tyypillisesti vakivallan tekijané on
ikatoveri kotona tai koulussa; joka kym-
menennessa tapauksessa on kyse aikuisen
lapseen kohdistamasta vakivallasta.

11

Lapsiin kohdistuvan vakival-
lan ehkaisy valokeilassa
Riikka Kostiainen

Lapsiin kohdistuvan vakivallan torjunnasta
ja nuorisovakivallan torjunnasta jérjestettiin
seminaareja marraskuussa Helsingissé.

12 Nuorten rikoskayttaytyminen
vakaalla tasolla 2000-luvulla
Venla Salmi

Nuoret kayttavat marihuanaa ja hasista
seka varastavat autoja védhemman kuin
neljd vuotta sitten. Koulukiusaaminen,
kotoa varastaminen ja ladkkeiden kayttd
paihteend ovat sen sijaan lisdantyneet.
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Selvasti yleisin kielletty teko 15-16-
vuotiailla on luvattomien tiedostojen
lataaminen internetissa.

14 vikivallan keskittymit

18

21

kartalle
Minna Piispa, Saija Jarvinen & Konsta
Korhonen

Rikoksentorjuntaneuvoston valmistele-
massa kansallisessa vékivallan vahenta-
misen ohjelmassa (2006-2008) haluttiin
ottaa vékivallan torjunta osaksi paikallista
turvallisuussuunnittelua. Suunnittelussa
tarvitaan tédsmallistd tietoa siitd, missé ja
milloin vakivaltaa iimenee. Siksi
ohjelmassa ehdotettiin, ettd poliisin RIKI-
jarjestelmastd tulostetaan maanlaajuises-
ti vékivallan keskittymé&t. Niiden kartoi-
tusta on nyt kokeiltu Oulun |d&nissa.

Muotiala edusti Suomea
Euroopan rikoksentorjunta-
kilpailussa 2008

Riikka Kostiainen

Rikoksentorjuntaneuvosto valitsi tam-
perelaisen Muotialan turvallisuustavoit-
teinen asemakaava -hankkeen Suomen
ehdokkaaksi Euroopan rikoksentorjun-
takilpailuun 2008. Vuosittaisen kilpailun
teemana oli tdnd vuonna rikoksentorjun-
ta julkisissa tiloissa, erityisesti kaupun-
geissa ja 1dhidissa. Alateemoja on kolme:
julkisten tilojen suunnittelu, videoval-
vonta seka julkisten tilojen paivittdinen
huolto ja yllapito. Kilpailun voitti englan-
tilaisen Prestonin kaupungin hanke.

Jarjestyslaki ja julkinen
paikka

Outi Roivainen & Elina Ruuskanen
Jérjestyslain vaikutuksia on selvitetty
Poliisiammattikorkeakoulun tutkimukses-
sa. Poliiseilta ja kaupunkilaisilta kysyttiin
ndkemyksia mm. ympaériston viihtyisyy-
den lisddntymisesta ja katuturvallisuuden
parantumisesta. Kaupunkilaiset pitavat
yleisten paikkojen kontrollia tarkeans,
vaikka niilld ei koetakaan yleisesti turvat-

www.haaste.om.fi

tomuutta. He liittavat yleisten paikkojen
hairiot 1ahinna alkoholin kayttéon, jonka
valvonta ja kontrollointi halutaan pitaa
poliisilla.

24 Persoonallisuuspiirteet en-
nustavat vakivaltarikollisten
uusimista
Taija Stoat

Uusi tutkimus osoittaa persoonallisuus-
piirteiden yhteyden vakivaltarikollisten
riskiin syyllistya uusiin rikoksiin. Se tuotti
myds uusia tydkaluja rikostentekijéiden
yksilétason arviointitydhon.

26 Eurojustia kehitetaan
Annika Suominen

Eurooppalaista syyttédjayksikkoa Eurojus-
tia koskevaa paatosta ollaan talla hetkel-
|& uudistamassa. Uusi paétds selventad
tilannetta ja yksikon roolia rikosoikeudel-
lisessa yhteistydssa. Samalla se tehostaa
Eurojustin kautta tapahtuvaa rikosoikeu-
dellista yhteistyota.

28 Maasta karkottaminen
rikosten seuraamuksena
Anne Hyvénen

Tutkimuksessa on tarkasteltu Ulkomaa-
laisviraston (UVI) rikosperusteista karko-
tuskaytantdd vuosina 2003 ja 2005.

30 Nuorallakavelya
Reetta Toivanen
Terrorismin vastaisia toimia on vaikea
arvostella. Tama johtuu siitd, etta terro-
rismi on eraénlainen inhimillisen pahan
aarimuoto. Jokaisen kriittisen terroris-
mitutkijan on aloitettava esitelméansé ja
artikkelinsa vakuuttamalla, ettei hanen
sanomaansa saa tulkita missédan maarin
terrorismin puolustamiseksi.
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Mihin rikollisuutta koskevaa
tietoa tarvitaan

Haaste on perustettu edistaméan tutkittuun tietoon perustuvaa kriminaali-
politiikkaa ja rikoksentorjuntaa. Sellainen tieto ei ole mitad tahansa. Sen on
oltava hyddyllistd ja eettisesti kestavaa. Hyddyllisyys on téssd yhteydessa
avainkasite: on kysyttava, mihin tarkoitukseen hyddyllisyysvaatimus liittyy.
Rikollisuusongelma kuuluu monille eri toimijoille, ja rikollisuutta koskevan
tiedon hyddyllisyyttd on arvioitava taté taustaa vasten.

Demokraattisessa moniarvoisessa yhteiskunnassa hyddyllisyyden idea on
hyvin monitahoinen. Kysymys ei ole vain poliittisista paattdjista, lainsaatajista
ja taytantéonpano- ja kontrolliviranomaisista, vaan yhta paljon muista toimi-
joista, joihin kuuluvat niin elinkeinoeldma kuin myds kansalaiset eri rooleissa.
Kansalaiset voivat olla osallisia ongelmiin uhreina, sivustakatsojina ja myds
syrjdytettyina ja rikoksentekijoina. Demokraattinen paatoksenteko ei saisi toi-
mia enemmiston diktatuurin periaatteilla, vaikka niin usein tapahtuukin.

Rikoksentorjunnan tulee olla my&s kdyhien ja syrjaytettyjen rikoksentorjun-
taa, kuten kriminalipolitiikan tulee olla kaikkien, ei vain hyvédosaisten kriminaa-
lipolitiikkaa. Vain silld tavoin voi rikollisuutta koskevien yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden legitimiteetti syntya ja sdilyd, niin ettd luottamus jarjestelmé&an
nojaa laajaan pohjaan. Esimerkiksi poliisia, syyttdjid, tuomareita ja vankiloita
— koko rikoskontrolli- ja seuraamusjérjestelm&sa — kohtaan tunnetun luotta-
muksen tulee perustua eettisesti kestdvaan, ihmisoikeuksia kaikissa oloissa
kunnioittavaan toimintaan. llman luottamusta viranomaisilla ei ole yleison
tukea, jota ilman ne puolestaan ovat voimattomia — ellei voimakeinojen va-
raan voida laskea. Demokraattisen jarjestelman toimintakyky perustuu luot-
tamukseen, joka on ansaittava.

Jérjestelméan eri toimia koskeva julkinen arvostelu on luottamuksen synty-
miselle hyvéksi, vaikka erilaisten uudistusten kritiikki mediassa onkin monesti
varsin karkevaa; voipa moni olla sillakin kannalla, ettd sellainen on omiaan
nakertamaan jarjestelmén uskottavuutta. Julkiselle kiistelylle on kuitenkin
asetettava sama vaatimus kuin paatoksentekijdillekin: sen tulee perustua
mahdollisimman kestévaan tietoon, ei toiveajatteluun tai vastapuoleksi miel-
letyn tahon mustamaalaukseen. T&ssa suhteessa julkinen keskustelumme ei
aina ylla kohtuulliselle tasolle. Haaste tarjoaa aineistoa, joka auttaa téssa
ongelmassa.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

BRiIIKKA

Rikosoikeusjarjestelman

KosTiAINEN

tietopohjaa parannettava

Korkeimman oikeuden presidentin Pauliine Koskelon mukaan tarvitaan parempia tiedollisia

vélineita havaita, tunnistaa ja paikantaa rikosoikeusjarjestelman ongelmia. Kunnon tietopohja

antaisi evdita ottaa kantaa esimerkiksi siihen, missd seuraamustason kunkin tyyppisen teon

suhteen pitaisi olla ja tuottaisi paremmin ohjaavia ratkaisuja muutoksenhakuprosessissa.

orkeimman oikeuden

presidentti Pauliine

Koskelo nakee kri-
minaalipolitiikassa selkeén
tyénjaon: eduskunta tekee
poliittiset linjaukset lainsaa-
dénndlld ja tuomioistuimet
soveltavat lakia. Vaikka tuo-
mioistuinten tehtdva ei ole
kriminaalipoliittinen, ne jou-
tuvat usein polttopisteeseen
julkisessa keskustelussa, koska
rikoslain soveltaminen konkre-
tisoituu yksittdisten tapausten
kautta.

- Rangaistuksen mittaami-
nen perustuu lainsdénnoksiin,
jotka ovat melko seikkape-
réisid niiden periaatteiden
suhteen, mitd seikkoja pitda
ja voidaan ottaa huomioon.
Tietysti tuomioistuimelle jaa
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laajaltikin harkintavaltaa, mut-
ta se ei lahtdkohtaisesti ole
kriminaalipoliittista, vaikka
harkinnassa annetuissa raa-
meissa varmaan heijastuu
kasitys vallitsevasta kriminaa-
lipoliittisesta linjasta.
Koskelon mielestd on sinédn-
sa onnetonta, ettd kriminaali-
poliittista keskustelua kdydaan
julkisuudessa niin paljon yksit-
taistapausten pohjalta. Silloin
keskustelua helposti varittavat
likaa tapauksen herattamat
tunteet. Yleistd analyyttista
kriminaalipoliittista keskus-
telua sen sijaan kaydaan jul-
kisuudessa vahan. Julkisen
keskustelun ongelmana on
myds, ettd usein jopa paakir-
joituksia mydten perusasiatkin
menevat sekaisin tavalla, joka

osoittaa perustavanlaatuista
rikosprosessin periaatteiden
ymmartamattomyytta.

Han on vuonna 2006 al-
kaneen virkakautensa aikana
katsonut aiheelliseksi osallis-
tua kahteen yksittdistapauk-
sesta leimahtaneeseen kes-
kusteluun — tosin ei omasta
aloitteestaan vaan haastatte-
lupyynnén pohjalta. Ensim-
mainen oli kesalld 2007 Tam-
pereella keskusteluun noussut
tapaus, jossa tekija oli jatetty
myymalavarkauksista rangais-
tukseen tuomitsematta katu-
muksen perusteella ja hdneen
kohdistui mydhemmin toinen,
vakava rikosepaily. Silloinkaan
Koskelo ei kommentoinut ky-
seista tapausta, vaan sita mita
laki sanoo rangaistuksen mit-

taamisesta ja siihen vaikutta-
vista tekijoista.

— Toinen samantyyppinen
tilanne oli tdmén vuoden
alussa kayty vilkas keskustelu
lapsen seksuaalisesta hyvak-
sikdytostd ja sen rangaistus-
kaytdnnosta. Tassa keskuste-
lussa aktualisoitui todellinen
ja ndhdakseni aika akuuttikin
ongelma. Meilld ei ole riitta-
vasti oikeanlaista empiirista
tutkimustietoa rangaistuskay-
tannosta eri rikostyypeissa.

TIETOA SEURAAMUS-
KAYTANNOSTA TUOMIO-
ISTUINTEN KAYTTOON
Pauliine Koskelo havainnollis-
taa, ettd seuraamuskaytantoa
on helppo seurata tilastojen
avulla silloin, kun on selvépiir-



RIIKKA KOSTIAINEN

Vaikka tuomioistuinten tehtava ei ole kriminaalipoliittinen, ne joutuvat usein polttopisteeseen

julkisessa keskustelussa, koska rikoslain soveltaminen konkretisoituu yksittdisten tapausten kautta.
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Korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo nikee rajoituksia rangaistuskdytdnnén ohjaamisessa ennakkopddtosten kautta.

teinen ja kapea tunnusmerkis-
t6 ja yksi tekijd on keskeinen
seuraamuksen maaradmisessa
— esimerkiksi rattijuopumuk-
sessa promillemaara. Mutta
on hyvin monia sisall6ltaan
laveita rikostunnusmerkist6ja,
joihin mahtuu varsin erilaisia
tekoja myds vakavuusasteel-
taan, esimerkiksi juuri lapsen
seksuaalinen hyvéaksikaytto.
Silloin pelkka tilastotieto ei
anna oikeaa kuvaa esimer-
kiksi rangaistuskaytdannon yh-
denmukaisuudesta. Tama on
hénen mielestdédn merkittéva
ongelma myds tuomioistuin-
ten itsensa kannalta.

- Meilla pitaisi olla enem-
mén systemaattista selvitystyo-
ta ja tiedonhankintaa, jolla te-
hokkaammin, tdsmallisemmin

ja analyyttisemmin seurattaisiin
rangaistuskdytantéa. Seuraa-
muksia pitdisi vertailla riittavan
konkreettisesti; pitdisi menna
tekojen tasolle ja katsoa, mika
on syyksi luettu teon kuvaus.
Tallainen tutkimustyd on kovin
tyolasta ja sen takia sita on ai-
van liian vdhan. Tdman vuoksi
meilld ei ole riittavasti tietoa
siitd, millainen seuraamuskay-
tantd esimerkiksi lapsen sek-
suaalisessa hyvéksikdytossa
tasmallisesti ottaen on.

Han kertoo, etta korkeim-
massa oikeudessa on parhail-
laan tekeillé selvitys, jossa kat-
sotaan siella kdyneitd lapsen
seksuaalista hyvaksikayttoa
koskeneita juttuja ja seuraa-
muskdytdntéad pyritdan tar-
kastelemaan teon kuvauksen

tasolla. Nain yritetdan hieman
paikata tietoaukkoa, mutta
ongelma on paljon laajempi
ja pysyvampi.

— Suomessa pitaisi olla py-
syvaa tutkimusresurssia, jotta
yhdenvertaisuus lain edessa
kaytdanndssa toteutuisi — ja se
on tietenkin térked intressi ja
perustuslain keskeinen peri-
aate. Nimenomaan tuomiois-
tuinten kaytdssé arkisessa lain
soveltamistydssa niilla pitaisi
olla systemaattisemmin tal-
laista tutkimustietoa.

PREJUDIKAATTIOHJAUK-
SEN TOIMIVUUS RIIPPUU
MUUTOKSENHAKIJOISTA

Koskelon mukaan rangaistus-
kdytdnnon ohjaamisessa kor-
keimman oikeuden ennakko-

paatosten kautta on merkit-
tévid kaytdnnon rajoitteita.
Yksi ongelma on se, ettéa ri-
kosasioissa I&hinnd tuomitut
vastaajat hakevat muutosta,
kun sitd vastoin syyttajat te-
kevét niin paljon harvemmin.
Jotta seuraamusharkinnan
prejudikaattiohjaus toimisi,
pitdisi olla enemman sellaisia
tapauksia, joissa molemmat
osapuolet hakevat muutosta,
koska vain silloin seuraamus-
kysymys on oikeasti auki.

- Toinen seuraamushar-
kinnan ohjaamiseen liittyva
ongelma on se, ettd vaikka
arvioinnin kohteena on vain
yksittdinen tapaus, silloinkin
tarvitaan parempaa tuntumaa
rikostyypin rangaistuskaytan-
té6n. Siina tullaan takaisin
kysymykseen, ettd meilld ei
ole tarpeeksi systemaattista,
empiiristd pohjaa rangais-
tuskdytdnnon seurannalle.
Kolmas asia on tietenkin se,
ettd ohjaamisen pohjana pi-
téisi olla mahdollisimman
hyvin argumentoidut valituk-
set. Usein argumentointi ei
ole kovin korkeatasoista, han
harmittelee.

— Ongelmat ovat samoja
muuallakin. Esimerkiksi kes-
kustelimme askettéin ruotsa-
laiskollegoiden kanssa siita,
ettd pohja on liian kapea ran-
gaistuskdytdannoén ohjaami-
seen ennakkopaatosten kaut-
ta. Pulmallista on paitsi vino
asetelma vastaajista useim-
miten muutoksenhakijoina
my&s samaa problematiikkaa
koskevien juttujen tuleminen
arvioitavaksi yksittain. Jut-
turypds antaisi ohjaamiseen

paremman pohjan, mutta—>
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Pauliine Koskelon mukaan perus- ja ihmisoikeuksista johtuvat vaatimukset on asetettava ohje-

nuoraksi voimavaroja mitoitettaessa ja kohdennettaessa.

— pelkéstaan tuomittujen teke-

mien valitusten perusteella
sellaista ei useinkaan voi jar-
jestaa. Syyttajapuolen pitéisi-
kin yrittaa jollain tavoin koota
samaa rikostunnusmerkistod
koskevia juttuja ja tuoda niita
arvioitavaksi ajallisesti koor-
dinoidusti. Tallainen mahdol-
lisuus tarjoutuu valitettavan
harvoin.

Ennakkopéaéatostarpeita on
viime aikoina lisdnnyt erityi-
sesti rikoslain kokonaisuudis-
tus. Tarpeet liittyvat seka yk-
sittdisiin tunnusmerkistdihin
ettd yleisiin oppeihin.

RIKOSOIKEUSJARJES-
TELMAN TOIMIVUUTTA
SEURATTAVA

Korkeimman oikeuden presi-
dentti Pauliine Koskelo nékee
rikosoikeusjarjestelman toi-
mivuuden suhteen muitakin
tiedontarpeita kuin seuraa-
muskaytannon yhdenmukai-
suuden. Analyysin puuttuessa
jarjestelman ongelmat saate-
taan mieltdd puutteellisella
tavalla. Han nostaa esimer-
kiksi hiljattain kuulemansa
nakemyksen, ettd rasististen
rikosten ongelma olisi siina,
ettd poliisi “havaitsee” niin
ja niin suuren osan rasistisis-
ta motiiveista, syyttaja paljon
vahdisemman maaran ja lo-
pulta tuomioistuin vield va-
hemmén - ikdan kuin anne-
taan ymmartaa havikin johtu-
van toimijoiden asenteista.

— On térked lahestyé ana-
lyyttisesti kysymysta, miten
jarjestelmédmme pystyy ka-
sittelemaan rasistisesti moti-
voituja rikoksia. Tuomioistuin
pystyy ottamaan rasistisen
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motiivin huomioon rangais-
tuksen koventamisperus-
teena vain, jos siita on nayt-
téa. Silloin kysymys on se,
nékeekd poliisi tai syyttdja
tarpeeksi vaivaa vaitettyjen
motiivien esiin tuomiseksi ja
toteen nayttamiseksi. Tuore
Poliisiammattikorkeakou-
lussa tehty selvitys antaakin
konkreettisemman ja parem-
man kuvan siitd, mita piirtei-
té rasistisiksi luonnehdittujen
rikosepaéilyjen kasittelyyn ri-
kosprosessin eri vaiheissa to-
siasiassa liittyy. T&ma on vain
yksi esimerkki siita, ettd mei-
dén pitaisi pystyéd tarkemmin
katsomaan, mista milloinkin
on kysymys — missa ongelma-
kohdat oikeasti ovat ja mista
ne johtuvat. Liian epamaa-
réisten kasitysten pohjalta ei
todellisiin  korjaustarpeisiin
paastd kasiksi.

Koskelon mukaan pitéisi-
kin kiinnittdd enemman huo-
miota siihen, miten rikosoike-
usjarjestelma kokonaisuutena
toimii. Se on erityisen kriitti-
nen kysymys juuri hankalim-
missa rikosasioissa.

— Meilla on paljon paran-
tamisen varaa rikosprosessin
sujuvuuden ja laadukkuuden
suhteen. Se edellyttaa sit3,
ettd koko ketju — esitutkinta,
syyteharkinta ja kaikki tuo-
mioistuininstanssit — toimii
hyvin. Esimerkiksi ylipitkia
prosesseja on nahty han-
kalissa talousrikosasioissa,
mutta meilld ei ole riittdvan
tarkkaa analyyttista selvitystd
siitd, missa vaiheessa ongel-
mat syntyvat ja mista syysta.
Eri puolella maata voi tieten-
kin olla erilaisia syitd, kuten

esitutkinnan toimivuus, po-
liisin ja syyttdjan yhteistyd,
tuomioistuimen valmiudet
kasitelld isoja, monimutkaisia
juttuja ja niin edelleen.

Puutteellisen tietopohjan
takia tulee monenlaista ha-
kuammuntaa oletettujen on-
gelmien ratkaisemiseksi. Ny-
kyaan esimerkiksi puhutaan
paljon tuomarien erikoistu-
misesta.

- Itse vierastan erikoistu-
mistermia, koska se viittaa sii-
hen, ettd tuomari erikoistuisi
johonkin tiettyyn alaan tai tie-
tyntyyppisiin juttuihin pysy-
véasti tai ainakin suhteellisen
pitkaksi aikaa. Sellaisessa on
vaarana tuomarin osaamisen
ja ehka nakoalankin kapeu-
tuminen. Itse olen puhunut
erityisosaamisen tarpeesta,
joka on eri asia kuin tiuk-
ka tehtavienjako. Erityisesti
muutoksenhakuinstansseissa
mutta myos pienemmissa
karajaoikeuksissa tarvitsem-
me tuomareita, joilla on kyky
hallita monenlaisia asioita.
Minusta on olennaista, etta
tuomareilla voisi olla ja tar-
vitsisikin olla ehka tiettyjen
oikeudenalojen syvéllisem-
paa erityisosaamista, mutta
ei silla tavalla, ettd tuomarit
rajoittuisivat vain tietynlaisiin
juttuihin, han painottaa.

RESURSSIEN ENNAKOI-
MINEN VALTTAMATONTA
Toinen jarjestelmén toimi-
vuuteen liittyvd ongelma on
Pauliine Koskelon mukaan
resurssipuoli.

— Meilld on selvasti par-
haillaankin ongelmia, jotka
liittyvat siihen, ettd yhdessa

vaiheessa syyttdjien resurssit
menivat alas ja nyt syytta-
jat ovat saaneet niita lisaa.
Nain varsinkin paakaupunki-
seudulla on syntynyt sumaa,
joka nyt purkautuu syyttajilta
tuomioistuimiin. Jos taas tuo-
mioistuinten resurssitilanne ei
ole tdman tilanteen tasalla,
olemme luomassa ylipitkan
prosessin riskia. Perus- ja ih-
misoikeuksista johtuvat vaati-
mukset on otettava tosissaan
niin, etta ne todella asetetaan
ohjenuoraksi voimavaroja mi-
toitettaessa ja kohdennetta-
essa — sekd oikeushallinnon
johdossa ettd sen arjessa,
hén korostaa.

— Tempoileva resurssipo-
litiikka taytyy saada pois ja
tilalle riittdvad ennakointia.
Sekin taas edellyttas, etta riit-
tévén ajoissa tiedetdan, mita
ketjun missékin vaiheessa on
muhimassa ja tulossa seuraa-
vaan instanssiin. Jo syntynei-
den ahdinkojen hoitamisesta
pitdisi padsta pois ja reagoida
riittdvan varhaisessa vaihees-
sa resurssitarpeisiin.ml
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Vakivalta on lasna
lasten arkipaivassa
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Uuden kyselytutkimuksen mukaan lapset ja nuoret kokevat vakivaltaa useammin kuin

aikuiset. Pojista runsaat 20 ja tytoistd noin 15 prosenttia ilmoitti joutuneensa pahoinpitelyn

kohteeksi kuluneen vuoden aikana. Tyypillisesti vakivallan tekijana on ikatoveri kotona tai

koulussa; joka kymmenennessa tapauksessa on kyse aikuisen lapseen kohdistamasta vakivallasta.

ietomme lapsiin kohdistuvan vi-
kivallan ja muun rikollisuuden
madrastd ovat olleet pitkddn puut-
teelliset tai hajanaiset. Kuluvana syksyna
Poliisiammattikorkeakoulussa on valmis-
tunut erityinen lapsiuhritutkimus. Se on

osa tutkimushanketta, jossa selvitetddn
lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa Suomessa.
Hankkeen muissa tutkimuksissa tarkastel-
laan poliisin tietoon tullutta lapsiin koh-
distuvaa védkivaltaa sekd viranomaisyh-
teistyon haasteita lapsiin kohdistuneissa

vakivaltatapauksissa.

Lapsiuhritutkimus toteutettiin kyse-
lytutkimuksena suomen- ja ruotsinkieli-
sissd peruskouluissa tammikuussa 2008.
Tulokset edustavat mannersuomalaisia 12-
ja 15-vuotiaita peruskoulun kuudennen ja—>
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—> yhdeksidnnen luokan oppilaita. Kyselylo-

makkeeseen haettiin vaikutteita padasiassa
kahdelta eri taholta. Ensinndkin haluttiin
tarkastella lasten vakivaltakokemuksia laa-
ja-alaisesti, minkd vuoksi vékivallan késit-
teeseen sisdllytettiin mahdollisimman kat-
tavasti erilaisia vakivallan muotoja. Toisaalta
haluttiin saada trenditietoa niiltd osin kuin
se oli mahdollista. Seksuaalisen vikivallan ja
osin perheessd tapahtuvan vakivallan osal-
ta toistettiin Heikki Sariolan vuonna 1988
kiyttdmdd kysymyssarja, joka mahdollisti
ajallisen vertailun.

LAPSIIN KOHDISTUVA

VAKIVALTA ON YLEISTA
Kyselylomakkeemme alussa tiedustelim-
me vastaajilta yleisesti pahoinpitelykoke-
muksia kysymykselld: ”Onko kukaan lys-
nyt sinua tai kdynyt kimppuusi viimeisten
12 kuukauden aikana”. Vastaajista noin
viidennes vastasi kysymykseen myontd-
vasti. Pojat ilmoittivat joutuneensa vaki-
vallan kohteeksi tytt6ja useammin. Voim-
me verrata nditd lukuja aikuisille tehtyjen
rikosuhritutkimusten havaintoihin. Vaikka
kysymykset on aseteltu ndissad kyselyissd

Kuvio 1. Pahoinpitelyn kohteeksi joutuneiden osuus (%) vastaajan ian mukaan.
Luvut perustuvat lapsiuhritutkimuksen 2008 (LU) ja kansallisen uhritutkimuksen

2006 (KU) tietoihin.

12 (LU}
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15-24 (KU}

25-34 (KU)
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B Miehet/pojat
H Naiset/tytst
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Kuvio 2. Pahoinpitelyn seurauksena viimeisten 12 kuukauden aikana vammoja
saaneiden osuuksia (%) ikdluokista (LU ja KU).

7 % -

6%

5% -

4% -
3%
2 % -
0% - I

15-24

HAASTE 4/2008

25-34

35-44 45-54 55-64 65-74

eri tavoin, tuloksia voi pitdd luotetta-
vasti suuntaa-antavina: lapset kohtaavat
pahoinpitelyjd useammin kuin aikuiset
(kuvio 1).

Lapsiin kohdistuva vékivalta on tyy-
pillisesti toisen lapsen kotona tai koulus-
sa ikdtoveriinsa kohdistamaa vikivaltaa.
Tyttojen ja poikien kokemassa vikival-
lassa on kuitenkin eroavaisuuksia. Pojat
kokevat selvdsti enemman vakivaltaa ko-
din ulkopuolella kuin tytot. Poikien va-
kivaltakokemuksista suuri osa on toisen
pojan tekemdd. Kyse on siis ikdtoverei-
den vilisestd vakivallasta, joka useimmi-
ten tapahtuu kodin ulkopuolella, kuten
koulussa, kadulla tai vapaa-ajanviettopai-
koissa. Tytot puolestaan raportoivat ko-
tiin liittyvid vdkivaltakokemuksia poikia
enemmadn. Ero on huomattava seka vaki-
vallan kokemisessa ettd sen ndkemisessa.
Kaikkiaan noin kymmenen prosenttia
lasten ja nuorten kokemasta vakivallasta
on sellaista, jossa vakivallan tekijand on
ollut aikuinen.

LAPSIIN KOHDISTUVA
VAKIVALTA ON VAKAVAA

Lasten ja nuorten keskindistd vikivaltaa
saatetaan pitdd vihemmadn vakavana kuin
aikuisten vilistd vakivaltaa.Yksi tapa mi-
tata vakivallan vakavuutta on kysyd vaki-
vallan seurauksena syntyneitd vammoja
ja niiden vakavuutta. Voimme verrata
lapsiuhritutkimuksen ja kansallisen uh-
ritutkimuksen (2006) tietoja, vaikka
kiytetyt kysymykset eivdt ole samalla
tavalla asetettuja. Kuvion 2 tuloksista
havaitsemme, ettd lapset ja nuoret ndyt-
tdvdt joutuvan useammin kuin aikuiset
sellaisten pahoinpitelyjen kohteeksi, joi-
den seurauksena on jokin fyysinen vam-
ma, 15-vuotiaiden ero aikuisiin on selvi
ja 12-vuotiaatkin kohtaavat vammoihin
johtanutta vikivaltaa useammin kuin
nuoret aikuiset tai keski-ikdiset.

KURITUSVAKIVALTA ON
VAHENTYNYT SELVASTI

Koti luo turvaa ja liheisyyttd niin lapsille
kuin aikuisillekin. Paradoksi on kuiten-
kin siind, ettd lapsiin kohdistuvasta va-
kivallasta merkittivd osa tapahtuu juuri
kotona. Mitd pienemmadstd lapsesta on
kysymys, sitd riippuvaisempi hin on ai-
kuisten huolenpidosta ja hoidosta ja sitd
alttiimpi hdn on aikuisen laiminlyén-



neille, vddrinkdytoksille ja vdkivallalle.

Havaintojemme mukaan perheessd
tapahtuva, aikuisten lapsiin kohdistama
vakivalta on vihentynyt kahdessakym-
menessd vuodessa dramaattisesti (kuvio
3). Viheneminen ndkyy sekd isien ettd
ditien tekemdssd vikivallassa. Kaikkein
eniten ovat vihentyneet sellaiset suh-
teellisen lievdt vikivallan muodot, joita
aikaisemmin pidettiin sallittuna ruu-
miillisena kurituksena. Muutos on sikali
odotusten mukainen, ettd edellisen mit-
tauksen aikaan kaksikymmentd vuotta
sitten ruumiillisen kurituksen kieltdva
lakimuutos ei ollut vield ehtinyt vaikut-
taa. Kuluneiden kahden vuosikymmenen
aikana ovat aikuisten asenteet ruumiillis-
ta kuritusta kohtaan muuttuneet aiempaa
kielteisemmiksi. Nyt voimme ndhda, ettd
tdma asennemuutos on konkretisoitunut
lasten kokemuksissa.

VAKIVALTA ON
PERHETASON ILMIO

Tutkimuksessamme tarkasteltiin pait-
si lasten omia kokemuksia vakivallasta
perheessd my0s sitd, miten usein he ovat
ndhneet muihin perheenjdseniin kohdis-
tuvaa vakivaltaa. Tutkimus osoittaa sen,
ettd lapset ndkevdt sekd ditiin, isddn ettd
sisaruksiin kohdistuvaa vikivaltaa (kuvio
4). Aitiin niyttid kohdistuvan perheviki-
valtaa useammin kuin isddn mutta ero on
pienempi kuin perhevakivallasta kdydyn
keskustelun perusteella voisi luulla. Toi-
seksi kiinnittyy huomio siihen, ettd lap-
set havaitsevat sisaruksiinsa kohdistuvan
vakivaltaa useammin kuin kumpaankaan
vanhempaansa kohdistuvaa vékivaltaa.
Havaitsimme myds, ettd vikivaltaa il-
moittavat ndkevdnsad kotonaan erityisesti
ne lapset, jotka itsekin joutuvat kotona
vakivallan uhriksi.

Nayttddkin siltd, ettd vikivalta on ni-
menomaan perhetason ilmi6é: mikali
perheessd kdytetddn vdkivaltaa, siitd saa-
vat osansa niin didit, isat kuin lapsetkin.
Parisuhdevdkivaltaa voidaan pitdd selva-
nd lapsiin kohdistuvan vdkivallan riski-
tekijand.

OPETTAJAT JA HARRASTUSOHJAAJAT
HARVOIN VAKIVALTAISIA

Omien vanhempien lisdksi lasten ja
nuorten elimdssd on myds muita aikui-
sia, kuten opettajia ja harrastuksen oh-

jaajia. Ndiden vastuullisten henkil¢iden
vakivaltaisesta tai seksuaalisesti epasopi-
vasta kdyttdytymisestd lapsia kohtaan
keskustellaan aika ajoin julkisuudessa.
Siksi myds heiddn tekemiddn vikivallan
tekoja kartoitettiin tdssd kyselyssa.
Tutkimus osoittaa, ettd opettajien ja
erityisesti harrastusohjaajien vakivaltai-
nen kdyttdytyminen lapsia kohtaan on
erittdin harvinaista. Harrastusohjaajan
vikivaltaisesta kdyttdytymisestd kertoi
vain muutama lapsi. Opettajan fyysisen
viakivallan kohteeksi kertoi puolestaan
joutuneensa muutama prosentti vastaa-
jista. Pojat kertovat opettajien tarttuneen
lujasti tai lyéneen, kun taas tytot kerto-

vat opettajan seksuaalisesti hdiritsevastd
koskettelusta. Niin ikddn harvinaisia ovat
tuntemattomien aikuisten tekemait vaki-
vallan teot: vdkivallantekijd 16ytyykin
yleensa lapsen ldhipiirista.

LAPSET KOKEVAT INTERNETISSA
HAIRINTAA JA UHKAILUA

Internet on nykyajan nuorille tirked
kohtaamispaikka, jonka avulla pidetdin
yhteyttd ystdviin ja solmitaan uusia kave-
ruussuhteita. Internet ja matkapuhelimet
tarjoavat kuitenkin kanavan myos kiusaa-
miselle ja hdirinndlle. Nuoret kohtaavat
kiusaamista ja uhkailua tekstiviesteilld

sekd huhujen levittdmistd ettd ilkeyksia—>

Kuvio 3. Yhdeksasluokkalaisten kokemukset &idin ja/tai isdn kayttamasta vaki-
vallasta ennen 14 vuoden ik3a vuosina 1988 ja 2008, % -osuus vastanneista.

Murjottanut tai kieltdaytynyt puhumasta
Haukkunut, nalvinyt, kiroillut
Heittanyt, lyonyt tai potkinut esinettd
Uhannut vakivallalla

Tyrkannyt, téninyt tai ravistellut
Tukistanut

Laimayttanyt

Antanut piiskaa

Antanut selkdsaunan

Lyonyt nyrkilla

Lyonyt esineelld

Potkaissut

Uhannut veitselld tai aseella

Kayttanyt veista tai ampuma-asetta

Kuvio 4. Niiden osuus yhdeksésluokkalaisista (%), jotka ovat viimeisten 12 kuukau-

den aikana ndhneet kotonaan &itiin, isdan tai sisarukseensa kohdistuvaa vakivaltaa.

Henkista vakivaltaa

Lievaa fyysista
vakivaltaa

Vakavaa fyysista
vékivaltaa
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Tulokset viittaavat siihen, ettd samat lapset joutuvat vakivallan kohteeksi kotonaan, koulussa ja

vapaa-ajallaan. Kasautuneen vékivallan taustalta I6ytyy useita yksil6- ja perhetason riskitekijoita.

Kuvio 5. Internetissé ja matkapuhelimella héirinnén ja kiusaamisen kohteeksi

joutuneiden osuus 12 kk aikana, %.

Kiusaaminen
tekstiviestilla

Seksuaalinen hai-
rintd ja ehdottelu
internetissa

Huhujen levittdmi-
nen internetissa

Uhkailu teksti-
viestilla

W 9.k pojat
W 9. Ik tytot
W 6.1k pojat
W6k tytot

—internetissd (kuvio 5). Erityisesti tyttdi-

10

hin kohdistuu my6s seksuaalista hdirin-
tdd ja ehdottelua internetissd. Sen sijaan
todelliseen seksuaaliseen kanssakdymi-
seen johtaneet internet-tuttavuudet ovat
erittdin harvinaisia. Vain 0,3 prosentilla
vastaajista oli kokemuksia vastentahtoi-
sesta tai maksetusta seksuaalisesta kans-
sakdymisestd alun perin internetissa tava-
tun henkil6én kanssa. Tuttavuudet alkoivat
useimmiten internetin kuvagallerioissa
ja tekijand oli yleensd toinen nuori.

VAKAVA SEKSUAALINEN HYVAKSI-
KAYTTO VAHENTYNYT

Yleisesti nuorten seksuaalikokemukset
aikuisten kanssa ovat vdhentyneet sel-
vasti. Kaksikymmentd vuotta sitten 18
prosenttia yhdeksdsluokkalaisista tytois-
td ja seitsemdn prosenttia pojista ilmoit-
ti seksuaalikokemuksia itseddn vahintdan
viisi vuotta vanhemman henkilén kans-
sa. Vuonna 2008 saman teki 13 prosent-
tia tytdistd ja kolme prosenttia pojista.
Seksuaalinen kanssakdyminen aikuisten
kanssa on my6s muuttanut muotoaan.
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Yhd harvempi kokemus etenee suku-
puoliyhteyteen tai edes kosketukseen;
yleensd ne jddvdt ehdotusten tai itsensd
paljastelun tasolle.

Lasten ja nuorten seksuaalikokemuk-
sia kysyttiin tutkimuksessa neutraalisti
sitomatta kysymystd hyviksikdyton ka-
sitteeseen. Ensinndkin haluttiin yleistd
kuvaa seksuaalikdyttiytymisen yleisyy-
destd. Toiseksi hyviksikdyton madarittely
ei ole mitenkddn yksiselitteistd. Rikosla-
kiin nojaten pyrimme kuitenkin erotte-
lemaan seksuaalikokemuksista ne, jotka
selvdsti tdyttavat hyviksikdyton piirteet.
Niitd ovat muun muassa pakottamista
ja/tai vakivaltaa sisdltineet kokemukset,
insestiset suhteet sekd riittdvd ikdero hy-
vin pitkille edenneissd kokemuksissa.

Timdn analyysin perusteella voimme
sanoa yhdeksdsluokkalaisiin kohdistuvan
vakavan hyviksikdytén vihentyneen vii-
meisten kahdenkymmenen vuoden aika-
na. Vihentymistd osoittavat niin perheen
sisdiset hyvaksikdyttokokemukset, vakival-
taa sisdltineet seksuaalikokemukset sekd
huomattavasti lasta tai nuorta vanhem-

pien (yli 10 vuotta) aikuisten tekemadt ja
hyvin pitkille edenneet teot. Sen sijaan
lievemmadn hyvaksikdytén muodot ovat
pysyneet kutakuinkin samalla tasolla.

VAKIVALTAKOKEMUKSISSA
KASAUTUMISEN MERKKEJA

Vikivaltakokemukset eivit jakaudu tasai-
sesti lasten kesken vaan uhrikokemuk-
sissa on kasautumisen merkkejd. Tulok-
set viittaavat siihen, ettd samat lapset
joutuvat vakivallan kohteeksi kotonaan,
koulussa ja vapaa-ajallaan. Kasautuneen
vakivallan taustalta 16ytyy useita yksi-
16- ja perhetason riskitekijoitd. Nuoren
riskialtis elimdntyyli, johon liittyy va-
paa-ajanviettoa vanhempien kontrollin
ulottumattomissa, paihteiden kdyttdd ja
rikosten tekemistd altistaa uhrikokemuk-
sille. Perhetilanteen osalta merkitseviksi
riskitekijoiksi nousevat vanhempien
runsas paihteidenkdyttd, vanhempien
keskindinen riitely sekd vanhempien so-
siaalisen kontrollin puute. Perinteisistd
sosioekonomista taustatekijoistd vain
perheen heikko taloudellinen tilanne
yhdistyi selkedsti kasautuneisiin uhri-
kokemuksiin, sen sijaan perhemuodon,
vanhempien koulutuksen, ty6ttémyyden
tai etnisen taustan kohdalla selkedd yh-
teyttd ei ollut havaittavissa.l

Perustuu raporttiin. Ellonen, Noora & Kddridinen,
Juha & Salmi,Venla & Sariola, Heikki (2008):
Lasten ja nuorten vdkivaltakokemukset. Poliisiam-
mattikorkeakoulun raportteja 71/ Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 87.
Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Juha Kddridinen toimii erikoistutkijana ja
tutkimushankkeen vetdjdnd Poliisiammattikorkea-
koulussa. Noora Ellonen toimii tutkijana Polii-
siammattikorkeakoulussa jaVenla Salmi tutkijana
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa.



HBRIIKKA

KosTiAINEN

Lapsiin kohdistuvan vakivallan ehkaisy valokeilassa

Poliisiasiain neuvottelukun-
ta jarjesti marraskuussa
seminaarin lapsiin kohdistu-
van vakivallan torjunnasta.
Neuvottelukunta halusi kiin-
nittéa erityisesti huomiota vi-
ranomaisten valisen tiedonku-
lun esteisiin.

— Jokaisen viranomaisen on
syyta tarkastaa osaltaan, onko
yhteistyon tiivistamiselle to-
dellisia esteitd. Jos puutteita
|Gytyy, niité koskevat lainmuu-
tokset on kaynnistettava pi-
kimmiten, neuvottelukunnan
puheenjohtaja, kansanedus-
taja Tapani Télli sanoi.

Hénen mukaansa viran-
omaisten on keskityttava
korjaavien toimenpiteiden
sijaan yha enemman ennalta
ehkaisyyn, siitdkin huolimatta
ettd sen vaikuttavuuden mit-
taaminen on erittdin vaikeaa.
Lapsiin kohdistuvaa vékival-
taa voidaan torjua ennakkoon

vain hyvalla yhteistyolld. Kun
poliisia tarvitaan paikalle, ol-
laan jo myohéssa.

Rikosylikomisario Kari Tol-
vasen mukaan poliisin tietoon
tulleiden, pieniin lapsiin koh-
distuneiden rikosten méaara
on lisdantynyt viime vuosina.
Kasvun odotetaan jatkuvan,
silla sosiaaliviranomaisten on
pitanyt tehda tdman vuoden
alusta lahtien poliisille rikos-
ilmoitus, jos lapsen epaillaan
joutuneen vékivaltarikoksen
kohteeksi. Nykyaan vuodes-
sa kuolee 5-6 lasta vakivallan
uhrina, poliisin tietoon tulee
yli 2000 alle 15-vuotiaan pa-
hoinpitelya, joista yli 200 alle
6-vuotiaiden, ja yli 1000 lasten
seksuaalista hyvaksikayttoa.
Piilorikollisuus on kuitenkin
suurta.

Tolvasen mukaan viran-
omaisilta puuttuu kuitenkin
yha yhteinen konkreettinen

toimintamalli ja koulutus las-
ten pahoinpitelyjen tunnista-
miseen ja niihin puuttumiseen.
Ohjelmat toimivat ylatasolla,
eivatka jalkaudu kentalle vaik-
kapa péaivakodin toimintamal-
liksi lapseen kohdistuvaan va-
kivaltaan puuttumiseksi.

Vastaava ylilaakari Pentti
Kallio esitteli seminaarissa
yhtd tallaista mallia, HUS:n
mallia lasten pahoinpitelyn
maarittamiseksi, tunnistami-
seksi ja selvittdmiseksi. Se pe-
rustuu Stakesin vuoden 2003
suosituksiin.

— Olennaista on keskittya
selvien tapaturmien ja tahal-
listen pahoinpitelyjen véliseen
harmaaseen vyohykkeeseen.
Tietyt kriteerit laukaisevat toi-
minnan aina tasapuolisesti,
miké helpottaa vanhempien
suhtautumista viattomissa
tapauksissa. Epaily herda esi-
merkiksi, kun alle 1-vuotiaalla

on luunmurtuma, alle 3-vuo-
tiaalla kylkiluun murtuma tai
eraitda muita murtumia, voi
epailla ravisteluvammaa, avun
hakeminen on viivastynyt tai
tarina tapahtuneesta on epé-
uskottava, han kertoi.

— Suhtauduin aluksi epail-
len poliisin keskeiseen rooliin
ja pelkasin, ettei tapauksia
tule hoidettavaksi. Nyt olen
tyytyvéinen, ettei |3dkarin
tarvitse toimia tutkinnanjoh-
tajana rikosasiassa. Tilanne
on paljon parempi kuin viisi
vuotta sitten.

Tietosuojavaltuutettu Rei-
jo Aarnio puolestaan kom-
mentoi tietosuojaesteita vi-
ranomaisyhteistyossa. Hanen
mukaansa esteet ovat joskus
vaarintulkintoja eivatka perus-
tu lainséadantéon. Olennaista
on saataa lait niin, ettd ne vas-
taavat viranomaistoiminnan
tarpeisiin. |

Nuorten katuvakivaltaa ehkaisisi valittamisen kulttuuri

Aikalisé-projekti jarjesti
marraskuussa Helsingis-
sa seminaarin katuvakivallas-
ta, jossa keskityttiin vakival-
lantekijoiden auttamiseen.
Paapuhuja oli entinen jengi-
pomo Gustavo Cifuentes
Guatemalasta. Han kertoi se-
minaarissa oman historiansa
ja ehdotti Suomeenkin valit-
tdmisen kulttuuria katuvaki-
vallan ehkéaisemiseksi. Toinen
paaluennoitsija, lontoolainen
oikeuspsykiatri Philip Lucas
keskittyi Suomen ja Englan-
nin hyvinvointi- ja vakivalta-
tason vertailuun: englanti-
laista 10 % on koyhia, kun
taas suomalaisista vain 2 %,
mutta silti Suomessa mur-

hien ja itsemurhien maéarat
ovat kaksinkertaisia Englan-
tiin verrattuna. Keskustelus-
sa kuitenkin arvioitiin, ettei
taloudellisilla tekijéilla ole
Suomessa niin paljon merki-
tysté kuin vakivallan hyvaksy-
valla kulttuurilla. Esimerkiksi
psykoanalyytikko Gustav
Schulmanin mielestd Suo-
messa tarvitaan nollatole-
ranssia kodeissa, koulussa ja
paivakodeissa tapahtuvaan
vakivaltaan. Talla tavalla pii-
lossa oleva vakivalta tulisi na-
kyviin ja se voitaisiin parem-
min hoitaa ja tarjota apua.
HelsinkiMission nuorten
kriisitydn johtajan Olavi Sy-
dadnmaanlakan mukaan te-

hokasta vékivallan ehkéisya
olisi 16ytaa keinot vakivallan
tekijaan vaikuttamiseksi.
Vakivallantekijoiden kanssa
eivat yleensa tee ty6ta kuin
poliisi ja vankilaviranomaiset.
Jarjestailla han naki merkitta-
van roolin téllaisten toimin-
tamallien kehittdjana. Esimer-
kiksi Aikalisa-projektin etuna
vakivaltatyossd on se, ettd
kolmannen sektorin toimijana
siltd puuttuvat viranomaisvel-
voitteet. Siksi my0s asiakkaat
ovat vapaampia puhumaan.
Projekti syntyi etsimaan keino-
ja vakivallan takia vaikeuksiin
ajautuneiden nuoren eldmaa
tuhoavan kierteen pysaytta-
miseksi. Laajaan yhteistydhon

ja kumppanuuteen perustuva
nelivuotinen projekti tarjoaa
nuorille uutta mahdollisuutta.
Poliisi ja kriminaalihuoltolaitos
ohjaavat vakaviin véakivalta-
rikoksiin syyllistyneitd nuoria
sen asiakkaiksi.

Nuorisotutkimusverkos-
ton tutkija Mikko Salasuon
mukaan Suomessa ei ole pa-
riinkymmeneen vuoteen ollut
nuorten katujengeja, joihin
vékivallan voisi paikantaa.
Han naki kuitenkin vaaran
kaupunginosajengien uudel-
leen syntymiseen, jos pola-
risoitumiskehitys jatkuu niin,
ettd osa nuorisosta syrjaytyy.
Saman huolen esittivat monet
muutkin.m
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BVENLA SALMI

Nuorten rikoskayttaytyminen
vakaalla tasolla 2000-luvulla

Nuoret kayttavat marihuanaa ja hasista seka varastavat autoja vahemman kuin nelja vuotta sitten.

Koulukiusaaminen, kotoa varastaminen ja ladkkeiden kaytto paihteena ovat sen sijaan lisaantyneet.

Selvasti yleisin kielletty teko 15-16-vuotiailla on luvattomien tiedostojen lataaminen internetissa.

ikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen nuo-
risorikollisuuskyse-

lyt ovat sddnnollisin vdliajoin
kerattdva kokonaisrikollisuuden
osoitin suomalaisten yhdeksas-
luokkalaisten eli 15-16-vuo-
tiaiden rikoskdyttdytymisestd.
Nuoret vastaavat kyselyssd ni-
mettomdsti omaa rikoskayt-
tdytymistddn koskeviin kysy-
myksiin. Menetelmalld saadaan
tietoa myo6s niistd teoista, jotka
eivit ole tulleet poliisin tietoon
ja tatd kautta viranomaistilastoi-
hin. Itse ilmoitetun rikollisuu-
den kyselyitd on tehty tihdn
mennessa kuusi vuosina 1995,

1996, 1998, 2001, 2004 ja
viimeisin kevadlld 2008. Siithen
vastasi 5826 nuorta 70 koulusta.
Perusjoukkona ovat koko maan
suomenkielisten yldasteiden
yhdeksdnnen luokan oppilaat.

RIKOSKAYTTAYTYMISEN
PAAKEHITYSSUUNNAT

Yhdeksasluokkalaisten rikos-
kiyttaytymisessd on selkeitd
paakehityssuuntia nuorisorikol-
lisuuskyselyjen kattamalla ajan-
jaksolla 1995-2008. Nuorten
tekemadt omaisuusrikokset ovat
vahentyneet. Sekd varastaminen
ettd vahingonteot vahenivit voi-
makkaasti vuoteen 2001 asti,

jonka jilkeen midrd on pysy-
nyt melko tasaisena. Kehitys on
ollut samansuuntainen tyt6illd
ja pojilla, mutta pojilla teko-
jen harvinaistuminen on ollut
jonkin verran voimakkaampaa.
Timin johdosta omaisuusri-
kokset ovat ldhes yhtd yleisid
molemmilla sukupuolilla, kun
vield 1990-luvun puolivilissd
varastaminen ja vahingonteot
olivat selvésti yleisempid pojilla
(kuvio 1).

Vikivallan taso on pysy-
nyt verraten vakaana vuodesta
1995 ldhtien. Kahdessa tuo-
reimmassa kyselyssd poikien
vakivaltataso on ollut alempi

kuin 1990-luvun loppupuolel-
la. Tytt6jen vakivaltaisuudessa ei
ole tapahtunut muutosta. Pojat
syyllistyvdt kuitenkin edelleen
tyttojd selvdsti useammin vaki-
valtaan. Vuoden 2008 kyselyssd
kuluneen vuoden aikana tap-
peluun osallistuneita tai toisen
henkilén hakanneita poikia oli
17 % kun tytt6jen kohdalla vas-
taava osuus oli 9 %.

My6s huumaavien aineiden
ja ladkkeiden pdihdekiytté on
pysynyt kokonaisuudessaan
hyvin samalla tasolla jaksolla
1995-2008. Huume- ja ldi-
kekokeilut ovat tyt6illd jonkin
verran poikia yleisempid.

Kuvio 1. Kuluneen vuoden aikana tekotyyppeihin osallistuneita 15-16-vuotiaita poikia ja tyttsja, %.
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LUVATON VERKOSTA
LATAAMINEN YLEISTA
Selvisti yleisin kysytyistd 21
teosta oli erilaisten tiedostojen
luvaton lataaminen internetissa.
Kaksi kolmesta nuoresta ilmoit-
ti ladanneensa ainakin kerran
kuluneen vuoden aikana mu-
siikkia, elokuvia, TV-ohjelmia,
peleja tai ohjelmia luvattomasti
internetissa tai vertaisverkoissa.
Ylipddtddn teon tehneitd oli 74
%. Yleisimmin ladattiin mu-
siikkia ja sitten elokuvia. Useil-
le nuorille lataaminen oli lihes
paivittdistd. Lataamista harras-
taneista nuorista hieman alle
kolmasosa ilmoitti ladanneensa
tiedostoja pdivittdin tai lihes
paivittdin ja lihes kaksi kolmes-
ta luvatonta verkkolataamista
tehneista ilmoitti, ettd heilld oli
vahintdin sata luvattomasti la-
dattua tiedostoa hallussaan.
Luvattoman verkkolataami-
sen jilkeen seuraavaksi yleisin
teko 15—16-vuotiailla oli luva-

ton poissaolo koulusta. Kulu-
neen vuoden aikana vihintiin
yhden kokonaisen pdivin kou-
lusta pinnanneita oli 41 %. Seu-
raavaksi yleisimmit teot — joita
noin viidennes ilmoitti teh-
neensd vuoden aikana — olivat
moottoriajoneuvon ajaminen
ilman ajokorttia, koulukiusaa-
minen ja kotoa varastaminen.
Harvinaisimpia tekoja taas ovat
pahoinpitely, kovien huumei-
den kdyttd, uhkaamalla varas-
taminen sekd auton varastami-
nen. Pahoinpitelyn oli tehnyt
kuusi prosenttia nuorista. Yksi
sadasta nuoresta oli uhannut
toista henkil6d vikivallalla saa-
dakseen téltd rahaa tai jonkin
arvokkaan esineen. Yhtd harva
nuori oli varastanut auton.

KOULUKIUSAAMINEN

LISAANTYNYT

Kun tarkastellaan koko Nuo-
risorikollisuuskyselyiden sar-
jaa, koulukiusaaminen oli vi-

Kuvio 2. Kuluneen vuoden aikana teon ainakin kerran

tehneitd 15-16-vuotiaita, %.
luvaton verkkolataaminen

luvaton poissaolo koulusta
ajokortitta ajo

koulukiusaaminen

kotoa varastaminen

humalassa ajo moottoriajoneuvolla
koulusta varastaminen

seiniin piirtely tai kirjoittelu
osallistuminen tappeluun
vahingonteko koulun ulkopuolella
kaupasta/kioskista varastaminen
vahingonteko koulussa
murtautuminen

kotoa karkaaminen

laakkeen kayttd paihteena
marihuanan tai hasiksen kayttd
pahoinpitely

varastetun tavaran osto

muun kuin miedon huumeen kaytté
uhkaamalla varastaminen

auton varastaminen

hdisimmillddn vuosien 2001
ja 2004 kyselyissd. Vuonna
2008 koulukiusaaminen li-
sddntyi selvdsti. Vuonna 2004
kuluneen vuoden aikana toista
nuorta kiusanneita oli 16 % ja
vuonna 2008 vastaava osuus
on 21 %. Samansuuntaisia tu-
loksia on saatu mm. Stakesin
valtakunnallisessa Kouluter-
veyskyselyssd, jonka mukaan
vahintddn kerran viikossa
koulukiusaamisen kohteek-
si joutuminen on lisddntynyt
jonkin verran 2000-luvulla.
Kiusaamisen teonpiirteiden
tarkastelu osoittaa, ettd koulu-
kiusaaminen — ainakin 15—16-
vuotiailla nuorilla — on pédasi-
assa henkistd, usean tekijin
harjoittamaa kiusaamista. Edel-
liseen, vuoden 2004 kyselyyn
ndhden ndmd piirteet kiusaa-
misessa ovat vahvistuneet. Sekd
yksin kiusaamisen ettd kahden
tekijan kisaamistapaukset ovat
harvinaistuneet suhteessa use-
amman kiusaajan sisdltaviin ta-
pauksiin. Henkisen kiusaami-
sen osuus verrattuna fyysistd
kiusaamista sisdltdneisiin tapa-
uksiin on kasvanut. Nayttddkin
siltd, ettda koulukiusaamisen
lisidntyminen johtuu nimen-
omaan henkisen, ei fyysisen
kiusaamisen lisddntymisesta.
Suurin osa koulukiusaami-
sesta ei tule aikuisten tietoon.
Vuonna 2008 viimeisimmissa
kiusaamistapauksissa vain 16
% kiusanneista jdi kiinni teos-
taan ja 7 % sai rangaistuksen.
Kiusaamisesta kiinni jdédminen
on kuitenkin hiukan yleisty-
nyt kun verrataan tilannetta
vuoteen 2004. Se, etta kiusaa-
miseen puututtaisiin aiempaa
vahemman, ei siis selitd kiu-
saamisen lisddntymistd.

VAKIVALLAN ALKOHOLI-
EHTOISUUS VAHENTYNYT

Nuorten tekemiin pahoinpi-
telyihin ja tappeluihin liittyy
usein alkoholin kayttod. Yli
puolet (55 %) tappeluihin

osallistuneista nuorista ilmoitti
olleensa viimeksi tapahtuneen
tappelun aikana joko hieman
alkoholin vaikutuksen alaisena
tai humalassa. Tappelemisen
alkoholisidonnaisuus ndyttdd
kuitenkin laskeneen vuonna
2008 verrattuna edelliseen
mittaukseen, silld vuonna 2004
tappeluun osallistuneista 65 %
oli nauttinut alkoholia.

Pahoinpitelyiden alkoho-
li-sidonnaisuus ndyttdd niin
ikddn vidhentyneen viimeisen
neljdin vuoden aikana. Kun
vuonna 2004 pahoinpitelyn
tehneistd selvasti yli puolet (57
%) ilmoitti olleensa vihintddn
hiukan alkoholin vaikutuksen
alaisena, vuonna 2008 vastaa-
va luku oli pudonnut 41 pro-
senttiin.

"KILTTIEN” MAARA
TAITTUNUT LASKUUN

Vuosina 1995-2004 kaikis-
ta kysytyistd teoista pidatty-
neiden nuorten osuus kasvoi
tasaisesti. Vuoden 2008 ky-
selyssd tdmd kehitys pysdhtyi
ensimmadistd kertaa Nuoriso-
rikollisuuskyselyjen aikana.
Sekd tyttdjen ja poikien “kilt-
teytymisen” voidaan havaita
taittuneen. Kaanteisesti tdima
tarkoittaa rikoskdyttdytymi-
seen osallistuneiden osuuden
hienoista lisddntymistd. Ty-
t6illd kddnne on poikia jonkin
verran selvempi. Muutokset
eivit kuitenkaan ole suuria.
Pojilla lisdidntyminen tismen-
tyy ldhinnd ryhmdin, joka
on osallistunut satunnaisesti
rikostekoihin. Tyt6illd taas li-
sddntyminen keskittyy eniten
erityyppisid rikostekoja teke-
vien ryhmiin.m

Artikkelin tiedot ovat julkaisusta
Venla Salmi: Nuorten rikoskdyttdy-
tyminen 1995-2008. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen verkkokat-
sauksia 9/2008.
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Vakivallan keskittymat kartalle

Rikoksentorjuntaneuvoston valmistelemassa kansallisessa vakivallan vahentimisen ohjelmassa

(2006—2008) haluttiin ottaa vikivallan torjunta osaksi paikallista turvallisuussuunnittelua.

Suunnittelussa tarvitaan taismallista tietoa siitd, missa ja milloin vikivaltaa ilmenee. Siksi

ohjelmassa ehdotettiin, etta poliisin RIKI-jarjestelmasta tulostetaan maanlaajuisesti vaki-

vallan keskittymat. Vakivallan keskittymien kartoitusta on nyt kokeiltu Oulun laanissa.

ikosten keskittymi-
en tutkimisella, ns.
rimemapping-mene-

telmdlld, on pitkdt perinteet
mm. Yhdysvalloissa ja Eng-
lannissa. Rikokset keskittyvat
tietyille alueille ja toisaalta
16ytyy alueita, joissa rikoksia
ei tapahdu lainkaan. Tavalli-
sen ihmisen valintoja hallit-
see osittain ymmarrys siitd,
ettd uhriksi joutumisen riski
on isompi toisissa paikois-
sa kuin toisissa. Esimerkiksi
tietyilld keskustan kaduilla ja
asuinalueilla vastaantulijoita
varotaan enemman kuin toi-
silla.

Thmisilld saattaa olla vda-
rddkin tietoa riskeistd, mut-
ta poliisin tietojdrjestelman
avulla voidaan kerdtd tds-
mallistd tietoa siitd, missd ja
mihin vuoden tai vuorokau-
den aikaan rikoksia tapahtuu
eniten. Ndma tiedot auttavat
kaupunkilaisia vélttamddn
tiettyjd paikkoja, mutta myds
poliisia jakamaan niukko-
ja resursseja ja suunnitte-
lemaan rikoksentorjunnan

HAASTE 4/2008

keinoja. Tieto hyodyttdd
my6s kunnan turvallisuus-
suunnittelua.

KUINKA VAKIVALLAN
KESKITTYMAT ETSITTIIN?

Rikoksentorjuntaneuvoston
sihteeristd halusi kokeilla,
kuinka crimemapping-menetel-
méd voidaan kiyttdd Suomessa
vakivallan keskittymien etsi-
miseen. Oulun 1d4ni oli halu-
kas lihtemddn pilottialueek-
si. Selvitystd varten kerdttiin
tietoja pahoinpitelyrikoksista
Oulun lddnistd poliisiasiain
tietojdrjestelmadsta RikiTrip-
hakusovelluksen avulla. Tar-
kempaan analyysiin valitsim-
me Oulun, koska vikivalta
keskittyi selvasti lddnin suu-
rimpaan kaupunkiin. Vertailun
vuoksi halusimme ottaa mu-
kaan pienemmain kaupungin.
Tdllaiseksi valittiin Kajaani,
koska se on saman kokoinen
kuin Jarvenpdd, jossa toteute-
taan vikivallan vihentimisen
ohjelman pilottihanketta. Jat-
kossa nditd kahta kaupunkia
on tarkoitus verrata toisiinsa.

Aineistoa koskevat samat
puutteet kuin poliisille ilmoi-
tettua rikollisuutta yleisesti:
pahoinpitelyrikollisuudessa
piilorikollisuuden eli polii-
sille ilmoittamatta jddneen
rikollisuuden osuus on varsin
suuri. Haku rajattiin koske-
maan vuotta 2007 ja seuraa-
via rikosnimikkeitd: torked
pahoinpitely, térkedn pahoin-
pitelyn yritys, pahoinpitely,
pahoinpitelyn yritys ja lievd
pahoinpitely.

Aineisto siirrettiin Exceliin
jatkotyoskentelyd varten. Ou-
lussa pahoinpitelyrikoksia oli
884 ja Kajaanissa 290. Kartta-
tyoskentelyssa kdytettiin Ma-
pInfo Professional -ohjelmis-
toa. Rikokset paikannettiin ta-
pahtumaosoitteen perusteella.
Paikantamisessa jouduttiin te-
kemdan varsin paljon korjauk-
sia, silld on hyvin tavanomais-
ta, ettd tapahtumapaikkaa ei
merkitd katuosoitteen vaan
yleisesti tunnetun paikanni-
men mukaisesti (esim. Otto
Karhin puisto). Kaikista kol-
mesta kaupungista kokonaan

paikantamatta jdi kuitenkin
ainoastaan 10 tapausta.

VAKIVALLAN NELIOKILO-
METRITARKASTELUN EDUT

Paikannetut tapaukset aggre-
goitiin ruutuaineistolle, jossa
ruudun koko oli yksi nelioki-
lometri.Tdma tapahtui kdytdn-
nossd siten, ettd paikantami-
sessa syntyneitd koordinaat-
teja verrattiin ruutuaineiston
vastaaviin ja ohjelmisto laski
ruutuun osuneiden kohtei-
den lukumdirin. Verrattuna
pistemadisten kohteiden esit-
tdmiseen ns. hotspot-kart-
toina karttaruututarkastelu
toi ainakin seuraavat edut:
— Aineisto muuttuu ano-
nyymiksi, kun tarkkaa ta-
pahtumapaikkaa ei esiteta.
— Ilmién alueellinen hahmot-
taminen kdy helpommaksi.
— Samaan kohteeseen sattu-
neet tapahtumat ndkyvit yh-
tend "padllekkdisend” pistee-
nd, kun ruutuaineisto osoittaa
tapahtumien lukumadéran.
Pahoinpitelyrikollisuutta
tarkasteltiin paitsi pelkdstddn
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Oulun kaupungin alueella vuonna 2007 tapahtuneita pahoinpitelyitd kellonajan mukaan kartalle sijoitettuna ja vikivalta neliokilometreittdin.

ruutuaineistolle summattuna
myo6s yhdistettynd seuraaviin
taustamuuttujiin: tapahtu-
man viikonpdivd, kellonaika
ja luokiteltu tapahtumapaikka
(esim. ravitsemisliike).

VAKIVALTA KESKITTYY
SUUREEN KAUPUNKIIN
JA KESKUSTAAN

Oulun lddnissd oli kaikkiaan
2751 pahoinpitelyd vuonna
2007. Pahoinpitelyt keskittyi-
vat Oulun kaupungin alueelle
(34 %). Oulu on Pohjois-Suo-
men suurin kaupunki. Run-
saat opiskelumahdollisuudet
ja teknologiayritysten luomat
tyopaikat ovat tuoneet Ou-

luun uusia asukkaita. Oulus-
sa oli vuoden 2007 lopussa
131 585 asukasta.

Kaikista Oulun pahoinpite-
lyistd karkeasti yksi kolmasosa
on katutappeluita, yksi viides-
osa tapahtui ravintoloissa ja
neljdsosa yksityiselld paikalla.
Vikivallasta lihes puolet ta-
pahtui kello 00—04 vilisend
aikana. Pdivisin ja aikaiseen
ilta-aikaan (klo 06-21) ta-
pahtui huomattavasti vihem-
min véikivaltaa (17 %) ja muut
tapaukset jakautuivat tasaisesti
aamuyon ja illan tunneille. Pa-
hoinpitelyt tapahtuvat Oulus-
sa pddsddntoisesti viikkonlopun
pdivind (pe—su 69 %).

Kaupungin sisdltd oli 16y-
dettivissdé kolme toisistaan
poikkeavaa keskittymad; Ou-
lun keskusta (n=314 rikos-
ta) sekd Tuiran (n=46) ja
Meri-Toppilan (n=43) ldhiot.
Niiden kolmen keskittymdn
pahoinpitelyrikosten profiilit
poikkesivat toisistaan vakival-
tarikoksen tapahtumapaikan,
vuorokauden ajan ja viikon-
péivan suhteen.

Oulun keskustassa vakival-
tarikokset tapahtuivat yleensd
muulla yleiselld paikalla tai
ravitsemusliikkeessd viikon-
loppuisin puolenyén ja aa-
muviiden vélilld. Keskustassa
sijaitsee useita huvittelupaik-

koja ja nuorten kokoontumis- —

paikkoja, joten vikivaltaa voi-
daan luonnehtia tyypilliseksi
ravintola- ja katuvakivallaksi.
Pahoinpitelyt tapahtuvat joko
ravintoloissa tai niiden edus-
toilla, kun juopuneet ihmiset
odottelevat kyytejd kotiin ra-
vintoloiden sulkemisen ajan-
kohtaan.Tillaisten tilanteiden
ehkdisemiseksi ravintoloiden
sulkemisaikoja voidaan por-
rastaa ja jarjestdd hyvat julki-
set litkenneyhteydet ja riitta-
vd mdard takseja. Vaihtoehto-
ja tilanteiden ratkaisemisek-
si on muitakin ja niitd tulisi
pohtia turvallisuussuunnitel-
massa.
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ERILAISTA KUIN
KESKUSTASSA

Tuira on yksi Oulun suu-
rimmista kaupunginosista.
Asukkaita oli vuoden 2007
lopussa noin 6000. Lapsia
alueella asuu keskimdardis-
td vdhemman. Tuira on ldhes
yksinomaan korkeiden ker-
rostalojen aluetta. Tapahtumat
ndyttavat keskittyvin viikon-
loppuun yleisille paikoille,
eikd ravintoloissa tapahtuvaa
vakivaltaa tule ainakaan polii-
sin tietoon. Tdmad saattaa ker-
toa siita, etta lahioravintolas-
ta ei hevin tehdd ilmoituksia
poliisille, vaan kanta-asiakkaat
laitetaan ulos ravintolasta ja he
padtyvit tappelemaan kadulle.
Toinen mahdollinen selitys

on, ettd Tuirasta lihdetidin
keskustan baareihin ja paluu-
matkalla voimakkaassa huma-
latilassa erimielisyydet voivat
karjistyd tappeluksi. Keskustan
ldheisyydestd johtuen moni
liikkuu jalkaisin.
Meri-Toppila on yksi Ou-
lun uusista ldhidistd. Se si-
jaitsee noin kolme kilometrid
ydinkeskustasta pohjoiseen.
Asukkaita on noin 3700,
ndistd alle 30-vuotiaita yli
2000 ja yli 65-vuotiaita noin
200. Asunnoista suurin osa on
vuokra-asuntoja 2—6-kerrok-
sisissa taloissa, tyottomyysaste
on varsin korkea ja monet so-
siaaliset ongelmat ovat kasau-
tuneet 1dhi6én. Meri-Toppi-
lassa vakivalta on yleisempdd
yksityisilld paikoilla ja tapah-

tuu siis esimerkiksi kodeissa.
Vikivalta jakautuu tasaisem-
min eri vuorokaudenajoille
ja viikonpdiville. Nimd ovat
tyypillisid ldhisuhdevakivalta-
tapauksia tai ryyppyporukoi-
den ddnekkditd riitoja ja juh-
lia, joissa osapuolet pdityvit
tappelemaan keskendin.
Lahisuhdevikivaltatapauk-
sia voidaan ehkdistd poliisin
ja sosiaalitoimen tiiviimmalld
yhteistyolld ja puuttumisella
niihinkin perheisiin, joissa ei
ole lapsia paikalla ja lastensuo-
jelun tarvetta. Poliisin analyy-
sijarjestelmadstd pystytddn poi-
mimaan osoitteet, joihin tulee
toistuvia kotihdlytystehtdvid ja
tiedon pohjalta voitaisiin kir-
jata turvallisuussuunnitelmiin
tehostettuja toimia tilanteiden

ennaltaehkiisemiseksi seki
uhrin auttamiseksi.

Suomalaisten alkoholin-
kiyttd on surullisen kuuluisa
humalahakuisuudestaan. Kult-
tuurin muuttaminen ei kuiten-
kaan ole mahdotonta. Vakival-
lan vihentdmisen ohjelmassa
ehdotetaan, etta vastuullinen
juhlien isdntd ei tarjoile vierail-
leen liikaa alkoholia. Pohditta-
vaksi jdd, voidaanko tdllaisia
kysymyksid ottaa esille turval-
lisuussuunnittelussa ja mitka
ovat paikalliset keinot puuttua
ja vaikuttaa.

YLEISOTAPAHTUMIEN
TURVALLISUUDESTA
HUOLEHDITTU

Usein oletetaan, ettd yleisis-

sa tilaisuuksissa, kuten rock-

Kajaanin kaupungin alueella vuonna 2007 tapahtuneita pahoinpitelyitd kellonajan mukaan kartalle sijoitettuna ja vikivalta neliokilometreittdin.
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Paikkatietojarjestelmaan perustuvan analyysin pohjalta on mahdollista keskittya tasmakohteisiin,

joihin puuttumalla paikallista véakivaltaa voidaan viahentaa tuntuvasti.

konserteissa, tapahtuu yleen-
sd enemman vakivaltarikoksia.
Nidmad olisivat periaatteessa
otollisia tapahtumia runsaan
alkoholinkdytén vuoksi. Kun
Oulun lddnin eri vuodenai-
koina jarjestettyjd yleisotapah-
tumia tarkasteltiin, ei rikosil-
moitusten mddrissd 10ytynyt
piikkejd tapahtumapaikan tai
ajan suhteen, edes kesdtapah-
tumien paikkakunnilla.
Rikosilmoituspiikkien
puuttuminen saattaa kertoa
siitd, ettd yleisten tilaisuuksien
jarjestdjdt pitdvat huolta vel-
vollisuuksistaan. Paikallises-
sa turvallisuussuunnittelussa
yleiset tapahtumat tulee ottaa
huomioon ja niihin tulee jar-
jestdjien ja poliisin varautua
riittavin resurssein ja asian-
mubkaiset luvat tulee hoitaa.
Tapahtumat, joissa viihdytddn,
eivit isoista ihmismadristd
huolimatta edistd vakivaltaa.

SUURESTA KAUPUNGISTA

o oo

PIENEMPAAN

Kajaani on luonteeltaan hy-
vin erilainen kaupunki kuin
Oulu. Kajaanissa asukkaita
oli 38 089 vuoden 2007 lo-
pussa. Kajaani on tyypillinen
maakuntakeskus, johon muu-
tetaan ympadristokunnista ja
toisaalta Kajaanista eteenpain.
Kajaanin asukasluku on ollut
hienoisessa laskussa 2000-]u-
vulla. Kuntaliitoksessa Vuoli-
joen kanssa 1.1.2007 "uusia”
kajaanilaisia tuli noin 2500.
Kajaanissa tapahtui 290
pahoinpitelyd tai niiden yri-
tystd vuonna 2007, niistd yli
kolmasosa (38 %) keskustassa.
Lohtajan ja Huuhkajavaaran
ldhioissd tapahtui seuraavaksi

eniten, viidesosa Kajaanin va-
kivallasta. Kajaanissa esiintyi
vakivaltaa eri viikonpdivind
samaan tapaan kuin Oulussa;
perjantai-illan ja sunnuntai-
aamun valiin ajoittui 68 %
kaikista poliisille ilmoitetuis-
ta vakivaltarikoksista. Vaikka
vakivaltarikokset ajoittuivat
yleisemmin (45 %) kello 00 ja
04 vilille, my6s pdivasaikaan
(klo 6-21) tapeltiin Kajaa-
nissa (24 %) useammin kuin
Oulussa (17 %). Pienemmin
kaupungin vikivalta profiloi-
tuu keskustan ja ldhién kesken
samalla tavoin kuin suurenkin
kaupungin; keskustan vaki-
valta ajoittuu viikonlopun
péiville aamuy6hon, kun taas
ldhiéssd vikivaltaa tapahtuu
tasaisemmin kaikkina vii-
kon ja vuorokauden aikoina.
Vidkivallan tapahtumapaikat
poikkesivat hieman Oulusta:
kadulla vikivalta (40 %) oli
samalla tavoin yleisintd, mutta
yksityiselld paikalla vikivaltaa
oli Kajaanissa enemmadn (32
%) ja ravitsemusliikkeissd va-
hemmin (11 %).

TEHOKKAAT TOIMET
EDELLYTTAVAT
TASMALLISTA TIETOA

Oulun lddnissikdan vakivalta ei
jakaudu maantieteellisesti ta-
saisesti, vaan on loydettdvissd
selvid paikallisesti rajoittunei-
ta vakivallan keskittymid. Suu-
ri osa poliisin tietoon tulleesta
vakivallasta keskittyy yleen-
sd alueille, joissa on tihedsti
ravintoloita. Kotihélytykset
vakivallan vuoksi puolestaan
joidenkin asuinalueiden joi-
hinkin taloihin. Yleissdinto
on, ettd vakivaltaa voidaan te-

hokkaimmin viahentai siell3,
missd se on runsainta. Taman
vuoksi on tirkedd analysoida,
missd ja milloin vékivaltari-
kokset tapahtuvat.

Poliisin tietojdrjestelmistd
saadaan tdsmallistd tietoa po-
liisille ilmoitettujen vakivalta-
rikosten sijoittumisesta kar-
talle seka rikosten tapahtuma-
ajoista ja rikosten luonteesta.
Paikkatietojdrjestelmddn pe-
rustuvan analyysin pohjalta
on mahdollista keskittya tds-
madkohteisiin, joihin puut-
tumalla paikallista vikivaltaa
voidaan vdhentdd tuntuvasti.
Paikkatietojarjestelmd mah-
dollistaa myds tietojen analy-
soinnin katuosoitteittain. Tar-
vittaessa voidaan miettid, mil-
laisia erityispiirteitd kyseiseen
paikkaan liittyy, jotka voivat
edistdd vakivaltarikosten il-
menemistd. Paikallistuntemus
auttaa vakivallan keskittymien
analysoinnissa. Ravintola- ja
katuvikivalta saattaa keskit-
tyd vain muutamaan ravinto-
laan ja ndiden ymparistoon.
Tilléin ratkaisu voi olla yk-
sinkertaisesti ndiden ravinto-
loiden anniskelukdytinnon
muutos. Lidninhallituksen ja
alkoholitarkastajien sekd po-
liisin yhteisty6én lisddminen
todenndkoisesti vahentdd ta-
madntyyppistd vakivaltaa.

Sekd kuntien ettd valtion
hallinnossa tarvitaan entistd
tdsmallisempdd tietoa talou-
dellisen pditoksenteon tueksi
ja niukkojen resurssien oh-
jaamiseksi oikein. Paikallis-
ten vikivaltaongelmien tun-
nistaminen edellyttdd riskien
analyysia. Siind tulee kdyttdd
monipuolisesti hyvaksi eri vi-

ranomaisten ja muiden toimi-
joiden tuottamaa tilastotietoa
sekd asukaskyselyjen tuloksia.
Poliisin paikkatietojarjestelma
on yksi tarked tietoldhde, mut-
ta siind tulee esiin vain pieni
(joskin yleensd vakavin) osa
vikivallasta. Poliisin tietoldh-
teiden lisdksi on syytd kdyttdd
muita lihteitd. Esimerkiksi
nuorten kokemasta vikival-
lasta saadaan kuntakohtaista
tietoa kouluterveyskyselyistd.
Poliklinikoilta voidaan koota
tietoa terveyskeskuskdyntid
vaativasta vakivallasta.
Jatkossa on tiarkedd katsoa
koko maan tasolla vikival-
lan keskittymid. Turvallisuus-
suunnittelussa on tirkedd ver-
rata kunnan vikivaltarikoksia
samantyyppisen ja kokoisen
kunnan tai kaupungin rikosti-
lastoihin, jotta vikivaltaongel-
ma osataan suhteuttaa oikein
ja mitoittaa tarvittavat toi-
menpiteet sen mukaan. Kun-
tien valilld on vikivaltarikol-
lisuudessa huomattavia eroja.
Niiden erojen vertaaminen
voi antaa viitteitd seikoista,
joihin vékivallan vihentdmi-
seksi kannattaa puuttua.m

Kirjoittajista Piispa ja Jdrvinen tyos-
kenteleviit rikoksentorjuntaneuvoston
sihteeristdssd ja Korhonen Oulun
lddnin poliisijohdossa.
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BRiIiikkA KosTIAINEN

Muotiala edusti Suomea Euroopan
rikoksentorjuntakilpailussa 2008

Rikoksentorjuntaneuvosto valitsi tamperelaisen Muotialan turvallisuustavoitteinen asemakaava

-hankkeen Suomen ehdokkaaksi Euroopan rikoksentorjuntakilpailuun 2008. Vuosittaisen kil-

pailun teemana oli tdna vuonna rikoksentorjunta julkisissa tiloissa, erityisesti kaupungeissa ja

lahidissa. Alateemoja on kolme: julkisten tilojen suunnittelu, videovalvonta seka julkisten tilo-

jen paivittainen huolto ja yllapito. Kilpailun voitti englantilaisen Prestonin kaupungin hanke.

ampereen Muotialaa on vuonna

2002 hyvéaksytysta asemakaavasta

ldhtien pyritty rakentamaan alu-
eeksi, jossa fyysinen ympaéristo edistaa
turvallisuutta. Kyseessd on Suomen en-
simmainen asemakaavatasoinen suun-
nitelma, jossa on tietoisesti huomioitu
turvallisuustavoitteet rakennetussa ym-
paristdssd. Asemakaavassa on erillinen
turvallisuusohjeistus. Lisaksi turvallisuus
on huomioitu valaistus- ja maisemasuun-
nittelussa sekd rakennustapaohjeissa.
K&velytiet ja rakennusmassat on sijoitel-
tu tavalla, joka edistda luonnollista val-
vontaa.

Muotiala-hanke téyttdd Euroopan ri-
koksentorjuntakilpailun ehdokaskritee-
rit: Hanke torjuu arkirikollisuutta. Sen
tuloksellisuus on dokumentoitu. Hanke
sisaltaa yhteisty6td, se on innovatiivinen
ja toistettavissa muissa maissa.

SUUNNITTELUN LAHTOKOHTANA
TURVALLISUUS

Muotiala on 46 hehtaarin suunnittelu-
alue, jolla sen valmistuttua tulee asu-
maan noin 2000 ihmisté. Se sijaitsee
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noin viisi kilometrid Tampereen kes-
kustasta kaakkoon. Alueen identiteetti
perustuu olemassa olevaan kulttuuri-
maisemaan, sen peruspiirteisiin ja tur-
vallisuustavoitteiseen rakentamiseen.
Muotiala on asemakaavoitettu kah-
dessa osassa vuosina 2001-2004. En-
simmadinen osa alueesta on valmistunut
melko pitkélle, mutta my&hemmin vah-
vistettu kaava-alue on rakentunut vasta
pieniltd osin.

Hankkeen tavoite on ollut lisatad asuk-
kaiden kokemaa turvallisuuden tunnetta
ja viihtyvyyttd seka ennaltaehkaistd ul-
kona tapahtuvia arkirikoksia. Muotialan
suunnittelun l&htékohtia ovat olleet esi-
merkiksi:

- Yhteisdllisyys ja vuorovaikutus: yh-
teisollisyyttd tuetaan rakentamalla vuo-
rovaikutusta edistavia yhteisid sisa- ja
ulkotiloja.

— Toimintojen sijoittuminen, jasen-
tyminen ja sekoittuminen: esimerkiksi
ihmisten kulkureitit ja kohtaamispaikat
otetaan erityisesti huomioon. Myds hy-
vaan ja esteettdémain nakdyhteyteen
kiinnitetdan huomiota pihoilla. Parkki-

paikat rakennetaan pienten yksikdiden
kokonaisuuksista, miké helpottaa niiden
valvottavuutta. Ratkaisut edistavat luon-
nollista valvontaa.

— Tilahierarkian selkeys: suunnitel-
missa osoitetaan selvasti yksityisten,
puoliyksityisten, puolijulkisten ja julkis-
ten tilojen muutokset. Eri luonteisten
alueiden ja paikkojen selkeét ja hyvin
suunnitellut rajakohdat opastavat hie-
novaraisin vihjein huomaamaan tilan
luonteen muutokset.

— Mosaiikkimaisuus, kotiutuminen,
viihtyisyys, positiivinen imago: ympa-
ristd ja rakennukset auttavat asukasta
samastumaan omaan elinympéristdén-
sd. Rakennusten pitéisi olla positiivisesti
tunnistettavia ja yksildllisia.

— Jalankulkijan mittakaava: suunnitte-
lun perustana toimii jalankulkijan mitta-
kaava ja kulkunopeus. Erityishuomiota
kiinnitetddn ensimmaisen kerroksen ja
maantason viihtyisyyteen ja eldvyyteen.

Tavoitteiden toteuttamista edelly-
tetdan alueen rakennustapa- ja turval-
lisuusohjeissa sekd tontinluovutuseh-
doissa.



Rikosongelmat arvioitiin Muotialassa selvasti vahdaisemmiksi

kuin Tampereella keskim&arin.

VUOROVAIKUTTEINEN
SUUNNITTELUPROSESSI

Muotialan suunnittelussa on tehty mo-
niammatillista yhteistyota (ks. Haaste
3/2003). Tampereen kaupungin kaavoi-
tusyksikkd on tehnyt l&heisté ja innova-
tiivista yhteisty6td mm. poliisin kanssa.
Kaavoituksen kaikkiin suunnitteluko-
kouksiin osallistui paikallispoliisin edus-
taja turvallisuusasiantuntijan roolissa.
Poliisi toi suunnittelukokouksiin koke-
musperaista tietoa siita, miten paikalliset
rikoskeskittymat pitéisi ottaa huomioon
suunnittelussa. Esimerkiksi pysakointi-
alueiden sijoittelusta kysyttiin poliisin
nakemyksia.

My6s asukkaiden nakemyksia on kuul-
tu suunnitteluprosessin aikana. Asukkaat
saivat esittdd kommenttejaan ja palau-
tettaan eri vaiheissa. Osallistumisen
mahdollistavan suunnittelun ja rakenta-
misen on ajateltu lisddvan asukkaiden
kokemaa vastuuta ymparistostaan. Sen
avulla voidaan my&s tukea yhteiséllisyy-
den syntymistd alueelle.

TUTKIMUKSEN MUKAAN ALUE
KOETAAN TURVALLISEKSI

Hankkeessa on ollut tavoitteena myds
seurata Muotialan kehitysta ja tavoittei-
den toteutumista tutkimuksen avulla.
Téhan mennessd on valmistunut Tek-
nillisen korkeakoulun yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
tutkimus. Siind alueen suunnittelua ja
toteutusta on verrattu kansainvélisiin
turvallisuuslahtdisen suunnittelun teori-
oihin ja malleihin ja tutkittu kokemuksia
alueen suunnittelusta ja toteutuksesta.
Lisaksi selvitettiin Muotialan asukkaiden
koettua turvallisuutta, yhteiséllisyytta ja
julkisten tilojen kaytt6a. Menetelmina
kaytettiin teemahaastattelua ja internet-
pohjaiseen pehmoGlIS-kyselyyn perus-
tuvaa paikkatieto- ja tilastoanalyysia.
Asukaskyselyn mukaan suuri enem-
mistd asukkaista (61 %) piti Muotialaa
turvallisempana kuin edellistd asuinalu-

ettaan. Useammat muotialalaiset koki-
vat turvalliseksi kévelyn yksin viikonlop-
puiltaisin omalla asuinalueellaan kuin
tamperelaiset keskimaarin (91 % vs. 81
% vastaajista).

Rikosongelmat arvioitiin Muotialassa
ja sen lahiymparistossé selvasti vahai-
semmiksi kuin Tampereella keskimaarin.
Kaikista kysytyista tekijoista turvallisuus
rikosten suhteen sijoittui vastaajilla kol-
manneksi tarkeimmaksi tekijaksi kes-
kustan |&dheisyyden ja hyvan pyoraily- ja
kavely-ympariston jalkeen. Etenkin lap-
siperheista suurelle osalle se oli ollut
yksi syy valita Muotiala asuinpaikak-
seen. Vastaajat paikansivat hyvin vahan
turvattomuuden kokemuksia Muotialan
alueelle, sen sijaan sen l&hikorttelissa
turvattomuutta oli koettu. Tulokset viit-
taavat siihen, ettd asukkaiden turvalli-
suuskokemus alueella on parempi kuin
se olisi ilman suunnittelun turvallisuus-
nakdkulmaa.

Kaiken kaikkiaan Muotiala koetaan
asukaskyselyn mukaan turvalliseksi alu-
eeksi ja julkisia tiloja kdytetaan vilkkaas-
ti. Sosiaalisen vuorovaikutuksen vahvis-
tamiseen pyrkivat suunnitteluratkaisut,
kuten korttelirakenne ja laadukkaat pi-
hat, ovat onnistuneita ratkaisuja. Hyvin
suunniteltu valaistus néyttda lisdévan
turvallisuuden kokemuksia ja alueiden
aktiivista kayttda. Sosiaalista turvatto-
muutta koetaan Muotialassa véhén.m

Kyttd, Marketta ym. Turvallinen asuinalue.
Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja koke-
muksissa. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
kehittémiskeskuksen julkaisuja B 93. Espoo
2008.

Lisétietoa ja materiaalia, mm. Muotialan
turvallisuuden yleisohjeet, www.tampere.
fi/ytoteto/aka/ajankoht/projekti/muotiala/

-

Tilahierakiaa on pyritty korostamaan eri materiaali-
muutoksilla. Kuvassa julkisen kdvelytien ja yksityisem-

mdn pihatien tilahierarkian muutos.

Piivdkodin piha on suunniteltu niin, ettd viereiseltd
kivelytieltd ndkee pihalle myGs ilta-aikaan, jolloin
rakennus ei ole paivikotikdytdssd. Pdivikoti on suun-
niteltu niin, ettd se toimii ldhialueen “yhteistilana” ja
sielld on myds mahdollisuus erilaisiin harrastustoimin-
toihin. Ndin rakennus ei autioidu ilta-aikaan.
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Kerrostalon maantason kdsittely on suunniteltu niin,
ettd yksityiset pihat erottuvat puolijulkisesta pihatiestd.
Sisdpihalla sijaitsevaan parkkialueeseen on parvekkeil-

ta hyvd nikymd.

Pienkerrostalon sisddnkdynti. Piha on pyritty suunnit-
telemaan niin, ettd siind on asukkaiden mahdollista
kohdata toisensa (esim. lisddmdlld penkit ja poytd).
Porrashuoneen ikkuna on suuri, jotta porrashuoneesta
ei muodostu pimedd ja pelottavan tuntuista tilaa.
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Prestonissa hyv

aa po

liisin ja

asuntoyhtion yhteistyota

uroopan rikoksen-

torjuntakilpailu 2008

ratkesi marraskuussa
Pariisissa pidetyssé Euroo-
pan rikoksentorjuntaverkos-
ton (EUCPN) konferenssissa.
Ensimmaisen palkinnon sai
luoteis-englantilaisen Presto-
nin kaupungin hanke. Kilpai-
luun osallistui yhteensé 11 eri
maan hanketta. Konferenssis-
sa esiteltiin niistd kuusi, mu-
kaan lukien Muotiala.

Prestonin kaupungin han-
ke on nimeltdén "MOPPIN
up Dodge” (Dodge on Far-
ringdon Parkin kaupungin-
osan lempinimi, MOPPIN
tulee keinovalikoimasta ja
viittaa myos siivoamiseen).
Hanke keskittyy vahaosaisen
|&hion korkean rikostason ja
monenlaisen hairickayttami-
sen korjaamiseen. Ongelma-
na pienessd lahidssé olivat
mm. katujengit, roskaami-
nen ja huumekauppa. Asu-
mis- ja ymparistdolosuhteet
olivat huonontuneet alueel-
la huomattavasti ja tyhjien
asuntojen maara lisdantynyt.
Yhteisollisyys ei ollut kovin
kehittynyttd. Lahio oli ongel-
ma-alue jopa Ison-Britannian
mittakaavassa (heikoimmin
parjaavan 10 prosentin jou-
kossa).

Yhteistyotd hankkeessa te-
kivat poliisi ja aluetta isdnndi-
vé asuntoyhdistys (Communi-
ty Gateway Association) seka
muut toimijat. Hanke |ahti ti-
lanteen monipuolisesta analy-
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soinnista, johon opit haettiin
hyvistd malleista (POP prob-
lem oriented policing ja NIM
national intelligence model).
Ongelmien kartoittamisessa
kaytettiin mm. asukaskysely-
ja, rikosten sijoittamista kar-
talle, hairididen aiheuttamien
kustannusten selvittdmistd ja
ympariston tilan arviointia.

TAVOITTEET JOPA
YLITTYIVAT

Tavoitteiksi asetettiin kaiken-
laisten rikosten vahentami-
nen 15 prosentilla, poliisin
hatdnumeroon soitettujen
puheluiden véhentdaminen 15
prosentilla ja tyhjien vuokra-
asuntojen maaran véhen-
tdminen puoleen vuodesta
2004. Toisaalta tavoitteina
oli yhteisdllisyyden ja turval-
lisuuden tunteen lisdaminen,
asuinympaériston fyysinen pa-
rantaminen ja kestavan kehi-
tyksen edistdminen.

Keinoksi valittiin ensinna-
kin laajasti tilannetorjunnan
keinoja, kuten ympariston
siistiminen, talojen ja jalkakay-
tavien valaistuksen paranta-
minen, aitojen rakentaminen
ja videovalvonnan kayttéon-
otto. Sosiaalinen preventio
painottui mm. restoratiivisen
oikeuden menetelmien kayt-
t6on, varhaiseen puuttumi-
seen, huumeongelmaisten
hoitamiseen, kouluissa teh-
tévéan tyohon ja asukasryh-
mien toimintaan. Myds ylei-
s6on pyrittiin vaikuttamaan

A

Euroopan rikoksentorjuntapalkinnon (20 000e) Prestonin hankkeen edustajille ojensi
Ranskan entinen presidentti Valéry Giscard d’Estaing.

mm. rikoksenpelon vahenta-
miseksi: mediassa julkaistiin
rikoksentorjunnan menestys-
tarinoita ja rohkaistiin ihmisia
toimimaan turvallisesti.

Nyky&an hankkeen tavoit-
teet on saavutettu ja jopa
ylitetty. Kaytettyjen mene-
telmien tuloksellisuutta arvi-
oitiin monipuolisesti ja siina
kaytettiin myds kontrolliase-
telmaa. Esimerkiksi rikolli-
suus on Farringdon Parkissa
véhentynyt 57 ja hatapuhelut
46 prosenttia. Tyhjia asuntoja
on 58 prosenttia vahemman.
My6s hankkeen taloudelliset
vaikutukset selvitettiin. Hank-
keen arvioitiin sddstaneen yh-
teiskunnalta 100 000 puntaa
vahentdmalla rikollisuutta ja
110 000 puntaa véhentdmalla
tyhjid vuokra-asuntoja.

ENSI VUONNA TEEMANA
LAPSET JA NUORET

Ruotsi on syyskauden 2009
puheenjohtaja ja ilmoitti,
ettd ensi vuoden kilpailun
ja konferenssin teemana on
lapsiin ja nuoriin kohdistu-
neet ja heidén tekemansa ri-
kokset. Erityisesti keskitytaan
rikoksentorjuntaan kahdessa
ymparistossd, joissa lapset ja
nuoret viettavat paljon aikaa,
eli koulussa ja netissa. Huo-
miota kiinnitetdan varsinkin
sen torjumiseen, ettd lapsia
ja nuoria vedetddn mukaan
rikollisiin ryhmiin. Konferenssi
ja palkintojen jako ovat joulu-
kuussa Tukholmassa.m /RK

JUKKA-PEKKA TAKALA
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Kaupunkilaiset suhtautuvat myonteisesti poliisin ja vartijoiden ldsndoloon kaupunkikuvassa.

RUUSKANEN

Jarjestyslaki ja julkinen paikka

Jarjestyslain vaikutuksia on selvitetty Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksessa. Poliiseilta

ja kaupunkilaisilta kysyttiin nakemyksia mm. ympariston viihtyisyyden lisidntymisesta ja

katuturvallisuuden parantumisesta. Kaupunkilaiset pitavit yleisten paikkojen kontrollia

tarkedana, vaikka niilla ei koetakaan yleisesti turvattomuutta. He liittavat yleisten paikkojen

hairiot lahinna alkoholin kayttoon, jonka valvonta ja kontrollointi halutaan pitaa poliisilla.

arjestyslaki korvasi kunnalliset jar-
jestyssddnnot lokakuussa 2003. Laki
sisdltdd yleisid ja erityisid sddnnoksid
sitd, mitd yleisilld paikoilla ei ole sallit-
tua tehda. Jarjestyslaki kieltdd yleisen jar-
jestyksen hiiritsemisen ja turvallisuuden
vaarantamisen metel6imadlld ja kdyttdy-
tymdlld uhkaavasti. Pdihdyttivin aineen

nauttiminen yleisilld paikoilla taajamassa
ja julkisen liikenteen kulkuneuvoissa on
kiellettyd, mutta puistossa tai vastaavalla
yleiselld paikalla alkoholin nauttiminen
sallitaan. Jarjestyslain sddnndsten rikko-
misesta seuraa yleisimmin rikesakko tai
sakko. Jarjestyslaki kokonaisuudessaan
16ytyy esim. www.poliisi.fi/jarjestyslaki.

KATUTURVALLISUUDEN MUUTOKSIA
VAIKEA ARVIOIDA

Jarjestyslain tavoitteena on yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden edistiminen
yleisilld paikoilla. Timd yleisluontoinen
tavoite tarkennettiin mm. Hallituksen
esityksessd (HE 20/2002) koskemaan

esimerkiksi ympadriston viihtyisyytta sekd —>
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— katuturvallisuutta. Juuri jarjestyslain vai-
kutusta ndihin on kuitenkin hyvin vaikea
havaita. Mm. alkoholin hinnan alennus
on todenndkéisesti vaikuttanut jarjestys-
lakia enemman siihen, miten julkisilla
paikoilla kdytetddn alkoholia ja miten
(viihtyisdksi) julkinen paikka koetaan.
Sekd ympdriston viihtyisyyden lisddn-
tymistd ettd katuturvallisuuden paran-
tumista kysyttiin poliiseilta ja kaupun-
kilaisilta.

Poliisien ja kaupunkilaisten mielestd
jarjestyslain tavoitteiden toteutumista on
vaikea arvioida. Poliisilla on ty6énsa puo-
lesta kokemusta yleisestd turvallisuusti-
lanteesta ja jdrjestyslaista, kun taas kan-
salaisten ndkemykset perustuvat usein

subjektiivisiin kokemuksiin.
Tavoitteiden toteutumisen arvioinnin
hankaluus tuli esille tutkimuksessamme.
Lihes puolet vastanneista poliiseista ar-
veli, ettd jarjestyslaki oli lisinnyt jonkin
verran julkisten paikkojen viihtyisyyttd,
mutta toisaalta lihes yhtd moni ei osan-
nut arvioida, oliko ndin tapahtunut. Eten-
kin suurimmissa kihlakunnissa ty6sken-
televien poliisien mukaan viihtyisyys ei
ollut lisddntynyt. Nama vastaajat kokivat
myOs muita useammin, ettei katuturval-
lisuus ollut parantunut. Kaupunkilaiset
taas kokivat julkisten paikkojen viihtyi-
syyden lisddntyneen hieman, mutta katu-
turvallisuudesta kysyttdessd noin puolet
koki turvallisuuden huonontuneen.

Kuvio 1. Miten turvalliseksi julkiset paikat koetaan myéhaan illalla ja yélla

viikonloppuisin (%).

Katualueet

Ravintolat ja baarit

Julkisen liikenteen
asemat/ pysakit

Puistoalueet

Alikulkutunnelit

W Turvalliseksi

M Turvattomaksi M Ei osaa sanoa

Kuvio 2. Hairi6ta oman kaupungin julkisilla paikoilla vastaajalle aiheuttaneet

ihmisryhmaét (%).

Juopuneet I
Kaupustelijat, iimaislehtien ﬂ_

jakajat, jasenhankkijat

Autoilijat T

Nuoret TN
Joku tai jotkut etsiset ryhmat —
Koirien ulkoiluttajat _

Asunnottomat _
Katusoittajat _

0 10
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Koska katuturvallisuuteen ja sen muu-
toksiin on vaikea ottaa kantaa, halusim-
me selvittdd yksityiskohtaisemmin, milld
julkisilla paikoilla kaupunkilaiset kokevat
turvattomuutta.

Kyselyssi emme sitoneet turvatto-
muuden tunnetta esimerkiksi rikoksen
kohteeksi joutumiseen. Kuten kuviosta
1 kdy ilmi, julkiset paikat koettiin use-
ammin turvallisiksi kuin turvattomiksi,
lukuun ottamatta alikulkutunneleita.
Vaikka turvallisuuden ja turvattomuu-
den kokemuksia kartoitettiin vain tie-
tyilld julkisilla paikoilla, voidaan sanoa,
ettd yleisesti julkisia paikkoja ei koeta
turvattomiksi. Turvallisimmiksi kaupun-
kilaiset kokivat katualueet sekd ravintolat
ja baarit.

IHMISET PITAVAT ERILAISIA
ASIOITA HAIRITSEVINA

Hdiriéiden ja turvattomuuden kokemi-
nen riippuu paitsi vastaajan sukupuoles-
ta ja idstd myOs esimerkiksi vuorokau-
den ajasta. Lisdksi paikka vaikuttaa sii-
hen, mitd pidetddn hdiritsevdnd ja miten
se koetaan. Kysyimme kaupunkilaisilta,
mitkd ihmisryhmat olivat aiheuttaneet
heille hdiriétd omassa kaupungissa (ku-
vio 2).Yli puolet vastaajista oli kokenut
juopuneiden aiheuttamaa hdiriétd jul-
kisilla paikoilla. Noin kolmannekselle
kaupunkilaisista kaupustelijat, autoilijat
ja nuoret olivat aiheuttaneet hdiriotd.
Asunnottomia ja katusoittajia pidettiin
vahiten hdiritsevina.

Tutkimusta varten haastateltiin asun-
nottomia ja nuoria, koska heidin oletet-
tiin kdyttdvan julkista tilaa enemmadn ja
eri tavoin kuin ns. keskivertokansalais-
ten. Lisdksi asunnottomilla ja alaikdisilld
nuorilla ei ollut mahdollisuutta vastata
kaupunkilaiskyselyyn. Asunnottomat
haastateltavat olivat sitd mielt3, ettd vaki-
valtaisuus ja meluaminen on hdiritsevaa
yleisilla paikoilla ja ettd usein hdirion ai-
heuttajat ovat alkoholisteja. He kuitenkin
korostivat itse olevansa rauhallisia ja har-
mittomia. Lisdksi monet halusivat erot-
tautua narkomaaneista, joiden sanottiin
olevan arvaamattomia. Asunnottomat ko-
kivat, ettd heiddn olemiseensa julkisella
paikalla puututaan herkasti. Puuttumisen
perusteena haastatellut asunnottomat pi-
tivit pikemminkin rahjdista ulkondkoédin
kuin hiiritsevdd kdyttdytymista.



Joillekin lisdantynyt valvonta merkitsee turvallisuuden tunnetta, mutta joidenkin mielesta

kontrolli ja valvonta muuttavat julkisia tiloja turvattomiksi ja vdhemman julkisiksi.

Nuorten haastateltavien kadsitykset
yleisten paikkojen hdiridistd ja hadiritsi-
joista olivat osin samoja kuin asunnot-
tomien. Hiiriéiden aiheuttajaksi maari-
teltiin usein oma viiteryhmd, eli nuoret,
nuorisojoukot ja erityisesti humalassa
olevat nuoret. Nuorten lisdksi etenkin
juovuksissa olevia ihmisid ja alkoholiste-
ja — "kdnnildisid, spurguja, pulipappoja”
— pidettiin hdiritsevind. Nuorten ja alko-
holistien aiheuttamaan hiiriéon yleisilld
paikoilla liittyy haastateltujen nuorten
mukaan lihes aina alkoholin kdyttd ja
pdihtyneend oleminen. Nuorista lihes
kaikki olivat sitd mieltd, ettd nuoret
aiheuttavat hdiriotd julkisessa tilassa.
Nuorten kerrottiin olevan ddnekkditd ja
riehuvan, rdhinéivén, tappelevan, hajot-
tavan paikkoja ja tonivdn muita ihmisid
humalassa. Kuten asunnottomat haas-
tateltavat, myoskddn haastatellut nuoret
eivit katsoneet itse kuuluvansa hdiritsi-
joiden joukkoon.

YLEISEN PAIKAN VALVONTAA
HALUTAAN

Tutkimuksemme perusteella yleisten
paikkojen kontrolli koetaan tdrkedksi,
vaikka ndilld paikoilla ei koetakaan ylei-
sesti turvattomuutta. Kaiken kaikkiaan
kaupunkilaiset liittdvit yleisten paik-
kojen hdiri6t 1dhinnd alkoholiin ja sen
kdyttoon, jonka valvonta ja kontrollointi
halutaan pitdd poliisilla. Kaupunkilaiset
suhtautuvat myonteisesti poliisin ja var-
tijoiden ldsndoloon kaupunkikuvassa.
Toisaalta tutkimukseen osallistuneilla
asunnottomilla oli runsaasti negatiivisia
kokemuksia vartijoista. Nuorten ja asun-
nottomien haastatteluiden perusteella
vaikuttaa siltd, ettd niihin ihmisryhmiin,
jotka kayttavdt paljon julkista tilaa joko
omasta tahdostaan (nuoret) tai elimin-
tilanteensa pakottamina (asunnottomat),
kohdistetaan paljon paitsi virallista my&s
epdvirallista valvontaa. Tdmad "kaksinker-

tainen” valvonta saattaa oleellisesti vai-
keuttaa nuorten ja asunnottomien mah-
dollisuuksia kdyttdd julkista tilaa.

Julkisen tilan tulisi olla kaikkien kdy-
tossd tasapuolisesti. Kdytdnnossd ndin ei
kuitenkaan ole, vaan julkiset tilat, joissa
erilaiset ja erilaisista taustoista tulevat
ihmiset voisivat olla vuorovaikutuksessa
keskenddn, ovat vihentyneet. Julkisten ja
puolijulkisten tilojen yhi keskeisemmik-
si toiminnoksi on tullut kuluttaminen, ja
julkista tilaa on my0s yksityistetty. Tutki-
muksessamme kavi ilmi, ettd asunnotto-
miin ja nuoriin saatetaan suhtautua va-
rautuneesti kaupoissa ja ostoskeskuksissa
jopa silloin, kun he ovat paikalla maksa-
vina asiakkaina.

Vieston ikdrakenteen muutos voi tu-
levaisuudessa vaikuttaa yleisen paikan
kontrollointiin. Se voi marginalisoida
aikaisempaa vahvemmin esimerkiksi
nuorison yleisten paikkojen kayttdjina.
Myds se, ettd vanhemmat ihmiset koke-
vat turvattomuutta nuoria useammin ja
eri paikoissa, voi vaikuttaa sithen, millai-
sia vaatimuksia tulevaisuudessa yleisen
paikan kontrollointiin kohdistetaan. Jos
turvattomuuden kokemus liittyy enem-
mén muihin seikkoihin kuin esimerkiksi
rikoksen kohteeksi joutumiseen tai hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen, tu-
lisi sithen puuttua muilla keinoin kuin
poliisin tai yksityisten turvapalveluiden
suorittaman kontrollin lisddmiselld. On
hyvd muistaa myos, ettd joillekin lisddn-
tynyt valvonta merkitsee turvallisuuden
tunnetta, mutta joidenkin mielestd kont-
rolli ja valvonta muuttavat julkisia tiloja
turvattomiksi ja vdhemman julkisiksi.

Poliisilla on jdrjestyslain lisiksi mah-
dollisuus yllipitdd yleistd jdrjestystd ja
turvallisuutta my6s muiden lakien pe-
rusteella. Monen jdrjestyslain sddntele-
madn vahdisen rikkomuksen kohdalla lain
voi ndhdd lihinnd ohjeena siitd, miten
yleisilld paikoilla olisi soveliasta kdyttdy-

tyd. Kriminalisointi ei vaikuta ennalta-
ehkdisevdsti ja kdyttdytymistd ohjaavasti,
jos kansalaiset eivdt tunne jdrjestyslakia.
Toisaalta kansalaisilla on my6s oike-
us julkiseen tilaan. Vaikka esimerkiksi
nuorten tavat kdyttad julkista tilaa ovat
erilaisia kuin aikuisten, tulisi nuorilla ja
aikuisilla olla yhtdldinen oikeus julkiseen
tilaan. |

Roivainen, Outi & Ruuskanen, Elina: Laki ja
jrjestys? Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia
32/2008.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kolme aineistoa:

1. Poliisikysely kyselylomakkeella
(n=958)

2. Kaupunkilaiskysely puhelinhaas-
tatteluna (n=1046)

3. Asunnottomien ja nuorten teema-
haastattelut (16 nuorta ja 12 asunno-
tonta)

Tutkimus toteutettiin vuosina 2005-
2007 Poliisiammattikorkeakoulussa.
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BTAaiJA STOAT

Persoonallisuuspiirteet ennustavat
vakivaltarikollisten uusimista

Uusi tutkimus osoittaa persoonallisuuspiirteiden yhteyden vakivaltarikollisten riskiin syyllistya

sc oo

uusiin rikoksiin. Se tuotti myés uusia tyokaluja rikostentekijéiden yksiltason arviointityéhon.

oka kolmas suomalaisessa

vankilassa oleva vanki on

tuomittu vakivaltarikok-
Sesta.Tamad luo suuria haasteita
sekd rangaistusten turvalliselle
taytdntdonpanolle ettd uusin-
tarikollisuuden vihentimisel-
le. Uusi vankeuslaki edellyttdd
yksilollistd rikoksentekijoéiden
riskien, tarpeiden ja voima-
varojen kartoittamista sekd
yksil6llisid rangaistusajan
suunnitelmia. Vankeuden ai-
kana ja sen jalkeen tulisi kar-
toitettujen riskitekijoiden ja
tarpeiden kohdata oikeinmi-
toitettuja, rikostentekijoiden
eliminhallintaa edesauttavia
toimenpiteitd. Samalla on syn-
tynyt suuri tiedon tarve yksi-
lollisten ominaisuuksien yh-
teyksistd rikosten uusimiseen.
Helsingin yliopiston psykolo-
gian laitoksen kriminaali- ja
oikeuspsykologian tutkijoi-
den Rikosseuraamusvirastol-
le tekemassd tutkimuksessa
selvitettiin vikivaltarikollisten
persoonallisuudenpiirteiden
yhteyksid rikosten uusimiseen
ja sovelsi arviointimenetelmid,
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joita voidaan hyodyntdd yksi-
l6tason arviointityossa.

VALTAOSA SYYLLISTYI
UUTEEN RIKOKSEEN

Tutkimus toteutettiin kysely-
lomaketutkimuksena, jonka
aineisto koostui vikivaltari-
koksesta ehdottomaan vankeu-
teen tuomituista henkildistd
(n=195). Tutkimukseen osal-
listuminen oli vapaaehtoista.
Naisia oli 12 % tutkimukseen
osallistuneista. Tutkimukses-
sa vankilasta vapautuneiden
(n=90) uusintarikollisuutta
seurattiin yhden vuoden ajan
ja uusintarikollisuutta koske-
vat tiedot haettiin poliisin ri-
kosilmoitusjarjestelmasta.
Vankilasta vapautuneiden
henkil6iden uusintarikollisuus
on esitetty rikostyypeittdin
oheisessa taulukossa. Seuran-
ta-aikana 61 % vankilasta va-
pautuneista syyllistyi johon-
kin rikoslain madarittimain
rikokseen. Uusiin rikoksiin
syyllistyttiin nopeasti: 38 %
teki uuden rikoksen kuukau-
den kuluessa ja 86 % puolen

vuoden kuluessa vankilasta va-
pautumisesta. Henkirikostuo-
miolta vapautuneista 39 % ja
pahoinpitelytuomiolta vapau-
tuneista 69 % syyllistyi johon-
kin uuteen rikokseen. Uuteen
vakivaltarikokseen syyllistyi
43 % vankilasta vapautuneista
henkildistd. Henkirikoksesta
tuomituista yksikddn ei ollut
tehnyt seuranta-aikana uutta
henkirikosta, kun puolestaan
pahoinpitelijoistd 38 % syyl-
listyi uuteen pahoinpitelyyn.
Tutkimukseen osallistuneilla
pahoinpitelijoéilld vaikuttaa-
kin olevan korkea riski uusia
vakivaltarikoksensa.
Rikoksenuusijat syyllis-
tyivdt seuranta-aikana myds
muun tyyppisiin rikoksiin
kuin vikivaltarikoksiin. Omai-
suusrikoksiin syyllistyi enem-
maén kuin joka kolmas (37 %)
ja liikennerikoksiin syyllistyi
enemmadn kuin joka neljds
(28 %) wvankilasta vapautu-
neista. Huumausainerikok-
siin puolestaan syyllistyi noin
joka kuudes (16 %) vankilas-
ta vapautuneista henkil®istd.

Vankilasta vapautuneista yksi
prosentti syyllistyi seksuaa-
lirikokseen. Vaikka vakivalta-
rikollisilla on siis suuri riski
syyllistyd uuteen vakivaltari-
kokseen, riskind on yhtdlailla
se, ettd uusi rikos on jonkin
muuntyyppinen rikos.

UUSIJOILLA ENEMMAN
IMPULSIIVISUUTTA JA
PSYKOPAATTISIA PIIRTEITA

Persoonallisuuspiirteitd tutki-
muksessa kartoitettiin erilais-
ten itsearviointiin perustuvien
kyselylomakkeiden avulla. Ns.
viiden suuren persoonalli-
suuspiirteen (tunne-elimin
tasapainottomuus, ulospéiin
suuntautuneisuus, avoimuus
kokemuksille, sovinnollisuus
ja tunnollisuus) lisdksi tutki-
muksessa kartoitettiin suut-
tumuksen kokemista ja suut-
tumuksen hallintaa, impulsii-
visuutta ja psykopatiaa. Tutki-
muksessa kartoitettiin myos
sitd, miten vakivaltarikolliset
ottavat vastuuta tekemdstddn
vakivaltarikoksesta ja missd
maddrin he kokevat syyllisyyttd



tekemdstddn rikoksesta (attri-
buutiot).

Kyselylomakkeiden avulla
l6ydettiin selkeitd eroja rikok-
sen uusijoiden ja ei-uusijoiden
valilld kaikkien kartoitettujen
piirteiden osalta. Rikoksen
uusijat mm. olivat persoonal-
lisuudeltaan vihemman avoi-
mia uusille kokemuksille ja
omille tunteilleen, omasivat
heikompia vuorovaikutuksel-
lisia keinoja ja olivat piittaa-
mattomampia suhteessa mui-
hin ihmisiin. Rikoksen uusi-
joilla my6s ilmeni enemman
suuttumuksen kokemuksia ja
heilld oli ei-uusijoita enem-
maén vaikeuksia hallita suuttu-
mustaan ja impulsiivisuuttaan.
Uusijoilla oli my6s enemman
psykopaattisia piirteitd, erityi-

TAuLUKKO 1.

Vankilasta vapautuneiden vékivaltarikollisten uusinta-
rikollisuus rikosnimikkeitt&in.

UUSINTARIKOSTYYPPI (N = 90 )

set, jérjestysrikkomukset.

sesti tunnekylmyyttd ja mani-
pulatiivisuutta.

Attribuutioiden osalta yhtd
selvid eroja uusijoiden ja ei-
uusijoiden vilille ei 16ytynyt.
Ei-uusijoilla oli kuitenkin ri-
koksen uusijoita enemmén
taipumusta kohdentaa syy
tehdystd vikivaltarikoksesta
itseensd liittyviin tekijoihin
ja kokea teostaan enemmadn
syyllisyyttd kuin rikoksen uu-
sineilla henkil®&illd.

PAHOINPITELIJAT
SELKEA RISKIRYHMA
Erityisesti pahoinpitelijat
ndyttdytyivit korkean riskin
ryhmiénd, jolla ilmeni enem-
mdn epatasapainoisuutta
tunne-eldimadssd kuin henki-
rikoksen tehneilld henkil6illa.

LUKUMAARA PROSENTTIA

Vahintaan yksi vakivaltarikos 39 43,3
Kuolemaan johtaneet vakivaltarikokset 3 3,3
Pahoinpitelyt 27 30,0
Ryo&storikokset 6 6,7
Muut henkilodn kohdistuneet rikokset* 18 20,0
Seksuaalirikos 1 1,1
Vahintaan yksi omaisuusrikos 33 36,7
Varkaudet ja luvattomat kayttéonotot 32 35,6
Talousrikokset (esim. kavallus ja petokset) 8 8,9
Vahingontekorikokset 15 16,7
Liikennerikokset 25 28,1
Huumausainerikokset 14 15,6
Katkemisrikokset 4 4,4
Muut rikokset** 17 18,9

* Muut henkil66n kohdistuneet rikokset = mm. kotirauhan rikkomi-
nen, uhkailu, virkamiehiin kohdistuneet rikokset.

** Muut rikokset = mm. aseisiin ja vaarallisiin esineisiin liittyvét rikok-

Henkirikoksen tehneilld oli
pahoinpitelij6itd enemméin
itsekuria ja he toimivat enem-
min omien suunnitelmiensa
ja periaatteiden mukaisesti.
Pahoinpitelijéilld oli myos
henkirikoksia tehneitd enem-
mén suuttumuksen kokemista
ja enemmadn ongelmia suuttu-
muksenhallinnassa. Pahoinpi-
telijdt olivat myds henkirikok-
sen tehneitd impulsiivisempia.
Lisdksi pahoinpitelijoilld oli
henkirikoksen tehneitd enem-
mdn psykopaattisia piirteitd,
he olivat manipulatiivisempia
ja heilld oli havaittavissa hen-
kirikoksen tekijoitd enemman
kuljeksivaa eliméntapaa. Hen-
kirikoksen tekij6ihin verrattu-
na pahoinpitelijdt olivat epa-
tasapainoisempia, impulsiivi-
sempia ja he kokivat vihem-
madn syyllisyyttd tekemadstddn
vakivaltarikoksesta.

ERI TIEDOT YHDISTETAAN
ENNUSTAMISMALLISSA

Yhdistdmalld persoonalli-
suutta, suuttumusta ja sen
hallintaa, impulsiivisuutta ja
psykopatiaa kartoittavia piir-
teitd luotiin tilastollinen mo-
nimuuttujamalli, joka ennusti
uusintarikollisuutta tilastol-
lisesti merkitsevdlld tasolla.
Malli sisdlsi nditd piirteitd
kartoittavien menetelmien
summapistemaddrat sekd tiedot
henkiléiden aikaisemmasta ri-
kostaustasta ja padrikoksesta.
Mallin avulla oli mahdollista
ennustaa oikein 72 % rikoksen
uusijoista ja ei-uusijoista. Kdan-
teisesti tdmd tarkoittaa myos
sitd, ettd ennustukseen sisaltyi
28 %:n virhemarginaali.

Paras yksittdinen rikoksen
uusimista ennustava tekijd oli
se, ettd henkil6 oli padrikok-
senaan syyllistynyt pahoinpi-
telyrikokseen. Tulos vahvistaa
havaintoa siitd, ettd tutkimuk-
seen osallistuneilla pahoinpi-
telijoilld oli korkeampi riski
syyllistyd uuteen rikokseen

kuin henkirikoksen tehneil-
ld. Pahoinpitelijoilld rikoksen
uusimisriski oli lihes kolmin-
kertainen suhteessa henkiri-
kostuomiota suorittaneisiin.
Tulokset tukevat ldhestymis-
tapaa, jossa uusintarikolli-
suuden ennustamiseen sisil-
lytetddn monenlaisia tietoja
henkilén ominaisuuksista,
piirteistd ja historiatiedoista,
joilla on todettu olevan yhteys
uusintarikollisuuteen.

TYOKALUJA YKSILOTASON
ARVIOINTITYOHON

Tutkimus tuotti uutta tietoa
suomalaisten vikivaltarikol-
listen uusintarikollisuudesta
ja nosti esiin rikoskohtaisen
uusintarikollisuuden tutki-
muksen tdrkeyden ja uusien
rikosten monimuotoisuuden.
Jokaisen tutkimuksessa kayte-
tyn menetelmdn avulla voitiin
lisdksi erotella rikoksenuusi-
joita ja ei-uusijoita toisistaan.
Niin ollen tutkimuksessa
kiytetyt menetelmdt tarjoavat
tyokaluja rikosseuraamusalan
ammattilaisille seulomaan
esiin vakivaltarikollisten uu-
sintarikollisuuteen liittyvid
riskitekijoitd, sekd tunnista-
maan ne ominaisuudet, joihin
seuraamusten sisdltdjen ja toi-
mintojen avulla on mahdollis-
ta vaikuttaa.m

Stoat, Taija & Hakkdnen, Helind:
Vikivaltarikollisten persoonallisuus-
piirteiden ja attribuutioiden yhteydet
rikosten uusimiseen. Rikosseuraa-
musviraston julkaisuja 2/2008.
Tutkimus on verkossa sivulla www.
rikosseuraamus.f1/44396.htm.

Kirjoittaja tydskentelee psykologina

ja tekee vditdskirjaa uusintarikolli-
suudesta.
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HANNIKA

Eurojustia kehitet

SUOMINEN

ddll €

delleen

Eurooppalaista syyttajayksikkoa Eurojustia koskevaa paatosta ollaan tilla hetkella uudista-

massa. Uusi paatos selventaa tilannetta ja yksikon roolia rikosoikeudellisessa yhteistyossa.

Samalla se tehostaa Eurojustin kautta tapahtuvaa rikosoikeudellista yhteistyota.

dea eurooppalaisen syyt-
Itéijéiyksikén perustami-
sesta syntyi vuoden 1999
Tampereen neuvoston koko-
uksessa. Samassa kokouksessa
lanseerattiin vastavuoroisen
tunnustamisen periaate myos
rikosoikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi. Eurojust perus-
tettiin vuonna 2002 vakavan
rajat ylittdvdn rikollisuuden
torjumisen tehostamiseksi
unionissa. Eurojustin tavoit-
teena on parantaa ja helpottaa
rikosoikeudellista yhteistyotd
jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten valilld. Yksikko
koostuu jasenvaltioiden ldhet-
tdmistd kansallisista jdsenistd.
Nama ovat syyttajid, tuoma-
reita tai vastaavaa toimivaltaa
kayttdvida poliiseja. Jdsenet
ovat jasenvaltioiden oikeus-
jarjestelmien alaisia.
Eurojustin toimivaltaan
kuuluu vakava rajat ylittavd
rikollisuus. Tdma sisdltdd mm.
ihmiskaupan, terrorismin,
laittoman huumausainekau-
pan, rahapesun, lahjonnan
sekd petokset, jotka vaikutta-
vat yhteisén taloudellisiin in-
tresseihin. Tutkinnan tai syyte-
toimien tulee koskea ainakin
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kahta jdsenvaltiota, jotta asia
voi kuulua yksikén toimival-
taan. Eurojustin tehtdviin kuu-
luu mm. jdsenvaltioiden viran-
omaisten vilisen yhteistyon
koordinointi ja tukeminen,
avustaminen syytetoimien ja
tutkimusten aloittamisessa
sekd ratkaisuehdotusten teke-
minen toimivaltakonflikteissa.
Yksikolld ei ole operatiivista
toimivaltaa tutkinnan tai syy-
tetoimien aloittamiseen itse.
Eurojust toimii joko kansallis-
ten jasenten kautta tai yhdessd,
kollegiona. Yhteisty6 yhteis-
ten tutkintaryhmien kanssa ja
muiden EU:n rikosoikeuden
toimintayksikéiden, Europo-
lin, Euroopan oikeudellisen
verkoston (EJN) sekd Euroo-
pan petostentorjuntaviraston
(OLAF), kanssa on aktiivista.
Eurojust koordinoi rikos-
oikeudellista yhteistyotd ta-
pauksen tarpeiden mukaan.
Koordinointi laajojen rikos-
vyyhtien tutkinta- ja syyte-
vaiheessa saattaa olla erittdin
olennaista. Yksikké voi esi-
merkiksi jirjestdd jasenvalti-
oiden viranomaisten valisid
kokouksia. Useissa tapauksissa
on hyodyllistd tarkistaa Euro-

justin kansalliselta jdseneltd
esimerkiksi lisdtietopyynnon
sisdlto. Eurojustista on ollut
hyotyd kiireellisissd tapa-
uksissa. Esimerkiksi erddssd
eurooppalaisen piddtysmada-
rayksen tdytdntdonpanotapa-
uksessa yhteisty® kesti yhden
yon ja johti henkilén pidatta-
miseen. Eurojust tekee yhteis-
tyotd rajat ylittdvien rikosten
selvittdimisessd ja syyttdmises-
sd myo6s kolmansien maiden,
kuten Norjan, Sveitsin sekd
Yhdysvaltojen, viranomaisten
kanssa.

UUDISTAMISEEN ON
TARVETTA

Eurojustin perustamisesta on
vasta kuusi vuotta, mutta yk-
sikk6d ollaan jo kehittdmassa
edelleen, jotta se voi vastata
paremmin vakavan jdrjestdy-
tyneen rikollisuuden muutok-
siin. Téllaisen rikollisuuden
ehkdisemiseen tarvitaan yha
jdredampid keinoja. Nykyti-
lanteessakin on parantamisen
varaa. Ensinndkin Eurojustin
kansallisten jdsenten toimival-
tasddnnosten epdyhtendisyys
on johtanut kdytinnoén on-
gelmiin. Esimerkiksi eroja on

kansallisten jdsenten padsyssd
kansallisiin rikos- ja muihin
rekistereihin. Lisdksi Eurojus-
tin voimavaroja ei ole hyo-
dynnetty mahdollisuuksien
mukaan, koska sitd ei tunne-
ta tarpeeksi hyvin. Myo6skdin
Eurojustin kdytettdvyys kii-
reellisissd tapauksissa ei aina
ole toiminut moitteettomasti,
vaikka ndytt6d myds pdinvas-
taisesta on.

Eurojustia koskevaa pdi-
tostd ollaankin parhaillaan
uudistamassa. Uusi pddtos tuo
mukanaan tervetulleita uudis-
tuksia.

KANSALLISILLE JASENILLE
SAMAT OIKEUDET

Kansalliset jdsenet pysyvdt
edelleen kansallisten oikeus-
jarjestelmien alaisina. Hei-
din toimivaltaansa pyritdin
yhdenmukaistamaan, jotta
kaikilla olisi samat oikeudet.
Toimikauden vahimmaiskes-
toksi sdddetddn neljd vuotta.
Tamd on Eurojustin toimin-
nan jatkuvuuden kannalta di-
rimmadisen tirkedd. Kansallis-
ten jasenten tulee myos padstd
kansallisiin rikosrekisteriin
sekd muihin tehtdvien kan-



nalta olennaisiin rekistereihin.
Kansallisten jdsenten tehtdvid
sekd toimivaltaa laajennetaan
muutenkin kattamaan kdy-
tdinnon asioita, jotka liittyvdt
kaikkiin vastavuoroisen tun-
nustamisen instrumentteihin
sekd muiden oikeudellisten
yhteistyopyyntdjen vastaanot-
tamiseen, edelleen lihettami-
seen, lisitietojen antamiseen
jne. Tilanteessa, jossa pyyn-
nén toimeenpano on estetty,
jasenelld tulee olla mahdolli-
suus tiedustella oman maan-
sa viranomaisilta tarvittavia
lisdtietoja sen toteuttamiseksi.
Kansalliselle jasenelle voidaan
lisdksi myontdd toimivalta
pyyntdjen ldhettimiseen ja
toimeenpanoon sekd tutkin-
nan aloittamiseen omassa
jasenvaltiossa. Niissd kiireel-
lisissd tapauksissa, joissa toi-
mivaltaisiin viranomaisiin on
mahdotonta ottaa yhteyttd, ja-
senelld tulee olla oikeus pyyn-
non toimeenpanoon.

YLEINEN TOIMIVALTA
KATTAVAMMAKSI

Eurojustin yleistd toimivaltaa
tehostetaan entisestddn kat-
tamaan kaikki vastavuoroi-
seen tunnustamiseen liittyvat
asiat. Lisdksi
voivat ilmoittaa Eurojustille
kaikenlaisista mahdollisista
ongelmista rikosoikeudel-
lisessa yhteistydssd, riippu-
matta instrumentista. Yksikko
saa laajemman toimivallan
tarpeellisten tutkintaan tai
syytetoimiin liittyvien pdi-
tosten tekemiseen. Eurojust
voi pyydettdessd antaa kirjal-
lisen suosituksen siitd, miten

viranomaiset

toimivaltaristiriita sekd muut
mahdolliset ristiriidat viran-
omaisten valilld tulisi ratkais-
ta. Tdmad suositus ei ole sitova.
Toimivaltaisten viranomais-
ten tulee myds ilmoittaa Eu-
rojustille, jos ne kieltdytyvat
jostakin padtoksessd madritel-
lystd tehtdvastd tai padttivit

olla noudattamatta yksikoén
suositusta.

My6s tiedonkulku jdsen-
valtiosta kansalliselle jdsenelle
tehostuu. Joissakin tapauksissa
kansalliselle jasenelle on aina
ilmoitettava, jos jdsenvaltio
on yhteistyossd ainakin kah-
den muun jasenvaltion kans-
sa. Ndmd tapaukset liittyvit
erityisen vakavaan rikollisuu-
teen, rikollisuusjdrjestéihin
tai rikoksiin, joilla voi olla
vaikutuksia myo6s muihin
kuin ndihin jdsenvaltioihin.
Yhteistyotilanteista, joissa on
ilmennyt toimivaltakonflikti
tai useita pyyntojd ei ole toi-
meenpantu, tulee informoida
kansallista jasentd.

Jasenvaltioiden tulee ni-
metd henkilé6 vastaamaan
kansallisesta koordinoinnista.
Tdmad selventdd mm. Eurojus-
tin ja Euroopan oikeudellisen
verkoston tehtdvinjakoa sekd
oikeiden toimivaltaisten vi-
ranomaisten nopeaa selvittd-
mistd. Yksikkd6n perustetaan
kiireellisid tapauksia varten
paivystypalvelu (on-call coor-
dination), jonka avulla kansal-
liset edustajat ovat kdytettavis-
sd ympadri vuorokauden.

MUUT OLENNAISET
UUDISTUKSET

Niiden lisdksi pddtos sisdltdd
sddnnodt uusista tietopankeis-
ta sekd niiden hakemistoista,
jotka selventdvdt tilannetta
nykyiseen verrattuna. Myds
yhteisten tutkintaryhmien
tukeminen Eurojustin kaut-
ta tehostuu. Kaikki mainitut
muutokset tehostavat Euro-
justin toimintaa sekd lisdavat
kansallisten viranomaisten
yhteistyotd yksikon kanssa.
Uudella paitokselld mukau-
tetaan myOs Eurojustia Lissa-
bonin sopimuksen muutok-
siin. Eurojustin kehittdminen
voidaan ndhdi rinnakkaisena
vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen kehittimiselle. Pe-

riaate on saamassa yhd olen-
naisemman osan EU-rikos-
oikeudessa, ja tdmd kehitys
ndkyy selvisti my6s Eurojus-
tin tulevaisuudessa. Ideana on
jatkaa vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen etab-
loitumista sekd eurooppalai-
sen rikosoikeudellisen alueen
perustamista.

LISSABONIN SOPIMUS TUO
UUSIA MAHDOLLISUUKSIA

Lissabonin sopimus muut-
taa voimaan tullessaan koko
unionin rakennetta. Kaikki
rikosoikeudelliset sddnnokset
siirtyviat uuteen, Euroopan
unionin toiminnasta tehtyyn
sopimukseen. Timd korvaa
nykyisen sopimuksen Euroo-
pan yhteisostd. Sopimus si-
saltdd uuden oikeusperustan
Eurojustille. Yksikon tehtdviin
voi tdmdn mukaan sisdltyd
rikostutkinnan aloittaminen,
ehdotuksen tekeminen syy-
tetoimien vireillepanosta, ri-
kosoikeudellisen yhteistyén
tehostaminen sekd toimival-
taristiriitojen ratkaiseminen.
Nimd eivit eroa edelld esite-
tystd lukuun ottamatta rikos-
tutkinnan aloittamista.
Lissabonin sopimus sisdl-
tdd lisiksi mahdollisuuden
Euroopan syyttdjaviraston pe-
rustamiseen Eurojustin poh-
jalta. Sen ensisijaisena teh-
tdvdnd olisi tutkia ja asettaa
syytteeseen rikoksentekijat ja
osalliset, jotka syyllistyvat ri-
koksiin unionin taloudellisia
intressejd vastaan. Toimivalta
voisi my0Os kattaa muita va-
kavia rajat ylittdvid rikoksia.
Euroopan syyttdjdvirasto tuli-
si todenndkoisesti toimimaan
koordinoivana virastona, jolla
olisi jdsenvaltioissa toimivat
syyttajat. Nama syyttdjat toi-
misivat kunkin jidsenvaltion
oikeusjdrjestelman puitteissa.
Viraston perustaminen on ai-
emminkin aiheuttanut vilkas-
ta keskustelua, koska EU:lla ei

ole nimenomaista rikosoikeu-
dellista toimivaltaa. Jos syytta-
javirasto nihddidn enemmdn
koordinointity6td tekevdnd
EU:n instanssina kansallisten
syyttdjien toimiessa jasenval-
tioiden lainsddddnnén puit-
teissa, sen perustaminen ei
kenties ole niin mahdoton
ajatus.

TULEVAISUUS

Eurojustin tulevaisuus ndyt-
tdd melko positiiviselta. On-
gelmat tullaan paljolti rat-
kaisemaan uuden paitoksen
avulla. Yksikostd tulee ndin
yhd tunnetumpi, toimivampi
ja olennaisempi osa EU:n ri-
kosoikeudellista yhteistyota.
Merkityksen kasvuun viittaa
jo vuoden 2007 tapausmad-
rd. Eurojust oli mukana 1085
tapauksessa, kasvu edellisvuo-
teen oli 41 prosenttia. Toden-
ndkoisesti timd kehitys tulee
jatkumaan.

Vaikka Eurojustin kehit-
tdminen voidaan ndhdid yha
tihenevdn repressiivisen ri-
kosoikeudellisen yhteistyén
tuloksena, on my®s kiistaton-
ta, ettd siitd on yhd enemmadn
hyotyd. Yksikkod kehitettdessa
mahdollisesti jopa Euroopan
syyttdjdvirastoksi, on tirkedd
pitdd mielessd myods syyte-
tyn oikeudet. Nimd ovat jda-
neet taka-alalle, kun unioni
on keskittynyt tehokkaaseen
rikoksentorjuntaan. Tdssd
suhteessa esim. Eurodefen-
sor, puolustusasianajajien
organisaatio, jonka tehtiva-
nd olisi yllapitdd tasapainoa
ja prosessin tasapuolisuutta
rajat ylittdvissd rikosoikeu-
denkdynneissd (ideoitu ns.
Schiinemannin projektissa,
ks. Frinde, Haaste 2/2008),
olisi hyvd vastapaino.m

Kirjoittaja on eurooppalaisen rikosoi-
keuden tutkija Bergenin yliopistossa.
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BANNE HYTONEN

Maasta karkottaminen
rikosten seuraamuksena

Ulkomaalaisviraston rikosperusteinen karkottamiskaytanto
vuosina 2003 ja 2005 tarkastelussa

uomessa rikokseen
syyllistynyt ulkomaalai-
nen on normaalissa ri-
kosoikeudellisessa vastuussa
teostaan. Tuomitun rangais-
tuksen lisdksi ulkomaalainen
voidaan karkottaa maasta.
Maasta karkottaminen on
rikosten seuraamusjarjestel-
massa luokiteltu rikokseen
liittyvaksi muuksi oikeudelli-
seksi seuraamukseksi, koska
se ei tayta rangaistuksen ylei-
sid tunnusmerkist6ja — vaikka
karkottamisen vaikutukset
yksilon kannalta voivat olla
hyvinkin rankaisevia etenkin
pitkdn maassa olon ja Suo-
meen syntyneiden vahvojen
perhesiteiden vuoksi.
Ulkomaalaisen karkotta-
minen rikosperusteella poh-
jautuu voimassa olevaan
ulkomaalaislakiin. Lisdksi
paatoksenteossa tulee ottaa
huomioon Suomea velvoitta-
vat kansainvéliset ihmisoike-
ussopimukset, jotka turvaavat
ulkomaalaisen ihmisoikeuksia
seka asettavat karkottamisel-
le vahimmaisedellytyksia. Ri-
kokseen tai toistuvasti rikok-
siin syyllistynyt ulkomaalainen
voidaan karkottaa maasta
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viranomaisen aloitteesta, jos
ulkomaalaislaissa sdadetyt
karkottamisperusteet taytty-
vat yksittaisessa tapauksessa.
Rikosperusteinen karkotta-
mispdatds voi sisaltdd myos
maahantulokiellon.

KARKOTTAMISPERUSTEET
EROAVAT ERI ULKO-
MAALAISRYHMILLA

Ulkomaalaisen maasta kar-
kottaminen rikokseen syyllis-
tymisen perusteella vaihtelee
riippuen tdmén kotimaasta,
maassa oleskelun perustees-
ta sekd maassa oleskelun kes-
tosta.

Suomessa oleskeluluvalla
oleskeleva kolmannen maan
kansalainen voidaan karkot-
taa maasta, jos hdnen on to-
dettu syyllistyneen rikokseen,
josta on sdddetty enimmais-
rangaistuksena vahintaan yksi
vuosi vankeutta, tai jos han on
syyllistynyt toistuvasti rikok-
siin. Tuomitulla rangaistuksen
lajilla ei ole merkitystd, joten
rangaistus voi olla ehdoton
tai ehdollinen vankeusran-
gaistus tai sakkorangaistus.
Rikosperusteinen karkotta-
mispadtds edellyttdd aina

sitd, ettd ulkomaalainen on
tuomittu rikoksesta rangais-
tukseen, joskaan tuomiolta
ei edellytetd lainvoimaisuut-
ta. Myds syyntakeettomana
rangaistukseen tuomitsemat-
ta jatetyn ulkomaalaisen kar-
kottaminen on mahdollista.
Rikosten laadusta ja maarasta
ei ole sddnnelty, joten toistu-
va rikoksiin syyllistyminen voi
olla karkottamisperusteena
kaikissa eri rikostyypeissa,
tosin rikosten luonne ja teko-
ajankohdat vaikuttavat edel-
lytysten harkintaan.

Kolmannen maan kansalai-
nen, jolle on Suomessa myén-
netty pitkdan oleskelleen kol-
mannen maan kansalaisen
EY-oleskelulupa, voidaan kar-
kottaa maasta, jos hdn muo-
dostaa yleiselle jarjestykselle
tai turvallisuudelle valittdman
ja riittdvan vakavan uhan. Kar-
kottamiskynnys on asetettu
korkeammalle ja kyseeseen
tulevat vakavat vakivalta-,
seksuaali-, ja huumausaineri-
kokset, sekd painava syy olet-
taa, etta henkild uusii rikoksen
tulevaisuudessa.

EU:n kansalaisten rikospe-
rusteinen karkottamiskynnys

on huomattavasti korkeampi
kuin kolmannen maan kan-
salaisten. Karkottaminen on
mahdollista ainoastaan ylei-
seen jarjestykseen ja turval-
lisuuteen liittyvista vakavista
syista. Kyse on tallsin tyypilli-
sesti torkeista rikoksista kuten
vakavista vakivalta-, seksuaa-
li- ja huumausainerikoksista.
Jos unionin kansalainen
on oleskellut Suomessa yli
10 vuotta, karkottamisperus-
teeksi edellytetdan yleiseen
turvallisuuteen liittyvia pakot-
tavia syita. Lisaksi edellytyk-
sena on, etta rikoksesta ei ole
sdadetty lievempaa rangais-
tusta kuin vuosi vankeutta,
sekéd ettd hanen arvioidaan
olevan vaaraksi Suomen ylei-
selle turvallisuudelle rikosten
vakavuuden tai rikollisen toi-
minnan jatkumisen perusteel-
la. Karkottaminen tulee siten
kyseeseen vain poikkeuksel-
lisen vakavien rikosten kuten
térkean pahoinpitelyn, térke-
an huumausainerikoksen, tor-
kean ihmiskaupan ja térkeédn
raiskauksen kohdalla. Liséksi
valtioiden turvallisuutta vaa-
rantavaan terrorismirikok-
seen syyllistyminen tai val-



Maasta karkottaminen on rikosten seuraamusjarjestelmassa luokiteltu rikokseen liittyvaksi

muuksi oikeudelliseksi seuraamukseksi, koska se ei tayta rangaistuksen yleisia tunnusmerkistéja.

tion turvallisuuteen liittyvaan
rikokseen, kuten térkedan
vakoiluun, syyllistyminen voi
johtaa karkottamiseen.

Pohjoismaan kansalainen
voidaan karkottaa Suomes-
ta vain, jos hdnen katsotaan
vaarantavan yleista jarjestysta
ja turvallisuutta. Maassa yli
viisi vuotta Suomessa oleskel-
lut Pohjoismaan kansalainen
voidaan karkottaa vain vaka-
vista ja yli kymmenen vuotta
oleskellut pakottavista syista.
Pohjoismaalaisten karkotta-
minen on ollut d&&arimmaéisen
harvinaista.

Pakolaisaseman saaneen
rikokseen syyllistyneen hen-
kilon karkottamisella on rajoi-
tuksia. Pakolaisen karkottami-
nen on mahdollista, jos hdnen
on todettu syyllistyneen rikok-
seen, josta on sdaddetty enim-
maéisrangaistuksena vahintaan
vuosi vankeutta tai han on
syyllistynyt toistuvasti rikok-
siin. Edellytyksend on lisaksi,
ettd henkilé voidaan karkot-
taa vain valtioon, joka suostuu
ottamaan hanet vastaan. Pa-
kolaista ei saa karkottaa koti-
maahansa tai pysyvaan asuin-
maahansa, johon ndhden han
on edelleen kansainvalisen
suojelun tarpeessa. Pakolai-
sen karkottamiseen tulisikin
ryhtyd vain erittdin harvinai-
sissa poikkeustilanteissa.

YKSITTAINENKIN RIKOS VOI
JOHTAA KARKOTUKSEEN

Tarkastelin pro gradu -tutkiel-
massani Ulkomaalaisviraston
(UVI) rikosperusteista karko-
tuskaytantoa vuosina 2003 ja
2005. Tutkimusaineisto kasitti
yhteensa 80 rikosperusteista

karkotusratkaisua. Niiden
pohjalta ei voi mainita yhta
tiettya rikosta, johon syyllis-
tyminen aina johtaisi ulko-
maalaisen karkottamiseen.
Tutkimusaineistoon kuului 10
karkotusratkaisua vuodelta
2003 ja 4 ratkaisua vuodelta
2005, joissa perusteena oli
yksittaiseen rikokseen syyllis-
tyminen.

Aineiston perusteella voi
kuitenkin havaita tulkintalin-
jan, jonka mukaan paaasiassa
rikoslain 21 luvun henkeen ja
terveyteen kohdistuvat vaki-
valtarikokset kuten tappo tai
tapon yritys, rikoslain 50 luvun
torkeat huumausainerikokset,
seké rikoslain 20 luvun sek-
suaalirikokset kuten lapsen
seksuaalinen hyvaksikaytto ja
paritus voivat yksittdisenakin
rikoksena johtaa karkottami-
seen. Talldin karkottamiseen
on kokonaisharkinnan jalkeen
paadytty, vaikka ulkomaalai-
sella on ollut vahvojakin per-
hesiteitd Suomeen.

Joihinkin muihinkin yksit-
taisiin rikoksiin syyllistyminen
saattaa kokonaisharkinnan
jalkeen johtaa ulkomaalai-
sen karkottamiseen. Téallai-
sia rikoksia aineistossa olivat
esim. torked rattijuopumus
ja torkea veropetos. Naissa
karkotusratkaisuissa oli yh-
teista, ettd ulkomaalaisella
ei ollut vahvoja perhesiteita
Suomeen ja han oli oleskellut
maassa vain lyhyen ajan.

Kun karkottamisperustee-
na on yksittdinen rikos, sen
laadulla on suuri merkitys
karkottamisharkinnassa. Mita
térkeampaan rikokseen ul-
komaalainen on syyllistynyt,

sitd mahdollisempaa karkot-
taminen on, vaikka hanella
olisi vahvojakin perhesiteita
Suomeen. Kun karkottamis-
perusteena on yksi lievempi
rikos, karkottaminen on mah-
dollista tapauksissa, joissa ul-
komaalaisella ei ole vahvoja
perhesiteitd Suomeen ja Suo-
messa oloaika on ollut lyhyt.

RIKOSKIERRE YLEISEMPI
KARKOTUSPERUSTE

Toistuvasti rikoksiin syyllisty-
neilld ulkomaalaisilla oli tut-
kimusaineiston perusteella
usein pitkélle ajanjaksolle
ulottuva rikostausta. Aineis-
tossa oli 36 rikoskierteeseen
perustuvaa ratkaisua vuodel-
ta 2003 ja 30 vuodelta 2005.
Useisiin torkeisiin rikoksiin,
kuten huumausainerikoksiin,
seksuaalirikoksiin, omaisuus-
rikoksiin tai vakivaltarikoksiin,
syyllistyneen ulkomaalaisen
karkottamiseen paadyttiin
vahvoistakin perhesiteista
huolimatta. Karkottamishar-
kinnassa ratkaiseva merkitys
oli rikosten lukumaaralla,
rikosten laadulla sekéa rikol-
lisen toiminnan jatkuvuudel-
la useitakin vuosia. Useissa
karkottamisratkaisuissa UVI
perusteli karkottamista rikol-
lisen toiminnan jatkumisella
seké ulkomaalaisen valinpita-
mattéomalld suhtautumisella
kiinnijaamiseen ja rikosseu-
raamuksiin.

Jossain tapauksissa karkot-
tamisperusteina oli vain kaksi
rikosta, toisissa tapauksissa
perusteena oli useita kymme-
nié rikoksia. Toistuvasti rikok-
siin syyllistynyt karkotuspéaa-
toksen saanut ulkomaalainen

oli usein syyllistynyt vakivalta-,
omaisuus-, liikenne- ja huu-
mausainerikoksiin.

UUSIA HAASTEITA

EU:n laajentumisen myota
my6s Suomi kohtaa uusia
haasteita. Yksi suurimmista
on huumerikollisuus, mutta
myds kansainvélistyva ter-
rorismi tuo uusia haasteita
rajattoman Schengen-Euroo-
pan alueelle. Suomessa ei ole
toistaiseksi ollut terrorismiri-
koksiin liittyvid oikeustapauk-
sia, eikd ulkomaalaisen kar-
kottaminen télla perusteella
siten ole ollut ajankohtaista.
Ottaen huomioon terrorismin
kansainvalisyys ja terroristijar-
jestojen tukijasenten oleske-
leminen eri puolilla Euroop-
paa, karkottaminen kyseisilla
perusteilla on tulevaisuudes-
sa taysin mahdollista myds
Suomessa. Talldin harkintaan
tulevat palauttamiskieltojen
ja ihmisoikeussopimusten
velvoitteet ihmisoikeuksien
turvaamisesta. Voidaanko
luottaa vastaanottavan val-
tion lupauksiin siita, ettei
vakavaankaan rikokseen syyl-
listynyttd henkil6a kiduteta
tai kohdella muutoin epain-
himillisesti? Tahan kysymyk-
seen ovat jo useat EU:n ja-
senmaat joutuneet ottamaan
kantaa.m

Kirjoitus pohjautuu pro gradu
-tutkielmaan “Maasta karkotta-
minen rikosten seuraamuksena”.
Artikkelin kirjoittaja tyéskentelee

lakimiehen& Pakolaisneuvonta
ry:ssa.
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BREETTA TOIVANEN

Nuorallakavelya

Terrorismin vastaisen toiminnan ihmisoikeusongelmat

errorismin vastaisia toimia on

vaikea arvostella. Tdma johtuu sii-

td, ettd terrorismi on erdanlainen
inhimillisen pahan ddrimuoto. Jokaisen
kriittisen terrorismitutkijan on aloitettava
esitelmdnsd ja artikkelinsa vakuuttamalla,
ettei hdnen sanomaansa saa tulkita missdan
médrin terrorismin puolustamiseksi.

Kun ihmisoikeusaktivistit heréttelevit
pohtimaan terrorismin vastustamisen " sivu-
tuotteen”, vakavien ihmisoikeusrikkomus-
ten maaraa, saavat he usein kuulla olevansa
naiiveja: eivdthdn terrorijirjeston jdsenet-
kddn ajattele uhrejaan tai aiheuttamaansa
kauhua vaan toimivat oman padmaddrdnsa
hyvaksi niin hdikdilemattémasti kuin voi-
vat. Ja joskus ei terrorismin padmaddrakdin
ole mikddn muu kuin pelon lietsonta.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd ter-
rorismia voidaan vastustaa ja kritisoida
ainoastaan niin kauan kuin vastustajat
itse kunnioittavat kansainvilistd oikeutta,
ihmisoikeuksia, pakolaisoikeuksia ja kan-
sainvdlistd humanitddristd oikeutta. Terro-
rismia vastustavat valtiot ja muut toimijat
eivdt voi omaksua terroristien keinoja.

TERRORISMIILLE EI LOYDY

o o

YLEISPATEVAA MAARITELMAA

Terrorismista kirjoittamisen pddongelma
on, ettei terrorismia ole kyetty yleispa-
tevasti méddrittelemddn. Toisin sanoen on
vaikea vastata kysymykseen, milloin toi-
mitaan esimerkiksi alkuperdiskansojen
oikeuksia puolustavia ryhmid tai poliittisia
vapautusliikkeitd ja rikollisliigoja vastaan,
milloin taas terroristisia jarjestojd vastaan.

Usein kuulee sanottavan, ettd "yhden
terroristi on toisen vapaustaistelija”. Koska
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terrorismin maddritelmat muuttuvat koko
ajan, on tirkedd, ettd ihmisoikeuksia puo-
lustavat jarjestot ja aktivistit seuraavat val-
tioiden ja kansainvilisten jdrjestdjen terro-
rismin vastaista toimintaa tarkasti. Samoin
on tirkedd, ettd kansainvdlinen yhteisd
yhdessd kansalaisjirjestdjen kanssa valvoo
erdiden valtioiden tapaa tukea terroristista
toimintaa niiden johdolle sopivissa kysy-
myksissd.

Thmisoikeusnikokulmasta on selvi, ettd
terrorismin avoin maddritelmd on hyodyl-
linen monille hallituksille ja toimijoille. Se
tarjoaa mahdollisuuden kdydd sotaa val-
tion viholliseksi madriteltyjd ryhmid vas-
taan (usein ilman kansainvélistd kritiikkid)
niillekin valtioille, jotka muuten korostavat
ihmisoikeuksien tirkeyttd. Terrorismin vas-
taiset toimet ovat usein mittavia sotilaalli-
sia toimia, joissa turvallisuuden vditetddn
menevan ihmisoikeuksien edelle.

Voiko kuka tahansa siis leimata terro-
ristiksi kenet tahansa? Kdytinnossd kylld,
mutta ei tietenkddn kansainvélisen oikeu-
den eikd kansainvilisesti sovittujen peli-
sadnt6jen mukaan.

Usein on jouduttu toteamaan, etta ter-
rorismin vastaisen sodan retoriikka palve-
lee parhaiten hallituksia, jotka sen varjolla
sddtdvat uusia syrjivid lakeja ja poliittisia
ohjeita tai tulkitsevat vanhoja lakeja tavoil-
la, jotka parhaiten palvelevat vallanpitdjien
intresseja.

Viime vuosina kansainvilinen yhteisé
on herdnnyt arvostelemaan maita ja halli-
tuksia, jotka selvasti kdyttdvat terrorismin
vastustamista viahemmistéjen ja toisin-
ajattelijoiden syrjimisen, vangitsemisen
tai jopa tappamisen mahdollistavana re-

toriikkana. Terrorismin vastaiset toimet
“tuottavat” ihmisoikeusloukkauksia kuten
kidutuksen kiyttdd kuulusteltaessa “terro-
ristiepdiltyjd” tai henkil6iden palauttamisia
maihin, joissa he ovat vaarassa kadota tai
joutua kidutetuiksi. Vangittuja ei kansain-
vélisten sddnnosten mukaan mydskddn saisi
siirtdd maasta toiseen ilman asianmukaista
oikeusmenettelyd tai ilman virallista luo-
vutuspyyntdd, mutta varsinkin Guantana-
mo Bayn vankileiri on muodostunut sym-
boliksi seka salaisille ”muilutuslennoille”,
joihin my6s Euroopan valtiot osallistuivat,
ettd tuntemattomissa paikoissa sijaitseville
vankileireille eri puolilla maailmaa.

TERRORISMI EROAA

KUITENKIN SODASTA

Terrorismin mddrittelyn jaddessd yrityk-
sistd huolimatta avoimeksi, voidaan silti
todeta, ettd tavallisen sodan ja terroritoi-
minnan valilld on selked ero. Terroristiset
hyokkdykset tavoittelevat suurta madraa
uhreja ja provosoivat mediaa uutisoimaan
terroristien toimista ndyttavasti. Tastd ker-
too myos lisddntynyt naispuolisten itse-
murhaterroristien maara, onhan naisten
media-arvo mieheen verrattuna monin-
kertainen.

Yleistden voi todeta, ettd terrorismiin
turvaudutaan tavallisesti silloin kun vasta-
puoli on selvisti voimakkaampi. Esimer-
kiksi tutkija Peter Waldman on kuvannut
baskiterrorismia provosoivasti yhdeksi po-
liittisen kommunikaation muodoksi. Itse-
murhaiskuja on my6s kdytetty yrityksissa
pakottaa kohdeyhteiskunnan jasenid vaati-
maan hallitukseltaan poliittisia muutoksia.
Terrorismia kdytetddn yhtadltd poliittis-



ten valtasuhteiden muuttamiseksi, toi-
saalta koko maailmanjarjestyksen muut-
tamiseksi.

Vaikka varsinkin islamistinen terroris-
min retoriikka sisdltdd runsaasti uskon-
nollisia elementtejd, terrorismi tdhtdd
aina poliittisen muutokseen. Terroristinen
jarjestd haluaa ndkyvyyttd ja se pyrkii ai-
heuttamaan yhteiskuntajirjestelman kan-
nattajien keskuudessa negatiivisen psyko-
logisen vaikutuksen. Tdtd voi hyodyntad
myoOs terroristisen jdrjeston vastapuoli:
terroristeja pelkddvd kansa on helposti
valmis myymaddn vapautensa ja ihmisoi-
keutensa jos niiden tilalle tarjotaan tur-
vallisuutta.

IHVISOIKEUDET VAARASSA
TERRORISMIN TORJUNNASSA

Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien to-
teutumisen kannalta ongelmallinen terro-
rismin torjunnassa kdytettivd menetelma
on muun muassa profilointi, varsinkin
sellainen, jossa terroristien 16ytdmiseksi
kiytetddn etnistd taustaa ja fenotyyppii.
Thmisoikeuksista kiinnostuneen on syy-
td olla huolissaan my0s uusista laeista ja
vanhojen lakien uudenlaisesta tulkinnas-
ta, jossa piditysoikeutta on loyhennetty
ja piddtysaikaa pidennetty. Yleisen turval-
lisuuden takaamiseen liittyy runsaasti ih-
misoikeusongelmia kuten viranomaisille
(ja ulkoistamisen my6td osittain yksityisil-
lekin toimijoille) annettu laajempi oikeus
seurata sahkopostia, tekstiviestejd ja pu-
helinkeskusteluja. Thmisoikeuksia saattaa
myo6s loukata pankki- ja henkil6tietojen
tallentaminen, videovalvonta, biometriset
mittaukset-, kasvokuvaukset ja sormen-
jalkitietojen tallennus. Kaikkiin tdllaisiin
tietoihin liittyy myo6s pyrkimyksid vaihtaa
informaatiota eri maiden vililld terroris-
min ehkdisemiseksi, vaikka tietosuojalait
eri maissa ovat hyvin erilaisia.

Tallaisella toiminnalla on toisaalta tar-
koitus tuottaa turvallisuutta, mutta toisaal-
ta myOs tunnetta, ettd kansalaisten turval-
lisuudesta huolehditaan. Samalla kasvaa
riski, ettd loukataan ihmisen oikeutta
yksityisyyteen, vapaaseen liikkuvuuteen,
oikeudenkdyntiin, sananvapauteen, per-
he-elimdan ja pahimmillaan elimdin.

Kansalaisjdrjestot kuten Amnesty Inter-
national, Human Rights Watch ja erityi-
sesti International Commission of Jurists
(ICT) puolustavat nikyvasti ihmisoikeuk-

sia my0s terrorismin torjuntaan liittyvien
kysymysten ympadrilld. ICJ pitdd ylld toi-
mikuntaa (Eminent Jurists Panel on Ter-
rorism, Counter-Terrorism, and Human
Rights), joka vierailee eri maissa, tuottaa
omia tutkimuksia sekd tiedottaa nikyvds-
ti ihmisoikeusongelmista. Namad ja muut
kansalaisjdrjestot ovat kampanjoineet ter-
rorismin vastaisen sodan nimissd tapahtu-
via ihmisoikeusloukkauksia vastaan.

TERRORISMIN VASTAINEN
KANSAINVALINEN OIKEUS

Kun terrorismin vastaista kansainvalistd
oikeutta alettiin luoda 1970-luvulla, oli
valtioiden helppo 16ytdd yhteinen linja
erdiden tekojen ja tiettyjen kohteiden ter-
rorisoinnin tuomitsemisessa. Ndin sovittiin
ilma-aluksiin kohdistuvien rikosten ja dip-
lomaatteja sekd diplomaattisia edustustoja
kohtaan suunnattujen vikivallantekojen
laittomuudesta. Erimielisyyttd sen sijaan
aiheutti muun muassa kysymys poliittisen
itsemddradmisoikeuden ja terrorismin va-
lisestd rajasta. Vasta 1990-luvulla YK sai ai-
kaan dokumentin, jossa terrorismi tuomi-
taan riippumatta siitd mista syistd ja missa
tarkoituksessa sithen syyllistytddn.

YK:n pyrkimyksid luoda terrorismin-
vastaista kansainvdlistd oikeutta kuvaa tiet-
ty ristiriitaisuus. Esimerkiksi 1997 saddetty
terrorististen pommi-iskujen torjumista
koskeva kansainvilinen yleissopimus pai-
nottaa, etta terroristit saattavat saapua pa-
kolaisina jolloin kansainvdlistd yhteistyotd
tarvitaan heiddn tunnistamisekseen. Ndin
dokumentti vaarantaa pakolaisten ihmisoi-
keuksien toteutumisen.

Vasta vuonna 2006 YK:n yleiskokous
hyvéksyi terrorisminvastaisen strategian.
Yksimielisesti kdyttoonotettu strategia pai-
nottaa, ettd koyhyys, epitasa-arvo ja ihmis-
oikeusloukkaukset vaikuttavat terrorismin
syntyyn samoin kuin pidentyneet selvit-
tamattomat konfliktit, terrorismin uhrien
epdinhimillinen kohtelu, oikeusvaltion
toiminnan puutteellisuus, syntyperddn ja
uskontoon perustuva syrjintd, taloudel-
linen syrjaytyminen ja hyvdn hallinnon
puute. Asiakirjan mukaan mikddn ndistd ei
voi oikeuttaa terroristiseen tekoon, mutta
epaoikeudenmukaisuuksiin on puututtava,
jotta terrorismin uhasta padstaan.

Yksi merkittdvimmistd ihmisoikeuksia
valvovista toimijoista on vuodesta 2005
olemassa ollut YK:n erityisraportoija, joka

seuraa ihmisoikeuksien suojelua terro-
rismin vastaisessa toiminnassa. Tatd luot-
tamustehtdvad on hoitanut suomalainen
kansainvilisen oikeuden professori ja ih-
misoikeusaktivisti Martin Scheinin. Hin
on mandaattinsa puitteissa kiinnittinyt
huomiota etniseen profilointiin, itsemur-
haterrorismin torjuntaan, taloudellisiin,
sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin,
pakolaiskysymyksiin sekd oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkdyntiin ja tiedustelupal-
velutoimintaan liittyviin ihmisoikeuson-
gelmiin. Hin on my&s vieraillut Turkissa,
Eteld-Afrikassa, Yhdysvalloissa, Israelissa
ja Espanjassa tutkimassa millaisia ihmis-
oikeuskysymyksid maiden terrorisminvas-
tainen toiminta aiheuttaa ja tehnyt ehdo-
tuksia, kuinka maat voisivat yleistd turval-
lisuutta vaarantamatta paremmin suojella
ihmisoikeuksia.

IHVIISOIKEUSLOUKKAUKSET
KASVUPOHJA TERRORISMILLE

Kansainvélinen yhteiso ja valtiot sen jaseni-
na ovat siis tiedostaneet terrorismin, terro-
risminvastaisen taistelun ja ihmisoikeuksien
toteutumisen keskindisen suhteen: ihmisoi-
keusloukkaukset ovat hedelmallinen kasvu-
pohja terrorismille. Nyt tarvitaan selkeda
valvontaa, ettei timd yhtdlo padse hetken
kauhussa unohtumaan keneltdkdan.

Thmisoikeudet tulee tdssd "taistelussa”
nihda terrorismin torjunnan keskiond. Ei
ole syytd yhtyd Euroopan Neuvostonkin
levittdmaddn kdsitykseen ihmisoikeuksista,
oikeusvaltiosta ja hyvastd hallinnasta eri-
tyisesti eurooppalaisina arvoina.

Ihmisoikeudet eivit ole osa minkdin
tietyn valtion tai alueen perinnettd eivitkd
sovi sen paremmin tai huonommin mille-
kddn tietylle maailman alueelle. Ne haastavat
olemassa olevia valtarakenteita kaikkialla.

Toisaalta my6s ihmisoikeuksien toteu-
tuminen on mahdollista kaikkialla. Kun
globalisaation my6td ymmarretddn, ettd
terrorismin torjunta on koko ihmiskun-
nan yhteinen tehtdvd, ymmarretddn sa-
malla toivottavasti my0s, ettd terrorismin
torjunta ilman ihmisoikeuksien toteu-
tumista kaikkialla maailmassa synnyttdd
vain uusia ongelmia.l

Kirjoittaja on vanhempi tutkija Globaalin hallinnan
tutkimuksen huippuyksikéssd Helsingin yliopistossa.

Lahteet saa toimituksesta haaste@om.fi.
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EMAaTT

LAINE

Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Murha ja elinkautinen

Marraskuussa 2008 vankiloissamme oli 148 vankia, jotka suorittivat elinkautista vankeusran-

gaistusta. Heita oli 5,2 prosenttia vankeusvangeista. Vuonna 1993 elinkautisvankeja oli 26,

vain 0,9 prosenttia vankeusvangeista. Viidessatoista vuodessa elinkautisvankien maara on siis

Idhes kuusinkertaistunut.

asvu ei johdu rikollisuuden muu-

toksista. Kaikki elinkautiset suo-

ittavat tuomiotaan murhasta.
Murhien m&ara ei ole osoittanut kasvua,
ei poliisitilaston eika tuomioistuintilas-
tonkaan mukaan. Kenen tahdosta tdma
kasvu on tapahtunut — onko esimerkiksi
poliittinen pédattdjd, eduskunta tahtonut
kasvattaa nadiden vankien maaraa? Kun
kasvu aikanaan alkoi, se heratti ihmetys-
ta asiantuntijoidenkin piirissa. Myohem-
min mm. Tapio Lappi-Seppala (ks. esim.
Rikollisuustilanne -katsaukset) on osoit-
tanut, ettd muutoksen tarkein tekija on
ollut mielentila-arvioinnissa tapahtunut
muutos. Yha useampi murhaan syyllis-
tynyt “sai terveen paperit” eli todettiin
tehneen tekonsa tdydessd ymmarryk-
sessd ja tuomittiin tdysin syyntakeisena
ainoaan mahdolliseen rangaistukseen,
elinkautiseen vankeuteen. Mitaan perus-
teluja télle muutokselle en ole nahnyt.

HAASTE 4/2008

Asian taustalla on kuitenkin myds
kaksi hyvin periaatteellista rikosoikeu-
dellista ongelmaa, toisaalta elinkautisen
tuomion mandatorisuus ja epamaarai-
syys seké toisaalta murhan tunnusmer-
kistojen epdmaaraisyys. Rikoslain (RL
21:2) mukaan tappo muuttuu murhaksi,
jos se tehdaan: 1) vakaasti harkiten, 2)
erityisen raa'alla tai julmalla tavalla, 3)
vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen tai 4)
tappamalla virkamies hanen ollessaan vir-
kansa puolesta yllapitdmassa jarjestysta
tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi,
ja rikos on myds kokonaisuutena arvos-
tellen torkea.

*

Kauan sitten arvostelin erddn suoma-
laisen teoksen, jossa kuvattiin suoma-
laisia murhia. Jo silloin hdmmastelin
sitd, miten erilaisia henkirikoksia tdaman

rikosnimikkeen alle on luettu. “Vakaasti
harkiten” voi tarkoittaa vuosien suun-
nittelua murhan toteuttamiseksi, jonka
tavoitteena on suuren kultaomaisuuden
anastaminen. Toisaalta toisen kohdan
mukaisena murhana voi olla teko, jossa
henkilé paihteiden ja lddkkeiden seka-
kdyton aiheuttamassa raivotilassa sur-
maa tuntemattoman ihmisen lyémalla
tata puukolla useita kertoja.

Ongelman muodostaa juuri tdma
"erityisen raa‘alla tai julmalla tavalla”
-tunnusmerkistd. Vaikka oikeuskadytantd
toki sitd ohjaa, silti se on darimmaisen
epamaarainen, vaikka ei mentaisikdan
arkipdivan ajatteluun, jossa kaikki rikok-
set ovat raakoja ja julmia. Ei ole suuresti
karrikoitua vaittaa, ettd Suomen rikosoi-
keudessa teko on tappo, jos henkirikos
tehdaan taitavasti yhdelld puukoniskulla
sydanalaan lydden, jolloin uhri kuolee
ldhes valittomasti. Yhta akkipikainen



Yhteiskunta tulee hyvin toimeen ilman elinkautista vankeutta. Nykyisessa kriminaalipoliitti-

sessa ilmastossa asian eteenpain vieminen on kohdannut vaikeuksia.

teko, jossa puukoniskuja jatketaan kym-
menid kertoja, muuttuukin murhaksi.
Muistaakseni korkein oikeus on kaytta-
nyt ennakkoratkaisussaan muun muassa
puukoniskujen m&araé osoittamaan teon
raakuuden ja julmuuden.

Asiassa ei olisi niin suurta ongelmaa,
jos tapon ja murhan rangaistusasteikois-
sa ei tapahtuisi suuri hyppays. Voimme
kuvitella tilanteen, jossa Itd-Suomen ho-
vioikeus tuomitsee henkilén A murhasta
elinkautiseen vankeuteen. Turun hovi-
oikeus tulkitsee ldhes vastaavan teon
tapoksi ja tuomitsee henkildn B mé&ara-
aikaiseen vankeusrangaistukseen. Jos
oletetaan, ettd molemmat tekijat ovat
ensikertalaisia, niin A istuu vankilassa
ehk& 13-14 vuotta ja B vain 5 vuotta,
koska hanella on mahdollisuus ehdon-
alaiseen vapauteen. Ero on kohtuuton,
jos teot ovat hyvin lahella toisiaan. Lop-
pujen lopuksi hyvin pieni ero teossa tai
jopa oikeusistuimen &dnestyspaatos voi
tuottaa tdman eron. Esimerkin mukaisia
vastinpareja 16ytynee maamme oikeus-
tapauksista. Samanlainen tilanne on Sak-
san rikoslaissa. Hartmuth-Michael We-
ber (1999) on korostanut, miten siellakin
murhan erottaminen muista henkirikok-
sen tekomuodoista on d&rimméaisen kei-
notekoista. Murhan tunnusmerkist&jen
maédrittelyssa han nakee jopa jaanteita
natsifilosofiasta. Jokainen henkirikos on
omalaatuisensa. Niiden ahtaminen esi-
merkiksi Suomen kolmeen luokkaan, joi-
den kéytdnnon rangaistustasot poikkea-
vat suuresti toisistaan, johtaa vaikeisiin
ratkaisuihin.

*

Itse on ole koskaan ymmartanyt, miksi
meilld on rikoslaissa yksi teko, jossa oike-
usistuimella ei ole lainkaan harkintaval-
taa rangaistuksen mittaamisessa. Vaikka
murhien motiivit, tekotavat, torkeysas-
teet ja muut tekijat vaihtelevat valtavasti,
tuomareiden ainoa vaihtoehto on tuomi-

ta elinkautinen vankeus. Rangaistuksen
mittaaminen onkin jatetty sitten Helsin-
gin hovioikeudelle, joka voi elinkautisen
vapauttaa (tai armahdustapauksissa ta-
savallan presidentille). Tama muistuttaa
amerikkalaista mandatory sentencing
-jérjestelmaé, jossa lainsd&taja on tark-
kaan rajannut tuomioistuimen mittaamis-
mahdollisuudet laatimalla taulukon, jos-
ta vankeusrangaistuksen pituus suoraan
maarataan. David J. Rothmanin (1994)
mukaan ajatus oli alunperin liberaalinen
uudistajien, jotka halusivat yhdenmu-
kaistaa rangaistusten mittaamista ja sita
kautta myds lyhentdéd vankeusrangais-
tuksia. Kavikin tdysin painvastoin, huu-
tokauppa osavaltioparlamenteissa nosti
taulukkojen asteikot pilviin. Rydstosta
piti tuomita 30 vuotta ilman ehdonalais-
mahdollisuutta. My&s tuomio, jossa ensi-
kertalainen huumerikollinen on tuomittu
elinkautiseen vankeuteen ilman ehdon-
alaismahdollisuutta, on katsottu USA:
ssa perustuslain mukaiseksi (Harmelin
vs. Michigan 1991).

Eiko olisi perusteltua jattaa myos mur-
hissa harkintavaltaa oikeusistuimelle?
Né&inh&n on myds erdissé muissa teoissa,
joissa rikoslaki mahdollistaa elinkautisen
vankeuden tuomitsemisen. Esimerkiksi
térkedstd maanpetoksesta voidaan tuo-
mita vahintaan neljdksi vuodeksi ja enin-
téan elinkaudeksi vankeuteen. Asteikko
on hyvin laaja.

*

Yksinkertaisin ja jarkevin tapa uudistaa
jarjestelmaa olisi luopua kokonaan tas-
té historiallisesta jadnteestd nimeltdan
elinkautinen vankeus. Nain paastaisiin
eroon myos kohtuuttomista eroista, joi-
ta kéytanndn vankeusaikoihin sen my6ta
on tullut samankaltaisiin tekoihin liittyen.
Téssé on syyta korostaa, ettd tdmén ei
tarvitse merkitéd lainkaan rangaistuskay-
t&nnon lievenemistd, vaan jos lainsdata-
jé niin haluaa, niin se voi jopa ankaroittaa

rangaistuksia. Jos henkirikosten koh-
dalla halutaan sailyttdd murha-niminen
tekomuoto, niin siitd voitaisiin tuomita
vankeutta esimerkiksi vahintdan 10 ja
enintdén 25 vuotta. Vaihtoehtoja on toki
muitakin. Joissain maissa on ehdotettu,
ettd kaikkein pisimmat tuomiot rajattai-
siin vain kaikkein torkeimpiin tekomuo-
toihin. Vaarallisuutensa vuoksi eristetyt
eivat kuulu tdhan rangaistuksen mittaa-
misen piiriin, jos lainkaan koko rangais-
tusjarjestelman piiriin.

Elinkautisen tuomion ongelmana on
myds sen epamaaraisyys, ainakin silloin
kun se ei aidosti ole ns. luonnollinen
elinkautinen. Suomen jarjestelma oli vie-
|& pari vuotta sitten erityisen epamaarai-
nen, kun elinkautisten vapautuminen oli
pelkastaan kiinni presidentin mielentilas-
ta. Kun muuten progressiivijarjestelmien
lakkauttamisen myota ei-méaaraaikaisis-
ta vankeusrangaistuksista on luovuttu,
niin eikd olisi aika jo luopua siitd myos
kaikkein vakavimpien rikosten kohdalla?
Yhdysvalloissa voidaan toki edelleenkin
tuomita vankeutta 150 vuotta ja vield
muutama vuosikymmen sitten siitdkin
tuomiosta saattoi paastd ehdonalaiseen
vapauteen. Ei-méaaraaikaisille rangaistuk-
sille ei liene olemassa mitéan kriminaali-
poliittista perustelua. Taustalla on erdan-
lainen historiallinen dogmi.

Yhteiskunta tulee hyvin toimeen ilman
elinkautista vankeutta. Portugalissa, Es-
panjassa ja Norjassa ei sellaista ole.
Norjassa maksimituomion pituus on 21
vuotta. Saksassa on jo pitkdan toiminut
vahva lilke, joka ajaa elinkautisen lak-
kauttamista (Van Zyl Smit 2001). Nykyi-
sessd kriminaalipoliittisessa ilmastossa
asian eteenpain vieminen on kohdannut
vaikeuksia. Vastustus perustuu kuitenkin
usein tietamattomyyteen ja vaarinym-
maérryksiin. Kyseessa ei ole pehmoilu
tai rangaistusten lieventdminen sinédnsa,
vaan jarjestelman tekeminen nykyaikai-
semmaksi, kohtuullisemmaksi ja oikeu-
denmukaisemmaksi.m
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Hyvinvointipolitiikasta kohti
uutta riskipolitiikkaa

Timo Harrikari (2008) Riskilla merki-
tyt: Lapset ja nuoret huolen ja puut-
tumisen politiikassa. Nuorisotutki-
musseura/Nuorisotutkimusverkosto,
julkaisuja 87.

utkija Timo Harrikarin teos luo-
taa suomalaisessa lapsuuden ja
nuoruuden politiikassa 40 vuoden
aikana tapahtuneita muutoksia. 1990-lu-
vun lama asettuu tutkimuksessa veden-
jakajaksi: laman jalkeistéd keskustelua on
leimannut voimakas huoli ja pelko. Po-
liittinen kiinnostus lapsia, nuoria ja lap-
siperheita kohtaan on lisdantynyt laman
jalkeisessd Suomessa, mutta samalla
keskustelun luonne on muuttunut.
Harrikarin mukaan vuosiin 1995-2002
sijoittui merkittéva lapsi- ja perhepolitii-
kan "konservatiivinen vastaisku”. Esimer-
kiksi keskusteluissa rikosvastuun ikarajan
alentamisesta oli ndhtévissa moraalisen
paniikin piirteitd. Yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa keskustelussa nuorisovaki-
valta, nuorten paihteiden kaytto, lasten
mielenterveysongelmat, koulukiusaami-
nen, pedofilia ja lapsipornografia ovat
vieneet tilaa sellaisilta 1970- ja 1980-
luvun perinteisemmiltd hyvinvointitee-
moilta kuin lapsiperheiden palveluiden
parantamiselta tai sivistyspoliittisilta ta-
voitteilta.
1990-luvulla oppositiopolitiikka nos-
ti lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa huoli-
puhetta. 2000-luvulla huolipuhe ei ole
kadonnut, vaan jatkuvan kriisin tunne
on Harrikarin mukaan jopa laajentunut.
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Huolipuhe on kytkeytynyt uudentyyppi-
seen hallinnan tapaan, riskipolitiikkaan,
jonka lahtékohtana on julkisten resurssi-
en niukkuus. Lasten ja nuorten pahoin-
vointiin reagoimisen keinoiksi on nostet-
tu angloamerikkalaisesta keskustelusta
tuttuja vélineitd kuten erilaiset nollatole-
ranssikdytdnnot, nuorten julkiset kotiin-
tuloajat, yhteisia pelisaantoja koskevat
keskustelut ja koulujen kameravalvonnan
lisadminen. Varhaisen puuttumisen pe-
raaminen kertoo lapsia ja nuoria koske-
van toleranssin madaltumisesta. Samalla
poliisi on nostettu uudella tavalla lapsuu-
den ja nuoruuden asiantuntijaksi.

KONTROLLIPYRKIMYKSET
TEHOSTUNEET

Teos koostuu kahdeksasta empiirisesta
analyysista, joiden aineistona on kaytetty
mm. eduskuntakeskusteluja 1970-2006
lapsia, nuoria ja perheitd koskevista la-
kiesityksista, iltapaiva- ja paivalehtien
kirjoituksia nuorisorikollisuudesta, rikok-
sentorjunta- ja turvallisuusohjelmia seka
kunnille suunnattuja kyselyja kotiintulo-
aikojen saantelysta.

Harrikari nostaa esiin kysymyksen
lapsia, nuoria ja lapsiperheitad koskevan
yhteiskunnallisen ilmapiirin vaiheittai-
sesta muutoksesta, jossa on ndhtavissa
suvaitsemattomuuden lisddntymistd ja
tehostuvia kontrollipyrkimyksia. Pohjois-
maisen hyvinvointiajattelun perusvire on
edelleen olemassa, ja se on tdydentynyt
lastenoikeuksia koskevalla keskustelulla.

Riskipoliittinen hallinta, jossa hyvin-
voinnin kysymykset kdantyvat helposti
yksipuoliseksi lasten ja nuorten pahoin-

vointiin puuttumiseksi, on tehnyt voimak-
kaasti tuloaan viidentoista viime vuoden
aikana. Riskipolitiikan kolme keskeista
kasitettd ovat huoli, riski ja puuttuminen.
Sen valossa lapsia ja nuoria ympéroiva
todellisuus néyttaytyy ennakoimattoma-
na ja arvaamattomana. Samalla rakenne-
taan helposti lapsiin, nuoriin ja lapsiper-
heisiin kohdistuvaa epaluottamusta ja
tuotetaan viranomaiskaytantgja, joissa
heidan mielipiteensé ohitetaan, Harrika-
ri kirjoittaa.

PAIKALLISISSA RIKOKSENTORJUNTA-
OHJELMISSA NUORET KESKIOSSA

Yksi kiinnostavimmista kirjan analyyseis-
ta koskee paikallisten rikoksentorjun-
taohjelmien lapsuus- ja nuoruuskuvia.
Harrikari ndkee 1990-luvun loppupuo-
lella kdynnistetyt “Turvallisuustalkoot”
kenties merkittdvimmaksi lapsivaestoon
kohdentuvan puuttumiseetoksen inno-
vaatioiden levidmisen areenaksi. Suh-
teessa eetokseen ohjelmaa voi kuitenkin
pitdd maltillisena, koska se painottaa,
etteivat tukitoimet saisi olla leimaavia.
Ohjelmassa on seka riskipolitiikan etta
hyvinvointipolitiikan elementteja.
Harrikari on analysoinut kansallisesta
ohjelmasta johdettuja paikallisia rikok-
sentorjunta- ja turvallisuusohjelmia ja
oikeusministerion rahoittamia rikoksen-
torjuntahankkeita. Analyysin mukaan
lapset ja nuoret ovat olleet paikallisten
rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjelmien
suosikkikohde. Esimerkiksi vuoteen 2004
mennessa rahoitetuista 88 hankkeesta
ldhes puolet oli kohdistunut lapsiin ja
nuoriin. Tavoitteiltaan ja toimintamuo-



doiltaan rikoksentorjuntahankkeiden
lapsia ja nuoria koskevassa retoriikassa
on Harrikarin mukaan huomattavan pal-
jon yhteisid piirteitd erilaisten kasvatus-
hankkeiden ja lapsipoliittisten ohjelmien
kanssa. Kaikki painottavat vanhemmuu-
den tukemista, varhaista ja nopeaa nuor-
ten toimintaan puuttumista seka aikuis-
johtoista valvonnan tehostamista.

Rikoksentorjunta- ja turvallisuusohjel-
missa esiintyy kolme keskeisté lapsiin ja
nuoriin kohdistettua taktiikkaa. Ensim-
mainen on vanhemmuuden tukeminen
tai vahvistaminen, jossa tavoitellaan
vanhempien kasvatusvastuun lisaamista.
Esimerkkejd ovat vanhempien aktivoin-
ti ja vanhempien katupartiointi. Toinen
taktiikka on varhainen, valitdn ja nopea
puuttuminen, jossa viranomaiset ovat
keskeisia toimijoita. Esimerkkeja tésta on
viranomaisten ydaikainen katupartiointi
ja népistyshankkeet. Kolmas paikallisten
rikoksentorjuntaohjelmien taktiikka liittyy
lasten ja nuorten itsekontrollin lisdami-
seen erilaisten toimintamuotojen kautta.
Yksi keinoista on “yhteiset pelisdannot”.
Ohjelmiin on kirjattu myds vanhempia
koskevien pelisdaantdjen asettamista-
voitteita.

Harrikarin mukaan rikoksentorjunta- ja
turvallisuusdiskurssi kavelee lasten toimi-

juuden ylitse isoin saappain puhumalla
toisaalta korostuneesti suojelun tarpees-
ta, toisaalta tarpeesta asettua lapsen
paikalle ja lopulta esittelemalla lapset
ja nuoret pahantapaisina vintiéina, joille
tulee opettaa kuuliaista kdytosta tai pie-
nina aikuisina, joilta odotetaan sen mu-
kaista aikuismaista kaytosta. Paikallisen
kontrollitoiminnan vahimmaisvaatimus
2000-luvulla olisi sellaisen paikallisen
dialogin rakentaminen, jossa lapsia ja
nuoria kuullaan heitéd koskettavissa asi-
oissa, joskin myds toimintaan mukaan
ottaminen olisi suotavaa. Hanen mieles-
taan irrottautuminen selkeéasta rikoksen-
torjunnan nékdkulmasta saattaisi saada
aikaan hyvin positiivisia vaikutuksia pai-
kalliseen eldméaan ja sukupolvien valisiin
suhteisiin.

Harrikarin kritisoikin, ettd “vaikuttaa
siltd, ettd samaan aikaan kun perinteinen
hyvinvointieetoksesta kasin harjoitettu
humaani nuorisorikosoikeuspolitiikka on
kyennyt yha tehokkaammin rajaamaan
nuoret leimaavien tuomioistuinkdytanto-
jen ulkopuolelle, kansallisten rikoksentor-
junta- ja turvallisuusdiskurssien ehdollis-
tama paikallinen "“ruohonjuuripolitiikka”
osoittaa paikoittain perusoikeussdénte-
lyn rajoilla kulkevia huomattavan intole-
rantteja ja repressiivisia piirteita.”

KOHTI KESTAVIA

KAYTANTOJA

Tutkimus nostaa esiin myds kdytannon
ehdotuksia. Harrikari nadkee tarkeaksi
luottamuksen rakentamisen eri-ikdisten
védestonosien valille. Lapsia ja nuoria
koskevan kaytdnndn toiminnan ohje-
nuoraksi tarvitaan sellaisia periaatteita,
jotka kestavat kontrolli-ilmapiirin vaihte-
lut. Kestavan hyvinvointipolitiikan johta-
vana periaatteena ei voi pitaa sellaista
pahoinvoinnin vahentédmistavoitetta,
joka johtaa koko lapsivdestén ja nuo-
rison toimintamahdollisuuksien kaven-
tamiseen. Hyvinvoinnin edistdminen
merkitsee julkisessa keskustelussa talla
hetkelld korostuvan lasten ja nuorten
suojelun ja kontrolloinnin lisdksi my&s
lasten osallistumisen, kansalaisuuden,
toimijuuden ja omaehtoisen toiminnan
ottamista vakavasti. Tatd edellyttda
myds uuden lastensuojelulain henki.
Lisdksi tarvitaan lapsiin ja nuoriin koh-
distuvien toimenpiteiden yhteiskunta-
poliittisesti kokonaisvaltaista ja monita-
soista punnintaa, jossa tulee kyetd irrot-
tautumaan "yhden asian likkehdinnasta”
ja yksinkertaistuksista.

Uusi kirja nuorisovakivallasta

on Fighting Generation ry on jul-
kaissut kirjan “Vakivaltaisesta nuo-
ruudesta vastuulliseen aikuisuuteen”.
Kirjassa tarkastellaan nuorten erityis-
kasvatuksen mahdollisuuksia ja keinoja
vakivallan ehkaisyssa. Kirjan tarkoitus on
liséta tietoa erityisesti nuoriin liittyvasta
vakivallasta ja ennen kaikkea herattaa
toivoa siita, etta vakivaltaan voidaan te-
hokkaasti puuttua.
Artikkelikokoelmassa kirjoittavat mm.
lastenpsykiatri Jari Sinkkonen, “on-

nellisuusprofessori” Markku Ojanen ja
kasvatusfilosofian professori Veli-Matti
Varri. Lisdksi kirjassa on lastensuojelun,
koulunmaailman ja sovittelutoiminnan
asiantuntijoiden kirjoituksia sekd NFG:n
kdytdnnon nuorisokasvattajien artikkele-
ja. Aiheina on mm. yhteiskunnan muutos
sodan jalkeen ja sen vaikutukset nuori-
soon, kasvatus, vakivallan taustatekijat,
perhevakivalta ja erilaiset kdytdnnon
projektit.

HAASTE
ensi vuonna

Haaste ilmestyy vuonna 2009 seu-
raavasti:

— 9. maaliskuuta (aineisto 2.2.)

— 1. kesakuuta (aineisto 27.4.)

— 28. syyskuuta (aineisto 24.8.)

— 14. joulukuuta (aineisto 9.11.).

Toimitukselle voi ldhettaa artikke-
liehdotuksia, keskustelupuheen-
vuoroja ja juttuideoita. Yhteystiedot
|8ytyvat sivulta 3.
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KosTiAINEN

Rasistisen motiivin tutkiminen osoittautunut vaikeaksi

Rasistinen motiivi on ollut yksi ran-
gaistuksen koventamisperuste vuo-
desta 2004 [&htien. Poliisiammattikor-
keakoulun tutkimuksessa tarkasteltiin
poliisin tietoon tulleiden rasistisia piirtei-
ta sisaltavien rikosepadilyjen etenemista
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuo-
mioistuinkasittelyssa. Lahtokohtana ovat
rasistisia piirteita sisaltavat rikosepailyt
(107) Helsingissad vuonna 2006. Rikosil-
moitusten ja esitutkintamateriaalin liséksi
aineistona ovat syyttajien ja tuomioistui-
men asiakirjat seka yksittaisia poliisien,
syyttdjien ja tuomareiden haastatteluja.

Tutkimuksen mukaan rasistisia piir-
teitd sisaltdvat rikosepdilyt nayttavat
etenevan poliisilta syyttajélle yhtd hyvin
kuin muutkin rikokset. Ongelmia sen si-
jaan on teon rasistisen motiivin tunnis-
tamisessa ja tutkimisessa, ja rasistinen
motiivi jaa helposti ottamatta huomioon

rangaistusta koventavana tekijana.

Poliisin tietoon tulleista rasistisia piir-
teitd sisaltavista rikosepadilyista vahan va-
jaa puolet oli edennyt syyttajalle syyte-
harkintaan. Yleisimmin epéily ei edennyt
sen vuoksi, ettd rikoksesta epadillyt tekijat
olivat jdaneet tuntemattomiksi tai asian-
omistajalla ei ollut vaatimuksia asiassa.

Tutkija Laura Peutereen mukaan jois-
sakin tapauksissa teon rasistiset piirteet
tulivat selvasti esiin poliisin esitutkinta-
materiaalissa, mutta yhdessékaan jutuis-
ta syyttdjat eivat kuitenkaan vaatineet
rangaistuksen koventamista rasistisen
motiivin perusteella. Tuomioistuin ei
mydskaan ollut oma-aloitteisesti ottanut
esille teon rasistista motiivia istunnossa
eikd huomioinut sitd rangaistuksen mit-
taamisessa.

Tutkimuksessa ilmeni, etta teon rasis-
tisen motiivin tutkiminen on vaikeaa eika

sille ole mitdan systemaattista tapaa.
Valtaosassa tutkituista rikosilmoituksista
rikosnimikkeena oli lievé tai tavallinen
pahoinpitely. Muita yleisia rikosnimikkei-
t3 olivat kunnianloukkaus, laiton uhkaus
ja vahingonteko. Tyypillisimmin teon
rasistiset piirteet tulivat jutuissa esille
tilanteessa sanottuina herjauksina. Teon
rasistiset piirteet jaivat helposti ottamat-
ta huomioon, ellei uhri asianomistajana
vaatinut herjauksista rangaistusta.

Peutereen mukaan poliisin tulee entis-
td huolellisemmin saattaa syyttdjien tie-
toon rikoksen rasistiset motiivit ja syytta-
jien ottaa rikoksen mahdollinen rasistinen
motiivi huomioon haastehakemuksessa ja
vaatia kovennettua rangaistusta.

Peutere, Laura: Rasistisia piirteitd sisaltavat
rikosepéilyt rikosprosessissa — Tapaustutkimus
Helsingistd 2006. Poliisiammattikorkeakoulun
raportteja 73/2008.

Viranomaisyhteisty6ssa kehitettavaa talousrikostorjunnassa

Poliisiammattikorkeakoulu on julkais-
sut kaksi selvitystd suomalaisten ja
venaldisten viranomaisten yhteistyosta
talousrikosten torjunnassa ja tutkinnassa.
Raportti (69/2008) “Venajan talousrikos-
viranomaiset” on kaytdnnon tydkaluksi
tarkoitettu kuvaus Vendjalld talousrikos-
ten rikosoikeudelliseen tutkintaan osallis-
tuvista viranomaisista. Toisessa raportissa
(70/2008) "Misté se oikea partneri 16ytyy”
tarkastellaan suomalais-venélaisen viran-
omaisyhteistydn nykytilaa seké sen haas-
teita ja mahdollisuuksia. Selvitys valottaa
lisaksi Suomen poliisin talousrikostorjun-
nan ja -tutkinnan tilaa seka tdman hetken
keskeisia talousrikoksia ja -rikosilmigita.
Tutkija Anja Lohiniva selvitti talousri-
kosten torjuntaan ja tutkintaan osallistuvi-
en suomalaisten ja venaldisten viranomais-
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ten yhteistyota haastattelemalla Suomen
keskusrikospoliisin - poliisiviranomaisia.
Haastatteluissa yhteistydn keskeisiksi tee-
moiksi nousivat mm. Suomen ja Ven&jan
lainsaadantojen ja rikosprosessien erot,
keskitetty kontrolli ja valtahierarkiat, poli-
tilkan rooli seka korruptio.

Selvityksessé esiin tulleet yhteistyon
ongelmat tulee ottaa vakavasti. Selvityk-
seen haastatellut suomalaiset poliisivi-
ranomaiset kokivat yhteistydn ongelmat
turhauttaviksi siihen ndhden, miten paljon
kansainvalistd yhteisty6ta tarvittaisiin talo-
usrikollisuuden kitkemiseksi.

— Talousrikokset ja -rikolliset eivat kun-
nioita valtioiden rajoja. Kentan toimintaa
tulee tukea nykyistd enemman, silla siella
tehdaan se konkreettinen ja tarkea rikos-
torjunta- ja tutkintatyd. Haastatellut polii-

siviranomaiset esittavat kritiikkia siita, ettei
suomalais-venaldisen yhteistyon kehitta-
miseen panosteta laajemmin organisaatio-
tasolla, vaan Ven3jaan liittyvat asiat jaavat
poliisissa liiaksi yksittaisten ihmisten vas-
tuulle. Vaistamattad herda kysymys, ovatko
Suomen poliisin kansainvaliset toiminta-
edellytykset riittavat, pohtii Lohiniva.
Lohinivan mielesta suomalais-venalaista
viranomaisyhteisty6ta kehitettaisiin tehok-
kaimmin ottamalla Venaja-asiat konkreet-
tisesti osaksi poliisialan asiantuntijaty6ta.
Poliisialan paatoksentekijéiden ja asian-
tuntijoiden tulisi ylipdataan ottaa nykyista
aktiivisempi rooli suomalais-venalaisen yh-
teistyon kehittdmisessa.
Verkkojulkaisut I6ytyvét Poliisiammattikor-

keakoulun sivuilta www.polamk.fi kohdasta
Julkaisut.



Tyoryhma on saanut valmiiksi Jokela-tutkinnan pohjatyon

ikeusministeri® asetti marraskuussa

2007 tydryhman valmistelemaan
Jokelan koulusurmien tutkintaa. Varsi-
naista tutkintalautakuntaa ja sen tiedon-
saantivaltuuksia koskeva laki tuli voimaan
marraskuussa 2008. Jo tehdyn pohja-
tyon perusteella tydryhma on kiinnitta-
nyt huomiota mm. aseiden saatavuuteen
ja hallussapitoon, oppilashuoltoon, kou-
lukiusaamiseen, uhkatilanteiden kasitte-
lyyn kouluissa ja internetin sekd median
vaikutuksiin nuorten eldmaan.

Jokelan ja my&s Kauhajoen tapaus
sekd niitd seuranneet koulu-uhkaukset
edellyttavat kouluille suunniteltuja toi-
mintatapoja tilanteisiin, joissa uhka on
konkreettinen. Ulkomaisten koulusurmi-
en selvityksissé on havaittu, ettd ennen
tapahtumia vahintaankin tekijan I&hipiiri
on havainnut viitteitd tulevasta teosta
kuten esimerkiksi epatavallista kiinnos-

tusta koulusurmia kohtaan. My&s Joke-
lan koulusurmaaja vietti paljon aikaa in-
ternetiss, josta han 16ysi toteuttamansa
koulusurmien toimintamallin ja jossa han
keskusteli ajatuksista muiden kanssa.
Ty6ryhméan mielestd kouluilla tulisi
osana kriisisuunnitelmaa olla toiminta-
malli uhan kasittelyad varten. Esimerkiksi
Saksassa on kehitetty turvallisuusanalyy-
sin malli, jossa avainhenkilot kutsutaan
koolle ja uhkaajasta kaytettavissa olevia
tietoja peilataan kysymyssarjan avulla
aikaisempien koulusurmien taustoihin.
Malli tdhtaa tilanteeseen sopivan suunni-
telmallisen toimintatavan [8ytdmiseen.
Kouluissa oppilas- ja opiskelijahuollol-
la on mahdollisuus vaikuttaa kouluyhtei-
sOn hyvinvointiin, mika onnistuu parhai-
ten varhaisen puuttumisen ja tukemisen
avulla. Hyvéan tulokseen tarvitaan yh-
teistoimintaa koulun opettajien, tervey-

denhuolto- ja muun henkildston seké op-
pilaiden ja heidadn vanhempiensa vlilla.
Oppilashuollon toimintaa tulisi tehostaa
ja lainsdadantda muuttaa niin, etta salas-
sapitosdannokset eivat estéisi yksittdisen
oppilaan asioiden monipuolista ammatil-
lista kasittelya. Lainsdadanndllisia esteita
liittyy myos koulun ja kodin yhteistyohén
oppilaan tultua taysi-ikdiseksi.
Jokela-tydryhman tutkintatyd jatkuu
tutkintalautakunnassa, jonka tutkintase-
lostus valmistunee helmikuussa 2009.
Selostuksessa kerrotaan onnettomuus-
tutkintaraportin tapaan tapahtumien
kulku, taustatiedot, eri tahojen ennalta-
ehkéisyty6 ja varautuminen seka tapah-
tumaan liittyva lait, m&araykset ja ohjeet.
Tiedot analysoidaan ja niistd tehdaén
johtopaatdkset ja annetaan ja tdsmen-
netdan turvallisuussuositukset. Lisaksi
esitetaan jo toteutetut toimenpiteet.

Lisda valvontaa ja moniammatillista nuorisotyota nettiin

isdisen turvallisuuden ministeriryh-

ma késitteli marraskuussa Jokelan ja
Kauhajoen tapahtumien johdosta kayn-
nistettdviad ja aloitettuja toimenpiteita.
Ministeriryhma paatti tehostaa internet-
valvontaa. Poliisi laatii operaattoreille
suosituksen siitd, miten ja millaista inter-
netissa liikkuvaa tietoa tulisi saattaa po-
liisin tietoon. Lisdksi perustetaan poliisin
ja operaattoreiden yhteistydryhma, jossa
kasitelladn verkon omavalvontaa ja yh-
teistyotd. Poliisi myds selvittdd mahdol-
lisuuden luoda kayttajalahtdinen ilmoi-
tusjérjestelma, jolla internetin kayttajat
voisivat helposti ilmoittaa viranomaisille
epailyttavastd materiaalista.

Ministeriryhma korosti, etta pelkka
valvonta ei riitd, vaan myds moniamma-
tillista nuorison parissa tehtavaa tyota

verkkoyhteisdissa tulee lisdtéd ennalta-
ehkédisevassa tarkoituksessa. Liikenne-
ja viestintaministerio, opetusministerio
ja sosiaali- ja terveysministerié ovat jo
suunnitelleet moniammatillisen tyon li-
sdamista kadynnissé olevan Netari-hank-
keen avulla. Netarin tydntekijat ovat
nuorten tavattavissa kdytetyimmilld so-
siaalisen median foorumeilla. Toimintaa
aiotaan nyt laajentaa. Tavoitteena on li-
saté tydhon toimintamuoto, jonka kautta
nuori voidaan ohjata lisapalveluihin muille
viranomaisille, esimerkiksi poliisille tai so-
siaali- ja terveysviranomaisille, seka tarvit-
taessa moniammatillisiin palveluihin.
Koulujen ja oppilaitosten turvallisuus-
suunnitelmien saattamiseksi ajan tasalle
on tehty ty6té kuluneen vuoden aikana.
Jatkotydn tueksi kouluille ja oppilaitok-

sille laaditaan turvallisuussuunnitelman
malli, jolla edistetaan lakisaateisten pe-
lastussuunnitelmien tdydentédmista toi-
mintamalleilla uusia uhkia varten.

ASELAKIA UUDISTETAAN

Myds aselainsdadanndén uudistus ete-
nee. Hankkeen ensimmaisessé vaiheessa
keskitytaan kasiaseiden luvansaannin tiu-
kentamiseen ja terveystietojen saatavuu-
den parantamiseen. Lisaksi selvitetaan,
voidaanko jotkut kasiasetyypit kieltaa
kokonaan. Ensimmaisen vaiheen lakiesi-
tys tulee eduskuntakasittelyyn kevaalla.
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KosTiAINEN

Vankien terveydentila muuta vaestoa

Suomen vankiloissa on psyykkises-
ti ja fyysisesti hyvin sairaita ihmisia.
Mielenterveyden hairidt ovat entises-
téan lisdéntyneet, samoin HIV- ja mak-
satulehdukset. Vankien sairastavuus on
yleisvdestddn verrattuna huomattavan
korkea.

Rikosseuraamusasiakkaiden terveys,
tydkyky ja hoidontarve -tutkimuksessa
selvitettiin yhteensd 600 vangin (ran-
gaistusvankeja, sakkovankeja, elinkau-
tisvankeja) ja 100 yhdyskuntapalvelua
suorittavan terveydentilaa. Tiedonkeruu
tapahtui lokakuun 2005 ja helmikuun
2007 vélisena aikana. Tulokset ovat alus-
tavia, mutta niitd voidaan pitdéd suuntaa
antavina. Edellinen kattava vankien ter-
veystutkimus tehtiin yli 20 vuotta sitten.

Yhdyskuntaseuraamusta suorittavien ter-
veydentilaa ei ole aiemmin tutkittu.

Kaikilla vankiryhmillad todettiin run-
saasti ruumiillisia sairauksia ja mielen-
terveyden hairi6itd. Noin puolella tutkit-
tavista oli alkoholiriippuvuus ja kahdella
kolmasosalla jokin muu paihteidenkayt-
tédiagnoosi. Ainakin jokin persoonalli-
suushairié diagnosoitiin noin kahdella
kolmasosalla.

Myds monet ruumiilliset sairaudet
olivat otoksen vangeilla yleisempia kuin
véestossa keskimaarin. Erillisryhmisté sai-
raimpia olivat naisvangit ja sakkovangit.
Tyokyvyttdmiksi arvioitiin naisvangeista
noin kaksi viidesosaa, miesvangeista
joka kymmenes. Yhdyskuntapalvelua
suorittavilla niin psyykkinen kuin ruumiil-

huonompi

linenkin terveys oli parempi kuin muissa
tutkituissa ryhmissa.

Tutkimusta voidaan kéyttda vankein-
hoitotydn kehittdmisessa. Pitkajanteisen
ja tehokkaan vankien hoito- ja kuntou-
tusohjelman toteuttaminen edellyttada
ajantasaista tietoa vankien sairauksista
ja hoidon tarpeesta. Tietoa tarvitsevat
my®&s vankiloiden tydntekijat, silla vanki-
en paihdeongelmat ja mielenterveyden
hairiot lisddvat tyon kuormittavuutta ja
vaikuttavat tySturvallisuuteen.

Tutkimukseen liittyy useita tekeilld
olevia vaitoskirjatoits, jotka kasittelevat
mm. rikosseuraamusasiakkaiden paihtei-
den kayttéa, vankien mielenterveyden
hairidita, naisvankien terveydentilaa seka
ADHD-piirteiden esiintymista vangeilla.

Rikosseuraamusalalle uusi aluejako

Kriminaalihuoltolaitos ja vankeinhoi-
tolaitos yhdistetdén vuoden 2010
alussa yhdeksi organisaatioksi. Kehitta-
mishankkeeseen on liittynyt uuden ri-
kosseuraamusorganisaation aluejaon ja
vankipaikkatarpeen selvittdminen.
Rikosseuraamusvirasto esitti oikeusmi-
nisteridlle marraskuussa aluejaoksi maa-
kuntajakoon pohjautuvaa neljan alueen
mallia. Siind maa on jaettu Pohjois-Suo-
men, Keski- ja Itd-Suomen, Lansi-Suo-
men seka Eteld-Suomen tdytantoonpa-
noalueisiin. Alueet ovat vanki- ja asiakas-
maariltdan suhteellisen samankokoiset ja
lisdksi ne ovat yhteensopivia keskeisten
valtiollisten sidosryhmé&organisaatioiden
kuten poliisin tai kardjaoikeuksien alue-
jaon kanssa. Mallissa lakkautettaisiin
2012 lopussa kaksi suljettua vankilaa,
Joutsenossa sijaitseva Konnunsuo seka
Vaalan kunnassa sijaitseva Pelso. Laitos-
ten lakkauttamisia mietittdessd on otet-
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tu huomioon vankiloiden kunto, sijainti
ja alueelliset vdestoennusteet. Hallitus
kasittelee aluejakoa, mahdollisia vanki-
loiden lakkauttamisia ja muutenkin van-
keinhoidon tulevaisuutta joulukuussa.

Kriminaalipoliittiset linjaukset enna-
koivat vankilassa rangaistusta suoritta-
vien maaran laskua ja avoseuraamus-
ten lisdantyvaa kayttoa. Vankiluku olisi
vuonna 2012 noin 3350. Noin 200 vankia
paivassa olisi valvotussa koevapaudessa.
Suljettuja vankipaikkoja tarvittaisiin noin
2150 ja avovankilapaikkoja noin 1150.
Avovankilapaikoista osa olisi uusissa va-
pauttamisyksikoissa.

Rikosseuraamusviraston pé&ajohtajan
Esa Vesterbackan mukaan uuden orga-
nisaation aluejakomallista paatettdessa
tuleekin ottaa huomioon vankiloiden
tehtdvé paitsi panna rangaistuksia tay-
tantddén myds valmistaa vankia vapau-
teen ja rikoksettomaan eldmaan.

Putkalakia tasmen-
netty asetuksella

Uudella asetuksella on tdsmennetty
ns. putkalakia vuodelta 2006. Lakia
sovelletaan poliisin séilyttamien tutkinta-
vankien, pidatettyjen ja kiinni otettujen
kohteluun sekd muiden poliisin séilytet-
tavind olevien vapautensa menettanei-
den kohteluun.

Asetuksessa mm. edellytetdén, ettd
tulotarkastuksesta tehdaén asiakirja. Va-
pautensa menettaneelle tarkoitetut kir-
jeet ja muut postildhetykset on tarkastet-
tava ja toimitettava eteenpain niin pian
kuin mahdollista. Puhelujen kuuntelemi-
sesta on kirjattava sddnnoksessd maari-
tellyt tiedot. Tapaamiskiellosta ja poistu-
misluvasta on tehtava kirjallinen paatos.
Asetuksessa on myds tdsmennetyt séan-
nokset vartijoiden voimakayttévalineista,
ampuma-aseen kantamisesta sekd asei-
den ja muiden voimankayttévalineiden
sailyttdmisesta.
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TYYNILA

Kirjoittaja on oikeushistorian dosentti.

Amiraalisenaatin oikeusosasto

yksylld 1909 syntyi senaatissa

hallituspula. Sopivat senaatto-

riehdokkaat kieltaytyivat talous-
osaston jdsenyydestd vastalauseeksi
toisesta venaldistamiskaudesta. Kenraa-
likuverndori, ratsuvaenkenraali Vladimir
Béckmann keksi ratkaisun. Senaattiin
kutsuttiin muutaman vanhasuomalaisen
lisaksi Venajalla palvelleita suomalaisia.
Senaattoreiksi nimitettiin useita korkeita
upseereita, kuten vara-amiraali A. Wire-
nius, laivaston insinddrieversti P. Kraatz,
kontra-amiraali Th. Sillman, kenraalima-
juri Vict. Hedlund ja hetmanni, kenraa-
limajuri W. Markow. Markowin johtama
senaatti saikin lisénimen "amiraalise-
naatti”.

Toisin kuin talousosasto senaatin oi-
keusosasto koostui 1909-1917 yksin-
omaan suomalaisista tuomareista. Vuo-
desta 1909 vuoden 1914 alkukuukausiin
mennesséd oikeusosastoon oli nimitetty
14 vanhasuomalaista, jopa nelja entis-
td vanhasuomalaista kansanedustajaa.
Oikeusosaston valtaluvassa 1912 oli 10
jasentd ja 1917 ennen eroa yhdeksén
jasentd. Useimmat oikeusosaston jase-
nista olivat poikkeuslain nojalla erotet-
tuja tai itse eronneita Turun ja Viipurin
hovioikeuden hovioikeudenneuvoksia.

Senaatin yhteisessa taysi-istunnossa
eli plenumissa oli oikeusosastossa “suo-
malainen enemmistd”. Plenumin kan-
nalta 28.2.1913 kohtalokas yhteenotto
sattui "suomalaisten” ja “venalaisten”
valilla, mikd merkitsi erinaisia askeleita

plenumin poistamiseksi. Nayttaakin silta,
ettd myds “suomalaisten” enemmistd
toimi tietoisesti plenumin lakkauttami-
seksi.

Késiteltdessd ehdotusta yleisvaltakun-
nalliseksi valtiorikoslaiksi ddnestyksessa
K. Auer ehdotti ratkaisua, jonka mukaan
“suomalaisten” kanta voitti kymmenella
aanelld "venalaisten” kahdeksaa aanta
vastaan.

Vuoden 1911 Venéjan tekijanoikeus-
lain voimaan saattamisesta Suomessa oli
esilla kolme kantaa: Walter Andersin,
Julius Saraste, Alfr. Liuksiala ja Santeri
Saarinen katsoivat, ettd asia oli kasitel-
téva Suomen lainsdadantojarjestyksessa
ottamatta pohjaksi Venajan lakia. K. Ka-
sanski, Platon Ivanov, Kraatz, V. Sene-
nov, Wirenius ja Markow kannattivat asi-
an kasittelemista yleisvaltakunnallisessa
lainsdadantojarjestyksessa.

Seitseman jasenen, Felix Saarikos-
ken, Autereen, K.R. Helasen, Johannes
Pesosen, Benjamin Annebergin ja E.R.
Rainesalon sek3 E. Bergin enemmiston
kannaksi tuli, ettd Suomen lainsaadanto
tuli saattaa Venajan lain mukaiseksi nou-
dattamatta yleisvaltakunnallista lainsaa-
déntojarjestysta. Tassakin tapauksessa
my&s monille “suomalaisille” tosiasial-
linen tavoite oli plenumin lakkauttami-
nen.

Senaattori Kasanski anoikin keisarilta
lupaa laatia alistus plenumin lakkaut-
tamisesta. Kasanskin mukaan lainkayt-
totehtavat olivat "kiistatta kasvaneet”,

vaikka selvien tilastojen mukaan kasi-
teltdvien oikeusasioiden méaarét olivat
kiistatta vahentyneet. Asiasta laativat
ehdotuksen senaattorivaliokunnan va-
rapuheenjohtajat Saarikoski ja M. Boro-
vitinov sekd jdsenet A.W. Ruusuvaara
ja Kasanski. Plenumin lakkauttamisesta
annettiinkin “Asetus Keisarillisen Suo-
men Senaatin Yhteisestd taysi-istun-
nosta” eli tosiasiassa tdysi-istunnon
lakkauttamisesta.

Andersin oli ainoa, joka johdonmu-
kaisesti noudatti Suomen lain mukaisia
ratkaisuja. Andersin oli 1909 valittu kan-
sanedustajaksi Kuopion ldanin itdisen
vaalipiirin Suomalaisen puolueen listoil-
ta. Han luopui kuitenkin kansanedusta-
juudesta tultuaan 23.7.1909 oikeusosas-
ton jaseneksi. Senaatin seka talousosas-
ton ettd oikeusosaston jdsenet erosivat
maaliskuussa 1917.

Kun J.K. Paasikiven senaatin talous-
osasto kasitteli 1918 amiraalisenaatin
jasenten eldkeanomuksia, kaikki osas-
ton jasenet olivat valmiina myéntdmaan
Andersinin nuhteettomuuden ja puol-
tamaan elékeanomusta. Anomuksen
katsottiin kuitenkin rauenneen, koska
Andersin oli jo siirtynyt uuteen virkaan.
Muiden jasenten katsottiin syyllistyneen
rikokseen ja tehneen vaaryytta, ja heidéan
anomuksensa ehdotettiin hylattaviksi.
Nama jasenet jatettiin vaille eldkettd
myds 1921, mutta jotkut sentdén saivat
1926 elédkkeen Korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksellsd.m
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