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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
EU valtaa rikosoikeuden

kenttaa
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on lainsdddantsjohtaja
Asko Vélimaa. Han pitda suomalaista
rikoslainsaadantoa varsin laadukkaana.

Se tiedetaan herkaksi alueeksi, jolla
muutokset on pohdittava tarkoin. Hanen
mielestdan lainsdadantd saadaan vield
paremmaksi kdymalla enemman yhteis-
kunnallista keskustelua, esimerkiksi jarjes-
tamalla perusteelliset lausuntokierrokset.

KiVa Koulu - suomalainen

innovaatio

Christina Salmivalli

KiVa Koulu on uusi toimenpideohjelma
kiusaamisen ennalta ehkaisemiseksi

ja siihen puuttumiseksi. Ohjelman
nékemys kiusaamisesta seka konkreet-
tiset sisallot perustuvat kiusaamista
koskevaan tutkimustydhon, jota Turun
yliopistossa on tehty jo pitkdan. Hanke
edustaa Suomea Euroopan rikoksentor-
juntakilpailussa 2009.

Koulusovittelulla riidoista

ratkaisuihin

Maija Gellin

Koulusovittelu tuo kouluille yhteiséllisen
ja aidosti osallistavan varhaisen puuttu-
misen menetelman, jossa ristiriidan osa-
puolet voivat itse olla osallisina. Koulun
kdytannot nivoutuvat muihin sovittelu-
kaytantdihin, joilla vahvistetaan yhteison
osallisuutta rikollisuuden ehkaisyssa.

Poliisi tavoittaa nuoret netissa
Riikka Kostiainen

Nykyaikainen lahipoliisi jalkautuu nuor-
ten pariin netissa. Helsingin ja Oulun
poliisilaitokset ovat lahteneet yhteistyd-
hon IRC-Gallerian kanssa. Tavoitteena
on saada netin valityksella poliisin ja
nuorten vuorovaikutus mutkattomaksi ja
avoimeksi.

14 Hyvéaksikdytetty lapsi ilmoit-
taa rikoksesta harvoin itse
Sanna-Mari Humppi
Vuonna 2007 poliisille iimoitettiin 340 alle
15-vuotiaisiin kohdistuvaa epailya lapsen
seksuaalisesta hyvaksikdytosta. Valtaosa
uhreista oli 12-14-vuotiaita tyttdja. Rikok-
sesta ilmoittivat yleensa lapsen vanhem-
mat tai sosiaaliviranomaiset.

16 Taparikollisuus, huumeet ja
rikoskierre
Tuula Kekki

Huumeiden ongelmakéyton ja muun
rikollisen toiminnan vélilla on vahva
yhteys. Huumeita kéyttavien taparikol-
listen toiminta ei keskity pelkdstaan
aineen ja rahan hankintaan, vaan heidén
rikoshistoriansa koostuvat lukuisista eri
rikosnimikkeista. Rikollisuutta voidaan
selittda huono-osaisuudella, taloudelli-
sella pakolla, toiveella paasta osalliseksi
korkeammasta elintasosta tai jannityksen
ja kokemusten hakemisella.

18 Lyhytaikaisvangit kriminaali-
poliittisena ongelmaryhméana
Henrik Linderborg & Janne Kivivuori
Lyhytaikaiseen vankeusrangaistukseen
tuomituista ei Suomessa ole tdhan men-
nessa tehty erillisia tutkimuksia. Muissa
maissa lyhytaikaisvankeutta on tutkittu
jonkin verran. Eri aikoina tehty tutkimus
on melko yhtapitavasti osoittanut lyhyt-
aikaisvankien olevan huono-osainen ja
kriminaalipoliittisesti haasteellinen ryhma.

22 Voiko tutkintavankeus
pysayttaa rattijuopon?
Laulumaa, Saukko & Spring-Reiman
Artikkelissa tarkastellaan, voidaanko tut-
kintavankeudella vaikuttaa tehokkaasti
uusintarikollisuuteen, ja miten tuomio-
istuimen ja vankilan vélinen yhteistyd
tukee tata tavoitetta. Vantaan vankila on
kehittdnyt yhteistydmallia tutkintavanki-
en péihdekuntoutukseen.

24 Yhdyskuntapalvelussa lain-
rikkoja kohtaa tydyhteison

Lasse Rautniemi

Tuore tutkimus valottaa yhdyskuntapal-
velun arkea seka oikeusviranomaisten,
yhdyskuntapalvelun suorittajien ja palve-
lupaikkojen yhdyshenkildiden kasityksia
yhdyskuntapalvelusta rangaistuksena.
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Vakuutuspetokset poliisin ja

vakuutusalan ndkdkulmasta
Vesa Muttilainen & Anja Lohiniva
Vahinkovakuutuksesta on haettu 2000-lu-
vulla korvauksia vuosittain yli miljoonaan
vahinkoon. Vakuutusalalla tyéskentelevat
vakuutustutkijat selvittelevat keskimaa-
rin yli 2 000 epéselvaa vahinkotapausta
vuodessa. Poliisin tietoon tulee vuosittain
100-200 petosepailys, joissa vakuutus-
yhtid tai -yhdistys on asianomistaja. M&é-
ré on viime vuosina selvasti véhentynyt.

Itérajan korruptiosta

mittavat kulut suomalaisille
Lehti, Aromaa & Viuhko

Suomen ja Venéjan rajalla tunnettua
korruption ongelmaa on kuvattu uudessa
tutkimuksessa. Siina ilmeni, ettd etenkin
suomalaiset kuljetusyritykset karsivat ran-
kasta ja systemaattisesta rahastuksesta.

Rakennusalan k&&nnetyn arvon-
lissi

isdjarjestelmén etuja ja haittoja
Terhi Kankaanranta & Vesa Muttilainen
Talousrikosten torjuntaan osallistuvat viran-
omaiset ovat jo vuosia vaatineet kdannet-
tyyn arvonlisdveroon siirtymistd, kun taas
elinkeinoeldma on vastustanut sita.

Joukkotuhonta

Mikaela Heikkilé & Elina Pirjatanniemi
Artikkelissa pohditaan kansallisen
rikosoikeuden ja kansainvalisten rikosten
kohtaamista.

34 Syyteoikeus sananvapaus-

36
38

43

rikoksissa

Simo Kolehmainen

Nykyinen saantely ohjaa valtakunnan-
syyttajalle myos vahapatdisia ja oikeudel-
lisesti selkeita rikosasioita, joiden yhtyma-
kohdat sananvapauteen ovat heikot.
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Rikoksentorjunnan tehostaminen

YK:n piirissa on valmisteltu rikoksentorjunnan kasikirjaa, jonka tarkoituksena on
edistda tietoon perustuvan rikoksentorjunnan toteuttamista maailmanlaajuises-
ti. Kasikirja tulee jakeluun YK:n seuraavassa kriminaalipolitiikan maailmankong-
ressissa ensi huhtikuussa. Se on yksi osio tydssé, jossa jasenmaille tarjotaan ns.
teknista apua kriminaalipolitiikan alalla.

Rikoksentorjunta ei vield, rikoksentorjuntaneuvoston 20-vuotisten ponnis-
telujenkaan jalkeen, ole juurtunut Suomeen yhteiskuntapolitiikan luontevaksi
osaksi. Tama on helppo nahda vaikkapa silmailemalld Haasteen siséltéa: leh-
den tarkoituksena on esitellad tutkittua tietoa rikoksentorjunnasta ja kriminaali-
politiikasta, mutta rikoksentorjuntaa on monesti késitelty vain paakirjoituksissa.
Julkinen valta ei ole panostanut asiaan riittavasti, eika alan tutkimusta ole maa-
hamme syntynyt kovin paljon.

Oikeusministerié on toki tukenut toiminnan koordinointia, mutta perusra-
hoitusta ei ole. Sisdasiainministerion kiinnostus on kanavoitunut siséisen tur-
vallisuuden teeman kautta muihin asioihin. Sosiaali- ja terveysministeritssa,
opetusministeridssa ja muissa ministeridissa rikoksentorjunta-ajattelu on jaényt
vakiintumatta. Sama ongelma koskee yksityistéd sektoria ja kansalaisyhteiskun-
taa. Tutkimuslaitokset, yliopistot ja korkeakoulutkaan eivat ole ottaneet rikok-
sentorjuntaa omakseen. llman voimakasta motiivia rikoksentorjunnan mahdol-
lisuuksia ei oteta tdydestd. Motiiviksi kdy kunnollinen rahoitus, kuten Englannin
ja Hollannin esimerkeisté voidaan néhda.

YK:n rikoksentorjunnan késikirjaan otetut esimerkkitapaukset, joissa ku-
vataan onnistuneita rikoksentorjuntahankkeita, saattavat antaa toisenkin se-
lityksen sille, etta rikoksentorjuntatutkimusta tehddan Suomessa vain véhan.
Suomen rikollisuustilanne on kansainvalisessa vertailussa niin suotuisa, etta ei
viitsitd nahda sitd vaivaa, jota hyvan rikoksentorjunnan kehittdminen vaatisi,
muutenkin asiat ovat tarpeeksi hyvin.

On kuitenkin erehdys luulla, ettd rikoksentorjunta ei Suomessa olisi erityisen
tarpeellista. Meilld on runsaasti turhaa ja torjuttavissa olevaa rikollisuutta niin
arkieldméassa kuin organisaatiotasollakin. Arkielaman rikoksentorjunta on edel-
leen satunnaista ja haparoivaa. Organisaatiorikollisuuden torjunnan suhteen
meill& taas esiintyy suoranaista vastarintaa, johon vaikutusvaltaiset toimijat ovat
syyllistyneet.

Esimerkiksi rakennusalalle nyt ehdotettu kdanteinen arvonlisévero olisi rikok-
sentorjunnan periaatteita erinomaisesti soveltava toimenpide. Sita ovat esimer-
kiksi VIRKEn edustajat ehdottaneet jo viime vuosituhannelta saakka, mutta asia
ei ole tdhan saakka edennyt, vaikka se epailematta vaikeuttaisi rikoksentekoa
ja siten kasvattaisi verokertymaa.

Ylipaansa hallinnolliset keinot muun muassa jarjestdytyneen ja talousrikol-
lisuuden torjunnassa edustavat ldhestymistapaa, jonka voimaperainen hyo-
dyntdminen olisi jarkevaa. Rikoksentorjuntahan ei ole voittopuolisesti poliisin,
syyttajalaitoksen, tuomioistuinten ja seuraamusjarjestelman asia vaan kuuluu
nimenomaan kaikille muille yhteiskunnan toimijoille. Rikoksentorjuntaneuvos-
tolle tdman seikan l&pimeno kaikille keskeisille toimijoille muodostaakin edel-
leen suuren haasteen.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

BRiIIKKA

KosTiAINEN

EU valtaa rikosoikeuden kenttaa

Lainsdadantojohtaja Asko Vilimaa pitaa suomalaista rikoslainsdadantoéa varsin laadukkaana. Se

o0 o0

tiedetaan herkaksi alueeksi, jolla muutokset on pohdittava tarkoin. Hinen mielestaan lainsaa-

dant6 saadaan vield paremmaksi kdymalla enemman yhteiskunnallista keskustelua, esimerkiksi

jarjestamalla perusteelliset lausuntokierrokset. Luonnollisesti kyse on my®és riittavista resurs-

seista. Iso haaste nykyaan on EU-perusteisen rikoslainsdadannon lisaantyminen.

sko Vélimaa on tyos-
kennellyt oikeusmi-
nisterion lainvalmis-

teluosaston rikos- ja prosessi-
oikeuden yksikdssé vuodesta
1997 lahtien, viimeiset kaksi
ja puoli vuotta lainsaadanto-
johtajana. Hanen valmistelta-
vanaan ovat olleet mm. rikos-
prosessin tarkistaminen, oi-
keudenkaynnin julkisuus, ryh-
maékanne ja ldhestymiskielto.
Ennen ministeriétd han toimi
asianajotoimistossa, Helsin-
gin yliopiston opettajana ja
tutkijana sekd korkeimman
oikeuden esittelijana.

Talla hetkellda yksikon ja
koko oikeusministeriénkin
isoin hanke on esitutkinta-,
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pakkokeino- ja poliisilainsaa-
dannén kokonaisuudistus.
Toimikunta luovutti mietin-
tonsa kevaalla, lausunto-
kierros pidettiin kesalld ja
parhaillaan oikeusministe-
rion ja sisaasiainministerion
yhteisessa virkamiestydryh-
massa tyostetdan hallituksen
esitysta ja yritetaan sovittaa
lausuntoja yhteen. Uudistus
on hallitusohjelmahanke ja
jotta eduskunnallekin jai-
si aikaa kasitelld sitd ennen
2011 vaaleja, tarkoitus on
saada esitys valmiiksi ennen
kesda. Vélimaa arvioi aika-
taulun olevan mahdollinen
vaikkakin tiukka. Vaikeita
asiakysymyksia on vield auki

ja tekniset asiat, kuten tii-
liskiven paksuisen esityksen
kaantaminen ruotsiksi, otta-
vat oman aikansa.

Muita kotimaisia teemoja
yksikon tydlistalla talla halli-
tuskaudella ovat mm. olleet
|&heissuhdevékivalta, lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikok-
set, tulliselvitysrikokset ja
eldinsuojelu. Marraskuussa
voimaan tulleet alkoholiri-
kokset olivat perua rikoslain
kokonaisuudistuksesta. Siita
on jaljelld vield uudistuksen
loppuunsaattaminen — kay-
tdnndssa rikoslain lukujen uu-
delleen jarjestdminen — joka
on parhaillaan selvitysmiehen
tehtavana. Kaikkiaan yksikos-

sé on vireilla useita kymmenia
lainsdadantohankkeita.

VALMISTELUSSA KUULTA-
VA LAAJASTI ERI TAHOJA

Viime aikoina kaikki mer-
kittdvat rikoslainsdadanto-
hankkeet on valmisteltu tyo-
ryhmissa ja niistd on pidetty
lausuntokierrokset. Oikeus-
ministerion virkamies valmis-
telee itsekseen korkeintaan
aivan teknisen muutoksen.
Tyéryhmamietintd on harvoin
lopullinen lakiteksti.

- Vaihtelee tapauskohtai-
sesti, kuinka paljon esityksiin
tulee lausuntokierroksen jal-
keen tai eduskunnassa muu-
toksia. Jos tydryhma on ollut



RIIKKA KOSTIAINEN

Rikoslainsddddntod valmistellaan oikeusministeridssd lainsddddntdjohtaja Asko Vilimaan johdolla.

yksimielinen ja siind on ollut
edustettuina riittavasti eri ta-
hoja, sen esitys yleensa pitaa
paremmin. Jatkovalmistelu
tietenkin vaikeutuu, jos tyo-
ryhmémietinté on erimieli-
nen, kuten esimerkiksi tassa
esitutkinta- ja pakkokeinolain-
sdddanndn uudistuksessa.
Lausuntokierroksella lausujat
saavat eriavistd mielipiteista
lisapontimia ja tulee paljon
erilaisia ndkemyksia. Silloin
on pakko tehda joitain muu-
toksia, jotta padstddn kon-
sensukseen, jota kuitenkin
tavoitellaan, Asko Valimaa
kertoo.

Han nékee esityksen sitd
valmiimmaksi, mitd enemman
siitd on ollut eri ndkemyksia.
Silld tavoin kannanottajat jou-
tuvat pohtimaan oman aja-
tuksensa painavuutta muiden
nakemyksid vasten. Vaikkei
oma nékemys asiasta muut-
tuisi, perustelut kuitenkin ri-
kastuvat. Pohdinta onnistuu
yleensd paremmin tyéryhma-
tydskentelyssa kuin julkisessa
keskustelussa.

— Lakihankkeeseen liittyy
niin paljon teknisid ja muita
yksityiskohtia, ettd julkisuu-
dessa voidaan kasitelld vain
pintaa. Tietenkin kysymys voi
olla hyvin keskeisesta asiasta,
mutta lainsdddantomielessa
hankkeen toteuttamisen yk-
sityiskohdat voivat olla pal-
jon vaikeampia kuin poliitti-
set linjaukset. Lisdksi mediaa
kiinnostavat kysymykset tun-
tuvat vievan kaiken julkisuu-
den. Esimerkiksi esitutkinta-
ja pakkokeinolakikeskustelu
on rajoittunut ldhdesuojaky-
symykseen —josta oli yksi sivu
tuhannen sivun paketissa.

Poliittiset intressit vaikut-
tavat myos rikoslainsdadan-
toon. Valimaa kertoo, etta
lainsdadantohankkeet tulevat
toisinaan hallitusohjelmasta,
joka heijastelee poliittista
tahtoa. Myds ministerin omat
mieltymykset vaikuttavat. Tie-
tenkin aloitteita tulee myods
lainvalmistelijoita itseltdén
ja lisaksi toiveita ja palau-
tetta saadaan monenlaisilta
tahoilta sekd median kautta

ettd suoraan. Oikeusministe-
ridssa sitten arvioidaan, onko
ehdotukselle syytéd tehda jo-
tain. Ministeri kuitenkin viime
kddessa linjaa, mitd asioita
vieddan eteenpadin.

LISSABONIN SOPIMUS
TUO ISOJA MUUTOKSIA

Asko Valimaa muistuttaa rea-
liteetista, ettd mahdollisuu-
det puhtaasti kotimaiseen
paatoksentekoon rikoslain-
sdddanndssa vahenevat koko
ajan, koska EU:n ja myos
muiden kansainvalisten in-
strumenttien kautta tulee
yhd enemmén asioita, jotka
téytyy toteuttaa taalla.
Hanen mukaansa EU:ssa
on tehty toistaiseksi noin 15
aineellista rikoslainsdddantoa
eli tunnusmerkist6ja koske-
vaa puitepaatosta ja parisen-
kymmentd vastavuoroisen
tunnustamisen instrumenttia.
Talla hetkelld rikosoikeuden
puolella ovat kasittelyssa
ihmiskauppaa ja lasten sek-
suaalista hyvéksikdyttod kos-
kevat puitepaatokset. Rikos-

prosessipuolella on vireilla
useita asioita, jotka koskevat
kansainvélistd yhteistyota ja
vastavuoroista tunnustamista.
Oikeusministerié on mukana
Brysselissd instrumentteja
koskevissa neuvotteluissa.
Hyvaksymisen jélkeen puite-
paatos taytyy panna taytan-
toon eli kdytdnnosséd on kir-
joitettava hallituksen esitys,
jossa puitepaatoksen sisalto
muutetaan rikoslain saan-
noksiksi.

Tahan saakka puitepaatok-
set ovat vaatineet jasenvalti-
oiden yksimielisyyden, mutta
Lissabonin sopimuksen my6-
ta oikeusperusta muuttuu ja
paatokset tehdadn maara-
enemmistolld. Se tarkoittaa,
ettd paatosten tueksi tarvi-
taan 55 prosenttia jasenval-
tioista, ja naiden valtioiden
on edustettava vahintdan 65
prosenttia EU:n vaestosta.

—Maaradenemmistopaatos-
ten tuloa en suuremmin pel-
kaa, koska tahan asti olemme
saaneet neuvotteluissa oman
nakemyksemme lapi aika hy-
vin. Varmaan pystymme sii-
hen edelleen, jos meilld on
tarpeeksi vakuuttavat argu-
mentit, Valimaa arvioi.

Lissabonin sopimuksessa
on uutta myds yhteispaa-
tésmenettely, jonka myota
Euroopan parlamentti on
voimakkaammin mukana
rikosoikeusasioissa kuin ai-
kaisemmin. Lisaksi EU:n
toimivalta rikosoikeudessa
laajenee useammille sekto-
reille. Merkittdva on myds se
tavoite, ettd puitepaatokset
pitaa muuttaa seuraavan vii-
den vuoden aikana uuden
oikeusperustan mukaisesti
direktiiveiksi. Valimaata huo-
lestuttaa selvidminen tésta
tydbmaarasta, kun se kaiken
liséksi voi tarkoittaa uusia
neuvotteluja niiden sisallos-
takin.

— En pida ollenkaan mah-—
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Lainsdadantojohtaja Asko Valimaan mukaan komissio on suuren ja vaativan tehtdvan edessa,

kun EU-perusteisen rikoslainsdadannén maara kasvaa.

— dottomana, etta puitepdatok-

sid avataan ja neuvotellaan
uudelleen, koska osa niista
on hyvaksytty ennen edellistd
isoa laajentumista. Néin ollen
12 uusinta jasenvaltiota ei ole
ollut sopimassa niistd. Myds-
kaan Euroopan parlamentti ei
ole pééssyt sanomaan niihin
paljon. Aikamoinen tydmaara
on edess3, kun kaikki direktii-
vit ensin neuvotellaan uudel-
leen ja sitten ne pitaa viela
panna taytantdén Suomessa.
Kaikki tietenkin joutuvat teke-
maan saman, mutta pienessa
maassa taytyy tehda paljon
pienemméllad valmistelijajou-
kolla yhta paljon lakeja kuin
suuressa maassa.

KOMISSION VALMISTELUA
KEHITETTAVA

EU:ssa rikoslainsdédénndn
perusvalmistelun tekee paa-
asiassa komissio. Komission
omissa kasissa on, kuinka
paljon se konsultoi jasenmai-
ta ja intressiryhmié ennen eh-
dotuksensa antamista. Usein
tdma jaa kuulemistilaisuuden
jarjestdmiseen Brysselissa.
Tosin komissiolla on kaytos-
sddn myods nettisivut, joilla
kerdtaan ndkemyksia ja joilla
jokainen voi kdyda. Komissi-
on annettua ehdotuksensa
se kasitelladn neuvoston tyo-
ryhmissa ja Euroopan par-
lamentissa. Tassd vaiheessa
jasenvaltiot pédédsevat sano-
maan ehdotuksesta omat na-
kemyksensa.

— Ainakin tdhan asti ko-
missiolta tullut ehdotus on
ollut hyvin erindkdinen kuin
se, mika lopulta on hyvék-
sytty. Olemme yrittdneet
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esittdd komissiolle, ettd jo
ennen ehdotuksen antamista
pitdisi kdydd enemmaén kes-
kustelua. Usein kaytdnnossa
ehdotuksen viime kadessa
kirjoittaa yksi komission vir-
kamies, joka ymmartaa kylla
oman kotimaansa oikeusjar-
jestelman, mutta komissiossa
pitdisi olla sellaiset resurssit,
ettd nahdaan heti, mitd eh-
dotus tarkoittaa kdytdnnossa
27 jasenvaltiossa. Toivon etta
tahan panostetaan, vaikka se
on vaikeaa.

Ylipdatdan komissio on
Asko Vélimaan mukaan suu-
ren ja vaativan tehtavan edes-
s&, kun EU-perusteisen rikos-
lainsdédannon maara kasvaa.
Han kantaa huolta myds siita,
kuinka hyvin komissiossa ol-
laan perilla esimerkiksi rati-
onaalisesta kriminaalipolitii-
kasta. Paitsi tunnusmerkistéja
myds rangaistusasteikkoja on
jossain maérin harmonisoi-
tu. Téhén asti EU-tasolla on
yleensd sdadetty vain mini-
mimaksimista eli siitd kuinka
monta vuotta ankarimman
rangaistuksen tulee véahin-
téan olla. Jos se menee tata
tarkemmaksi, se voi tarkoit-
taa isoja muutoksia. Vélimaa
ei usko, ettd heti alussa tassa
mitdan tapahtuu, mutta ran-
gaistustasoista maaraaminen
on merkittévéa asia.

- Olemme yritténeet saa-
da lapi, ettd EU:ssakin poh-
dittaisiin kriminalisointiperi-
aatteita silloin kun mietitdéan
sitd, sdadetdaanko jokin teko
rangaistavaksi vai ei. Onneksi
monet muutkin ovat sitd miel-
ta, ettd EU:ssa pitaisi sopia
periaatteista, missa tilanteis-

sa rikosoikeutta ylipaataan
kaytetaan. Komissio ei tastd
tietenkdan pida, koska se si-
too komission kasia.

LAINSAADANNON VAI-
KUTUS RIKOLLISUUTEEN
VAHAINEN

Lainsdéddantdjohtaja  Asko
Vélimaa on yllattanyt siitd,
miten vahvassa Suomessa-
kin on sellainen uskomus,
ettd rikoslainsdadanndlla ja
rangaistusten koventamisella
olisi merkittava vaikutus ri-
kollisuuden maaraan, vaikka
tasta ei ole ndyttda.

- Usein kun tulee joku
yhteiskunnallinen ongelma
tai ikdva tapaus, “helppo”
ratkaisu asian hoitamiseksi
tuntuu olevan, ettd korote-
taan rangaistuksia tai krimi-
nalisoidaan jokin uusi teko.
Tai kun ilmestyy tilasto, jossa
jokin rikollisuuden laji on li-
saantynyt, toivotaan rangais-
tusten ankaroittamista siina.
Kun taas tilastoista kay ilmi,
ettd jokin laji on vdhentynyt,
rangaistusten lieventdmista
ei koskaan ehdoteta. Lain-
valmistelun pitaisi kuitenkin
perustua tutkimustietoon ja
vaikuttavuudesta tulisi olla
nayttéa — puhumme eviden-
ce-based paatoksenteosta.
Témaéan vuoksi emme ole niin
innostuneita rangaistusten
koventamisesta tai uusien
kriminalisointien keksimises-
té kuin julkinen keskustelu,
jossa tallaisia vaatimuksia
esitetaan viikoittain. Lisdksi
jos on olemassa muita ja vie-
|& helpompia keinoja, niihin
pitdisi panostaa, eika yrittaa
jarjestelld asioita rikoslain

keinoin, han korostaa.

- Aina keskustelu lienee
kuitenkin ollut samanlaista.
Ja vaikka joskus on koven-
nettu jotain rangaistusta tai
kriminalisoitu uusi teko, ei se
muuta tilannetta. Jos jonkin
teon minimi on ollut kaksi
vuotta ja rangaistusta korote-
taan kolmeen vuoteen, seu-
raavana vuonna vaaditaan
korotusta vahintdén neljaan
vuoteen. Tama tiedetdan
ulkomailtakin: myd&s erittdin
ankarissa jarjestelmissa ku-
ten Yhdysvalloissa vaaditaan
koko ajan korotuksia. Siind
ei ole mitdén absoluuttista
totuutta.

Jarjestelman lieventdmi-
nen on paljon vaikeampaa
kuin sen ankaroittaminen eika
sitd ole Valimaan mukaan
usein tapahtunutkaan. Ri-
koslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa péaastiin joistain
sellaisista kriminalisoinneista
eroon, joilla ei endd nykypai-
vané ole merkitystd. Taman-
tyyppisessa kokonaisarvioin-
nissa pystytddn katsomaan,
onko korotus suhteessa mui-
hin tekoihin oikealla tasolla.
Yleensd toivomukset korot-
tamisesta ovat pistemaisia,
mutta kokonaisuuttakin pitai-
si aina katsoa.m
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iusaamisella tarkoite-

taan tavallisesti sellais-

ta vahingon, haitan
tai harmin aiheuttamista, joka
kohdistuu toistuvasti ja yksi-
puolisesti yhteen ja samaan
henkil6én. Se, milld tavalla
vahinkoa aiheutetaan (onko
esimerkiksi kysymys sanalli-
sesta tai fyysisestd aggressiivi-
suudesta, ryhmadn ulkopuolel-
le sulkemisesta vai valokuvien
levittdmisestd internetissd), ei
ole ratkaisevaa kiusaamisen
maddrittelemisessd. Ratkaise-
vaa on nimenomaan tekojen
systemaattisuus. Yleensd kiu-
saaminen ei rajoitu yhteen
"tekotyyppiin”, vaan kiusattu
lapsi tai nuori kokee tavallises-
ti monenlaista kiusaamista.

KOULUKIUSAAMISEN
VAHENTAMINEN TORJUU
RIKOLLISUUTTA?

Kiusaaminen liittyy rikolli-
suuteen monella tavalla. En-
sinnakin, vaikka “kiusaami-
nen” sindnsa ei ole rikosnimi-
ke, kiusaamiseen voi sisédltyd
rikollisia tekoja: esimerkiksi
pahoinpitelyn, kunnianlouk-
kauksen tai laittoman uhka-
uksen tunnusmerkit saattavat
tayttyd. Toiseksi, lapsilla ja
nuorilla, jotka kiusaavat kou-
lussa tovereitaan, esiintyy
aikuisuudessa rikollisuutta
ja antisosiaalisia persoonal-
lisuuden hiiriditd enemmain
kuin ikidtovereillaan. Kolman-
neksi, koulusurmien taustalla
on ldhes kaikissa tapauksissa
vertaisryhmdstd syrjdytymi-
nen ja pitkddn jatkunut kiu-
satuksi joutuminen. Jos on
muitakin riskitekijoitd, kuten
mielenterveyden ongelmia,
vahvaa ideologiaa tai kiin-
nostusta aseita tai rdjdhteitd
kohtaan, kiusatuksi joutu-
minen saattaa toimia yhte-
nd tdllaisenkin kehityskulun
laukaisijana. Kaiken kaikkiaan
kiusaamisen tuloksellinen
ehkdiseminen perusopetuk-
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sessa saattaa vaikuttaa rikol-
lisen kdyttdytymisen esiinty-
vyyteen sekd valittomadsti ettd
pitkdlld tdhtdimella.

KIVA KOULU ON MONI-
PUOLINEN OHJELMA

KiVa Koulu -ohjelmassa pyri-
tddn vaikuttamaan koko ryh-
mddn, my0s niihin lapsiin ja
nuoriin, jotka enimmadkseen
seuraavat kiusaamista sivus-
sa. Tarkoituksena on saada
heiddt tukemaan kiusattua
ja vastustamaan kiusaamista.
Lapset ja nuorethan tulevat
usein toimineeksi tavoilla,
jotka rohkaisevat kiusaajaa
ja pitdvdt kiusaamista ylld
(esimerkiksi nauramalla, kun
jotakuta pilkataan tai vain
tarjoamalla kiusaajalle tdiman
kaipaaman “yleison”). Siksi
ryhmddn vaikuttaminen on
tairked osa tehokasta kiusaa-
misen vastaista tyotd. Silti
tarvitaan myos paattavaista,
systemaattista puuttumista
esille tuleviin kiusaamistapa-
uksiin: Kiusaajan toimintaan
on puututtava ja se on saata-
va loppumaan. Toisin sanoen
tarvitaan sekd yleisid toimenpi-
teitd, jotka kohdistuvat kaik-
kiin oppilaisiin, ettd kohdennet-
tuja toimenpiteitd, jotka otetaan
kayttoon kiusaamistapauksen
tultua ilmi.

Ohjelman vyleisten toi-
menpiteiden keskeisin osa
ovat oppitunnit (ylikoulussa
teemat). Ohjelmaa toteutta-
vissa alakouluissa on KiVa-
oppitunteja ensimmadiselld ja
neljannelld luokalla (10 kak-
soistunnin sarja kummallakin
vuosiluokalla). Kisiteltdvit
asiat etenevidt yleisemmistd
aiheista, kuten kunnioituksen
merkityksestd ihmissuhteissa,
kiusaamiseen ja sen mekanis-
meihin ja seurauksiin. Monil-
la oppitunneilla keskitytddn
sithen, millainen rooli ryh-
maélld on kiusaamisen ylldpi-
tdjand tai lopettajana. Aiheita

kasitelladn monin eri tavoin,
esimerkiksi keskustelujen,
ryhmdtdiden, lyhytfilmien ja
toiminnallisten harjoitusten
avulla. Oppituntien edetessd
syntyvit myos luokan kiusaa-
misen vastaiset saannot. Op-
pitunteihin liittyy kiintedsti
kiusaamisen vastainen tieto-
konepeli, KiVa-peli. Pelatessa
kerrataan oppitunneilla kdsi-
teltyjd asioita, testataan mitd
on opittu ja opetellaan toimi-
maan rakentavasti tilanteessa,
jossa koulutoveria kiusataan.

Ylikoululaisille ohjelmas-
sa on tarjolla neljd teemaa,
joita koulut voivat toteuttaa
joko oppituntien sarjana tai
vaikkapa teemapdivien muo-
dossa. Tietokonepelin sijasta
yldkoululaisilla on pddsy vir-
tuaaliseen KiVa Street -oppi-
misymparistoon. KiVa Street
tarjoaa mm. tietoa, testejd ja
monenlaista tyoskentelyd kiu-
saamisteeman parissa. Oppi-
las voi esimerkiksi piipahtaa
"streetin” elokuvateatteriin
katsomaan kiusaamisesta ker-
tovan lyhytelokuvan tai men-
nd kirjastoon etsimddn tietoa
kiusaamisesta. Streetilld voi
my6s kohdata poliisin, jolta
voi kysyd rikosoikeudellisista
asioista.

Kohdennetut toimenpiteet
otetaan KiVa Koulu -ohjel-
massa kdyttoon, kun toistuva
kiusaaminen on tullut ilmi.
Kussakin ohjelmaan osal-
listuvassa koulussa toimii
vahintddn kolmen aikuisen
muodostama tyéryhma, KiVa-
tiimi. Nimenomaan tiimildiset
selvittdvdt kiusaamistapauk-
sia yhdessd luokanopettajien
kanssa. Koulutiimin jdsenet
kayvit yksilo- ja pienryhma-
keskusteluja kiusaamiseen
osallistuneiden ja kiusatuksi
joutuneen oppilaan kanssa,
kun taas luokanopettaja jir-
jestda tapaamisen muutaman
kiusatun oppilaan luokkato-
verin kanssa haastaen heidat

miettimaan, miten he voisi-
vat tukea kiusattua luokkato-
veria jatkossa.

Ohjelmaan kuuluvat sym-
bolit, esimerkiksi julisteet ja vd-
lituntivalvojien huomioliivit, vies-
tittdvat niin oppilaille kuin
koulun henkilokunnallekin,
ettd koulu on KiVa Koulu,
jossa kiusaamista ei sallita.
Vanhempien oppaassa tarjotaan
perustietoa kiusaamisesta ja
vanhempien keinoista vaikut-
taa. Materiaalissa kerrotaan
vanhemmille myos siitd, mi-
ten kiusaamisesta kannattaa
keskustella kotona, ja miten
kannattaa suhtautua, jos oma
lapsi on osallistunut kiusaa-
miseen.

KIVA KOULUISSA KIU-
SAAMINEN VAHENTYNYT
MERKITTAVASTI

KiVa Koulu -ohjelman vai-
kuttavuutta tutkitaan mah-
dollisimman tiukalla testilla,
satunnaistetulla koe-kontrol-
liasetelmalla. Tutkimukseen
osallistuvat 234 koulua jaet-
tiin satunnaisesti kouluihin,
joissa ohjelma otettiin tut-
kimuksen alettua kdyttoon,
ja vertailukouluihin, joissa
ohjelmaa ei vield otettu kdyt-
toon. Niin kokeilu- kuin
vertailukoulujenkin oppilaat
tayttivdt tutkimuskyselyn in-
ternetissd kaikkiaan kolme
kertaa: ohjelman kiyttdon-
ottoa edeltivind kevddnd,
kouluvuoden keskelld jou-
lukuussa ja vield seuraavana
kevdind.

Tutkimus kokonaisuudes-
saan on vield monilta osin
kesken, mutta tihanastiset
tulokset ovat olleet erinomai-
sia. Ne osoittavat sekd lapsen
riskin joutua kiusatuksi ettd
riskin kiusata toisia vihenty-
neen kokeilukouluissa mer-
kittdvéasti. Esimerkiksi 4—6-
luokkalaisten riski joutua
kiusatuksi oli vertailukou-
luissa 10 kuukautta ohjelman



KiVa Koulu on toistaiseksi ainoa tiukalla koe-kontrolliasetelmalla tutkittu ohjelma, jolla on saatu

seka toisten kiusaaminen etta kiusatuksi joutuminen vdhenemaan tilastollisesti merkitsevasti.

kayttoonoton jalkeen 1,5-2-
kertainen kokeilukoulun op-
pilaisiin verrattuna. Vaikutuk-
set olivat havaittavissa useim-
missa kiusaamismuodoissa:
niin sanallisessa, fyysisessd
kuin esimerkiksi nettikiusaa-
misessakin. Lisdksi kiusaajan
kannustaminen vaheni, kiu-
saamisen vastaiset asenteet
lisddntyivdt ja kouluhyvin-
vointi ylipddtddn parani ko-
keilukouluissa merkitsevasti
vertailukouluihin nihden.
Oppilaskyselyjen lisdksi
kerisimme tietoa koulutii-
mien toteuttamista selvitti-
miskeskusteluista. Itsellem-
mekin oli yllitys, ettd kiusa-
tuista oppilaista perdti 98 %
kertoi seurantakeskusteluissa
(1-2 viikkoa selvittdmiskes-

kustelujen jilkeen) tilanteen-
sa muuttuneen parempaan
suuntaan ja perati 86 % to-
tesi kiusaamisen loppuneen
kokonaan. Vain 2 % koki ti-
lanteen pysyneen ennallaan,
mutta kiusaaminen ei ollut
yhdessdkddn tapauksessa li-
sdantynyt tiimin puuttumisen
jalkeen. Toki ndamad luvut ker-
tovat vain siitd, mitd tapahtui
hyvin pian keskustelujen jdl-
keen (onhan mahdollista, ettd
kiusaaminen alkoi uudelleen
esimerkiksi joidenkin viikko-
jen kuluttua). Jatkotutkimuk-
set tulevat osoittamaan, miten
tehokasta tiimien puuttumi-
nen oli pitkdlld aikavalilla.

Jo nyt voidaan siis sanoa,
ettd KiVa Koulu todella toi-
mii. Mainittakoon vield, ettd

ulkopuoliset, objektiiviset ar-
vioitsijat Maria Ttofi, David
Farrington ja Anna Baldry
osoittivat 2008 ilmestynees-
sd katsauksessaan, ettd KiVa
Koulu on toistaiseksi ainoa
tiukalla koe-kontrolliasetel-
malla tutkittu koulukiusaa-
misen interventio-ohjelma,
jolla on saatu sekd toisten
kiusaaminen ettd kiusatuksi
joutuminen vihenemddn ti-
lastollisesti merkitsevasti.
Kun KiVa Koulun alusta-
van vaikuttavuustutkimuksen
jalkeen aloitimme ohjelman
levittimisen suomalaisiin
perusopetusta antaviin kou-
luihin, kuvittelimme sen ta-
pahtuvan vihi vahiltd. Toisin
kavi: lokakuussa 2009 jo yli
2000 suomalaiskoulua on

rekister6itynyt KiVa Kouluksi
ja ohjelman kohteena on sa-
toja tuhansia suomalaislapsia.
Ohjelman nopea levidminen
lienee yksi osoitus siitd, ettd
tallaiselle ohjelmalle on ollut
tarvetta.m

Lisdtietoa www.kivakoulu.fi.
Lahteet saa toimituksesta haaste@om.fi.
Christina Salmivalli on psykologian

professori Turun yliopistossa ja KiVa
Koulu -hankkeen johtaja.

Euroopan rikoksentorjuntakilpailun
(ECPA) 2009 teemana oli lasten ja
nuorten rikollisuuden ja uhriksi joutumi-
sen ehkaisy painopisteena koulu, netti ja
rikollisryhmiin rekrytointi. Ehdokkaat ar-
vostellaan viiden kriteerin perusteella:
1) Hankkeen tulee keskittya arkirikolli-
suuden tai rikollisuuden pelon torjun-
taan nimetyn teeman puitteissa. Lisaksi
2) hankkeen tulee olla dokumentoidusti
tuloksellinen, 3) perustua yhteistyohon ja
olla 4) toistettavissa muissa jasenmaissa
seka 5) mielellaan luova.
Rikoksentorjuntaneuvosto sai Vviisi
ehdotusta Suomen kilpailuhankkeek-
si. Neuvosto valitsi ehdokkaaksi KiVA
Koulu -hankkeen ennen kaikkea doku-
mentoidun tuloksellisuutensa ansiosta.
Muut ehdotetut hankkeet olivat koulu-

Euroopan rikoksentorjuntakilpailun 2009 teemana nuoret

sovittelu, Helsingin poliisilaitoksen virtu-
aalinen |&hipoliisitoiminta, Oulun seudun
virtuaalinuorisotyén moniammatillinen
yhteistydmalli ja X-PAIN.

Koulusovittelua ja nettihankkeita esitel-
laan seuraavilla sivuilla. “X-PAIN — Expres-
sive Painting — Free 2 B Me" -hanketta on
vetdnyt suomalainen Tina Borg, mutta
hanketta ei toteutettu Suomessa vaan ete-
laisessa Afrikassa. Sen pohjana on menes-
tyksekas vankien luovan taideilmaisun pi-
lotti, jonka tavoitteena oli vakivaltarikollis-
ten kuntouttaminen ja uusintarikollisuuden
ehkaisy. X-PAIN-hankkeen kohderyhmana
puolestaan ovat véhdosaiset 5-15-vuotiaat
lapset ja nuoret, jotka elavat vakivaltaisissa
ja kdyhissa ymparistossa. Koulupaivan jal-
keisessa ohjatussa kerhossa lapset saavat
maalata akryylivareilld valineindan kadet ja

muovikortit. Maalaamisen ja kirjoittamisen
kautta voidaan purkaa tuhoisia tunteita ja
vahvistaa itseluottamusta. Hyvé itsetun-
to vahentaa riskia ajautua rikollisryhmiin.
Lisaksi taideterapia on kaytannollinen ja
riskitdn vaihtoehto masennuslaakkeille,
jotka voivat aiheuttaa riippuvuutta. Se voi
my0ds herattaa tietoisuutta vakivallan taus-
talla piilevista syista. Borg nakee luovan
taideilmaisun olevan hyodyllinen mene-
telma myds osana suomalaisten koulujen
ehkaisevan tyon strategiaa.

ECPA-kilpailun voittajan valitsee Eu-
roopan rikoksentorjuntaverkosto EUCPN.
Vuoden 2009 voittaja julkistettiin ver-
koston parhaiden kéytantdjen konfe-
renssissa 9.—10. joulukuuta Tukholmas-
sa. Seuraavassa numerossa esitelldan
konferenssin satoa. /RK
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BMaisa GELLIN

Koulusovittelulla
riidoista ratkaisuihin

Koulusovittelu tuo kouluille yhteisollisen ja aidosti osallistavan varhaisen puuttumisen mene-

telmdn, jossa ristiriidan osapuolet voivat itse olla osallisina. Osallisuus mahdollistaa konfliktin-

hallinnan oppimisen ja oman kdytoksen myonteisen muutoksen. Koulun kiytannoét nivoutuvat

muihin sovittelukaytantoihin, joilla vahvistetaan yhteis6n osallisuutta rikollisuuden ehkaisyssa.

ppilaiden osallisuus on lainsda-

dannoéssimme jo hyvin turvattu,

mutta monet kdytdnnot kouluilla
pohjaavat vield vanhaan auktoriteettildh-
toiseen ja rankaisukeskeiseen ajatteluun.
Osallistavaan ja myonteiseen vuorovai-
kutukseen ja konfliktinratkaisuun tdh-
tddvd vertaissovittelutoiminnan koulutus
kiynnistyi SPR:n ja Hesan Nuorten Aini
-kampanjan yhteistyénd vuonna 2001.
Pilottivaiheen jdlkeen koulutus siirtyi ope-
tusministerién rahoituksen my6td vuonna
2006 Suomen Sovittelufoorumille. RAY
myo6nsi tuen vuosille 2008-2009 toi-
minnan kehittdmiseen ja laajentamiseen
edelleen. Rahoituksen myo6td tiivistynyt
ty0 onkin tuottanut hyvad tulosta. Syksylla
2009 sovittelukoulutuksen saaneita koulu-
jaon 360, joista 320 hy6dyntdd sovittelua
aktiivisesti. Vapaaehtoisia sovittelijaoppilaita
eli vertaissovittelijoita toimii 7200 ja heitd
ohjaavia aikuisia 1800. Toiminta tavoittaa
80 000 oppilasta ja heidédn huoltajansa. Vuo-
sittain soviteltuja tapauksia kertyy 8000.

ERILAISIIN TILANTEISIIN
ERILAISET MENETELMAT

Sovittelu on vapaaehtoinen, yhteisolli-
nen konfliktinhallintamenetelma. Asian-
osaiset itse etsivdt ratkaisua tilanteeseen
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puolueettomien sovittelijoiden tuella.
Sovittelussa kdsitellddn tekoja, tunteita,
arvoja ja ratkaisuja. Sovittelun ydin on
dialogissa, oppimisen halussa ja toisen
ihmisen ndkokulman ymmadrtimisessa.
Menetelmdnd sovittelu on kdytdssd laa-
jasti yhteiskunnan eri alueilla.

Koulusovittelu on ylikdsite kaikelle kou-
lussa tapahtuvalle sovittelulle. Vertaisso-
vittelu ja aikuisjohtoinen koulusovittelu
ovat sen menetelmid.

Vertaissovittelussa ristiriidan osapuolia
hieman vanhemmat sovittelijoiksi kou-
lutetut oppilaat auttavat osapuolia loyta-
médn itse ratkaisun. Osapuolet saavat ker-
toa oman ndkemyksensd tapahtuneesta,
kuvata tuntemuksiaan ja pohtia eri ratkai-
suvaihtoehtoja. Sovittelijoilla ei ole valtaa
jakaa rangaistuksia ja heitd sitoo vaiti-
ololupaus. Selkeda kaavaa noudattamalla
sovittelijaoppilaat ja ristiriidan osapuo-
let etenevdt sopimukseen, jonka toteutu-
mista seurataan.

Kouluissa on soviteltu mm. nimittelyd
ja haukkumista, ulkondén mieltd pahoit-
tavaa kommentointia, toisen vastausten
mitdtéivdd kommentointia, jatkuvaa ika-
vdd vihjailua, seldn takana puhumista ja
perdttdmien juorujen levittamistd, toni-
mistd, lapsimistd, kiinnipitdmistd, tap-

peluita ja liiaksi kiihtyvid ns. leikkitap-
peluita, etuilua ja tuuppimista jonoissa,
uhkailua, alistamista ja pakottamista sekd
toisen omaisuuden luvatonta lainaamista
tai piilottamista.

Aikuisjohtoisessa koulusovittelussa kaksi
sovittelukoulutuksen saanutta aikuis-
ta tai aikuinen ja oppilas sovittelevat
koulussa tapahtunutta riitaa tai mieli-
pahaa aiheuttanutta tekoa. Soviteltava
tapaus on luonteeltaan sellainen, ettd
tapausta ei voida antaa vertaissovitte-
luun mutta siitd ei my6skddn ole tehty
rikosilmoitusta. Vanhempien ja rehtorin
osallisuus on ndissd tapauksissa tdrke-
dd. Lisdksi tdytyy huolehtia siitd, ettd
sovittelun periaatteet vapaaehtoisuu-
desta, puolueettomuudesta, vaitiolosta
ja tyoskentelystd ilman rangaistuksia
toteutuvat. Kouluissa on usein laadittu
turvallisuussuunnitelma, johon yhte-
nd keinona on kirjattu sovittelu; ndin
on my0s maddritelty ne kriteerit, joi-
den pohjalta sovittelua kdytetddn eri
tilanteissa.

Aikuisjohtoiseen koulusovitteluun
ohjautuvat mm. jatkuva hdirickayttdy-
tyminen, toisen omaisuuteen kohdistu-
nut ilkivalta, opettajan ja oppilaan vali-
nen vddrinymmadrrys tai -tulkinta sekd



opettajan tai rehtorin ja vanhempien
valinen ristiriita.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelua koske-
van aloitteen voi tehdd rikoksesta epdil-
ty, rikoksen uhri, poliisi- tai syyttdja-
viranomainen tai muu viranomainen.
Jos epdilty tai uhri on alaikdinen, myds
hinen huoltajallaan on oikeus tehda so-
vittelualoite. Kouluissa tapahtuneiden
rikosten ja riitojen osalta aloitteen voi
tehdd oppilas, opettaja, kuraattori, psy-
kologi, rehtori tai poliisi yhteisty6ssa
osapuolen (oppilaan) huoltajan kanssa.
Rehtori yhdessd vanhempien kanssa te-
kee usein varsinaisen aloitteen sovitte-
lutoimistolle. Joissakin rikosilmoitusten
tutkintatilanteissa poliisit ohjaavat tapa-
uksen suoraan sovitteluun. Vanhemmat
ovat aina mukana, kun asianomistaja tai
epdilty on alaikdinen oppilas.

TOIMINNAN TULOKSIA
SEURATAAN KYSELYIN

Suomalaisen koulusovittelutoiminnan
tuloksia on seurattu sddnnollisesti ky-
selyin. Ensimmadinen kysely toteutettiin
vuonna 2001 ja kohdennettiin vertaisso-
vittelua ohjaaville aikuisille ja vertaisso-
vittelijaoppilaille. Vastaava kysely hieman
parannettuna toteutettiin vuonna 2003.
Kolmas seurantakysely vuonna 2006
kohdennettiin vertaissovittelussa osapuo-
lina olleille oppilaille. Seurantakyselyjen
yhteenvedon mukaan selvd enemmisto
(86 %) vertaissovitteluun ohjatuista ti-
lanteista on ollut fyysistd tai sanallista
mielipahan tuottamista.
Vertaissovittelijoina toimivat oppilaat
pitdvit yleensd tehtivdd mielekkddna ja

joka loukkaisi pahastikin..."”

oppilaiden ja opettajien kesken.”

VERTAISSOVITTELIJOIDEN JA KONFLIKTIN OSAPUOLTEN KOMMENTTEJA

“Sovittelu on todella hyva keino ratkaista jokin ongelma oppilaiden valilla, varsin-
kin jos ongelma on pieni ja ilman sovittelua siité voisi kehkeytyé jotain suurtakin,

“Kivaa, turvallista ja olen todella ylped tuloksista.”

“Vertaissovittelu on parantanut paljon koulumme yhteishenked ja yhteistydta

“Tas ollaan opittu hyvii taitoi meijén tulevii avioliittoi varten.”
“Sain sanoa rehellisesti mitd mieltd olen.”

"Hyvéé on ettd voi sopia riitansa. En tiedd mika olisi huonoa”.

tirkednd (90 %). Sovittelun péddperi-
aatteet (vaitiolovelvollisuus, puolueet-
tomuus, vapaaehtoisuus ja ratkaisujen
etsiminen) ovat osapuolten kokemuk-
sen mukaan toteutuneet erittdin hyvin.
Sovittelijat kokevat useimmiten onnistu-
neensa osapuolten auttamisessa (82 %).
Ehdoton enemmistd sovittelijoista (90 %)
pitdd sovittelua koulussaan hyviaksyttynd
toimintatapana.

Melkein kaikki osapuolet (89 %) oli-
vat mielestddn saaneet vertaissovittelus-
sa kertoa, mitd ristiriitatilanteessa oli
tapahtunut. Samoin lihes aina osapuolet
ilmoittivat pitdneensd sovittelussa anta-
mansa lupauksen. Sopimuksessa sovitaan
ennen kaikkea siitd, ettd mieltd pahoitta-
nut toiminta ei osapuolten valilld endd
toistu.

Useissa koulukiusaamista seuraavis-
sa selvityksissd on tullut esiin, etteivat
kiusatut kerro kiusaamisesta aikuisille.
Vertaissovittelun seurantakyselyissd ko-
rostuu se, ettd oppilaat kokevat tulleensa
kuulluiksi ja saaneensa tilaisuuden kertoa,
mitd on tapahtunut. Useimmat sovittelun
osapuolina olleista oppilaista (87 %) piti-
vat hyvédnd sitd, ettd oppilaat voivat ratkoa
riitojaan ilman aikuisia.

Neljds seurantakysely toteutettiin ta-
méin vuoden alussa. Alustavien tulosten
mukaan otokseen valituilla 31 koululla
oli soviteltu vuonna 2008 yhteensd 789
ristiriitatapausta.

Tdnd vuonna toteutettiin myos ver-
taissovittelun ulkopuolinen arviointi,
jonka teki tutkija Tomi Kiilakoski Suo-
men Nuorisotutkimusseurasta (verkko-
julkaisu saatavilla pian osoitteessa www.

nuorisotutkimusseura.f1). Tuloksissa ko-
rostuu, ettd hankkeessa valittu toiminta-
muoto soveltuu kouluille. Verrattain lyhyt
koulutus tarjoaa riittdvdt evddt toimin-
taan mukaan lihtemiseen. Toiminnan
kdynnistimisessd ja sen jatkuvuuden tur-
vaamisessa yksittdisten opettajien tai ku-
raattorien innostus ja sitoutuminen on
tarkedd. Yksiloéiden sitoutumisen kautta
kdytint6jd saadaan vakiinnutettua ja pi-
dettyd ylld, vaikka kaikki opettajat eivat
sovittelua ottaisikaan kdytt66n. Sovittelu
tuottaa sekd oppilaiden ettd henkilokun-
nan mielestd hyvid tuloksia. Merkittdva
osuus sovitteluista pddttyy sopimukseen,
joka seurantojen mukaan pitdd melkein
aina. Sovittelun avulla koulukulttuuria
voidaan kehittdd osallistavaan suuntaan.
Yksilotasolla puolestaan opitaan konflik-
tien ratkaisumalleja sekd kuuntelemisen
tarkeyttd. Lisdksi arvioinnin mukaan
opettajien ja rehtorien puuttumisen tar-
ve on vahentynyt. Toisaalta sovittelun
kayttoonotto ei ole muuttanut kaikkien
opettajien nakemyksid eikd heiddn ran-
kaisukdytinteitddn. My6s koulun nuori-
sokulttuuriset tekijdt saattavat vaikuttaa.

SOVITTELU OPETUSSUUNNITELMIIN

Lasten oikeuksien sopimus tdytti juuri
20 vuotta. Sopimuksen kolme keskeistd
lihtokohtaa ovat oikeus suojaan (pro-
tection), oikeus osuuteen resursseista
(provision) ja oikeus osallistumiseen
(participation). Sovittelun kautta lasten
dantd voidaan kuulla ja kuunnella. Kou-
lussa sovittelu toimii my6s osallisuuden
oppimisen tilanteena. Opetussuunni-
telmiin ja koulujen ty&jdrjestyksiin on
tdrkedd saada sille tilaa. Lisdksi opetta-
jien, erityisesti aineenopettajien, kou-
lutuksessa tulisi olla yhtendinen opinto-
osuus, jossa osallisuus nivotaan arkeen
niin, ettd opettaja oivaltaa oppilaiden
osallisuuden ty6nsd voimavarana. Ndin
oppilaat ja henkilokunta voivat yhdessd
turvata tyorauhaa ja vahvistaa aktiiviseen
kansalaisuuteen kasvamista.m

Lisdtietoa koulusovittelusta Suomen sovittelufooru-
min verkkosivuilta www.sovittelu.com.

Kirjoittaja on Koulusovitteluhankkeen projektipddllikko.
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KosTiAINEN

Poliisi tavoittaa nuoret netissa

Nykyaikainen lahipoliisi jalkautuu nuorten pariin netissa. Helsingin ja Oulun poliisilaitokset ovat

ldhteneet yhteisty6hdn IRC-Gallerian kanssa. Tavoitteena on saada netin vilityksella poliisin ja

nuorten vuorovaikutus mutkattomaksi ja avoimeksi.

elsingin poliisilaitok-

sen ylikonstaape-

li Marko Forss loi
syyskuussa 2008 Suomen
suosituimmalle yhteisopal-
velusivustolle IRC-Galleriaan
(www.irc-galleria.net) oman
poliisiprofiilin  nimeltaan
-fobba-. Nykyaan virtuaalisia
lahipoliiseja on jo kolme. He
tySskentelevat Keskustan po-
liisipiirissa alle 18-vuotiaiden
rikosten ehkéisyyn ja selvitta-
miseen erikoistuneessa tut-
kintaryhmassa. Hankkeen ta-
voitteena on netin tarjoamin
mahdollisuuksin ennalta es-
taé lasten ja nuorten tekemia
hairiita, vakivallantekoja ja
muita rikoksia Helsingin kes-
kustassa. Poliisiprofiilin avulla
poliisi tavoittaa hairidalueilla
liikkuvia ja hairidlle alttiita
nuoria virtuaalisesti.

Forss esittelee profiilissa
itsensa ja tavoitteensa virka-
pukuisena poliisina. Koska
virtuaalimaailma on nuorille
merkittava osa eldamaa, polii-
si halusi menna sinne omas-
sa roolissaan. Osa nuorista ei
aluksi uskonut asialla olevan
oikean poliisin, mutta osa oli
jutussa heti mukana. Nuoret
tekivat jopa profiiliin logon
ja antoivat teknistd tukea
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hankalissa tilanteissa.

Télla hetkella sivustolla on
foballe oma fanclub-yhteiso,
jossa on jo 200 jasenta. Re-
kisterdityneitd kavijoitd on
ollut viikoittain useita tuhan-
sia. Kysymysten, kommentti-
en ja viestien maara poliisille
on ollut valtava. Suurin osa
nuorten kysymyksistd on sa-
moja, joihin lahipoliisit vas-
taavat kouluissa. Nuoret ky-
syvat mopojen virittamisten
seuraamuksista, alkoholin ja
tupakan kayton rangaista-
vuudesta tai miten padsee
poliisiammattikorkeakou-
luun. Alussa kiinnitettiin huo-
mioita vain kavijamaariin ja
nuorten poliisille antamaan
palautteeseen seka arvioitiin
hankkeen tavoitteiden toteu-
tumista. Parhaillaan mietitdan
mittareita myos suoritusten ja
vaikuttavuuden luotettavaksi
mittaamiseksi.

NUORTEN MAAILMA ON
ERILAINEN

Alusta saakka kysymyksissa
on nakynyt virtuaalimaailman
erilaisuus. Profiiliin tuli usei-
ta todella henkildkohtaisia
kysymyksia, jotka koskivat
esimerkiksi erilaisia seksuaa-
lirikoksia tai perheessa tapah-

tuneita vakivaltaisuuksia. Va-
kavimmissa ja vaativimmissa
asioissa nuorilla on mahdolli-
suus paasta netin kautta kah-
denkeskiseen keskusteluun
messengerin kautta ja saada
apua heti. Laajemmissa kysy-
myksissd nuori voi ldhettda
myds sahkopostia.

Profiilin tarkoituksena ei
kuitenkaan ole tehda rikos-
ilmoituksia vaan ohjata ja
opastaa. Nuorille annetaan
ohjeet rikosilmoituksen te-
kemiseen ja kerrotaan rikos-
prosessin kulku. Silloin kun
kyse on esimerkiksi vakavas-
ta rikoksesta, Forss on hoita-
nut yhteydenoton tutkivaan
poliisiin. Sivuston blogiin eli
paivakirjaan Forss on tehnyt
laajoja kirjoituksia mm. kou-
lu- ja nettikiusaamisesta, sek-
suaalirikoksista, perhevakival-
lasta ja alkoholiin liittyvasta
rikollisuudesta.

Profiili ottaa myds osaa
keskusteluihin eri yhteisois-
sd, joita on sivustolla tuhan-
sia. Mielenkiintoisia keskus-
teluja on kayty esimerkiksi
yhteisdissd nimeltd “anar-
kismi” ja “misantropia”.
Yhteisoissa nakee selkeasti
aikuisten lasndolon puuttu-
misen virtuaalimaailmasta.

Tatd myds kaytetddn hyvaksi
esimerkiksi huumemydntei-
sissd yhteisdissa. Profiili tuo
nuorten kaipaamaa aikuista
nakokulmaa keskusteluihin.
Tarkoituksena ei kuitenkaan
ole rajoittaa sananvapautta
tai sensuroida keskustelua,
vaan yllapito hoitaa sivuston
valvonnan.

KENTALLE JALKAUTUMISTA
El OLE UNOHDETTU

Profiilin  toimintatapaan
on alusta saakka kuulunut
sdanndllinen jalkautuminen
kentélle. Tarkoituksena on
kohdata virtuaalimaailman
nuoret reaalimaailmassa.
Nuoret eivat ole tehneet eroa
virtuaali- ja reaalimaailman
vélisestd kanssakdymisesta.
Poliisit kdyvat myos kouluissa
puhumassa kiusaamisesta ja
erityisesti virtuaalimaailman
nékdkulmasta. Jalkautumalla
suoritetaan myos alaikaisiin
kohdistettua péaihdevalvon-
taa. Valvonta on otettu yllat-
tavan positiivisesti vastaan
nuorten keskuudessa.
Poliisiprofiilin kautta poliisi
voi tiedottaa tulevista valvon-
tatapahtumista. Ongelmia
aiheuttaviin nuoriin pidetaan
yhteyttd profiilin kautta ja
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kerrotaan hélmailyjen hinta
ja seuraamukset. Paihdeval-
vontaa tehdaan yhteistydssa
lahipoliisin ja muun virkapu-
kuisen poliisin kanssa. Valvon-
nan seurauksena ja poliisin
uudenlaisen tiedottamisen

avulla julkinen juopottelu on
véhentynyt keskustan alueen
héiriopaikoilla aivan selvasti.
Valvontaa tehddan myds yh-
teistydssd Nuorisoasiainkes-
kuksen etsivda nuorisoty6ta
tekevan Katuluotsin ja sosi-
aaliviranomaisten kanssa.
Poliisiprofiilia kéytetdan
jonkin verran my&s rikostut-
kinnassa. Sivuston kautta
on helppo l&hestyd poliisia.
Profiilin kautta on tehty ri-
kostapauksiin liittyvid alusta-
via puhutteluja. Nuoret ovat
tunnistaneet rikoksesta epail-
tyja sivuston profiileista ja il-
moittaneet niistd poliisille.
Sivuston paivakirjakirjoituk-
sista on |8ytynyt myds suoria
tunnustuksia joihinkin rikok-
siinkin syyllistymisesta. Mar-
ko Forssin mukaan vaikuttaa
siltd, ettd osa nuorista toimii

aktiivisesti vékivallan vahen-
tamiseksi poliisin kanssa.

JEPARI CHATTAA

Oulun seudun virtuaalinuori-
sotydn hanke ja Oulun poliisi-
laitoksen nuorisorikosryhma
tekevdt moniammatillista
nuorisoty6ta IRC-Galleriassa.
Sielld toimii kolmena iltana
viikossa Netari-yhteis6, jonka
chateissa voi jutella reaaliai-
kaisesti toisten nuorten seka
nuoriso-ohjaajien kanssa. Eri-
tyispiirteend Oulun Netarissa
on perjantai-iltaisin toimiva
Jepari-yhteisd, jossa on mu-
kana Oulun poliisilaitoksen
nuorisorikosryhmén kons-
taapeli. Poliisi on galleriassa
turvallisena aikuisena nimen-
omaan nuorten kysymyksia
varten eikd valvojana. Pai-
vystysvuoron aikana saadaan
kymmenia kontakteja nuoriin
ja keskustelu on osallistavaa.

Tahan mennessa yleisim-
pia keskustelunaiheita poliisin
kanssa ovat olleet péihteet,
poliisin koulutus ja ammatti,
vakivalta, mopot ja lilkenne-

sdannot sekd ihmissuhteet
kavereihin ja vanhempiin.
Nuoret ovat myos esittaneet
epailyksida mahdollisista ri-
koksista ja saaneet ohjeita,
miten toimia naissd tilanteis-
sa. Virtuaalisella lasnéololla
vahennetddn turvattomuu-
den tunnetta sekd nuorten
keskuudessa liikkuvaa vaaraa
tietoa, jotka lisdédvat uhriutu-
misriskia.

Nuorten yhteydenottokyn-
nys poliisiin on matalampi,
kun kysymyksen voi esittda
nuorille tutussa mediaym-
paristssa nimimerkilla. Je-
pari-yhteiséssd on nuoria
aina perjantai-iltaisin. Osa
yhteisossa kéyvistd nuorista
on sielld toistuvasti. Poliisin
l&snéolo verkossa on madal-
tanut nuorten kynnysta ottaa
yhteyttd poliisiin ja vahen-
tényt mahdollisia ennakko-
luuloja. Nuorille on annettu
opastusta, neuvoa ja tukea.

Suoritusten mittaaminen
koettiin térkeaksi jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa. Ennen
toiminnan kaynnistamista

tammikuussa 2009 tehtiin
nuorille nettikysely nuorten
tietotarpeista. Jokaisesta
tybvuorosta taytetaan paiva-
kirjaraportti ja paivakirjoista
kootaan laajempia perusra-
portteja. Aineistoa kaytetaan
tyon kehittdmiseen ja tutki-
muskysymysten esiin nosta-
miseen. Nuoret voivat antaa
palautetta Netarin kévijéiden
palautekyselyn kautta.

NETARI MONIAMMATIL-
LISTA NUORISOTYOTA

Netari.fi-hanke toteuttaa ja
kehittdad verkossa tehtavaa
valtakunnallista ja moniam-
matillista nuorisoty6ta. Tar-
koitus on saada yhteys netis-
sd aikaansa viettaviin nuoriin.
Toiminta lahti liikkeelle vuon-
na 2004 paakaupunkiseudun
kuntien yhteistydhankkeena.
Syksylla 2007 toiminta laajeni
valtakunnalliseksi hankkeeksi
ja talld hetkelld mukana on
23 kunnan nuorisotoimet.
Habbossa ja IRC-Galleriassa
toimii Netarin nuorisotilat,
joissa nuoret voivat jutella re-
aaliaikaisesti toisten nuorten
sekd nuorisotydn ammatti-
laisten kanssa. Netari-tv:ssa
puolestaan kasitelldan nuoria
koskevia asioita juontajan ja
vieraiden kera. Lisdksi Netari
jarjestdd verkossa tavatuil-
le nuorille reaalimaailman
tapaamisia eli miitteja seka
valtakunnallisia Netari-leireja
sekd apuohjaajakoulutuksia
nuorille.

Verkossa tehtdvdn mo-
niammatillisen nuorisotydn
etuina ovat palvelun luotet-
tavuus, matala kynnys tulla
keskustelemaan aroistakin
asioista sekd ammattilaisen
l&snéolo reaaliaikaisesti.m

Verkkosivulta www.poliisi.fi/irc-
galleria linkit Helsingin poliisilai-
toksen kolmeen poliisiprofiiliin ja
tietoiskukirjoituksiin sek&d Oulun
Jepari-yhteis66n.
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HumpPepPri

Hyvaksikaytetty lapsi ilmoittaa
rikoksesta vain harvoin itse

Vuonna 2007 poliisille ilmoitettiin 340 alle 15-vuotiaisiin kohdistuvaa epaiilya lapsen sek-

suaalisesta hyvaksikaytosta. Valtaosa uhreista oli 12—14-vuotiaita tyttoja. Rikoksesta ilmoittivat

yleensa lapsen vanhemmat tai sosiaaliviranomaiset.

oliisiammattikorkea-
koulun tutkimuksen ai-
neistona olivat Poliisi-

asiain tietojdrjestelmdstd poi-
mitut rikosilmoitukset lapsen
seksuaalisesta hyvaksikdytosta.
Tutkimus tarjoaa nakokulmia
rikoksesta ilmoittamiseen,
rikosilmoituksen kirjaamis-
tapoihin ja siihen millaisia
tulkintatapoja lapsen seksuaa-
lisen hyvaksikdyton luonteesta
esiintyy rikosilmoitusten kir-
jaamisvaiheessa.

RIKOSILMOITUKSET
KUVAAVAT ILMITULLUTTA
RIKOLLISUUTTA

Poliisin tietoon tulleet rikos-
ilmoitukset edustavat ilmitul-
lutta rikollisuutta, joka on vain
pieni osa kokonaisrikollisuu-
desta. Lapsiin kohdistuvissa te-
oissa piiloon jadvén rikollisuu-
den osuus on arvioitu erityisen
suureksi. Vertaamalla ilmitul-
lutta rikollisuutta uhritutki-
muksilla kerdttyihin tietoihin
voidaan arvioida piiloon jii-
van rikollisuuden maiaraa.
Vuonna 2007 tehdyissd lap-
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sen seksuaalista hyviksikdyttod
koskevissa rikosilmoituksissa
uhreista 60 prosenttia oli 12—
14-vuotiaita. Alle 8-vuotiaita
uhreja oli 25 ja 8—11-vuotiaita
15 prosenttia. Valtaosa uhreista
oli tyttdjd (90 %).

Puolessa tapauksista rikok-
sesta epdiltynd oli lapselle tuttu,
perheen ulkopuolinen aikui-
nen. Perheenjdsen oli epdiltynd
joka kymmenennessd tapauk-
sessa. Naissd perheensisdisissd
tapauksissa epdiltynd oli useam-
min isd kuin isdpuoli — vaikka
lapsiuhritutkimuksesta (2008)
kivi ilmi, ettd hyvéksikdyttdja
on useammin lapsen isdpuoli
kuin isd. On huomattava, ettd
rikosilmoituksiin kirjatut rikok-
sesta epdillyt perustuvat niihin
tietoihin, joita ilmoituksen kir-
jaamisvaiheessa on saatavilla, ja
asia varmistuu esitutkinnassa.

RIKOKSESTA ILMOITTAA
LAPSELLE LAHEINEN
AIKUINEN

Rikos voi pddtyd poliisin
tietoon monella eri tapaa.
Useimmiten rikoksesta il-

moittivat uhrin vanhemmat
(34 %). Niissd tapauksissa
uhri saattaa kertoa rikoksesta
vanhemmilleen tai ldhipiiri
havahtuu lapsen muuttunee-
seen kdytokseen. Varhaismur-
rosikdiset lapset ja nuoret
kykenevdt usein kertomaan
hyvaksikdytostd aikuiselle siitd
kysyttdessd. Pienen lapsen pu-
heesta tai kdyttdytymisestd oi-
keiden tulkintojen tekeminen
on kuitenkin vaikeaa. Tutki-
musten mukaan seksuaaliseen
hyviksikdyttoon voi viitata
esimerkiksi lapsen ylikorostu-
nut seksuaalinen kdyttdytymi-
nen, mutta lapsi voi kdyttdy-
tyd seksuaalisesti my0s tdysin
muusta syystd. Poikkeavan
kayttdytymisen erottaminen
vaatii usein lddketieteelliseen
ja psykiatriseen asiantunti-
juuteen perustuvia laajempia
tutkimuksia.
Sosiaaliviranomaisen teke-
mid rikosilmoituksia oli 30
prosenttia. Epdily seksuaali-
sesta hyvaksikdytostd ilme-
nee yleensd muiden asioiden
yhteydessd. Nuori on voinut

asioida sosiaaliviranomaisen
kanssa esimerkiksi pienten
norminrikkomusten, kuten
alkoholinkdytén tai kotoa
karkailun vuoksi. Sosiaali-
viranomainen voi epdilld
seksuaalista hyvaksikdyttod
esimerkiksi, kun alaikiinen
nuori on ollut seksuaalises-
sa kanssakdymisessd itseddn
vanhemman henkiloén kanssa
nuorten illanvietossa tai kun
nuori on karannut kotoaan it-
sedin vanhemman seuruste-
lukumppaninsa luokse. Ndissd
tapauksisa on kysymys siitd,
milloin viranomainen mai-
rittelee nuorten keskiniisen
seksuaalisen kanssakdymisen
seksuaaliseksi hyviksikdytok-
si ja milloin taas nuoren va-
paachtoiseksi seksuaaliseksi
kokemukseksi. Nuori itse voi
maddritelld seksuaalisen koke-
muksen itseddn vanhemman
henkilén kanssa myonteisek-
si ja vapaaehtoiseksi, mutta
viranomainen nikee asian
toisin.

Terveydenhoidon ammat-
tilaisten kuten lddkireiden
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Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton ilmoituksissa uhri voi esiintyi joko haavoittuvana,
ndkymdttomdnd, tietoisena toimijana tai ongelmanuorena.

ilmoittamia tapauksia oli ai-
neistossa vain muutama pro-
sentti. Tutkimusten mukaan
epdily seksuaalisesta hyvik-
sikdytostd voi kuitenkin yhtd
hyvin tulla esiin lddkédrin vas-
taanotolla. Ladkdrit kuitenkin
vain harvoin ilmoittavat asi-
asta suoraan poliisille; sen si-
jaan lddkdrit ottavat ensin yh-
teyden sosiaaliviranomaisiin,
jotka puolestaan voivat tehdd
tutkintapyynnoén poliisille.
Syynad voi olla esimerkiksi vi-
ranomaisten vilinen toimin-
takulttuuri, jossa seksuaalinen
hyvéksikdytté nihddin ensin
sosiaaliviranomaisten ja vasta
sen jalkeen poliisiasiana.
Uhri itse ilmoittaa epdil-
lystd rikoksesta vain harvoin
(12 %). Tama tarkoittaa, ettd
vakavissa tapauksissa lapsi tai
nuori on riippuvainen ldhei-
sen aikuisen puuttumisesta
asiaan. Lapsi tai nuori voi
kertoa aikuiselle seksuaali-
sesta hyviksikdytostd, mutta
vain harvoin poliisi on se vi-
ranomainen, johon lapsi tai
nuori ottaa yhteyttd ensin.

SEKSUAALISEN HYVAKSI-
KAYTON MAARITTELY
VAIKEAA

Rikoslaissa lapsen seksuaali-
seksi hyviksikdytoksi maa-
ritellidn sukupuoliyhteys tai
muu lapsen kehitystd vahin-
goittava seksuaalinen teko alle
16-vuotiaan kanssa. Tekoa ei
kuitenkaan pidetd lapsen sek-
suaalisena hyvaksikdyttond, jos
osapuolten idssd tai henkisessd
ja ruumiillisessa kypsyydessd
ei ole suurta eroa. Siitd, mika
on tarpeeksi suuri henkinen
ja ruumiillinen ero osapuol-
ten valilld, paattdd viime ka-
dessd tuomioistuin. Rikoslaki
ei myoskdin tarkemmin erot-
tele, mitkd seksuaaliset teot
katsotaan lapsen kehitystd va-
hingoittavaksi. Poliisin tietoon
tulleiden rikosilmoitusten pe-
rusteella kirjo on hyvin laaja.
Vakavimmillaan kyse on usei-
ta vuosia jatkuneesta perheen
sisdisestd hyvaksikdytostd, lie-
vimmillddn teot ovat interne-
tin kautta tulevia ehdotuksia,
jotka eivit pidd sisillidn fyy-
sistd kontaktia. Kaikki rikosil-

moitukset eivit myoskddn ole
aiheellisia. Poliisille ilmoite-
taan myos tapauksia, joissa
esitutkinnan kdynnistyttyd
havaitaan, ettd kyseessd ei ole
rikos; rikosilmoituksen todel-
linen syy 16ytyy esimerkiksi
vanhempien vilisestd huolta-
juuskiistasta.

Keskeinen problematiikka
kiteytyy kysymykseen siitd,
onko kyseessd nuorten vapaa-
ehtoinen seksuaalinen kanssa-
kdyminen vai seksuaalisen hy-
vaksikdyton kriteerit tdyttdva
teko. Vaikka rikoslain mukaan
sukupuoliyhteys 16-vuotiaan
ja l4-vuotiaan valilli mdari-
tellddn rikokseksi, kdytinnossa
kokemus voi olla vapaaehtoi-
nen. Mddrittelyn taustalla vai-
kuttavat kulttuuriset kdsitykset
siitd, millaiset seksuaaliset teot
tayttdvdt vapaaehtoisuuden ja
vastentahtoisuuden kriteerit.
Rikosilmoitusten perusteella
seksuaalinen kanssakdyminen
maddritellddn hyvéiksikdytoksi
herkisti silloin, kun tekoon
liittyy muitakin norminrikko-
misia kuten alkoholinkdyttoa
tai vanhempien puutteellista
kontrollia.

Seksuaalisten hyvaksikdyt-
téjen ilmoittamisessa havai-
taan samansuuntainen ilmié
kuin vikivaltarikollisuuden
ilmoittamisessa ylipddtddn:
julkisilla paikoilla tapahtu-
neet ja puolituttujen tekemadt
rikokset padtyvit helpommin
rekistereihin kuin yksityiselld
alueella ldheisen ihmisen te-
kemat teot.

RIKOSILMOITUKSISSA
ERILAISIA TAPOJA
TULKITA EPAILY

Rikosilmoituksista 16ytyi nelja
erilaista tulkintatapaa sille, mi-
ten seksuaalinen teko voidaan
ilmoittamisvaiheessa tulkita
seksuaaliseksi hyvaksikdytok-
si. Faktuaalinen tulkintamalli
esiintyy rikosilmoituksissa
silloin, kun huomio kiinnite-

tddn pddasiassa uhrin fyysisten
oireiden kuvauksiin. Téllainen
tulkintamalli on tyypillinen
silloin, kun rikosilmoitus pe-
rustuu asiantuntijalausuntoon
kuten somaattiseen lddkdrin-
lausuntoon. Sen sijaan uhrin
ja epdillyn vilinen kanssakay-
minen, esimerkiksi seuruste-
lusuhde tai uhrin esiin tuoma
vapaaehtoisuus tekoon, koros-
tuu sosiaalisen vuorovaikutuksen
tulkintamallissa. Rikosepdily
voidaan tulkita myo6s sosiaa-
lisen tuen kehyksessd. Silloin
uhria tarkastellaan suhteessa
perheenjdseniin ja ystdviin,
jotka myotdvaikuttavat ri-
kosilmoituksen tekemiseen.
Tilanteisessa tulkintamallissa
rikosepdily tulkitaan puoles-
taan ainutlaatuisena tekona,
jolle ovat tyypillisid tarinalliset
ominaispiirteet. Eri viranomai-
set ja yksittdiset henkilot tulkit-
sevat seksuaalisen hyviksikay-
ton epdilyjd eri tavoin, minka
vuoksi rikosilmoituksissa na-
kyy erilaisia kirjaamistapoja.

Kirjaamistapa vaikuttaa
rikoksen uhrin asemaan ri-
kosprosessin ensivaiheessa.
Lapsen seksuaalisen hyvaksi-
kayton ilmoituksissa uhri voi
esiintyd joko haavoittuvana,
ndkymadttdmand, tietoisena
toimijana tai ongelmanuo-
rena. Erilaiset tavat kohdata
uhri kertovat siita, etta kaikis-
sa tapauksissa uhrin itsemda-
radmisoikeutta ei valttdmattd
oteta huomioon. Seksuaali-
rikoksissa, joiden selvittdmi-
sessd uhrin oma kertomus on
tairked, on olennaista kiinnit-
tdd huomio lapsen tai nuoren
asiantuntevaan kohteluun jo
rikosprosessin alkuvaiheessa
hdnen oikeusturvansa toteu-
tumiseksi.m

Artikkeli perustuu julkaisuun Sanna-
Mari Humppi: Lapsen seksuaalinen
hyviksikaytto rikosilmoituksissa, Po-
liisiammattikorkeakoulun raportteja
82/2009.
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Taparikollisuus, huumeet
ja rikoskierre

Huumeiden ongelmakayton ja muun rikollisen toiminnan vililld on vahva yhteys. Huumeita

kayttavien taparikollisten toiminta ei keskity pelkastiin aineen ja rahan hankintaan, vaan

heidian rikoshistoriansa koostuvat lukuisista eri rikosnimikkeista. Rikollisuutta voidaan

selittaa huono-osaisuudella, taloudellisella pakolla, toiveella paasta osalliseksi korkeammasta

elintasosta tai jannityksen ja kokemusten hakemisella. Rikollinen toiminta ei ole valttamatta

pakonomaista, vaan heijastusta elimantavasta, jossa rikosten tekemisen tuomittavuus havai-

taan viimeistaan siina vaiheessa, kun siita aiheutuu itselle seuraamuksia.

utkimuksessa tarkastel-

tiin huumeiden kéyt-

tdjien tekemid rikoksia
sekd huume- ja oheisrikolli-
suuden valistd yhteyttd. Lisdk-
si selvitettiin huumeita kdyt-
tdvien taparikollisten arvoja,
rikoshistoriaa sekd rikoksen-
teon motiiveja. Aineistona
kaytettiin kahta poliisiasiain
tietojdrjestelmdstd kerdttyd
tilastoaineistoa sekd poliisi-
en ja huumeita kdyttineiden
haastatteluita. Ensimmadiseen
tilastoaineistoon poimittiin
tapauksia (n=634), joissa
henkil$ jdi kiinni huumeri-
koksen lisdksi jostakin muusta
rikoksesta Helsingissd 2002~
2003. Huumausainerikoksis-
ta epdiltyind poliisirekisteriin
padtyi hyvin eri-ikdisid ja eri-
laisen sosiaalisen taustan tai
rikoshistorian omaavia hen-
kil¢itd. Toinen tilastoaineisto
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koostui 50 runsaasti rikoksia
tehneen huumeiden kdyttd-
jdn rikosepdilymerkinndistd
(n=7267). Huumeita kiyt-
taneitd taparikollisia (n=12)
tavoitettiin erddstd pdihde-
hoitolaitoksesta sekd vankilan
pdihteettdmaltd osastolta.
Rekisteri- ja haastatteluai-
neistoista ilmeni, ettd huu-
merikoksista epdillyt hen-
kilét olivat olleet epdiltyind
omaisuus- ja liikennerikosten
lisiksi myos terda- ja ampu-
ma-aseiden hallussapidosta,
vddrennyksistd, pahoinpite-
lyistd, petoksista, kdtkemises-
td, vahingonteoista ja useis-
ta muista rikosnimikkeistd.
Myés yksittdisilld huumeita
kayttavilla taparikollisilla oli
useita merkintdjd lukuisista
muista rikoslajeista, vaikka he
olisivat keskittyneet joihinkin
tiettyihin rikoksiin, kuten var-

kauksiin, petoksiin tai liiken-
nerikoksiin.

MOTIIVINA El PELKASTAAN
RAHAN HANKINTA

Huumeiden kdytén rahoitta-
miseen tarvittavan pddoman
hankkiminen ei aina ollut ri-
koksen ensisijainen motiivi.
Rekisteriaineiston perusteella
yksittdisen rikoksen motii-
vi jdi usein epdselvaksi, eikd
ulkopuolisen arvioitsijan na-
kokulmasta ndilld teoilla olisi
saavutettu mitddn hyotya. Kyse
saattoi olla hauskanpidosta,
jannityksen hausta, kaveripii-
rin hyviaksynndn saamisesta
tai pelkdstd "padhinpistosta”.

Huumeiden kdyttdjien ri-
kollinen kdyttaytyminen ndyt-
tdytyi toisaalta epdtoivoisina
ja hdikdilemdttémind tekoina,
joihin ajoivat syrjaytyneisyys,
taloudellinen huono-osaisuus

ja vieroitusoireiden pelko. Toi-
saalta varsinkin nuoremmat
huumeita kidyttavit taparikol-
liset halusivat pdistd osallisik-
si mahdollisimman korkeasta
elintasosta ja he hankkivat
laittomin keinoin merkki-
vaatteita, kodinelektroniikkaa,
koruja ja kulkuneuvoja. Osa
heiddn tekemistddn rikoksista
edellytti pitkdjanteisyyttd, sin-
nikkyyttd ja mielikuvitusta.
Rikoshistorioissa ei tapah-
tunut erityistd urakehitysta.
Nuorempien ikdluokkien ri-
kollisuus oli pddsddntodisesti
toiminnallisuutta vaativia lii-
kenne- ja omaisuusrikoksia,
kun taas vanhemmat olivat
epdiltyind erityisesti pahoin-
pitelyistd ja kdtkemisrikoksis-
ta, mika saattaa osoittaa sosi-
aalisen piirin kaventumista,
ongelmien syvenemistd sekd
aseman ja aktiivisuuden las-



Huumeita kayttaneet kertoivat, etta heidan tekemiensa rikosten maara kasvoi selkeasti

huumeiden kaytén myo6ta.

kua rikolliskulttuurissa. Osal-
la aineiston henkildistd teko-
jen suunnitelmallisuus vdheni
huumeiden kdyton ja idn myo-
td ja rikokseen syyllistyttiin
vahvasti huumaantuneena tai
"tilaisuuden tullessa”, jolloin
rikoksella saavutettu hyoty oli
hyvin vdhdinen ja kiinnijda-
minen todenndkdinen.

VARHAISET RISKINMERKIT
EPASELVASTI NAKYVILLA

Huumeita kdyttdvien tapari-
kollisten ensimmadiset poliisi-
merkinndt koskivat erityisesti
omaisuus- ja vakivaltarikok-
sia. Yksi hdlyttivd merkki on
rikosten uusiminen, silld mo-
net nuoret syyllistyivit usei-
siin laittomiin tekoihin heti
rikoshistoriansa ensimmaisind
vuosina. Rikollisuus ei alkanut
lievilld teoilla ja raaistunut ri-
koshistorian kuluessa, vaan
osa nuorista oli epdiltynd jo
alaikdisend vakavista rikoksis-
ta, kuten rydstoistd, huumeri-
koksista ja torkeistd pahoinpi-
telyistd. Yleisimmin nuorten
ensimmadiinen huumerikos-
merkintd ajoittui 3—4 vuoden
pddhin kiinnijdddystd ensiri-
koksesta, ja se koski hasiksen
hallussapitoa. Merkinndt niin
sanotuista kovista huumeis-
ta 16ytyivdt tdstd muutaman
vuoden kuluttua.
Tutkintailmoituksista oli
luettavissa viitteitd huumei-
den kdytostd usein jo varhai-
sessa vaiheessa, vaikka hen-
kilsitd ei vield asetettu epdi-
lyksenalaiseksi huumeiden
kayttorikoksesta. Heiltd 16ytyi
esimerkiksi huumausaineiden
kayttovilineitd, he liikkuivat
sadnnollisesti huumeita kayt-

tdvissd ryhmissd ja poliisin
arvion mukaan he saattoivat
olla huumaantuneina, kun
heidit tavoitettiin esimerkik-
si etsintikuulutetun henkilén
seurasta. Tutkintailmoitusai-
neisto havainnollisti rikolli-
suuden sosiaalisen luonteen,
silld rikoksiin syyllistyttiin ri-
koshistorian kaikissa vaiheissa
useimmiten kaveriporukassa
ja usein myo6s samojen rikos-
kumppaneiden kanssa.

RIKOLLINEN ELAMAN-
TAPA PAIHDERIIPPU-
VUUDEN RINNALLA

Huumeita kidyttineet kertoi-
vat, ettd heidin tekemiensa
rikosten maddrd kasvoi selke-
dsti huumeiden kdytén myo6-
td. Toiseksi rikokset liittyivat
tavalla tai toisella huumeisiin:
omaisuusrikokset ja petokset
huumeiden rahoittamiseen,
vakivalta velan perintddn tai
muuhun vilienselvittelyyn ja
litkkennerikokset huumaantu-
neena tai ilman ajo-oikeutta
ajoon, kun ajokortti oli me-
netetty sddnnollisen huumei-
den kdytén vuoksi. Monet
kuvasivat rikostenteon olleen
niin arkipdivdistd useita vuo-
sia, etteivit he muistaneet
kaikkia tekemiddn rikoksia, ja
osa ei mieltinyt esimerkiksi
kitkemistd rikokseksi. Jotkut
kertoivat kdyneensd toisinaan
katkaisuhoidossa pelkdstddn
sen takia, ettd saivat fyysisen
kuntonsa kohenemaan, miel-
lyttddkseen ldheisidan tai koska
huumeita ei ollut saatavilla.
Rikollinen toiminta ei liit-
tynyt pelkdstidn huumeiden
kdytt6on vaan elimdntapaan
ja asenteeseen, jossa yhdisty-

vat yhteiskunnan normeista
piittaamattomuus ja alakult-
tuurin arvojen sisdistami-
nen, vastuun valttiminen ja
mielihyvdn priorisoiminen,
arjen tasaisuuden korvaami-
nen jannitykselld sekd omi-
en tarpeiden tyydyttimisen
ensisijaisuus. Normeista ja
seuraamuksista piittaamatto-
muus ilmeni muun muassa
siten, ettd vankeustuomiota ei
valttdmattd koettu pelottavana
vaan pikemminkin vaistdmat-
tomdnd seurauksena. Sakot
jdivdt maksamatta valinpitd-
mdttdémadn asenteen vuoksi.
Lihes kaikki haastateltavat
tunnustivat miettineensd kiin-
nijddmisriskid ainakin silloin,
kun heilld oli jokin sellainen
suurempi rikos suunnitteilla
tai isompi huumelasti hallus-
saan, josta tulisi pitkd vankeus-
tuomio. Jotkut haastateltavista
kertoivat valttineensd sellaisia
rikoksia, joissa kiinnijadmis-
riski on suuri poliisin aktiivi-
suuden tai teknisen tutkinnan

helppouden takia.

MIELENMUUTOKSEN
TUKEMINEN

Jokainen haastateltavista il-
moitti olevansa vasynyt sekd
rikolliseen eldmddn ettd huu-
meiden kdyttéon. Yleisimmat
syyt, jotka liittyivdt haluun
muuttaa eldmdntapaa, oli-
vat psyykkisid ja moraali-
sia. Haastateltavat kuvasivat,
kuinka heille alkoi kehittyd
pitkdaikaisen huumeiden
kdyton seurauksena vaikeita
pelkotiloja, vainoharhaisuut-
ta ja aikaisempaa useammin
aggressiivista kdyttdytymistd.
Lisdksi huumekulttuurin va-

kivaltaisuus, ihmissuhteiden
epdluotettavuus ja omantun-
nontuskan voimistuminen
saivat heiddt hakemaan apua.
Pdihdeongelman hoito voi
katkaista rikoskierteen, mutta
vaikutus ei ole vilttimiton,
jos rikollisuus mielletddn hy-
vaksytyksi ongelmanratkaisu-
keinoksi saavuttaa haluamansa
ja korjata vddryyksid. Rikolli-
nen toiminta voi olla palkitse-
vaa lyhyelld tihtdimelld, jos se
ei samalla herdtd voimakasta
syyllisyydentuntoa.

Rikos- ja pdihdekierteen
syvenemisen kannalta olisi
tirkedd havaita ajoissa tiet-
tyjen “riskinuorten” tuen
ja valvonnan tarve. Kdytdn-
nossd tdimd on hyvin vaikeaa
muun muassa sen takia, ettd
rikollinen identiteetti kehit-
tyy pitkdn ajan kuluessa. Vii-
meistddn kuntoutusvaiheessa
viranomaisten olisi otettava
huomioon piihderiippuvuu-
den takana vaikuttavat epa-
toivottavat elimdntavalliset ja
-hallinnalliset tekijdt, asenteet,
sosiaalisen ryhmdn vaikutus
sekd koko se elimiskokemus,
jonka ndmd ihmiset ovat koh-
danneet toimiessaan margi-
naalissa. |

Tuula Kekki: Taparikollisuus, huumeet

ja rikoskierre. Poliisiammattikorkea-
koulun raportteja 80/2009.

HAASTE 4/2009

17



18

HBHEeENRIK

LiINDERBORG &

JANNE

KivivuoRri

Lyhytaikaisvangit kriminaali-
poliittisena ongelmaryhmana

Lyhytaikaiseen vankeusrangaistukseen tuomituista ei Suomessa ole tihin mennessa tehty

erillisia tutkimuksia. Muissa maissa lyhytaikaisvankeutta on tutkittu jonkin verran. Eri aikoi-

na tehty tutkimus on melko yhtapitavasti osoittanut lyhytaikaisvankien olevan ongelmainen

ja kriminaalipoliittisesti haasteellinen ryhma.

ikosseuraamusvirasto
ja Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos sel-

vittivdat yhteisessda tutkimus-
hankkeessa sitd, miten lyhyt-
aikaisvankien rikollisuus on
kehittynyt, miten se on yh-
teydessd heiddin muuhun eld-
méinkulkuunsa ja millaiseksi
he arvioivat mahdollisuutensa
irtaantua rikollisuudesta ja sii-
hen liittyvidstd elimdntavasta.
Tutkimuksella haluttiin tietoa
mm. siitd, voitaisiinko tule-
vaisuudessa osa lyhytaikaisista
vangeista tuomita yhdyskun-
taseuraamuksiin. Tutkimus pe-
rustuu korkeintaan kahdeksan
kuukauden kokonaistuomiota
suorittaville vangeille vuonna
2008 tehtyyn kyselyyn ja hei-
din eliménkerrallisiin haas-
tatteluihin. Vankien elinoloja
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verrattiin vertailuryhmadin,
joka valittiin satunnaisotan-
nalla vapaudessa eldvien mies-
ten keskuudessa.

HUONO-OSAISUUTTA
JO LAPSENA

Vankien eldmdd tarkasteltiin
elimdnkulkuteorian viiteke-
hyksessd lapsuudesta nuoruu-
teen ja aikuisuuteen. Ndin hah-
motettiin tapaa, jolla vankien
kiinnittyminen yhteiskuntaan
on tapahtunut. Pdituloksena
oli, ettd vangit ovat sekd yk-
silollisilld ettd sosiaalisilla te-
kijoilld mitaten syrjaytynyt ja
huono-osainen ryhmad. Kyse on
huono-osaisuuden kasaantu-
misesta. He ovat huomattavasti
useammin tyottémid, asun-
nottomia ja matalan koulutus-
tason omaavia kuin samanikdi-

set miehet keskimdarin.
Huono-osaisuuteen johtava
kehityskulku oli useimmilla
vangeilla alkanut jo lapsuudessa
ja nuoruudessa. Vankien kotita-
usta oli keskimaardistd rikkonai-
sempi. He kiinnittyivét vertailu-
ryhmadd heikommin normaaliin
kouluun ja jatko-opintoihin.
Heilld oli enemman kouluai-
kaisia erityistoimenpiteitd ku-
ten sijoituksia tarkkailuluokalle
sekd lastensuojelun viliintuloja.
Heidan eliméinkulkuaan leima-
sivat erilaiset sitoutumisvaikeu-
det my6s aikuisuudessa. Tima
ndkyi esimerkiksi tyo- ja pari-
suhteiden lyhyydessd ja rikko-
naisuudessa sekd taloudellisen
aseman heikkoudessa. Yhdek-
sin kymmenestd vangista on
saanut rahaa sosiaalitoimistos-
ta. Kahdeksan kymmenestd on

joutunut lainaamaan rahaa valt-
tdmattdmiin ruoka- ja asumis-
kuluihin. Kuusi kymmenestd on
joutunut luopumaan asunnos-
taan vastoin tahtoaan. Yli puo-
let on irtisanottu tyopaikastaan.
Tyypillistd tallaisille kielteisille
tapahtumille on niiden toistu-
vuus. On poikkeuksellista, ettd
vanki olisi joutunut lainaamaan
tai hakemaan rahaa sosiaalitoi-
mistosta vain kerran. " Viliin oli
jotain tydtd ja valilld ei ollut toitd.
Lihinnd sellaisilla avustuksilla sii-
nd elettiin”, kuvasi erds haasta-
teltu aikuisuuttaan.

NELJA RIKOSURA-
RYHMAA EROTTUI

Rikollisen kdyttdytymisen al-
kamisen ja tutkimushetken
idn mukaan aineistosta erot-
tui neljd erilaista ryhmda:



Vangit ovat syrjaytynyt ja huono-osainen ryhma. He ovat huomattavasti useammin ty6ttomia,
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asunnottomia ja matalan koulutustason omaavia kuin samanikaiset miehet keskimaarin.

nuorena rikosuran aloitta-
neet nuoret vangit, nuorena
rikosuran aloittaneet varttu-
neet vangit, aikuisena rikos-
uran aloittaneet nuoret van-
git sekd aikuisena rikosuran
aloittaneet varttuneet vangit.
Eniten kielteisid kokemuksia
oli nuorena rikosuran aloit-
taneilla nuorilla vangeilla ja
toiseksi eniten nuorena rikos-
uran aloittaneilla varttuneilla
vangeilla. Tutkimus vahvistaa
aikaisemman kriminologisen
tutkimuksen tuloksia, joiden
mukaan rikosuran aloittami-
nen nuorena lisid kielteisten
eliminkokemusten riskid
verrattuna rikosuran aloitta-
miseen aikuisena.

Vankien yleisimmat rikok-
set olivat litkennejuopumuk-

set sekd omaisuus- ja vakival-
tarikokset. Kdytainnossd van-
git syyllistyivdt sekd nuorena
ettd aikuisena vertailuryhmaa
laaja-alaisemmin erilaisiin ri-
kollisuuden muotoihin. Ku-
viossa 1 rikollisuuden laajuus
viittaa sithen, kuinka moneen
eri rikoslajiin ryhmd keski-
mddrin syyllistyi alle ja yli
18-vuotiaana.
Rikosuraryhmittdin tar-
kasteltuina nuorena aloitta-
neet olivat laaja-alaisimmin
rikollisesti kdyttdytyvid niin
nuoruudessa kuin aikuisuu-
dessakin. Aikuisena rikoksen-
teon aloittaneet varttuneet
vangit ovat vahiten rikollinen
rikosuraryhmad. He ovat my&s
lihimpédnd vapaudessa eldvdd
vertailuryhmdd. Vertailuryh-

Kuvio 1. Rikoskayttaytymisen laajuus alle 18-vuotiaana ja sen
jélkeen neljassa vankiryhmaéssa (miehet) seka vertailuryhmassa.
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=—— Nuorena
aloittaneet nuoret
vangit (N=124)

— Nuorena aloit-
taneet varttuneet
vangit (N=82)

— Aikuisena
aloittaneet nuoret
vangit (N=49)
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had
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—— Aikuisena
aloittaneet varttu-
neet vangit (N=96)

= Vertailuryhma
(N=445)

NUORISORIKOLLISUUS  AIKUISRIKOLLISUUS

madssd havaitaan selvdid laskua
rikollisuuden laajuudessa
nuoruudesta aikuisuuteen
siirryttdessa. Tamad vastaa tyy-
pillistd kehitystd: rikosalttius
huipentuu teini-idssd ja kddn-
tyy sen jalkeen laskuun.

Lyhytaikaisvankien ri-
koskdyttiytymisen laajuutta
osoittaa my6s heidin van-
keuskertaisuutensa. Enemmis-
t6 lyhytaikaisvangeista on ol-
lut vankilassa useammin kuin
kerran (kuvio 2.). Miehilld
oli keskimaddrin viisi ja naisil-
la keskimaarin 2,8 vankeus-
jaksoa, kun tutkimushetken
vankeus lasketaan mukaan.
Vankeuskertaisuus osoittaa
samalla, ettd lyhytaikaisvan-
geista monet ovat vakavalla
rikosuralla.

PAIHTEIDEN KAYTTO
ALKANUT VARHAIN

Vanki- ja vertaiskyselyssd oli
kysymyksid my6s paihteiden
kaytostd. Yli puolet vangeis-

ta oli kdyttinyt marihuanaa
tai hasista ja melkein puo-
let kovia huumeita. Impat-
tavien aineiden kdyttoé oli
harvinaisempaa. Kaikkien
huumeiden osalta kdytté oli
vangeilla selvdsti suurem-
paa. Suurin, yli kymmen-
kertainen, esiintyvyysero oli
kovien huumeiden kidytossa.
Marihuanaa tai hasista oli
kdyttanyt tai kokeillut varsin
suuri osa myO0s vertailuryh-
madn miehista.

Piihteiden kdytoén kes-
kimddrdinen aloitusikd oli
vangeilla selkedsti alhaisem-
pi kuin vertailuryhmassd. Al-
koholin kdytén vangit aloit-
tivat keskimddrin 14,1 ja
vertailuryhmd 15,2 vuoden
idssd. Impattavien aineiden
kiytossd vastaavat keskiarvot
olivat 13,4 ja 15,8. Marihua-
nan tai hasiksen kdytto alkoi
vangeilla keskimddrin 17,2-
vuotiaana ja vertailuryhmads-

si 19,9-vuotiaana. Kovien —>

Kuvio 2. Lyhytaikaisvankien vankeuskertaisuuden jakauma
2008 (N=503). Lahde: Vankitietokanta.
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Tutkimuksen havainnot tukevat kasitysta, etta rikosurien ehkaisyn kannalta varhainen

puuttuminen erilaisin tukevin ja kontrolloivin toimin on tarkeaa.

— huumeiden kdytén vastaavat

aloitusidt olivat 19,4 ja 22,7.
Yhdeksdn kymmenestd van-
gista ilmoitti, ettd pdihteiden
kaytolld on ollut vaikutusta
heiddn rikollisiin tekoihin-
sa. Vertailuryhmdn miesten
osalta on huomattava, ettd
huumeita kiyttineitd oli
vdhin, joten aloitusidn kes-
kiarvot perustuvat pieniin
henkilémaddriin.

Vastaajilta kysyttiin pdih-
teiden kdyton kokemisesta
ongelmana ja halusta lopet-
taa pdihdekdyttd. Vangeista
nelja viidestd koki pdihteiden
kdyton ainakin joskus ongel-
maksi, kun vertailuryhmadssd
osuus oli selvdsti pienem-
pi. Vangeista yli kolmannes
oli joskus eldimdssddn ollut
pdihdehuollon laitoksessa,
neljannes A-klinikalla ja vii-
dennes pdihdehuollon ver-
taistukiryhmadssd (kuten AA
tai NA). Vertailuryhmdissd
nditd hoitomuotoja kokenei-
den osuus vaihteli nollasta
0,7 prosenttiin.

VANKEUS VAIKUTTAA
SEKA MYONTEISESTI
ETTA KIELTEISESTI

Vangit kokivat vankeusran-
gaistuksen eri tavoin riippuen
elimantilanteestaan ja suhtees-
taan rikollisuuteen. Vankien
tarpeet ja vankilan toimenpi-
teet eivat kuitenkaan aina koh-
danneet. Runsaalle kolmas-
osalle oli tehty rangaistusajan
suunnitelma (Ransu) ja ldhes
yhtd moni kertoi olleensa itse
mukana suunnitelman teossa.
Runsaalle kahdelle viidesosal-
le vangeista henkilokunta oli
kertonut, mihin toimintoihin
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tulee osallistua, ja melkein
yhtd monelle oli kerrottu oi-
keuksista ja velvollisuuksista.
Joka neljds olisi halunnut kes-
kustella elimintilanteestaan
henkilékunnan kanssa, mut-
ta tdllaista mahdollisuutta ei
tarjottu. Keskusteluavun tarve
ja saaminen eivit vaihdelleet
rikosuraryhmissd. Sen sijaan
kyse ndyttdd olevan pdihde-
ongelmaan liittyvastd resurs-
si- ja palveluvajeesta. Paihde-
ongelmaiset vangit ilmoittivat
selvésti keskimddrdistd useam-
min halunneensa keskustelu-
apua sekd erilaisia hoito- ja
kuntoutustoimenpiteitd mutta
jddneensa niitd vaille.

Suurehko osa vangeista
koki kuitenkin, ettd viimei-
simmalld vankeusrangaistuk-
sella oli pddasiassa myontei-
sid vaikutuksia vapautumisen
jalkeiseen eldmddn, vaikka
kielteisistd kokemuksistakin
kerrottiin (kuvio 3).Yli puo-
let vangeista arvioi, ettd ny-
kyinen vankeusrangaistus on
auttanut paasemadn eroon
alkoholista. Lihes yhtd suuri
osa katsoi, ettd nykyinen van-
keusrangaistus on auttanut
valttdmddn uusien rikosten
tekemistd. Reilu kolmannes
ilmoitti, ettd vankeus on aut-
tanut tyohon tai opiskeluun
hakeutumisessa. Kielteiset
vaikutusarviot olivat harvi-
naisempia, mutta joka kuu-
des vanki ilmoitti, etta oli
oppinut vankeuden aikana
uusia rikoksia ja joka kym-
menes oli tutustunut uusiin
huumeisiin.

Myonteisissd omakohtai-
sissa vaikutuksissa ei ollut
eroa rikosuraryhmien valilld.

Sen sijaan kielteisid vaiku-
tuksia kokivat keskimddrin
eniten nuorena rikosuran
aloittaneet nuoret vangit ja
vahiten aikuisena rikosuran
aloittaneet varttuneet van-
git. Tdmd heijastanee sitd,
ettd nuorena aloittaneiden
vankien rikollisuus on sosi-
aalisemmin orientoitunutta,
mikd helpottaa tutustumista
muihin vankeihin, ja piih-
dehakuisempaa kuin muissa
ryhmissd.

SUHTAUTUMINEN VALVON-
TARANGAISTUKSIIN ENIM-
MAKSEEN MYONTEISTA

Vangeilta tiedusteltiin myos,
miten erilaiset valvonnan
keinot vaikuttaisivat heididn
mahdollisuuksiinsa sopeutua
vankeuden jdlkeen lailliseen
elimdin (kuvio 4). Myo6n-
teisimmin vangit suhtautui-
vat velvoitteeseen osallistua
pdihdehoitoon vankeuden

vaihtoehtona. Noin puolet
vangeista arveli, ettd tillainen
sopimushoito voisi auttaa so-
peutumista. Toiseksi laajim-
man tuen sai valvonta mat-
kapuhelimen avulla. Jatkossa
tutkimusaineiston avulla olisi
mahdollista tarkastella eritel-
lymmin, mitkd tekijdt vaikut-
tavat vankien suhtautumiseen
valvontaan.

Suurehko osa tutkimuksen
vangeista suhtautui periaat-
teellisella tasolla myontei-
sesti erimuotoisiin valvon-
tarangaistuksiin vapaudessa.
Laadullisten haastattelujen
perusteella vangit eivit tdssd
mielessd eronneet mainitta-
vasti sen suhteen, missa eld-
madanvaiheessa lainvastainen
toiminta oli alkanut. Vasta-
ukset vaihtelivat kuitenkin
sen jdlkeen, kun ryhdyttiin
arvioimaan omaa kykyd sel-
viytyd valvontarangaistuk-
sen sddntdjen noudattami-

Kuvio 3. Miesvankien kasityksia siitd, auttaako vankeusran-
gaistus seuraavissa asioissa (N=351).

Pa&semaan eroon alkoholista
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VESA MOILANEN / LEHTIKUVA

Suurehko osa tutkimuksen vangeista suhtautui periaatteellisella tasolla myéntei-
sesti erimuotoisiin valvontarangaistuksiin vapaudessa.

sesta. Monet haastatelluista
arvioivat kuitenkin selviy-
tyvdnsd tdstikin haasteesta.
Monella oli my6s etukiteen
paljon tietoa siitd, mitd esi-
merkiksi sihk6éinen valvon-
ta edellyttdisi kdyttdytymi-
selta. "Kun se on kuitenkin on
semmoinen, ettd tietdd ettd sitd
valvotaan. Sitten soitetaan ja on
niitd puhalluksia, niin kylld se
pistdd vihdn miettimddn, ettd
kannattaako sitten mokata sitd
juttua. Et voit periaatteessa eldd
ihan tavallisesti, mutta sulla on
kummiskii toi vartija mukana”,
kuvasi erds vanki suhdettaan
valvontaan. Monet muut ajat-
telivat samoin. Esimerkiksi
sihkoiseen valvontaan lii-
tettdvid pakollisia paihde- ja
virtsatestejd pidettiin hyvind,

koska ne pakottavat kurinalai-
seen paihdesuhteeseen arjes-
sa eri tavalla kuin aikaisem-
min. Ratkeaminen pdihteisiin
ja sitd kautta rikollisuuteen
vapaudessa oli vankien suu-
rimpia huolen aiheita tule-
vaisuutta ajatellen.

Osa haastatelluista van-
geista uskoi kuitenkin val-
vontarangaistuksista olevan
kohdallaan enemman haittaa
kuin hy6tyd. Paihteistd pidat-
tdytyminen vapaudessa oli
yleensd ollut heille vaikeata.
Joillakin se oli nikynyt myo6s
vaikeuksina selviytyd yhdys-
kuntapalvelusta. He kokivat
vankilan rutiineineen piih-
deongelman kannalta pa-
rempana ratkaisuna: "Vaikka
selvidd siitd, niin varmaan tus-

Kuvio 4. Mies- ja naisvankien suhtautuminen eraisiin valvon-

nan muotoihin ajatellen sopeutumista lailliseen eldamaan.

Velvoite osallistua paihdehoitoon
vankeuden vaihtoehtona

Valvonta matkapuhelimen avulla

Péihteiden kayttda hillitseva
lad&kehoito

Valvonta ranteeseen tai nilkkaan
kiinnitettévan laitteen avulla

Valvojan sdannélliset ja pakol-
liset tapaamiset
Séénndlliset ja pakolliset huumetestit

Velvoite osallistua suuttumuksen
hallinnan koulutukseen vankeu-

den vaihtoehtona

Suuttumusta hillitsevé laakehoito

‘ M Haittaisi M Ei vaikutusta M Auttaisi ‘

kaa enemmdn olla sielld kotona
niitten sddntojen kanssa kuin
tddlld sddntdjen kanssa.”

TARVITAAN SEKA TUKEA
ETTA VALVONTAA

Tutkimus toi esiin havaintoja,
jotka asettavat suuria haasteita
vankilassa tapahtuvalle kun-
toutukselle ja muulle integ-
roivalle toiminnalle. Rikos-
uraryhmien vertailu osoitti,
ettd lapsuuden ja nuoruuden
aikana rikosuran aloittaneet
olivat muita rikollisempia ja
kdyttivit muita enemman eri-
laisia pdihteitd. Havainnot tu-
kevat kdsitystd, ettd rikosurien
ehkdisyn kannalta varhainen
puuttuminen erilaisin tukevin
ja kontrolloivin toimin on tir-
kedd. Ongelmien juuret ovat
siina osassa elamankulkua,
joka ei viranomaistoiminnan
osalta "kuulu” rikosseuraa-
musjdrjestelmalle.

Aikuisena rikollisen toi-

minnan aloittaneiden vart-
tuneiden vankien rikollisuus,
elimdntilanne sekd yksilol-
liset kdyttdytymispiirteet
poikkesivat vdhiten normaa-
liviestostd. Tdstd ryhmadstd
saattaisi 16ytyd vankeja, joille
voisi soveltua rangaistuksen
suorittaminen myds yhdys-
kuntaseuraamusten muo-
dossa, etenkin jos niihin on
mahdollista liittdd velvoitta-
vaa pdihdehoitoa sekd muita
toimenpiteitd, joihin sisdltyy
tukea ja valvontaa.m

Artikkeli perustuu julkaisuun Janne
Kivivuori & Henrik Linderborg:
Lyhytaikaisvanki. Tutkimus lyhyt-
aikaisvankien elinoloista, elimdn-
kulusta ja rikollisuudesta. Rikosseu-
raamusviraston julkaisuja 2/2009.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 248.

HAASTE 4/2009




MSAamMmuLlr LAuLuUMAA,

MINNA

SAUKKO & PETRA

SPRING-REIMAN

Voiko tutkintavankeus

pysayttaa rattijuopon?

Artikkelissa tarkastellaan, voidaanko tutkintavankeudella vaikuttaa tehokkaasti uusintarikol-

lisuuteen, ja miten tuomioistuimen ja vankilan valinen yhteisty6 tukee tita tavoitetta. Van-

taan vankila on kehittinyt yhteistyémallia tutkintavankien piihdekuntoutukseen.

ikosseuraamusalan keskeisenad ta-
voitteena on vahentid uusintari-
ollisuutta. Toiminnassa korostu-

vat vapauteen valmentavat toimenpiteet
sekd syrjdytymiskierteen katkaiseminen.
Vankiloihin sijoitetaan vuoden aikana
noin 2000 tutkintavankia, joista Vantaan
vankilaan noin 700.

Rikoksen johdosta vangittu henkil®
on tutkintavanki sithen pdivddn saakka,
jona kdrdjaoikeuden tuomio saa lainvoi-
man tai hovioikeuden tuomio annetaan.
Suhteessa vankeusvankiin tutkintavangin
kohdalla korostuu syyttémyysperiaatteen
huomioon ottaminen ja toisaalta erityiset
yhteydenpidon rajoitukset.

Tutkintavankeuden tarkoituksena on
turvata rikoksen esitutkinta, tuomioistuin-
kisittely ja rangaistuksen tdytintdénpano
sekd estdd rikollisen toiminnan jatkami-
nen. Lisdksi vangitsemisen tarkoituksena
on syytteeseen asettamisen turvaaminen
sekd todisteiden hdvittdmisen estdminen.
Tutkintavankeus on rikosprosessuaalinen
pakkokeino, jonka tarkoitus voidaan joh-
taa pakkokeinolaissa sdddetyistd vangit-
semisen edellytyksistd. Niitd ovat joko
vakava rikos tai rikos johon liittyy vaara
rikollisen toiminnan jatkamisesta, todis-
teiden hévittdmisestd tai pakenemisesta.
Lisdksi vangitsemisen edellytyksend voi
olla my®s, ettei tekijan henkiléllisyydestd

HAASTE 4/2009

ole riittdvda varmuutta tai ettei henkil6lla
ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on
todenndkdistd, ettd han poistumalla maas-
ta karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen tdytintdonpanoa.

PAIHDEVALVONTA JA KUNTOUTUS

1990-luvun loppupuolen lainsdddinto-
muutoksilla tehostettiin huumausaine-
valvontaa ja pdihdehuoltoa vankiloissa.
Lainmuutoksella mahdollistettiin my6s
erityisosastojen perustaminen vangeille,
jotka haluavat sitoutua pdihteettoémyy-
teen. Tdhdn liittyen rikosseuraamusalalla
toteutettiin useita koulutus-, tiedotus-,
pidihdehuolto- ja terveydenhoitotoi-
menpiteitd sekd hankittiin teknisid apu-
vilineitd, joilla on pyritty vihentimain
huumausaineiden saatavuutta ja kysyntda
vankiloissa. My6s henkildstén koulutusta
huumetorjunnassa ja paihdehuollossa on
lisdtty huomattavasti.

Pdihdeongelmat vankiloissa eivit ole
kuitenkaan vdhentyneet. On arvioitu, ettd
eriasteinen pdihde- ja alkoholiriippuvuus
on 80-90 prosentilla vangeista. Puolella
vangeista on c-hepatiitti, joka lisdd monia
fyysisid sairauksia. Ndmad paljolti juuri syr-
jdytyneisyyteen liittyvit vakavat terveyson-
gelmat ovat entistd enemmadn langenneet
vankeinhoidon terveydenhuollon hoidet-
taviksi. Vankien sairastavuus on moninker-

taista verrattuna yleiseen tasoon, ja vankien
elinikdennuste on kehitysmaatasoa. Pdih-
teiden kdyton vahentdmiseen ja paiihdeon-
gelmaisen vangin kuntouttamiseen tahtaa-
vit ohjelmat ja toiminnat ovatkin tirkeitd
keinoja laitosturvallisuuden ylldpitimisessd
sekd vangin selviytymismahdollisuuksien
parantamisessa vapaudessa.

TUOMIOISTUIMEN JA VANTAAN
VANKILAN KUNTOUTUSYHTEISTYO

Vantaan vankilaan tulee vuoden aikana noin
700 uutta tutkintavankia, mikd on noin
kolmannes koko maan tutkintavangeista.
Vantaan vankilasta vapautuu vuoden aikana
noin 350 henkil6d. Tutkintavankeus kestdd
keskimiarin kolme kuukautta. Jos tuomio-
istuin on vangitsemisoikeudenkdynnissa
padtynyt tutkintavankeusratkaisuun epiil-
lyn rikoskierteen katkaisemiseksi, tutkin-
tavankeuden kesto voi olla vain muutamia
viikkoja. Tall6in tuomari on huomannut
rikoksenteon taustatekijind esimerkik-
si pdihdeongelman tai peliriippuvuuden,
mutta rikoksesta epdilty ei itse myoénnd
ongelmaa. Tuomioistuimen ja vankilan yh-
teisty6 alkaa téllaisissa tapauksissa tuoma-
rin yhteydenotolla tutkintavankilan erityis-
ohjaajaan. Kirdjdoikeuden tuomari kertoo
tapauksesta ja pyytdd erityisohjaajaa suorit-
tamaan tutkintavangille piihdehoidollisen/
kuntoutuksellisen intervention.



Uuden toimintamallin keskeinen ajatus on kytkea kuntoutustavoitteet kiinteasti vangitsemisen

tarkoitusperiin painottaen tavoitetta estaa rikollisen toiminnan jatkaminen.

Tutkintavankien pdihteettdmyyteen
motivointi ja muu sosiaalinen kuntoutus
toteutetaan siihen erikoistuneilla osastoil-
la. Osastojen pdivdjirjestys on muokattu
tukemaan tdtd tavoitetta. Muutokseen mo-
tivointi niin vankeuteen valmentavana kuin
vapauteen ohjeistavanakin toimenpiteend
on monipuolisempi kuntoutusosastolle
sijoitetulle kuin tavalliselle vankiosastolle
sijoitetulle tutkintavangille. Koska kuntou-
tusosastojen vankipaikkamaddrd on rajalli-
nen, Vantaan vankilassa pdihdekuntoutusta
on pyritty tehostamaan myos yksilokoh-
taisilla pdihteettdmyyssitoumuksilla. Niissd
tavalliselle vankiosastolle sijoitettu tutkin-
tavanki sitoutuu késittelemddn pdihteiden
kiyttoddn yksilokeskusteluissa paihdeoh-
jaajan kanssa. Lisdksi tutkintavanki sitoutuu
piihdeseurantaan. Télld keinolla voidaan
suunnitella yhd useamman tutkintavangin
kuntoutuspolku jo mahdollisen vankeuden
alkumetreilld. Yksilokohtaiset paihteettd-
myyssitoumukset on aloitettu Vantaan van-
kilassa tdnd vuonna, ja niitd on toistaiseksi
tehty kymmenen kappaletta.

Rikoskierteen katkaisemiseksi tehty
pddtos tutkintavankeuteen sijoittamisesta
koskee kdytdnnossa erityisesti litkennejuo-
pumuskierteessd olevia henkil6itd, joiden
“ryyppyputki” halutaan katkaista. Ndissd
tilanteissa pakkokeinotuomarilla on nope-
an puuttumisen kautta hyvit edellytykset
auttaa epdiltyd, erityisesti silloin kun paih-
deongelma johtuu tilapdisestd eliman-
kriisistd tai paihdeongelma on muutoin
suhteellisen tuore. Vangitsemisistunnossa
tuomarilla on joka tapauksessa viran puo-
lesta velvollisuus harkita, onko vaadittu
pakkokeino tarpeellinen ja tehokas sille
asetettujen tavoitteiden kannalta. Tdssd har-
kinnassa tuomari voi suhteellisen vahalld
vaivalla tutustua tapaukseen vangituksi
vaaditun eldmadntilanteen ja kuntoutustar-
peen huomioon ottavalla tavalla, ja siten
pyrkid aidosti selvittdimddn intervention
tosiasiallinen hyoty. Tamad tarkoittaa myos
asiasta keskustelemista vangitsemisistun-
nossa sekd viime kiddessd vangituksi vaa-

ditun rohkaisemista pdihdeongelmansa
kasittelyyn vangitsemispddtoksessd.
Toiminta perustuu kuntoutusajatukseen
sekd siihen, ettd rikoksesta epdilty herdte-
tddn huomaamaan kdyttdytymisensd seu-
raukset sekd pohtimaan siihen johtaneita
syitd. Vangitun aiempi toiminta ja siita ai-
heutuneet seuraukset tehdddn ymmarretta-
viksi ja ndkyviksi. Prosessi ei ole rikoksesta
epdillylle vapaaehtoinen vaan interventi-
oon liittyy vangitsemisen nakékulmasta
pakote sekd vankilan taholta my6s kont-
rolli. Epdilty on toimintojen kohde, eikd
hin voi kieltaytyd tutkintavankeuden pro-
sessista. Sen sijaan hin voi kieltdytyd kun-
toutustoiminnasta, minkd vuoksi vangit-
semisen tavoite ei ehkd toteudu lainkaan.
Ongelman tunnistaminen ja intervention
onnistuminen riippuukin pitkilti vangitun
motivaatiosta. Voimakkaasta puuttumisesta
huolimatta timd jokseenkin pakkohoidol-
linen toimenpide voi olla rikoksesta epdil-
lylle toivottu herdtys ("wake up call”).
Terveydellisten ja sosiaalisten syiden ohel-
la kuntoutukseen sitoutumiseen voi liittyad
epdillyn pyrkimys osoittaa tuomioistuimel-
le tahtonsa "parantaa tapojaan” ja valmiu-
tensa ottaa vastuu pdihdeongelmastaan.
Tutkintavangin pyrkimyksend lienee usein
myos parantaa vaikutusmahdollisuuksiaan
vankisijoittelussa myShemmin.

TOIMINTAMALLI TUKEE KRIMINAALI-
POLITIIKAN TAVOITTEITA

Tutkintavankeutta voidaan tarkastella
eradnlaisena vdlialueena yhteiskunnan so-
siaalisen kontrollin ja vankeuden vilissd.
Sen tehtdvd yhteiskunnasta eristimisessad
ja toisaalta sinne takaisin integroimisessa
on varsin haasteellinen. Vilialuetta verho-
aa muistutus tutkintavangin syyttémyys-
olettamasta ja toisaalta samalla tiukoista
erillidnpitorajoituksista. Tima asettaa vaa-
timuksia tutkintavankilan henkil6kunnan
osaamiselle, silld rikoksen esitutkinnan
turvaamisen ohella vankilan paatehtdvia
ovat vankeuteen valmentaminen, vapau-
teen integrointi sekd kuntouttaminen.

Kriminaalipolitiikassa pyritdan vankeus-
rangaistusten mddrddn laskemiseen. Tut-
kintavankien mdird ennustaa hyvin tulevaa
vankimdarad. Vankeuden alkuvaiheessa on-
kin mahdollisuus suorittaa toimenpiteitd,
joilla tuetaan sekd uusintarikollisuuden
ettd vankiluvun alentumista. Vapaudessa
pysyvit todenndkoisemmin ne, jotka eivit
jatka pédihteiden kdytt6d vangitsemisen tai
tuomion jilkeen. Siksi esimerkiksi liiken-
nejuopumuksista ensimmadistd kertaa van-
gituksi joutuvien paihteiden kaytt6én tu-
lisi puuttua osana vangitsemisen tavoitteita
aikaisempaa tehokkaammin. Pdihdetyonte-
kijan avustuksella vangittu voisi lyhyenkin
vangitsemisen aikana pohtia eldmantilan-
nettaan ja syitd pdihteiden kayttéonsa.

Uuden toimintamallin keskeinen aja-
tus on kytked kuntoutustavoitteet kiinte-
dsti vangitsemisen tarkoitusperiin painot-
taen tavoitetta estdd rikollisen toiminnan
jatkaminen. Vantaan vankilassa aloitettu
tyoskentelytapa kdrdjdoikeuden kanssa
on vaikuttava ja tukee tehokkaasti niin
tutkintavankeuden kuin vangitsemisen-
kin tavoitteita. Sekd henkilokunnan ettd
vankien kokemukset ovat positiivisia. Toi-
minnan kehittdmiseksi oikeusministerién
tulisikin varmistaa kardjdoikeuksien riit-
tivd osaaminen kuntoutustarpeiden arvi-
oinnissa. My6s yhteisty6td vankilan ja eri
kdrdjaoikeuksien kanssa tulee laajentaa ja
pyrkid rakentamaan yhtendinen toiminta-
malli. Samalla on arvioitava, minkd verran
tutkintavankeuden tarkoitus voi muuttua
ja ovatko vankilan tarjoamat toiminta-
mahdollisuudet riittdvid kontrolloimaan
rikoskierteessd olevia pdiihdeongelmaisia.
Tuomioistuinaloitteiset interventiot ja yk-
silolliset pdihteettomyyssitoumukset ovat
tarkeitd ja niiden kdyttod tulisi laajentaa
sekd samalla kehittdd kuntouttamista tut-
kintavankeudessa enemmdén yksilollisen
tarveharkinnan pohjalta.m

Laulumaa on Vantaan vankilan johtaja ja Saukko
sielld apulaisjohtaja, Spring-Reiman puolestaan on
kdrdjdtuomari Porvoon kdrdjdoikeudessa.
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BLASSE

RAUTNIEMI

Yhdyskuntapalvelussa
lainrikkoja kohtaa tyoyhteison

Tuore tutkimus valottaa yhdyskuntapalvelun arkea seka oikeusviranomaisten, yhdyskuntapalve-

lun suorittajien ja palvelupaikkojen yhdyshenkildiden kasityksia yhdyskuntapalvelusta rangais-

tuksena. Enintdan kahdeksan kuukauden vankeustuomio voidaan muuntaa yhdyskuntapalveluksi,

jolloin tuomittu kohtaa palvelupaikoilla tyéyhteisén ja mahdollisesti paikan asiakkaita.

ansainvalisessd tut-
kimuskirjallisuudessa
idetdan tarkeana,
ettd yhdyskuntapalvelusta ja
laajemmin yhdyskuntaseuraa-
muksista — seké niiden kont-
rolloivasta ettd integroivasta
puolesta — tuotetaan tietoa
paatoksentekijéille ja suurelle
yleisélle. Sosiaalialan osaa-
miskeskus Pikassos Oy:n ja
Rikosseuraamusviraston tutki-
mushankkeessa yhdyskunta-
palvelua ja sen toteutumista
tutkittiin arjen toimintana.
Kiinnostuksen kohteena oli
erityisesti yhdyskuntapalve-
lun merkitys rangaistuksena
ja lainrikkojan yhteiskuntaan
integroimisen valineena. Tut-
kimusaineisto, kysymykset ja
my&s tulokset ovat monelta
osin samansuuntaisia kuin esi-
merkiksi Sue Rexin tutkimuk-
sessa Reforming Community
Penalties (2005).

KEITA YHDYSKUNTA-
PALVELUUN VALIKOITUU?

Tutkimukseen tehtyjen haas-
tattelujen mukaan tuomarit ja
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syyttajat ndkevat yhdyskunta-
palvelun osana ns. asteittain
ankaroituvaa oikeusjarjestel-
maa, jolloin se sijoittuu van-
kilan ja ehdollisen tuomion
vélimaastoon. Yhdyskunta-
palvelua ei tuomita useita
kertoja perékkain. Vaikka
yhdyskuntapalveluun ran-
gaistuksena, Kriminaalihuol-
tolaitoksen tekemiin sovel-
tuvuusselvityksiin ja tuomion
toimeenpanoon luotetaan,
tuomio harkitaan aina yksi-
|6kohtaisesti erikseen. Oi-
keuslaitoksen ulkopuoliset
haastatellut epailivat hieman
enemman sita, etta tuomitse-
misen kaytanndt vaihtelevat.

Kriminaalihuoltolaitoksen
soveltuvuusselvityslausun-
noista huomattava enem-
mistd paatyy myonteiseen
lausuntoon. Silti yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemisen
kynnys on varsin korkea: liki
kaksi kolmesta niista, jotka
voisivat saada yhdyskunta-
palvelutuomion, tuomitaan
vankeuteen. Syitd tdhan on
monia. Yhdyskuntapalvelua

ei tuomita esimerkiksi, kun
on kyse henkilistd, jotka ei-
vét saavu soveltuvuusselvitys-
haastatteluun lainkaan tai jot-
ka ovat liian pdihdeongelmai-
sia tai muutoin liian vaikeassa
eldméntilanteessa. Omassa
tutkimusaineistossani ei ollut
tdman ryhman edustajia.

PALKATONTA TYOTA JA
SOSIAALISIA VERKOSTOJA

Haastattelujen perusteella
yhdyskuntapalvelun erityisyys
seuraamuksena nayttda ole-
van se, etta se samalla pakot-
taa ja mahdollistaa tuomitun
osalliseksi sellaisiin sosiaali-
siin verkostoihin, jotka eivat
liity rikosten tekemiseen. Voi-
daan puhua konventionaali-
sista yhteisdisté eli tavallisista
tydyhteisdistd, joilla on omat
tapansa ja tyokulttuurinsa.
Tuomitun tulee sopeutua nii-
hin jollain tavoin.

Mydskaan sita ei ole syy-
ta vahatell3, etta talla tavoin
kansalaisten tietoisuus lain-
rikkojien elédmasta ja eldamén-
tilanteista lisdantyy. Palvelu-

paikkojen yhdyshenkildiden
tapa eritelld yhdyskuntapal-
veluun tuomittujen elédmanti-
lanteita ja rikosta tekona oli
usein moniulotteinen. Palve-
lupaikkojen edustajat ovat
oman kokemuksensa kautta
valmiita pitkallekin meneviin
ratkaisuihin:
“Se, et ihminen tekee jonku-
laisen rikoksen, niin ei se ole
missaan nimessa se paras ran-
gaistus, et pistetaan tonne tii-
lenpéita lukemaan, vaan mun
mielestd on mahdollista, etta se
suoritetaan ndinki ja véitan, ettd
kylla siitdkin se asiakas saa ihan
samanlaisen rangaistuksen, et ei
téd yhtdan, ei se helpolla paése
témmosessé suorituspaikassa.
Né&en sen myéski sen asiakkaan
kannalta sillon, ettd on tarkee-
té, ettd esimerkiks tyd séilyy ja
perhesuhteet séilyy ja ndin, sit
meillekin tulee siitd hyStya.”
Yhdyskuntapalvelulla nayt-
taé olevan edellytyksia kehit-
tyéd seuraamukseksi, jossa
vahvassa mielesséd tukeudu-
taan kommunikaatioon lain-
rikkojien, viranomaisten ja
kansalaisyhteiskunnan valilla.
Parhaimmillaan n&ma



uudet sosiaaliset verkostot
tukevat tuomittua muutos-
tyoskentelyssd. Huonoim-
millaankin hénelle tarjoutuu
mahdollisuus pyséhtya arvi-
oimaan omaa tilannettaan.
Tétéd puolestaan voidaan
tukea erilaisilla ohjelmilla ja
ammatillisilla ratkaisuilla. Tal-
l& tavoin yhdyskuntapalvelu
avaa muutosmahdollisuuden
kahdella tasolla. Ensinndkin
muutoksen mahdollistavat
tyotehtavat sekd niiden ym-
parille rakentuva kommuni-
kaatio ja sosiaaliset suhteet.
T&td voidaan tarkastella yh-
teiskunnallisen integraation
ja sosiaalisen kontrollin ka-
sittein. Toisaalta yhdyskunta-
palvelu avaa mahdollisuuden
yksildlliseen elédmantilanteen
tarkasteluun, “pysahtymi-
seen”. Tatd voidaan kuvata
itsekontrollin kasitteelld tai so-
siaalisen padoman kasvuna.
Yhdyskuntapalvelussa on
ainakin periaatteessa ele-
menttejd, jotka vahvistavat
kiinnittymista rikoksettomaan
eldméaan. Rangaistuksen suo-
rittaminen on saanut osan
tuomituista huomaamaan,
ettd he kykenevéat tydhon osa-
na tydyhteisda. He ovat huo-
manneet osaavansa “olla”
tySpaikoilla sekd sosiaalisten
ettd muiden taitojensa puo-
lesta. Joillekin yhdyskunta-
palvelu on avannut vaylia
tydllistymiseen tai herattanyt
pohtimaan koulutusta. Jotkut
haastatellut pohtivat myds
yhdyskuntapalvelun aikana
suhdettaan tehtyihin rikoksiin
ja rikoksettomaan eldamaan.
Téllaisen prosessin tukemi-
nen puolestaan edellyttaa
ammatillista osaamista. Tois-
taiseksi téllaisen kriminaali-
huoltotyén ja lainrikkojien
erityisyyden huomioon otta-
van (sosiaali)tydn tekeminen
nayttdd sattumanvaraiselta
— karjistden sanottuna asiak-
kaan tulee olla varsin aktii-

vinen ja sosiaalisesti taitava
tukea saadakseen.

Yhdyskuntapalvelu kyt-
kee palkattoman tyén kautta
tuomitun yhteyteen jonkin
(tyd)yhteison kanssa. Kos-
ka yhdyskuntapalvelun toi-
meenpano sijoittuu talla ta-
voin kansalaisyhteiskuntaan,
palvelupaikan ihmiset ja hei-
dan toimintakulttuurinsa on
tarkedssa roolissa. Arkisissa
tilanteissa voi syntyd myds
jannitteita, mutta aineistoni
perusteella ne ovat maaral-
lisesti suhteellisen véhaisia.
Ne palvelupaikat, jotka koke-
vat toiminnan liian vaativaksi
tai perustaltaan epaonnistu-
neeksi, lakkaavat ottamasta
yhdyskuntapalvelun suorit-
tajia vastaan. Mitd ilmeisim-
min palvelupaikkojen kanssa
tehtdvaan yhteistyohon tulisi
suunnata enemman tyopa-
nosta, etenkin jos yhdyskun-
tapalvelun kéyttdastetta halu-
taan nostaa nykyisesta. Siihen
lienee taloudellisia paineita.
Taloudellisia argumentteja
tarkedmpéna voidaan pitaa
yhdyskuntapalvelun kehitta-
mista yhteiskuntaan integroi-
vana seuraamuksena.

YHDYSKUNTAPALVELUA
PIDETAAN TOIMIVANA
RANGAISTUKSENA

Kaikilla haastatelluilla ryhmil-
1& oli yksituumaisen mydntei-
nen kasitys yhdyskuntapalve-
lusta nykymuodossaan. Sita
pidetdan tarkoituksenmu-
kaisena rangaistuksena, jolla
on tuomittuja yhteiskunnassa
kiinni pitava ja joskus jopa
kiinnittdva merkitys. Olen-
naista on kokonaisuus, jossa
on palkatonta ty6ta ja suo-
rittajaa tukevia elementteja.
Pelkkien ohjelmien kayttéon
ei uskota, koska se merkitsisi
rangaistusluonteen hamarty-
mistd, uskottavuusongelmia
ja sosiaalisten verkostojen
kaventumista.

Sen sijaan yhdyskuntapal-
veluun voitaisiin useimpien
haastateltujen mielesta sisal-
lyttdd palvelutunteja, joissa
Kriminaalihuoltolaitoksen
tyontekijat ja yhdyskuntapal-
velun suorittajat kohtaisivat.
Kehitys on kulkenut téhan
suuntaan, mutta kayténto
ei ollut vield haastattelujen
aikaan laajasti kaytossa. Tal-
lainen toimintamalli voisi pa-
rantaa yhdyskuntapalveluun
tuomittujen asemaa muiden
viranomaisten suuntaan pal-
veluohjauskonseptina, jossa
ohjattaisiin myd&s palvelujar-
jestelmaa eikd vain asiakasta.

Yhdyskuntapalvelu sijoit-
tuu sekd formaalin ettd in-
formaalin oikeuden alueelle.
Formaalin oikeuden n&ko-
kulmasta soveltuvuusselvitys
tarkoittaa arviota yhdyskun-
tapalvelusta suoriutumisesta.
Talldin se on asiakirja, joka
tuotetaan syyttdjélle ja oi-
keudelle. Oikeuslaitosta kiin-
nostaa l&hinna loppuarvio
soveltuvuudesta, mutta silti
syytetyn haastattelemista en-
nen oikeudenkayntia pidet-
tiin hyvin tarkeéna vaiheena
yhdyskuntapalvelun onnistu-
misen kannalta.

Soveltuvuusselvitykselld
on merkitystd myds infor-
maalin oikeudenkaytdn néko-
kulmasta. Kriminaalihuollon
tyontekijdille se on ammatil-
linen véline interventioiden
tekemiseen:; silld voidaan aut-
taa asiakasta pysahtymaan
arvioimaan omaa eldmaansa.
Usein soveltuvuusarvioinnin
kanssa yhtaikaa alkaa sopivi-
en palvelupaikkojen kartoitta-
minen. Paasaantoisesti tassa
yhteydessad pohditaan myds
tukitoimien ja ohjelmien kayt-
t6a. Palvelupaikat puolestaan
voivat soveltuvuusselvityksen
ansiosta luottaa siihen, etta
henkil6 voidaan ottaa suoritta-
maan tuomiotaan juuri heille.

Soveltuvuusselvitys aloit-

taa usein varsin pitkakestoi-
sen vaiheen, jolloin yhdys-
kuntapalveluun tuomittu on
erilaisten toimijoiden huomi-
on kohteena. Julkisessa kes-
kustelussa yhdyskuntapalvelu
usein pelkistyy yhden van-
keuspaivan muuntamiseksi
yhdeksi palvelutunniksi. Se
ei tarkkaan ottaen pida paik-
kaansa, ja olennaisinta on se,
ettd yhdyskuntapalvelu ei
vankeuden tapaan perustu
"oman ajan poisottamiseen”
ja eristdmiseen "tilaan” vaan
kiinnittdémiseen kansalaisyh-
teiskuntaan.

JATKOTUTKIMUKSEN
PAIKKA

Palvelupaikkojen arjen rik-
kaus menestystarinoineen ja
ristiriitoineen yllatti. Yhdys-
kuntapalvelulla on potenti-
aalia kehittya yhteiskuntaan
integroivana, voimavarais-
tavana ja yhteiskunnallisesti
merkittdvand seuraamukse-
na. Informaalin ja formaalin
hedelmallinen yhdistdminen
nayttaa olevan mahdollista.

Jatkotutkimuksen kannalta
on kiinnostavaa, voivatko yh-
dyskuntaseuraamukset maa-
rittyd sellaisten rakenteiden
varaan, joissa kansalaisuus,
kuuluminen sosiaalisiin ver-
kostoihin ja vieldpa ihmisten
kiinnittdminen pysyvasti tal-
laisiin verkostoihin olisi kes-
keinen k&ytdnnon toimintaa
ohjaava tavoite.m

Haastatellut henkilét jakaan-
tuivat seuraavasti: palvelun
suorittajat 24, palvelupaikkojen
yhdyshenkilét 10, kriminaalihuol-
lon tyéntekijat 26, syyttéjat 4 ja
tuomarit 11. Haastattelut toteu-
tettiin joko yksil6- tai ryhméahaas-
tatteluina.

Lasse Rautniemi: Vapaus — suuri
vankila. Yhdyskuntapalvelu kan-
salaisyhteiskuntaan sijoittuvana
rangaistuksena. Rikosseuraa-
musviraston julkaisuja 1/2009,
www.rikosseuraamus.fi/47674.htm.
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Vakuutuspetokset poliisin ja
vakuutusalan nakokulmasta

Vahinkovakuutuksesta on haettu 2000-luvulla korvauksia vuosittain yli miljoonaan vahin-

koon. Vakuutusalalla tyoskentelevat vakuutustutkijat selvittelevat keskimaarin yli 2 000

epaselvaa vahinkotapausta vuodessa. Poliisin tietoon tulee vuosittain sadasta kahteen sataan

petosepailya, joissa vakuutusyhtio tai -yhdistys on asianomistaja. Maara on viime vuosina sel-

vasti vahentynyt. Millaisia juttuja poliisille ilmoitetaan ja mista niiden pieni maara johtuu?

akuutusyhtiéihin koh-
distuneisiin petoksiin
sovelletaan rikoslain

36 luvun sddnnoksid petok-
sesta ja muusta eparehellisyy-
destd. Sdannos vakuutuspe-
toksesta on rajattu vain niihin
petoksiin, joissa on poltettu
palovakuutettua omaisuutta.

Vuonna 2005 tuli poliisin
tietoon yhteensd 220 vakuu-
tusyhtiéihin tai -yhdistyksiin
kohdistunutta petostapausta,
mutta vuonna 2007 endd alle
100. Tyypillisesti vakuutusala
teki itse ndistd rikosilmoituk-
sen. Vain pieni osa tapauksista
tuli poliisin tietoon jonkin
toisen rikosepdilyn tutkinnan
yhteydessd. Vuoden 2005 ta-
pauksista suurin osa liittyi ta-
valla tai toisella henkiléautoi-
hin, niiden kdytté6n ja omis-
tamiseen. Rikosnimikkeen
mukaan valtaosa oli petoksia
tai petoksen yrityksid. Selvd
enemmistd poliisin kirjaamis-
ta asioista ldhti syyttdjdlle.
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Jutut tuomittiin yleensd
syytteen mukaan. Lihes puolet
tuomioista annettiin petoksis-
ta ja vajaa kolmannes niiden
yrityksistd. Myos hyldtyistd
syytteistd enemmistd koski
petoksia ja petoksen yrityksid.
Vakuutuspetosasioissa anne-
tuista tuomioista suurin osa
oli vankeusrangaistuksia, mut-
ta yleensd tuomio annettiin
ehdollisena. Vakuutuspetosju-
tun eteneminen rikosproses-
sin eri vaiheiden ldpi vei aikaa
keskimddrin 15 kuukautta.
Pisimpddn kesti esitutkinta,
johon kului ldhes puolet koko
kisittelyajasta.

PETOKSIA VAIKEA TUN-
NISTAA JA TODENTAA
Petosepdilyn arvioinnin ldh-
tékohtana on vakuutussopi-
muksen sisdlt6. Vakuutussopi-
muslaissa on yksityiskohtaiset
sadnnokset henkil6- ja vahin-
kovakuutussopimuksista. Ne
koskevat mm. tiedonantovel-

voitteita, korvausmenettelyd,
korvausten maksamiseen vai-
kuttavia tekijéitd ja vakuutus-
yhtién vastuun rajoituksia.
Sekd vakuutusalan ettd po-
liisin on vaikea madaritelld tar-
kasti, milloin petollinen teko
on ollut tarkoituksellinen ja
kyse on ollut rikollisesta ai-
komuksesta. Toisinaan petok-
sesta epdilty on toiminut vain
ajattelemattomasti tai harkit-
semattomasti. Pohdintaa kay-
dddn siitd, 1oytyyko jutuista
rikosperusteista motiivia eli
onko kyseessd rikoslakirikos.
Usein epdaselvdltd vaikutta-
neesta vahinkotapauksesta
tehty korvaushakemus osoit-
tautuu tdysin aiheelliseksi.
Vakuutusyhtidissd ei aina
tehdd rikosilmoitusta havai-
tuista vadrinkdytoksistd. Vakuu-
tusyhtiot harkitsevat aina juttu-
kohtaisesti, milloin asia ilmoi-
tetaan poliisille ja milloin ei.
Vakuutuspuolella koros-
tetaan, ettd poliisille ilmoi-

tettavalla petosepdilylld on
oltava mahdollisuus selvitd
esitutkinnasta syyttdjan kautta
tuomioon asti. Jutun menes-
tymismahdollisuuksia pyri-
tddn lisidmaan siten, ettd ri-
kosilmoitus tai tutkintapyynté
tehdddn vain sellaisista jutuis-
ta, joissa arvioidaan olevan
vahva ndytté vakuutusyhtion
huijaamisesta. Vaikka epdilysta
olisi vahva naytto, siitd ei valt-
tamattd tehdd rikosilmoitusta
poliisille.

Osa poliiseista kannattaa
vakuutuspetosasioissa nol-
latoleranssia eli heiddn mu-
kaansa jutuista pitdisi tehdd
rikosilmoitus aina, kun sithen
on vihinkin aihetta. Toisaalta
saatetaan kannattaa juttujen
valikointia vakuutusyhtiois-
sd, koska se helpottaa poliisin
tyota.

Vakuutusyhtiéiden kannalta
koetaan ongelmalliseksi rikos-
prosessin kesto ja lopputulok-
sen epdvarmuus ja ennusta-
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mattomuus. Vakuutusyhtidissd
yhtend keskeisend syyna alhai-
selle ilmoitusaktiivisuudelle
esitetddn juuri rikosprosessin
tehottomuus ja lopputulok-
sen epavarmuus. Rikosproses-
sin arvioidaan olevan hidas ja
vakuutusrikoksista annettujen
tuomioiden vihdisid. Myos
poliisissa tiedostetaan rikos-
prosessin ongelmat.

OSA JUTUISTA SIVIILI-
PROSESSIIN
Usein erityisesti pienissa ju-
tuissa rikosprosessia tehok-
kaammaksi keinoksi koetaan
vakuutussuhteen katkaise-
minen ja korvausvaatimuk-
sen maksamatta jdttdiminen.
Vakuutusvilpistd 1990-luvun
alussa Oikeuspoliittisessa tut-
kimuslaitoksessa tehdyssa tut-
kimuksessa pohdittiin, onko
vakuutussuhteen katkaisemi-
nen ja korvausten epddminen
riittdvd keino torjua vakuu-
tusrikollisuutta vai tulisiko
linjausta muuttaa niin, ettd ri-
kosepdilyistd pyrittdisiin aina
tekemddn rikosilmoitus vilit-
tomadsti. Tdltd osin maailma ei
ole juuri muuttunut.
Siviiliprosessin mahdol-

lisuutta pohditaan vakuu-
tusalalla usein vaihtoehtona
rikosprosessille. Petosepdily-
jen viemistd rikosprosessiin
pidetddn usein riskind. Eniten
peldtddn syyttdmattdjattdmis-
padtoksia. Lisdksi rikosilmoi-
tuksen laatiminen ja rikos-
prosessin seuraaminen teettda
vakuutusyhtioéille lisdtoitd.
Poliisille ilmoitettujen pe-
tosten pieni mddrd voi johtua
osaltaan myos tehokkaasta ri-
kosten torjunnasta ja asiakkai-
den valikoinnista. Vakuutusyh-
tidissd rikostorjunnan tukena
ovat vahinko- ja vaarinkdytos-
rekisterit. Vahinkorekisterin
sisdltdmien 5,5 miljoonan va-
hinkotapahtumatiedon avulla
vakuutuslaitokset voivat kdsi-
telld toistensa vahinkotietoja.
Viadrinkaytosrekisteri sisdltad
tietoa sellaisista vakuutusyh-
tidihin kohdistuneista vaa-
rinkdytoksistd, joista on tehty
rikosilmoitus. Rekisterissd on
tiedot 1dhes 500 henkil6sta.
Vakuutusalalla tyoskentelee
yli 30 episelvien vahinkojen
tutkintaan ja rikosten torjun-
taan erikoistunutta tutkijaa,
assistenttia ja tietotekniikan
ammattilaista. Vakuutustutkin-

Viioden 2005 vakuutuspetostapauksista suurin osa liittyi tavalla tai toisella henkild-
autoihin, niiden kdytto6n ja omistamiseen.

taa varten on oma alan sisdinen
ohje nimeltd "hyvd vakuutus-
tapa vakuutustutkinnassa”.

POLIISISSA VAKUUTUS-
JUTUT MARGINAALISSA

Poliisi asettaa tutkittavat jutut
tarkeysjarjestykseen, jolloin
vakuutuspetosepdilyt eivdt
useinkaan ole kdrjessd. Myos
juttua tutkivan poliisin tyoti-
lanne voi vaikuttaa tutkinnan
kestoon. Vakuutuspuolella ei
saisi pddstd syntymaddn vaiku-
telmaa, ettei alan rikollisuus
kiinnosta poliisia. Tdllainen
mielikuva on omiaan nos-
tamaan vakuutusyhtiéiden
kynnystd ilmoittaa petosepdi-
lyistd poliisille.

Vakuutusalan edustajien
mukaan vakuutustoimin-
taan liittyvd rikollisuus jad
poliisissa marginaaliseksi
asiaksi. Vakuutusalan asian-
tuntijoiden antama koulu-
tus lisdd poliisin ja muiden
viranomaisten tuntemusta
ja tietdmystd vakuutuksista,
vakuutuslainsddddnnéstd ja
vakuutusrikollisuudesta.

Enemmistd vakuutuspe-
tostapauksista kuuluu péi-
vittdisrikollisuuden piiriin.
Yleensd kyse on tavallisten
ihmisten tekemistd taloudel-
liselta arvoltaan vdhdisistd
rikoksista tai niiden yrityk-
sistd. Rahamddrdisesti isot
jutut ja niistd takaisin saata-
va rikoshyoty herdttivit va-
kuutuspuolella ja poliisissa
enemmadn kiinnostusta kuin
pienet vilpit.

Sekd poliisissa ettd vakuu-
tusalalla on havaittu, ettd osa
vakuutuspetosrikollisuudesta
on ammattimaistunut. Mil-
jardeihin euroihin kohoavat
vuosittaiset korvaussummat
houkuttavat sekd talousri-
kollisia ettd jdrjestdytynyttd
rikollisuutta. Vakuutusalan
petosrikollisuuden kansain-
valistyminen on yksi varteen-
otettava uhkakuva.

JUTTUJEN SELVITTELYSSA
KEHITETTAVAA
Vakuutusrikostorjunta ja -tut-
kinta ovat tirked osa vakuutus-
alan yhteiskuntavastuuta. Pe-
tosasioiden tutkinnalla suojel-
laan rehellisid vakuutuksenot-
tajia ja samalla osoitetaan, ettei
vakuutusalalla suvaita rikollista
toimintaa. Toisaalta tutkinta
myos suojelee toisia vakuutus-
yhti6itd ja -yhdistyksid rikolli-
selta toiminnalta ja on ndin osa
niiden yritysturvallisuutta.

Téitd taustaa vasten on sel-
vad, ettd vakuutusalalla olisi
pohdittava, mitd etuja ja hait-
toja liittyisi siihen, jos rikose-
pdilyistd ilmoitettaisiin entistd
herkemmin poliisille. Alalla
olisi hyvd miettid my6s yhte-
ndisid kriteereitd petostapaus-
ten ilmoittamiseen. Poliisin
tutustuttaminen vakuutus-
maailmaan ja pdinvastoin voi
parantaa petosten torjuntaa ja
petosepdilyjen selvittelyd.

Epéselvien vahinkojen sel-
vittely ja petosten torjunta te-
hostuisi, jos vakuutusalalla olisi
enemmadn vakuutustutkijoita ja
heilld olisi mahdollisuus keskit-
tyd nimenomaan ndihin tehta-
viin. Vastaavasti poliisissa olisi
arvioitava, onko vakuutusalaan
kohdistuva rikollisuus priori-
soitu oikein ja olisiko tutkinta-
kiytinndissd ja yhteistyOssd va-
kuutusalan kanssa kehittdmistd.

Vakuutusalan tilastoissa on
petosrikollisuuden ndkokul-
masta kehittdmistd. Epdselvien
vahinkojen tilastointia olisi
tarkennettava ja vakuutustutki-
joiden toiminnasta kannattaisi
kerdtd sdannollistd seurantatie-
toa. Rikosjuttujen seuranta ri-
kosprosessissa helpottuisi, jos
poliisin, syyttdjin ja tuomio-
istuinten tiedot sisdltyisivat
samaan rekisteriin.m

Artikkeli perustuu raporttiin: Anja Lo-
hiniva & Vesa Muttilainen.Vakuutus-
ala petosten kohteena. Poliisiammat-
tikorkeakoulun raportteja 81/2009.
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Itarajan korruptiosta
mittavat kulut suomalaisille

Itarajan korruptiosta on puhuttu paljon viimeiset 20 vuotta. Esimerkiksi 2008 kevaalla Vendjan
silloinen paaministeri Viktor Zubkov totesi rajalla esiintyvan hdikdilemattéman ja hapeamat-
toman korruption” olevan paisyy itirajan rekkajonoihin ja muihin ongelmiin. My6s suomalai-
set yritykset ja viranomaiset ovat vuosia valitelleet samaa. Suomen ja Vendjan rajalla tunnettua

korruption ongelmaa on kuvattu uudessa tutkimuksessa. Siina ilmeni, etta etenkin suomalaiset

kuljetusyritykset karsivat rankasta ja systemaattisesta rahastuksesta.

EUNI ja Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos kartoittivat oi-
keusministerién tilauksesta

itdrajalla esiintyvdd korruptiota vuosien
2008-2009 vaihteessa. Tutkimus oli osa
Suomen ja Vendjdn vélistd ldhialueyhteis-
tyotd ja toteutettiin samanaikaisesti myos
Karjalan tasavallassa. Tarkoituksena oli, ettd
Suomen puolella selvitetddn suomalaisten
jaVendjan puolella vendldisten kdsityksid ja
kokemuksia korruptiosta. Kohderyhmand
olivat rajalla toimivat viranomaiset ja rajan
yli liiketoimintaa harjoittavat yritykset.
Tutkimus tehtiin Suomessa teemahaas-
tatteluin, joihin osallistui 15 virkamiestd
ja 13 liikemiestd. Karjalassa oli tarkoitus
toimia samoin. Paikalliset virkamiehet ja
litkemiehet eivdt kuitenkaan olleet haluk-
kaita antamaan tietoja tilld tavoin, joten
lopulta kartoitus tehtiin Karjalassa pda-
asiassa lomakekyselynd (yhteensd 15 vir-
kamiestd ja 15 liikemiestd). Lomakkeena
kdytettiin Suomessa laadittua haastattelu-
runkoa. Sitd ei ollut suunniteltu tdllaiseen
kdyttotarkoitukseen, mikd vaikutti jossain
maédrin tulosten vertailukelpoisuuteen.
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KASITYKSET KORRUPTIOSTA
KAIKILLA SAMANKALTAISIA
Kaikki tutkimuksessa tavoitetut, sekd suo-
malaiset ettd vendldiset ja niin virkamiehet
kuin liitkemiehetkin, kertoivat korruptiota
esiintyvan rajalla kdytinndssd vain Vend-
jan puolella ja vendldisissd rajaviranomai-
sissa. Korruptio kisitettiin suhteellisen sa-
malla tavoin kaikissa tutkituissa ryhmissd.
Haastatellut suomalaiset virkamiehet ja
litkemiehet madrittelivdt korruption pait-
si lahjonnaksi, my0ds virkamiesten oman
edun tavoitteluksi, virka-aseman véddrin-
kayttamiseksi ja erilaisiksi harmaan talou-
den ilmi6iksi. Mikddn haastatteluissa esiin
tullut ei viitannut siithen, ettd suomalaiset
virkamiehet tai liikemiehet kdyttdisivat
yleisesti Vendjian suunnassa “korruptiota”
kuvaamaan jotakin muuta kuin rikollisia
ilmioitd (ilmiditd, jotka on kriminalisoi-
tu my6s Vendjin lainsddddnnossd). Tutki-
muksessa tavoitettujen vendldisten ja suo-
malaisten kdsitykset korruptiosta olivat
melko samanlaisia.

Sen sijaan suhtautuminen korruptioon
vaihteli. Eroja oli sekd suomalaisten virka-

miesten ja lilkemiesten valilld ettd suoma-
laisten ja vendldisten valilld. Suomalaisten
suhtautumista vendldiseen korruptioon
leimasi tietty kaksijakoisuus. Lahtokoh-
taisesti sekd virkamiehet ettd liikkemiehet
suhtautuivat korruptioon ilmiéna kieltei-
sesti — myds Vendjalld. Korruptiota pidet-
tiin sekd moraalisesti tuomittavana ettd
kaikin tavoin haitallisena. Yrittdjien asen-
teet olivat kuitenkin selvésti virkamiehia
kiytinnollisempid. Pddosa suomalaisista
yrittdjistd koki korruption joihinkin muo-
toihin osallistumisen Vendjélld liiketoi-
minnan harjoittamisen edellytykseksi ja
siten my6s hyvaksyttaviksi. Virkamiesten
mielestd se ei ollut koskaan hyviksyttidvaa,
vaikka joissakin tilanteissa Vendjalld ym-
marrettavaa.

Kun haastatelluista suomalaisista vir-
kamiehistd kaikki katsoivat, ettei virka-
aseman kdyttd oman edun tavoitteluun
ollut missddn tilanteessa hyviaksyttavaa,
tutkimuksen tavoittamista vendldisistd vir-
kamiehistd tdlld kannalla oli vain puolet.
Heistd huomattava osa oli nimittdin sitd
mieltd, ettd vaikka lahjusten vaatiminen



Entista avoimempi ja aktiivisempi yhteistyo ja tiedonvaihto Suomessa viranomaisten ja

ongelmien kanssa konkreettisesti kosketuksiin joutuvien valilla hyédyttaisi kaikkia.

periaatteessa oli vddrin, oli se sallittua
tietyissd tilanteissa. Korruptio yhdistet-
tiin Vendjalld kerdtyssd aineistossa melko
suoraan virkamiesten kehnoon palkkauk-
seen ja yleiseen heikkoon sosiaaliturvaan
ja tdssd yhteydessd siithen suhtauduttiin
osin ymmadrrykselld.

KOKEMUKSISTA KERTOMINEN
KOETTIIN ARKALUONTOISEKSI

Omakohtaisista kokemuksista korruptios-
ta kertoivat vain suomalaiset liikemiehet.
Suomalaisilla virkamiehilld ei kertomansa
mukaan ollut tdllaisia kokemuksia kdytan-
nossd lainkaan joitakin yksittdisid virka-
miehiin kohdistettuja lahjontayrityksid
lukuun ottamatta.

Hieman ylldttavaad oli sen sijaan se, ettd
vaikka Vendjilld virkamiehistd huomatta-
va osa piti korruptiota Vendjilld “mas-
sailmiénd” ja maansa hallintokoneistoa
"lipeensd korruptoituneena”, omakoh-
taisista korruptiota koskevista kokemuk-
sista tai havainnoista ei kertonut yksikddn.
Erityisen kiinnostava tulos oli sikali, ettd
huomattava osa haastatelluista oli tullin
palveluksessa ja haastateltavat mainitsivat
erityisen korruptoituneeksi hallinnon-
haaraksi juuri tullilaitoksen.

Aiheen arkaluontoisuus oli kylld havait-
tavissa myoOs suomalaisten litkemiesten
ryhmdssd. Tdmad voitiin pditelld siitd, ettd
vaikka tutkimukseen osallistuneet kertoi-
vat kokemuksistaan avoimesti, huomatta-
va osa yrityksistd, joihin otettiin yhteyttd,
jattdytyi kokonaan tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Toimialoista erityisen suuri kato oli
vientiyrityksissd. Tutkimukseen valikoitui
timdn johdosta pddasiassa yrityksid ja
toimialoja, joihin korruptiota kohdistui
padsdantoisesti ulkopuolelta ja jotka olivat
korruptiossa suhteellisen selvédsti uhrin
asemassa. Sellaisilla toimialoilla toimivat
yritykset, joissa aktiivisen oma-aloitteisen
korruption todenndkéisyys oli suurempi,
eividt halunneet osallistua tutkimukseen.

Haastatelluista suomalaisista liikemie-
histd ldhes kaikilla oli kokemuksia kor-

ruptiosta Vendjdlld. Yleisimmin kyse oli
taipumisesta erilaisiin ylimddrdisiin, lait-
tomiin lupa-, rike- ja asiointimaksuihin.
Vaikka kertasummat olivat suhteellisen
pienid, kertyi niistd vuoden aikana huo-
mattava ylimddrdinen kustannusrasite.
Suorien korruptiokulujen lisdksi rikolli-
suus aiheutti yrityksille my6s melkoiset
epdsuorat kulut viivytyksind, kilpailun
ja liiketoiminnan esteind, ylimdardisind
selvittely- ja oikeudenkdyntikuluina ja
litketoimintaympdriston yleisend epdvar-
muutena. Tutkimukseen osallistuneista
yrityksistd suurimmissa ongelmissa raja-
korruption kanssa olivat kuljetusyritykset.
Niiden rahastaminen tapahtui padasiassa
rajalla "ylipainomaksuina” ja sisimaan
litkennetarkastuspisteissd erilaisina "rike-
maksuina”. Maksut olivat pimeitd. Mui-
den toimialojen edustajista puutavaran
tuojat olivat joutuneet eniten tekemisiin
suoran rajakorruption kanssa.

Suomalaisten yritysten yleisesti kdytta-
ménd keinona hallita korruptiota (silloin
kun se oli mahdollista) oli siirtadd sellai-
set toiminnot, joissa korruption kanssa
saatettiin joutua tekemisiin, vendldisten
valikdsien tai paikallisen henkiléstén hoi-
dettaviksi.

KORRUPTION TORJUNTAA
PIDETTIIN TEHOTTOMANA

Suomalaiset litkemiehet pitivit korruption
pitkdn aikavdlin vaikutuksia suomalaiselle
litketoiminnalle Vendjalld pelkdstddn kiel-
teisind. Korruption todettiin aiheuttavan
ylimddrdisid kustannuksia, heikentdvan
toimintaedellytyksid maassa samoin kuin
Vendjan taloudellista kehitystd, yhteiskun-
nan vaurastumista ja vakaan oikeusvaltion
syntyd. Tamdn katsottiin vaikeuttavan suo-
malaisten mahdollisuuksia lisitd kaupan-
kdyntid Vendjan kanssa ja tehdd maahan
investointeja seka haittaavan maiden valisid
taloudellisia suhteita. Tosin esitettiin myds
arvioita, ettd Vendjalld esiintyvd korruptio
on luonut Suomelle taloudellisia etuja,
joskin lyhytkestoisia. Esimerkiksi transi-

toliikenteen arvioitiin nykylaajuudessaan
perustuvan merkittavéltd osin siithen.

Suomalaisten liikemiesten mukaan
suomalaiset viranomaiset olivat kyenneet
hyvin vdhdn vaikuttamaan korruptio-
ongelmaan yhteistydssddn venildisten vi-
ranomaisten kanssa. Haastateltujen virka-
miesten mukaan varsinaista korruption
torjuntaa koskevaa yhteisty6td ei ollut juuri
ollutkaan. Osa litkemiehistd kuitenkin oli
sitd mieltd, etteivat suomalaiset viranomai-
set olleet kdyttdneet tdysimaddrdisesti niitd-
kdan keinoja, jotka niilld tosiasiallisesti oli
kdytettdvissddn suomalaisten ja vendldisten
yritysten tasapuolisen kohtelun takaami-
seksi. Syyksi arveltiin sitd, etteivat suoma-
laiset virkamiehet halunneet vaarantaa yh-
teistyosuhteitaan vendldisten kanssa, mutta
my0s sitd, ettd ikdviltd asioilta oli helpompi
sulkea silmat kuin yrittdd ndhdd vaivaa nii-
den ratkaisemiseksi.

Itdrajan korruptiossa ndyttdd tapahtu-
neen varsin vihdn muutoksia viimeisten
20 vuoden aikana. Tutkimuksen tulokset
vahvistavat kdsitystd ilmién instituutiona-
lisesta ja suhteellisen pysyvastd luonteesta.
Haastatteluissa esiin tullutta kritiikkid ei
tulisi ohittaa olan kohautuksella. Pdivittdin
rajan kanssa kosketuksissa olevien yritysten
paikallisia olosuhteita, ongelmia ja niiden
ratkaisukeinoja koskeva tietimys on arvo-
kas voimavara, joka tulisi saada nykyistd
paremmin hyddynnetyksi suomalaisten
viranomaisten toiminnassa. Entistd avoi-
mempi ja aktiivisempi yhteisty6 ja tiedon-
vaihto Suomessa suomalaisten viranomais-
ten ja ongelmien kanssa konkreettisesti
kosketuksiin joutuvien suomalaisten valilld
hyodyttdisi kaikkia.m

Corruption on the Finnish - Russian border. Kauko
Aromaa et al. HEUNT Publication Series No. 61.
Helsinki 20009.

Viuhko, Minna & Lehti, Martti (2009): Korrup-
tio Suomen jaVendjdn rajalla. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 99. Heuni
Publication Series No. 60.
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Rakennusalan kaannetyn arvonlisa-

verojarjes

telman etuja ja haittoja

K&annetyn arvonlisaverojarjestelman avulla voidaan ehkaista arvonlisdveron kiertoa eli estaa

tilanteet, joissa aliurakoitsijan maksamatta

e o0 00

jdanee

t arvonlisdverot hyviaksytaan paaurakoitsijal-

le vdhennyskelpoisiksi. Tama jarjestelma on kdytdssa Ruotsissa, Saksassa, Alankomaissa ja Ita-

vallassa. Suomeenkin se on todennékoisesti tulossa. Mita etuja ja haittoja tdhan jarjestelmaan

liittyy ja miten se tehoaisi rakennusalan harmaaseen talouteen?

ykyisin aliurakoitsijat
maksavat urakan ar-
vonliséverot. Kaan-
netyssa arvonlisdverojarjes-
telmdssd maksu siirretdan
tybsuoritukset tekevaltad
(aliurakoitsija) tydsuorituk-
sen vastaanottajalle (paa-
urakoitsija) toimialoilla, joille
ovat luonteenomaisia pitkat
aliurakointiketjut. Talldin
esimerkiksi myyjana toimi-
ville alihankkijoille ei syntyisi
lainkaan tilitettdvaa arvon-
lisdveroa. Nama yritykset
voisivat kuitenkin vdhentaa
omiin hankintoihinsa liitty-
van arvonlisdveron, jolloin
niilld olisi arvonlisédverosaa-
misia valtiolta.
Arvonlisdveron siirtoséan-
t6& ei sovelleta paaurakoitsi-
jan ja tyon lopullisen tilaajan
(muu yhteiso tai kotitalous)
valisiin liiketoimiin. Ka&an-
netty arvonlisévero ei koske
myo&skddn tydsuorituksia,
jotka aliurakoitsijat tekevat
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paaasiassa omassa toimipai-
kassaan tai joissa aliurakoit-
sijan tekemé& tyd on toisar-
voinen samassa yhteydessa
tehtyyn tavaran myyntiin
verrattuna (mm. lattianpaal-
lysteen myynti ja asennus).

Ajatus kdannetysta arvon-
lisdverosta ei ole uusi, mut-
ta nyt hanke ndyttda olevan
mydtatuulessa. Hallitusohjel-
man puolivélin tarkastelussa
kevaalla 2009 hallitus arvioi
yhtend asiana harmaan ta-
louden ja talousrikollisuu-
den torjuntaa. Johtopaatds
oli, ettd hallitus selvittaa pi-
kaisesti eri keinot vahvistaa
poliisin, syyttdjén, tuomio-
istuinten ja verottajan toi-
mintamahdollisuuksia seka
siirtymisen niin sanottuun
kdannettyyn arvonlisdvero-
jarjestelmaan rakennusalal-
la. Valtiovarainministeridssa
on parhaillaan kéynnissa
selvitys kdénnetystd arvon-
lisdverosta.

VIRANOMAISET KANNAT-
TAVAT, ELINKEINOELAMA
VASTUSTAA
K&annetysta arvonlisdverojar-
jestelmasta on esitetty seka
myonteisia etta kielteisia kan-
nanottoja. Talousrikosten tor-
juntaan osallistuvat viranomai-
set ovat jo vuosia vaatineet
kdannettyyn arvonlisédveroon
siirtymistd, kun taas elinkeino-
eldma on vastustanut sita.
Kertymattd jaényt arvonlisa-
vero koostuu kahdesta osasta:
ilmi tulemattomasta arvonlisa-
verosta sekd maksuunpanojen
jalkeen maksamatta jdaneesta
arvonlisdverosta. Arvonlisdve-
rojaamiin kdénnetyn menetel-
man on arvioitu tehoavan var-
sin hyvin. llmi tulemattomaan
arvonlisdveroon se ei sovellu
yhtd hyvin, koska menettelya
ei sovellettaisi toimeksiantajan
ja paaurakoitsijan valisiin liike-
toimiin. Jarjestelméa ei myods-
kaan sovellu rakennustoihin,
jotka suoritetaan suoraan yk-

sityisille kotitalouksille. Tahan
liittyvdd harmaata toimintaa
on ehdotettu pienennettavan
laajentamalla kotitalousva-
hennysoikeutta.

Viranomaisten mukaan
kdannetty arvonlisdvero vai-
keuttaisi etenkin kuittikaup-
paa, joka on yksi tyypillinen
talousrikollisuuden muoto
rakennusalalla. Kuittikaupalla
tarkoitetaan pelkilla tositteil-
la kaytdvaa kauppaa, jonka
seurauksena yhtion kirjanpi-
toon kirjataan perusteeton ja
vaaransisaltdinen tosite, jotta
kuitteja ostava yritys valttyisi
erilaisilta vero-, sosiaaliturva-
ja eldkemaksuilta.

Uuden jarjestelmén huono-
na puolena voidaan pita3 sit§,
ettd se voisi vaikeuttaa koko
arvonlisdverojérjestelméan yk-
sinkertaistamista ja aiheuttaa
tulkintaongelmia jarjestelman
piiriin kuuluvista palveluista.
Siksi rakentamispalvelujen
kasite olisi maariteltdvd mah-



Vuonna 2008 rakennusalan verotarkastuksissa vaaransisaltoisia kuitteja paljastettiin yhteensa

yli 3700 kappaletta ja ladhes 39 miljoonan euron arvosta.

dollisimman yksiselitteisesti.
Vastaavasti tulisi maaritella
myyjan velvollisuudet selvit-
tédd kaénnetyn arvonliséve-
rojarjestelman soveltamisen
edellytykset, kuten myds myy-
jan vastuu verovelvollisuuden
virheellisesta tulkinnasta ja
soveltamisesta.

Laskujen kasittely yrityksis-
sé saattaisi hidastua. Laskun
laatijalla tulisi olla yksityiskoh-
taiset tiedot laskutettavasta
hyodykkeestd ja laskuttavan
yhtidon asemasta urakkaket-
jussa, jotta han voisi paattaa
laaditaanko lasku arvonlisa-
verollisena vai sovelletaanko
myyntiin k&annettyéd verovel-
vollisuutta. Jos paaurakoitsija
osoittautuu  maksukyvytto-
maksi, valtiolta j&& koko arvon-
lisdvero saamatta. Nykyisen
jarjestelmén yhdeksi eduksi
on mainittu riskin hajauttami-
nen, jolloin veron maksavat
useat yritykset.

Jérjestelma voi siirtda har-
maan talouden ongelmia toi-
saalle, arvonlisdveron palau-
tushakemuksiin. P&&urakoit-
sijan aliurakoitsijoilla siséltyy
omiin tarvike- ja muihin os-
toihinsa arvonlisdveroa, josta
voidaan hakea palautusta.
Palautushakemukset toden-
nakdisesti lisdantyisivat, mika
vaikeuttaisi verovalvontaa.
Hallinnollista ty&ta voitaisiin
kuitenkin vahentaa esimerkiksi
maksamalla arvonliséverojen
palautukset kerran vuodessa.
My®&s yrityskohtaiseen vero-
tilijarjestelmaén siirtyminen
poistaisi erityisten palautusha-
kemusten tekemisen. Arvon-
lisdveron ennakkopalautusten
laatiminen aiheuttaisi yrityksil-

le enemman hallinnollista tyo-
ta kuin nykyisin verohallinnolle
tehtdvat valvontailmoitukset.

Vaikka kaannettyyn arvon-
lisdverojarjestelmaan siirtymi-
nen aiheuttaa kustannuksia,
on arvioitu, etta saavutettavat
hyoédyt olisivat todennékoi-
sesti kustannuksia suuremmat.
Jérjestelman on esitetty lisaa-
van arvonlisdveron tuottoa
Suomessa noin 100 miljoonaa
euroa vuodessa.

JARJESTELMAN VAIKU-
TUKSISTA TARVITAAN
LISATIETOA

Kéénnetyn arvonlisdveron
kustannusten ja hydtyjen arvi-
oimiseksi tarvitaan tietoa kuit-
tikaupan laajuudesta seké sen
yhteiskunnalle aiheuttamista
vahingoista. N&ité tietoja on
esimerkiksi poliisilla, verotta-
jalla ja tydsuojelupiireilld, jo-
ten eri viranomaisten yhteisty6
on olennaista. Usein tietojen
luovuttaminen viranomaisten
kesken ei ole yksinkertaista
tai edes mahdollista.
Verohallinto seuraa sys-
temaattisesti verovelkojen
maarda. Verovelka voi syn-
tyd, jos yritys ilmoittaa ve-
rohallinnolle verojen maa-
rat, mutta ei maksa niita tai
ilmoittaa verottajalle vaarat
tiedot. lImoitukset tehdaan,
jotta valtettéisiin suoranaisen
veropetoksen teko. Verot on
liséksi voitu jattdad kokonaan
ilmoittamatta. Vuoden 2008
lopussa rakennusalan vero-
velat olivat noin 800 miljoo-
naa euroa ja kolmannes alan
toimijoista oli verovelkaisia.
Veroveloista arviolta viiden-
nes koostuu maksamatto-

mista arvonliséveroista.

Viranomaisyhteistyon ke-
hittdmisprojektin selvityksen
perusteella laskennallisten sa-
lattujen ty&tulojen arvo vuon-
na 2007 oli rakennusalalla
runsaat 500 miljoonaa euroa.
Veromenetykset salattujen
tyStulojen vuoksi olivat keski-
maaraiselld tuloveroprosentil-
la arvioituna noin 150 miljoo-
naa euroa. Taté veronkiertoa
hillitsisi paaurakoitsijan vastuu
iimoittaa aliurakkasopimuksis-
ta verottajalle.

Rakennusalan verovalvon-
ta on méaritelty verovalvon-
nan erityiskohteeksi vuosiksi
2008-2011 ja vuonna 2008
alalle tehtiin yhteensa 581
verotarkastusta. Vaaransi-
séltoisia kuitteja paljastettiin
yhteensé runsaat 3700 kap-
paletta ja lahes 39 miljoonan
euron arvosta.

Poliisiammattikorkeakou-
lussa on parhaillaan valmis-
teilla rakennusalan harmaa-
ta taloutta ja kuittikauppaa
koskeva tutkimus. Aineisto
muodostuu poliisin tieto-
jarjestelmistd poimituista,
vuonna 2007 ilmoitetuista
rakennusalan talousrikose-
pailyista, joiden esitutkinta
oli paatetty maaliskuuhun
2009 mennessa.

Rakennusalaa koskevia ri-
kosepadilyja havaittiin olevan
noin 13 prosentissa kaikista
kyseisen vuoden ldhes 1600
talousrikosepéilysta. Padosaan
rakennusalan talousrikoksista
liittyi kuittakauppaa. Osassa
jutuista esitutkintapoytakir-
joissa oli selked maininta kuit-
tikaupasta. Kuittikauppaan
saattavat lisdksi viitata myds

muut laskutuksen ja kirjanpi-
don epéaselvyydet. Pddosaan
rakennusalan talousrikoksis-
ta liittyi kuittikauppaa, jonka
arvo kohosi useisiin kymme-
niin tuhansiin euroihin.

Tutkimuksessa arvioidaan
my&s naiden rikosten talou-
dellista merkitysta. Rikosten
taloudellista puolta kuvaa-
vien tietojen kirjaamiskay-
tannot vaihtelevat poliisilai-
toksittain ja osa vahingoista
jaa kirjaamatta. Talldin jou-
dutaan turvautumaan muita
tilastotietoja hyddyntaviin
arviolaskelmiin. Olisi tarke&a,
ettd kunkin jutun vahingot ja
muut rahamaaraiset tiedot
kirjattaisiin tarkemmin polii-
sin jarjestelmiin.

Luotettavat rekisteritie-
dot ovat tutkimustoiminnan
kannalta térkeitd, jotta tie-
don tuottaminen nopeutui-
si ja rikosilmidistd saataisiin
mahdollisimman kattava ja
ajantasainen kuva. Nain tut-
kimukset palvelisivat parhaal-
la mahdollisella tavalla myés
lainsdadannon valmistelua ja
poliittista paatcksentekoa.m

Kankaanranta on tutkija ja Mutti-
lainen erikoistutkija Poliisiammat-
tikorkeakoulussa.
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Joukkotuhonta

Kansallinen rikosoikeus kohtaa kansainvalisen rikoksen

esakuussa luettiin syytteet suoma-

laisittain tarkasteltuna ainutlaatui-

sessa rikosjutussa. Porvoossa asuvaa
ruandalaismiestd vastaan nostettiin syyte
Ruandassa 1994 tapahtuneesta joukkotuhon-
nasta ja toissijaisesti viidestdtoista murhasta.
Tuomio annettaneen vasta ensi vuonna.

Suomen oikeushistorian ensimmadinen
joukkotuhontarikosta koskeva oikeuden-
kiynti on herittdnyt laajaa kiinnostusta
niin Suomessa kuin maamme rajojen ul-
kopuolellakin. Vastaavankaltaisia oikeuden-
kdyntejd on viety lapi my6s muissa maissa,
silld joukkotuhonta kuuluu niihin vakaviin
kansainvalisiin rikoksiin, joihin sovelletaan
ns. universaalitoimivaltaa.

Termilld viitataan tilanteeseen, jossa val-
tio ulottaa rikosoikeudellisen toimivaltansa
tekoon, jonka ulkomaalainen henkilé on
tehnyt valtion ulkopuolella. Universaalitoi-
mivalta on laaja-alaisin rikosoikeudellinen
toimivaltaperuste. Sen kiyttd ei edellytd
liityntdd toimivaltaa kdyttivddn valtioon.
Universaalitoimivalta on yksi keskeisim-
mistd keinoista pyrittdessd ehkdisemddn se,
ettd tietyt vakavat, erityisesti sotien aikana
tehdyt rikokset jddvat ilman rikosoikeudel-
lisia seuraamuksia.

Tavoitteen tirkeydestd huolimatta on syy-
td muistaa, ettd toimivallan kayttoon liittyy
merkittdvid haasteita. Rikoksen tekopaikan
ja oikeudenkdyntipaikan etdisyys vaikeuttaa
todisteiden hankkimista. On samoin selvad,
ettd erilaisten vadrinymmdrrysten riski kas-
vaa, kun todistajat ja tuomarit puhuvat eri
kielid ja edustavat eri kulttuureja. Ndma pit-
kilti prosessioikeudellisiin nadkokohtiin liit-
tyvat haasteet ovat olleet lasnd myds Porvoon
tapausta koskevassa julkisessa keskustelussa.
Aineellisen rikosoikeuden soveltamiseen
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liittyvdt ongelmat ovat sen sijaan jddneet
keskustelussa taka-alalle. Tavoitteenamme
on tdydentdd keskustelua tdltd osin.

KANSAINVALISEN RIKOS-
OIKEUDEN KEHITYS

Kansainvilisen rikosoikeuden syntyhetket
liitetddn usein toisen maailmansodan jalkei-
siin sotarikosoikeudenkdynteihin. Liittou-
tuneiden luomalle Niirnbergin tuomiois-
tuimelle annettiin valtuudet tuomita johta-
vissa asemissa toimineet natsit sotarikoksis-
ta ja rikoksista ihmisyyttd ja rauhaa vastaan.
Niistd ainoastaan sotarikos oli tuolloin suh-
teellisen vakiintunut rikos; muita rikoksia
koskevat syytteet aiheuttivatkin keskustelua
laillisuusperiaatteen rajoista. Niirnbergin
tuomioistuimen mukaan laillisuusperiaate
on kuitenkin oikeudenmukaisuutta var-
jeleva periaate, joka ei estd rangaistukseen
tuomitsemista sellaisissa tapauksissa, joissa
tekojen rikollinen luonne on ilmeinen.
Toisen maailmansodan jilkeinen moraa-
linen paniikki kehitti kansainvalistd oikeutta
merkittavasti. Niirnbergin oikeudenkayn-
nin ohella voidaan mainita sodankdynnin
lakien tdsmentyminen 1949 Geneven so-
pimuksissa. Sopimuksiin sisdltyi sdidnnoksid
vakavista loukkauksista, jotka lukeutuvat
sotarikoksiin. Vuotta aiemmin hyvéksyttiin
joukkotuhontaa koskeva yleissopimus, jossa
tdma kansainvélinen rikos médriteltiin.
Toinen maailmansota oli niin ikddn kan-
sainvdlisten ihmisoikeuksien oikeudellis-
tumisen alkusysdys. Kansainvilisen rikos-
oikeuden nikokulmasta on merkityksellis-
td, ettd keskeiset ihmisoikeusinstrumentit
tunnustavat kansainvalisen rikosoikeuden
olemassaolon. Esimerkiksi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (1950) 7 artiklassa

todetaan, ettd “Ketddn ei ole pidettdvd syypdd-
nd rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansalli-
sen lainsddddnnon tai kansainvdlisen oikeuden
mukaan rikos. [...] Mikddn tdssd artiklassa
ei estd ryhtymdstd oikeudenkdyntiin henkilod
vastaan ja tuomitsemasta hdntd rangaistukseen
teosta tai laiminlyénnistd, joka sivistyskanso-
jen hyviksymien yleisten oikeusperiaatteiden
mukaisesti oli tekohetkelld rikollinen teko.”

Toisen maailmansodan jilkeinen kan-
sainvilisen rikosoikeuden riped kehitys
pysahtyi kuitenkin dkisti kylmdn sodan
myo6td. Useita vuosikymmenid kului,
eikd ketddn tuomittu kansainvilisistd ri-
koksista. Kansainvalisid oikeudenkdynteja
ei ollut ja kansallisetkin prosessit olivat
dirimmadisen harvinaisia.

Kylmin sodan pédtyttyd tapahtui yllat-
tavd kddnne, kun YK:n turvallisuusneu-
vosto hyviksyi 1993 pditéslauselman,
jossa se pddtti perustaa kansainvilisen
rikostuomioistuimen kisittelemiin Bal-
kanin konfliktissa tehtyjd rikoksia. Vuotta
myohemmin perustettiin vastaavankaltai-
nen tuomioistuin kasittelemadn Ruandan
sisdllissodassa tehtyjd rikoksia.

Koska nimd molemmat tuomioistui-
met perustettiin sen jilkeen kun suurin
osa niiden toimivaltaan kuuluvista rikok-
sista oli tehty, YK:n pddsihteeri katsoi, ettd
tuomioistuimien toimivalta saattoi kattaa
ainoastaan ne rikokset, jotka olivat kiistat-
ta tapaoikeuden nojalla kriminalisoituja.
Molempien tuomioistuinten toimivaltaan
kuuluvat sotarikokset, rikokset ihmisyyttd
vastaan ja joukkotuhonta. Kansainvilinen
rikostuomioistuin (ICC) on ensimmadinen
rikostuomioistuin, joka on perustettu en-
nen kuin sen kisiteltdviksi tulevat rikokset



Syy siihen, ettd ruandalaismies voidaan asettaa Suomessa syytteeseen Ruandassa 1994 tehdyiksi

vaitetyista rikoksista, johtuu tuolloin voimassa olleesta kansainvilisen tapaoikeuden normista.

on tehty. Yleinen ndkemys on, ettd ICC:n
peruskirja suurelta osin kodifioi olemassa
olevaa tapaoikeutta.

Sotarikos ja rikos ihmisyyttd vastaan on
madritelty jossain mddrin vaihtelevasti eri
tuomioistuinten peruskirjoissa. Joukko-
tuhonta on sen sijaan maddritelty kaikissa
instrumenteissa tdysin joukkotuhontaa
koskevan yleissopimuksen mdidritelman
mukaan. Rikoksen tunnusmerkisté on kui-
tenkin merkittdvasti tismentynyt kuluneen
vuosikymmenen aikana kansainvalisen oi-
keuskdytinnon seurauksena.

JOUKKOTUHONTA SUOMEN
RIKOSOIKEUDESSA

Kun suomalaisessa tuomioistuimessa sovel-
letaan universaalitoimivaltaa, tuomioistuin
soveltaa suomalaista rikoslakia. Joukkotu-
hontaa koskeva rikostunnusmerkisté on ri-
koslain 11.luvussa, joka koskee sotarikoksia
ja rikoksia ihmisyyttd vastaan. Suomi ratifioi
joukkotuhontaa koskevan yleissopimuksen
jo 1959. Erityinen joukkotuhontaa koskeva
kriminalisointi sisdllytettiin Suomen rikos-
lakiin vasta 1974 (L 987/1974). Joukkotu-
honnan tunnusmerkistéén on tehty joitakin
tismennyksid rikoslain kokonaisuudistuk-
sen toisessa vaiheessa (L 578/1995) ja vii-
me vuoden uudistuksessa (L 212/2008).
Talld hetkelld rikoslaissa sdddetddn seuraavasti:
“Joka jonkin kansallisen, etnisen, rodullisen tai us-
konnollisen taikka niihin rinnastettavan kansanryh-
min hdvittdmiseksi kokonaan tai osittain 1) sur-
maa ryhmdn jdsenid, 2) aiheuttaa ryhmdn jdsenil-
le vaikeita ruumiillisia tai henkisid sairauksia tai
vammoja, 3) asettaa ryhmdlle sellaisia elinehtoja,
joista voi aiheutua ryhmin fyysinen hdvidminen
kokonaan tai osittain, 4) ryhtyy pakkotoimiin
syntyvyyden ehkdisemiseksi ryhmdn keskuu-
dessa tai 5) pakolla siirtdd lapsia ryhmdstd toi-
seen, on tuomittava joukkotuhonnasta.”
Rikoslain mukaan joukkotuhonta voi-
daan kohdistaa my&s "niihin rinnastettavaan
kansanryhmdin”, mika tekee suomalaisesta
kriminalisoinnista kansainvalistd esikuvaan-
sa laaja-alaisemman. Suomalaisesta tunnus-
merkistostd on myos jatetty pois edellytys,

jonka mukaan joukkotuhontaan syyllistyvin
tavoitteena on ryhmdn hédvittdminen tdssd sen
ominaisuudessa. Esitdissa kuitenkin todetaan,
ettd sidnnoksen tarkoituksena ei ole poiketa
vastaavasta kansainvélisestd sidnnoksestd.

Koska universaalitoimivaltaan perus-
tuvissa suomalaisissa oikeudenkdynneissd
sovelletaan Suomen rikoslakia, ndissd myos
sovelletaan Suomen rikosoikeudellista lail-
lisuusperiaatetta. Sen mukaan “Ketddn ei saa
pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkel-
ld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.” (PL 8 §)
Rikoslaissa laillisuusperiaate on muotoiltu
seuraavasti: “Rikokseen syylliseksi saa katsoa
vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld
on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi.
Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seu-
raamuksen on perustuttava lakiin.” (RL 3:1)

Suomalaisittain ymmdrrettyni laillisuus-
periaate vie katseet siihen kirjoitettuun la-
kiin, joka oli voimassa Suomessa silloin kun
rikokset tehtiin. Porvoon kdrdjdoikeudessa
esitetyt syytteet perustuvat ndin ollen 1974
versioon joukkotuhontakriminalisoinnis-
ta. Ldhtokohta on ymmadrrettdva sitd taus-
taa vasten, josta suomalainen ymmarrys
laillisuusperiaatteen tehtdvistd kumpuaa.
Laillisuusperiaatteen tarkoituksena on es-
tdd viranomaisten mielivalta ja suojata yk-
sittdistd rikoksesta epdiltyd ja/tai syytettyd.
On kuitenkin kysyttdvd, missd médrin tdl-
lainen ldhtokohta toimii rikoksissa, joilla ei
ole suoraa liityntdd Suomeen. On itse asiassa
tdysin epdolennaista, mikd Suomen rikos-
lain sisdlto oli silloin kun viitetyt rikokset
Ruandassa tehtiin. Syy siihen, ettd ruanda-
laismies voidaan asettaa Suomessa syyttee-
seen Ruandassa 1994 tehdyiksi viitetyistd
rikoksista, johtuu siitd, ettd tuolloin oli voi-
massa kansainvdlisen tapaoikeuden normi,
jonka mukaan joukkotuhonta oli rangaistava
teko. Kansainvilinen valtioyhteiso hyvéksyy
sen, ettd tdllaisiin tekoihin sovelletaan uni-
versaliteettiperiaatetta ja ettd ne kasitellddn
kansallisissa tuomioistuimissa.

Koska suomalainen joukkotuhonnan
maddritelmd on suurelta osin yhtenevdi-

nen kansainvalisen maaritelman kanssa,
laillisuusperiaatteen soveltaminen ei joh-
da kasilld olevassa tapauksessa ongelmiin.
Periaatteellisessa mielessd on kuitenkin
ongelmallista, ettd tekoon sovelletaan ko-
toperdistd tunnusmerkistdd, vaikka teon
rangaistavuuden perusta 18ytyy nimen-
omaan kansainvilisestd oikeudesta. Aja-
tuksena ndyttdd olevan, ettd kansallisen
lainsddddnnoén sisdltdé on yhtenevd kan-
sainvdlisen normiston kanssa. Tosiasiassa
on kuitenkin tavallista, ettd kansalliseen
lainsddddnt6on tehdddn tdsmennyksid,
joiden avulla kansainvdlisen rikosoikeu-
den normit saadaan sopimaan paremmin
kansalliseen jdrjestelmdan.

Porvoon oikeudenkdynnin kaltaiset
prosessit nostavat esiin kysymyksen, miten
universaliteettiperiaatteeseen perustuvissa
oikeudenkdynneissd tulisi suhtautua yh-
tddltd kotimaisiin ja toisaalta ulkomaisiin
tai kansainvilisiin oikeusldhteisiin. Suo-
malainen rikosoikeus keskittdd huomion-
sa kirjoitettuun lakiin ja rikoslain esitdi-
hin, kun taas kansainvilinen rikosoikeus
tukeutuu kansainvaliseen tapaoikeuteen ja
sitd tismentdvadn oikeuskdytintéon. ICC:n
peruskirja on toki johtanut kansainvalisen
rikosoikeuden kodifioimiseen, mutta pe-
rusldhtokohtaa se ei ole muuttanut. Uni-
versaliteettiperiaatteen soveltaminen pa-
kottaa siten suomalaisen oikeuslaitoksen
kohtaaman toisenlaisen rikosoikeuden,
normiston, joka ei ole niin eriytynyt ja
kehittynyt kuin kotimainen rikosoikeus.
Periaatteen soveltaminen kasvattaa niin
ikddn paineita ymmadrtdd laillisuusperi-
aate perinteisestd poikkeavalla tavalla, esi-
merkiksi hyvaksymailld ei-kirjoitetun ri-
kosoikeuden. Muista oikeusjdrjestelmistd
perdisin olevat oikeudelliset drsykkeet ja
siirrdnndiset eivit ndin ollen ole vain lain-
sddtdjan toimintaan liittyvid kipupisteitd,
vaan niilld on merkitystd yhd useammin
my®&s lainsoveltajan toiminnassa.m

Heikkild on tutkija ja Pirjatanniemi professori Abo
Akademin Thmisoikeusinstituutissa.
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KOLEHMAINEN

Syyteoikeus sananvapausrikoksissa

Tuore tutkimus suosittaa syyteoikeussaantelyn uudistamista

utkin lisensiaatintut-
kimuksessani sanan-
vapauden kdytt66n
liittyvien rikosten syyteoi-
keuden jdrjestelyjd. Aihe on
ajankohtainen, koska jérjes-
telyt muuttuivat merkittavasti
2004 voimaan tulleen sanan-
vapauden kdyttdmisestd jouk-
koviestinndssd annetun lain
(460/2003, jilj. sananvapa-
uslaki) my6td. Sithen asti ai-
noastaan painoviestintdd kos-
ki painovapauslain mukainen
erityinen syyteoikeussddntely.
Sen mukaan oikeusministeri-
o6lld oli yksinomainen oikeus
nostaa syyte painotuotteen
vilitykselld tehdystd virallisen
syytteen alaisesta rikoksesta.
Sananvapauslain 24 §:n 1
momentin mukaan valtakun-
nansyyttaja paattdd syytteen
nostamisesta julkaistun viestin
sisaltoon perustuvasta viralli-
sen syytteen alaisesta rikok-
sesta sekd tdllaiseen rikokseen
liittyvastd padtoimittajarikko-
muksesta. Valtakunnansyyttd-
ja madrad tdlléin myos siitd,
kenen on ajettava syytetta.
Lain esitdiden (HE 54/2002
vp.) mukaan tarkoituksena
oli painokannevallan siirtd-
minen oikeusministeriolta
valtakunnansyyttdjille, erityi-
sen syytetoimivaltasddntelyn
soveltuminen kaikenlaiseen
joukkoviestintddn viestintd-
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valineestd riippumatta, sanan-
vapausndkokohtien huomi-
oon ottaminen yleisen edun
suojaksi sdddettyjen rikosten
syyteharkinnassa sekd syyttd-
miskdytdinnén yhdenmukai-
suuden varmistaminen.

Kun sananvapauslaki so-
veltuu painoviestinndn lisdksi
my6s muunlaiseen joukkovies-
tintddn — kuten televisio- ja ra-
dioviestintddn sekd viestintddn
tietoliikenneverkkojen valityk-
selld —uusi syyteoikeussddntely
on tuonut valtakunnansyytta-
jan erityiseen syyttamistoimi-
valtaan “painokannevallan”
lisaksi aiemmin paikallissyyt-
tdjille kuuluneita virallisen
syytteen alaisia rikoksia.

SOVELTAMISALAAN JAA-
NYT TULKINNANVARAA

Sananvapauslain 24.1 § ei
kuitenkaan ole selked, koska
laissa tai sen esitoissd ei ole
tasmallisesti madritelty, mit-
kd nimetyt rikokset kuuluvat
sadnnoksen soveltamisalaan tai
milld edellytyksilld jokin rikos
perustuu julkaistun viestin si-
saltoon. Tulkinnallinen epavar-
muus saattaa johtaa joissakin
tilanteissa syytteen tutkimatta
jattdmiseen. Oikean tulkinnan
syyteoikeussddnnoksen sovel-
tamisesta yksittdisessd rikosa-
siassa tekee tuomioistuin, vii-
me kddessa Korkein oikeus. Jos

paikallissyyttdjd nostaa ilman
valtakunnansyyttdjain maddra-
ystd syytteen virallisen syyt-
teen alaisesta rikoksesta, jota
tuomioistuin pitdd julkaistun
viestin sisdltdéén perustuvana
ja siten valtakunnansyyttdjin
yksinomaiseen syytetoimival-
taan kuuluvana, syyte on jdtet-
tavd tutkimatta. Korkein oikeus
on antanut ennakkoratkaisun
(KKO 2008:49) syytetoimi-
vallasta sukupuolisiveellisyyttd
loukkaavaa markkinointia kos-
kevassa rikosasiassa.
Ratkaisun tiivistelmi on
seuraava: ~ Kihlakunnansyyttdjd
oli vaatinut vastagjalle rangaistusta
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasta
markkinoinnista, koska vastagja oli
ansiotarkoituksessa asettanut kirp-
putorilla julkisesti yleison ndhtdville
elokuvatallenteita, joiden kansissa
olevat kuvat olivat sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavina omiaan herdt-
timddn yleistd pahennusta. Syyte
jatettiin tutkimatta, koska kysymys
oli julkaistun viestin sisdltoon perus-
tuvasta virallisen syytteen alaisesta
rikoksesta eikd valtakunnansyyttdjd
ollut pddttdnyt nostaa siitd syytet-
td. (Adn.) L sananvapauden kiyttd-
misestd joukkoviestinndssd 24 § 1
mom. RL 17 luku 20 §”
Ennakkoratkaisun peruste-
luista ilmenee, ettd teon ran-
gaistavuus osaltaan perustui
elokuvatallenteiden kansikuvien
loukkaavaan sisdltoon, minka

vuoksi KKO katsoi asiassa ole-
van kysymys sananvapauslain
24.1 §:ssd tarkoitetusta rikok-
sesta. Kannanottoaan KKO pe-
rusteli vield viittaamalla sanan-
vapauslain esitoissd lausuttuun
syyteoikeussddntelyn tarkoituk-
seen ja sananvapauslain 12 §:n
esitoihin, joissa oli nimenomai-
sesti todettu rikoslain 17 luvun
20 §:ssd rangaistavaksi sdddetty
sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaava markkinointi esimerkki-
nd rikoksesta, joka perustuu tai
voi perustua julkaistun viestin
sisaltoon.

Tutkimuksessani pdddyin 24
§:n laintulkinnassa antamaan
oikeuslidhteind painoarvoa sa-
nanvapauslain esitéille, kysei-
selle KKO:n ennakkoratkaisulle
sekd painovapauslain aikaiselle
opille painovapausrikosten pii-
ristd. Paddyin siihen, ettd kaikki
sellaiset virallisen syytteen alai-
set rikokset, joissa on kysymys
sananvapauden aineellisen alan
rajoituksesta, kuuluvat sanan-
vapauslain mukaisessa julkai-
su- tai ohjelmatoiminnassa
tehtyind erityisen syytetoi-
mivaltasddntelyn piiriin. Esi-
merkkeind tdllaisista rikoksista
voidaan mainita kithottaminen
kansanryhmdd vastaan (RL
11:10), sukupuolisiveellisyyt-
td loukkaavan kuvan levittami-
nen (RL 17:18) sekd tupakan
markkinointirikos ja -rikko-



Nykyinen sdantely ohjaa valtakunnansyyttéjalle myos sangen vahapataisia ja oikeudellisesti

selkeita rikosasioita, joiden liittymiakohdat sananvapauteen ovat heikot.

mus (Laki toimenpiteistd tu-
pakoinnin vdhentdmiseksi 31
ja 31 a §).Tyhjentdvad rikosten
luetteloa tai tarkempaa kritee-
ristdd en pystynyt esittamaan,
joten tutkimuskysymykseni jai
tdssd suhteessa lopullista vasta-
usta vaille.

Kaytin empiirisend aineis-
tona ylimpien syyttdjien syy-
teharkinta- ja muita ratkaisuja
sananvapauslain 24 §:n sovel-
tamisesta. Valtakunnansyytti-
janviraston ratkaisuista ilmeni,
ettd erityisen syytetoimival-
tasddntelyn piiriin ohjautuu
monenlaisia sananvapauden
kdyttoon liittyvid syyteharkin-
ta-asioita; joissakin liittyma-
kohdat sananvapauteen ovat
varsin etdiset, kun taas toisis-
sa on oikeudellisesti vaikeita
sananvapausndkokohtia. Joka
tapauksessa nykyinen sddntely
ohjaa valtakunnansyyttdjille
myos sangen vahdpitoisid ja
oikeudellisesti selkeitd rikosa-
sioita, joiden liittymdkohdat
sananvapauteen ovat heikot
— sellaisestahan KKO:n ennak-
koratkaisussakin oli kysymys.

Sananvapauslain syyteoi-
keussddnnds ohjaa valtakun-
nansyyttdjin syyteharkinta-
valtaan vain virallisen syyt-
teen alaisia rikoksia. Kuiten-
kin esiintyy paljon sellaisia
asianomistajarikoksia, jotka
kuuluvat paikallissyyttdjin
toimivaltaan ja joissa yksittdis-
tapauksittain on suoritettava
punninta sananvapauden ja
yksityisen edun (esim. kunni-
an tai yksityiselimdn suojan)
valilld. Osa ndistd asioista on
oikeudellisesti vaativia. Tutki-
muksessani katsoin, etteivit
virallisen syytteen alaiset sa-

nanvapausrikokset eroa pai-
kallissyyttdjin toimivaltaan
kuuluvista sananvapausrikok-
sista laintulkinnan osalta siten,
ettd syytetoimivaltasddntelyd
voi silld perustella.

o os

SYYTEOIKEUSSAANTELYS-
SA MUITAKIN ONGELMIA

Tarkastellessani sananvapaus-
rikosten kisittelyd havaitsin,
ettd ainoastaan syyttdjantoi-
minta poikkeaa normaalista
rikosprosessista. Esitutkinta
toimitetaan sananvapausri-
kosasioissa kuten muissakin
rikoksissa. Tuomioistuinkdsit-
telyyn ei liity poikkeavia tuo-
mioistuimen kokoonpanon
tai menettelymuotojen jarjes-
telyjd. Tdhian nihden tuntuu
erikoiselta, ettd lainsddtdja
on jdrjestdnyt virallisen syyt-
teen alaiset sananvapausri-
kokset syyttdjaintoiminnassa
erityisasemaan kiinnittdmattd
huomiota sithen, miten niitad
kdsitellddn muissa rikospro-
sessin vaiheissa.

Pididn nykyistd syyteoikeus-
sddntelyd monessa suhteessa
ongelmallisena. Syyteoikeus-
sddnnods on lifan tulkinnanva-
rainen tayttddkseen selkeyden
ja oikeusvarmuuden vaati-
muksen. Sddinndksen sovel-
tamiseen lainkdytossd liittyy
tulkinnallista epdvarmuutta ja
siten haittaa asianmukaiselle
rikosoikeudenhoidolle. Lisaksi
sdannos ndyttdd ohjaavan erityi-
sen syyteoikeussddntelyn piiriin
sananvapauden kdytén kannalta
runsaasti myds aivan epaolen-
naisia asioita. Valtakunnansyyt-
tdjan yksinomaiseen syytehar-
kintavaltaan kuuluvien rikosten
maddritteleminen on ennen

muuta oikeuspoliittinen tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys. Kun
syyttdjan tehtdvit eivit nyky-
ddn rajoitu pelkdstddn syytteen
nostamiseen ja sen ajamiseen,
vaan ne kdsittdvat usein tiivistd
yhteisty6td esitutkinnan aikana
tutkinnanjohtajan kanssa, on
selvdd, ettei ylimmaén syyttdjan
yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluvien syyteasioiden madard
voi kdytdnnon syistd olla kovin
suuri.

SAANTELYSTA LUOPU-
MISTA HARKITTAVA

Tutkimuksessani olen tarkas-
tellut erilaisia vaihtoehtoja
sananvapausrikosten syyteoi-
keussddntelyn kehittdmiseksi.
Erdind ratkaisuna olisi eri-
tyisen syyteoikeussddntelyn
piiriin kuuluvien rikosten
maddritteleminen tdsmallisesti
rikosnimikkeiden tarkkuudel-
la.Tall6in ei syntyisi tulkintae-
pavarmuutta siitd, kuuluuko
rikos sddnnoksen soveltamis-
alaan. Kuitenkin parhaimpana
sddntelyvaihtoehtona nden sa-
nanvapauslain 24 §:n kumo-
amisen ja erityisestd syyteoi-
keussddntelystd luopumisen.
Sadnnos ei nykyisellddn ohjaa
valtakunnansyyttdjin syyttd-
mistoimivaltaan kaikkia mer-
kittdvid sananvapausrikosa-
sioita, mutta soveltamisalaan
kuuluu kdytinnossd huomat-
tavan paljon sellaisia rikoksia,
joiden yhteydet sananvapau-
den kdytt66n ovat etdiset tai
miltei olemattomat.

Jos sananvapauslain 24 §
kumottaisiin, ei olisi olemassa
vaaraa siitd, ettd paikallissyyt-
tdjan nostama syyte jatettaisiin
tutkimatta syyttdmistoimival-

lan puutteen vuoksi. Valtakun-
nansyyttdja voisi ottaa omaan
syyteharkintaansa minkd hy-
vansd alaiselleen syyttdjdlle
kuuluvan rikosasian missd ka-
sittelyvaiheessa tahansa. Kdy-
tdinnossd valtakunnansyyttdja
voisi asettaa paikallisille syyt-
tdjille ilmoitusvelvollisuuden
tietynlaisista sananvapausri-
kosasioista ja ottaa itselleen
yhteiskunnallisesti merkitta-
vid, muuten vaikeita tai peri-
aatteellisesti tarkeitd sananva-
pausrikosasioita.

Painovapauslain aikaista pai-
nokannesddntelyd perusteltiin
yleisen syyttdjdlaitoksemme
kehittymattomalld ja heikolla
asemalla (laki sdddetty 1919).
Sellaisia syitd ei tdnd pdiva-
nd endd ole. Viimeisimmassd
organisaatiouudistuksessa on
siirrytty suurempiin yksikko-
kokoihin, mika mahdollistaa
entistd paremman erikoistu-
misen ja ammattitaidon kehit-
timisen erityyppisissd rikosa-
sioissa — myOs sananvapausri-
koksissa. Lisdksi syyttdjalaitok-
sen avainsyyttdjdjarjestelmassd
sananvapausrikokset ovat mu-
kana omana rikostyyppinddn ja
syyttdjien erikoistumisalueena.
Paikallinen syyttdjantoimi on
nykyddn niin hyvin jarjestet-
ty, ettd oikeushistoriallisena
jddnteend painovapauslaista
periytyneesta erityisesta syyte-
toimivaltasddntelystd olisi aika
luopua.m

Tutkimus julkaistaan Valtakunnan-
syyttdjdnviraston julkaisusarjassa
vuodenvaihteessa. Kirjoittaja on
kihlakunnansyyttdjd Helsingin syyt-
tdjdnvirastossa ja sananvapausrikosten
avainsyyttdjd.
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

GULAGInN rikosoikeutta

Neuvostoliiton, erityisesti Stalinin ajan historia tarjoaa erikoisen ndkyméan myés aikakauden rikos-

oikeudelliseen ajatteluun. Aika voi nayttadytya jarjettdmana, jopa sattumanvaraisena terrorina,

mutta sitakin pyrittiin jossain maarin perustelemaan oppikirjoissa ja muissa teoreettisissa teksteissa.

Aleksandr Solzenitsynin Vankileirien saaristo -kirja on tutkimus my6s naista perusteluista.

euvosto-Vendjan alkuvuosina
bolsevikkien ajatukset rikosoi-
keudesta olivat hyvin utooppi-
sia. Taustalla oli virheellinen ja epéatieteel-
linen ihmiskasitys, joka omalta osaltaan
johti my6s kokeilun epdonnistumiseen.
Vuosina 1917-22 |ahtokohtana oli, etta
varsinaista porvarilliseen yhteiskuntaan
liittyvaa rikoslakia ei tarvita. Pelkka val-
lankumouksellinen oikeustaju riitta3, silla
se on itsessdan erehtymaton. Seurattiin
Leninin ajatusta, jonka han oli selkeasti
muotoillut Valtio ja vallankumous -teok-
sessaan (1917, 1967):
Me emme ole utopisteja emmeka
suinkaan kielld yksityisten henkil&i-
den ilkitekojen mahdollisuutta ja
kiertdmattémyyttd emmekd myds-
kéan tallaisten ilkitekojen tukahdut-
tamisen vélttdmattémyyttd. Mutta
ensiksikdan ei sitd varten tarvita eri-
koista lannistamiskoneistoa, vaan
sen tulee tekeméaén itse aseellinen
kansa yhta yksinkertaisesti ja helposti
kuin jokainen sivistyneiden ihmisten
joukko nykyisesséakin yhteiskunnassa
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erottaa tappelijat toisistaan tai estda
vékivallan naista kohtaan. Ja toiseksi
tieddmme, ettd yhteiseldméansaantéja
loukkaavien ilkitekojen yhteiskunnal-
lisena perussyyné on joukkojen riis-
tonalaisuus, niiden puutteenalaisuus
ja kurjuus. Téman perussyyn tultua
poistetuksi alkavat ilkiteot vélttdmaét-
td “kuoleutua”. Emme tieda, kuinka
nopeasti ja kuinka asteittaisesti, mut-
ta me tieddmme, ettd ne kuolevat. Ja
niiden kuollessa kuoleutuu valtiokin.
Lenin ei tuntunut pohtivan lainkaan
sitd, mika koneisto hoitaa ja selvittda sel-
laiset ilkiteot, joita ei tehd& sivistyneen
vakijoukon edessa vaan piilossa. Nayttaa
siltd, ettd kirjoittaessaan kyseistd teos-
taan (osin Suomessa) Leninille rankaisu-
koneistoksi riitti lynkkaava vékijoukko.
Myohemmin asia lienee muuttunut. Toki
kansankomissaarien neuvosto antoi omia
dekreettejaan (asetuksia) ja Tseka (erityis-
komissio eli salainen, valtiollinen poliisi)
saattoi antaa omia maardyksidaén, mutta
varsinainen rikoslaki tarvittin mm. sosi-
aalivallankumouksellisia (eserrid) vastaan

kaytyja oikeudenkaynteja varten vuonna
1922. Lenin kiirehti lakia ja vaati, ettd am-
pumista on sovellettava laajemmin, ter-
rori on perusteltava ja muotoilujen tulee
olla mahdollisimman véljig, jotta “vallan-
kumouksellista oikeudentajua ja omaa-
tuntoa” voidaan soveltaa. Kun valtiovalta
ei alkanutkaan kuoleutua, tarvittiin uusi
argumentti. Neuvostoliiton padsyyttdja ja
my&hempi ulkoministeri Andrei Vysinski
tuki vuonna 1934 Stalinin ajatusta siita,
ettd valtiovalta kuoleutuu sen maksimaa-
lisen vahvistumisen kautta, lisdamalla “ja
siis ojennustydlaitosten maksimaalisen
vahvistamisen kautta”.

*

Jos kdytdmme lansimaista tuttua ter-
minologiaa, rikosoikeudellinen ajattelu
alkoi kehittya &arimmaisen erityispre-
vention ja ymparistédeterminismin
suuntaan. Klassisen tekokeskeisen rikos-
oikeuden periaatteet hylattiin ja siirryttiin
vahvaan tekijakeskeisyyteen, jolla myds
hyvin summittainen terrori ja rankaisu



pystyttiin perustelemaan. Latvialainen
tSekisti Martin Latsis kirjoitti jo vuonna
1920:

...alkda tutkimustybssdnne etsiké
aineistoa tai todisteita, jotka osoit-
taisivat syytetyn toimineen puheil-
laan tai teoillaan neuvostovaltaa
vastaan. Ensimméinen kysymys on:
mihin luokkaan hén kuuluu, mika on
hénen syntyperédnsd, koulutuksensa,
hédnen kasvatuksensa. Juuri ndiden
kysymysten onkin ratkaistava syyte-
tyn kohtalo.

Mahdollinen rikollinen teko oli sivu-
seikka, silla oleellista oli se, kuka oli ja
minkalainen ymparistd oli tajunnan muo-
kannut. Latsis itse kohtasi tdméan logiikan
vuonna 1938.

Vysinski jatkoi tata kehittelyd suuren
terrorin vuonna 1937 oikeusviranomai-
sille pitamassaan alustuksessa. Absoluut-
tista totuutta henkildn syyllisyydesta ei
koskaan tulla |6ytdmaan; totuus on aina
suhteellinen, niin my&s syyllisyys. Siksi
varmojen todisteiden etsiminen tekijan
syyllisyydestd on ajanhukkaa. Suhteelli-
set, likimaaraiset todisteet tutkijaviran-
omainen taas |6ytaa ilman johtolankoja ja
ilman todistajia “nojaamalla paitsi dlyynsa
myds luokkavaistoonsa, moraaliseen voi-
maansa seka luonteeseensa”. Yksi asia oli
kuitenkin absoluuttinen, eika suhteellinen:
luoti, kuten Solzenitsyn ironisesti toteaa.
Vuoden rikoslakia 1926 kritisoitiinkin sii-
ta, ettd se vield korosti rikollisen teon ja
rangaistuksen suhteellisuuden tarvetta.
Tilalle tuli saada luokkakantainen, tekija-
keskeinen vaarallisuusarvio.'

Palattiin keskiaikaiseen ajatteluun.
Tarkeimmaéksi todisteeksi tekijan syyl-
lisyydestd katsottiin tunnustus, oli se
hankittu milla keinoilla tahansa. Ihmiset
saivat todistaa itsedan ja lahimpidén vas-
taan. Suuren terrorin vuosien teksteissa
on sama kaiku kuin Mika Waltarin Mi-
kael Karvajalka -romaanissa, jossa han
kuvaa inkvisition loogisia perusteluja
1500-luvun alun Euroopassa.?

Vuosien 1926 ja 1934 rikoslakien kes-
keisin ja kuuluisin artikla oli 58. Sen kaut-
ta miljoonat kulkivat lapi GULAGIn ja
lukuisat menehtyivat. Luku piti siséllaan
|&hinné valtioon kohdistuvat vastavallan-
kumoukselliset rikokset, mutta muotoi-
lut mahdollistivat mitéd kummallisimmat
tuomiot. Lisdksi laki oli taannehtiva ja

my&s tsaarinaikaisista tapahtumista voi-
tiin tuomita.3 Kaikki "viiskasilaiset”, joi-
ta Solzenitsynin mukaan oli vankileirien
saaristossa seilaavista noin puolet, eivat
suinkaan olleet tietoisia vastavallanku-
mouksellisia tai edes toisinajattelijoita.*
Artiklaa kaytettiin laajassa mitassa aivan
tavalliseen kansaan, jopa tyopaikalta
my&héstyminen saattoi johtaa sen kayt-
t66n. Solzenitsyn kertoo useita tragikoo-
misia esimerkkeja: artiklan 58 mukaan oli
tuomittu mm. kun suuttunut paimen oli
haukkunut niskuroivaa lehmé&ansa "kol-
hoosihuoraksi” tai kuuromykkd kirves-
mies ripustanut takkinsa ja lakkinsa tyon
ajaksi Leninin rintakuvan naulaan. Osa
tapauksista voi olla leirien tarina-aineis-
toa, mutta osa on mielettdmyydessaan
uskottavia. "Viiskasilaisten” tuomioita
usein jatkettiin, ja monet saivat 8-10
vuoden tilalle tai lisdksi jopa “neljannek-
sen” eli 25 vuotta. Pahin mahdollinen
kirjainlyhenne oli KRTD, vastavallanku-
mouksellinen trotskilaistoiminta. Tuomio
saattoi tulla myds VAT:sta eli amerikka-
laisen tekniikan ylistdmisestd. Toki "viis-
kasilaisten” joukossa oli aidosti jarjestel-
maa vastustavia ihmisia, mm. uskovaisia,
mutta heidan tarkkaa méaraansa lienee
mahdotonta arvioida.

*

Vangit kuuluivat tydvaestdon, niin tsaarin
kuin Stalinin aikana. Tutkijat havaitsivat
tdman jo 1920-luvulla ja jéivat sitd ihmet-
telemaan. Suuren terrorin vuodet 1937-
38 olivat tasta osittainen poikkeus. Silloin
vankiloihin tuli my&s “parempien piirien
ihmisid”, mutta sodan ja sen jalkeisena
aikana miljoonaiset virrat olivat taas ty6-
ldisvirtoja. Lisaksi Stalinin Neuvostoliitto
kaytti laajasti yhdyskuntaseuraamuksia,
joihin ei sisdltynyt vapauden menetysta
leirillé tai siirtolassa. Pelkdstdan vuonna
1940 1,7 miljoonaa henkil6a sai ojen-
nustyétuomion ja valtaosa suoritti sen
normaalissa tydpaikassaan. Leireilla
tydvaenluokkainen ammatti saattoi olla
pelastus: kokki tai autonasentaja saattoi
ryhtyd “loiseksi” eikd joutunut “yleisiin”
téihin, mutta perinnéllisyystieteen pro-
fessori oli hukassa.®

Varsinaiset kriminaalivangit olivat Neu-
vostoliitolle ongelma. Heiddn olemas-
saolonsa ei sopinut yhteiskuntateoriaan.

Pian keksittiin kompromissi: alettiin puhua
"sosiaalisesti |&heisistd”. Heidan vastakoh-
tanaan oli tietenkin 58:n mukaan tuomitut
"vieraat” (insinddrit, nunnat, professorit,
agronomit yms.). Ohjesdanndot toistivat lak-
kaamatta, ettd “rikoksenuusija-kriminaaleja
kohtaan on osoitettava luottamusta”. Hei-
dén luokka-asemansa mahdollisti “uudel-
leentaonnan” eli onnistuneen ojennuksen
ja kuntoutuksen. Osa kriminaalivangeista
osallistui vankileiri- ja siirtolajarjestelman
hallintoon virallisissa tehtévissa, jopa ns.
kasvattajina ("nartut”). Syntyi tragikoomi-
sia tilanteita: moninkertainen rydstéja ja
murhamies piti puheita Vendjan vanhalle
sivistyneistolle siitd, miten tulisi el&é. “Re-
helliset” eli todelliset “lakia tunnustavat
varkaat” (ks. heistd Haaste 3/2004) kiel-
taytyivat kaikesta tastd, myos leirityOsta.
Ven&jan vankiloiden yhteiséllinen luonne
mahdollisti sen, ettd he saattoivat ter-
rorisoida muita vankeja mielin m&arin.
SolZenitsynin kirjasta huokuu syvéa kat-
keruus kriminaalivankeja kohtaan. On
mahdollista, ettd leirijarjestelma toimi
vain sita kautta, ettad osa vallasta annet-
tiin vangeille. Lansimainen selli- ja var-
tijajérjestelma ei olisi ollut mahdollinen.
Joskus on esitetty, ettd Neuvostoliiton
talouden perusta luotiin tdman vanki-
orjaty6-jarjestelman avulla. Mutta las-
kelmien mukaan se ei ollut kannattava,
se kulutti enemman kuin tuotti.m

Kirjoituksen pé&élahteet ovat: Aleksander
Solzenitsyn: Vankileirien saaristo I-Ill, 1974-78
ja Anne Applebaum: Gulag — A History, 2003.

1 Rikosoikeuden suuntaaminen voimakkaasti
erityispreventioon siséltédé vaaroja myds
ldnsimaisissa oikeusvaltioissa. Mm. kysymys
yhdenvertaisuudesta nousee esiin.

2 Asia aktualisoitui Suomessakin lokakuussa
2009, kun korkein oikeus purki aiemman
tuomionsa Kari Uotin tapauksessa perusteena
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. artikla
(ns. itsekriminointisuoja).

3 Tiedeakatemian jsen Ignatjovski vangittiin
Leningradissa vuonna 1941 ja ammuttiin pe-
rusteena se, ettd han olisi tyéskennellessdén
Saksassa vuonna 1908 vérvaytynyt vakoile-
maan, ei |, vaan Il maailmansodassa!

4 Tilastojen mukaan "koodérrien” (58.) osuus van-
kipopulaatiosta 1934-1953 vaihteli 15-60 %.n
valilla, maara enimmillaan oli 1hes 600 000.

5 Neuvostoliiton olemuksen yksi piirre oli kes-
kiluokan ja sivistyneiston tuho. Boris Pasterna-
kin “Tohtori Zivago” kuvaa tata.
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BRiIiikkA KosTIAINEN

Laaja-alaista rikoksentorjuntaa edistetty 20 vuotta

ikoksentorjunnan uusia ja vanhoja

haasteita kasiteltiin rikoksentorjun-
taneuvoston 20-vuotisjuhlaseminaarissa
lokakuussa Helsingissa. Seminaarin avan-
nut oikeusministeri Tuija Brax kertasi ri-
koksentorjunnan neuvottelukunnan (1999
alkaen neuvosto) syntya ja vaiheita. Han
toivoi, ettd eduskunnassakin useammin
pysahdyttaisiin ajatukseen, etta rikoksia
voidaan myds ehkaistd. Rikoksentorjunnan
keskeisend tehtdvéna on vahentdda mui-
den rikosoikeusjarjestelman toimijoiden
tybtaakkaa. Monissa hyvissd kdytédnndissa
keskeinen toimija on kuitenkin aivan muu
kuin rikoksentorjuntaneuvosto tai oikeus-
ministerio.

Nykyaan tuloksellisia rikoksentorjun-
nan menetelmia tunnetaan huomattavasti
enemman kuin 20 vuotta sitten. Brax pai-
notti vuodesta 2006 jaetun Tukholman kri-
minologian palkinnon merkitysta, silla se
on nostanut valokeilaan muutamia keskei-
sia rikoksentorjunnan edistysaskelia. Mer-
kittdvéa on myds EU:n rikoksentorjunta-
verkoston (EUCPN) perustaminen vuonna
2001. Sen tilaisuuksissa on valitetty tietoa
hyvista rikoksentorjuntakaytéanndista. Li-
séksi verkosto jarjestdd vuosittain Euroo-
pan rikoksentorjuntakilpailun, johon Suo-
mi on osallistunut vuodesta 2002 alkaen.

Rikoksentorjuntaneuvoston (RTN)
paasihteeri Jukka-Pekka Takala ker-
toi tarkemmin hyvien kaytantdjen arvi-
oinnista sekd selosti lyhyesti EUCPN:n
konferensseissa esiteltyjd suomalaisia
hankkeita. Erikseen seminaarissa kuultiin
taman vuoden konferenssissa esitellyista
KiVa Koulusta ja Helsingin poliisilaitok-
sen virtuaalisesta lahipoliisitoiminnasta.

YHDESSA TEKEMISTA JA
TIETOPOHJAA

Rikoksentorjuntaneuvoston entinen pu-
heenjohtaja (1995-2002) Anja Tulen-
heimo-Takki palasi kansallisen rikoksen-
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torjuntaohjelman Turvallisuustalkoiden
syntyyn (valmisteltiin 1997-98 ja hyvak-
syttiin 1999). Pohjana oli Ruotsin vastaa-
va ohjelma, mutta sitéd ei |&hdetty kaan-
tdma&an suoraan, silla rikoksentorjunta on
paikallista. Haluttiin tehda etenkin pai-
kallistason avuksi selvitys rikollisuuteen
vaikuttavista tekijoista ja keinoista, joilla
epésuotuisaa kehitystd voidaan oikaista.
Ohjelmaa valmistelemaan perustettiin
kaupunginjohtaja- ja koulutyéryhmat.
Tulenheimo-Takki tiivisti ohjelman nel-
jaan peruspilariin: 1) Rikoksentorjunnan
nakdkulma on tuotava yhtena osatekijana
mukaan kaikkeen julkiseen suunnitteluun
ja paatoksentekoon. Eri hankkeiden talou-
dellisten ja ympaéristovaikutusten lisaksi
olisi arvioitava my&s mahdolliset heijastu-
mat rikollisuuteen, 2) Tehokkaimmin voi-
daan vaikuttaa yhteistydssé, johon osal-
listuvat viranomaisten lisaksi elinkeino-
eldama, kansalaisjarjestot, seurakunnat ja
yksityiset henkilotkin. 3) Padpaino on pai-
kallisilla toimilla. Kdytédnndn tyd voidaan
paikallisesti organisoida sopivimmaksi
katsotulla tavalla. Ainakin poliisin, nuori-
sotoimen ja sosiaalitydn yhteistoimintaa
kuitenkin tarvitaan. 4) Tehokas toiminta
vaatii tutkittua tietoa ja asiantuntemusta.
— Ohjelman tekoaikaan lama oli viela
hyvéssa muistissa ja nytkin on syyta pitda

Rikoksentorjuntaneuvoston 20-
vuotisjuhlaseminaari pidettiin
lokakuussa Valkoisessa salissa
Helsingissd. Kuvassa (vas.) rikok-
sentorjuntaneuvoston nykyinen
puheenjohtaja Timo Kvist, entinen
pddsihteeri Hannu Takala, entinen
puheenjohtaja Anja Tulenheimo-
Takki sekd nykyinen pddsihteeri
Jukka-Pekka Takala.

mielessa, ettd esimerkiksi nuoria koskevat
leikkaukset voivat aiheuttaa mydhemmin
syrjaytymisté ja kaidalta tieltd poikkeamis-
ta. Laajassa mielessd Turvallisuustalkoot
oli saastoohjelma. Ohjelma pitaisi kaivaa
esiin, paivittdd ja saattaa laajalti paatok-
sentekijoiden tietoon, hén ehdotti

RTN:n entinen pé&éasihteeri (1989-
2009) Hannu Takala kertoi, ettd ennen
muuta Euroopan neuvoston suositus
rikollisuuden ehkdisyn organisoinnis-
ta ja pohjoismaiset esimerkit johtivat
rikoksentorjunnan neuvottelukunnan
perustamiseen oikeusministerion yhtey-
teen vuonna 1989. Aluksi keskityttiin ti-
lannetorjuntaan, koska siitd oli tuolloin
vankinta ndyttda. Sosiaaliprevention na-
koékulmat tulivat rinnalle Turvallisuustal-
koiden valmistelun yhteydessa.

Takala korosti rikoksentorjunnan tieto-
pohjan térkeytta: tarvitaan tietoa rikolli-
suusongelmista sekéa niihin vaikuttavista
toimista ja taitoa siirtaa tieto kdytannon
toimiksi. — Valitettavasti rikoksentorjun-
nan nimissad markkinoidaan myds sellais-
ta uskomushoitoa, jolla ei ole todettu
rikollisuutta ehkaisevia vaikutuksia. Ri-
koksentorjuntaa ovat kaikki ja vain ne
toimet, jotka ehkaisevat tai vahentdvat
rikoksia. Realistinen vaatimus hankkei-
den arvioinnissa on, ettd rikollisuuden



osoitetaan vahentyneen intervention jal-
keen ja tdmé voidaan perustellusti laskea
intervention ansioksi.

Takala korosti, ettd rikoksentorjunta
on néhtévé repression vaihtoehtona:
parempi ehkéista kuin rangaista. Hénen
mukaansa monissa maissa rikoksentor-
junta on vain kasvattanut jarjestelman
repressiivisyyttd. Suomessakin on aihet-
ta huoleen: jatkuvien kriminalisointien
myéta kriminaalipolitiikasta on kadonnut
ajatus rangaistuksesta viimeisena keino-
na. Asiantuntijaelintd tarvitaan huolehti-
maan, etta rikoksentorjunta on osaavaa,
tutkittuun tietoon perustuvaa ja eettises-
ti kestavaa.

TULEVAISUUDEN
HAASTEITA

Seminaarin ohjelmassa tulevaisuuden
haasteet oli jaoteltu teemoihin turvalli-
suuden valiinputoajat, kasvavia nuoria
— kasvavia haasteita sekéd rikollisuuden
ehkaisy paikallisin toimin ja sisdisen tur-
vallisuuden ohjelmassa.
Mielenterveysseuran toiminnanjohtaja
ja RTN:n vakivaltajaoston puheenjohtaja
Marita Ruohonen néki yhteiskuntapo-
litiikan keskeisiksi haasteiksi syrjaytymi-
sen ehkaisyn keinojen konkretisoinnin ja
voimavarojen suuntaamisen ehkaisevaan
tyohon, eriarvoistumisen pysdyttdmisen
ja véhentémisen, riskien tunnistamisen ja
mahdollisuudet puuttua niihin, sektorira-
jojen madaltamisen ja purkamisen sekd
yhteisollisyyden ja osallisuuden konkreti-
soinnin ja edistamisen. Suunnittelija Tii-
na Savola Palmeniasta puolestaan kertoi
ikdantyneiden turvallisuuden haasteista ja
aiheeseen liittyvista eri hankkeista.
Sosiaalityontekija Mukhtar Abib
Helsingin sosiaalipdivystyksesta valotti
maahanmuuttajien toisen sukupolven ti-
lannetta. Han tyoskentelee alle 18-vuoti-
aiden, rikoksia tehneiden afrikkalaistaus-
taisten nuorten kanssa. Hanen mukaan-
sa syyt rikosten tekoon eivét heilld eroa
kantasuomalaisista nuorista. Usein kyse

on rajojen ja vanhemmuuden puutteesta
ja ryhmassé tyhmyys tiivistyy. Erona on
kuitenkin, ettd vanhemmat elavat usein
omassa maailmassaan suomalaisen yh-
teiskunnan ulkopuolella, nuorilla ei ole
mielekasta tekemistd koulun ja koraanin
ohella ja heidédn identiteettinsd on ka-
teissa. Huolestuttavaa on, etteivat ndama
nuoret nde valoa tunnelin paassa, esi-
merkiksi Suomen hyvia kouluttautumis-
mahdollisuuksia.

- Kaikkien tehtéva on auttaa vaikeim-
massa asemassa olevia. Vaikka suomalai-
nen yhteiskunta ottaa vastaan maahan-
muuttajia, emotionaalinen vastaanotto
puuttuu. Pitdisi paastd eroon suvaitse-
vuuskeskustelusta; ei minusta tarvitse
pitda, minua tarvitsee vain sietaa, han
karjisti.

Tarja Mankkinen, sisdisen turvallisuu-
den sihteeriston paallikko, korosti kunti-
en roolin kasvamista turvallisuussuunnit-
telussa ja yhteistyon laajentumista myos
jarjestdjen ja elinkeinoelédman suuntaan.
Nyt haasteena on paésta yhteistydsta yh-
dessé tekemiseen ja saada asukkaat mu-
kaan. Han kertoi, ettad uusien aluehallinto-
virastojen yhdeksi tulostavoitteeksi tulee
turvallisuussuunnittelun edistdminen.

Vaasan turvallisuuskoordinaattori Sep-
po Méaenpaa analysoi turvallisuustyon
jarjestdmistd jatkuvassa muutoksessa ja
projektiviidakossa. Yhteisen perustan eri
ohjelmille han |6ysi kasvatuksesta, johon
panostamista hdn pitda valttdmattoma-
na. Espoon riskienhallintajohtaja Jari
Tuominen puolestaan kertoi toimen-
piteiden mittaamisen haasteista. Yksi
ongelma on ohjelmien ja projektien lu-
kumaara ja tihea sykli, jolloin vaikutuksia
ei ehditd mittaamaan ennen seuraavia
hankkeita. llmi®dn usein myos vaikuttaa
usea eri toimenpide seka muutokset toi-
mintaymparistossd, ja lisaksi toimenpi-
teen vaikutusaika voi vaihdella suuresti.
Mittaaminen voi olla my&s kallista.

Seminaariaineisto saatavilla RTN:n verkko-
sivuilla www.rikoksentorjunta.fi.

Paikkatiedoista
hyétya turvallisuus-
suunnittelussa

dman vuoden suurten kaupunkien ri-

koksentorjuntaseminaari jarjestettiin
Espoossa marraskuussa. Sen jarjestivat
yhteistydssé Espoon kaupunki, rikoksen-
torjuntaneuvosto ja Lansi-Uudenmaan
poliisilaitos. Padteemana oli paikkajarjes-
telmien kaytto rikollisuuden torjunnassa.

Helsingin kaupungilla ja poliisilaitoksel-
la on menossa yhteinen tietokantahanke
Haavi, jota esitteli kaupungin johtava tur-
vallisuuskoordinaattori Johanna Seppala.
Kaupungin eri virastot tuottavat runsaasti
tilastotietoa eri tarkoituksiin, jota voitai-
siin keratd, yhdistda ja taltioida uudessa
jarjestelmassa. Haavin avulla alueellinen
arkitieto saataisiin turvallisuussuunnit-
telun ja muun strategisen suunnittelun
kayttoon. Tilastojen avulla voidaan saada
esille alueiden erityispiirteita, ndhda heik-
koja signaaleja ja kohdentaa toimenpi-
teitd paikallisesti. Hankkeen eteneminen
riippuu rahoituksesta.

Oulun poliisin ldaninjohdon erikois-
suunnittelijan Konsta Korhosen mukaan
poliisilla on melkoinen méaaréd osoitteel-
lista tapahtumatietoa. Esittamistavan
valinnalla on suuri merkitys kayttokel-
poisuuden kannalta. Pelkédstdan poliisin
tiedon varassa on kuitenkin vaikea tehda
kaikkia koskevia strategisia paatoksia ja
linjauksia. Yhteistyd kaikkien toimijoiden
kesken on ensiarvoisen tarkeaa.

Rikoksentorjuntaneuvoston sihtee-
ristd valmistelee ideakirjoja rikollisuu-
desta ja turvattomuudesta kartalla seka
turvallisuuskavelyistd. My6s naistd kuul-
tiin seminaarissa. Lisdksi aiheena olivat
mm. Espoon turvallisuustyon esittely ja
kaupunkien ajankohtaiset turvallisuus-
kuulumiset. Ensi vuoden kesédkuussa on
tarkoitus kokoontua Vaasassa.
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HARTONEVA

Nuoria rikoksentekijoita koskevan
lainsaadannon uudistus eduskuntaan

duskunnalle annettiin marraskuussa

hallituksen esitys, joka korvaa van-
hentuneen ja puutteellisen lain nuorista
rikoksentekijoistad (262/1943) lailla nuo-
ren rikoksesta epailyn tilanteen selvitta-
misesta seka lailla ehdollisen vankeuden
valvonnasta.

Nuoresta rikoksentekijastd nykyisin
tehtdva henkilétutkinta korvattaisiin
nuoren rikoksesta epédillyn tilanteen sel-
vittdmisella. Esityksessd mm. sdadetdén
selkedsti asiassa toimivien viranomais-
ten toimintavelvollisuuksista. Viran-
omaisten toimenpiteille s&adettaisiin
tietyt maéraajat, jotta erityisen térkea
nopean puuttumisen periaate voisi to-
teutua mahdollisimman hyvin. Niin ikdan
jo nuoren tilanteen selvittdmisvaiheessa
kdynnistettaisiin tarvittavat tukitoimen-
piteet seka ohjattaisiin hdnet esimerkik-
si paihde- tai mielenterveyspalveluiden
kayttdjéksi. Rikosseuraamuslaitos laatisi
seuraamusselvityksen nuoren rikosasian
tuomioistuinkasittelyn pohjaksi. Kunnan
sosiaaliviranomaisen antamat tiedot
nuoren sosiaalisesta tilanteesta olisi-
vat olennaisia selvityksen laadinnassa.
Mm. néiden tietojen pohjalta Rikosseu-
raamuslaitos arvioisi seuraamusselvi-
tyksessa sitd, miten seuraamusvalinnal-
la voitaisiin edistdd nuoren sosiaalista
selviytymistd ja ehkaistéd syyllistymista
uusiin rikoksiin.

Ehdollisen vankeuden valvontaa
koskevan uudistuksen tavoitteena on
saataa asianmukaisesti valvontaan maa-
rddmisestd, valvonnan tarkoituksesta ja
sisallosta, valvottavan oikeusasemasta
ja valvojan tehtavistd. Tarkoituksena
on tukea valvottavaa siten, ettd hanen
edellytyksensa elda rikoksetonta elamaa
paranisivat. Valvontaa toteutettaisiin
saannollisilla tapaamisilla sekd mahdol-
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lisesti nuoren sosiaalista toimintakykya
edistavilla tehtévilld tai ohjelmilla. Ta-
paamisia, tehtavia ja ohjelmia olisi enin-
tédén 12 tuntia kuukaudessa. Valvonta
olisi seka kontrollia ettd tukea. Sen
yksityiskohdat kavisivat ilmi valvonta-
suunnitelmasta. Valvottavan velvollisuu-
tena olisi saapua valvontatapaamisiin ja
mahdollisiin tilaisuuksiin seka olla niissa
paihteettdmana. Jos valvottavan epail-
|&&n olevan paihtynyt, hanet voitaisiin
velvoittaa suorittamaan puhalluskoe tai
antamaan virtsa- taikka sylkindyte. Jos
hén kieltdytyisi néista, haneltd voitaisiin
maarata otettavaksi verindyte. Kaytéan-
ndn valvontatydssa on pidetty tiukentu-
vaa paihteettémyyden kontrollia tarkea-
né valvonnan uskottavuuden kannalta.
Nykyisin valvojilla ei ole toimivaa keinoa
osoittaa nuoren paihdeongelmaa ja py-
sdyttdad tatd miettiméan avun hakemis-
ta. Jos valvottava rikkoisi velvollisuuksi-
aan, hanet voitaisiin tietyin edellytyksin
noutaa valvontatapaamiseen, antaa ha-
nelle suullinen tai kirjallinen huomautus
taikka kirjallinen varoitus tai jatkaa val-
vonta-aikaa yhteensd enintdan kuudella
kuukaudella.

Rikoslakiin lisattaisiin sddnnds ehdol-
lisen vankeuden valvonnan kestosta. Se
kestédisi 1 vuoden 3 kuukautta. On arvi-
oitu, ettd tdssé ajassa valvonta saadaan
lain- ja tarkoituksenmukaisesti hoidettua
myds mahdollisesta muutoksenhausta
huolimatta. Rikosseuraamuslaitos voisi
lakkauttaa hyvin sujuneen valvonnan jo
aikaisemmin.

Uudistuksen on kaavailtu tulevan voi-
maan huhtikuussa 2010.

Vanajan vankilaan
perheosasto

ikeusministerid ja sosiaali- ja terveys-

ministerid ovat asettaneet ohjaus- ja
seurantaryhmén Vanajan vankilan perhe-
osaston toimintojen kaynnistamiseksi.
Tehtadvana on suunnitella perheosaston
kdytdnnon toiminta seka lainsdddanto-
muutokset. Toimikausi on vuoden 2011
loppuun. Tarkoituksena on, etta vankiloi-
den nykyiset aiti-lapsiosastot organisoi-
daan uudelleen ja etté lapsen etu otetaan
nykyista paremmin huomioon.

Vanhempansa mukana vankilassa
on ollut viime vuosina noin 140 lasta.
Suuri osa lapsista on ollut alle vuoden
ikaisia. Keskimé&éarin lapset ovat olleet
vankilassa 7,5 kuukautta. Talla hetkella
aiti-lapsiosastoja on kahdessa vankilas-
sa: Hdmeenlinnan vankilassa ja Vanajan
avovankilassa. Niin sanottuihin paljusel-
leihin ei enaa sijoiteta lapsia.

Eduskunnan oikeusasiamies on huo-
mauttanut, ettd lapsen etu ja vanhem-
pien oikeudet eivat ole toteutuneet
vankiloissa. Vankeuslaki ei sisélla riitta-
vid sdannoksia lapsen edun huomioon
ottamisesta vankeusaikana. Lainsdadan-
t0a muutettaisiin siten, etta ensi vuoden
alusta I&htien lapsen sijoittamisessa van-
kilaan noudatettaisiin vankeus- ja tutkin-
tavankeuslain sijasta lastensuojelulakia.
Talléin alle kahden vuoden ikaisen lap-
sen sijoittamisesta vankilaan paattaisi
lastensuojeluviranomainen, joka kuul-
tuaan Rikosseuraamusvirastoa ottaisi
paatoksessaan huomioon nimenomaan
lapsen edun.

Tarkoituksena on, ettd uudella per-
heosastolla tydskentelee myds ammat-
tiin koulutettuja lastenhoitajia. Uuden
10-paikkaisen perheosaston toiminta
aloitettaisiin ensi vuoden aikana. Perhe-
osasto toimisi vuoden 2010 kokeilujak-
son ajan erillisrahoituksella.



BRiikkA KosTiIAINEN

Yhdyskuntaseuraamukset vakiinnuttaneet asemansa

Rikosseuraamusvirasto jarjesti mar-
raskuussa seminaarin yhdyskunta-
seuraamuksista. Sosiaalityon professori
Fergus McNeill Glasgow'n yliopistosta
Skotlannista arvioi yhdyskuntaseuraa-
muksia vaikuttavana kdyténténa. Vankila
on tehokas vakavista rikoksista rankaise-
misessa ja yleison suojelemisessa, yhdys-
kuntaseuraamukset taas yhteiskunnalle
takaisin maksamisessa. Niiden avulla voi-
daan 16ytaa tapoja korvata haitat uhrille
ja yhteisolle. McNeillin mukaan tarkein
keino takaisinmaksuun ja yhteiskunnan
turvallisuuden lisédmiseen on kuitenkin
rikoksentekijan tydskentely muutoksen-
sa eteen, esimerkiksi paihdeongelman,
koulutuksen, tydllistymisen, velkaongel-
man ja asenteiden suhteen.

— Tutkimusten mukaan suuri yleis6 ei
ole niin rankaiseva kuin usein luullaan, ai-
nakin kun kysymyksia tdsmennetéan. Yh-
dyskuntaseuraamuksiin rangaistuksena
luottaa kuitenkin vain joka viides brittil3i-
sen rikoskyselyn (2007) mukaan. Yleison
mielipidetta ei voi sivuuttaa. Yhdyskun-
taseuraamuksista ja niiden vaikuttavuu-
desta on valitettava tietoa, mutta ennen
kaikkea seuraamuksista tiedottamiseen
on kehitettdvad emotionaalinen strategia
— on valettava uskoa uuteen mahdolli-
suuteen ja ihmisten kykyyn muuttua.

McNeillin mukaan yhdyskuntaseu-
raamusten pitaisi olla rikosoikeusjarjes-
telman ydin eikd muiden rangaistusten
vaihtoehtoja.

Eurooppalaisen yhdyskuntaseuraa-
musjarjeston (CEP) paéasihteeri Leo
Tigges kertoi jarjesténsa toiminnasta ja
yhdyskuntaseuraamusten kehittémisesta.
Kaikkialla Euroopassa yhdyskuntaseuraa-
mukset ovat térkeitd vankiluvun vahen-
tdmisessd kustannustehokkaalla tavalla.
Erityisesti hédn oli ilahtunut It&-Euroopan
maiden nopeasta kehityksestd. Haastei-
na han piti mm. rangaistusten kayton

laajentumisen valttdmista, yhdyskunta-
seuraamusten vaikuttavuuden osoitta-
mista, Euroopan neuvoston yhdyskunta-
seuraamussaantojen toteuttamista, EU:n
puitepdatdstd yhdyskuntaseuraamusten
siirrosta maasta toiseen seka yhteiskun-
taan sopeuttamisen kehittdmista.

SUOMESSA MONIPUOLINEN
RANGAISTUSJARJESTELMA

Emeritusprofessori Pekka Koskinen
kertoi yhdyskuntaseuraamusten syntyyn
johtaneesta kehityksesta. Viela 1976
Rikosoikeuskomitea katsoi, ettei yhdys-
kuntapalvelun kaltainen rangaistus sovi
suomalaiseen jarjestelm&an. Kuitenkin
samoihin aikoihin kaytiin keskustelua
vankeuden vaihtoehdoista ja vahitellen
tiukin uusklassismi sai antaa niille tilaa.
Ensimmaisend 1991 otettiin kayttdon yh-
dyskuntapalvelu (ensin kokeiluna) ja sen
jalkeen tuli nuorisorangaistus, parhaillaan
pohditaan mm. valvontarangaistusta.

Koskisen mukaan on siis etddnnytty
aika kauas Rikosoikeuskomitean ihan-
teista ja seuraamusjarjestelma on rikas-
tunut ja monipuolistunut. Suomalaisessa
keskustelussa on osin my&s kritisoitu uu-
sinta kehitysté ja katsottu sen johtavan
sekavaan ja epdjohdonmukaiseen ran-
gaistuskadytantddn. Téama taas loukkaisi
perustuslaissa turvattua yhdenvertai-
suutta lain edessa.

— Huoli on varmasti osin perusteltua.
Pidan itse kuitenkin kehitysta hyvaksytta-
vana. Selkea porrasmalli, jossa harvat ran-
gaistusvaihtoehdot on selvasti porrastet-
tu ankaruuden mukaan ja rikoksen vaka-
vuus ratkaisee, miltd portaalta rangaistus
valitaan, on liian yksioikoinen. On hyvék-
syttdva se, ettd rangaistuksen maaradmi-
sessa voidaan ottaa huomioon useampia
ulottuvuuksia, myés tekijan henkil66n
liittyvia. Jarjestelman selkeydesta on kui-
tenkin pidettava koko ajan huolta, ja uusi-

en rangaistusmuotojen kayttoon ottoa ja
sijoittamista jarjestelman kokonaisuuteen
on tarkoin mietittdva, han korosti.

— Joka tapauksessa on selvdd, ettd
ehdottoman vankeusrangaistuksen tu-
lee sailyd vasta viimeisend keinona.
Yhdyskuntaseuraamukset ovat mones-
sa suhteessa edullisempi ratkaisu, niin
rikoksentekijan kuin koko yhteiskunnan
puolesta.

Ylijohtaja Tapio Lappi-Seppala Oike-
uspoliittisesta tutkimuslaitoksesta kéavi
lapi Suomen rangaistusjarjestelman eri-
tyispiirteitd. Niitd ovat taaja ehdollisen
rangaistuksen kayttd, "korkea palau-
tuskynnys” (ehdollisen ja ehdonalaisen
rikkomisessa), yhdyskuntapalvelun kak-
sivaiheinen prosessi (ensin vankeutta,
joka muutetaan), runsas sakkojen kaytto,
sovittelun laaja levinneisyys seka alhaiset
vankiluvut. Mielenkiintoista on, mitd EU:n
rikosoikeuden kehitys merkitsee suoma-
laiselle jarjestelmalle.

Yhdyskuntaseuraamusten uudistami-
sen haasteina hén piti mm. sita, vahen-
taako yhdyskuntaseuraamusten kayttd
vankilan kayttéa, mikd meni vikaan nuo-
risorangaistuksen kayttdonotossa, miten
kehittda ehdollisen vankeuden valvon-
taa, eikd Suomessa tarvita paihdeseu-
raamusta ja miten hyddyntda sovittelun
suuri suosio.

Seminaari paattyi Kriminaalihuoltolai-
toksen ylijohtaja Maija Kukkosen arvi-
oon kriminaalitydn muutoksista lahes 40
vuoden ajalta. Suurin muutos on ollut
siirtyminen sosiaalityén eetoksesta ran-
gaistuksen taytantdonpanoon. Rikosseu-
raamustyon haaste on sovittaa yhteen
tuki ja kontrolli oikeassa suhteessa. Ensi
vuoden alussa Kriminaalihuoltolaitos
kuten Vankeinhoitolaitoskin lakkaavat
olemasta ja toimintansa aloittaa uusi Ri-
kosseuraamuslaitos. Kukkonen jaa elak-
keelle vuodenvaihteessa.
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Onnistunut kriisiviestinta auttaa uhreja

iedotusvélineilld ja viranomaisilla on

keskeinen rooli siind, millaisen mie-
likuvan suuri yleisd saa uhreja vaativista
onnettomuuksista ja rikoksista.

— Tasta syystd sisdisen turvallisuuden
ministeriryhmé totesi syksylld 2008, ettd
viranomaisten ja median tulisi tuntea
mahdollisimman hyvin toistensa toimin-
nan |ahtokohdat kriisitilanteissa, jotta
median uutisointi ja viranomaisten vies-
tintd palvelisi parhaalla mahdollisella
tavalla yhteisid asiakkaita, kansalaisia,
totesi sisdasiainministeri Anne Holm-
lund viranomaisten ja median kriisivies-
tintdyhteistyota pohtineessa keskustelu-
tilaisuudessa marraskuussa S&atytalolla
Helsingissa.

Jokelan koulusurman jalkeen Suo-
messa kaynnistyi poikkeuksellisen laaja
keskustelu viranomaisten kriisiviestinta-
osaamisesta ja tiedotusvalineiden toi-
mintatavoista. Viranomaiset ja median
edustajat olivat seminaarissa yhtad mielta
siitd, etta entistd parempaa rinnakkain-
eloa kriiseissa tarvitaan. Onnistunut krii-

siviestinta ja -uutisointi auttavat myos
uhreja selviytymaan.

- Viranomaisten pitaa aloittaa tiedot-
taminen valittémasti, silld tyhjiot tayt-
tyvat. Viranomainen valitsee itse onko
mukana sen tayttdmisessd, totesi STT:n
toimituspaallikkd Minna Holopainen.
- Kauhajoella viranomaiset olivat muka-
na tiedonvalityksessa heti alusta l&htien.
Viestinnan pitda olla avointa, suunni-
teltua, jollekin henkildlle paatoimisesti
vastuutettua toimintaa, tiivisti rikosyliko-
misario Urpo Lintala.

- Viranomaisten ja median liséksi tie-
toa valittdd myds huimaa vauhtia kasva-
va uusi media. Verkkoyhteisot valittavat
tietoa, jakavat kokemuksia, tunteita, su-
rua, mutta myds huhuja ja epatotuuksia.
Viranomaisilla ja poliisilla on kasvavat
paineet vahvistaa tai kumota epavirallisia
tietoja, sanoi MTV3:n vastaava paatoimit-
taja Merja Yla-Anttila. — Kriisitilanteissa
ei voi olla pelkkda viranomaistietoon
pitdytyvaa uutisointia. Silminnakijéiden
todistusvoima on tarkead tietoldhde. Ny-

kydan pyrimme tuomaan esiin faktoja, ei
tunnelmia. Hienotunteisuus, uhrin ja l3-
heisten yksityisyyden suoja ja kotirauhan
kunnioittaminen korostuvat.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen yli-
johtaja Tapio Lappi-Seppaéla pohti, miten
rikollisista tulisi kertoa, jotta heisté ei tu-
lisi sankareita eikd tekoja matkittaisi. Sen
mukaan miten uutisoidaan, media voi
mm. turruttaa vakivallalle, tarjota rikoksia
suunnittelevalle houkuttelevan samastu-
miskohteen, synnyttaa kilpailua julkisuu-
desta, luoda idealisoidun kuvan rikoksen
hyodyistd, luoda sankarikuvan rikoksen-
tekijastd, antaa konkreettisia neuvoja ri-
koksen tekemiselle ja murentaa rikosoi-
keudellisen jarjestelmén uskottavuutta.
Media vaikuttaa myds positiivisesti rikol-
lisuuteen: mitd enemman kaytetaan aikaa
median seuraamiseen, sita vahemman
aikaa on rikoksiin. My6s asennekampan-
joilla ja tiedon valittamisella esimerkiksi
uhrien auttamistahoista ja jopa pelkalla
rikoksentorjuntaohjelman julkistamisella
on positiivisia vaikutuksia.

Poliisille oikeus ottaa alkoholijuomat pois nuorilta

Marraskuusta ldhtien poliisilla on
ollut oikeus tarkastaa alle 18-vuo-

tiaan mukana olevat tavarat ja paallisin
puolin hanen vaatteensa, jos on toden-
nakdisia syita epéilla nuoren pitavan hal-
lussaan alkoholia. Tarkastus ei saa loukata
henkilkohtaista koskemattomuutta. Uu-
silla alkoholirikoksia koskevilla s&énndksil-
|3 halutaan nykyista tehokkaammin puut-
tua alaikaisten alkoholin hallussapitoon.
Jos poliisi [6ytaa alle 18-vuotiaalta al-
koholijuomia tai 18-20-vuotiaalta vakevaa
alkoholia, poliisi voi ottaa juomat pois ja
havittda ne. Alkoholin hallussapidosta ik&-
rajoja rikkoen voidaan maaraté 20 euron
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rikesakko, kun tdhan asti rangaistuksena
on ollut paivasakkoja. Samansuuruinen
rikesakko voidaan mé&araté nyt rikoslain
mukaan aikuisellekin, jos tdma poliisin
kielloista piittaamatta nauttii alkoholia
julkisella paikalla. Jo nykyisinkin julkisella
paikalla juomisesta voidaan jarjestyslain
mukaan maarata 20 euron rikesakko.
Rangaistavaa on my®os tarjota alle 18-
vuotiaalle alkoholia siten, ettd han juopuu
siitd, jos tarjoamista voidaan alaikdisen
ika, kypsyysaste ja muut olosuhteet huo-
mioon ottaen pitdd moitittavana. Teko
katsotaan alkoholirikkomukseksi, josta
seuraa sakkoa. Jos teko vaarantaa lapsen

terveytta, siihen sovelletaan rikoslain pa-
hoinpitelya koskevia saannoksia.
Jatkossa alkoholirikkomuksista sédéde-
tdén alkoholilaissa ja alkoholirikoksista
rikoslaissa. Alkoholirikokset porrastetaan
teon toérkeyden perusteella kolmeen
portaaseen. Rikoksena rangaistaan alko-
holijuoman tai vakiviinan laiton valmistus,
maahantuonti, myyminen, valittdminen
tai muu luovuttaminen tai naiden teko-
jen yritys. Rangaistavaa on myds alko-
holijuoman tai vékiviinan hallussapito tai
kuljettaminen mm. myyntitarkoituksessa.
Uutena rikosnimikkeena otetaan kéyttéon
alkoholijuoman markkinointirikos.
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Kirjoittaja on oikeushistorian dosentti.

Uusi perustuslaki ja vaikeat pykalat

usi perustuslaki on selkeda ja

yksinkertaista tekstia, mutta kun

sitd ryhdytaan soveltamaan, paa-
dytaan hyvin monimutkaisiin tulkintoihin.
Sata lakivarausta (sdannéstd, jonka mu-
kaan jostakin asiasta on sdadettéva lail-
la) on liikaa, ja jokaisen lakia alemman-
asteisen sdadoksen (presidentin, valtio-
neuvoston ja ministeridn asetuksen seka
alemman viraston oikeussdanndn) on
perustuttava perustuslaissa tai tavallises-
sa laissa olevaan valtuutukseen. Vapaa
Suomi on kytkenyt itsensa pikkutarkkoi-
hin ja polyisiin pykaliin.

Perustuslain perusteluissa ei myds-
kaan selvitetty perustuslain vaikutuk-
sia, ja kustannuksetkin laskettiin vasta
jélkeenpain. Edellisten vuosien 2003-
2007 valtiopaivien aikana perustuslain
93 ja 95 §:34, jotka koskevat toimival-
taa kansainvalisissa asioissa ja kansain-
vélisten velvoitteiden voimaan saatta-
mista, on tutkittu jatkuvasti uudestaan
ja uudestaan. Edellisen vaalikauden
perustuslakivaliokunnan kokoomuslai-
nen puheenjohtaja ei hankaan ollut pi-
téytynyt arvokkaassa asemassaan, vaan
jatkuvasti kirjoituksissaan mollasi pre-
sidentti-instituutiota. Aikanaan ei ky-
symys ollut puolueesta, mutta pitkaan
perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
jana ollut Juuso Haikid osasi kayttay-
tyé vakaasti ja arvokkaasti.

Perustuslain voimaantulon myota

1.3.2000 oli useimmat lainvalmiste-
luoppaat uusittava. Jo ennen lain voi-
maantuloa ilmestyi moniste Lainlaatijan
perustuslakiopas. Siihen sisaltyi toisaal-
ta tulkintoja perustuslain keskeisista
pykalistd. Toisaalta oppaassa esitettiin
uudenlaisten sdaddsten nimikkeiden ja
johtolauseiden kaavat. Oppaassa myds
selvitettiin vanhojen — ennen perustus-
lain voimaantuloa annettujen — s&adds-
ten oikeudellinen asema.

Uusien lainvalmisteluoppaiden maara
lisdantyi 1990-luvun seka 2000-luvun en-
simmaisen kymmenluvun aikana. Oppai-
ta on riittavasti, vaikka ei tarpeeksi.

Lainvalmistelun kehittdmisella ja lain-
sdadanndn laadulla on erikoislaatuinen
keskindinen riippuvuus. Mitd enemman
valtioneuvostossa ja sen ministeridissa
kehitetdan lainsdéddannon tasoa, sitd
enemman my®ds lakien laadun moittimi-
nen lisdantyy. Erikoisinta on se, ettd ny-
kyiset lait eivat ole sen huonompia kuin
aikaisemmatkaan.

Mitdpa jos otettaisiin oppia vanhasta
lainvalmistelukunnasta, jossa lainvalmis-
telijat saivat lainvalmistelutehtavan, jota
toteutettaessa lainvalmistelijat itse vas-
tasivat yksin tai ryhmina tyonsa tuloksis-
ta. Lainvalmistelu on nykyisin karjellaan
seisovan pyramidin muotoinen, jossa
johtajat ja konsultit ynnd muut valvovat
valmistelijoita pyramidin kannalla.

Lainvalmistelua parantamalla voidaan

nykyinen nurinpain oleva pyramidi kaan-
t3a seisomaan oikealla tavalla, niin etta
kantana on valmistelijoiden joukko ja py-
ramidin huipulla muutama johtaja.

Lailla saadeltavien asioiden monimut-
kaisuus ja vaikeaymmaérteisyys on nyky-
aikana vélttdmatonta. Esimerkiksi elake-
lakien vaikeutta moittivat niin ministerit
kuin Pihtiputaan mummot ja vaari. Lait
osaa lukutaitoinen lukea, mutta eldke-
matematiikkaan perustuvia sadnnoksia
on muiden kuin eldkeasiantuntijoiden
mahdotonta ymmartda. Eldkelait on
mahdollista séd&taa helposti ymmarretta-
vaksi, jos elakkeiden kaikki rénsyt pois-
tetaan. Kumman kansalainen valitsee,
hyvan eldkelain vai hyvan eldkkeen. Mo-
lempia ei voi saada.

Kun ministerit ja kansanedustajat
moittivat lainvalmistelua huonoksi tie-
dotusvalineidenkin apua kayttden, he
unohtavat sen, ettd Suomessa noudate-
taan parlamentarismia, jossa ministerit
ovat vastuussa myds heidédn alaisensa
huonosta tydstd. Ministerit ja kansan-
edustajat néyttévat ldhes kokonaan
unohtaneen perustuslaillisen ja poliitti-
sen vastuunsa.ll

Kirjoittaja siirtyi elékkeelle oikeusministerién
lainsdédénténeuvoksen virasta 1.1.2007.
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HAASTE-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikok-
sentorjunnasta, tutkimuksesta ja kaytannon tydsta Suomessa ja muualla.
Lehdessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajankoh-

ASIANTUNTEVASTI taisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeusministerio
RIKOKSENTORJUNNASTA ja rikoksentorjuntaneuvosto.

LSLGILL T e LS T HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoista ja uhreista,

rikoksentorjunnasta seka lainsaddanndsta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
kuvauksia kaytannon paikallisesta rikoksentorjuntatyosta.
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alalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.
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25 euroa. Lasku lahetetaan erikseen.
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