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Syrjaytymisen ehkaisy
kriminaalipolitiikan ytimessa
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on oikeusministeri Anna-

Maja Henriksson (). Han painottaa, ettd
hyvé sosiaalipolitiikka on parasta kriminaa-
lipolitikkaa. H&n nostaa suomalaisen yhteis-
kunnan pahimmiksi rikollisuusongelmiksi
vakavan vékivallan ja talousrikollisuuden.
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Ensimmaisen Suomessa toteutetun yri-
tysuhrikyselyn tulokset osoittavat, ettd
vahittdiskaupan ja teollisuuden toimi-
paikkoihin kohdistuu monenlaista rikol-
lisuutta, joka aiheuttaa merkittavia kus-
tannuksia. Kaupan toimipaikoista 69
prosenttia ja teollisuustoimipaikoista 26
prosenttia joutui vahintdén yhden rikok-
sen kohteeksi vuoden aikana.
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selitd kaupan rikosriskia
Anssi Keindnen

Kaupan toimipaikan lahialueen sosiode-
mografiset tekijat, kuten alueen tyotto-
myysaste tai nuorten maara, eivat selita
kaupan joutumista rikosten kohteeksi.
Sen sijaan lahistdssa esiintyvalld hairio-
kayttaytymiselld on voimakas yhteys
kaupan rikoskokemuksiin.

12 Yrityksiin kohdistuvan

rikollisuuden tilannekuva
Tuija Hietaniemi

Yrityksiin kohdistuvan ja niitéd hyédyn-
tavan rikollisuuden tilannekuva tarjoaa
ajankohtaista tietoa tiiviissd muodossa.
Tilannekuva on osa viranomaisten ja
elinkeinoeldman rikostorjuntayhteistyota.
Tiedon jakaminen viranomaisten ja elin-
keinoeldman kesken on rikostorjunnassa
elintarkeaa.

14 Talousrikollisuus monipuolisen

seurannan kohteena
Vesa Muttilainen & Terhi Kankaanranta

Suomessa on tasokasta tilastotietoa
talousrikollisuuden yleiskehityksen seu-
rantaa varten. Talousrikostutkinnan tilan
analysointi edellyttaa tilastotiedon lisdksi
tarkempaa tietoa tutkintakdytannoista.

16 Korruptiorikollisuuden saan-

tely ja seuranta murroksessa
Johanna Peurala & Anna Lepp&nen
Suomalaisen korruptiotorjunnan kentta
on ollut rajussa murroksessa 1990-luvulta
|&htien. On tarke&a tarkastella korruption
ydinaluetta eli lahjontaa s&éntelevien
instrumenttien viimeaikaista kehitysta.

18 uusi selvitysyksikkd tukee
harmaan talouden torjuntaa
Erja Virta
Uuden Harmaan talouden selvitysyksikon
tehtavana on edistdd harmaan talouden
torjuntaa tuottamalla ja jakamalla tietoa
harmaasta taloudesta ja sen torjunnasta.

20 Ulkomaisen tyévoiman hyvak-

sikdytto ei painotu tutkinnassa
Anne Alvesalo-Kuusi

Keskusrikospoliisin yhteyteen perustettiin
2004 pimean ulkomaisen tydvoiman tut-
kintaan erikoistunut yksikké (PUT). Tyoter-
veyslaitos selvitti yksikon toimintaa vuosina
2004-2008. Selvityksen mukaan yksikén
tutkinta painottui rikoksiin, jossa uhrin ase-
massa oli verottaja tai muut yritykset eika
suinkaan ulkomaalainen tyontekija.

22 Uudet rikostyypit — vanhat
vastaukset
Riikka Kostiainen

YK:n yhteydessa toimiva Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutti jarjesti 30-
vuotisjuhlaseminaarin.

23 Ympaéristorikokset yritysten

toiminnassa
Heidi Nummela

Kuten suurin osa yksityisten ihmisten toi-
minnasta, aiheuttaa erilaisten yritystenkin
toiminta haittaa ja vaaraa ympaéristolle.
Niin kauan kuin toiminnassa noudatetaan
lakia, ei kysymyksessé ole kuitenkaan rikol-
linen menettely. Valitettavasti silloin talléin
tulee ilmi muunlaistakin menettelya.
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MJuHa KAARIAINEN

Rikoksia taloudessa

Haaste-lehden tdmankertaiseen numeroon olemme koonneet ajankohtaisia
artikkeleita ja uutisia, jotka liittyvat tavalla tai toisella talousrikollisuuteen tai
yrityksiin kohdistuvaan rikollisuuteen. Talousrikollisuus on teemana aina ajan-
kohtainen ja viime kuukausienkin aikana olemme todistaneet, kuinka julkisuu-
teen on tullut useita epailyja laajoista politiikan ja talouselaman vilpillisista
yhteyksista.

Suomea on pidetty kansainvalisissa vertailuissa yleisesti ottaen melko va-
hén korruptoituneena yhteiskuntana mutta viime aikoina julkisuuteen tulleet
tapaukset osoittavat, ettd tdmankin asian suhteen on oltava hereilld. Asenteet
muuttuvat hitaasti mutta huolestuttavaa on, jos yksityistd eduntavoittelua ko-
rostavat asenteet ajavat vahitellen ja tdssd muodossa yhteiskunnallista koko-
naishyotya tavoittelevan ajattelun rinnalle. Kuten ruotsalainen politiikan tutkija
Bo Rothstein on todennut, korruptiota voidaan pitaa aivan keskeisené julkisen
hallinnon laadun mittarina. Hyvé julkinen hallinto toimii ennen kaikkea julkisesti
asetettujen normien mukaisesti ja tasapuolisesti kaikkia kansalaisia kohtaan.
Na&in se tuottaa palveluja tehokkaasti ja vaikuttavasti koko véestélle. Tama voi-
daan osoittaa kansainvalisissa tutkimuksissa monilla mittareilla, jotka osoittavat
hallinnon korruption ja véestdn hyvinvoinnin kaanteisen yhteyden. Korruption
vastaisessa taistelussa on siten kyse paitsi moraalista, oikeudenmukaisuudesta
ja demokratiasta myds siitd, kuinka tehokkaasti verovarojamme kaytetaan hy-
vinvoinnin edistdmiseksi.

Talousrikollisuutta esiintyy erilaisen yritystoiminnan sisalla ja yritysten valilla.
Vahemmalle huomiolle on kuitenkin jadnyt se, etta yritykset voivat joutua myds
erilaisen rikollisen toiminnan kohteeksi. Téman lehden sivuilla Venla Salmi ja
Anssi Keindnen kertovat uuden yritysuhritutkimuksen tuloksista. Tutkimus on
tehty nyt ensimmaisen kerran ja tuloksilla on siten erityistéd uutisarvoa. Tutkimus
kohdistui nyt alkuvaiheessa vain kaupan ja teollisuuden toimipaikkoihin mutta
mydhemmin hanketta on tarkoitus laajentaa muillekin toimialoille. Tutkimus
tuntuu selvasti tulleen suureen tarpeeseen, silla vastausprosentti yllatti tutkijat
myonteisesti.

Monista yritysuhritutkimuksen kiinnostavista tuloksista voi nostaa esille yh-
den, joka haastaa kehittdmaan viranomaisten toimintaa: yritykset ovat yllatta-
van haluttomia ilmoittamaan rikoksista, joissa epdiltyna olisivat omat tyonteki-
jat tai alihankkijat tai joissa on kysymys erilaisista informaatiovuodoista. Tama
saattaa kertoa siita, ettd yrityksissa ei riittavasti luoteta oikeusprosessin kykyyn
kasitella esiin tuotuja tapauksia niin, etta ilmoittamisesta olisi aidosti hyotya
seka uhriksi joutuneelle yritykselle ettd koko yrityseldamalle.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

BRiIIKKA

KosTiAINEN

Syrjaytymisen ehkaisy
kriminaalipolitiikan ytimessa

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (r.) painottaa hyvan sosiaalipolitiikan olevan parasta

kriminaalipolitiikkaa. Han nostaa suomalaisen yhteiskunnan pahimmiksi rikollisuusongelmiksi

vakavan vékivallan ja talousrikollisuuden.

nna-Maja Henriksson
padsi eduskuntaan
vuonna 2007, jolloin
hén oli myds ensimmaista ker-
taa ehdokkaana. Kunnallispo-
litiikassa han oli toiminut jo
pidempaan, mm. kahdeksan
vuotta Pietarsaaren kaupun-
ginhallituksen puheenjohta-
jana ja viimeiset pari vuotta
valtuuston puheenjohtajana.
Ammatiltaan han on juristi ja
toiminut pankkilakimiehena
léhes koko tyduransa valmis-
tumisestaan 1987 I&htien.
Henriksson kertoo, ett3 oi-
keusministerin tehtdvassa on
ollut suurta hyétya siita, ettd
han sai viime vaalikaudella
toimia lakivaliokunnan vara-
puheenjohtajana. Tehtdvassa
oppi tuntemaan oikeusminis-
terion hallinnonalaan liittyvat
asiat ja niiden kasittelyn.
— Olin hyvin iloinen siita,
ettd RKP:lle tuli oikeusminis-
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terid ja itse sain ryhmani luot-
tamuksen. Muistan silti nuk-
kuneeni huonosti sen yon,
kun ministerin paikka selvisi
ja ajattelin, mitéd kaikkea on-
kaan edessa. Sittemmin uni-
vaikeuksia ei ole ollut, silla
alkutaival on sujunut erittdin
hyvin. Olen tutustunut minis-
teridn osastoihin ja ihmisiin
sekd hallinnonalan organi-
saatioihin kuten Rikosseuraa-
muslaitokseen ja tuomiolai-
tokseen. Tassa tyossa ei tule
aika pitkaksi, silld ndma asiat
kiinnostavat niin mediaa kuin
kansalaisiakin; aiheitakin on
laidasta laitaan, uusi ministeri
naurahtaa.

OIKEUSTURVAA ENEM-
MAN JA VAKIVALTAA
VAHEMMAN

Kaudellaan oikeusministeri
Anna-Maja Henriksson halu-
aa edistaa erityisesti oikeus-

turvaa ja ihmisoikeuksia ja
ylipdataan nostaa oikeuden-
mukaisuutta esille.

— Toimiva oikeuslaitos on
demokratialle tarkea, joten
sen resursseista huolehtimi-
nen on korkea prioriteetti.
Jokaiselle suomalaiselle ja
Suomessa asuvalle on py-
syttava antamaan riittavasti
oikeusturvaa. Tahan liittyvéat
my6s oikeudenkadyntien kes-
tot. Télla hallituskaudella ta-
voitteena on saada lyhennyt-
tyd pitkid oikeudenkaynteja,
jotka liittyvat yleensa talous-
rikollisuuteen.

Ministerin mukaan taytyy
pitaa huolta, ettd lainsaadan-
tdbmme seuraa yhteiskunnan
kehitysta. Tarked tyd on tar-
kastella lapsiin kohdistuvien
rikosten rangaistusasteikkoja
suhteessa muihin rikoksiin.
Hallitusohjelmassa on kirjaus
myds siitd, ettd rikoslainsaa-

déntdad pitda kehittda niin,
ettd seksuaalinen itseméaa-
rdamisoikeus toteutuu ny-
kyistd paremmin. Siihen liit-
tyy tavoite kayda lapi, onko
esimerkiksi raiskausrikosten
osalta tarvetta tarkennuksiin
ja uudistuksiin; esimerkiksi
onko syytd miettia paitsi ran-
gaistusasteikkoja myds itse
tekomuotoja. Han odottaa
tyon pohjaksi Oikeuspoliitti-
selta tutkimuslaitokselta 1a-
hiaikoina tulevaa tutkimusta
siitd, minkalaisia tuomioita
eri tuomioistuimissa tuomi-
taan ja miten ne suhteutuvat
toisiinsa.

Lisaksi Henriksson kantaa
erityista huolta perhevékival-
lasta. Viime hallituskaudella
tehtiin siihen liittyvid mer-
kittdvia uudistuksia, mutta
edelleen perhevakivalta on
Suomessa iso ongelma. Va-
kivallan taustalla on erilaisia



JANNE SUHONEN / VALTIONEUVOSTON KANSLIA

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson néakee oikeuslaitoksen resursseista huolehtimisen ensi-

sijaiseksi tehtavaksi.

Anna-Mdja Henrikssonista tuli oikeusministeri kesikuussa. Hin kokee saaneensa
tehtdvidn hyvid valmennusta lakivaliokunnan varapuheenjohtajana viime vaalikaudella.

asioita kuten alkoholin run-
sasta kayttéa ja syrjdytymis-
td, joskin vakivaltaa esiintyy
kaikissa sosiaaliryhmissa.
—Mikaan ongelma ei ratkea
silld, ettd rangaistusasteikko-
ja muutetaan. Jotta kayttay-
tyminen muuttuisi, tarvitaan
toisenlaisia toimenpiteita.
Silloin puhutaan syrjaytymi-
sen ehkaisysta - siita, ettd ih-

misella on ty&ta, nuoret paa-
sevat koulutukseen, koulussa
on riittévasti tukihenkil6ita ja
etta tuetaan ja autetaan per-
heitd, joissa on pédihdeon-
gelmia. Tassé taytyy menna
melkein jokainen sektori lapi.
Sosiaali- ja terveysministerio,
sisdasianministerid, oikeus-
ministerid ja kaikki yhdessa
joutuvat miettimaan, miten

toimitaan, jotta tulevaisuu-
dessa suomalaisten arki olisi
vield turvallisempaa ja parem-
paa kuin tana paivana.

HYVINVOINTIYHTEIS-
KUNNASSA OLTAVA
SIJAA KAIKILLE

Oikeusministeri Henrikssonin
mukaan hyvéssa kriminaali-
politiikassa onkin kyse mita
suuremmissa maarin syrjay-
tymisen ehkaisysta. Hanen
mielestddn ei voi tarpeeksi
korostaa sitd, ettd hyva sosi-
aalipolitiikka on parasta kri-
minaalipolitiikkaa.

— Siksi on tarkeaa, etta tal-
I& hallituskaudella saadaan
korotettua pienimmat tyo-
markkinatuet ja tyottomyys-
paivarahat. Paljon on kysymys
my0ds laajasta yhteistydsta.
Ennaltaehkéisevien toimien
vaikutuksia on aina hanka-
la ndhda, mutta esimerkiksi
lastensuojelussa nékee, mita
tapahtuu, kun ei ole tehty
riittavasti. On halyttavaa, etta
kunnissa tarvitaan ténd péaiva-
nd enemman lastensuojelun
toimenpiteita kuin koskaan
aikaisemmin. Kyse voi olla
osittain siita, ettd toimitaan
herkemmin kuin aikaisem-
min, mutta huostaan otet-
tujen lasten mé&araa viittaa
siihen, ettei yhteiskunnan tila
ole sellainen kuin sen pitéisi
olla. Saamme niin kunnissa
kuin hallituksessa ja edus-
kunnassakin katsoa peiliin ja
pohtia, milla tavalla voimme
edelleen parantaa perheiden
hyvinvointia, han painottaa.

— Ennaltaehkaisyyn liittyy
my&s oma vastuu ja vanhem-
muus; lapsi tarvitsee huolen-

pitoa ja rakkautta. Tassakaan
ei auta pelkastdan se, ettd
sdadetdan lakeja, vaan ihmi-
set taytyy saada vélittdmaan
enemman. Tukea tarvitsevien
pitdisi saada sitd aikaisem-
massa vaiheessa. Jokin yk-
sittdinen asia voi ajaa lapsen
tai nuoren rikollisuuden tielle.
Nettimaailma on kokonaan
uusi ilmid, ainakin silla ta-
valla, ettd lapset ovat jo pie-
nesta pitden sielld mukana ja
saavat sieltd paljon ja erilaisia
vaikutteita.

Toisentyyppinen ongelma
on puolestaan jarjestaytynyt
rikollisuus. Siin& ei valttamat-
ta ole kysymys syrjaytyneista
ihmisistd vaan ammattilaisis-
ta, jotka kayttdvat ammatti-
taitoansa paastékseen rikol-
lisen toiminnan avulla suuriin
taloudellisiin paamaariin, mi-
nisteri muistuttaa.

HUOMIO KIINNIJAAMIS-
RISKIIN JA RIKOSHYO-
DYN POISOTTOON

Myds  talousrikollisuuden
Henriksson lukee suoma-
laisen yhteiskunnan isoihin
rikollisuusongelmiin. Talo-
usrikollisuuden torjunnassa
kiinnijaémisriskin nostaminen
on keskeisessa roolissa.

— Tieddmme, ettd verot-
tajan ohi menee aivan liian
paljon. Sen vuoksi hallitus on
nostanut yhdeksi karkihank-
keekseen harmaan talouden
torjunnan, ja toivottavasti
padsemme ndkemaan siina
my0s tulosta hallituskauden
loppupuolella. Konkreettisia
toimia on mm. se, ettd jokai-
selle rakennustyomaalla ty6-

ta tekevalle tulee verotunnis-—>
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Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson toteaa, ettd olemme hataralla pohjalla, jos haluamme

rikoslain kautta ldhettda viesteja ja suojattava oikeus jaa varjoon.

— tekortti, jossa on tydnantajan

veronumero. Nain on myos
helpompi tehda tarkastuksia
tyémaalla. Olennaista on pa-
nostaa reiluun yrittdjyyteen
ja ottaa epéreilut yrittajat
kiinni.

Harmaan talouden torjun-
nassa tehdaan laaja-alaista
ja poikkihallinnollista tyota.
Henrikssonin mukaan on
térkedd, ettd niin verottaja,
poliisi, syyttajd, tuomioistuin-
laitos kuin ulosottokin toimi-
vat yhdessd mahdollisimman
varhain. Mitd parempi viran-
omaisyhteistyd, sitd parem-
pi mahdollisuus on paasta
rikoshy6tyyn kiinni ja myés
nopeuttaa oikeuskasittelya.

— On térkeda, ettd polii-
si saa riittavasti resursseja,
jotta he pystyvat tutkimaan
myos uusia juttuja. Myos
syyttéjalaitoksessa on olta-
va voimavaroja vieda juttuja
eteenpain tuomioistuimiin ja
vastaavasti tuomioistuimissa
kasitelld niitd. Joudummekin
ministeridssé kohdentamaan
enemman resursseja niihin
tuomioistuimiin, joissa on
suuria talousrikosjuttuja.

UUDET RANGAISTUKSET
OHJAAVAT POIS
RIKOSPOLULTA

Marraskuun alussa tuli voi-
maan uusi rikosoikeudellinen
seuraamus, valvontarangais-
tus. Siihen tuomittu saa asua
kotonaan, mutta hanta valvo-
taan teknisin valinein ja muil-
la tavoin. Valvontarangaistus
voidaan tuomita enintdan
kuuden kuukauden mittaisen
ehdottoman vankeusran-
gaistuksen sijasta, kun yh-
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dyskuntapalvelun tuomitse-
miseen on este. Kaytannossa
kohderyhmana ovat l&dhinna
rattijuopumukseen ja omai-
suusrikoksiin syyllistyneet.
Oikeusministeri Anna-Maja
Henriksson toivoo, etta val-
vontarangaistus osoittautuu
toimivaksi ja kadytetyksi seu-
raamukseksi.

— Pallo on nyt tuomioistui-
milla. Toivottavasti he alkavat
kayttad valvontarangaistusta,
koska siihen sisaltyy toiminta-
velvollisuus, paihteettémyys
ja hyvin tarkka paivéohjelma,
mikd voi auttaa tuomittua
palaamaan normaaliin ela-
maan. Ruotsista tasta ran-
gaistusmuodosta on saatu
erittdin hyvia kokemuksia:
valvontarangaistukseen tuo-
mituilla uusintarikollisuus
on ollut paljon alhaisempaa
kuin vankeusrangaistuksen
suorittaneilla. Toivon, etta
talla rangaistuksella saadaan
Suomessa samanlaisia tulok-
sia uusintarikollisuuden eh-
kaisyssa.

Muitakin uudistuksia seu-
raamusjarjestelmaan suunni-
tellaan. Tallad hetkelld toimi-
kunta miettii yhdyskuntaseu-
raamusten kokonaisuudis-
tusta. Tyon pitdisi valmistua
vield tdméan vuoden puolella.
Toimikunta selvittdd myos
sakon muuntorangaistuksen
vaihtoehtoa.

- On selvaa, ettei nykyinen
tilanne ole tyydyttéva, muttei
myd&skaan ole jarkevaa palata
aikaisempaan jarjestelmaan
ja passittaa sakkonsa mak-
samatta jatténeita vankilaan.
Meidan taytyy nyt 16ytaa joku
hyva vélimuoto, jonkinlainen

yhdyskuntaseuraamus, minis-
teri toteaa.

- Hallitusohjelmassa on
my®ds kirjaus siita, ettéd selvi-
tetdén, voidaanko pitkiin eh-
dollisiin tuomioihin liittaa ly-
hyt ehdoton vankeusaika. Se
ei tarkoita sita, ettd kaikkiin
pitkiin ehdollisiin tuomioihin
tulisi liittda vankeutta — jos se
jarjestelman puitteissa on-
nistui — vaan kéréjaoikeuden
harkinnan mukaan joillekin
rangaistuksen mahdollisim-
man hyvan vaikuttavuuden
saamiseksi. Tama selvitys
on kuitenkin vasta kaynnisty-
massa.

RIKOSLAKI EI VOI OLLA
PELKKA SIGNAALI

My6s  rikoslainsdadanndn
puolella on tulossa merkitta-
via uudistuksia, oikeusminis-
teri Anna-Maja Henriksson
kertoo. Parhaillaan istuu tyo-
ryhma, joka miettii vakavim-
pien rikosten valmistelun kri-
minalisointia. Toinen tarked
uudistus koskee jo mainittua
seksuaalirikoslainsaadantoa.
Kolmas hallitusohjelmaan
kirjattu asia on talousrikosten
rangaistusasteikkojen muu-
tostarpeiden pohtiminen
tekojen torkeyden mukaan.
Myds sananvapautta koske-
vaan lainsdadantoon tehdaan
mahdollisesti tarkistuksia.
Téama taas liittyy Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytantoon.

Uusia kriminalisointitarpei-
ta tulee esille julkisuudessa
esille koko ajan. Ministerin
mukaan tadssakin taytyy koko
ajan seurata yhteiskunnan ke-
hitysta. Kun ihmisten eldman-

tavat ja toimintatavat muuttu-
vat, eteen voi tulla sellainen
tilanne, jossa toista henkil6a
on vahingoitettu jollakin uu-
della tavalla. Tastd on esi-
merkki viime hallituskaudella
kriminalisoitu “grooming”
eli lapsen houkutteleminen
seksuaalisiin tarkoituksiin esi-
merkiksi internetin kautta.

— Aina kun harkitaan jotain
uutta kriminalisointia, pitai-
si miettid, mita oikeushyvaa
halutaan suojella. Yleensa
pitdisi olla kyseessa sellainen
paheksuttava teko, joka kos-
kettaa muuta yhteiskuntaa
tai ulkopuolisia henkilsita.
Téhén mennessd on ollut
periaatteena, ettei itsensa
vahingoittamista ole krimi-
nalisoitu — paitsi huumeiden-
kayttd, sen sijaan viinan juon-
nista tai tupakoinnista ei saa
sakkoa. Nyt kayd&an aivan
perusteltua keskustelua ratti-
juopumuksen promillerajois-
ta. Ensimmaiseksi kuitenkin
tassakin pitda selvittad, onko
olemassa selva tarve krimi-
nalisoida ajaminen esimer-
kiksi 0,3 promillen alaisena.
Olemme hataralla pohjalla,
jos haluamme rikoslain kautta
|&hettda viesteja ja suojattava
oikeus jaa varjoon.m
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Kauppa ja teollisuus
rikosten kohteena

Ensimmadisen Suomessa toteutetun yritysuhrikyselyn tulokset osoittavat, etta vahittaiskaupan

ja teollisuuden toimipaikkoihin kohdistuu monenlaista rikollisuutta, joka aiheuttaa merkit-

tavia kustannuksia. Kaupan toimipaikoista 69 prosenttia ja teollisuustoimipaikoista 26 pro-

senttia joutui vahintiin yhden rikoksen kohteeksi vuoden aikana.

evaalli 2010 Oike-
uspoliittinen tutki-
muslaitos toteutti

tutkimushankkeen, jossa kar-
toitettiin kaupan ja teollisuu-
den toimialoihin kohdistuvaa
rikollisuutta ja analysoitiin
toimipaikkoihin kohdistuvan
rikollisuuden riskitekijoitd.
Yritysuhrikyselyyn osallistui
2427 kaupan ja teollisuuden
toimipaikkaa eri puolilta Suo-
mea. Tutkimuksen esikuvina
ovat kehittyneimmat kansain-
viliset yritysuhritutkimukset,
mikd mahdollistaa my®6s kan-
sainvdlisen vertailun.

KAUPAN ALALLA
VARKAUDET SUURIN
RIKOLLISUUSONGELMA
Kaupan toimipaikkoihin
kohdistuvasta rikollisuudesta
suurimman osan muodostivat
erilaiset varkaudet. Useimmin
varkauden tekijdni oli asiakas
— puolet kaupan toimipai-
koista ilmoitti, ettd niihin oli
kohdistunut kuluneen vuo-
den aikana asiakkaan tekemad

varkaus. Sen sijaan tyonte-
kijéiden tai alihankkijoiden
tekemdt varkaudet olivat tut-
kimuksen perusteella verrat-
tain harvinaisia. Kauppoihin
kohdistui huomattava maara
myOs sellaisia varkauksia, joi-
den tekijdd ei koskaan saatu
selville.

Varkauksien lisdksi tyypil-
lisid kaupan toimipaikoissa
koettuja tekoja olivat tyonte-
kijoihin kohdistunut vakivalta
ja uhkailu, jota oli tapahtunut
joka viidennessd kaupan toi-
mipaikassa sekd toimipaikkaan
kohdistuneet vahingonteot,
joita oli koettu 15 prosentissa
kaupan toimipaikoista.

TEOLLISUUDESSA KOET-
TIIN ENITEN TIETOJAR-
JESTELMAHYOKKAYKSIA

My6s teollisuustoimipaik-
koihin kohdistui erilaisia
varkauksia, mutta kaikkein
yleisimmin kohdattu teko oli
haittaa aiheuttanut tietojdr-
jestelmiin kohdistunut hyok-
kiys. Kahdeksan prosenttia

Kuvio 1. Rikosten kohteeksi 12 kuukauden aikana joutunei-
den kaupan ja teollisuuden toimipaikkojen osuus, %.

Asiakkaan tekema varkaus

Tyontekijaan kohdistunut
vakivalta/ uhkailu

Muu varkaus/ tuntemat-
toman tekema varkaus

Vahingonteko
Murto/ murtoyritys

Petos

Tietojarjestelmiin koh-
distunut hyokkays

Tyontekijan tekema varkaus

Yrityssalaisuuden urkinta/
luovutus/ vieminen

Autovarkaus/ varkaus autosta

Tyontekijan tekema kavallus
Ryostd/ ryoston yritys
Alihankkijan tekema varkaus

Kiristys/ lahjonta
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Kuvio 2. Rikollisuuden rakenne vahittdiskaupassa. Eri rikos-
tyyppien osuus kauppaan kohdistuneessa rikollisuudessa, %.

PETOKSET / KAVALLUKSET 1 %
VAHINGONTEQT 5 %

TYONTEKIJAAN KOHDISTU-
NUT VAKIVALTA 7 %

MUUT VARKAUDET 18 %

—> teollisuustoimipaikoista oli

ollut tillaisen teon kohteena.
Yksi kolmasosa tapauksista
oli sellaisia, joissa tekijd oli
suunnannut tekonsa nimen-
omaan kyseistd toimipaikkaa
tai yritystd kohtaan. Tdlléin
kyseessd oli tyypillisimmin
verkkopalveluiden toiminnan
hiiritseminen tai tietojen va-
rastaminen tai sen yritys. Kak-
si kolmasosaa teoista oli joko
satunnaisia hyokkdyksid tai
tapauksia, joiden luonne oli
jadnyt epdselvaksi.
Varkauksien ja tietojdrjes-
telmahydkkdysten lisdksi ylei-
simpid teollisuustoimipaik-
koihin kohdistuneita tekoja
olivat petokset, vahingonteot
ja murrot. Teollisuuteen koh-
distunut rikollisuus jakautui
kauppaa tasaisemmin eri ri-

kostyyppeihin.

SUURET TOIMIPAIKAT
PIENIA YLEISEMMIN
RIKOSTEN KOHTEENA

Kokonaisuutena tarkastellen
suuret toimipaikat olivat ko-
keneet pienid todenndkdi-
semmin rikoksia sekd kaupan
ettd teollisuuden toimialoilla.
Suurten toimipaikkojen koke-
ma rikollisuus oli myds use-
ammin laaja-alaista eli koostui
monen tyyppisistd rikoksista.
Toisaalta korkean rikostason
toimipaikkoja — eli sellaisia
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TIETOJARJESTELMIIN KOHDISTUNEET
HYOKKAYKSET 1 %

ASIAKKAAN TEKEMA
VARKAUS 67 %

joissa rikosten mddrd oli suuri
suhteessa toimipaikan kokoon
— 16ytyi kaiken kokoisista toi-
mipaikoista. Kaupan alalla
korkean rikostason toimipaik-
koja oli melko tasaisesti kai-
kissa kokoryhmissd, kun taas
teollisuuden puolella korkean
rikostason toimipaikat olivat
tyypillisesti pienid.

YMPARISTON RAUHATTO-
MUUS LISAA RIKOSRISKIA

Yrityksiin kohdistunut rikol-
lisuus ndyttdd tutkimustulos-
ten perusteella olevan varsin
epdtasaisesti jakautunutta.
Osa toimipaikoista sddstyi
kokonaan rikoksilta, kun taas
joihinkin toimipaikkoihin
kasautui huomattavia rikos-
maédrid. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd pieni osa toi-
mipaikoista kokee suurim-
man osan koko toimialaan
kohdistuvasta rikollisuudesta.
Mitd enemmadn toimipaikan
lihiymparistdssd esiintyi epa-
jarjestystd ja rauhattomuutta,
sitd todenndkoisemmin toi-
mipaikkaan kohdistui run-
saasti rikoksia. Epdjdrjestystd
mitattiin kysymalld, esiintyy-
k6 toimipaikan valittomassd
laheisyydessd roskaamista,
vahingontekoja ja graffiteja,
alueella oleskelevaa nuorisoa
ja humalaisia, huumekauppaa
tai kerjddmistd. Kaupan rikos-

Kuvio 3. Rikollisuuden rakenne teollisuudessa. Eri rikostyyp-
pien osuus teollisuuteen kohdistuneessa rikollisuudessa, %.

TYONTEKIJAAN KOHDISTUNUT VAKIVALTA 5 %

MURROT 5 %

VAHINGONTEQOT 7 %

PETOKSET /
KAVALLUKSET 9 %

YRITYSSALAISUUDEN VIE-
MINEN/ URKKINEN 12 %

MUUT RIKOKSET 1 %

TIETOJARJESTELMIIN
KOHDISTUNEET
HYOKKAYKSET 41 %

VARKAUDET 20 %

riskid lisdsivit myos pitkat
aukioloajat, aukiolo iltaisin ja
suuret asiakasmadarat.

RIKOLLISUUDEN HAITAT

PAAOSIN AINEELLISIA
VAHINKOJA

Rikollisuudesta seurasi toi-
mipaikoille merkittdvid hait-
toja sekd suorina aineellisina
menetyksind ettd rikosten
selvittelyyn kuluvana aika-
na. Erityyppiset varkaudet
aiheuttivat kaksi kolmasosaa
kaupan rikoskustannuksista.
Varkauksien jilkeen suurim-
mat kustannukset koituivat
toimipaikkoihin kohdistu-
neista vahingonteoista. Teol-
lisuustoimipaikoilla suurim-
mat kustannukset aiheutuivat
petoksista, jotka muodostivat
puolet rikollisuuden koko-
naiskustannuksista. Seuraavak-
si eniten kustannuksia teolli-
suustoimipaikoissa aiheuttivat
tietojdrjestelmiin kohdistu-
neet hyokkdykset. Yksittdisten
rikostapausten keskiarvokus-
tannuksia vertailtaessa kal-
leimpia rikoksia molemmilla
toimialoilla olivat murrot,
ulkopuolisten tekemadt petok-
set, tyontekijoiden tekemat
kavallukset sekd ajoneuvoihin
kohdistuneet varkaudet.
Suhteellisen harvat toimi-
paikat ilmoittivat kokeneensa
sellaisia epdsuoria rikollisuu-

desta johtuvia haittoja kuten
asiakkaiden menettdmistd tai
vaikeuksia tyOvoiman saata-
vuudessa tai pysyvyydessd.
My®os rikollisuudesta johtuva
toimipaikan siirtdmis- tai lo-
pettamispaine oli harvinaista.
Epdsuorien haittojen koke-
minen oli kuitenkin selvissd
yhteydessa toimipaikan rikos-
tasoon. Ne toimipaikat, joi-
hin oli kohdistunut runsaasti
rikoksia, my6s kokivat selvasti
muita enemmadn myos rikolli-
suuden epdsuoria haittoja.

RIKOKSENTORJUNTA-
MENETELMAT LAAJASSA
KAYTOSSA

Kokonaisuutena tarkastellen
sekd kaupan ettd teollisuuden
toimipaikoissa kaytettiin var-
sin runsaasti erilaisia rikoksil-
ta suojautumisen menetelmid.
Kaikkein laajimmin kdytossd
olivat erilaiset tietoturvatoi-
menpiteet. Vain hyvin harvat
toimipaikat ilmoittivat, ettei
heilld ollut kdytdssd mitddn
rikoksilta suojautumisen kei-
noja. Keinovalikoiman laajuus
vaihteli kuitenkin toimipaikan
koon mukaan. Rikoksilta suo-
jautuminen oli selvdsti aktii-
visempaa suurissa toimipai-
koissa.

Joka viides kaupan toimi-
paikka ja lihes joka kymme-
nes teollisuustoimipaikka il-
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moitti, ettd kuluneen vuoden
aikana oli lisdtty resursseja
rikoksentorjuntaan. Lisdresur-
sointia rikoksentorjuntaan oli
toteutettu erityisesti suurissa
toimipaikoissa; kaupan suu-
rista toimipaikoista yli puolet
ja teollisuudessa joka viides
ilmoitti vuoden kuluessa li-
sanneensd rikoksentorjunta-
toimiaan.

VAIN OSA RIKOKSISTA
ILMOITETAAN POLIISILLE

Se, kuinka aktiivisesti yrityk-
set tekivdt poliisille ilmoituk-
sia rikostapauksista, vaihteli
huomattavasti rikostyypin
mukaan. Esimerkiksi autoihin
liittyvat varkaudet, ry6stot ja
murrot ilmoitettiin lihes aina
poliisille, kun taas tietojarjes-
telmiin kohdistuvissa hyok-
kdyksissd, yrityssalaisuuden
urkintatapauksissa sekd lah-
jonnassa valtaosa tapauksista
jai ilmoittamatta poliisille.
Teon vakavuus, aineellisten
vahinkojen suuruus ja vahin-
gonkorvauksen hakeminen
vakuutusyhtioltd ndyttdisivat
olevan ilmeisid syitd, jotka
vaikuttavat ilmoittamisen to-

denndkoisyyteen. Yleisin syy

jattdd tapahtuma ilmoittamatta
poliisille oli teon arvioiminen
vahdpatoiseksi ja ilmoituksen
pitdiminen siten hyodyttéma-
nd. Poliisille ilmoittamiseen
vaikutti my6s se, kuinka sel-
kedstd rikostapauksesta oli
kysymys ja oliko teon tekijd
tiedossa. Etenkin tyontekijan
tai alihankkijan tekemien ri-
kosten kohdalla asia sovittiin
usein tekijdn kanssa suoraan
ilman poliisia.

KANSANVALISESSA
VERTAILUSSA MYYMALA-
VARKAUDET YLEISIA

Kansainvilisessd rikoslajikoh-
taisessa vertailussa havaittiin,
ettd suomalaiset teollisuus-
toimipaikat joutuivat rikosten
kohteeksi harvemmin kuin
keskeisessd vertailumaassa,
Englannissa. Kaupan toimi-
paikkoihin taas kohdistui
Suomessa vihemmain murto-
ja, petoksia ja vahingontekoja
kuin Englannissa, mutta hen-
kilostoon kohdistuva vikivalta
ja uhkailu oli yhtd yleista.
Toimipaikkojen oma hen-
kilostd teki Suomessa vaihem-
madn varkauksia ja kavalluksia
kuin Englannissa niin teolli-

suuden kuin kaupankin alalla.
My6s lahjontaa ja kiristystd
suomalaisiin toimipaikkoihin
kohdistui vdhén.

Kansainvilisessd vertailus-
sa poikkeuksen muodostivat
myymadldvarkaudet, joiden
taso oli maassamme korkea.
Lisiksi Suomessa vahittdis-
kaupan toimipaikat rapor-
toivat Englantiin verrattuna
selvdsti useammin ldhiympa-
ristén hdiriotekijoistd, kuten
graffiteista ja humalaisista.
Tdma voikin osaltaan selittdd
myymaldvarkauksien korkeaa
tasoa maassamme.

TAVOITTEENA KEHITTAA
SEURANTAJARJESTELMA

Yritysuhritutkimukseen osal-
listui 1197 kaupan ja 1230
teollisuuden toimipaikkaa
kaikista toimipaikkakokoryh-
mistd eri puolilta Suomea.
Keviddlld 2010 toteutetuissa
puhelinhaastatteluissa toimi-
paikkojen edustajilta kysyttiin
yhteensd 16 rikoksen koh-
distumisesta toimipaikkaan
sekd tarkentavia kysymyksid
rikosten médristd ja piirteista.
Toimipaikoista haastateltiin
henkil6d, jolla oli paras mah-

dollinen tieto toimipaikkaan
kohdistuneista rikoksista.
Vain pieni osa rikoksista
pddtyy poliisin tietoon. Yri-
tysuhritutkimuksen kaltaisilla
kyselytutkimuksilla pystytddn
kartoittamaan myo6s niitd ri-
koksia, jotka eivdt tule po-
liisin tietoon ja tdtd kautta
viranomaistilastoihin. Rikol-
lisuustilanteen seuraamiseksi
tarvitaankin sddnnollisesti to-
teutettavia kyselytutkimuksia.
Yksityishenkil6ihin kohdistu-
vaa rikollisuutta on kyselyilld
seurattu Suomessa jo kolmen
vuosikymmenen ajan. Toistai-
seksi vastaavanlaista seuran-
taa yrityksiin kohdistuneesta
rikollisuudesta ei ole tehty.
Nyt toteutettu hanke osoittaa,
ettd yritysuhritutkimukselle
on erinomaiset edellytykset
suomalaisessa yritysymparis-
tdssa; esimerkiksi kansainvali-
siin esikuviin verrattuna tutki-
muksessa saavutettiin erittidin
korkea vastausprosentti. Ta-
voitteena onkin muodostaan
hankkeen pohjalta yrityksiin
kohdistuvan rikollisuuden
seurantajarjestelmd, jonka
avulla tilannekuva yrityksiin
kohdistuvasta rikollisuudesta
pdivittyisi sddnnollisesti. Kes-
keisend kehittdimiskohteena
jatkossa on lisdtd tutkimuk-
sen kattavuutta ulottamalla se
my6s muille toimialoille. m

Venla Salmi (2010) Kauppa ja
teollisuus rikosten kohteena —Yri-
tysuhritutkimuksen ensiraportti,
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
verkkokatsauksia 15/2010.

Venla Salmi, Martti Lehti & Anssi
Keindnen(2011) Kauppa ja teolli-
suus rikosten kohteena. Vuoden 2010
yritysuhritutkimuksen tuloksia:
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 254.

Kirjoittaja tyoskentelee tutkijana Oi-
keuspoliittisella tutkimuslaitoksella.
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MANssI KEINANEN

Alueelliset tek
kaupan rikosrisk

ija

ia

e oo

t eivat selita

Kaupan toimipaikan ldhialueen sosiodemografiset tekijat, kuten alueen ty6ttémyysaste tai

nuorten maar3, eivat selitd kaupan joutumista rikosten kohteeksi. Sen sijaan ldhistéssa esiinty-

o oo

valla hairickayttaytymiselld on voimakas yhteys kaupan rikoskokemuksiin.

ikollisuutta selitetdan
usein yhteiskunnal-
lisilla ja alueellisilla

tekijoilla. Esimerkiksi sosiaa-
lisen epajarjestyksen teorian
mukaan rikollisuutta esiintyy
enemman paikoissa, joissa
sosiaalinen kontrolli on va-
hdisempaa. Sosiaalisen epa-
jarjestyksen lahteita alueella
ovat alhainen tulotaso, etni-
nen heterogeenisuus, alueel-
linen muuttoalttius ja epatyy-
pilliset perhesuhteet. Nadiden
tekijoiden lisddntyminen on
yhteydessé alueellisen epa-
jarjestyksen lisdantymiseen,
joka taas johtaa rikollisuuden
ja ilkivallan kasvuun.

AUKIOLOAJOILLA YHTEYS
KAUPAN RIKOSRISKIIN

Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen yritysuhritutkimuk-
sessa tarkasteltiin, mitka alu-
eelliset tekijat selittavat kau-
pan toimipaikan joutumista
rikoksen kohteeksi viimeisen
12 kuukauden aikana. Erityi-
sen tarkasteltiin |&hialueen
sosiodemografisten tekijoi-
den vaikutusta kaupan rikos-
riskiin. Tutkimusaineistoon
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liitettiin tietoja Tilastokes-
kuksen tuottamasta “Suomi
postinumeroalueittain” -pal-
velusta. Téllaisia tietoja olivat
mm. alueen tydttdmyysaste,
18-24-vuotiaiden osuus ja
vuokra-asuntokannan osuus.
Lisaksi kerattiin tietoa siita,
paljonko alueella on véhit-
taiskauppoja ja kioskeja. Toi-
mipaikkoja kuvaavia piirteita
analyysissa olivat paivittdinen
asiakasmaara, tyontekijoiden
maara ja aukioloajat.
Tarkastelun kohteena oli
kaupan toimipaikan riski jou-
tua murron tai murron yrityk-
sen, vahingonteon, asiakkaan
tekemén varkauden, ryston
tai sen yrityksen kohteeksi
sekd toimipaikan tyonteki-
jaén kohdistuva vakivalta ja
uhkailu. Yleisin tarkastelluista
rikoksista oli asiakkaan teke-
man varkaus. Puolet kaupan
toimipaikoista oli joutunut
asiakkaan tekeman varkauden
uhriksi viimeisen 12 kuukau-
den aikana. Toiseksi useim-
miten toimipaikat olivat koh-
danneet tyontekijadn kohdis-
tunutta vékivaltaa ja uhkailua
(20 % toimipaikoista). Vahiten

tarkastelluista rikoksista toimi-
paikat olivat kokeneet ry6stoja
tai ry&ston yrityksia tydaikana
tai tyotehtévien yhteydessa (2
% toimipaikoista).
Toimipaikan mydhainen
aukioloaika oli yhteydessé
toimipaikan kokemaan rikol-
lisuuteen (kuvio 1). lltaisin tai
Sisin aukiolevista toimipai-
koista 90 prosentissa asiakas
oli tehnyt varkauden viimei-
sen 12 kuukauden aikana.
Vastaava lukema muilla toi-
mipaikoilla oli 36 prosenttia.

lltaisin ja oisin aukiolevien
kauppojen toimipaikoista
oli 44 prosentissa esiintynyt
tyontekijaan kohdistunutta
vékivaltaa vuoden aikana.
Vastaavasti vain paivisin auki
olevista toimipaikoista vaki-
valtaa oli kokenut 11 prosent-
tia. Ero on nelinkertainen.
Kaikkein paras ennustin ri-
koksen kohteeksi joutumisel-
le oli siis toimipaikan aukiolo
iltaisin ja Gisin.
Poikkeuksena olivat toi-
mipaikkaan kohdistuneet

Kuvio 1. Aukioloajan yhteys rikoskokemuksiin. Eri rikos-
tyyppien uhriksi joutuneiden toimipaikkojen osuus, %.
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Suomalainen yhteiskunta lienee viela sosiaalisesti ja kulttuurisesti homogeeninen. Tata taustaa

vasten tulos aluetekijéiden pienesta roolista yrityksen rikoskokemuksissa on ymmarrettava.

murrot tai niiden yritykset,
joihin aukioloajalla ei ollut
merkitsevdéd yhteyttd. Mur-
toja ja niiden yrityksid ana-
lysoitaessa havaittiin, etta
ainoastaan asiakasmaaralla
oli niihin yhteys. Asiakasmaa-
raltdan suuret yritykset olivat
joutuneet viisi prosenttiyksik-
kéad harvemmin murron tai
sen yrityksen kohteeksi kuin
asiakasmaaraltaan keskisuu-
ret yritykset. Muilla tekijéilla
ei ollut tilastollista yhteytta
murtoihin.

Vahingontekoja puoles-
taan selittivdt myohainen au-
kiolo, henkildston maaré ja
kioskien lukumé&ara alueella.
Esimerkiksi mydhainen auki-
oloaika kaksinkertaisti vahin-
gonteon riskin. Pienen hen-
kilostomaaran toimipaikoissa
riski vahingonteon uhriksi
joutumiselle oli noin kuusi
prosenttiyksikkda pienempi
kuin keskisuurissa toimipai-
koissa.

Useat tekijat olivat yhtey-
dessa toimipaikan tyénteki-

joihin kohdistuvaan vékival-
taan tai uhkailuun. Myohéi-
nen aukioloaika lisasi tata
riskia 20 prosenttiyksikkoa.
Melkein saman verran va-
hdisempaa vakivallan riski
oli asiakasmaaraltaan pienis-
sa toimipaikoissa verrattuna
asiakasmaaraltaan keskisuu-
riin toimipaikkoihin. Alueella
vuokralla asuvien osuuden
lisddntyminen 10 prosentti-
yksikolla lisasi vékivallan tai
uhkailun kohteeksi joutumis-
ta kolme prosenttiyksikkda.
Yksinhuoltajien osuuden
lisddntyminen 10 prosentti-
yksikolla vastaavasti vahensi
toimipaikan vékivaltariskia
22 prosenttiyksikkoa. Tyot-
tdmyysasteen lisddntyminen
10 prosenttiyksikolla lisasi
vékivallan kohteeksi joutumi-
sen riskia yhdeksélla prosent-
tiyksikolla.

Tutkimuksessa havaittiin,
ettd sosiodemografiset te-
kijat eivat selitd systemaatti-
sesti rikosriskia. Esimerkiksi
toimipaikan alueen ty6tto-

Kuvio 2. Alueen tyéttémyysasteen yhteys toimipaikkojen

joutumiseen rikoksen uhriksi.
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myysaste ei selittdnyt joutu-
mista yhdenkaan tarkastellun
rikoksen kohteeksi (kuvio 2).
Esimerkiksi ry6stén tai sen
yrityksen kohteeksi joutunei-
den yritysten alueella ty6tto-
myysaste oli keskimé&arin 9,8
prosenttia, kun taas sellaisten
toimipaikkojen alueella, jotka
eivat olleet joutuneet rydston
kohteeksi, oli tydttémyysaste
8,9 prosenttia. Vahingonte-
koja ja tydntekijaén kohdis-
tuneita vakivallantekoja tar-
kasteltaessa huomataan, etta
ty6ttdmyysaste on korkeam-
pi alueille, joissa yritykset
eivat olleet joutuneet ndiden
rikosten kohteeksi. My&skaan
nuorten osuus alueella ei ol-
lut tilastollisessa yhteydessa
yrityksen rikosriskiin.

KOHTI TEHOKKAAMPAA
RIKOKSENTORJUNTAA

Rikollisuutta selittavat krimi-
nologiset teoriat olettavat,
ettd yhteiskunnan sosiaali-
nen kontrolli, kontrollin puute
seka rutiinitoimintojen virrat
ovat vaikuttamassa rikolli-
suuden esiintymiseen. Naita
tulkintoja oli mahdollista va-
lottaa yritysuhritutkimuksen
aineistolla.

Kaupan toimipaikkoja tut-
kittaessa huomattiin, etta kau-
pan koko ja etenkin my&hai-
nen aukioloaika selittivat kaik-
kein eniten rikoksen kohteeksi
joutumista. Alueellisilla teki-
j6illé ei ollut kuin yksittaisissa
tapauksissa yhteys toimipaik-
kaan kohdistuviin rikoksiin.
Vastaavasti kaupan |&hiym-
pariston hairidtekijat olivat
voimakkaasti yhteydessa ri-
koksen kohteeksi joutumisel-

le. Toisaalta se, etta kaupan
toimipaikan sijaintialueen so-
siodemografisilla piirteilla ei
juuri ndyta olevan vaikutusta
yritysten rikosriskiin, on itses-
saan keskeinen tutkimustulos
ja yhteiskunnallisesti kiinnos-
tava. Suomalainen yhteis-
kunta lienee moniin muihin
yhteiskuntiin verrattuna vield
sosiaalisesti ja kulttuurisesti
homogeeninen; alueet eivat
ole eriytyneet ja segregoi-
tuneet samassa maarin kuin
monissa muissa maissa. Tata
taustaa vasten tulos aluete-
kijdiden pienestd roolista on
ymmarrettava.

Tutkimustulokset viittaavat
siihen, etta yrityksiin kohdis-
tuvien rikosten torjunta on
vaikuttavampaa, jos silla puu-
tutaan enemman kohteen 13-
hiympariston hairidtekijéihin
kuin yleisiin alueellisiin teki-
j6ihin kuten tyéttédmyyden
véhentamiseen. Kriminologi-
sesti tulokset tukevat enem-
man rutiinitoimintateoriaa
kuin sosiaalisen kontrollin
tai epajarjestyksen teorioita
rikollisuuden selittdjana. Va-
hentamélla toimipaikkojen
ldheisyydessd olevia hairio-
tekijoitd, kuten alueella aikaa
viettdvien nuorten tai huma-
laisten maaraa, voitaisiin va-
hentdé toimipaikkoihin koh-
distuvia rikoksia.m

Venla Salmi, Martti Lehti & Anssi
Keindnen (2011). Kauppa ja teol-
lisuus rikosten kohteena. Vuoden
2010 yritysuhritutkimuksen tulok-
sia. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkimuksia 254.

Kirjoittaja on lainsdadantétutki-
muksen professori Itd-Suomen
yliopistossa.
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BTuiJAa HIETANIEMI

Yrityksiin kohdistuvan
rikollisuuden tilannekuva

Yrityksiin kohdistuvan ja niita hyédyntavan rikollisuuden tilannekuva tarjoaa ajankohtaista

tietoa tiiviissi muodossa. Tilannekuva on osa viranomaisten ja elinkeinoelaman rikostorjun-

tayhteistyota. Ammattimainen rikollisuus on nopealiikkeista, joustavaa ja kansainvalista. Siksi

tiedon jakaminen viranomaisten ja elinkeinoelaman kesken on rikostorjunnassa elintarkeaa.

ikosten torjumista koskevien paa-
Rt(")sten ja toimenpiteiden pohjaksi

tarvitaan riittdvan kattavaa ja ajan-
kohtaista tietoa rikollisuustilanteen kehi-
tyssuunnista ja rikollisuudesta koituvista
uhkista. Siksi myos vuonna 2006 hyvak-
sytyn viranomaisten ja elinkeinoeldmin
rikostorjuntayhteistyo6ta linjaavan strategi-
an toimenpiteisiin sisallytettiin vuosittain
kahdesti laadittava yrityksiin kohdistuvan
rikollisuuden tilannekuva.

Yrityksiin kohdistuvan ja niitd hyo-
dyntdvin rikollisuuden tilannekuvan laa-
tii Keskusrikospoliisi tiiviissd yhteistyOssa
lukuisten elinkeinoeldman ja viranomais-
ten rikostorjunta-asiantuntijoiden kanssa.
Tilannekuvaan kootaan ajankohtaisinta
tietoa yrityksiin kohdistuvista ja niitd
hyodyntavistd rikoksista, rikollisuuske-
hityksestd ja rikosten aiheuttamista kus-
tannuksista. Tilannekuvassa ovat mukana
aihepiirin kannalta olennaisimmat viran-
omaisten ja elinkeinoeldman ajankohtai-
set havainnot ja selvitykset sekd tuoreim-
mat tutkimustulokset. Tilannekuva tarjoaa
ajankohtaisen kokonaiskuvan yrityksiin
kohdistuvasta rikollisuudesta tiiviissa
muodossa.

HAASTE 4/2011

TILANNETIETOA YRITYKSILLE
Tilannekuva tarjoaa kokonaiskuvan eri-
tyisesti yrityksille niihin kohdistuvista
lihitulevaisuuden merkittdvimmistd ri-
kosuhkista sekd tunnistaa rikostorjun-
nan prioriteetteja ja toimenpidetarpeita.
Tilannekuvan lihdeluettelossa on myos
yritysten rikostorjuntaa tukevaan ohjeis-
tukseen ja muihin rikollisuutta koskeviin
aineistoihin johtavia verkkolinkkeja.

Kun strategisena tavoitteena on haital-
lisen kehityksen estiminen ennalta, tilan-
nekuvan on ennen kaikkea tunnistettava
uusia rikosilmioitd ja niiden levidmistd
helpottavia haavoittuvuuksia sekd arvi-
oitava niistd koituvia riskejd. Tilanneku-
va arvioi my0s jo perinteisten rikoslaji-
en kehitystd ja vaikutuksia vastatoimien
pohjaksi. Keskeistd taustatietoa ovat kan-
salliset ja kansainviliset tilanneanalyysit,
kuten Europolin tuottama jirjestiytyneen
rikollisuuden uhka-arvio ja lainvalvon-
taviranomaisten yhteistyénd laadittavat
kansalliset rikollisuustilannekatsaukset
sekd useat viranomaisten ja elinkeinoeld-
madn tuottamat selvitykset. Tilannekuvaan
on otettu lisdksi poliisin ja muiden viran-
omaisten sekd elinkeinoeldman eri sekto-

reiden tuottamia yrityksiin kohdistuvaa
rikollisuutta valaisevia tilastoja.

Yrityksiin kohdistuvan ja niitd hy6dyn-
tavan rikollisuuden tilannekuva ilmestyy
syksyisin laajana yleiskatsauksena. Kevai-
sin julkaistaan teematilannekuva, jonka
aihepiirind on jokin ajankohtainen ja
erityisen haastava yrityksiin kohdistuvan
rikollisuuden osa-alue. Tihdn mennessd
teemoina ovat olleet Schengen-laajen-
tumisen ja vapaan litkkuvuuden vaiku-
tukset rikollisuuteen, tietoverkkoihin ja
maksuteknologiaan liittyvd rikollisuus,
rakennusalaan kohdistuva rikollisuus seka
ravintola-alaan kohdistuva rikollisuus. Ke-
vaan 2012 teemana on kuljetusalaan koh-
distuva rikollisuus.

ERI NAKOKULMAT TARKENTAVAT
KOKONAISKUVAA

Ty6ssd kohdattavaa vékivaltaa ja uhkailua
koskevaa tietoa on Suomessa saatavissa
ennen kaikkea aika ajoin toteutettavista
uhritutkimuksista ja erilaisista yritysten
rikosturvallisuutta koskevista selvityksis-
td. Padosa tyOssd kohdattavasta vikivallasta
on uhkailua. Kaiken kaikkiaan tyssd koh-
dattava vakivalta on useimpien selvitysten



Myés elinkeinoelamalla on suuri vastuu rikostorjunnasta ja sille kertyy runsaasti sellaistakin

tietoa, jota viranomaisilla ei ole.

mukaan kasvussa. Eri tietoldhteiden ver-
tailu tuo kuitenkin esiin huomionarvoisia
eroja rikollisuuskehityksessa.

Yrityksiin kohdistuvia rikoksia kos-
kevaa tietoa voidaan poliisin tietojarjes-
telmistd tilastoida vain rajallisesti, silld
yritysuhritietoa ei merkitd rikosilmoi-
tuksiin niin, ettd sitd voitaisiin kdyttda
tilastoaineiston poiminnassa. Tilanneku-
vaan on kuitenkin sisillytetty joitakin ti-
lastoja eri "teontarkenteilla” koodatuista
rikosilmoituksista, jotka kuvaavat poliisin
tietoon tulleen rikollisuuden kehitystd
myos tietyissd yrityksiin liittyvissd kon-
teksteissa. Poliisin tiedoista on todettavis-
sa muun muassa, ettd yleiselld paikalla lii-
kekeskuksessa tapahtuneeksi kirjatut po-
liisin tietoon tulleet pahoinpitelyrikokset
ovat ty0ssd kohdatun vakivallan yleisestd
kasvusuunnasta huolimatta vihentyneet
2000-luvulla tasaisesti.

Vaikka poliisin tietoon tulleet liiketiloi-
hin kohdistuneet murtovarkaudet ja niiden
yritykset ovat vihentyneet voimakkaasti
tilld vuosituhannella, myymélivarkaudet
ovat kaupalle suuri ongelma. Myymal6ihin
kohdistuneiden varkaus- ja napistysrikosten
ja niiden yritysten osuus kaikista poliisin
tietoon tulleista varkausrikoksista ja niiden
yrityksistd on noussut 2000-luvun alun
noin 20 prosentista vuosien 2009-2010
36 prosenttiin. Tuore kansallinen yritys-
uhritutkimus vahvistaa, ettd vain pieni osa
yrityksiin kohdistuneista anastuksista il-
moitetaan poliisille. Vaikka epailtyjd koske-
vista poliisin tilastoista on ndhtavissd, ettd
suurin osa nipistyksistd epdillyistd on suo-
malaisia, Suomessa kdyvien ulkomaalais-
rikollisten vaikutus yrityksiin kohdistuvaan
omaisuusrikollisuuteen on huomattava.

VIRANOMAISTEN JA YRITYSTEN
TIEDONVAIHTO TORJUU RIKOKSIA

Suuri osa sekd myymaldvarkauksista ettd
muistakin yrityksiin kohdistuvista omai-
suusrikoksista on suunnitelmallista ja ko-
konaisuuksina suurimittaista sarjarikol-

lisuutta, jota tekevit usein ulkomaalaiset
ammattirikollisryhmadt. Vaikka poliisin
kansalaisuustilastoihin pdityvdt vain ne
rikokset, joista epdillyt henkil6t on saatu
selville, ulkomaalaisten osuus pelkdstdin
kaikista torkeistd varkauksista epdillyistd
on noussut 15 prosentin tienoilta vuonna
2007 noin 40 prosenttiin vuosina 2009—
2010. Nopealiikkeisen kansainvalisen sar-
jarikollisuuden torjuminen vaatii erittdin
paljon sekd viranomaisilta ettd yrityksilta.
Suomen lainvalvontaviranomaiset ovat
viime aikoina kehittdneet uusia kansal-
lisen ja kansainvilisen yhteistyon ja tie-
donvaihdon toimintamalleja, joilla on jo
onnistuttu tehokkaasti ehkdisemddn ja
torjumaan maasta toiseen liikkuvien ri-
kollisten toimintaa.

Rikosten torjunnan vaikeusastetta nos-
taa erityisesti se, ettd tietoverkoista on
tullut osa lihes minkd tahansa rikosten
toteuttamisymparistod. Tietoverkon hyo-
dyntdminen on lisdnnyt olennaisesti ri-
kollisen toiminnan nopeutta ja laajuutta.
Tdama on erityisen hyvin ndhtavissd petos-
rikollisuuden kansainvalistymisessd. Kun
rikoksen toteuttamiseen kuuluvat osateot
tehddin eri maissa, kansainvilisen reaa-
liaikaisen rikostorjuntayhteistyén tarve
kasvaa merkittavasti.

Europolin jérjestdytyneen rikollisuu-
den uhka-arvio 2011 korostaa rikollisuu-
den "uutta litketoimintamallia”, johon
kuuluvat tarjolla olevien infrastruktuuri-
en suunnitelmallinen ja asiantunteva hyo-
dyntdminen, toimintarakenteiden jousta-
vuus sekd maailmanlaajuinen yhteistoi-
minta tuottojen ja riskien optimoimiseksi.
Suomessakin ndmad jdrjestdytyneen ja am-
mattimaisen rikollisuuden liiketoiminta-
maiset piirteet ovat yhd selvemmin todet-
tavissa sekd Suomessa kdyvien ulkomaa-
laisrikollisten ettd kotimaisten rikollisten
toiminnassa. Suomalaisten rikollisryhmi-
en jasenid on mukana yritystoiminnassa
vastuuhenkildind ja heidan merkityksen-
sd harmaassa taloudessa on huomattava.

Yhi useampi rehellisesti toimiva yritys
karsii kilpailua védaristavastd harmaasta
taloudesta ja yhteistybkumppaneihin liit-
tyvistd rikosriskeistd. Jarjestaytyneiden ri-
kollisten vaikutuksen my6td harmaaseen
talouteen ja talousrikollisuuteen liittyy
Suomessakin yhd enemmadn vikivaltaa ja
silld uhkaamista. Rikolliset hyodyntavat
vakivaltapotentiaaliaan erityisesti perin-
tatoiminnassa.

Tilannekuvaty® on vain yksi niistd
lukuisista yksittdisistd foorumeista, jois-
sa on voitu selvisti havaita ne myontei-
set vaikutukset, joita viranomaisten ja
elinkeinoeldimdn voimien yhdistiminen
tietoa keskindisesti jakamalla saa aikaan.
My®6s elinkeinoeldmalld on suuri vastuu
rikostorjunnasta ja sille kertyy runsaasti
sellaistakin tietoa, jota viranomaisilla ei
ole. Uudet nopeasti etenevit rikosuhkat
on yhd tirkedmpdd tunnistaa hyvissd ajoin
ja niihin on yha tirkedimpdd reagoida ri-
pedsti. Europol on vahvasti korostanut,
ettd tiiviilld julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisty6lld voidaan vihentdd rikollisen
toiminnan mahdollisuuksia ja lisdtd lii-
ketoiminnan turvallisuutta merkittavasti.
Viranomaisten ja elinkeinoeldmén rikos-
torjuntayhteistyon tiivistimiseksi edelleen
tarvitaan ennen kaikkea kumppanuus-
sopimuksia operatiivisen tiedonvaihdon
perustaksi ja yhteisid sektorikohtaisia ti-
lannekuvia eri toimialoihin kohdistuvia
rikollisuusuhkia koskevan kokonaiskuvan
syventdmiseksi.l

Tilannekuvat ovat saatavissa lukuisilta eri verkkosi-
vuilta, muun muassa Sisdasiainministerion sisdisen
turvallisuuden sivustolta (www.intermin.fi/sisai-
nenturvallisuus), Keskusrikospoliisin (www.poliisi.
fi/krp) sekd useiden eri elinkeinoeldmdn etujdrjes-
tojen ja yhteistyofoorumien sivustoilta.

Kirjoittaja on erikoistutkija Keskusrikospoliisissa.

HAASTE 4/2011

13



14

B VEsAaA

MUTTILAINEN

& TERHI

KANKAANRANTA

Talousrikollisuus monipuolisen
seurannan kohteena

Suomessa on tasokasta tilastotietoa talousrikollisuuden yleiskehityksen seurantaa varten.

Talousrikostutkinnan tilan analysointi edellyttaa tilastotiedon lisaksi tarkempaa tietoa tut-

kintakdytinnoista. Poliisiammattikorkeakoululla seurataan talousrikollisuuden aluetta nai-

den molempien vilineiden avulla.

oliisi luokittelee rikos-
asian talousrikosjutuk-
si sisdasiainministerion

luokitteluohjeen mukaisesti.
Ohjeen mukaan talousrikok-
sessa on yleensd kysymys lait-
tomasta teosta tai laiminlyon-
nistd, jolla tavoitellaan huo-
mattavaa taloudellista hyotyd
yrityksen tai muun organi-
saation toiminnassa. Ohjeessa
luetellaan talousrikoksiksi tul-
kittavat rikosnimikkeet.
Poliisille ilmoitettiin 1 620
talousrikosjuttua vuonna
2010 (kuvio 1). Se on vajaat
10 prosenttia vihemman kuin
edellisvuoden koko 2000-lu-
vun enndtysmaara. Padtettyjen
juttujen maird puolestaan li-
sadntyi. Vuoden 2010 lopussa
oli avoimena vihemman talo-
usrikosjuttuja kuin vuotta ai-
emmin. Kuluvan vuoden tilas-
tot tammi-lokakuulta viittaa-
vat siihen, ettd uusien talous-
rikosjuttujen mddrd vahenisi
noin 1 300—1 400:aan.
Talousrikosjuttujen va-
hingot olivat ilmoitetuissa
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jutuissa 128 miljoonaa ja
padtetyissd jutuissa 112 mil-
joonaa euroa vuonna 2010.
Vahinkojen mdird on kehit-
tynyt melko tasaisesti 2000-
luvulla. Pddtettyd juttua koh-
den syntyi rikosvahinkoa
noin 64 000 euroa. Pditet-
tyjen juttujen rikosvahingot
vastaavat noin 0,6 promillea
bruttokansantuotteesta. Vuon-
na 2011 vahinkojen médrin
voidaan arvioida kohoavan
tammi—lokakuun tietojen pe-
rusteella jopa 150 miljoonaan
euroon.

Talousrikollisten valittdma-
nd tavoitteena on yleensd ta-
loudellinen hyéty. Viranomai-
set puolestaan pyrkivit rajoit-
tamaan tdtd hyddyntavoittelua.
Sen onnistumista kuvaa muun
muassa talousrikostutkinnassa
haltuun saadun omaisuuden
arvo, joka oli 27 miljoonaa
euroa vuonna 2010. Madara
vaheni edellisvuodesta ja oli
pienimmillddn koko 2000-lu-
vulla. Kuitenkin vuoden 2011
osavuositiedot osoittavat, ettd

haltuun saadun omaisuuden
madard kddntyy kasvuun ja ylit-
tdd 30 miljoonaa euroa.

TORKEAT TALOUSRIKOK-
SET YHA YLEISEMPIA

Talousrikosjuttuihin sisdltyi
vuonna 2010 yhteensd noin
3 030 yksittdistd rikosta ja

1 860 talousrikokseksi luoki-
teltua rikosta. Juttua kohden
vastaavat mddrdt olivat 1,9 ja
1,2. Rikosten maara talousri-
kosjutuissa viheni edellisvuo-
desta ja oli 2000-luvun alun
tasolla. Vuonna 2011 talous-
rikoksiin sisdltyvien rikosten
maddrd ndyttdd edelleen vihe-

Kuvio 1. Poliisille ilmoitetut talousrikosjutut ja paatetyissa
jutuissa haltuun saatu omaisuus vuosina 2000-2011.
(Vuoden 2011 luvut perustuvat arvioon.)
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nevan edellisvuodesta.

Vuonna 2010 yleisimpid
talousrikoksia olivat kirjanpi-
torikokset (n. 680 kpl), velal-
lisen rikokset (n. 410) ja ve-
rorikokset (n. 330). Ne muo-
dostivat 47 prosenttia kaikista
talousrikosjuttujen rikoksista
ja 76 prosenttia juttuihin si-
saltyneistd talousrikoksista.

Talousrikosjuttuihin sisdl-
tyvien rikosten kehityksessd
voimakkain muutos parin
viime vuoden aikana on ollut
verorikosten madrdn huomat-
tava viheneminen. Tdhdn ovat
syynd ns. kaksoisrangaistavuu-
den kieltoa koskevat tulkinnat
siitd, ettd lopullinen hallinnol-
linen seuraamus estdd vero-
petossyytteen. Vuonna 2011
verorikosten mddrd vidhenee
edelleen jonkin verran. Niin
ikddn muut yleisimmat talous-
rikokset eli vero- ja kirjanpi-
torikokset vihenevit jo toista
vuotta perdkkain.

Toinen ja pidempiaikainen
talousrikosten kehityssuunta
on ollut torkeiden tekomuo-
tojen suhteellisen osuuden
kasvu rikoslajista riippumatta.
Talousrikosepdilyja kdsittelevat
viranomaiset eivdt ehdi puut-
tua kaikkiin laittomuuksiin
vaan joutuvat keskittdmadin
huomionsa térkeimpiin te-
koihin.

Muista kuin edelld maini-
tuista talousrikoksista ylei-
simpid ovat petosrikokset.
Lisdksi talousrikokset kattavat
suuren mdadrdn harvinaisem-
pia rikoksen muotoja. Niitd
sisdltyy esimerkiksi elinkeino-
rikoksiin, rikoksiin julkista
taloutta vastaan, tyorikoksiin,
ympadristorikoksiin, tieto- ja
viestintdrikoksiin ja teki-
janoikeusrikoksiin. Talous-
rikostilastot sisdltdavat lisdksi
tietoa muun muassa liiketoi-
mintakieltojen tutkinnasta ja
rekisterimerkintdrikoksista.
Molemmat ovat lisddntyneet
2000-luvulla.

UUSI KYSELY TALOUS-
RIKOSTUTKINNAN
SEURANTAAN
Poliisiammattikorkeakoulus-
sa on parhaillaan valmisteilla
talousrikostutkintaa laajasti
kdsittelevd kyselytutkimus. Ai-
neisto kerdttiin sahkoiselld ky-
selylomakkeella, joka ldhetet-
tiin kesdkuussa 2011 kaikille
poliisin talousrikostutkinnas-
sa tyoskenteleville henkil6il-
le. Ndin ollen tutkimus avaa
kentdn ndkokulmaa talous-
rikostutkinnan kehittdmiseen.
Lomakkeen kehittdmisessd
hy6dynnettiin sekd poliisialan
ettd muiden ammattikuntien
aloilta julkaistuja aikaisempia
tutkimuksia.

Tutkimuksessa selvitetddn
muun muassa poliisin esitut-
kinnan organisointitapoja ja
prosesseja, talousrikosjuttu-
jen ominaispiirteitd sekd vi-
ranomaisyhteistyén laajuutta
ja muotoja. Uusien talousri-
kosilmididen tunnistamiseksi
vastaajilta pyydettiin arvioita
sekd talousrikollisuuden osa-
alueiden ettd EU:n maddrittele-
mien vakavien rikosilmididen
kehityksestd. Lisdksi kartoi-
tetaan talousrikosten parissa
tyoskentelevien henkiléiden
koulutustaustaa, tyokokemus-
ta, mahdollisuuksia pddstd
tarvittaessa koulutukseen sekd
tyytyvdisyyttd nykyiseen tyo-
hén.

Vastauksia saatiin 173
henkil6ltd (vastausprosentti
37,9). Vastaajista hieman alle
40 prosenttia kuului alipdal-
lysto6n, runsas kolmannes
miehistéon ja runsas viiden-
nes padllyst6on. Hieman alle 5
prosenttia vastaajista oli tutkin-
tasihteereitd ja muita talous-
rikostutkinnassa tyoskentele-
vid henkilGita.

Monipuolinen tieto talous-
rikostutkinnasta palvelee ti-
lastotietojen rinnalla useam-
paa tarkoitusta. Tietoa tarvi-
taan muun muassa ilmién

muutosten havainnointiin,
strategiseen suunnitteluun,
juttumddrien ennakointiin,
tutkinnan kehittimiseen ja
koulutuksen suunnitteluun.
Aihe on ajankohtainen myds
siksi, ettd vuoden 2011 hal-
litusohjelmassa talousrikos-
torjunta on nostettu yhdeksi
karkihankkeeksi.

KENTALTA EHDOTUKSIA
TUTKINNAN KEHITTA-
MISEEN

Esitutkinnan ja koko oikeus-
prosessin sujuvuuden paran-
taminen on yksi talousrikos-
tutkinnan tarkeimpid haastei-
ta. Poliisin tilastojen mukaan
vuonna 2010 pddttyneet talous-
rikosjutut viipyivat rikos-
tapahtumasta jutun pdattymi-
seen keskimddrin 790 vuo-
rokautta. Jutut olivat poliisin
tutkittavana keskimddrin 326
vuorokautta, mika on hieman
enemman kuin edellisvuonna.
Myos pitkikestoisten yli kaksi
vuotta avoimena olleiden jut-
tujen madrd kasvoi.
Yksittdistapauksissa talous-
rikosjuttujen kdsittely voi ve-
nyd huomattavan pitkdksi.
Suomi on saanut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelta
(EIT) runsaasti huomautuksia
pitkdkestoisista prosesseista ri-
kosasioissa ja erityisesti talous-
rikosasioiden pitkittyneestd
kasittelystd. Pitkittymisen on
katsottu vaarantavan yksildi-
den oikeusturvaa ja lisddvin
oikeusprosessin kustannuksia.
Talousrikostutkinnan ky-
selyssd tutkintahenkil6stoltd
tiedusteltiin kehittdimisehdo-
tuksia esitutkinnan ja koko
oikeusprosessin sujuvuuden
lisddmiseksi. Vastauksissa esille
tulleet kehittdmisehdotukset
kasittelivdt tutkintakdytdnto-
ja useasta eri ndkokulmasta.
Poliisin ja syyttdjin vilisen
yhteistyén lisidmistd ehdo-
tettiin laajasti, vaikka yhteis-
tyon todettiinkin viime vuo-

sina kohentuneen. Syyttdjien
aktiivisempi osallistuminen
tutkintaan tehostaisi proses-
sia, mutta voi olla vaikeasti
toteutettavissa resurssipulan
vuoksi. Tutkintaresurssien
niukkuus koettiin ongelmaksi
myds poliisin talousrikostut-
kinnassa. My6s tietotekniikan
tarjoamien mahdollisuuksi-
en hyédyntiminen nostettiin
esille, kuten esimerkiksi sah-
koéisten tiedonsaantioikeuk-
sien laajentaminen pankkien
tiliotetietojen osalta. Kaiken
kaikkiaan siirtymistd yhd ene-
nevissd maddrin sdhkoéisiin
asiakirjoihin kannatettiin.

Tavoitteena on lyhentdd
talousrikosten esitutkinta-
aikaa ja oikeusprosessin kestoa
ja tehostaa oikeudenkdyttod
esimerkiksi johtamista kehit-
tamalld. Lisdksi ty®- ja menet-
telytapoja halutaan uudistaa
prosessin eri vaiheissa.

Téssd raportoitujen, joiden-
kin alustavien tulosten perus-
teella voidaan yhteenvetona
todeta, ettd keinovalikoima
esitutkinnan tehostamiseksi
on laaja ja halukkuutta uusien
toimintatapojen ideoimiseen
ndyttdd 1oytyvdn.m

LAHTEET:

Vesa Muttilainen & Terhi Kankaan-
ranta: Talousrikollisuuden kehitys-
suunnat ja toimintaympdristo vuosi-
na 2000—2009. Poliisiammattikor-
keakoulun raportteja 91/2011.

Poliisin tietoon tullut talousrikol-
lisuus (2000—2009). Poliisin tu-
lostietojdrjestelmdn (Polstat) tietoja
talousrikosjutuista ja -nimikkeistd
eri vuosilta.

Terhi Kankaanranta & Vesa Muttilai-
nen: Talousrikostutkinnan tila polii-
sissa vuonna 2011 (kdsikirjoitus)

Muttilainen on erikoistutkija ja
tutkimusyksikén pddllikké ja Kan-
kaanranta tutkija Poliisiammattikor-
keakoulussa.
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Korruptiorikollisuuden saantely

ja seuranta murroksessa

Suomalaisen korruptiotorjunnan kentta on ollut rajussa murroksessa 1990-luvulta lahtien.

Tdten on tarkedad tarkastella korruption ydinaluetta eli lahjontaa siantelevien instrumenttien

viimeaikaista kehitysta seka toimenpiteitd, joilla hankitaan lisaa tietoa korruptiosta ilmiona.

orruptionvastaiset
kansainvdliset ja alu-
eelliset instrumentit

mutta myOs Suomen oma-
ehtoinen halu torjua korrup-
tiota ovat muokanneet lah-
jusrikoslainsddddntéimme
huomattavasti 20 vuoden ai-
kana. Tdssd artikkelissa analy-
soidaan elinkeinonharjoittajia
koskevia lahjusrikospykalii ja
hiljattain muuttunutta lahjus-
rikoslainsdddantod. Artikkelis-
sa kerrotaan myo6s Poliisiam-
mattikorkeakoulussa rakenne-
tusta korruptiorikollisuuden
seurantamenetelmadstd, jonka
avulla seurataan poliisin tie-
toon tulevien lahjusrikos- ja
korruptioepdilyjen madarad,
sisdltod ja laatua.

LAHJUSRIKOSLAIN-
SAADANNON VIIME-
AIKAISET MUUTOKSET

Suomen rikoslaissa on maari-
telty 14 lahjusrikosnimikettd.
Lahjusrikoslainsddddntdmme
kattaa julkisella sektorilla esiin-
tyvan lahjonnan (RL 16:13—14
ja RL 40:1—4), elinkeinonhar-
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joittajien valisessd toiminnassa
tapahtuvan lahjomisen eli lah-
jomisen elinkeinotoiminnassa
(RL 30:7-8) sekd vaalilahjon-
nan (RL 14:2).

Elinkeinonharjoittajien va-
linen lahjonta on haluttu ni-
menomaisesti kriminalisoida
rikoslaissa. Elinkeinotoimin-
nassa tapahtuva lahjonta on
kahden yksityisen toimijan
valinen rikos ja osapuolilla on
suuri intressi pitdd teko salassa,
koska kumpikin osapuoli hyo-
tyy teosta. Laki sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoimin-
nassa (1061/1978) kriminali-
soi lahjonnan elinkeinotoimin-
nassa jo vuonna 1978, mutta
virallisen syytteen alaiseksi se
tuli vasta vuonna 2006. Krimi-
nalisoinnin tarkoituksena on
elinkeinonharjoittajan ja hdnen
palveluksessaan olevan vilisen
luottamussuhteen suojaami-
nen sekd kilpailevien elinkei-
nonharjoittajien toimintaedel-
lytysten turvaaminen.

Yksi
keinotoiminnassa tapahtu-
nutta lahjontaa koskevista

suurimmista elin-

lakimuutoksista tuli voimaan
1.10.2011. Talloéin koven-
nettiin yksityisen sektorin
lahjusrikosten rangaistus-
sdannoksia: elinkeinoelimin
vakavat lahjusrikokset tulivat
rangaistaviksi térkeind tekoi-
na ja niiden enimmdisran-
gaistukset nostettiin samalle
tasolle julkisen sektorin lah-
jusrikosten kanssa. Uudet
sadannokset, torked lahjuksen
antaminen ja ottaminen elin-
keinotoiminnassa, vastaavat
nyt julkisen sektorin lahjus-
rikosten ankaroittamisperus-
teita. Samalla ndiden rikosten
enimmdisrangaistukset nousi-
vat kahdesta neljddn vuoteen.
Muutos helpottaa erityisesti
vakavien lahjusrikosten esitut-
kintaa, koska vanhentumisai-
ka on torkeiden tekomuotojen
osalta nyt kymmenen vuotta.
Lisdksi lahjuksen antaminen
elinkeinotoiminnassa tuli ran-
gaistavaksi silloinkin, kun se
on tehty valtiossa, jonka lain
mukaan se ei ole rikos eli ns.
kaksoisrangaistavuuden vaade
poistui. Uudistuksen myoéta

elinkeinotoiminnan lahjus-
rikossddnnoksid sovelletaan
nyt myo6s elinkeinonharjoit-
tajien vdlisid riitoja ratkaise-
viin vdlimiehiin. Vdlimies on
henkil6, jonka tehtdvind on
valityssopimuksen perusteel-
la antaa oikeudellisesti sitova
pddtos riidassa, jonka osapuo-
let ovat mddrdnneet hinen rat-
kaistavakseen.

RL 30 luvun lahjontaa kos-
kevien pykalien lisdksi elinkei-
nonharjoittaja voi syyllistyd
lahjontaan my6s RL 16 luvun
valossa, jos se lupaa, tarjoaa
tai antaa virkamiehelle "hinen
toiminnastaan palvelussuhtees-
sa hanelle tai toiselle tarkoite-
tun lahjan tai muun edun, jolla
vaikutetaan tai pyritddn vaikut-
tamaan taikka joka on omiaan
vaikuttamaan virkamiehen
toimintaan palvelussuhteessa”
(RL 16:13). Tdlléin voi olla
kysymys esimerkiksi ulkomaa-
laisen virkamiehen lahjonnas-
ta, kuten esimerkiksi syytteen
mukaan Patrian asekaupoissa
Egyptissa.

Elinkeinonharjoittaja voi



Poliisin tietoon tulevien lahjusrikosilmoitusten vahyys voi selittya osin yhteisella intressilla

salata saatu hyéty.

syyllistyd myos kansanedusta-
jan lahjomiseen (RL 16:14a—b).
Vuonna 2002 voimaan tullei-
ta kansanedustajan lahjomis-
pykdlid ei ole juuri sovellettu.
Lokakuun 2011 lakimuutok-
sessa kansanedustajia koskevia
lahjusrikossadnnoksid tasmen-
nettiin seki tiukennettiin, mm.
torkedt tekomuodot kriminali-
soitiin. Tarkein muutos on se,
ettd kansanedustajaa voidaan
nyt rangaista lahjuksen otta-
misesta, vaikkei siihen liity
lupausta toimia jonkin edus-
kunnassa kisiteltivind olevan
tai kasiteltdvaksi tulevan asian
padttamiseksi tietylld tavalla,
vaan “rangaistavuuden edelly-
tyksend on, ettd teko on omiaan
selvdsti horjuttamaan luotta-
musta edustajantoimen hoita-
misen riippumattomuuteen”.
Huomionarvoista on myos
se, ettd vaalilahjontaa koske-
van RL 14:2 lisdksi rikoslakiin
otettiin sdannods, jonka mu-
kaan lahjuksen antamisena
kansanedustajalle ei pidetd
ehdokkaan vaalirahoitukses-
ta annetun lain (273/2009)
mukaista vaalirahoitusta, ellei
sen tarkoituksena ole lahjus-
rikospykdlien kiertiminen.
Tdma selventdd sekd yksi-
tyishenkiloiden ettd elinkei-
nonharjoittajien harjoittamaa
vaalirahoitusta.

SEURANTAMENETELMA
KOTIMAISEEN KORRUPTIO-
RIKOLLISUUTEEN

Poliisiammattikorkeakoulun
ja Keskusrikospoliisin yh-
teishankkeessa kartoitettiin
pari vuotta sitten suomalaista
korruptiota (Juslén & Mut-
tilainen 2009). Tutkimuksen

ldhtokohtana oli tarve tarkas-
tella korruptiota laajempana
ilmiénd kuin lahjusrikolli-
suus. Tutkimuksen tuloksena
havaittiin, ettd korruption
ydinalueen, lahjusrikollisuu-
den, ulkopuolelle jid monia
rikosnimikkeitd, jotka voivat
sisdltdd korruptiivisia piirteita.
Erityisesti loput virkarikokset
(RL 40:5-10), luottamusase-
man vadrinkdytté (RL 36:5),
yrityssalaisuuden rikkominen
(RL 30:5), yrityssalaisuuden
vadrinkdyttd (RL 30:6), sisd-
piirintiedon vddrinkdyttd (RL
51:1) seka kavallus (RL 28:4)
ja petos (RL 36:1) ovat poten-
tiaalisia korruptioon viittaavia
rikosnimikkeita.

Vuoden 2011 aikana Po-
liisiammattikorkeakoulussa
on toteutettu tutkimushanke,
jonka tarkoituksena on ollut
luoda esitutkimuksen ehdot-
tama, poliisin rikosilmoitus-
rekisteriin kohdistuva korrup-
tiorikollisuuden seurantame-
netelmd. Menetelmd perustuu
rikosilmoitusten paikantami-
seen ja sisdllon luokitteluun.
Rikosilmoitukset on paikan-
nettu rikosnimikkeiden ja sa-
nahakujen avulla. Sen jilkeen
ne on luettu ldpi. Jokaisesta
rikosilmoituksesta on arvioi-
tu, onko siind kuvattu tapaus
korruptiota eli vallan vadrin-
kdyttod yksityiseksi eduksi.
Médritelmdn tdyttavat ilmoi-
tukset on luokiteltu korrup-
tioon viittaaviksi rikosilmoi-
tuksiksi. Haku kohdistettiin
rikosilmoituksiin, joiden si-
saltdmat rikokset tapahtuivat
vuosien 2007-2010 valilld ja
joiden tutkinta oli padttynyt
poiminta-ajankohtana. Tut-

kimus on tarkoitus toistaa
madrdvuosin.

ELINKEINONHARJOITTA-
JIEN LAHJUSRIKOKSET
SEURANNASSA

Korruptiorikollisuuden seu-
rantamenetelmd mahdol-
listaa aineiston tarkastelun
myos erikseen lahjusrikosten
osalta. Aineistoon kuuluu 15
lahjusrikosilmoitusta, joissa
elinkeinonharjoittaja on va-
hintddn yhtend osapuolena.
Osapuolen asema ei tarkoita
tdssd, ettd elinkeinonharjoit-
tajaa epdiltdisiin rikoksesta.
Elinkeinonharjoittajan nako-
kulmasta tyypillisimmin kyse
oli virkamiehelle tarjotusta
edusta, jonka epdiltiin tdytta-
van lahjuksen antamisen (RL
16:13) tai lahjusrikkomuksen
(RL 40:3) tunnusmerkiston.
Lahjusrikkomuksesta voidaan
epdilld ainoastaan viranhal-
tijaa tai siihen rinnastettavaa
henkil6d. Elinkeinotoimintaan
liittyvid lahjusrikosnimikkeitd
(RL 30:7-8) esiintyi neljdssd
rikosilmoituksessa.

Poliisin tietoon tulevien
lahjusrikosilmoitusten vahyys
voi selittyd osin yhteiselld
intressilld salata saatu hyoty,
kuten tdssd artikkelissa jo ai-
emmin todettiin. Sitd tukee
my6s havainto, ettd rikos-
ilmoituksista vain yksi oli
lahtenyt liikkeelle lahjuksen
antajan toimesta. Siindkin ta-
pauksessa oli kyse alkavasta
lahjuskierteestd, josta ilmoit-
taja halusi irti. Lisdksi poliisin
tietoon tulleissa, elinkeino-
elimddn liittyvissd lahjusri-
kosepdilyissd vastavuoroisuus
toteutui vain kahdeksassa lah-

jusrikosepdilyssd viidestdtois-
ta. Kdytdnnossd se tarkoittaa,
ettd toinen osapuoli kieltdytyi
lahjuksesta, jolloin yhteinen
etu jdi saavuttamatta. Saattoi
jopa kdyda niin, ettd lahjuk-
sesta kieltdytynyt uskoi joutu-
neensa heikompaan asemaan
sopimusneuvotteluissa, jolloin
tutkintapyynnoén tekeminen
poliisille oli perusteltua.m

Juslén, J. & Muttilainen,V. (2009),
Korruption ydinalueet 2000-luvun
Suomessa. Havaintoja sddntelystd,
piilorikollisuudesta ja poliisin tietoon
tulleista rikoksista. Poliisiammatti-
korkeakoulun raportteja 84/20009.

Leppinen, A. & Muttilainen,V,,
Korruptiorikollisuus Suomessa
2007-2010: Seurantamenetelmdn
kehittdminen ja rikosepdilyjen omi-
naispiirteet. (Kdsikirjoitus)

Peurala, J (2011), Assessing the
Corruption Prevention Measures and
the Bribery Criminalisations in the
Finnish Anti-Corruption Framework.
European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice, vol. 19,
issue 4, p. 319-362.

Peurala on tohtorikoulutettava Hel-
singin yliopistossa/ Poliisiammatti-
korkeakoulussa ja Leppdnen tutkija
Poliisiammattikorkeakoulussa.
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MERJA VIRTA

Uusi selvitysyksikko tukee
harmaan talouden torjuntaa

Tamaéan vuoden alussa Verohallintoon perustettiin uusi toimija, Harmaan talouden selvitysyksikka.

Selvitysyksikon tehtdvana on edistaa harmaan talouden torjuntaa tuottamalla ja jakamalla tie-

toa harmaasta taloudesta ja sen torjunnasta.

elvitysyksikén perusta-

misen yhteydessd myo&s

harmaa talous mdéritel-
tiin ensimmadisen kerran lain-
sadddnnossa. Laissa harmaa ta-
lous on maddritelty jonkin ver-
ran suppeammin kuin yleen-
sd, ja mddritelmd on rajattu
kdsittdimaddn vain yrityksen tai
organisaation toimintaan liit-
tyvdt ilmenemismuodot.

Laki Harmaan talouden
selvitysyksikostd maddrittelee
harmaan talouden siten, etta
se tarkoittaa organisaation sel-
laista toimintaa, josta aiheu-
tuvia lakisddteisid velvoitteita
laiminlyédddn verojen, lakisda-
teisten eldke-, tapaturma- tai
tyottomyysvakuutusmaksujen
tai tullin perimien maksujen
suorittamisen valttdmiseksi tai
perusteettoman palautuksen
saamiseksi. Selvitysyksikko ei
tarkastele esimerkiksi yksi-
tyishenkilénd tehtyihin sosi-
aalietuuksien vadrinkdytok-
siin liittyvid asioita eikd laadi
selvityksid yksityisten tahojen
pyynnosta.

Vuosittain yhteiskunnal-
le on arvioitu aiheutuvan
miljardien eurojen vahingot
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harmaasta taloudesta ja talo-
usrikollisuudesta!. Selvitysyk-
sikén tavoitteena on yhdessd
muiden viranomaisten kanssa
pienentdd ndiden vahinkojen
mddrdd tehostamalla tiedon
tuottamista ja jakamista.
Selvitysyksikolle laissa sdd-
dettyd tavoitetta tiedon tuotta-
miseen ja jakamiseen toteute-
taan kahdella tavalla. Toisaalta
tietoa tuotetaan ja jaetaan laa-
jalle kohderyhmalle selvitys-
ten, julkaisujen ja tietoverkko-
jen kautta ja toisaalta laaditaan
yksittdistapauksia koskevia
velvoitteidenhoitoselvityksid
tietyille, laissa maddritellyille,
viranomaisille. Ndiden toi-
mintojen mukaisesti yksikos-
sd on kaksi toimintaryhmad;
tiedontuottamisryhma ja vel-
voitteidenhoitoselvitysryhmad.

ILMIOSELVITYKSIA TEH-
DAAN ERI OSA-ALUEISTA

Tiedontuottamistehtivd luo
selvitysyksikolle velvollisuu-
den aktiivisesti tuottaa ja jakaa
tietoa harmaasta taloudesta.
Yksikko laatii erilaisia selvityk-
sid ja tutkimuksia, antaa pyy-
dettdessd lausumia esimerkiksi

lainsdddantoesityksiin sekd jul-
kaisee artikkeleita ja kirjoituk-
sia harmaasta taloudesta ja sen
torjunnasta.

Tiedontuottamistehtdvan
tueksi selvitysyksikkod laatii
ns. ilmidselvityksid harmaan
talouden eri osa-alueista. Yk-
sikén laajat tiedonsaantioike-
udet viranomaisilta on kyt-
ketty juuri ilmidselvitykseen.
Selvityksissd kuvataan erilaisia
yhteiskunnassa esiintyvid ve-
rojen ja julkisoikeudellisten
maksujen vilttdmiseen tdhtda-
vid menettelytapoja ja niiden
laajuutta seka vaikutuksia. Sel-
vitykset koskevat esimerkiksi
tietyn toimialan harmaan ta-
louden laajuuden ja toimin-
tatapojen arviointia. Raportit
sisdltdvdt myos toimenpide-
ehdotuksia kdsiteltdvin ilmi-
On ennaltaehkdisyyn. Selvitys
voi koskea my6s harmaan ta-
louden tapauksista ilmenevid
erilaisia tekotapoja.

Kustakin ilmi6selvityksestd
laaditaan raportti, jota kiyte-
tidn tiedontuottamistehtdvan
tukena. Lain mukaan ilmi6sel-
vitysraportissa ei saa olla sel-
laisia tietoja, joista yksittdinen

henkil¢ taikka organisaatio
voitaisiin tunnistaa.
Imidselvityksen kohteena
voi esimerkiksi olla sellainen
yritystoiminta, josta annetaan
puutteellisia tai vdarid tietoja
veroviranomaiselle, jossa hae-
taan perusteetonta arvonlisi-
veron palautusta, kdytetddn
tekaistuja kuitteja pimeiden
palkkojen maksamiseen ja
osakkaiden peitellyn osingon
nostamiseen, jatetddn osa
tuloista ilmoittamatta vero-
tukseen, maksetaan tyonte-
kijoille ns. pimeitd palkkoja
tai sosiaalivakuuttamisen
velvoitteet jitetddn kokonaan
hoitamatta tai ne hoidetaan
vain osittain.
IImidselvityksessd kuva-
taan myos sellaisia toiminta-
tapoja, joissa liiketoiminnan
rakenteita kdytetddn hyvaksi
harmaan talouden toimin-
nassa. Tdllaista on esimerkiksi
ns. saattohoitotoiminta, jossa
alkuperdiset omistajat siirtavat
maksuhdiriéiden takia yrityk-
sen erilaisille bulvaaneille har-
maan talouden toimien peit-
telemiseksi. Liiketoimintaa
voidaan myods harjoittaa ns.
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lyhyen elinkaaren yrityksilld
julkisoikeudellisten maksujen
valttdmiseksi. Myos erityyp-
piset kansainviliset veropara-
tiisijarjestelyt ja ulkomaisten
organisaatioiden kdyttdminen
julkisoikeudellisten maksujen
valttdmiseksi ja harmaan ta-
louden tuottojen kitkemisek-
si voivat olla ilmioselvityksen
kohteena.

Harmaan talouden torjun-
taa ja sen vaikutuksia arvioi-
daan esimerkiksi kuvaamalla
toimenpiteitd, joilla viran-
omaiset ja muut julkista teh-
tdvdd hoitavat organisaatiot
torjuvat harmaata taloutta.
Torjunnan vaikutuksia arvi-
oidaan esimerkiksi verojen ja
maksujen mddrdn kehittymi-
selld. Vaikuttavuuden arvioin-
tiin liittyy aktiivinen yhteis-
tyd eri viranomaisten kesken.
Harmaan talouden ilmidt ni-
kyvdt erilaisina riippuen siitd,
minkd valvontaviranomaisen
kannalta asiaa tarkastellaan.
Imidselvityksissd harmaan
talouden tekotavat ja eri vi-

ranomaisten nadkemykset niis-
td on mahdollista yhdistda
kokonaisuudeksi.

Harmaaseen talouteen
voidaan pyrkid vaikuttamaan
myoOs yritysten toimintaa oh-
jaavilla suosituksilla ja sddn-
noksilld. Selvityksissd voidaan
arvioida lainsddddnnon kehit-
tamistarpeita tai viranomais-
ten tietojenvaihtosidnnosten
toimivuutta harmaan talou-
den torjunnan kannalta.

TILANNEKUVA JULKAIS-
TAAN NELJASTI VUODESSA

Yksikkoé jakaa tuottamaansa
tietoa monella tavalla, mutta
sddnnoénmukaisimmin tietoa
jaetaan yksikén neljannesvuo-
sittain toimittaman Harmaan
talouden tilannekuva -julkaisun
kautta. Tilannekuvaraportit ovat
julkisia asiakirjoja ja ne ovat saa-
tavilla vero.fi -sivustolla.
Vuoden 2011 ensimmadi-
nen tilannekuva kokoaa yh-
teen eri viranomaisten har-
maan talouden valvontaa si-
vuavia tilastoja. Verohallinnon

verotarkastus- ja rikosilmoi-
tustietojen lisdksi julkaisuun
on koottu mm. konkurssiasia-
miehen toimiston, tydsuoje-
luhallinnon tilaajavastuulain
ja ulkomaalaisvalvonnan tilas-
toja sekd tyolupayksikoiden
valvontatilastoja. Mukaan on
otettu myo6s tyottdmyysva-
kuutusrahaston ja Eldketur-
vakeskuksen sosiaalivakuutta-
misen valvonnan tietoja sekd
alkoholivalvonnan ja rikostor-
juntaviranomaisten tilastoja.

Tilannekuvaraporteissa on
kisitelty mm. harmaan ta-
louden toiminnan kannalta
merkittdvimpid toimialoja,
viimeaikaisia uudistuksia,
uudistustarpeita ja lainsda-
dintémuutoksia. Raporteissa
seurataan myos kansainvalistd
kehitystd ja arvioidaan muissa
maissa tehtyjen uudistusten
toimintaa ja vaikutuksia. La-
hivaltioista saatuja kokemuk-
sia on esitelty mm. pakollisen
tilintarkastuksen poistamisen,
kuukausiperusteisten tyénan-
tajasuoritusten sekd kddnne-
tyn arvonlisdverojarjestelman
toimivuuden kannalta.

Julkaisuissa esitellidn vi-
ranomaisyhteistyond
ritettuja harmaan talouden
torjuntahankkeita, juttuku-
vauksia sekd yksikon omi-
en ilmidselvitysten tuloksia.
Mielenkiinnon kohteina ovat
olleet mm. yritysryppdat, ul-
komaisten yritysten toiminta
Suomessa, julkisten tukien
valvonta, liiketoimintakielto
ja veronkierron ehkdisemi-
seen tadhddnneen vdliyhteiso-
lain vaikutukset.

Vuoden viimeinen tilan-

sSuo-

nekuvaraportti on yleisesitys
harmaasta taloudesta ja pyrkii
vastaamaan min. seuraaviin
kysymyksiin: Mitd on harmaa
talous? Miten se liittyy rikol-
lisuuteen? Ketkd sitd torjuvat?
Mitd vahinkoja harmaa talous
aiheuttaa? Keihin vahingot
kohdistuvat?

VELVOITTEIDENHOITO-
SELVITYKSIA PYYNNOSTA
Selvitysyksikoén toisena laissa
sdddettynd tehtivind on laa-
tia viranomaisten pyynnostd
velvoitteidenhoitoselvityk-
sid. Tdtd tehtdvdd koskevat
sddnnokset tulivat voimaan
1.7.2011. Selvitysyksikko
on laatinut noin 2 500 vel-
voitteidenhoitoselvitystd eri
viranomaisten harmaan ta-
louden torjunnan tueksi 1.7—
15.11.2011.

Selvitysyksikké toimii tu-
kitoimintona muille viran-
omaisille tuottamalla velvoit-
teidenhoitoselvityksid mm.
Verohallinnon, tullihallinnon,
poliisin, Eldketurvakeskuksen
ja ulosottohallinnon tehtdvid
varten. Velvoitteidenhoitosel-
vityksessd kuvataan organisaa-
tioiden tai organisaatiohen-
kiléiden toimintaa, taloutta
sekd veroihin ja lakisddteisiin
eldke-, tapaturma- ja tyotto-
myysvakuutusmaksuihin ja
tullin perimiin maksuihin
liittyvien velvoitteiden hoita-
mista. Selvitykset ovat pyytd-
jalleen maksuttomia ja niissd
kaytettavit tiedot, kuten myo6s
esitetty velvoitteidenhoitosel-
vityspyyntd, ovat selvitysyksi-
kossd salassa pidettavid.

Vakinaisen Verohallinnon
henkildston lisdksi selvitysyk-
sikolld on eri viranomaisten
edustajista koostuva yhdys-
henkil6verkosto, joka huo-
lehtii selvitysyksikon palve-
luiden toimivuudesta omassa
organisaatiossaan. Yhdyshen-
kilot toimivat myds oman
viranomaisensa luovuttaman
tiedon asiantuntijoina selvi-
tysyksikossd. |

1 Ks. esim. Markku Hirvonen,
Pekka Lith ja Risto Walden (2010)
Suomen kansainvalistyvd harmaa
talous. Eduskunnan tarkastusva-
liokunnan julkaisu 1/2010.

Kirjoittaja on ylitarkastaja Har-
maan talouden selvitysyksikéssé.
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BMANNE ALVEsALO-Kuusi

Ulkomaisen tyovoiman hyvaksi-
kaytto el painotu tutkinnassa

Keskusrikospoliisin yhteyteen perustettiin 2004 pimedn ulkomaisen tyovoiman tutkintaan

erikoistunut yksikké (PUT). Tyoterveyslaitos selvitti yksikon toimintaa vuosina 2004—2008.

Selvityksen mukaan yksikon tutkinta painottui rikoksiin, jossa uhrin asemassa oli verottaja

tai muut yritykset eikd suinkaan ulkomaalainen tyontekija.

uomessa on viime vuosina kdyty

vilkasta keskustelua ulkomailta pal-

kattavan tyévoiman tarpeesta. Maa-
hanmuuttajien mdird suomalaisessa tyo-
eldmdssd on kasvanut 2000-luvulla. My6s
vierastyoldisten osuus on kasvanut mm. EU:
n laajentumisen myo6td. Tilapdinen tai mada-
rdaikainen ulkomaalaisten tyoskentely on
lisddntynyt Suomessa nopeasti.

Tyoelimadn tutkijat ovat tuoneet esiin,
ettd ulkomaisen tyévoiman kasvun myotd
on ollut nihtdvissd merkkejd tydeldiman
eriarvoistumisen lisddntymisestd Suomes-
sa (Wrede 2010, 7). IThmiskaupparapor-
toijan mukaan ulkomaisen tyévoiman
kayttoon liittyy Suomessa tyoperdiseen
ihmiskauppaan viittaavia piirteitd. Kansal-
linen ihmiskaupparaportoija pitdd toden-
ndkoisend, ettd ulkomaisen tyévoiman
kdyttoon liittyvdt ongelmat kasvavat ja
pahenevat, ellei ilmiéén pikaisesti koh-
disteta riittdvdd huomiota ja viranomais-
valvontaa. Raportissa kiinnitettiin huomi-
oita my®&s siihen, ettd talousrikollisuuden
lisdksi esitutkinnassa tulisi panostaa myos
yksittdisiin tyontekijoihin kohdistuviin
oikeudenloukkauksiin. (Vihemmistéval-
tuutettu 2010, 130)

Euroopan kriminaalipolitiikan instituu-
tissa (HEUNI) tehdyn tutkimuksen mukaan
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ulkomaalaisten tyontekijéiden hyvaksi-
kdyttotapausten mddrd on kasvanut Suo-
messa viime vuosina. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd vakavia ulkomaisen tyévoiman
hyvaksikdyttotapauksia on ollut, ja ettd
ndissd tapauksissa on ollut ihmiskauppaan
ja pakkoty6hon viittaavia elementtejd. Tyo-
perdisen ihmiskaupan tunnistamisessa on
ongelmia, eikd hyviksikdytettyjen tyon-
tekijoiden tilannetta ei arvioida kokonais-
valtaisesti. (Jokinen ym. 2011)

LAITTOMAN TYON
TEETTAMISEN MUODOT

Keskusteluissa “laittomasta” ulkomaises-
ta tyovoimasta viitataan usein tilanteisiin,
joissa ulkomaalainen oleskelee tai tyos-
kentelee Suomessa laittomasti tai ilman
tyolupaa. Tdssd tarkastelun keskidssd ovat
laittomuudet, joihin tytnantja syyllistyy.
Ulkomaisen tyévoiman kdyttoon liittyy
kolmenlaisia ongelmia:

1. Ulkomaalaisen tyontekijan palkasta ei
makseta Suomeen veroja eikd tyonantaja-
maksuja (pimed tyo).

2. Ulkomaalaisen tyontekijan kohdalla
poiketaan hyviksytyistd tyosuhteen eh-
doista (mm. palkka, tydaika).

3. Ulkomaalaisen tyontekijan kohdalla
ei noudateta muita tyosuhdetta koskevia

velvoitteita (tydolosuhteet, tyoturvalli-
suus, tyoterveyshuolto).

Laiton tydn teettdminen uhkaa uhrin
terveyttd ja turvallisuutta sekd loukkaa
hanen taloudellisia oikeuksiaan, ihmis-
arvoaan ja vapauttaan. Laiton tyon teet-
tdminen aiheuttaa paitsi valtiolle verotu-
lojen menetyksid myds lukuisia haittoja
yrityksille ja markkinoille. Fiskaalisten
haittojen lisdksi epdasianmukaiset tyon
tuotantorakenteet, yritysten velvoitteiden
laiminly6nnit ja normien noudattamises-
ta tinkiminen vaikeuttavat alalla toimivien
muiden yritysten mahdollisuuksia toimia
rehellisesti sekd vadristavit kilpailua. Pi-
medn tai alipalkatun ty6évoiman kdytto
vaikuttaa maksettaviin palkkoihin ja saat-
taa houkutella toimimaan harmaalla alu-
eella. Pimedn ty6voiman kdyttd aiheuttaa
menetyksid my6s vakuutusyhtioille, kun
lakisddteiset vakuutukset laiminly6dddn
jarjestelmallisesti.

VALVONTAYKSIKON
PERUSTAMINEN

Suomessa padtdksentekijit reagoivat jo
2000-luvun alussa ulkomaisen tyévoiman
kayttoon liittyviin ongelmiin. Tulopoliit-
tisessa sopimuksessa vuosille 2003-2004
osapuolet esittivit, ettd ulkomaalaisten



tyontekijoiden tydsuhteiden valvontaa ke-
hitetddn mm. tehostamalla valvontaviran-
omaisten valistd yhteistoimintaa ja lisda-
malld ty6suojelu- ja poliisiviranomaisten
yhteisty6td. Keskusrikospoliisiin perus-
tettiin vuonna 2004 pimedn ulkomaisen
tyovoiman tutkintaan keskittynyt yksikko
(PUT). Hankkeeseen palkatun henkil6s-
ton kokonaismadrd oli yhteensd 25. Yk-
sikk6é toimi hankerahoituksella vuosina
2004-2007.Vuoden 2007 alussa projek-
tiyksikon rahoitus siirrettiin Keskusrikos-
poliisin kehykseen ja yksikén henkil6ston
virat vakinaistettiin.

Projektiyksikkod valmistellut tyéryhma
esitti vuonna 2003, ettd "projektiyksikon
ei tule kohdistaa valvontaa ja tutkintaa yk-
sinomaan ulkomaisten tyéntekijéiden tyo-
ehtojen valvontaan eli tydsuhdevalvontaan
eikd myoskddn tyéluvan olemassaoloon.
Valvonnan ja tutkinnan kohteeksi tulee
ottaa tyévoiman kayttoon liittyvadt vadrin-
kdytokset ja laiminlyonnit kokonaisuudes-
saan” . Talld tarkoitettiin, ettd yksikon tulee
selvittdd tyontekijoihin kohdistuneiden
vaarinkdytosten lisiksi puhtaasti taloudelli-
set ulkomaiseen tyévoimaan liittyvat vda-
rinkdytokset, esimerkiksi verorikokset.

Tyoterveyslaitoksessa toteutetussa tut-
kimuksessa (2010) raportoitiin yksikén
toimintaa esitutkintamateriaaliin kirjattu-
jen havaintojen perusteella. Tutkimuksessa
tarkastelun kohteena olivat Keskusrikos-
poliisin PUT-yksikon tutkimat tapaukset
1.1.2004-15.5.2008.

KESKEISET TULOKSET

Tutkimusajanjaksolla PUT-yksikossa kirjat-
tiin yhteensd 147 rikosilmoitusta ja esitut-
kintamateriaalista 16ytyi tietoja yhteensd
52 yrityksestd, joista puolet toimi raken-
nusalalla. Juttuihin liittyi todenndkoisesti
paljon muitakin yrityksid, mutta niistd ei
ollut kirjattu tietoja. PUT-yksikon kirjaa-
miin rikosilmoituksiin liittyy myos sellai-
sia tapauksia, joiden tutkinta suoritettiin
muissa yksikoissd. Vaikka aineisto on tdssd
mielessd puutteellista, antoi se kuitenkin
kuvan siitd, minkalaisiin yrityksiin PUT-
yksikon tutkinta painottui.

Kaikkia yrityksid tarkasteltaessa yleisim-
pid tutkittuja rikoksia olivat torkedt vero-
petokset (34 %), torkedt kirjanpitorikok-
set (18 %), rekisterimerkintdrikokset (12
%) ja kirjanpitorikokset (7 %). Tutkintoja
liiketoimintakieltoon mddrddmiseksi oli

nimikkeistd 5 %. Luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kdyttdjd oli tutkituista rikos-
nimikkeistd kuusi kappaletta (3 %), kis-
konnantapaisia tyosyrjintéjd viisi, ulko-
maalaisrikkomuksia kaksi ja tyonantajan
ulkomaalaisrikkomuksia kaksi.

Ulkomaisen ty6évoiman hyvaksikdyt-
toon liittyvid rikosepdilyjd oli kirjattu vain
viiden yrityksen osalta: kahdessa rakennus-
alan yrityksessd, yhdessd teollisuuden toi-
mialan, yhdessd tyovoiman hankintaan ja
vdlitykseen keskittyneessd yrityksessd seka
yhdessd ravintolatoimintaa harjoittavassa
yrityksessd. Kolmessa ndistd yrityksistd oli
kiytetty sekd pimedd ettd ulkomaista tyo-
voimaa. Tydvoiman hankintaa ja valitystd
harjoittavaa yritystd epdiltiin ulkomaisen
tyovoiman luvattomasta kiytostd ja kis-
konnantapaisesta tyosyrjinndstd. Ravinto-
layrityksen epdiltiin kdyttineen ulkomaista
tyovoimaa laittomasti.

Rikosilmoituksia oli aineistoissa siis
147. Rikosnimikkeitd oli yhteensd 381 ja
osatekoja 450. Ulkomaalaisiin tyontekijoi-
hin kohdistuneisiin oikeudenloukkauksia
tai luvattoman tyévoiman kdyttoon liitty-
vid rikosnimikkeita oli kirjattu rikosilmoi-
tuksiin vdhdn. Tdllaisia havaintoja esiintyi
rikosilmoituksista 4 %:ssa, ilmoituksiin
kirjatuista rikosnimikkeistd 6 %:ssa ja il-
moituksiin kirjatuista osateoista 14, 6 %:
ssa. PUT-yksikoén tutkimista yrityksistd vain
puolet (29/52) kdytti ulkomaista tydvoi-
maa ja ainoastaan joka kymmenenteen yri-
tykseen liittyi hyvaksikdyttdd tai luvatonta
kayttod koskeva rikosepdily.

POHDINTAA

PUT-yksikon tutkimat tapaukset eivit tu-
losten valossa poikkea kovin paljon pe-
rustalousrikostutkinnasta. Vaikka yksikko
suoriutui ndiden rikosten tutkinnasta odo-
tusten mukaisesti, ei se ndytd onnistuneen
toteuttamaan ulkomaiseen tydvoimaan liittyvid
tavoitteitaan. Yksikon tarvettahan perustel-
tiin erityisesti ulkomaisen tyévoiman hy-
vaksikdyton estdmiselld.

Vaikka aineistoon sisdltyy rajoitteita,
eikd se kerro koko totuutta PUT-yksikon
selvittdmien tapausten laajuudesta, kerto-
vat luvut kuitenkin tutkinnan painottumi-
sesta. Rikoksia, joissa oikeudenloukkauk-
sen kohteena oli ulkomaalainen tyéntekijd,
tutkittiin vahan. Tutkinta painottui rikok-
siin, jossa uhrin asemassa oli verottaja tai
muut yritykset. Aineiston perusteella ei ole

mahdollista padtelld, jatettiinké ulkomaa-
laisiin tyontekijéihin liittyvdt vadrinkdyt-
totapaukset tutkimatta vai olivatko tapauk-
set sellaisia, ettd niissd ei ollut laittomaan
hyviksikdyttoon viittaavaa toimintaa. Ai-
kaisemmat havainnot poliisien suhtautu-
misesta tyOrikosten tutkintaan (Alvesalo ja
Jauhiainen 2006) antavat viitteitd siitd, ettd
tyontekijoiden kohtaamia oikeudenlouk-
kauksia ei pidetd "oikeina” rikoksina eikd
niiden tutkinta ole poliisin arvoasteikossa
kovinkaan korkealla.

PUT ei toimi endd erillisend yksikkona.
Vuonna 2007 toteutettiin Keskusrikos-
poliisin pddosaston toimintojen uudel-
leenorganisointi ja PUT-yksikkd sulautet-
tiin osaksi padosaston talousrikoslinjaa.
PUTin lakkauttamisesta ja uudelleen pe-
rustamisesta kdytiin eduskunnassa viime
vuonna kiivasta keskustelua, mutta medi-
an huomio kiinnittyi entisen ja silloisen
sisiministerin riitaan ja vdrikkddseen kie-
lenkdyttoon, ei itse riidan sisdltoon.

Nykyisen hallitusohjelman mukaan
talousrikollisuuden ja harmaan talouden
torjuntaa tehostetaan merkittivasti. Suun-
nitteilla on mm. padkaupunkiseudun yksi-
koiden vahvistaminen. Lisdvirkojen tehta-
vat kohdentuisivat erityisesti pdivittdiseen
rakennus- ja ravintola-alan harmaan talou-
den torjuntaan, laitonta ulkomaalaista ty6-
voimaa kdyttivien yritysten paljastamiseen
ja sekd tyosuojelutarkastusten ja tilaajavas-
tuutarkastusten tukemiseen. Toivottavasti
talousrikostutkinnassa osataan vastaisuu-
dessa huomioida ja tunnistaa aikaisempaa
paremmin my6s tyontekijoihin kohdistu-
neet rikokset. m

Alvesalo Anne & Nuutila Ari-Matti (2006) Ran-
gaistava tydn turvattomuus. Poliisiammattikor-
keakoulun oppikirjat 13. Edita, Helsinki.

Eskola, Kaisa & Alvesalo, Anne (2010) Ulko-
maiseen tydvoimaan liittyvat vaarinkaytékset
—poliisin tutkimat tapaukset. Tyéterveyslaitok-
sen tutkimusraportti. www.ttl.fi/fi/verkkokirjat

Jokinen, Ollus & Viuhko (2011) Ehdoilla milla
hyvénsé. Tyéperéinen ihmiskauppa ja ulkomaa-
laisten tyontekijéiden hyvéksikaytté Suomes-
sa. HEUNI Report series No. 67. www.heuni.fi.

Vahemmistévaltuutettu (2010) Kansallisen
ihmiskaupparaportoijan kertomus 2010

— lhmiskauppa ja siihen liittyvét ilmi6t seka
ihmiskaupan uhrien oikeuksien toteutuminen
Suomessa. www.vahemmistovaltuutettu.fi.

Kirjoittaja on professori Turun yliopistossa.
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BRiIiikkA KosTiIAINEN

Uudet rikostyypit — vanhat vastaukset

YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI) taytti 30 vuotta.

Kansainvalisessa juhlaseminaarissa lokakuussa Helsingissa kasiteltiin ihmiskauppaa, korruptiota

ja talousrikollisuutta seka rikollisuutta koskevaa tiedon keruuta.

eminaarin alkuosa pureutui ih-
miskauppaan. Roger Plant, |[LOn
pakkotyén vastaisen ohjelman
entinen johtaja, arvioi tyoperaisen ih-
miskaupan torjunnan toimenpiteita.
Tyoperdisestd ihmiskaupasta nostettiin
viime vuonna koko Euroopassa noin 50
syytettd ja tuomioita tuli noin 30. Hanen
mielestddn nama ovat pienia lukuja, kun
|&hes kaikissa maissa ilmicta vastaan on
tehty lakeja ja toimintaohjelmia. Kuiten-
kaan tutkintaan talla harmaalla alueella
ei helposti lahdeta, koska se on kallis-
ta ja tulosta pidetddn epavarmana. Han
neuvoi ottamaan ulkomaisen tyévoiman
tilanteen avoimesti esiin.
Kommenttipuheenvuoroissa Jon
Spencer Manchesterin yliopistosta naki
kriminologian yhteistydn useiden eri
tieteenalojen kanssa valttdmattomaksi
ilmion tutkimuksessa. Anniina Jokinen
HEUNIsta otti puolestaan kaytanndlli-
semman nékdékulman ja pohti, ovatko
ulkomaalaiset marjanpoimijat pakotettua
tyovoimaa. Ongelma tiivistyy kysymyk-
seen tydsuhteen olemassaolosta. Viime
aikoina on vahvistunut kasitys sen olevan
tyota, koska marjayritykset tarjoavat poi-
mijoille mm. tyévélineet. Silloin matka- ja
majoituskulut eivat saisi jaada poimijoi-
den omaksi riskiksi, vaan heidat kutsuvien
yritysten pitdisi kattaa niita.
Vahemmistovaltuutettu Eva Biaudet
puhui ihmiskaupan valvontajérjestelmis-
ta ja uhrien auttamisjérjestelmistd. Han
korosti, ettei ihmiskaupan vastainen tyd
saa ja&da tiedon kerddmiseen, vaan sen
pohjalta on tehtdvéd johtopadtoksia ja
toimenpiteita. Niina Antunovic Monika-
Naisista kertoi ihmiskaupan uhrien aut-
tamisesta ruohonjuuritasolla. Jarjeston
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tietoon tuli viime vuonna 16 tapausta
(ja 2007-2009 yht. 19). Uhreista 25-40%
on ohjattu auttamisjarjestelman piiriin;
osa ei halua menna pelkojen tai muiden
syiden takia. Ongelmia auttamistydn
kannalta ovat mm. oleskeluluvan saanti,
poliisitutkinnan pituus, naytén osoitta-
misen ongelmat, tilanteen vahattely, eri
viranomaisten erilaiset tulkinnat ja uhrin
kokema turvattomuus tutkinnan aikana.
Florence Hol toi tietoon Hollannin ihmis-
kaupparaportoijan havaintoja elinkaupas-
ta. Sielld on ollut muutamissa tapauksissa
epailyja elinten luovuttamisen aidosta va-
paaehtoisuudesta, mutta ndyttd on jaanyt
puuttumaan.

KORRUPTIO VUOSISADAN ONGELMA

Professori Jay Albanese Virginian yli-
opistosta naki korruption ja jarjestayty-
neen rikollisuuden aiheuttaneen tai pa-
hentaneen kaikkia maailman pahimpia
ongelmia nédlanhadasta ja saastumisesta
naisten huonoon asemaan. Nama aiheet
ovat hallinneet aiheellisestikin YK:n rikol-
lisuusagendaa viime vuosikymmenina.
Kaytannon korruption vastaisesta tydsta
kuultiin esimerkkeja Ruotsista, Unkarista
ja Kiinasta.

Professori Michael Levi Cardiffin yli-
opistosta puhui puolestaan globaalin ja
ylikansallisen rikollisuuden tutkimuksen
haasteista. Han kritisoi poliitikkojen ja
median huomion kiinnittymista suuriin lu-
kuihin preventiotoimien sijaan. Esimerkik-
si vuonna 2005 Isossa-Britanniassa petos-
ten kustannuksiksi arvioitiin 12,9 ja viime
vuonna 30,5 biljoonaa puntaa, mika on
saanut suurta huomiota. Luvut ovat kui-
tenkin puhtaita arvioita, ja kertovat vain
siitd, mita on mitattu.

Seminaarin yhteydess juhlistettiin HEUNIn johtajan
Kauko Aromaan elikkeelle jadmistd. Aromaa sai dsket-
tdin my6s Amerikan kriminologiyhdistyksen kansain-
vilisen jaoston 2011 Freda Adler -palkinnon. Se on
tunnustus ei-amerikkalaiselle kriminologille, joka

on vaikuttanut merkittdvdlld panoksella vertailevan
kriminologian ja rikosoikeuden kehitykseen.

TIEDON KAYTTO POLITIIKASSA
Loppupéiva kaytettiin tiedon keruun
ongelmiin. Seminaarin paatti HEUNIn
johtajan Kauko Aromaan esitys rikolli-
suustiedon poliittisesta merkityksesta.
Hallinnollinen rekisteritieto heijastelee
viranomaisten toimintaa ja on vanhentu-
nutta nykytilanteen ongelmien kannalta.
Kyselyilld saatu tieto viittaa myds men-
neisyyteen eiké ole rekisteritiedon kanssa
vertailukelpoista. Kéytettavissa oleva tieto
ei mydskaan kohdistu riittévasti rikoksen
peruselementteihin. Aromaa ehdottikin
uhria ja rikoksesta aiheutuneita kuluja
koskevien perustietojen lisdamista tilas-
toihin. Esimerkiksi poliisin vakivaltarikos-
kirjauksiin voitaisiin lisdta tieto tilanteen
osapuolista ja heidan valisesta suhteesta,
tekotavasta ja aiheutuneista vammoista.
Tama parantaisi tiedon informaatioarvoa.
Lisaksi yhtendinen kirjaus eri maissa mah-
dollistaisi rikollisuustilanteiden paremman
vertailtavuuden. |



LEHTIKUVA / PEKKA SAKKI

BHeip1r NumMMELA

Ymparistorikokset
yritysten toiminnassa

Kuten suurin osa yksityisten ihmisten toiminnasta, aiheuttaa erilaisten yritystenkin toiminta

haittaa ja vaaraa ymparistolle. Niin kauan kuin toiminnassa noudatetaan lakia, ei kysymyksessa

ole kuitenkaan rikollinen menettely. Valitettavasti silloin tilloin tulee ilmi muunlaistakin me-

nettelya, kuten rakennusjatteiden laitonta havittamista, jatteiden laitonta varastointia, luvanva-

raista toimintaa luvattomasti tai lupaehtojen vastaisesti tai sellaisia rakenteita ja toimintatapoja,

jotka aiheuttavat tarpeettomia ymparistoriskeja.

uutamina tyypilli-
sind esimerkkeind
ymparistorikoksis-

ta yritystoiminnan yhteydessa
voidaan mainita seuraavat ta-
paukset: 1) Jatehuollon jarjes-
tamisvelvollisuus oli yhtién ja
toiminimen toiminnassa lai-

minly6ty siten, ettd kahdelle
eri kiinteistolle oli toimitettu
sekalaista rakennusjitettd ja
ongelmajatteeksi luokiteltavaa
asbestijdtettd. Asbestijatetta oli
varastoitu paljaalle maalle osit-
tain rikkindisissd jdtesdkeissd.
Kunnan terveysviranomainen

oli puuttunut toimintaan,
mutta siitd huolimatta lainvas-
tainen toiminta oli jatkunut.
Kardjaoikeus tuomitsi yhtién
ja toiminimen puolesta toimi-
neista toisen yhdestd ja toisen
kahdesta ympdriston turmele-
misesta 60 pdivdsakon suurui-

siin sakkorangaistuksiin sekd
yhtién ja toimintaa suoritta-
neen henkilén menettimain
valtiolle taloudellisena hyoty-
nd yhteensd 2 800 euroa.

2) Vastaaja oli kerdnnyt kdy-
tosta poistettuja ajoneuvoja

ja muuta romua ja sdilyttinyt—>
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Motiivi on yleensa taloudellinen: kustannusten sadstamisen tavoittelussa ymparistévelvoit-

teiden noudattaminen laiminlyédaan ymparistoriskeja tiedostamatta tai niista valittamatta.

—> sekd kisitellyt niitd hallitse-

millaan kiinteist6illd. Kiin-
teist6illd oli ymparistéviran-
omaisen tarkastuksilla todettu
sdilytettdvin mm. romuautoja,
autonrenkaita, romumetallia
ja kemikaalitynnyreitd sekd
poltettavaa jitettd. Esineiden ja
aineiden varastointi olisi vaa-
tinut ymparistéluvan, jota ei
ollut myonnetty. Sitd vastoin
vastaajaa oli useita kertoja ke-
hotettu lopettamaan toimin-
tansa. Toiminta oli aiheuttanut
maaperdn ja pohjaveden konk-
reettista pilaantumista mm.
raskasmetallien ja 6ljyn vaiku-
tuksesta. Vastaajan toiminta oli
jatkunut kaiken kaikkiaan noin
kymmenen vuoden ajan. Kira-
jdoikeus piti erittdin moititta-
vana sitd, ettd vastaaja ei ollut
hakenut toiminnalleen asian-
mukaisia lupia, eikd saattanut
kiinteistoa sellaiseen kuntoon,
ettd sille olisi voitu myo6ntdd
lupa. Lisdksi kdrdjaoikeus otti
huomioon menettelyn ym-
paristovaikutukset ja yleisen
lainkuuliaisuuden ja tuomitsi
vastaajan kahdesta ymparistén
turmelemisesta kuuden kuu-
kauden pituiseen ehdolliseen
vankeusrangaistukseen. Vas-
taaja tuomittiin menettdmaan
valtiolle rikoksella saavutettuna
hy6tynd noin 70 000 euroa.
3) Vastaajan edustamalta
yhtioltd oli tilattu ponttooni-
laiturin ruoppaustyo. Vastaaja
oli ruopattuaan alueen kul-
jettanut ainakin 15 lastillista
ruoppausmassaa ruoppaus-
paikalta ja ldjittdnyt kokonai-
suudessaan noin 750 kuutiota
ruoppausmassaa luvatta me-
reen. Ruoppausmassan sijoit-
taminen oli tapahtunut hyl-
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kddmistarkoituksessa Suomen
aluevesilld eikd sen maddrad
voitu pitdd vdhdisend. Kérdja-
oikeus totesi vastaajan saaneen
toiminnastaan taloudellista
hyétyd sddstyneiden poltto-
aine- ja l3jityskustannusten
muodossa. Hinet tuomittiin
ympdristorikkomuksesta 30
pdivasakkoon ja menettdimdin
rikoksella saatuna taloudellise-
na hy6tynd 2 100 euroa.

YMPARISTORIKOSTEN
ILMITULOSSA JA SELVIT-
TAMISESSA ONGELMIA

Ympirist6lainsidddntdmme
antaa varsin tiukat rajat ym-
péristoéd vaarantavalle toimin-
nalle. Ymparistonsuojelulaissa
toiminnanharjoittajalle on
asetettu selvittdmisvelvollisuus
toiminnan ympéristdvaikutuk-
sista ja -riskeistd. Ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavaan toimintaan vaaditaan
kidytinnossd aina lupa. Lyhy-
kiisyydessddn lupamenettelys-
sd selvitetddn toiminnan aihe-
uttamat ymparistovaikutukset,
ja selvityksen perusteella lupa
myoénnetddn tai ollaan my6n-
tamattd. Ymparistoviranomai-
set, joista ldhinnd arkea lienevat
kunnalliset ympdristonsuoje-
luviranomaiset, ovat avainase-
massa vaarinkdytosten ja lain-
vastaisuuksien havaitsemisessa.
Tamd voi vililli olla todella
haastavaa, silli moni seuranta
perustuu yritysten omiin selvi-
tyksiin eikd tarkastuskdynneil-
lekddn yleensd mennd ilman
etukdteisilmoitusta.
Toiminnanharjoittajan vas-
tuuta pohditaan tuomiois-
tuimessa siind vaiheessa, kun
on kysymys ymparistérikosten

tunnusmerkistdjen toteutumi-
sesta. Normaalin tapahtumain-
kulun selvittdmisen lisdksi on
yleensa kaytdva erityistd keskus-
telua siitd, onko yrityksen toi-
minta ollut rikoslain 48 luvun
ymparistorikosten (1 ja 2 §8§)
tunnusmerkistdjen vaatimaa ta-
hallista tai torkedn huolimaton-
ta. Perinteiseen tahallisuuteen
liittyviin rikoksiin tuskin tor-
maddkddn — allekirjoittaneelle
ei ole sattunut eteen tapausta,
jossa tekijdn pddasiallinen tar-
koitus olisi ollut nimenomaan
saastuttaa ilmaa, tuhota joku
ekosysteemi tai roskata tietty
alue. Motiivi on yleensi talou-
dellinen: kustannusten sdasta-
misen tavoittelussa ymparisto-
velvoitteiden noudattaminen
laiminly6dddn ymparistoriske-
ja tiedostamatta tai niistd valit-
tamattd. Oikeuskdytdnnossam-
me on myos rikosoikeuden
puolella hyviksytty padsddn-
toisesti ymparistolainsdddan-
non yleiset periaatteet. Ei auta,
ettei tiedd, jos olisi kuulunut
ottaa selvdd. Ei myo6skddn endd
— onneksi — auta sekddn, ettd
maantapa oli aikanaan toinen.
Tahallisuuden tai térkedn huo-
limattomuuden aste tayttyy jo
varsin alhaisessa vaiheessa, eri-
tyisesti silloin kun toimija on
suuri ja ammattimainen.

YHTEISOSAKOLLA TAVOI-
TELLAAN VAIKUTTAVUUTTA
Yhtend erityispiirteend yri-
tystoiminnassa tapahtuneiden
ymparistorikosten selvittdmi-
sessd on oikeiden vastuuhen-
kildiden loytiminen. Kuten
muissakin talousrikoksissa
(joiksi ympdristorikokset
mielestdni voidaan laskea) ja

esimerkiksi tyorikoksissa, voi
joskus olla haastavaa selvittdd,
kenen velvollisuuksiin ja vas-
tuisiin menettelyn lainmukai-
suuden huolehtiminen olisi
kuulunut. Viime kidessd vas-
tuu voi perustua pitkélle mel-
ko muodollisiinkin seikkoi-
hin. Rikoslain 48 luvun 7 §:
ssd vastuun kohdentamisesta
todetaan, ettd ”..menettelystd
tuomitaan rangaistukseen se,
jonka velvollisuuksien vastai-
nen teko tai laiminlyonti on.
Tdtd arvioitaessa on otettava
huomioon asianomaisen ase-
ma, hidnen tehtdviensd ja toi-
mivaltuuksiensa laatu ja laa-
juus sekd muutenkin hidnen
osuutensa lainvastaisen tilan
syntyyn ja jatkumiseen.” Mi-
kdli vastuuhenkil®d tai yrityk-
sessd rikolliseen menettelyyn
syyllistynyttd ei saada selvi-
tettyd, voidaan yhtié tuomita
rikoslain 9 luvun mukaiseen
yhteisésakkoon. Tdmd on jo
harvinaisempaa, silld oikeus-
kdytintdmme pddsddntoisesti
lihtee siitd ajatuksesta, ettd
rikos vaatii tekijin (luonnol-
lisen henkilén) ja jos tekijad ei
voida osoittaa, on vaikeampaa
osoittaa menettelyssd tahalli-
suutta tai muuta rikosvastuuta
perustavaa olosuhdetta. Yhtei-
s6sakko onkin usein tuomittu
yhtidlle sen lisdksi, ettd joku
luonnollinen henkilé tuomi-
taan rangaistukseen.
Yhteisosakolla tavoitellaan
vaikuttavuutta yhtién toimin-
taan, koska yksityishenkiléiden
saamat sakkorangaistukset ovat
yhtididen mittapuussa varsin
vahdisid. Yhteisosakkojen maa-
rit ovat meilld pysyneet mal-
tillisina. Yhteis6sakkojen mddra



on vaihdellut muutamasta sa-
dasta muutamaan kymmeneen
tuhanteen euroon. Ainoastaan
yhden kerran on tuomittu
merkittdvd 500 000 euron
yhteisésakko vakavasta onnet-
tomuudesta, joka rikosoikeu-
dellisesti arvioitiin rikoslain 48
luvun 4 §:n mukaiseksi tuot-
tamukselliseksi ympariston
turmelemiseksi. Yhteis6sakon
saajana oli yksi maan suurim-
mista yrityksistd. Yhteisosakkoa
voidaan enimmilliin tuomita
850 000 euroa.

HUOMIO RIKOSHYOTYYN
JA RANGAISTUKSEN
MITTAAMISEEN

Suurin osa yrityksistd pyrkii
noudattamaan niin ympdristo-
kuin muunkin lainsdddinnoén
asettamia velvoitteita. Rikok-
siin syyllistyville usein ainoa
tavoite on liikevoiton saami-
nen, mikd ohjaa toimintaa
kautta linjan. Koska ymparis-

tovelvoitteet ovat kustannus-
kysymys, niitd ei tdytetd edes
minimitasolla. Yhd enemman
rikosvastuun toteuttamises-
sa korostuu se, ettd rikoksella
saatu hyo6ty tulisi aina tuomi-
ta valtiolle. Esitutkintaviran-
omaiselle lausuntoja antavat
ymparistoviranomaiset ja
kunnan valvontaviranomai-
set ovat hyvid asiantuntijoita
siina, minkalaisia investointe-
ja olisi pitdnyt tehdd ja mitd
niiden tekemittd jattdmiselld
on sadstetty. Varsinaisen voi-
ton laskeminen voi olla mo-
nimutkaisempi laskutehtdvd,
eikd ndissd ainakaan syyttdjien
taholta ole pyritty absoluutti-
sen tarkkoihin mdériin. Pro-
sessin tarkoituksenmukaisuus
ja nopeus ovat olleet johtavia
periaatteita, mikd usein on
johtanut myo6s vastaajaystaval-
liseen laskentatapaan. Tarkoitus
ei ole ollut tehdi rikoshy6dyn
kdsittelemisestd pddasiaa. Ri-

koshyodyn poisottamiseen on
kuitenkin syytd panostaa vield
enemman.
Ympdristorikoksista tuo-
mittavien rangaistusten mit-
taamisessa otetaan huomioon
"vain” juuri nyt ndkyvissd
oleva aiheutettu ymparistéva-
hinko tai sen vaara. En pitdisi
kovin vddrdnd rangaistustasoa
yleisesti madriteltdessa sitd, ettd
otettaisiin huomioon ympdris-
tovahinkojen pitkdaikaisuus,
laaja-alaisuus ja niiden aiheut-
tamien terveysriskien ennalta
arvaamattomuus ja tuntemat-
tomuus. Rangaistuskdytintd
on verrattavissa tyorikoksiin:
teoista tuomitaan padasiassa
sakkoja. Yksityiselle ihmiselle
sakkorangaistukset laskennal-
lisine rikoshyotyineen voivat
oikeasti olla tuntuva ja riittavd
seuraamus rikoksesta. Ran-
gaistusten mittaamisella on
merkitystd ymparistorikoksis-
sa erityisesti silloin, kun on

kysymys yritystoiminnassa
tapahtuneesta menettelysta.
Vaarana on nimittdin, etta tu-
lee kannattavammaksi kokeilla
laitonta tietd, jos kiinnijadmi-
nen johtaa korkeintaan niiden
kustannusten korvaamiseen,
jotka on sdastetty lainvastaisella
menettelylld, ja lievidn sakko-
rangaistukseen. Lihes varmaa
on, ettei kaikesta jdd kiinni
kuitenkaan.m

TAPAUKSET:
Eteld-Pohjanmaan kirdjdoikeus,
6.9.2010, tuomio 10/1667,
asianro R 10/636

Helsingin hovioikeus 4.3.2011, nro
666,dnro R 10/506

Itd-Uudenmaan kirdjdoikeus
19.4.2011, tuomio 11/426,
asianro R 11/221 (ei lainvoimainen)

Kirjoittaja on kihlakunnansyyttdjd
Itd-Uudenmaan syyttdjdnvirastossa
ja ympdristorikosten avainsyyttdjd.

Kansallinen ymparistorikosten seu-
rantatydryhma on laatinut vuosia
2009 ja 2010 koskevan katsauksen
ymparistorikostilanteesta. Suomessa
on selvasti vahemman poliisin tietoon
tulleita ympaéristorikoksia kuin muissa
Pohjoismaissa. Vain osa ymparisto-
rikoksista tulee poliisin tietoon.

Rikoslaissa mainittuja ymparisto-
rikoksia poliisi kirjasi 515 kappaletta
vuonna 2009 ja 460 kappaletta vuonna
2010. Taso on pysynyt samana useita
vuosia. Ympariston turmeleminen ja
ymparistérikkomus muodostavat val-
taosan poliisille ilmoitettujen rikoslain
ymparistorikosten maarasta. Ymparis-
168 koskevia rangaistussaannoksia on
muuallakin kuin rikoslaissa.

Tieto ympaéristorikoksesta tulee po-
liisille useimmiten yksityisiltd kansalai-
silta, melko usein valvontaviranomaisen

Ymparistorikosten torjuntaan toivotaan yhteista strategiaa

ilmoituksena ja joskus my&s poliisin oma-
na havaintona. Poliisin tietoon tulleista
ymparistorikoksista noin kolmannes sel-
viaa. Poliisin kirjaamat ymparistorikokset
kertovat |dhinna poliisilta pyydettyjen
tutkintapalvelujen méaarasta eivatka esi-
merkiksi heijasta ympaériston tilaa.
Tehokkaan ympaéristorikostorjunnan
ja yhtenaisten menettelyjen varmistami-
seksi seurantaryhman suosituksena on,
etta kaikille ymparistorikosten torjuntaan
osallistuville viranomaisille laadittaisiin
yhteinen kansallinen ymparistorikostor-
junnan strategia. Lisdksi viranomaisten
valmiuksia ymparistorikosten tiedus-
teluun ja paljastamiseen tulisi kehittaa
koulutuksella. My&s lupaméaarayksia tu-
lisi muuttaa yksiselitteisemmiksi.
Seurantaraportissa kasitelladn ympa-
ristérikosten tilannetta viranomaisten ti-
lastojen ja kaytdannon esimerkkien valos-

sa. Esimerkiksi dumppaamalla jatteita
maastoon laittoman toiminnan harjoit-
taja sdastda jatehuoltokustannuksissa
tai ymparistonsuojeluinvestoinneis-
sa. Laiton toiminta vaaristaa kilpailua
elinkeinoeldmassa, jolloin laittomasti
toimivilla on paremmat mahdollisuu-
det saada voittoa liiketoiminnastaan
kuin niilla, jotka noudattavat lainsaa-
dantéa. Ympariston pilaantuminen on
talldin vain yksi laittoman toiminnan
vaikutus.

Ymparistorikosten seurantaryhmassa
ovat mukana Poliisihallitus, Keskusrikos-
poliisi, ymparistéministerid, Tullihallitus,
sisaasiainministerion rajavartio-osasto
ja Valtakunnansyyttéjanvirasto. /RK

Ympéristorikosten seurantaraportti vuosilta
2009-2010 on saatavilla poliisin verkkosivul-
la www.poliisi.fi - tietoa poliisista — kansalli-
nen ympadristérikosten seurantaryhma.
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ESC (European Society of Criminolo

myonsi s

skuun vuosikonferenssissa kriminologin

elimdnty6palkinnon Inkeri Anttilalle. Anttila toimi urallaan mm. rikosoikeuden professo-

rina sekd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin

.

HEUNI) ensimmaisena johta

ana. Ohessa julkaistaan hinen kiitospuheensa suomennos.

HMINKERI ANTTILA

Tutkimus kriminaalipolititkan perustana

iitdin Euroopan kriminologi-
yhdistystd ldmpimadsti minulle

myonnetystd kunnianosoitukses-
ta. Tuon tdssd yhteydessd esille huomioi-
tani kriminologisen tutkimuksen kehi-
tyksestd Suomessa, muissa Pohjoismaissa
ja Euroopassa viimeksi kuluneiden noin
60 vuoden aikana. Olen saanut monien
onnekkaiden yhteensattumien ansiosta
ndhd4, miten kriminologisen tutkimuk-
sen tuloksia on sovellettu kansallisten kri-
minaalipoliittisten linjausten tueksi.

*

Aloitin ammatillisen urani 1940-luvun
lopulla juristina ja rikosoikeustieteen
opettajana Helsingin yliopistossa. Tuol-
loin monilla kriminologeilla oli saman-
kaltainen lakimiestausta. 1950-luvulla
tyoskentelin Vankeinhoidon koulutuskes-
kuksessa — aikana jolloin vankeinhoitojdr-
jestelmad oli paitsi kova my6s vahingolli-
nen monille vangeille. Tdllaisella taustalla
tutkimuksen yhdistdiminen kdytinnon
uudistustyohon oli itsestddn selvad.

Kriminologia, sellaisena kuin me sen
nykyisin tunnemme, tuli Pohjoismaihin
1950- ja 1960-luvuilla. Tuon ajan tutki-
mus sai paljolti virikkeitd seuraamusjar-
jestelmadstd ja rikollisten kohtelusta. Ndilld
teemoilla oli my6s keskeinen rooli joka-
pdivaisessd rangaistus- ja tdytantoonpa-
nokdytdnnossd.

Kriminologit eivit eristiytyneet muus-
ta yhteiskunnasta. Monilla heistd oli myds
nikyvd asema poliittisessa eldmdssd ja
virkamieskunnassa. Teimme paljon tyotd
saadaksemme argumentaatiotamme tun-
netuksi, eikd vain muille tutkijoille vaan
my6s virkamiehille, poliitikoille ja suu-
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relle yleisélle. Olin silloin sitd mieltd, ettd
tdmd oli oikea suunta — ja ajattelen niin
tandkin pdivana.

Meilld oli my6s menestystd. Pohjois-
maisten ystdviemme tuen avulla pystyim-
me ajamaan lapi kriittisid huomautuksia
Suomen rangaistuskdytdnnoistd. Haluan
erityisesti painottaa sita, etta toimimme
tdssd asiassa yhteistyOssa laajan ystavapii-
rin kanssa; ystavistd monet tulivat yliopis-
toista, tuomioistuimista ja ministeridista
niin Suomesta kuin Euroopasta ja muu-
altakin. Yhteydet ja suhteet, jotka silloin
luotiin, ovat edelleenkin olemassa. Vaikka
on myonnettdvd, ettd jotkut meistd ovat jo
melko idkkaita.

*

Tutkimusyhteisén vaikutus ei rajoittunut
seuraamusjarjestelmdn uudistamiseen.
Kriminologian kasvu ja uuden tutki-
muksen tuottama todistusaineisto muutti
myoOs yleistd keskusteluilmapiirid silloin
kun kisiteltiin rikollisuusongelman luon-
netta ja laajuutta samoin kuin perusteltuja
tapoja puuttua ndihin asioihin.

Noina aikoina poliisin tietoon tulleet
rikokset kdsitettiin keskeiseksi — ellei pe-
riti ainoaksi — ldhteeksi jonka perusteella
kriminaalipolitiikkaa tuli analysoida.Tama
nikemys alkoi muuttua, kun ensimmadiset
itse ilmoitettua rikollisuutta koskevat tut-
kimustulokset julkaistiin 1960-luvun al-
kuvuosina. Monien mielestd tulokset oli-
vat shokeeraavia. Ensi reaktio oli paniikki:
niin paljon enemman rikoksia kuin olim-
me koskaan kuvitelleet!

Julkinen keskustelu sai kuitenkin pian
uuden suunnan. Rikoksiin syyllistyvid ei
endd nihty epdnormaaleina ja hoidon tar-

peessa olevina; he olivat samanlaisia ihmi-
sid kuin mekin. Sen sijaan ettd yrittdisimme
l6ytad rikollisuuden syyt henkilokohtaisista
patologioista, meiddn tulisi paneutua sosi-
aalisiin, olosuhteisiin liittyviin ja ymparis-
ettd hyvidt yhteiskuntapoliittiset kdytinnot
tuottavat parasta kriminaalipolitiikkaa.
Ndin ajattelen tindkin pdivana.

¥

Tdmad oivallus sai meiddt myos ehdotta-
maan, ettd samankaltaisia tutkimuksia olisi
tehtdvd myos tdydentdvastd nikokulmas-
ta. Jos itse ilmoitettua rikollisuutta koske-
vat tutkimukset paljastivat, ettd rikollinen
kdyttaytyminen on yleistd, mitd mahtaisi
kdyda ilmi, jos mahdollisilta rikosten uh-
reilta kysyttdisiin heiddn kokemuksistaan?
Tdma idea innoitti muita vaikutusvaltaisia
kollegoita, ja jdlleen seurauksena oli ylei-
nen epdusko ja kauhistus: miten paljon
enemman uhriksi joutumista kuin olim-
me koskaan kuvitelleet!

Tamadkin julkinen keskustelu kddntyi
pian mydnteisten tulkintojen suuntaan:
jos uhriksi joutumista voitiin mitata ja ar-
vioida, niilld keinoin voitaisiin varmaan
saada uusia oivalluksia my®s siitd, miten
rikoksia voitaisiin ehkdistd ja uhrien ase-
maa parantaa.

*

Monet meistd ovat taipuvaisia nikemdan
median vélttdimdttomand pahana, joka
kalastelee sensaatioita ja luo paniikkeja,
joiden seurauksena voidaan ajautua yk-
sinkertaistaviin ja populistisiin kriminaa-
lipoliittisiin pdatoksiin.

Oma kasitykseni on toisenlainen. Nden



PERTTI NISONEN

Professori Inkeri Anttila palkittiin syksylld elimdntydstddn eurooppalaisena kriminologina. Han tdytti marraskuussa 95 vuotta.

median asiantuntijoiden ja tutkijoiden
valttdimdttdmadnd ja arvokkaana kumppa-
nina, jonka vdlitykselld he voivat saattaa
oivalluksensa ja argumenttinsa pdatok-
sentekijoiden, muiden asiantuntijoiden
ja suuren yleisén ulottuville. Minulla
itsellini on ollut kaytettdvissini melko
lailla media-aikaa, koska olin Suomen
ensimmadinen naispuolinen oikeustie-
teen tohtori ja ensimmadinen nainen, joka
nimitettiin oikeustieteen professoriksi.
Saattaa olla, ettd minulle oli helpompaa
tulla kuulluksi kuin mitd se oli tuolloin,
tai tindankin, monille muille.

Olen joka tapauksessa vakuuttunut
siitd, ettd median rooli padtoksenteossa
nyky-yhteiskunnassa on erittdin tirked,
ja ettd ne, joilla on asiantuntijatietoa kri-
minaalipolitiikasta, eivdt saa kieltdytyd
osallistumasta julkiseen debattiin.

*

Keskustelua on tietenkin kdyty myos
kansainviliselld tasolla. Minun aikanani
tarkeimmat kansainvaliset keskustelufoo-
rumit olivat toisaalta kansainviliset tie-
teelliset yhdistykset ja toisaalta Euroopan
Neuvosto ja Yhdistyneet Kansakunnat.
Keskeisid yhdistyksid olivat Defense Sociale,
the International Society of Criminology, AIDP
sekd Pohjoismainen kriminalistiyhdistys.

Kdytin paljon aikaa ndiden elimien toi-
mintaan osallistumiseen, koska niin ne
hedelmallisind debatin ja edistyksen ka-
navina. Tuolloin ei vield ollut Euroopan
kriminologiyhdistysta.

Pohjoismainen kriminalistiyhdistys oli
ensimmainen pohjoismainen foorumi,
jolla voitiin kdyda tieteellistd keskustelua
kriminologisista ja kriminaalipoliittisis-
ta aiheista. Se onnistui yhdistimddn alan
pohjoismaiset asiantuntijat ja tarjoamaan
intellektuaaliset puitteet, joissa kriittistd
keskustelua kriminaalipoliittisista ky-
symyksistd voitiin kdydd. Yhdistyksessd
kdytainnon, padtoksenteon, akateemisen
tyon ja tutkimuksen edustajat saattoivat
kohdata ja keskustella uusista ideoista.

Kansainvilisistd yhteistydelimistd
Euroopan Neuvostolla ja Yhdistyneilld
Kansakunnilla oli keskeiset roolit. Sii-
hen aikaan ei ollut Euroopan Unionia,
ja Euroopan Neuvoston kriminologiset
kollokviot ja tutkimuskonferenssit olivat
hyvin merkittdvid tapahtumia alan am-
mattilaisille. Ndilld foorumeilla oli my&s
nimenomaisesti kriminaalipoliittinen na-
kokulma vahvasti esilld. Tuolloin Suomi
ei vield ollut Euroopan Neuvoston jdsen,
mutta my0s ei-jdsenilld oli oikeus osallis-
tua, ja Suomi oli aktiivinen myds noissa
piireissd. YK:lla oli samantapainen rooli

kansainvaliselld tasolla. Eri kansainvalisil-
14 foorumeilla luotujen yhteyksien avulla
tuli mahdolliseksi saavuttaa aktiivisen toi-
mijan rooli myds téilld tasolla.

Nimd yhteydet tekivit mahdollisiksi
kaksi tdrkedd toimintalinjaa. Ensiksikin
pystyimme tekemddn ajattelutapaamme
tunnetuksi kaikilla ndilld ndyttdmoilla.
Ja toiseksi saatoimme tuoda monia kan-
sainvdlisid virtauksia Pohjoismaihin. On
tarkedd muistaa, ettd niihin aikoihin oli
tarjolla hyvin vihdn luontevia tilaisuuksia
kdytinnon pddtdksentekijoiden, lainkdyt-
tdjien ja asiantuntijoiden viliseen ajatus-
tenvaihtoon. Eri maat elivit suhteellisen
eristyksissd, ja rajojen ylittdminen vaati
suurta vaivaa.

*

Mikd merkitys kaikella tdlld tiedolla sit-
ten oli? Kdytdnnoén kriminaalipolitiikan
nakokulmasta olennaista oli, ettd tutki-
mus onnistui tuomaan esiin vakuuttavia
argumentteja, jotka koskivat muun muas-
sa vankeuden suhteellista tehottomuutta,
yhteiskunnallisten ja olosuhdetekijoéiden
merkitystd rikollisuuden taustatekij6éind
sekd rikosoikeusjarjestelman voimakkaasti
valikoivaa luonnetta. Niin padttdjilld kuin
suurella yleisolldkin ndyttdd olevan pysyva
taipumus unohtaa téllaiset perustavanlaa-
tuiset tosiasiat, ja niistd on muistutettava
kerta toisensa jdlkeen. Ndin voidaan saada
aikaan myos kdytdnnossd vaikuttavia tu-
loksia. Tutkimuksen yhden painoalueen
tulisi pysyvasti kohdistua tdllaisiin perus-
asioihin.

Kaikki eivit ehkd ole yhtd mieltd siitd,
mitd olen sanonut. Jotkut saattavat myos
ajatella, ettd todella kriittisen krimino-
login tulisi pitdd tuntuva etdisyys viralli-
seen kriminalipolitiikkaan. Mutta kriitti-
syys, rakentavuus ja kdytdnnollisyys eivdt
ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja.
Rikosoikeusjdrjestelmdn uudistamiseen
osallistuminen ei sulje pois tilaisuutta
kriittiseen tutkimukseen, pikemminkin
pdinvastoin.

Ei ole olemassa tdydellisid rikosoike-
uskdytdnt6jd; monesti ne ovat jopa kama-
lia. Joihinkin niistd voidaan tehda paran-
nuksia, mutta ilmeisestikdan ei kaikkiin.
Mutta yhtdkddn niistd ei korjata, ellei
vallitsevien kdytintojen epakohtia paljas-
teta, raportoida ja tehdd tunnetuiksi suu-
relle yleisolle ja pddtoksentekijoille.m
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lkaantyneiden riski joutua

rikoksen uhriksi voi kasvaa
| —

Toimittaja Ritva Liisa Snellman maalaili Helsingin Sanomissa (23.10.2011) tulevaisuuden
nakymia siitd, millaiseksi suomalainen yhteiskunta muuttuu vaeston ikaantyessa. Artik-
kelissa kuvatussa “vanhusten valtakunnassa” turvallisuusasiat olivat niin hyvalla mallilla,
etta rikoksia ei mainittu lainkaan. Jotta tallainen visio voisi toteutua, ikadntyneiden
turvallisuustarpeisiin pitaisi alkaa kiinnittda enenevassa maarin huomiota myos rikos
ehkaisyn nadkdkulmasta. Tieto ikddntyneista uhreista ja heidan kokemisfaan rikoks :
on kuitenkin puutteellista ja vaikeasti saatavilla. Taman havaitsi rikoksentorjuni:an‘

P

voston tyoryhma, joka selvitti ikdantyneisiin kohdistuvia rikoksia ja niiden ehkaisya. e
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ediassa uutisoi-

daan silloin tilloin

rikoksista, jotka
ovat kohdistuneet idkkdisiin.
Pelkidn mediauutisoinnin pe-
rusteella voi saada sen vaiku-
telman, ettd ikddntyneet jou-
tuvat rikosten uhriksi yllitta-
van usein. Poliisitilastojen ja
kansallisten uhritutkimusten
mukaan yli 65-vuotiaisiin
kohdistuva vdkivalta ja muu
rikollisuus on kuitenkin harvi-
naista muuhun viestoén ver-
rattuna. On silti muistettava,
ettd vain pieni osa rikoksista
tulee ilmi ja ndkyy tilastoissa
ja uhritutkimuksissa. Etenkin
lihisuhteissa tapahtunut rikos
jad helposti piiloon eiki siitd
kerrota. Ikddntyneen ilmoitus-
alttiutta voi heikentdd uhrin
riippuvuus rikoksen tekijastd,
seurausten pelko sekd hoivan
ja huolenpidon tarve. Heikko
fyysinen tai psyykkinen kunto
asettaa rajoituksensa. Perintei-
sissd uhritutkimuksissa ikdanty-
neet saattavat paljastaa uhriko-
kemuksiaan muita harvemmin.

VAKIVALTAA KOETAAN
ERITYISESTI LAHISUHTEISSA

Ikddntyneisiin kohdistuvaa va-
kivaltaa tai muuta rikollisuutta
on erikseen tutkittu Suomessa
vahdn. Parikymmentd vuotta
sitten toteutetun alueellisesti
suppean kyselytutkimuksen
mukaan perhevikivaltaa 65
ikdvuoden jilkeen oli kokenut
naisista 7—9 % ja miehistd 2,5—
3 %. Iikkadt naiset ndyttavat
joutuvan ldhisuhdevikivallan
uhriksi useammin kuin mie-
het. Suurin osa naisiin koh-
distuvasta vakivallasta tapahtui
parisuhteessa. Kansallisen va-
kivallan vdhentimisohjelman
pilottihankkeessa Jarvenpddssd
havaittiin ikdihmisten koke-
malle vdkivallalle tyypillisid
piirteitd: Ikdihmisiin kohdistu-
vaa vikivaltaa tulee viranomais-
ten tietoon vihin ja tapaukset
ovat yksittdisid. Vakivalta koh-

distuu yleisimmin yksindisiin
ja syrjdytymisvaarassa oleviin
vanhuksiin. Uhri on tavallises-
ti idkds nainen, joka joutuu al-
koholisoituneen aikuisen poi-
kansa pahoinpitelemaksi tai ta-
loudellisesti hyvaksikdytetyksi.
Kotona tapahtuvan vikivallan
tunnistaminen ja sithen puut-
tuminen koetaan vaikeaksi.

Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen ja Poliisiammatti-
korkeakoulun yllipitimdn
henkirikollisuuden seuranta-
jarjestelmdn mukaan ikddnty-
neen joutuminen henkirikok-
sen uhriksi on harvinaista ja
riski kuolla vikivaltarikoksen
uhrina on yli puolet pienempi
kuin koko viestolld. Henkiri-
koksen uhreja on viime vuosi-
na ollut yhteensd keskimdarin
125 vuodessa, yli 65-vuotiaita
surmattuja on ollut kymmen-
kunta. Tkddntyneiden miesten
yleisin surmaaja oli tuttava,
naiset joutuivat useimmiten
puolisonsa surmaamiksi. Vuo-
sina 2003-2009 yli 70-vuoti-
aiden naisten toiseksi yleisin
surmaaja oli yllattavdd kylld
ammattihoitaja. Vuonna 2009
ilmi tullut ”sarjamurhatapa-
us” jatti jalkensa tilastoihin.
Helsinkildistd perushoitajaa
epdillddn viiden hoidettava-
naan olleen vanhuksen sur-
maamisesta ja kuudesta van-
huspotilaisiin kohdistuneesta
murhan yrityksestd. Tekojen
epdillddn tapahtuneen sairaa-
loissa, hoitokodissa ja koti-
hoidossa vuosina 2004-2009.
Kardjdoikeus on antanut asias-
sa tuomionsa ja jutun kasittely
jatkuu hovioikeudessa.

Se, ettd hoitohenkilds-
to6n kuuluva saattaa surmata
hoitovastuullaan olevan, on
nostanut esiin kysymyksen
sosiaali- ja terveydenhuollon
henkiléstén valvonnan te-
hostamistarpeista. Idkkdiden
henkiléiden kotiin annetta-
vissa palveluissa sekd terve-
yskeskusten, palvelutalojen ja

vanhainkotien osastoilla tyén-
antajan ja muun tyontekijin
mahdollisuudet kontrolloida
sosiaali- tai terveydenhuollon
tyontekijdn toimintaa ovat
kdytannossd hyvin heikot. Val-
viraan tulleissa yhteydenotois-
sa on toivottu, ettd tyonanta-
jilla olisi nykyistd paremmat
mahdollisuudet saada tietoja
tyonhakijan tai tyontekijin
mahdollisesta rikostaustasta ja
taloudellisesta luotettavuudes-
ta. Rikosten ennalta ehkdisyn
ja oikeusturvan kannalta on
tarkedd, ettd rikosten ilmitulon
todenndkdisyytta lisdtddn sosi-
aali- ja terveydenhuollon hen-
kilstén toiminnan valvontaa
kehittdmilld ja tiedonvaihdon
esteitd poistamalla. Lakiuudis-
tuksia on tdstd vireilld.

PETOSRIKOKSET
SAATTAVAT YLEISTYA

Tarkastelujaksolla 2005-2010
poliisitilastoissa on nihtdvissd
ikdantyneiden asianomistaji-
en ikdluokassa kasvua muu-
tamassa rikostyypissd (mm.
petos, vakuutus- ja maksu-
vdlinepetos, pahoinpitelyt ja
lievdt pahoinpitelyt). Petos-
rikosten uhriksi joutuminen
on lisddntynyt erityisesti yli
65-vuotiailla naisilla. Mielen-
kiintoista vertailutietoa saa-
daan Australiasta, jossa ikddn-
tyneisiin kohdistuvien rikos-
ten ja kaltoinkohtelun ilmién
tutkimiseen ja ehkdisyyn on
panostettu pidempéddn. Aust-
ralian rikosuhritutkimuksen
mukaan 65 vuotta tdyttineistd
3,9 prosenttia joutui vuoden
aikana petoksen uhriksi ku-
luttajana. Osuus on pienem-
pi kuin keski-ikdisilld, mutta
petos oli kuitenkin yleisin
yksittdinen rikostyyppi, jonka
uhriksi idkkddt tutkimuksen
mukaan joutuivat. Se oli yli
kaksi kertaa yleisempi kuin
heihin kohdistunut pahoinpi-
telyrikos tai henkil6kohtainen
varkaus ja vain vdhidn harvi-

naisempi kuin murtovarkau-
det ja -yritykset yhteensa.
Australian kriminologisen
instituutin trendiennustees-
sa arvioidaan, ettd 65 vuotta
tdyttdneet joutuvat todenna-
koéisemmin pankki- ja luot-
tokorttipetoksen kuin jonkin
muun rikoksen uhriksi ja ettd
petosten seuraukset saattavat
olla ikddntyneille tuhoisia.
Ennusteen pohjana on mal-
li, jossa arvioidaan petosten
suhteellista kasvua seuraavan
25 vuoden aikana ja idkkdiden
uhrien médrdn lisdysta.
Poliisi on tuonut osittain
ulkomaisiin esimerkkeihin
viitaten esiin arvioita siita,
ettd vanhuksiin suunnattu-
ja rikoksia voi alkaa ilmetd
meilld aikaisempaa enemman.
Huomiota on julkisuudessa
kiinnitetty etenkin rahan ja
omaisuuden anastamiskei-
noihin, kuten maksukortti-
rikollisuuteen, huijauksiin ja
vanhusten asuntoihin pyrki-
miseen tekaistuin perustein.
My6s muutokset asuntomur-
roissa ovat herittineet huolta.
Vuonna 2010 murtojen maa-
rassa oli kasvua, leimallista oli
ulkomaisten rikoksentekijoi-
den aiempaa suurempi osuus,
tekojen suunnitelmallisuus ja
ammattimaisuus.

IAKKAILLE TIETOA RIKOS-
TEN TORJUNTAKEINOISTA

Monissa maissa huolehdi-
taan siitd, ettd ikddntyneille
tarjotaan tietoa ja kdytinnoén
neuvoja henkilékohtaisen tur-
vallisuuden parantamiseksi ja
omaisuuden suojelemiseksi.
Etenkin Australiassa ja Isossa-
Britanniassa on tdssd edetty
pitkdlle. Senioreille suunnatut
ohjekirjaset, oppaat, esitteet ja
tietosivut 16ytyvat myos inter-
netistd. Britanniassa tuotetaan
muutenkin paljon tietoa kan-
salaisille ja verkkoon rikos-
ten torjumiseksi ja edistetddn

asukkaiden omaan aktiiviseen —>
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Rikoksentorjuntaneuvoston tyéryhmén arvion mukaan tietoa rikoksentorjunnan hyvista kaytan-

ndistd puuttuu seka senioreilta, heidan omaisiltaan etta ikdihmisten kanssa tydskentelevilta.

toimintaan ja kumppanuuteen
perustuvia rikollisuuden eh-
kdisyn toimintamuotoja (mm.
naapurivalvonta). Meilld ri-
koksentorjunnan tiedon valit-
tdmistd on osittain leimannut
ehkd liiallinenkin varovaisuus.
On pelitty, ettd vddrin toteute-
tulla tiedottamisella lietsottai-
siin turhaa pelkoa ja saataisiin
aikaan enemmdn haittaa kuin
hy6tyad. Britanniassa toteutetun
kyselyn mukaan idkkddt ovat
kiinnostuneita ja halukkaita
saamaan enemmadn neuvoja
rikosten ehkdisemisestd. Tie-
don jakamista voidaan kdyttdd
myos yhtend keinona rikolli-
suutta koskevan pelon hallitse-
miseksi ja vahentimiseksi.
Rikoksentorjuntaneuvos-
ton tyéryhmdn arvion mu-
kaan tietoa rikoksentorjunnan
hyvistd kdytdnnoistd puuttuu
sekd senioreilta, heidin omai-
siltaan ettd ikdihmisten kans-
sa tyoskenteleviltd. Tallaista
tietoa olisi syytd jakaa — tie-
tdmdttdmyyttddn ei kenen-
kddn pitdisi joutua rikoksen
uhriksi. Tyéryhmd on ulko-
maisia malleja hyvaksi kdyt-
tden luonnostellut senioreille
turvaohjeet, joissa neuvotaan
konkreettisesti, miten toimi-
malla voi itse vahentdd rikok-
sen uhriksi joutumisen riskia.
Rikoksentorjuntaneuvosto on
suhtautunut alustavan myén-
teisesti ehdotukseen ohjeiden
julkaisemisesta ja jakamisesta
yhteisty6ssd muiden tahojen
kanssa tiedoksi ikddntyneille.
Tiedottaminen tulee hoitaa
sellaisella tavalla, ettei rikos-
ten pelkoa ja turvattomuuden
tunnetta lisatd.
Rikoksentorjuntaneuvosto
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otti tyéryhmdn antamien va-
liaikatietojen pohjalta ikddn-
tyneisiin kohdistuvan rikolli-
suuden ehkdisyn yhdeksi pai-
nopisteeksi toiminnassaan jo
tind vuonna. Rikoksentorjun-
taneuvosto priorisoi valtion-
apujdrjestelmdssd ikddntynei-
siin kohdistuvan rikollisuuden
ehkdisyn hankkeita, ja oikeus-
ministeri6 myoénsi Suomen
Vanhusten turvakotiyhdistys
ry:lle 22 000 euroa SUVAN-
TO-linjaan (tuki- ja neuvon-
tapuhelin kaltoinkohtelua,
hyvaksikdyttod ja vikivaltaa tai
niiden uhkaa kokeneille ikddn-
tyneille). Neuvosto on pai-
nottanut oikeusministeriélle
antamassaan rikoksentorjunta-
katsauksessa, ettd on tirkedd ja
ajankohtaista viritelld seniorei-
den turvallisuutta parantavaa
ja rikoksien pelkoa vahentdvaa
paikallista rikoksentorjuntatoi-
mintaa laajemmin.

Malleja hyvistd kdytdnnois-
td 16ytyy. “Lapsenlapsi”-pe-
tosten vihentdmiseen tihddn-
nyt puolalaishanke Safe Senior
voitti vuoden 2010 Euroopan
rikoksentorjuntapalkinnon.
Ikddntyneet voisivat hyotya
naapuriaputoiminnasta, joka
on kdytdssd esim. Isossa-Bri-
tanniassa, Ruotsissa ja Viros-
sa. Hyvand esimerkkind voi-
daan mainita my6s Helsingin
Karhupuiston kummit -toi-
minta. Lihisuhdevikivaltaan
puuttumisesta on kehitetty
Suomessa toimintamalleja ja
auttamispolkuja. Ikdantynei-
siin kohdistuvan vékivallan
ja muun kaltoinkohtelun eh-
kdisemisen tuloksellisuudesta
on tutkittua tietoa verraten va-
hén. Lupaaviksi interventioksi

tuoreehkossa brittitutkimuk-
sessa nostetaan terveysalan
ammattihenkiléstén koulu-
tus, kaltoinkohtelun seulonta,
omaishoitajien tuki sekd kal-
toinkohtelutilanteita varten
kehitetyt sosiaalipalvelut.

KOTIHOIDON RISKIT
TULEE TIEDOSTAA

Yhteiskunnassa toteutetaan
vdeston ikddntymiseen liitty-
en ratkaisuja, jotka heijastuvat
idkkdiden turvallisuuteen. Li-
sddntyvad vanhusten kotihoito
voi sisdltdd rakenteellisia tur-
vallisuuden riskitekijoitd, joi-
ta ei ole riittdvasti tiedostettu.
Riskit joutua kotona rikoksen
uhriksi saattavat kasvaa, kun
kotiin tuotettavat erilaiset
palvelut tulevat entisestddn
lisddntymaddn. Ikddntyvdn va-
estoryhmdn turvallisuustar-
peisiin ja rikoksentorjunnan
nidkokulmaan tulisi kiinnittdd
huomiota paikallisia turvalli-
suustoimia ja palveluita suun-
niteltaessa ja toteutettaessa.
Kotihoito ja vanhukselle ko-
tiin tarjottavat palvelut tulee
pystyd toteuttamaan tavalla,
ettei samalla lisitd riskid jou-
tua rikosten kohteeksi. Idkkai-
den arjen turvallisuutta olisi
tarkasteltava kokonaisuutena,
jossa rikosriskit otetaan huo-
mioon muiden turvallisuus-
riskien, kuten terveys-, tapa-
turma- ja paloturvallisuus-
riskien, ohella. Laajennettu
turvallisuusajattelu  pitdisi
jalkauttaa kdytdnnon tyohon,
kuten kotihoidon hoito- ja
palvelusuunnitelmiin liit-
tyviin kotona parjddmisen
riskinarviointeihin — tdmd
"pienend” haasteena sisdisen

turvallisuuden ohjelman osa-
na valmisteilla olevalle ikddn-
tyneiden toimintaohjelmalle.
Tietoa ikddntyneisiin koh-
distuvista rikoksista ja heididn
uhrikokemuksistaan tarvitaan
vdeston ikddntyessd ilman
muuta lisdd, ja uhritutkimukset
pitdisi rddtdloidd ikddntyneille
vastaajille paremmin sopiviksi.
Tdhdn tarpeeseen jossain maa-
rin vastaa Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen kdynnistaima
hanke, jossa etsitddn vastauksia
myos siihen, kuinka ikddnty-
neisiin kohdistuvan vékivallan
yleisyyttd saataisiin mitattua
entistd luotettavammin.
Vieston ikddntyessd olisi
tdrked kiinnittdd huomiota
ikdsensitiivisiin palveluihin.
IImoituskynnystd poliisille
tulisi madaltaa kehittdmalld
ikddntyneille sopivia menetel-
mid. Uhrien tukipalveluja tu-
lisi kehittdd nykyisten raken-
teiden puitteissa jarjestdmalld
turvakotipaikkoja esimerkiksi
vanhusten huoltolaitoksiin.
Nyt tilanne on ikdva kylld se,
ettd idkkditd huomioon ottavia
keinovalikoimia ei kdytetd tai
niitd ei ole edes olemassa. |

Rikoksentorjuntaneuvosto asetti
v. 2009 laajan asiantuntijaty6ryh-
maén tekemdaan selvitysta tarkoi-
tuksenmukaisista tavoista véhen-
td& seniorivdestén riskejé joutua
rikosten kohteeksi. Tyéryhma
kartoitti olemassa olevaa tietoa
ikdéntyneiden rikosriskeista ja
toteutetuista turvallisuustoimista.
Selvitys "lk&éntyneisiin kohdistu-
vat rikokset ja niiden ehkéisemi-
nen” on ilmestynyt oikeusminis-
terién verkkojulkaisuna 4/2011,
www.om.fi.

Kirjoittaja toimi tyéryhmén
sihteerina.
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Looppejd vuodelta 2005.

Rikosuutisoinnin muutokset

Rikoksista ja eritoten vakivallasta nutisointi on lisaantynyt merkittavasti Suomessa kahden-

kymmenen vuoden aikana. My0s rikosuutisten sisaltopainotukset ja uutisoinnin tavat ovat

muuttuneet. Yksittaista rikostapausta seurataan nyt aikaisempaa pidempaain ja huomio on

alkanut kohdistua yha enemman rikosten uhreihin.

asaisin viliajoin jul-
kisessa keskustelussa
nousee pinnalle huoli

siitd, etta rikosuutisointi on
alati muuttumassa raaempaan
ja sensaatiohakuisempaan
suuntaan. Samoin huolta ai-
heuttaa rikosuutisoinnin ja
mediavikivallan mahdolliset
haitalliset vaikutukset. Riko-

suutisoinnin ndhddin usein
lietsovan turhia pelkoja, vaa-
ristdvan ihmisten kdsityksid
rikollisuudesta ja seuraamus-
jarjestelmdstd, koventavan
asenteita, aiheuttavan aggres-
siivista tai rikollista kayttdyty-
mistd (eritoten nuorisossa) ja
lietsovan yleistd pelon ilma-
piirid. Myos kriminologista

rikosuutisoinnin tutkimusta
ohjaa tavallisesti lihtéoletus,
ettd uutisointi on vaikutuksil-
taan haitallista.
Rikosuutisointia kisitel-
leen viitoskirjatutkimukseni
ldhtokohdat perustuivat paitsi
tdhdn perinteiseen krimino-
logian ndkoékulmaan myos
kansallisissa rikosuhritutki-

mubksissa tehtyihin ristirii-
taisiin havaintoihin. Niiden
mukaan suomalaisten kokema
vakivallan pelko lisddntyi voi-
makkaasti ajanjaksolla 1988—
1997, vaikka vakivallan uh-
riksi joutumisessa ei samojen
lihteiden mukaan tapahtunut
muutoksia. Jokin muu tekiji

kuin tosiasialliset rikosuhri-—
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Rikosuutisoinnin kasvuun vaikuttivat mediamarkkinoiden uudelleen jarjestaytyminen, internetin

yleistyminen, oikeusjournalismin ammattimaistuminen seka tehostunut viranomaistiedotus.

—> kokemukset ndyttivdt aiheut-

taneen pelkojen voimakkaan
lisadntymisen. Samanaikaisesti
sekd kriminologit ettd viestin-
ndn tutkijat raportoivat tutki-
mustuloksia, joiden mukaan
rikoksista uutisointi kasvoi
massiivisesti Suomessa. Tut-
kimuksessani halusinkin pu-
reutua rikosuutisoinnin ja ri-
koksen pelon vilisen suhteen
tarkasteluun.

NELJA SYYTA
KASVUUN

Yksi keskeinen syy rikosuuti-
soinnin nopeaan kasvuun oli
Suomen mediamarkkinoiden
myllerrys 1990-luvulla. Tele-
visiokanavien mediaomistus
oli pitkddn jakautunut valtio-
omisteisen Yleisradion ja yk-
sityisen Mainos-TV:n kesken.
Kilpailu kiristyi nopeasti ja
kilpistyi vuoden 1993 tele-
visiokanavareformiin, jonka
seurauksena MTV Oy ja Aa-
mulehti-yhtyma fuusioituivat.
Muutosten myotd suomalai-
nen mediakenttd monipuolis-
tui ja laajeni.

Suomen oikeustoimittajat
ry perustettiin vuonna 1988.
Aikaisemmin pieni rikos- ja
oikeustoimittajien joukko al-
koi ammattimaistua ja laajeta
nopeasti. 1990-luvun kuluessa
my6s moni suuri sanomalehti
ja televisiokanava — esimerkik-
siYleisradio ja MTV3 — perus-
ti erillisid rikos- ja oikeusasi-
oihin erikoistuneita uutistoi-
mituksia. Nyttemmin kaikilla
suurilla tiedotusvilineilld on
omat rikostoimittajansa, mika
on osaltaan lisinnyt rikosten
saamaa huomiota ja uutisjut-
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tujen madrdd mediassa.

Rikokset ovat paitsi suo-
sittu myds nopeasti tuotetta-
vissa oleva uutisaihe. Siksi ei
ole yllittdvad, ettd internetin
yleistyessd vuosituhannen
vaihteessa sekd televisio ettd
sanomalehdet kiinnostuivat
nopeasti mahdollisuudesta
laajentaa uutistuotantoaan
sihkoiseen mediaan. Inter-
net mahdollisti lyhyiden,
reaaliaikaisten, visuaalises-
ti ndyttivien rikosjuttujen
massatuotannon ennenndike-
mattéomadlld tavalla. Samaan
aikaan kaksi ilmaisjakeluleh-
ted, Metro ja Uutislehti 100,
Suomeen, mika
kiristi sihkoisen ja painetun
median vilistd uutiskilpailua
entisestaan.

Neljas merkittiva rikosuu-
tisoinnin kasvua pohjustanut
muutos liittyy rikostoimitta-
jien ja viranomaisten yhteis-
tyon tiivistymiseen. 1990-
luvun kuluessa viranomaiset
alkoivat vastata kasvavaan ri-

rantautui

kosuutisten kysyntdin vahvis-
tamalla ulkoista tiedotustaan.
Rikostoimittajien perinteiset
soittokierrokset poliisilaitok-
sille uutisjuttujen toivossa kor-
vautuivat pikkuhiljaa poliisin
uutiskirjeilld ja aikaisempaa
tihedmmin jarjestettdvilld tie-
dotustilaisuuksilla. My6s tuo-
mioistuimet alkoivat panostaa
uudella tavalla viestintddnsa.
Rikos- ja siviilioikeudellisten
juttujen kasittely mediassa ja
oikeudenkdyntejd koskevan
uutisoinnin lisddntyminen
ovat konkreettisia esimerkkejd
kehityksesta.

Kaikki ndmd muutokset

— mediamarkkinoiden uudel-
leen jarjestdytyminen, inter-
netin yleistyminen, rikos- ja
oikeusjournalismin ammat-
timaistuminen sekd tehostu-
nut viranomaistiedotus — vai-
kuttivat paitsi rikosuutisten
mddrin nopeaan kasvuun
1990-luvulla my6s siihen,
ettd median potentiaalisia hai-
tallisia vaikutuksia kdsittelevd
julkinen keskustelu lisddntyi.
Vihitellen my6s suomalaiset
tutkijat kiinnostuivat rikosuu-
tisoinnista ilmiona.

RIKOSUUTISISSA
KOROSTUVAT TUNTEET

Muutokset vikivallan uuti-
soinnissa eivdt olleet pelkis-
tddn maddréllisid; myos uuti-
soinnin tavat ja sisdllét ovat
erilaistuneet merkittdvasti
kahdessakymmenessd vuodes-
sa. Olennaista on ollut siirty-
minen aikaisempaa pitkikes-
toisempaan, tunnepitoisem-
paan ja uhrikeskeisempddn
uutisointiin.

Rikosjutuissa nikyy sama
viihteellistymiseksi tai tabloi-
disaatioksi nimetty
minkd on ndhty leimanneen
joukkoviestintdd viime vuo-
sina yhd enenevissd maddrin.
Kdytinnossd viihteellistymi-
nen ndkyy siten, ettd yksittdi-
sessd uutisessa vedotaan yha

ilmio,

useammin yleison tunteisiin
ja keskitytddn kertomaan yk-
sittdisen ihmisen kokemuksis-
ta sen sijaan, ettd tapahtunut—
ta tai siihen johtaneita syitd
taustoitettaisiin laajemmin.
Tunteisiin vedotaan my®os vi-
suaalisin keinoin, esimerkiksi
liittdmalld juttuun kollektiivi-

sesta suremisesta viestivdd ku-
vamateriaalia. Kuvat rikospai-
kalle tuoduista kynttiloista tai
rikoksen uhrin vanhat valo-
kuvat ovat nykyrikosuutiselle
tyypillistd kuvitusta.

Yksittdistd rikostapausta tai
-epdilyd seurataan mediassa
pidempéddn kuin ennen. Esi-
merkiksi Karoliina Kestin vii-
mekesdistd katoamistapausta
seurattiin tiiviisti vitkkokausia
lihes pdivittdin, jopa silloin
kuin mitddn kiinnostavaa uu-
tisoitavaa ei ollut.

Kolmas olennainen muutos
on uutisoinnin keskittyminen
entistd enemman asianosais-
ten, erityisesti rikosten uhri-
en tai uhrin liheisten, koke-
musten kuvaamiseen rikoksen
tekijoiden sijasta. Poliisia ja
muita viranomaisia puoles-
taan haastatellaan uutisjutuis-
sa yhd harvemmin. Heiddn
paikkansa ovat ottaneet paitsi
rikoksen uhrit myos rikok-
sen silminndkijdt, naapurit ja
muut tavalliset kadunmiehet,
jotka haluavat kertoa julkisesti
omista kokemuksistaan ja tun-
teistaan ja joiden ndkdkulman
media haluaa nostaa esille.

UHREJA ON NYT
KAIKKIALLA

Suomen rikosuutisoinnissa ta-
pahtuneet muutokset heijasta-
vat laajempaa yhteiskunnallis-
ta kehitystd, jossa uhrista on
tullut aikaisempaa keskeisem-
pi ja ndkyvimpi hahmo. Ke-
hityksestd voi 10ytdd viitteitd
paitsi muuttuneista mediasi-
salléistd myo6s lainsddddnnos-
td, erilaisista uhriliikkeistd ja
turvateollisuudesta.
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Tyottomyys nadyttaa lisddvan rikoksen pelkoa siksi, etta ihmiset kanavoivat taloudellisen epa-

oo

varmuuden aiheuttamaa ahdistustaan muihin ilmiodihin.

Toisin kuin aikaisemmin,
monissa rikosoikeudellisis-
sa uudistuksissa ei ole endd
keskeistd rikoksen tekijdn
rankaiseminen vaan rikoksen
uhrin suojaaminen ja/tai ha-
nen kokemansa kdrsimyksen
hyvittdiminen. Esimerkik-
si rikosasioiden sovittelu ja
perheen sisdinen lihestymis-
kielto perustuvat vastaavaan
lihestymistavan muutokseen.
Uhrin roolin korostumisessa
on kyse yleiseurooppalaisesta
ilmiostd; esimerkiksi Ruot-
sissa rikosuhreihin liittyva
poliittinen puhe on lisddnty-
nyt merkittdvdsti viidentoista
vuoden aikana. Ilmi6 ei kui-
tenkaan rajoitu vain rikosten
uhreihin vaan kattaa lukuisia
erilaisten vastoinkdymisten
kohteeksi joutuneita ihmisid
ja ryhmia.

Erilaisten uhrien jdrjestdy-
tyminen on lisddntynyt Suo-
messa valtavasti parinkym-
menen vuoden aikana. Muun
muassa narsistien ja uskon-
tojen uhrit ovat perustaneet
omat tukijirjesténsd lukuisis-
ta muista uhreista puhumat-
takaan. Samanaikaisesti tosi-
asiallisesta ja potentiaalisesta
uhrista on tullut kuluttajia,
joille markkinoidaan erilaisia
turvateollisuuden tuotteita.
Uhrin arkipdivdistyminen on
edennyt niin pitkdlle, ettei uh-
riksi joutuminen tai sellaisena
esiintyminen ole vdlttdmarttd
endd hdvettdvd tai peiteltdvd
asia. Joissakin tapauksissa uhri
on jopa itse valittu status, jol-
laiseksi julistautumalla voi
saada muun muassa media-
huomiota.

LISAAKO VAKIVALLASTA
UUTISOINTI PELKOJA?
Vastaus on varovainen kyl-
ld. Erityisesti ihmiset, jotka
lukevat sddnnollisesti iltapdi-
vdlehtid, ovat muita pelok-
kaampia. Iltapdivilehtien ja
pelon vilinen yhteys sdilyy,
vaikka useiden taustamuuttu-
jien vaikutukset vakioitaisiin.
Vaikuttaa siltd, ettd iltapdiva-
lehtiin ajoittain liittyvd voi-
makas moraalinen kritiikki ei
ole tdysin tuulesta temmattua,
vaan ettd sensaatiohakuisilla
ja vakivaltaa korostavilla 166-
peilld on negatiivisia vaiku-
tuksia. Toisaalta yhteys pelon
ja rikosuutisoinnin vililld on
todenndkoisesti kaksisuuntai-
nen siten, ettd jo entuudestaan
pelokkaat ihmiset kuluttavat
“pelottavaa” uutismateriaa-
lia. Muun muassa ddnestys-
kiyttdytymistd tarkastelleet
tutkijat ovat havainneet, ettd
ihmiset hakeutuvat omaa po-
liittista ideologiaansa tukevien
tiedotusvélineiden ja mediasi-
saltojen ddrelle silloinkin kun
vaihtoehtoisia ndkemyksid
olisi tarjolla. Suoran kausaali-
suhteen vetiminen median ja
rikospelkojen vilille olisi siis
liioiteltua.

Tyottomyydelld on erittdin
voimakas yhteys ilmaistuihin
rikoksen pelon tunteisiin.
Tyottémyys ndyttdd lisddvin
rikoksen pelkoa siksi, ettd
ihmiset kanavoivat taloudel-
lisen epdvarmuuden aiheut-
tamaa ahdistustaan muihin
ilmiéihin. Tulkinta saa tukea
tuoreimmista rikosuhritutki-
musten havainnoista, joiden
mukaan suomalaisten rikos-

pelot ovat jatkuvasti laskeneet
2000-luvulla. Tuorein globaa-
li talouskriisi ei ole nostanut
pelkoja, silld se ei ole aiheut-
tanut samankaltaista massa-
tyottomyyttd Suomessa kuin
1990-luvun lama.

Rikosuutisoinnilla ja ri-
koksen pelolla on toisin sa-
noen yhteys, joskin moni-
mutkainen ja monitulkintai-
nen. Kuten rikosuutisoinnin
kasvuun, myo6s pelkotasojen
muutokseen vaikutti 1990-
luvulla oletettavasti lukuisia
erilaisia tekijoitd. Tiivistetysti
kyseistd vuosikymmentd voisi
kuvailla valtavien sosiaalisten,
taloudellisten ja poliittisten
muutosten aikakaudeksi. Ole-
tettavasti nima mullistukset
vaikuttivat merkittdvasti kan-
salliseen mielipideilmastoon
ja mielialaan.

SUOMALAINEN RIKOS-
UUTISOINTI MALTILLISTA

Suomalaiset tiedotusvilineet
eivit korosta vakivallasta uu-
tisoidessaan heikkojen ja haa-
voittuvien uhrien kokemuksia
vaan keskittyvdt usein hyvin
tavallisten, keskiluokkaisten
ja keski-ikdisten ihmisten uh-
rikokemuksista kertomiseen.
Laajoja henkiléreportaaseja,
joissa vdkivallan uhrina oli-
si pieni lapsi, ei Suomessa
juurikaan ndhdd toisin kuin
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja
Isossa-Britanniassa. Voikin to-
deta, ettei suomalainen riko-
suutisointi ole erityisen sen-
saatiohakuista tai raakaa vaan
joitakin yksittdisid poikkeuk-
sia lukuun ottamatta asiallista.
Osasyy maltillisuuteen piillee

suomalaisessa yleisdssd, joka
tyypillisesti reagoi hyvin no-
peasti median ylilyonteihin.
Suomalaiset tiedotusvilineet
tapaavatkin hanakasti korjata
toimintaansa yleisopalautteen
perusteella. Esimerkiksi ilta-
péivdlehdet siistivdt taannoin
rikoslo6ppejddn vastauksena
yleison ddnekkadseen kritiik-
kiin lifan raa’asta uutisoinnis-
ta. My6s Jokelan koulusurmien
jalkeinen kritiikki toimittajien
ammattietiikkaa kohtaan hei-
jastui uutisointityylin muu-
toksena Kauhajoen koulusur-
mien uutisoinnissa.m

Kirjoittaja tydskentelee suunnitteli-
jana oikeusministerién kriminaali-
poliittisella osastolla. Teksti perustuu
hdnen 16.9.2011 Helsingin
yliopistossa tarkastettuun sosiologian
viitdskirjaan News Media, Crime
and Fear of Violence, joka on julkaistu
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
Tutkimuksia-sarjassa. Saatavilla
www.optula.om.fi.
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KAINULAINEN

Rangaistuskaytanto dopingrikoksissa

Dopingrikoksia koskevia rangaistussiannoksia uudistettiin syksylla 2002. Uudistuksen ensisijai-

sena tarkoituksena oli puuttua dopingaineiden levittamiseen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

tuore tutkimus kuitenkin osoittaa, etta rikosoikeudellinen kontrolli on keskittynyt dopingaineen

kayttajien ymparille. Dopingaineiden kayttamista ei ole kriminalisoitu rikoslaissa, mutta he

tulevat rangaistuiksi tuotuaan maahan pienen madaran dopingainetta omaa kayttoaan varten.

opingrikoksena on
kriminalisoitu do-
pingaineiden laiton

valmistus, maahantuonti, le-
vittdiminen ja hallussapito le-
vittdmistarkoituksessa. Rikos-
lain 44 luvussa dopingrikok-
set on porrastettu kolmeen
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torkeysasteeseen. Lievdstd
dopingrikoksesta voi seurata
vain sakkoa, kun taas torkedssd
dopingrikoksessa rangaistus-
asteikko ulottuu aina neljddn
vuoteen vankeutta asti. Perus-
tunnusmerkiston mukaises-

ta dopingrikoksesta voidaan

tuomita sakkoa tai enintddn
kaksi vuotta vankeutta.
Dopingaineen kdyton tar-
koituksena on parantaa fyysis-
td suorituskykyd tai kasvattaa
lihasmassaa. Valtaosa dopin-
gaineista on liddketieteessd
kehitettyjd lddkeaineita, joita

kiytetddn yleensd laillisesti
ladkkeena. Jos henkilolla ei ole
laillista oikeutta aineeseen, hin
voi syyllistyd dopingrikokseen.
Mutta mika sitten on dopingai-
ne? Rikoslain mukaan kysymys
on 1) synteettisistd anabolisista
steroideista ja niiden johdan-



naisista, 2) testosteronista ja
sen johdannaisista, 3) kasvu-
hormonista ja 4) kemiallisista
aineista, jotka lisddvdt testos-
teronin, sen johdannaisten tai
kasvuhormoninen tuotantoa
ihmiskehossa. Taman lisdksi
Valtioneuvosto on asetukses-
saan (705/2002) tarkentanut
aineluetteloa listaamalla yli 40
ainetta.

KAYTTOA EI OLE
KRIMINALISOITU
Sidddettiessd dopingrikok-
sia koskevia rangaistussdin-
noksid pohdittiin, pitdisikod
dopingaineen kdyttiminen
kriminalisoida. Hallituksen
esityksessd (17/2001) tuo-
tiin useissa kohti esille, ettd
kysymys on terveydelle vaa-
rallisesta toiminnasta. Rikos-
oikeudelliset periaatteet pai-
noivat kuitenkin punninnassa,
eikd kdyton kriminalisointia
pidetty tarpeellisena. Eri asia
on, ettd kilpaurheilussa do-
pingaineiden kdyttdminen on
kiellettyd. Kilpaurheilijoille
madrattdvat seuraamukset pe-
rustuvat urheilun kansainvali-
siin ja kansallisiin sddnt6ihin.
Kiellettyjen aineiden lista on
my06s pidempi kuin rikoslaissa
ja siihen on tehty herkemmin
muutoksia.

Dopingrikossddnnoksilld ei
ole kriminalisoitu dopingai-
neen kdyttdmistd tai hallus-
sapitoa omaa kdyttdd varten.
Tasta syystd tata rangaistus-
sadnnostd ei ole yleensd sovel-
lettu pienten dopingmaddrien
hallussapitoon, mutta joissa-
kin tapauksissa henkil6itd on
tuomittu laittomaan tuon-
titavaraan ryhtymisestd (RL
46:6). Tamdn sddnnoksen so-
veltamisesta vallitsee erimie-
lisyys oikeudellisten toimi-
joiden keskuudessa. Tilantee-
seen saadaan tulevaisuudessa
toivottavasti selvyyttd, silld
korkein oikeus antoi vuonna
2010 valitusluvan asiasta.

TILASTOITU DOPING-
RIKOLLISUUS KASVUSSA
Dopingrikokset tulevat ilmi
ennen muuta poliisin ja tul-
lin oman toiminnan ansiosta,
silld dopingrikoksista puuttuu
uhri, joka tekisi ilmoituksen
hineen kohdistuneesta rikok-
sesta. Suurin osa dopingrikol-
lisuudesta jddkin piiloon. Ti-
lastoidun rikollisuuden maara
ja rakenne vaihtelevat pitkalti
kontrollin tehon ja kohdenta-
misen mukaisesti. Tdstd syystd
ilmi saadun rikollisuuden kas-
vu ei vélttdmadttd kerro rikos-
ten mddrdn lisddntymisestd,
silld se voi olla seurausta kont-
rollikoneiston intensiteetin
muutoksesta. Dopingrikoksia
tutkivat sekd poliisi ettd tulli.
Tilastoitu dopingrikolli-
suus on ollut kasvussa, mika
on tullin toiminnan ansiota.
Kun vuonna 2010 poliisi ti-
lastoi 52 dopingrikosta, tul-
lilla niitd oli nelinkertainen
mdadrd (N=220). Myds tun-
nusmerkistdjen valinnassa on
eroa.Viimeisen viiden vuoden
aikana poliisin tutkimista do-
pingrikoksista ldhes joka vii-
des oli lievd, kun taas tullilla
vastaava luku oli vain viisi pro-
senttia. Kysymys ei valttdmattd
ole eroista rikosten piirteissd,
vaan siitd, ettd postildhetyksen
takavarikoiminen ei pakkokei-
nolain mukaan onnistuisi lie-
vistd dopingrikoksista.
Takavarikoidun dopingai-
neen mddra on vaihdellut voi-
makkaasti eri vuosina. Vuonna
2006 tulli takavarikoi yli 11
miljoonaa tablettia tai am-
pullia. Mdird selittyi yhdelld
Itdisen tullipiirin tekemadlld
erittdin suurella takavarikolla.
Vuonna 2010 poliisi ja tulli ta-
kavarikoivat yhteensd 140 000
tablettia tai ampullia, jois-
ta suurin osa oli synteettisid
anabolisia steroideja ja niiden
johdannaisista. Tulli tekee taka-
varikot yleensd postiliikentees-
sd, mutta aineita 16ytyy jonkin

Kuvio 1. Poliisin ja tullin tietoon tulleet dopingrikokset

vuosina 2003-2010.
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Kuvio 2 Karsjaoikeuksissa dopingrikoksista (RL 44:6-8)
annetut seuraamukset vuosina 2003-2009 (paarikosperus-

teiset tiedot).
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verran myo6s matkustajaliiken-
teessd. Laittomilta markkinoilta
on saatu pois muutamia sala-
kuljetuksen kohteena olleita
suurempia lasteja, mutta varsin
suuri osa takavarikoista muo-
dostuu useista pienistd yksit-
tdisistd ldhetyksistd. Tullin ar-
vion mukaan dopingaineiden
tilaaminen internetin kautta
on yleistynyt ja valikoima laa-
jentunut. Tulli on ilmaissut
huolensa siitd, etta valmisteet

eivat valttamatta sisilld etiketin
mukaisia aineita.

TAVALLISESTI TUOMI-
TAAN SAKKOA
Dopingrikoksesta seuraa taval-
lisesti sakkorangaistus. Vuosi-
na 2005-2009 tuomittiin 71
prosentissa tapauksista sakkoa
(pddrikosperusteiset tiedot).
Ehdollista vankeutta tuomit-
tiin ldhes joka viidennessd

tuomiossa (18,1 %) ja ehdo-—
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—> tonta joka kymmenennessd

tuomiossa (9,7 %). Vuosina
2005-2009 kirdjaoikeuksissa
tuomittujen sakkojen suuruus
oli keskimddrin 27 paivisak-
koa, kun rangaistuksessa oli
yksi rikos. Seuraamusten lie-
vyys kertoo siitd, ettd kirdja-
oikeuksien kisiteltivind on
ollut verrattain vahdisid do-
pingrikoksia.
Tutkimuksessa kerdttiin
erillinen empiirinen aineis-
to kdrdjaoikeuksissa vuosina
2007-2008 annetuista do-
pingtuomioista, joita kertyi
yhteensd 200. Suurin osa oli
perustunnusmerkistén mu-
kaisia dopingrikoksia (85 %).
Torkeitd dopingrikoksia oli
yhdeksdn ja lievid seitsemdn
prosenttia. Tutkimusaineiston
perusteella oli mahdollista saa-
da hyvd kokonaiskuva ilmisaa-
dun rikollisuuden piirteista.

KEHONRAKENTAJISTA
DIILEREIHIN

Dopingrikokset olivat ennen
muuta nuorten miesten te-
kemii rikoksia, silld suuri osa
tuomituista oli rikoksenteko-
hetkelld 21-30-vuotiaita ja
naisia oli vain kahdeksan pro-
senttia tuomituista.
Suurimmassa osassa do-
pingtuomioita oli kysymys
dopingaineiden maahan-
tuonnista tai sen yrittamises-
td. Toiseksi eniten esiintyi do-
pingaineiden levittimistd tai
sen yrittdmistd. Kolmanneksi
eniten oli aineiden hallussapi-
toa levitystarkoituksessa. Tdssd
aineistossa ketddn ei tuomittu
dopingaineiden valmistami-
sesta tai sen yrittamisestd.
Dopingvalmisteita oli pal-
jon, silld 200 tuomiosta 16y-
tyi yhteensd noin 170 erilais-
ta nimikettd. Dopingrikoksia
koskevia tunnusmerkistoky-
symyksid ratkaistaessa on oi-
keudellisesti pystyttidva arvioi-
maan rikoksen kohteena ole-
vaa dopingaineen madirid, ja
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rangaistuskdytdnnoén yhtendi-
syyden nimissd eri valmisteita
pitdisi pystyd suhteuttamaan
toisiinsa. Tdmd tehtdvd oli
aineiston perusteella lainso-
veltajille haastava, ja rangais-
tuskdytinnossd ilmeni jonkin
verran epdyhtendisyytta.

Dopingtuomioissa rikok-
sen kohteena oli yleensd syn-
teettisid anabolisia steroideja
tai niiden johdannaisia (167).
Toiseksi eniten esiintyi testos-
teronia tai sen johdannaisia
(90). Kolmantena 16ytyi sel-
laisia kemiallisia aineita, jotka
lisadvdt testosteronin, sen joh-
dannaisten tai kasvuhormonin
tuotantoa ihmiskehossa (58).
Kasvuhormonia oli vain kah-
deksassa rikoksessa. Torkeissd
dopingrikoksissa rikoksen
kohteena oli keskimddrin yli
10 000 tablettia tai ampullia
dopingainetta. Lievissd do-
pingrikoksissa oli keskimda-
rin kyse alle 50 tabletista tai
ampullista.

Noin neljdsosa kirdjioi-
keuden dopingtuomioista
annettiin dopingaineiden le-
vittdmisestd tai hallussapidos-
ta levitystarkoituksessa. Do-
pingaineiden levitystapaukset
vaihtelivat varsin pienistd te-
oista isomman mittakaavan
kuvioihin. Toisinaan doping-
rikoksesta tuomittu henkild
oli vasta tehnyt tunnusteluja
pienen dopingainemddrin
myymiseksi, kun taas toisi-
naan aineiden levittiminen
vaikutti ammattitaitoiselta ja
pitkdkestoiselta toiminnalta.
Mittavammasta dopingainei-
den levittamisestd kiinni jaa-
neet henkil6t tuntuivat usein
olevan lainvalvontaviranomai-
sille entuudestaan tuttuja hen-
kiloita, silli samat henkilot
liikuttelivat laittomilla mark-
kinoilla paitsi dopingaineita
myd6s huumausaineita. Sala-
kuljettajien késien kautta kul-
jetettiin niin ikddn alkoholia
ja savukkeita. Dopingaineen

levittdmisestd seurasi tavalli-
sesti vankeusrangaistus.

MAAHANTUONTI
TYYPILLISIN RIKOS

Suurimmassa osassa kardjdoi-
keuden késittelemistd doping-
rikoksista oli kysymys dopin-
gaineiden maahantuonnista.
Tyypillisimmadssd tapauksessa
miespuolinen henkil6 oli ti-
lannut dopingaineita itselleen
ulkomailta internetin kautta
ja ne ldhetettiin hdnelle pos-
titse. Tullin takavarikoitua
postildhetyksen rikoksesta
epdilty yleensd mydnsi syyl-
listyneensa rikokseen ja hinet
tuomittiin kdrdjdoikeudessa
maksamaan pieni sakkoran-
gaistus. Aineita tilattiin pait-
si dopingainekdyttéd varten
my6s luontaistuotteeksi ja
ladkinnélliseen kdyttoon. Ker-
taldhetysmaardt olivat tyypilli-
sesti vaatimattomia.

Rikosoikeudellinen kont-
rolli onkin keskittynyt do-
pingaineen kdyttdjien ym-
parille. Vaikka kdyttod ei ole
kriminalisoitu rikoslaissa, he
saavat lievan sakkorangaistuk-
sen tuotuaan maahan pienen
maddrdn dopingainetta omaa
kayttéddn varten.m

Kainulainen, Heini (2011). Ran-
gaistuskdytdntd dopingrikoksissa.
Helsinki: Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkimustiedonantoja 110.
Saatavilla www.optula.om.fi.

Kirjoittaja on tutkija Oikeuspoliitti-
nen tutkimuslaitoksessa.

HEMIia

Selva kaista

elva kaista -toimintaoh-

jelma toimi kokeiluna

Naarajarven vankilassa
vuodesta 2009 lahtien. Mylly-
hoitoyhdistys ry:n toteuttama
kokeilu paattyi lokakuussa
2011, jolloin viimeiset toi-
mintaohjelman lapikdyneet
vangit lopettivat kahdeksan
viikkoa kestaneen ohjelman.
Toimintaohjelmassa pyrittiin
vaikuttamaan vangin asen-
teisiin péaihteiden kayttoa
kohtaan sekd auttamaan
paihdeongelmaisia vankeja ja
antamaan tietoa kemiallisen
rippuvuuden sairaudesta.
Auttamalla paihdeongelmai-
sia vankeja voidaan parantaa
liikenneturvallisuutta. Lisdksi
ohjelma tahtdsi yksittaisen
vangin vankilakierteen kat-
kaisuun.

TUTKIMUSTULOKSET
POSITIIVISIA MUTTA
SUUNTAA ANTAVIA

Toimintaohjelman valittémia
vaikutuksia vangeille selvi-
tettiin tutkimuksessa, jonka
aineisto koostui helmikuun
2011 loppuun mennessa toi-
mintaohjelman lapikayneista
vangeista (96 kpl). Tutkimuk-
sessa vankien taustatietoja
(mm. vankikertaisuus, ika ja
tuomion pituus) verrattiin
vangeille ennen toimintaoh-
jelmaa ja toimintaohjelman
jalkeen tehtyjen testien (mm.
Sokrates -muutosvalmiustesti
ja Rosenbergin itsetuntoas-
teikko) muutoskeskiarvoihin.
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-toimintaohjelmalla saatu lupaavia tuloksia

Rosenberg- ja Sokrates -
testien tulosten mukaan suu-
rimmat positiiviset muutok-
set olivat havaittavissa niilla
vangeilla, jotka olivat olleet
vankilassa kahdeksan kertaa
tai sitd useammin. Myds ika
vaikutti sekd vangin muutos-
valmiusasteeseen ettd itse-
tuntoon. Toimintaohjelman
myotd yli 50-vuotiaat olivat
valmiimpia eldman muutok-
seen kuin esimerkiksi 20-29-
vuotiaat. Sen sijaan toiminta-
ohjelma paransi eniten juuri
nuorten itsetuntoa.

Tuloksista kdy ilmi, ettd
lyhyttd tuomiota (1-3 kk)
suorittavilla muutokset muu-
tosvalmiutta mittaavassa tes-
tissd olivat suurimmat. Suurin
muutos itsetuntoa mittaavas-
sa Rosenbergin testissa oli
havaittavissa 4-6 kuukauden
tuomiota suorittavien koh-
dalla. Huolimatta siita, etta
vahvoja tilastollisia merkitse-
vyyksid ei saavutettu, tulok-
sia voidaan pitad suuntaa
antavina.

Toimintaohjelman todel-
listen vaikutusten havaitse-
miseksi tarkedd olisi tehda
seurantatutkimus samalla tut-
kimusjoukolla. Tdman perus-
teella pystyttdisiin varmuu-
della osoittamaan esimerkiksi
se, kuinka moni Selva kaista
-ohjelman lapikayneistd on
syyllistynyt uusiin rattijuopu-
mustuomioihin esimerkiksi
kahden vuoden kuluessa va-
pautumisestaan.

TARVITAANKO UUTTA
TOIMINTAOHJELMAA?
Toimintaohjelmaa on kom-
mentoitu Rikosseuraamuslai-
toksen ohjelmatoimintojen
ohjausryhmassa, jonka lau-
sunnon mukaan tarve vastaa-
vanlaiselle keskeytyméattomal-
le ohjelmalle olisi olemassa.
Tutkimuksen havainnot tuke-
vat ohjausryhman ndkemysta.
Naarajarvelld toimintaohjel-
maa toteutettiin non stop -
periaatteella, joka mahdollisti
lyhyttakin tuomiota suorittavi-
en osallistumisen ohjelmaan.
Tama heijastui myos vankien
kokonaism&arassa (n. 130),
jonka toimintaohjelma pro-
jektivaiheessaan tavoitti. Rat-
tijuopumus voidaan nahda
ryhmé&a yhdistavaksi tekijak-
si. Kun ryhma muodostuu sa-
man rikoksen tehneista, van-
kilan arjessa merkityksellisen
vankihierarkian aiheuttamat
konfliktit voidaan minimoida
ja estda ennalta.
Rikosseuraamusalan oh-
jelmatydn linjausten mukaan
pitaisi huolehtia siita, etta asi-
akkaat valikoituvat oikeisiin
ohjelmiin ja ettd osallistumi-
nen yhtaaltd perustuu riski-
ja tarvearvioon ja toisaalta
muodostaa osan rangaistus-
ajansuunnitelman toteutta-
mista. Tavoitteena on myds
tukea asiakasta niin, etta
hén suorittaa ohjelman lop-
puun. Jatkossa vahvistetaan
asiakkaan oppimia taitoja
ja huolehditaan jatkumoista

ohjelman suorittamisen jal-
keen. Nama linjaukset nakyi-
vat erittdin hyvin Selva kaista
-toimintaohjelmassa ja ohjel-
matydn linjaukset heijastuivat
darimmaisen hyvin tutkimus-
tuloksissakin. Selva kaistan
asiakkaat olivat valikoituneet
asianmukaisesti ohjelmaan.
Noin 90 prosentilla toimin-
taohjelman lapikayneista
vangeista alkoholiriippuvuut-
ta mittaavasta Mast-testista
saatu tulos viittasi alkoholis-
miin ja erittdin suurella osal-
la ohjelman lapikayneista
vangeista péaarikoksena oli
rattijuopumus tai torkea rat-
tijuopumus.

Pohdittaessa toimintaoh-
jelmaa vasteena rangaistus-
ajansuunnitelmalle on kiista-
tonta, ettd ohjelma on ollut
tarpeellinen lisd paihdetyds-
sd8 Naarajarven vankilassa.
Paihdetyd on péadasiassa ollut
yksil6tyotd, jonka lisdksi on
ollut tarjolla tuntiméaarallises-
ti lyhyempé&a ohjelmatoimin-
taa. Muita ohjelmia tarjotaan
kahdesta kolmeen kertaa
vuodessa, jolloin ohjelma voi
olla niiden ulottumattomissa,
jotka sitd kaikista kipeimmin
tarvitsisivat. Liséksi yksi paih-
detydn erityisohjaaja ei pysty
tarjoamaan yksildty6td niin
paljoa kuin todellisuudessa
tarvittaisiin. Molemmat vaih-
toehdot ovat ongelmallisia
erityisesti lyhyitd tuomioita
suorittavien nakdkulmasta
tarkasteltuna. Lisdksi toimin-

taohjelmassa olevaa vankia
on pystytty tukemaan niin,
ettd hén on pystynyt suoritta-
maan toimintaohjelman lop-
puun saakka. Tasta kertoo
toimintaohjelman erittdin al-
hainen keskeyttéaneiden luku-
maéara, joka helmikuun 2011
loppuun mennessa oli kuusi
(n. 6 % toimintaohjelman I&-
pikayneista).

Vapautumisen ajankohta
ja hoitojatkumon turvaami-
nen muodostaa kriittisen
pisteen Selvé kaista -toimin-
taohjelman onnistumisessa.
Mahdollisuus ohjelman vai-
kutusten héavidmiseen kas-
vaa, jos vapautuminen hoi-
detaan huonosti tai jatetdan
kokonaan hoitamatta eika
hoitojatkumoa siviilieldman
puolelle suunnitella tai se
jatetdan vangin oman aktii-
visuuden varaan. Taté kautta
vaarannetaan mahdollisesti
alkanut toipumisprosessi ja
ohjelman vaikuttavuus.m

Artikkeli perustuu Selva kaista
-toimintaohjelmasta tehtyyn
tutkimukseen “Muista aina liikken-
teessé, Selvé kaista ompi eessd”
- Selvé kaista -toimintaohjelman
vaikutusarvio. Kirjoittaja toimii
tutkijana Itd-Suomen yliopiston
oikeustieteiden laitoksella.
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Vaakamalli luo sosiaalista
hyvinvointia kouluun

Kouluyhteisojen hyvinvointi on monestakin syystad tullut yhai ajankohtaisemmiksi. Opetus-

ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksen mukaan hyvinvointia tulee vahvistaa uusin

keinoin ja hyvinvoinnin tekij6itd arvioida uudella tavalla. Vaakamalli® on uusi menetelma,

jonka avulla yhteisollisyytta ja yhteison sosiaalista hyvinvointia voidaan kehittaa. Mallin yh-

teyteen on rakennettu myos sosiaalisen hyvinvoinnin mittari.

okelan ja Kauhajoen traagisten tapah-
tumien jdlkeen julkisessa keskustelussa
nousivat esille yhteisollisyyden puute,
Psyykkinen pahoinvointi ja ampuma-aseet.
Lindstrémin ym. tutkimuksen (2010) mu-
kaan turmat johtuivat internetin ja tieto-
verkkojen kaytén lisidntymisestd, yhteisol-
lisyyden puutteesta ja terveyspalveluiden
karsimisesta. Tapahtumia seuranneet toi-
menpiteet kohdistuivat aselainsddddnnoén
uudistamiseen, verkkorikollisuuteen puut-
tumiseen, kontaktien lisidmiseen nuoriin
verkossa ja oppilashuollon tehostamiseen
sekd viranomaisyhteistyéhon. Vaikka yh-
teisollisyys nousi julkisessa keskustelussa
voimakkaasti esille, yhteisollisyyden lisad-
miseen ei suunnattu erityisia toimenpiteita.
Hyvinvointia luovan ohjelman kehitta-
misessd on tirkedd, ettd 1) ohjelman sisal-
t6 on tutkimusperusteinen, 2) interventio
on laaja-alainen ja luo yhteiset tavoitteet,
3) toteuttamisprosessi on tutkimuspe-
rusteinen ja pohjautuu asiantuntijuuden
ja kouluyhteisén kehittymiseen ja kehit-
timiseen ja 4) interventio-ohjelmaa tar-
kastellaan vaikuttavuuden nikdkulmasta,
oppilastasolla ja koulun aikuisten yhtei-
s6ssd moniammatillisesti.
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Vaakamalli® on uusi nikemys hyvin-
voinnin rakentamisesta ja yhteisollisyy-
den luomisesta. Malli on syntynyt tutki-
mukseni pohjalta, joka koskee kiusaamis-
ta ilmiénd yhteisossd: millainen yhteis6
ruokkii pahoinvointia ja miten yhteisén
toimintakulttuuri voi tuottaa hyvinvoin-
tia. Vaakamalli ei kilpaile muiden mallien
kanssa, vaan se sitoo koko yhteisén osaa-
misen ja eri menetelmien tuntemisen
osaksi tavoitteellista hyvinvointity6td.

VAAKAMALLI ANTAA TAVOITTEET,
YHTEISO LUO KEINOT
Vaakamalli® pohjautuu siihen, ettd kou-
luyhteis6 on mukana hyvinvoinnin ke-
hittdmisessd. Silloin koulun henkil6std
saa tukea toisiltaan; he yhdessd sitou-
tuvat yhteiseen toimintaan ja toimivat
samojen tavoitteiden suuntaisesti. Malli
nivoo yhteisén moniammatilliset toimi-
jat yhteiseen pddmddrddn ja antaa heille
yhteisen kielen. Malli ei ole arjesta irral-
linen projekti. Yhdessd sovitut vastuut ja
toimintamenetelmat integroidaan arjen
normaaliin ty6hon.

Malli toteutuu kunkin yhteisén 1dh-
tokohdista kdsin. Jokaisella yhteisolld on

omat resurssinsa, sosiaalisten suhteiden
verkostonsa, osaamisensa, haasteensa ja
kehittdimiskohteensa.

Vaakamalli arvostaa toimijoiden asian-
tuntemusta ja prosessin aikana pyritddn
yhteisen ymmadrryksen syntymiseen hy-
vinvoinnin ja kiusaamisen madritelmads-
td, ilmién dynamiikasta ja hyvinvointiin
vaikuttavista tekijoistd. Yhteinen ymmar-
rys muuttaa toimintatapoja ja toiminta-
kulttuuria. Yhteisty6 koulun ulkopuolel-
le on tirkedd. Prosessissa etsitddn kodin
ja koulun yhteisty6lle uusia muotoja. Li-
saksi malli on syklinen. Sitd voidaan to-
teuttaa vuodesta toiseen, koska se toimii
arviointikehikkona, jota vasten yhteis6
tarkastelee omaa toimintaansa ja suun-
nittelee seuraavia kehittdmiskohteita.

MALLIN TOTEUTTAMINEN ARJESSA
Yhteis6 kdy yhdessd ldpi hyvinvointiin
vaikuttavat tavoitteet Vaakamallin® teo-
reettisen kuvauksen pohjalta. Opettaja-
oppilassuhde, koti-koulusuhde, kaverien
valiset suhteet, hyvd ilmapiiri, luottamus
ja tavoitteellisuus ovat muutamia esi-
merkkejd sosiaalisen hyvinvoinnin teki-
joistd. Yhteison jdsenet miettivdt keinot,



Vaakamalli ei anna ylhaalta valmista mallia tai pikatemppua vaan etenee yhteis6ssa yhta

nopeasti kuin yhteisé itse on siihen valmis.

miten he pddsevdt tavoitteisiin ja sitou-
tuvat niihin.

Yksi mallin tekijd on tavoitteellisuus.
Yhteisén jdsenet arvioivat omaa toimin-
taansa tavoitteiden suhteen. Jossain yh-
teisOssd voidaan todeta, ettd tdmad tavoite
ei toteudu, koska monet oppilaat eivit
arvosta koulua ja heidin sitoutumisensa
ja tulevaisuusorientaationsa ovat heik-
koja. Yhteison jdsenet keskustelevat tastd
haasteesta yhdessd ja pddttdvat, mitd he
ryhtyvdt yhdessd tekemddn oppilaiden
motivoitumisen eteen. Eri yhteisoissd on
erilaista osaamista, joten toimintakin ovat
erilaista.

Vastaavasti yhteis¢ kdy yhdessd pro-
sessoiden ldpi kiusaamisen menette-
lytavat. Hyvinvointiin vaikuttavat teki-
jdt puretaan ja yhteisén moni-
ammatilliset jasenet miettivit yhdessa, mi-

ten he padsevat ndihin tavoitteisiin, millais-
ta osaamista itse kullakin on, miten ty&nja-
ko tapahtuu ja milld tavalla hyvinvointity6-
td tehdddn juuri siind yhteisossa.

YHTEINEN YMMARRYS EDELLYTYS
YHTEISILLE TOIMINTAVOILLE

Oleellista on saavuttaa yhteinen ymmar-
rys ja yhteinen kieli. Esimerkiksi kiu-
saamisesta kaikilla yhteison jdsenilld on
oma ndkemys. Ellei yhteistd keskustelua
kdydd, jokaisen oma erityinen nikemys
ohjaa kiusaamisen havaitsemista ja sii-
hen puuttumista arjessa. Jos jollain on
suppea ymmadrrys kiusaamisesta, hin
havaitsee kiusaamista harvoin ja puuttuu
sithen vain harvoin. Yhteinen ymmarrys
vaikuttaa yhteiseen toimintalinjaukseen.
Moniammatillisessa yhteis6ssd keskus-
tellaan kiusaamisen mddritelmaistd ja

Vaakamalli® ja yhteison hyvinvointi

Kiusaaminen nahdaan,
siihen puututaan ja se loppuu

Wi a h

(miten)

en

Kiusaamiseen puuttuminen
(kuka, miten)

Kiusaamisen seuranta
(kuka, milloin, miten)
Jélkihoito
ki ja ki jan kanssa)

Yhteiso toimii
hyvinvointia rakentavasti

Johdon ja yhteisén
sitoutuminen

Eettinen tietoisuus
Luottamuksen luominen
Tavoitteellisuus
Yhteison jasenten vélisiin

suhteisiin vaikuttaminen

Yksilon tunnustettu ja arvostettu
asema yhteisossa

Kodin ja oppilaitoksen yhteys
Epaviralliset normit
Kulttuuriset arvostukset

Hyva, kiva, rento

Yhteinen ymmarrys kiusaamisesta ja hyvinvoinnista

©KT Paivi Hamarus

kdyddan lapi, mitd kiusaamisella tarkoite-
taan. Valmis ylhddltd annettu madritelma
ei sitouta, yhteiseen nidkemykseen tarvi-
taan yhteinen keskustelu. Aikuiset ottavat
keskusteluun mukaan myo6s oppilaat ja
vanhemmat.

PAAMAARANA HYVINVOINTIA
RAKENTAVA TOIMINTAKULTTUURI

Tdllainen prosessi vie aikaa. Vaakamalli
ei anna ylhddltd valmista mallia tai pi-
katemppua vaan etenee yhteisdssd yhtd
nopeasti kuin yhteiso itse on siihen val-
mis. Ehkei tirkedd olekaan nopeus vaan
pddmaddrd. Oleellista on saavuttaa yhtei-
nen ymmadrrys ja tavoitteellinen koko-
naisndkemys hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoistd, synnyttdd yhteinen tahtotila ja
sitouttaa siihen. Se on alku hyvinvointia
luovalle toimintakulttuurille.

Vaakamallin koulutusprosessiin liittyy
tutkimusta. Mallia on testattu kouluissa ja
sen yhteyteen on myos kehitetty sosiaali-
sen hyvinvoinnin mittari oppilaille, Yh-
teisollisyyspuntari. B

Lisitietoa nettivisuilta http:/ /ktl.jyu.fi/ktl/kou-
luhyvinvointi / vaakamalli.

Kirjoittaja tydskentelee erikoissuunnittelijana
Keski-Suomen ELY-keskuksessa. Hin on vditellyt
koulukiusaamisesta ilmitnd yhteisossd ja sen
rakentumisesta yhteison sosiaalisissa suhteissa.

LAHTEITA:

Hamarus, P. 2006. Koulukiusaaminen ilmiénd.
Ylikoululaisten kokemuksia kiusaamisesta. Jyvds-
kyldn yliopisto.

Hamarus, P. 2008. Koulukiusaaminen. Huomaa,
puutu, ehkdise. Helsinki: Kirjapaja.

Hamarus, P. 201 1.Vaakamalli® sosiaalisen hyvin-

voinnin rakentamisessa. Painossa.

Lindstrom, K. & Nurmi, J. & Oksanen, A. & Rasd-
nen, P. (2010): Jokelan ja Kauhajoen asukkaiden
arviot koulusurmien yhteiskunnallisista syistd.
Sosiologia 47:4,270-285.
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Vais

tyva vakivalta

Arkiajattelussa aikakautemme nayttaytyy erityisen vakivaltaisena. Téll6in usein viitataan 1900-

lukuun kaksine maailmansotineen ja lukuisine muine konflikteineen. On syyta kuitenkin muis-

taa, ettd kyse oli hyvin paljon sotaan ja muuhun tappamiseen liittyvasta teknologiasta. Jos

30-vuotisessa sodassa olisi ollut nykyinen teknologia kdytossa, Keski-Euroopasta olisi tuskin

jaanyt sitdkaan vahaa tuhoamatta, mita siita silloisen sodankaynnin jalkeen jai.

eknologian liséksi myds median

kehitys tuottaa harhaa vakivallan

laajuudesta. Arkkiveisut saattoi-
vat ennen levittda tietoa, mutta nykyisin
saamme valittdmasti tiedon Amerikassa
tapahtuneista sarja- tai joukkomurhis-
ta. Vaikka menneisyyden tilastot eivat
aina ole kovinkaan luotettavia, arvioita
vékivallan maaristd voidaan silti tehda.
Kriminologiassa on viime aikoina pyritty
yhdistdmaan ihmisen evoluutioon liittyva
vakivaltatutkimus historialliseen henkiri-
kos- ja vakivaltatutkimukseen (mm. Bri-
tish Journal of Criminology, teemanume-
ro 3/2011). My&s kuuluisa Harvardin psy-
kologi Steven Pinker késittelee aihetta
uudessa kirjassaan. Tassé keskustelussa
on tuotu mm. esiin, ettd suuret ajalliset
tai paikalliset erot vékivallassa (esim.
kahden suurkaupungin valilld) eivat ole
milléén tavalla ristiriidassa evoluutioteo-
rian tai biologian kanssa.
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Aiheeseen liittyvassa keskustelussa jou-
dutaan valttdmatta viittaaman saksalai-
sen sosiologin Norbert Eliaksen sivili-
saatioteoriaan, jonka han esitti jo vuonna
1939. Teorian mukaan keskiajalta lahtien
tapahtunut valtion ja ihmisten valisten
riippuvuuksien kasvu on kasvattanut
itsehillintdd ja vahentanyt vakivaltaa.
Tama pitkakestoinen sivilisaatioproses-
si alkoi eliitin (aateliston) keskuudessa,
josta se pikkuhiljaa suodattuu alaspéin
muihin vaesténosiin. Valtion roolin
muuttuminen, sen vakivaltamonopolin
vahvistuminen nayttelee tassa térkeaa
osaa. Nayttaisikin siltd, etta eliitit luo-
puvat vakivallasta ensin, mutta alempiin
sosiaaliryhmiin, etnisiin véhemmistdihin
ja erilaisiin alakulttuureihin se vield jaa.
Julkinen vakivalta myds véhenee, mutta
perheiden sisélla sitd edelleenkin esiin-

tyy suhteellisen runsaasti. Vakivalta on
usein itseapua, oikeuden ja rankaisun
toteuttamista omin kasin.

On arvioitu, etta vield sydankeski-
ajalla hyvin nuori aristokraattimies oli jo
surmannut 1-2 ihmista; korkeaan sta-
tukseen kuului tappaminen oleellisena
osana. Surmat olivat kaksintaisteluja,
verikostoja, joukkotappeluja tai pelkés-
taan huvittelua. Aatelisten pojilla saat-
toi olla tapana huvitella surmaamalla
kaupunkien kaduilla yolla kerjalaisia tai
muita asunnottomia. Eliittien harrasta-
ma vakivalta tuo myds kriminologiaan
uusia aspekteja. Vakivallassa taytyy olla
kysymys muustakin kuin vain dysfunktio-
naalisuudesta, psyykkisista hairicista ja
taloudellisesta sekd koulutuksellisesta
syrjdytyneisyydesta.

Vield kaukaisempi historia on vield
vékivaltaisempaa. Metséstdja- ja ke-
railijaheimoja on joskus romanttisesti



pidetty vékivallattomina paratiiseina,
mutta todellisuus on ollut toisenlainen.
Erds Amazonasin viidakkoalueella eldvan
yanomamao-heimon nuori edustaja on ar-
vioinut kehittyneempaa padkaupungin
oikeusjarjestelmaa (de Waal 1998):

Hén kertoi minulle innoissaan, etta

oli ollut kuvernéérin vieraana ja pyy-

tdnyt tatd antamaan lait ja poliisin
myé&s hdnen kansansa kaytté6n, jotta
enda ei tarvitsisi kdyda kostosotia ja
eldé jatkuvassa pelossa. Monet hé-
nelle ldhisukua olevat miehet olivat
kuolleet vékivaltaisesti ja olivat vuo-
rostaan aiheuttaneet kostokuolemia.

Hénté huoletti, ettd hédn oli potenti-

aalinen kostojen kohde, ja hén teki

tiettavaksi kaikille, ettei aikonut osal-
listua néihin retkiin.

Pinker arvioikin, ettd noin 10 000 vuot-
ta sitten miehen todennakaisyys kuolla
toisen kdden kautta oli monilla alueilla
perati 60 prosenttia. Jos 1900-luvulla
sota- ja henkirikoskuolleisuusaste olisi
ollut samaa luokkaa, kuolleiden maara
olisi hdanen mukaansa ollut 2 miljardia
100 miljoonan sijaan. Toki vaihtelu va-
kivaltaisuuden suhteen oli suurta seka
ajallisesti ettd paikallisesti, mutta yleensa
yksinkertaisten, ei-valtiollisten yhteisdjen
vékivalta- ja henkirikosluvut ovat olleet
korkealla tasolla. Véakivaltaisimpia nayt-
taisivat olleen atsteekit, viisi prosenttia
vaestdstd kuoli toisen tappamana. Jopa
rauhanomaisten inuitien (eskimot) kes-
kuudessa vékivalta oli nykyisen Detroitin
tasoa.’

*

Sivilisaatio on kuitenkin antanut tilaa
meidén “paremmille enkeleillemme”
(Pinker). Itsekontrolli, empatia, hyvd mo-
raali ja jarkiperdisyys lisddntyvat. Pinker
viittaa mm. ns. Flynn-efektiin: ihmisten
dlykkyysosamaaran keskiarvo nousee
koko ajan. Taman kautta pystymme
irrottautumaan sellaisista valittdman
kokemuksen perspektiiveistd, joihin ih-
miset ennen olivat sidottuja. Samanlai-
nen prosessi on mahdollisesti tapahtu-
massa moraalin alueella.? Yhdysvaltain
presidentti Barack Obama piti jokin
aikaa sitten puheen, jossa han tuomitsi
kaikenlaisen kiusaamisen. Jos puhe oli-
si pidetty 40 vuotta aiemmin, sen pita-
ja olisi tehnyt itsensd naurunalaiseksi.

Vaikka vékivaltaa esiintyy viela perheis-
sa runsaastikin, siindkin voidaan nadhda
merkittédvid muutoksia. Vield 1970-luvun
puolessavalissa ns. parisuhdevékivallan
uhrina kuoli noin 3000 ihmista Yhdysval-
loissa vuosittain; miehia ldhes yhté pal-
jon kuin naisia. Nyt m&ara on puolittunut
ja erityinen véhentyminen on tapahtunut
mustien naisten tekemissé surmissa. On
tapahtunut “alttiina olemisen véhenty-
minen” (exposure reduction). Avioerojen
helpottuminen, turvakodit ja -puhelimet,
muutokset poliisin toiminnassa ja asen-
teissa ovat tdman taustalla. Tama ei tie-
tenkaan tarkoita, etteikd vakivalta voisi
taas uudelleen saada alaa. Yksi riskitekija
téssakin voi olla ilmastonmuutos ja sen
yhteiskunnalliset seuraukset.

Sydénkeskiajalta Iahtien vakivalta on
merkittdvasti alentunut, ainakin jos sita
mitataan henkirikosasteella. Henkiri-
kosasteeksi Euroopassa 1300-luvulla ja
1400-luvun alussa on arvioitu noin 35
surmattua 100 000 asukasta kohden
vuositasolla. Uuden ajan alussa vakivalta
kaantyy jyrkkaan laskuun, ollen toki vield
1600-luvulla noin 15-20/100 000. Esimer-
kiksi Skandinavian henkirikosasteeksi on
laskettu vuonna 1600 noin 22/100 000 ja
ltalian vield perati 40/100 000. Kahden-
sadan vuoden kuluttua (1800) vastaavat
luvut olivat 1-2/100 000 ja 13/100 000.
Euroopan aste putoaa ja on jo 1700-
luvulla alle viiden ja on nykydan noin
1-2/100 000. Tosin viimeisen 60 vuoden
aikana henkirikosluvuissa on néhtévissa
lievéa nousua koko Euroopan tasolla.

Merkittavaa on tassa muistaa, etta talla
hetkelld Euroopassa on yksi valtio, jossa
henkirikosluvut ovat keskiajan tai ainakin
1600-luvun tasoa. Tuo valtio on Venja.
On myds olemassa yksi ryhma, jonka uh-
riutumisessa on tapahtunut ldhes taydelli-
nen loppuminen. Tuo ryhma on monarkit.
Vuosien 600-1800 valisena aikana noin
15 prosenttia kuninkaista tai kuningatta-
rista kuoli murhan uhrina. Henkirikosaste
oli 1000/100 000 hallitsijavuosi.

¥

Norbert Elias muistutti, etta vakivallatto-
muus on ihme, ei vakivalta:
Kun tutkitaan fyysisen vékivallan
ongelmaa ihmisten yhteiselédmaéssa,
kysymys asetetaan usein véarin. Ky-

sytdén, kuinka on mahdollista, ettd
ihmiset jonkun yhteiskunnan sisélld
vahingoittavat ja tappavat toisiaan tai
ettd heista tulee terroristeja. Oikeam-
paa ja hedelméllisempaé olisi kysya
toisin: kuinka on mahdollista, etta niin
monet ihmiset ylipdénsa voivat elda
keskendan rauhassa, tarvitsematta
pelaté jonkun vahvemman kéyvén hei-
dén kimppuunsa ja tappavan heidét
- niin rauhanomaisesti kuin nykyisin
eletdén Euroopan, Amerikan, Kiinan
tai Venédjan suurissa valtioyhteiskun-
nissa. Liian usein jatetddn huomiotta,
ettd koskaan aiemmin ihmiskunnan
historiassa yhtd monet ihmiset, mil-
joonat ihmiset, eivat ole elédneet yhté
vapaina fyysisen vékivallan pelosta.
Ehké tdméan havaitsee vasta sitten,
kun késittdd, kuinka paljon vékivaltai-
sempaa ihmisten keskinédinen kanssa-
kdyminen oli ihmiskunnan kehityksen
aiempina kausina.

Valtio on hieno keksintd. Joskin ajoit-
tain sekin voi olla kauhistuttava kone.m

"Wakivallalla ja kansanmurhilla nayttaisi olevan
valitettavasti yhteytensd heimoutumiseen, oli
sitten kyse vanhoista tai uusheimoista. Moo-
seksen antama késky "ala tapa!” koskee se-
kin vain omaa heimoa, mika tosiseikka usein
unohdetaan. Tuoreeltaan késkyn antamisen
jélkeen Joosualla ei ollut mitédén vaikeuksia
suorittaa joukkoteurastusta (myds naiset ja
lapset) useissa alueen kaupungeissa. Ohje
tésta tuli suoraan Jumalalta: “Julistakaa

nama kaupungit Herralle kuuluvaksi uhriksi ja
hévitték&a ne ja niiden asukkaat, heettildiset,
amorilaiset, kanaanilaiset, perissildiset, hivvilai-
set ja jebusialaiset, niin kuin Herra, teidéan
Jumalanne, on teitd kédskenyt.”

2Jos téllaista efektia ei olisi kehittynyt, Kuuban
kriisi olisi melkoisella varmuudella johtanut
ydinsotaan. Kompromissiin suostuminen olisi
merkinnyt “kunnian” menettdmista.
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RIKOKSENTORJUNTA

BMJukkA-PEKKA

TAKALA

Talld palstalla kasitellaan rikoksentorjunnan ajankohtaisia ja ikuisia kysymyksia,
mielelldan yhteydessa toisiinsa. Kirjoittaja on rikoksentorjuntaneuvoston paasihteeri.

Tilannetorjunta ja rationaalisen
valinnan teorian jarki

Rikosten tilannetorjunnan perinne on hakenut malleja mm. rationaalisen valinnan teoriasta. Taméan

vuoksi on usein néhty, etta tilannetorjunta toimisi korkeintaan sellaisten rikoksen ehkaisyssa,

joissa tekija pyrkii taloudelliseen tai vstaavaan hyétyyn. Monesti tilannetorjunta toimii kuitenkin,

vaikka motiivi vaikuttaisi jarjettomalta eika rikoksesta tuntuisi olevan tekijélleen mitaan hyétya.

nsiksikin monet tilannetorjunnan

menetelmat, kuten kohteen suo-

jaaminen, toimivat pitkalti riippu-
matta siitd, miten potentiaalinen rikok-
sentekijd jarkeilee. Toiseksi rationaalisen
valinnan teorian nimi johtaa vahan har-
haan: ajattelumalli kehottaa ottamaan
ehkaisytoimien suunnittelussa huomioon,
etta rikoksentekijan paatdksenteko ei ole
puhtaasti rationaalista vaan kyse on tilan-
nesidonnaisista ratkaisuista, joissa tiedot
ovat puutteellisia ja arviot voivat varittya ja
vinoutua monella tapaa. Ihmisten paatok-
senteon yleisistd “epérationaalisuuksista”
on yhd enemmén tietoa. Samoin on krimi-
nologisen tutkimuksen tuottamaa tietoa
siitd, miten erilaisten rikosten tekijat va-
litsevat kohteitaan ja paattavat rikokseen
ryhtymisesta tai siitd luopumisesta.

TILANNETORJUNTA TAYDENTAA
MUITA MENETELMIA

Viime vuosikymmenien rikoksentorjun-
nan keskeinen uusi idea on rikosten tilan-
netorjunta, englanniksi Situational Crime
Prevention. Kun Suomessa vuonna 1989
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perustettiin rikoksentorjuntaneuvoston
edeltdja, rikoksentorjunnan neuvottelu-
kunta, suunnittelemaan “toimia rikosten
ehkaisemiseksi”, painotti asetus, ettd
huomiota on "kiinnitettava erityisesti sii-
hen, miten muilla toimilla kuin rangais-
tuksilla ja yleisen jarjestyksen voimassa
pitamisella rikollisuutta voitaisiin vahen-
t&da". Tallaisiksi vaihtoehtoisiksi tai tay-
dentaviksi keinoiksi asetus hahmotti vai-
kuttamisen "rikostilaisuuksia synnyttaviin
ja rikoksia edistéviin olosuhteisiin”.
Tekniikkana tilannetorjunta ei tieten-
kaan ole uusi. Ovia on lukittu ja tarkeita
kohteita valvottu ennenkin. Uutta on se,
ettd rikostilanteisiin vaikuttaminen on
tullut jarjestelméllisen ja laajan pohdin-
nan ja soveltamisen kohteeksi. Aikaisem-
min rikosten ehkdisemista koskeva ajat-
telu pysyttaytyi paljolti rangaistuksissa
ja kasvatuksessa: miten rangaistusuhalla
voi estaa rikoksia (tai rangaistuksilla “pa-
rantaa” rikoksentekijoitd) ja miten lasten,
nuorten ja muidenkin ihmisten ominai-
suuksiin voisi vaikuttaa niin, etta heist3 ei
tulisi rikollisia. Rikosten tilannetorjunta-

ajattelu ei tietenkaan pyri syrjdyttamaan
eikd korvaamaan muita keinoja, kuten
rikosoikeusjarjestelmé&a tai sosiaalista ri-
koksentorjuntaa (eli toimia joilla ehkais-
taan rikosalttiuden kehittymista lapsissa,
nuorissa ja aikuisissakin). Tilannetorjunta
tdydentaa naita.

TILANNETORJUNNAN TAUSTALLA
KOLME TEORIAA RIKOSTEN SYISTA

Rikosten tilannetorjunnan taustalla ei
ole Suurta Teoriaa rikollisuuden syista.
Se on pikemminkin lahestymistapa ja
analyysimetodi, jonka kéyttdvoimana
ovat kdytdnnon tarpeet ja havainnot
sekd rikostilanteiden systemaattinen
erittely. Kokonaan epé&teoreettinen
tama |ahestymistapa ei kuitenkaan ole,
vaan se hyddyntaa monia kriminologisia
ja ihmisen toimintaa kuvaavia teorioita.
Tilannetorjunnan keskeisen kehittajan
Ronald Clarken mukaan ajattelu kaytti
alkuvaiheissa hyvékseen kolmea teoria-
perinnetta: 1) rutiinitoimintojen teoriaa:
rikostilaisuuksia syntyy, kun yhteiskun-
nan rutiinitoiminnot tuovat yhteen mo-



tivoituneita tekijoitéd ja otollisia kohteita
kunnon valvonnan ulottumattomissa;
rutiinitoimintojen muuttuminen luo uusia
ja poistaa vanhoja rikostilaisuustyyppe-
ja, 2) rikollisuuden esiintymisrakenteen
teoriaa: rikokset kasautuvat ajallisesti ja
paikallisesti ja 3) rationaalisen valinnan
teoriaa: rikoksentekoa edeltda ainakin
jossain méaarin tilanteen piirteitd huomi-
oon ottava paatdksenteko, joka sisaltaa
ainakin jossain suhteessa jarkiperdisia
elementtejd, vaikka se muista néyttéaisi
jarjettomalta.

Tilannetorjuntastrategiassa pyritaan
vaikuttamaan tilanteisiin siten, etta ri-
kokset tulevat epdtodennakdisemmiksi
tai mahdottomiksi. Ajatteluperinteen al-
kuvaiheessa pyrittiin siihen, etta 1) rikos
on vaikeampi tehda, 2) sen tekemiseen
liittyy suurempia riskeja tai 3) siita ai-
heutuu véhemman hyotyd. Myohemmin
lisattiin kaksi “psykologisempaa” tavoi-
tetta: pyritaan 4) ehkaisemaan tai lieven-
tamaan rikokseen yllyttavia provokaati-
oita (esimerkiksi jonotuksen sujuvuus ja
ystavallinen palvelu) sekd 5) kumoamaan
tai heikentdmaan rikosta neutraloivia ve-
rukkeita tai puolusteluja (yleisten kdyma-
|6iden tai roskisten saatavuus, tilan kayt-
tésaantojen nakyva esillapito).

Kuten mitkd tahansa ongelmien rat-
kaisumenetelmét, taytyy myds tilanne-
torjunnan menetelmét alistaa eettiseen
puntariin. Menetelmien pitaa olla mo-
raalisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavia;
ladke ei saa olla pahempi kuin sairaus.
Euroopan rikoksentorjuntakilpailun van-
hojen sdantdjen mukaan rikoksentorjun-
tahankkeiden paremmuutta punnittiin
mm. silla kriteerilla, miten hanke vaikut-
taa eldmanlaatuun yleensa. Hanke ei saa
huonontaa eldman laatua.

TILANNETORJUNTA YMMARTAA
GRAFFITIEN TEON MOTIIVEJA

Mutta onko jarkevaa valita jarkevan va-
linnan teoria yhdeksi tilannetorjunnan
perusldhtokohdaksi? Monet katsovat,
ettd vaikka osa rikoksista voidaan eh-
kaistd rangaistuksen uhalla tai rikok-
sentekoa vaikeuttavilla tilannetorjun-
nan keinoilla, nama menetelmat eivat
kuitenkaan pysty ehkdisem&an eks-
pressiivisia, tunnekuohun vallassa teh-
tyja rikoksia tai sellaisia rikoksia, joilla
ei tavoitella mitdan varsinaista hyotya.

Esimerkiksi Hille Koskelan mukaan
rationaalisen valinnan teoriaan perus-
tuvan tilannetorjunnan “ymmarryksen
ulottumattomiin putoaa sellainen rikol-
lisuus, joka ei perustu edun - taloudel-
lisen tai muunkaan — tavoitteluun, vaan
alakulttuurin toimintatapaan tai elaman-
tapaan.” Koskelan mielestéd esimerkiksi
graffitien tekeminen on “esimerkki sii-
t3, etta rationaalisen valinnan teorian
merkitys on kaantynyt paalaelleen. Jos
maalaamiselle on méériteltavissa jokin
etu tai hy6ty, se on alakulttuurin piirissé
saavutettu ‘feimi’.”

Maine ja asema ovat kuitenkin ratio-
naalisen valinnan teorian peruskauraa.
Graffitien, téhryjen ja piissien tekijéiden
motiivit — olivat ne sitten taiteellista it-
seilmaisua, maineen hankkimista omissa
piireissa, oman alueen merkitsemista jen-
gien reviirikamppailussa tai kostoa ja uh-
maa valtakoneistoa vastaan — mahtuvat
hyvin tilannetorjujien ymmarrykseen. Jo
1993 Clarke ja Felson maarittelivat, etta
rikosten tekeminen on “tarkoituksellista
toimintaa, joka tdhtda tayttdmaan rikok-
sentekijan tavanomaisia tarpeita, tuotta-
maan sellaisia asioita kuin raha, status,
seksi ja jannitys.” Naiden tarpeiden tyy-
dyttaminen "edellyttaa paatoksia ja valin-
toja (joskus varsin perusmuotoisia sellai-
sia), joita rajoittavat kdytettavissd olevan
ajan niukkuus ja osaamisen puutteet seka
asiaan liittyvan tiedon rajallisuus.”

YLLYTTAAKO TEON VAIKEUTTA-
MINEN JOITAIN TEKIJOITA?

Koskela kirjoittaa myds, ettd teon vai-
keuttaminen saattaa muuttaa sen teke-
misen kiinnostavammaksi. “Kun potenti-
aalinen rikoksentekija ajattelee taloudel-
lisen laskelmoinnin sijaan paattelyketjulla
'mitd vaikeampi paikka, sita kiehtovampi
keikka’, tekemisen vaikeuttamisella tai
etujen minimoinnilla ei ole toivottavaa
vaikutusta.”

Joskus teon vaikeuttaminen varmaan
yllyttda joitakuita yrittdmaan sen tekemis-
ta vielda kovemmin. Mutta tuskin se patee
keskimaarin edes laittomien graffitien tai
téhryjen tekemiseen, vaikka Helsingin
tiukka ja kaikesta paattden ylilyonteja
sisaltanyt tdhrykampanja néyttda pro-
vosoineen joitakin tekijoitd uhmakkaiksi.
Tuore pamfletti siteeraa paria tekijaa:

"Yksi syy, miksi me maalataan, on se,

ettd [vartiontifirma] vituttaa meits. N&y-
tetdan, ettd ei me ldhdetd minnekaan.
Mitd kovemmat otteet, sitd kovempaa
tulee takaisin.”

"Ainut ettei graffiteja nde, kun niitd on

puhdistettu isolla rahalla. Ei se mihin-

kaén tule loppumaan, meillé riittdd maa-

lia pidempéén kuin teilla riittda rahaa.”

Helsinki on kuitenkin pysynyt melko
siistina. Eri menetelmien vaikutuksista ta-
han ei ole varmaa tietoa, mutta laittomien
ja hairitsevien graffitien nopea puhdista-
minen lienee yksi tarkeimpia tekijoita.
Menetelma mainitaan Clarken 25-solui-
sessa tilannetorjunnan menetelmataulu-
kossa teon hydtyjen vahentédmisen alla.
Ainakin New Yorkin metron vaunujen
saanndllisen puhdistamisen osoitettiin
vahentéavéan graffiteja.

2000-luvulla Vancouverissa toteute-
tun laittomien graffitien vastaisen oh-
jelman véitetdén vahentadneen graffiteja
80 prosentilla kolmessa vuodessa. Jos
tiedot Vancouverista pitdvat |aheskaan
paikkansa, se osoittaa, ettd kaupunkiku-
va saadaan siistiksi myds, vaikka seina-
maalauksia sallittaisiin ja jopa monissa
paikoissa rohkaistaisiin, kuten Vancou-
verissa tehty.l
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BRiikkA KosTIAINEN

Rikoksentorjunta vaatii kunnilta

pitkajanteista tyota

Rikoksentorjuntaneuvosto ja Helsin-
gin kaupunki jarjestivat syyskuussa
kuntien rikoksentorjuntaa kéasitelleen
kaksipaivaisen seminaarin otsikolla
"Turvallisesti kotona, asuinalueilla ja lii-
kenteessd”. Tydryhmissad keskusteltiin
vilkkaasti mm. etnisten vdhemmistdjen,
joukkoliikenteen ja rakennetun ymparis-
tén turvallisuudesta sekd kuntien rikok-
sentorjuntatyén edistdmisesta.
Seminaarin pééluennossa professori
Matti Kortteinen Helsingin yliopistos-
ta puhui turvattomuuden alueellisesta
vaihtelusta. Tutkimusten mukaan vaki-
valtaisimpia ovat logistiset solmukohdat
tai palvelukeskittymat, joiden ymparille
on keskittynyt asumaan keskimaaraista
enemman sellaista tydikaistd vaestda,
joka elaa pysyvasti vailla tyota. Turvatto-
muutta voidaankin véhent&a kiinnittamal-
l& huomiota alueelliseen huono-osaisuu-
teen ja toisaalta alueen likennejarjestelyi-
hin ja palvelurakenteen. Kortteinen kévi
keinoja |api kahden tapaustutkimuksen,
Riihim&en Peltosaaren ja Vantaan Tikkuri-

lan, avulla. Konsultti UIf Malm puolestaan
esitteli ruotsalaista suuren vuokra-asunto-
yhtié Svenska Bostaderin hanketta, jonka
tavoitteena oli véhentda rikoksia ja lisata
asukkaiden turvallisuuden tunnetta. Lisak-
si yleisluennoissa kasiteltiin Lasta Lydma-
tén Satakunta -hanketta ja ikdéntyneisiin
kohdistuvien rikosten ehkaisya.
Oikeusministeri Anna-Maja Henriks-
son totesi tervehdyksessaan paikallisen
turvallisuusyhteistyén merkityksen. — Kun-
nissa on tiedostettu, ettad turvallisuuson-
gelmia ei poisteta eika edes ratkaisevasti
vahennetd kertatoimin vaan turvallisuuden
parantaminen edellyttdd pitkajanteistd
tyota. Esimerkkeja tasta ovat kuntien pa-
nostukset perheiden tukemiseen, nuorten
syrjdytymisen ehkaisyyn ja yhdyskunta-
suunnitteluun. Parhaimmillaan ehkaisyyn
panostamisella voidaan paitsi valttaa suuri
maara rikoksista aiheutuvaa inhimillistd
kérsimysta my&s saastad paljon rahaa, joka
muuten menisi jalkien korjaamiseen.

Seminaariraportti ja -aineistot ovat saatavilla
osoitteessa www.rikoksentorjunta.fi.

Icehearts edusti Suomea ECPA-kilpailussa

Icehearts-toimintamalli valittiin Suomen
ehdokkaaksi Euroopan rikoksentorjun-
takilpailuun 2011 (European Crime Pre-
vention Award, ECPA), jonka voittaja rat-
kesi joulukuussa Puolassa. Kilpailun tee-
mana oli “Urheilu, tiede ja taide lasten ja
nuorten rikosten ehkaisemisessa”.
Icehearts-toiminta on ennaltaehkaise-
vaa, moniammatillista lastensuojelutyo-
td. Toiminnan ideana on koota syrjay-
tymisuhan alla olevien poikien ryhms,
jonka kasvattajaksi valittava henkild si-
toutuu ryhmé&énsé 12 vuoden ajaksi. Pe-
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rustoimintana on jokin urheilulaji, jossa
joukkueen kasvattaja valmentaa poikia.
Lisaksi kasvattaja tukee poikia koulussa,
kodeissa ja vapaa-ajalla kohdatuissa on-
gelmatilanteissa. Toiminta alkaa poiki-
en ollessa 6-vuotiaita ja paattyy heidan
saavutettua tdysi-ikdisyyden. Icehearts-
toiminta on alkanut vuonna 1996. Tal-
1 hetkelld toiminnassa on yhteensa 11
joukkuetta, jotka toimivat Helsingissg,
Vantaalla, Ulvilassa ja Lahdessa.

Lisatietoa www.icehearts.fi

RTN:n johtoon
Marita Ruohonen

Valtioneuvosto on nimittdnyt uuden
rikoksentorjuntaneuvoston toimi-
kaudeksi 29.9.2011-28.9.2014. Neu-
voston uusi puheenjohtaja on Suomen
Mielenterveysseuran toiminnanjohtaja
Marita Ruohonen. Han on toiminut ri-
koksentorjuntaneuvoston jdsenend ja
sen vakivaltajaoston puheenjohtajana
vuodesta 2006. Myds jasenistdssa ta-
pahtui henkildvaihdoksia. Varapuheen-
johtajana jatkaa poliisiylijohtaja Mikko
Paatero.

Marita Ruohonen on ensimmainen jar-
jestdja edustava puheenjohtaja, edeltajat
ovat tulleet mm. oikeuslaitoksesta, yliopis-
tolta ja viimeisin kunnallishallinnosta.

— Rikoksentorjuntaneuvosto kokoaa
eri alojen toimijoita rikollisuuden ehkai-
sytydhon. Maassamme tehdaan paljon
hyvaa ty6ta rikollisuuden vahentamiseksi,
mutta toiminta on aivan liian usein sekto-
roitunutta ja yhteistyon tuottama lisdarvo
jaé syntyméttad. Haluan puheenjohtajana
edistaa erityisesti toimijoiden valistd vuo-
ropuhelua ja uudenlaisten yhteistyéhank-
keiden kehittymistd, Ruohonen sanoo.

— Syrjaytymisen ehkaisy ja yhdenver-
taisuuden edistdminen on rikollisuuden
vahentamisen perusta. Sosiaalisen paa-
oman kasvattaminen luo osallisuutta ja
motivaatiota toimia yhteiskuntaa raken-
tavasti, ei tuhoavasti.



Kolmatta sisaisen turvallisuuden ohjelmaa valmistellaan

altioneuvosto asetti marraskuussa

hankkeen laatimaan sisdisen turval-
lisuuden ohjelma vuosille 2011-2015.
Hallitusohjelman tavoitteena on, ettd
Suomi on Euroopan turvallisin maa, jos-
sa ihmiset ja eri vaestoryhmat kokevat
yhteiskunnan yhdenvertaisena ja oikeu-
denmukaisena. Sisdisen turvallisuuden
ohjelman sisalté muodostuu arjen turval-
lisuuden ongelmien ennaltaehkaisysta
ja ratkaisusta. Keskeisimmat kotimaiset

haasteet ovat syrjdytyminen ja yhteis-

kunnan jakautuminen. Ohjelma laaditaan

laajan turvallisuuskasityksen pohjalta.
Ohjelma muodostuu seuraavista ko-

konaisuuksista:

B arjen ja asumisen turvallisuuden pa-

rantaminen

B nuorten turvallisuuden parantaminen

B alkoholi- ja muiden péihdesidonnais-

ten turvallisuusuhkien torjuminen

B vakivaltaisen ekstremismin ehkaisy

B rikoksen uhrien tukipalveluiden kehit-
taminen
B ikdantyneiden turvallisuus
B yritystoiminnan turvallisuuden paran-
taminen

Ohjelman koordinoinnista vastaa si-
sdisen turvallisuuden ministeriryhma.
Valmistelussa ovat laajasti mukana eri vi-
ranomaiset, jérjestot ja elinkeinoelama.
Ohjelma valmistuu toukokuuhun 2012
mennessa.

Kritsin 10-vuotisseminaari: Rikollisten

Kriminaalihuollon tukisdation, Kritsin,
juhlaseminaarin avannut sd&tion hal-
lituksen puheenjohtaja, professori Lasse
Murto totesi, ettd rikosseuraamusasiak-
kaiden parissa tehtavassa tyossa kohda-
taan ihmisen eldman ilkeimpia ongelmi-
en koko kirjo: rikolliseen kéyttaytymiseen
yhteydessd olevaa péaihdeongelmaa,
koyhyytta, asunnottomuutta, fyysisté ja
psyykkista sairastavuutta, lasten kaltoin
kohtelemista ja muita perheongelmia.
— Aikaisempaa ponnekkaammin ko-
rostetaan sitd, ettd sosiaalinen vastuu
on yksildn vastuuta itsestddn ja per-
heestdaan. Tuottamattomien ja riippu-
vaisten kansalaisten auttamiselle on yha
vaikeampi [8ytaa perusteluja. Kuitenkin
Krits-toimijoiden eettinen velvollisuus
on kysyd, missa kulkee yksilon ja yhteis-
kunnan vastuun raja ja mikd on monimutkai-
siin vaikeuksiin ajautuneiden ihmisten aito
kyky etsid apua ja asettua vastuuseen.
Kritsin toiminnanjohtaja Jukka Maki
kasitteli kriminaalihuollon suuria ky-
symyksia. — Melkoinen helpotus seka
palvelu- ettd seuraamusjarjestelman
paineisiin saataisiin vastuullisemmalla ja
tutkimustietoon perustuvalla yhteiskun-
tapolitiikalla, kuten rajoittavalla alkoholi-

politiikalla ja riittdvan sosiaaliturvalla.

Erityisesti Maki arvosteli julkisen vallan
jarjestoilta edellyttamia ostopalvelusopi-
muksia. Ne rajavat pois vapaaehtoistyon
mahdollisuuksia pitkajanteiseen ja asiak-
kaiden tarpeista ldhtevien palvelujen ke-
hittdmiseen.

HEUNIn johtaja Kauko Aromaa pohti
talouskriisin vaikutuksia rikollisuuteen ja
sen kontrolliin. Hanen arvionsa mukaan
parhaassa tapauksessa taloudellinen
pakko saattaa lopulta aikaan sen, mihin
humanistisesti ajatelleet asiantuntijat
eivat ole pystyneet. Pahimmassa tapa-
uksessa talouskurimus voi johtaa "yo-
vartijayhteiskunnan” syntymiseen. Esi-
merkiksi seuraamusjarjestelmaa saate-
taan yksityistaa niiltd osin, joista voidaan
saada taloudellista voittoa. Turvallisuutta
saavat ne, joilla on varaa hankkia sita.

Oikeusministeri Anna-Maja Henriks-
son kertasi Kritsin vaiheita ja arvioi van-
kien jélkihuollon tilannetta. Hanen mieles-
taan vapautuvien vankien aseman kohen-
tamiseksi tarvittaisiin nykyista kiintedam-
paa yhteisty6ta seuraamusjarjestelman,
vapautuvan kotikunnan ja palvelujen tuot-
tajien valilla. Ainakin suuremmissa kunnis-
sa tarvittaisiin tyontekijoita, jotka olisivat

auttaminen ei myy

perehtyneet nimenomaan rangaistuk-
sesta vapautuvien erityisongelmiin.
Lisaksi erikoistutkija Henrik Linder-
borg kertoi lyhytaikaisvankien eldamasta
ja tarpeista. Heille tulisi tarjota palveluja
keskitetysti monen toimijan yhteistyona.

KRIMINAALIHUOLLON PALKINTO
KRIS-TAMPEREELLE

Seminaari yhteydessa jaettiin ensimmai-
nen kriminaalihuollon palkinto (10 000 e).
Sen sai entisten vankien perustama KRIS-
Tampere ry:n vertaistuki. KRIS-Tampe-
reen auttamina kymmenet vapautuneet
vangit ovat onnistuneet muuttamaan
elaméaansa ja padsemaan toihin tai opis-
kelemaan. Palkinnon saajan valitsi 1aakari
likka Taipale.

- ltse palkinnon perustaminen on
symbolinen ja arvokas teko siind kovassa
ilmapiirissd, jota rangaistusten koventa-
misvaatimukset heijastavat yhteiskunnas-
samme, jossa eriarvoisuus muutenkin on
kohtuuttomasti kasvanut. Tassa atmosfaa-
rissd KRIS puolestaan on melkein raama-
tullinen ilmestys, edustaahan se mustia
lampaita ja kotiinsa palaavia tuhlaajapoi-
kia — mutta siten, ettd nama ovat alkaneet
etsid vertaisiaan ja tukemaan heita.
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HBRIIKKA

KosTiAINEN

Lahisuhdevakivalta voi katketa viranomaisyhteistyohon

Léhisuhdevékivaltaan puuttuminen
poliisin, sosiaaliviranomaisten, ter-
veydenhuollon ja muiden ammattilaisten
tiiviilla yhteisty6lla vaikuttaa toimivalta.
Lahdessa, Oulussa ja Helsingin ltakes-
kuksessa vuoden ajan kokeillun MARAK
(moniammatillinen riskinarvioinnin ko-
kous) -hankkeen ensimmaisia tuloksia esi-
teltiin Helsingissa marraskuussa. Menetel-
man tarkoituksena on arvioida |ahisuhde-
vakivallan uusiutumisen riskia ja parantaa
vékivaltaa kokeneen turvallisuutta.
THL:n kehittdmispaéllikké Minna Piis-
pa kertoi, etta palautteen mukaan MARAK
on selvasti lisdnnyt eri toimijoiden tieta-
mysta toistensa mahdollisuuksista auttaa
vékivallan uhria ja siten tehnyt yhteistyota
helpommaksi ja joustavammaksi. Sosiaa-
litydntekijat ovat kokeneet uudenlaiset

tydbmenetelmat hyodylliseksi keskuste-
luavuksi myds niiden asiakkaiden koh-
dalla, jotka eivat kuulu hankkeen piiriin.
Joissakin kodeissa tilanne on rauhoit-
tunut jo sen myotd, ettd asiakkaat ovat
huomanneet eri viranomaistahojen vaih-
tavan tietoja keskendan, esimerkiksi po-
liisilta saadut faktat ovat helpottaneet
sosiaalityontekijan asiakastapaamisia.
Ajan myéta yhteistyd eri viranomaisten
vélilla tuo myds sdést6ja, kun saman asi-
akkaan ei tarvitse olla yhteydessa moniin
eri tahoihin.

Seminaarin paapuhuja, brittildisen
Standing Together -jarjestdn toiminnan-
johtaja Anthony Wills painotti, etta koti-
vékivallan ehkaisyn téytyy olla koko yhteis-
kunnan vastuulla. Willsin mukaan poliisi on
avainasemassa, mutta taistelu ei voi olla

yksin heidan — kotivakivaltaa, sen syitd ja
vaikutuksia on ymmarrettava koko julkisel-
la sektorilla ja toimittava tehokkaasti.
My6s poliisiylijohtaja Mikko Paatero
nosti moniammatillisen yhteistyon tar-
keimmaéksi toimintamuodoksi lahisuh-
teessa tapahtuvan vékivallan ehkaisyssa
ja ongelmien ratkaisussa. Han painotti,
ettd |ahisuhdevakivallan rikosprosessin
on tapahduttava nopeasti ja tehokkaasti.
Pelkka rikosoikeudellinen vastuu eij riita,
vaan kesken&én hyvin erilaiset tapaukset
vaativat myds erilaisia ratkaisukeinoja.
Parhaiden ratkaisujen |6ytamiseksi tar-
vitaan moniammatillista yhteisty6ta esi-
merkiksi niissa tapauksissa, joissa jonkin-
lainen suhde uhrin ja tekijan valilla jatkuu
ja yhteisten lasten eldmé&an vaikuttavista
olosuhteista tehd&an ratkaisuja.

HAASTE
vuonna 2012

Haaste-lehden aikataulut ovat ensi
vuonna seuraavat:

m1/12 ilmestyy 9.3. (aineisto 6.2.)

W 2/12 ilmestyy 8.6. (aineisto 7.5.)

W 3/12 ilmestyy 28.9. (aineisto 27.8.)
W 4/12 ilmestyy 14.12. (aineisto 12.11.)

Toimitus ottaa mielelldén vastaan
artikkeliehdotuksia, keskustelupu-
heenvuoroja ja juttuideoita. Yhteys-
tiedot |dytyvat taman lehden sivulta 3
ja Haasteen verkkosivuilta www.
haaste.om.fi. jossa on myds tar-
kempia kirjoitusohjeita. My&s ensi
vuoden teemoista tulee tietoa verk-
kosivuille.
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Viharikoksia edellisvuotta vahemman

oliisin tietoon tulleiden viharikosten

méaara laski viime vuonna 15 pro-
senttia. Poliisiammattikorkeakoulussa
tehty selvitys kertoo, ettd poliisi kirjasi
vuonna 2010 ilmoituksen yhteensd 860
sellaisesta epaillystd rikoksesta, jota
voidaan pitaa viharikoksena. Edellisena
vuonna tapauksia oli 1 007.

Suurimmassa osassa rikosilmoituksis-
ta tapaus sisalsi rasistisia piirteita, ja ylei-
sin rikosnimike oli edellisvuosien tapaan
pahoinpitely.

Viharikoksiksi on maaritelty henkila,
ryhmaa, jonkun omaisuutta, instituutio-
ta tai ndiden edustajaa kohtaan tehdyt
rikokset, joiden motiivina ovat ennakko-
luulot tai vihamielisyys uhrin oletettua tai
todellista etnista tai kansallista taustaa,
uskonnollista vakaumusta tai elaman-
katsomusta, seksuaalista suuntautumis-
ta, sukupuoli-identiteettid, sukupuolen

ilmaisua tai vammaisuutta kohtaan.

Poliisin tietoon tulleiden viharikosten
maaréd on seurattu nykyisessa laajuu-
dessaan vuodesta 2008 alkaen. Rasisti-
sesta rikollisuudesta, joka sisaltyy vihari-
koksiin, on tilastoja jo yli kymmenen vuo-
den ajalta.

Pitkalla aikavalilla tarkasteltuna polii-
sin tietoon tulleiden rasististen rikosta-
pausten maara on kasvanut. Viharikos-
ten tilastointi perustuu poliisin valtakun-
nallisiin rikosilmoitustietoihin. Tilaston
[ukuihin vaikuttaa esimerkiksi se, missa
maéarin tapauksista ilmoitetaan poliisille.
Aiheesta tehtyjen tutkimusten perusteel-
la vain pieni osa viharikoksista tulee po-
liisin tietoon.

Niemi, Jenni (2011): Poliisin tietoon tullut

viharikollisuus Suomessa 2010. Poliisiammatti-
korkeakoulun raportteja 95.
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Piilorikollisuuden tutkimuksen nousu

OIkeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimusjohtajalta Janne Kivivuo-
relta on ilmestynyt uusi teos, Discovery
of Hidden Crime, jonka on julkaissut
Oxford University Press. Teos kasittelee
rikollisuuden tutkimuksen historiaa mutta
sisdltad myos vahvan kriminaalipoliittisen
ja tiedonsosiologisen juonteen.

Moraalitilastojen aikakaudella 1800-
luvun alusta aina 1930-luvulle asti rikol-
lisuuden tutkimus nojautui padasiassa ri-
kosseuraamusjérjestelmén ja hoitojarjes-
telman tuottamiin tilastotietoihin. Riippu-
vuus moraalitilastoista johti kriminologian
kriisiin, koska piilorikollisuuden massaan
ei pystytty pureutumaan systemaattisesti
ja kvantitatiivisesti.

Ratkaisevaan lapimurtoon paastiin
1930-luvulta alkaen, kun Yhdysvalloissa ke-
hitettiin itse iimoitetun rikollisuuden tutki-
musmenetelma (self-report delinquency
survey). Piilorikollisuuden systemaattisen
tutkimuksen alku heijasti seka tieteen si-
séisia (moraalitilastojen ongelmat, kysely-
menetelmien yleinen kehitys) ettd ulkoisia
tekijoita (aatehistoria, kriminaalipoliittiset
tavoitteet, tieteenalojen vélinen konflikti).

Itse ilmoitetun rikollisuuden menetel-
man syvat juuret olivat 1900-luvun alun
amerikkalaisessa populismissa, joka her-

kisti sosiologian ndkemé&én korruptiota
ja rikollisuutta, nimenomaan piilorikol-
lisuutta, yhteiskunnan yla- ja keskiryh-
missa. Varhaisen populismin vaikutus oli
osin paradoksaalista, koska menetelméan
kehittdjat vastustivat rankaisumielistd po-
pulismia ja nakivat kyselyt keinona suh-
teellistaa “rikollisten” ja "lainkuuliaisten”
valistd vastakkainasettelua. Kyselythén
osoittivat, ettd jonkinasteinen rikollisuus
oli yleista ja tilastollisesti normaalia. Kun
melkein kaikki olivat tehneet rikoksia,
kiinni jadneiden ankara kohtelu néhtiin koh-
tuuttomaksi. Kolmanneksi menetelmén
kehittymiseen vaikutti keskeisesti tieteen-
alojen valinen kamppailu. Korostamalla
rikollisuuden tilastollista normaalisuutta
sosiologia haastoi psykologian ja psyki-
atrian ja onnistuikin saavuttamaan johto-
aseman kriminologian kentalld. Teokses-
sa kuvataan my&s, miten empiirinen tut-
kimus tuotti myds tuloksia, jotka eivat ol-
leet tutkijoiden odotusten ja tavoitteiden
mukaisia — esimerkiksi runsaasti rikoksia
tekeva vahemmistd pysyi ongelmana.
Teos kuvaa erikseen piilorikollisuu-
den tutkimuksen nousua Pohjoismaissa
1950-luvun lopulta alkaen. Myés t&élla
menetelman kayttéonotto liittyi toisaalta
tieteen sisdiseen kehitykseen ja toisaalta

Discovery of
Hidden Crime

Self-Report Delinquency Surveys in
Criminal Policy Context

Janne Kivivuori (2011) Discovery of Hidden Crime.
Self-Report Delinquency Surveys in Criminal
Policy Context. Oxford University Press, Oxford.

Lisétietoja www.oup.com/uk/isbn/9780199639199

kriminaalipoliittisiin tavoitteisiin ja tie-
teenalojen véliseen konfliktiin.

Kivivuoren teos on suunnattu rikolli-
suuden tutkimuksesta ja yhteiskunta- ja
kayttdytymistieteiden historiasta seka
tiedonsosiologiasta kiinnostuneille. Siita
on hydtyd myos niille, jotka kayttavat ky-
sely- ja haastattelumenetelmia sensitiivis-
ten aiheiden tutkimukseen. Teos soveltuu
yliopistolliseksi oppikirjaksi rikollisuuden,
kriminaalipolitiikan seka aate- ja tieteen-
historian tutkimuksen alueilla ja laajem-
min yhteiskunta- ja oikeustieteissa.

Uusi kirja rikosseuraamustyosta

ikosseuraamustyd on ympari maail-

maa nopeassa ja syvassa muutokses-
sa. Muutos on koskenut kaytantoja seka
niiden taustalla olevaa kriminaalipoliittis-
ta ajattelua. Rikosseuraamustyén odo-
tetaan vaikuttavan yha moninaisempiin
rikollisen kayttdytymisen taustatekijdi-
hin. Samalla tyén odotetaan olevan ran-
gaistuksellisesti uskottavaa. Suomessa
jo pitkdan on ollut tavoitteena kehittaa
rikosseuraamusty6ta niin, ettd se edistaa

rikollisuudesta irtautumista ja yhteiskun-
taan kiinnittymista.

Artikkeleista koostuva teos valottaa ri-
kosseuraamustyon kehittdmiskysymyksia
monesta eri ndkokulmasta. Sen tarkoi-
tuksena on lisata tietdmysta rikosseuraa-
mustyota koskevasta yleisestd keskuste-
lusta, tukea tatd keskustelua ja tietoon
perustuvaa kehittdmistydtd Suomessa.
Teos on tarkoitettu alalla toimiville, sita
opiskeleville ja siitd kiinnostuneille.

Toim. Raino Lavikkala ja Henrik Linderborg

RIKOSSEURAAMUSTYON
KEHITTAMISEN KYSYMYKSIA

Rikosseuraamustyén kehittdmisen kysymyksié.
Toim. Raino Lavikkala ja Henrik Linderborg.
Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Acta
Poenologica 2/2011.
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HAASTE

ASIANTUNTEVASTI
RIKOKSENTORJUNNASTA

JA KRIMINAALIPOLITIIKASTA

Tilaan HAASTE-lehden hintaan 25 euroa + ALV 9% /4 numeroa/12 kk
m O kestotilaus, tilaukseni jatkuu, kunnes ilmoitan sen
paattymisesta (laskutusvali 12 kk)
0 méaraaikaistilaus (12 kk) maksaa

postimaksun

Tilaaja

Nimi

HAASTE-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikok-
sentorjunnasta, tutkimuksesta ja kaytannon tydsta Suomessa ja muualla.
Lehdessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajankoh-
taisista ja periaatteellisista kysymyksista. Lehtea julkaisevat oikeusministerio
ja rikoksentorjuntaneuvosto.

HAASTE kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoista ja uhreista,
rikoksentorjunnasta seka lainsaddanndsta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
kuvauksia kaytannon paikallisesta rikoksentorjuntatyosta.

HAASTE on tarkoitettu rikollisuuteen liittyvien ongelmien parissa tyds-
kenteleville seka aihepiirista muutoin kiinnostuneille. Erityisesti lehdesta on
hyotya niille, jotka tekevat rikoksentorjuntaty6ta poliisissa, sosiaali-, koulu-
ja nuorisotoimessa, yhdyskuntasuunnittelussa, elinkeinoelamassa, vakuutus-
alalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.

HAASTE ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Lehden vuositilaus maksaa
25 euroa + ALV 9%. Lasku lahetetaan erikseen.

Tilaa HAASTE oheisella tilauskortilla, faksilla (09) 1606 7518 tai sahkopos-
titse haaste@om. fi.
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