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4 KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
Harmaa talous maksaa

monin tavoin yhteiskunnalle
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on verotusneuvos Markku
Hirvonen. Han pitaa hyvéna, etta halli-
tuksen talousrikosohjelmat ovat tuoneet
jatkuvuutta harmaan talouden torjun-
taan, mutta intensiteetissa on ollut sel-
vaa vaihtelua. Laman aikana torjuntaan
kiinnitetaan huomiota, mutta nousukau-
den tullen se tahtoo unohtua.

7  Vain osa rikosten kustannuk-

sista valtion budjetissa
Ville Hinkkanen

Rikollisuus aiheuttaa yhteiskunnalle huo-
mattavia kustannuksia. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen Rikollisuustilanne-kat-
sauksen mukaan rikollisuuden kontrolli-
jarjestelman nettokustannukset valtiolle
ovat tédna vuonna noin 1,7 miljardia
euroa. Rikollisuuden seurausten ja niihin
varautumisen kustannukset ovat puoles-
taan véhintdan 11 miljardia euroa.

1 0 Taloustieteen menetelmat

rikollisuuden tutkimisessa
Anssi Keindnen

Artikkelissa kaydaan lapi, millaista on
taloustieteellinen ajattelutapa rikosoi-
keudesta, rikollisen kayttaytymisesta ja
kriminaalipolitiikasta. Seké taloustietei-
lijat ettd oikeustieteilijat ovat asettaneet
kriminaalipolitiikan tavoitteeksi rikollisuu-
den kustannusten minimoinnin.

13 1990-luvun lama, rikollisuus

ja vaikutukset rangaistuksiin
Olavi Kaukonen

Talouden nousukaudella rekisterdidyt so-
siaaliset ongelmat ja haitat paasaantoi-
sesti lisdantyvat ja laskukaudella véhene-
véat. Yhteys ei ole aivan suoraviivainen, ja
tasta yleistyksestd on myds poikkeuksia.
Poikkeuksellisen syvéstad 1990-luvun ta-

HAASTE 3/2013

loudellisesta lamasta on tehty yllattavan
véhan kokonaisanalyysia rikollisuuden ja
kriminaalipolitiikan nakékulmasta.

16 Talousrikosvankin uusinta-

rikollisuus
Toni Laaksonen

Rikosseuraamusalan tutkimushankkeessa
selvitetaan talousrikosvankien uusintari-

kollisuutta ja uusimisriskitekijoitd. Neljan
vuoden seuranta-ajalla 13 % talousrikos-
vangeista sai tuomion uudesta rikokses-

ta, kun verrokeista uusi 43 %.

1 9 Kasvavat osaamisvaatimuk-

set talousrikostutkinnassa
Vesa Muttilainen & Terhi Kankaanranta

Talousrikollisuuteen siséltyy laaja valikoi-
ma rikosilmiéitd, ja uusia tulee jatkuvasti
esille. Poliisin talousrikostutkintaan
tulevat jutut ovat usein monimutkaisia
ja siksi tyolaita kasitelld. Muun muassa
naistd syista tutkintatyd edellyttdd moni-
puolista osaamista, hyvaa motivaatiota
ja jatkuvaa koulutusta.

21 Talousrikollisuuden
torjunta poliisissa
Matti Rinne
Pelkastaan jalkikateiselld vaikuttamisella
ei kyeté vaikuttamaan talousrikostorjun-
nan tasoon ja tuloksiin. Téméan vuoksi
on kaynnistetty my&s laajapohjainen
valistuskampanja.

22 Tahrat pois rahasta
Markku Ranta-aho
Artikkelissa kasitellaén rahanpesulain-
sdadantoa ja -rikollisuutta. Rahanpesua
selvittédmaélla voidaan torjua rikollisuutta
laajalla rintamalla, silld milla tahansa
rikoksella saatua hy6tya voidaan pesta.

24 Korruptio vaatii huomiota
Juha Kerénen

Suomessa etenee rikostilastojen mukaan
vuosittain vain hyvin vahan korruptio-
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tapauksia oikeuskasittelyyn. Vahaisista
juttumaarista huolimatta meilla korrupti-
on torjunnassa on useita asioita, joita on
tarpeen kehittaa.

26 Ympdéristorikollisuus talous-
rikollisuuden muotona
lina Sahramaki

Ymparistorikollisuus on vaikeasti sovitet-
tavissa perinteisen talousrikollisuuden
raameihin.

28 Rusinat pullasta
Natalia Ollus & Anne Alvesalo-Kuusi

Artikkelissa tarkastellaan ihmiskauppaa,
ulkomaista tydvoimaa ja talousrikol-
lisuutta rikoksentorjuntaohjelmissa ja
politikka-asiakirjoissa 1995-2012.

30 suomen ihmiskaupan vastai-

sessa tydssa yha kehitettavaa
Venla Roth

Suomen ihmiskaupan vastainen toiminta
on parantunut viime vuosina, mutta
edelleen on paljon tehtavaa, jotta Suomi
tayttaisi Europan neuvoston yleissopi-
muksen vaatimukset.

32 Kustannusvaikuttavuus
toimii perusteena paattijille
Riikka Kostiainen

Tukholman kriminologian symposiumissa
keskitetyttiin tdnd vuonna varhaiseen

rikoksentorjuntaan ja mm. kustannushyo-
tyanalyyseihin.
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Jukka-Pekka Takala: Kustannusten ja
vaikutusten arviointi mukaan rikoksen-
torjuntahankkeisiin
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MJuHa KAARIAINEN

Harmaan talouden haasteet

Harmaa talous aiheuttaa suomalaiselle yhteiskunnalle vuosittain miljardiluo-
kan menetyksid. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan muutaman vuoden takaisen
selvityksen mukaan harmaan talouden laajuus vastaa noin 5,5-7,5 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Kysymys on siten usean miljardin vuosittaisista verojen
ja maksujen tappiosta, jota joudutaan paikkaamaan julkisen talouden leikkauk-
silla ja verojen korotuksilla.

Harmaan talouden torjunta nostettiin Suomessa ensimmaisen kerran naky-
vasti esille 1990-luvun alun talouslaman aikana. Sen jalkeen meilld on saatettu
paatokseen kaikkiaan viisi valtioneuvoston vahvistamaa talousrikostorjuntaoh-
jelmaa ja kuudes, nyt kdynnissé oleva ohjelma kattaa vuodet 2012-2015. Kysei-
seen, nyt voimassa olevaan ohjelmaan siséltyy kaikkiaan 22 varsin konkreettista
hanketta, joilla harmaaseen talouteen soljuvia rahavirtoja pyritdédn patoamaan.
Naiden lisdksi on viime kevaana sovittu kaikkiaan 11 lisdtoimen valmistelusta.
Voi siis sanoa, ettd harmaan talouden ongelma on kyllé tiedostettu ja toimen-
piteisiinkin ryhdytty. Omalla tavallaan tdma nakyy myds siind, etta poliisin ta-
lousrikostutkintaan kayttamien henkilotydvuosien mééra on ollut hienoisessa
kasvussa koko 2000-luvun ajan. Toisaalta myds talousrikosjuttujen tutkinta-ajat
ovat olleet kasvussa, mikd heijastanee tutkinnan kohteena olevien tapausten
laajentumista ja monimutkaistumista.

Talousrikollisuuden torjuntaohjelmat ovat hallituskauden mittaisia, varsin
konkreettisia yrityksid vastata harmaan talouden haasteisiin. Lyhyen aikavélin
toimia tietysti tarvitaan mutta niiden lisaksi olisi syyta selvittdaa pidemman ai-
kavélin trendeja ilmidistd, jotka luovat pohjaa taloudellisille vaarinkaytoksille.
Kun puhutaan harmaasta taloudesta, térméataan varsin nopeasti kysymyksiin
kasityksista yhteisvastuusta ja julkisten palvelujen tarpeesta. Veroja kootaan,
jotta voidaan jarjestaa peruspalvelut ja tarpeelliset tulonsiirrot niita tarvitseville.
Siksi olisi tarpeen kysya, mitd on tapahtumassa yhteisvastuullisuudelle suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Miten kansan késitykset julkisista palveluista, tulonsiir-
roista ja verotuksesta ovat muuttuneet viime vuosina vai ovatko muuttuneet
lainkaan? Ruotsalainen sosiologi Stefan Svallfors on lukuisissa tutkimuksissaan
osoittanut, etté ruotsalaiset ovat edelleenkin varsin solidaarisia veronmaksajia
ja my6tamielisia hyvinvointipalvelujen yllapitamiselle. Tuoreita Suomea kos-
kevia tutkimustuloksia on vaikea saada mutta toivoa sopii, etta tilanne on sa-
mankaltainen kuin lantisessa naapurissamme. Jos niin on, ldhtékohta harmaan
talouden torjunnalle on hyva.
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BRiIIKKA

KosTiAINEN

Harmaa talous maksaa
monin tavoin yhteiskunnalle

Verotusneuvos Markku Hirvonen pitaa hyvana, etta hallituksen talousrikosohjelmat ovat tuo-

oo oo °

neet jatkuvuutta harmaan talouden torjuntaan, mutta intensiteetissa on ollut selvaa vaihtelua.

Laman aikana torjuntaan kiinnitetdan huomiota, mutta nousukauden tullen se tahtoo unohtua.

erotusneuvos Markku
Hirvonen jai valtion-
varainministeriosta
elakkeelle vuonna 2009, mut-
ta harmaan talouden selvitta-
mista han ei ole jattanyt. Isoin
tyd oli yhdessé Pekka Lithin ja
Risto Waldenin kanssa tehty
tutkimus harmaasta taloudes-
ta (2010), jonka eduskunnan
tarkastusvaliokunta oli tilan-
nut. Viime vuonna han teki
Poliisihallitukselle selvityksen
ulkomaisen tydvoimaa kayttoa
koskevien sdannosten toimi-
vuudesta ja pienempid toitd on
ollut verohallinnon harmaan
talouden selvitysyksikélle.
Hirvonen kertoo, ettd har-
maasta taloudesta on erilaisia
maaritelmia, mutta eduskun-
nalle tehdyssa tutkimuksessa
lahtokohtana oli fiskaalinen
harmaa talous, toisin sanoen
etsittiin verotuksen ulkopuo-
lelle jatettyjen tulojen maa-
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raa. Niita ovat paitsi pimeat
palkat myds esimerkiksi sa-
latut yritys- ja pdaomatu-
lot. Ulkomaisen tydvoiman
kayttdon perehtyessaan han
havaitsi myos vélillistéd har-
maata taloutta. Suomessa
tyoskentelee ulkomaisen
yrityksen palveluksessa l&dhe-
tettyjé tyontekijoita, joiden
tydehtoja poljetaan ja TESin
mukaisen ja tosiasiassa mak-
setun palkan erotuksesta jaa-
vat verot sosiaaliturvamaksut
kertymatta. Rikosoikeudelli-
sesti harmaa talous mahtuu
paapiirteissaan talousrikos-
maaritelmaan, koska valtaosa
siitd tapahtuu yritystoiminnan
yhteydessa.

Verojen menetys on konk-
reettinen seuraus harmaasta
taloudesta, mutta vahintaan
yhtd suuri ongelma on kil-
pailun vaaristyma, Hirvonen
selvittdd. Ne yritykset, jotka

maksavat rehellisesti verot ja
maksut, voivat menettda so-
pimukset niitd laiminlydville
yrityksille. Kolmas ongelma
on sosiaalinen: tydntekijat
jaavat ilman sosiaaliturvaa,
ovat usein alipalkattuja ja
tydoloihin liittyy muitakin
epakohtia.

- Harmaa talous kattaa var-
sin laajan alueen, vaikka mi-
nisterin oviremontista tulojen
salaamiseen kansainvélisessa
sijoitustoiminnassa. Niissa on
luonnollisesti erilaisia ongel-
mia, erityisesti jalkimmainen
vaaristdd tulonjakoa yhteis-
kunnassa.

TUTKIMUKSELLA SAA-
DAAN VAIN ARVIOITA

Harmaa talous on valtaosin
piilorikollisuutta. Markku Hir-
vonen kertoo, ettd maaraa
on yritetty tutkia hyvin eri ta-
voin EU:nkin puitteissa. Yksi

menetelm& on makroeko-
nomistinen ldhestymistapa,
jossa muodostetaan tiettyjen
makrotalouden suureiden
ja taustaolettamuksien pe-
rusteella laskukaavoja; naita
taustaolettamuksia ovat mm.
ettd korkea veroaste ja ka-
teisen rahan kayttd lisdavat
harmaata taloutta. Tunnetuin
makroekonomisti on pro-
fessori Friedrich Schneider
Linzin yliopistosta Itavallasta.
Hanen laskelmiensa mukaan
harmaan talouden osuus Suo-
men bruttokansantuotteesta
olisi véhan alle 14 prosenttia,
kun eduskunnan tilaamas-
sa tutkimuksessa Hirvonen
kumppaneineen arvioi osuu-
deksi 5,5-7,5 prosenttia.
Toinen oppisuunta perus-
taa suoriin menetelmiin. |h-
misiltéd kysytdaan esimerkiksi,
"oletteko ostaneet palveluita
ilman kuittia tai tehneet itse



RIIKKA KOSTIAINEN

pimeita toita”. EU teki vuon-
na 2007 kaikissa jasenmais-
sa laajan kyselytutkimuksen,
jonka tulokset olivat taydes-
sa ristiriidassa esimerkiksi

Schneiderin tulosten kanssa.
Kyselyn mukaan véhiten pi-
meitd toita oli tehty Kyprok-
sella, ltaliassa ja Kreikassa.
Taman tuloksia ei ole sittem-
min kehdattu kayttaa, Hirvo-
nen hymahtaa.

— Omaa lahestymistapaam-
me kutsun palapelimenetel-
maksi. Yritimme jakaa har-
maan talouden pienempiin
osiin ja 16ytaa kullekin osalle
parhaiten sopivan menetel-
mén. Esimerkiksi rakennusalan
pimeda tyotd ei valttaméatta
voida mitata samalla tavalla
kuin kansainvaliseen sijoitus-
toimintaan liittyvaa harmaata
taloutta, han selittaa.

— Harmaan talouden ko-
konaisuutta arvioitiin sitten
kahdella tavalla: kédytossa oli
28 000 verotarkastusta, joista
laskettiin, kuinka paljon eriko-
koisista yrityksista oli 16ytynyt
ongelmia ja suhteutettiin tie-

to liikevaihtoluokittain. Vero-
tarkastusmenetelmalla pime-
an tulon maéraksi saatiin noin
12 miljardia. Toinen tasta
riippumaton menetelmé oli
se, ettd pyrimme laskemaan
teoreettisen ja kertyneen
arvolisdveron erotuksen.
Arvonlisdveron vajaukseksi
saatiin pari miljardia euroa,
joka silloisella 22 prosentin
veronkannolla olisi kertynyt
noin 10 miljardin euron sala-
tusta tulosta. Menetelmat siis
tukivat kohtuullisen hyvin toi-
siaan. Niissd on heikkouksia,
mutta suuruusluokka ei liene
pahasti pielessa.

Hirvonen painottaa, etta
harmaasta taloudesta on
mahdoton saada konkreet-
tista tietoa. Mittaamisen te-
kee vaikeaksi myds kansain-
valistyminen. — Esimerkiksi
jos Olkiluodon ydinvoimalan
tydmaalla toimii Irlantiin re-
kisterditynyt yritys, joka kayt-
taa puolalaista tyévoimaa ja
kertoo maksavansa ennakon-
pidatykset Kyprokselle, onko
se Suomen, Irlannin, Kyprok-

sen vai Puolan harmaata talo-
utta? Se saattaa riippua jopa
yksittdisen henkilon Suomes-
sa olo ajasta.

UUSIA ALUEITA VERKKO-
KAUPPA JA IT-ALA

Markku Hirvosen mielestd
harmaan talouden ongelmiin
pitdisi kiinnittda huomiota
kautta linjan. Perinteisesti se
on ndhty nimenomaan raken-
nusalan ongelmana ja sijoi-
tuspuoli on ollut taka-alalla.
Nykyisessa hallitusohjelmas-
sa on ensimmaisen kerran
mydnnetty, ettd kansainvali-
seen sijoitustoimintaan liittyy
ongelmia.

Hirvonen arvioi, ettd har-
maan talouden torjunnassa
uusi vaikea ja haastava alue
on kansainvalinen verkko-
kauppa. — Periaatteessakin ja
puhumattakaan kaytdnndssa
on vaikea hahmottaa, mis-
sa jokin toiminta tapahtuu,
kun palvelin voi sijoita missa
tahansa. Siihen liittyy myds
uusien nimettdmien maksu-
tapojen kayttéonotto.

Markku Hirvonen on tehnyt jo yli 20
vuotta ty6td harmaan talouden tor-
junnan eteen. Avain on yhd sama kuin
alussa: parempi viranomaisyhteistyo.

Han on vakuuttunut, etta
esimerkiksi IT-alalla on sa-
manlaisia aliurakkaketjuja
kuin rakennusalalla. Infor-
maatioteknologian alalla
tapahtuu samaan tapaan tu-
lojen salaamista ja kaytetdén
bulvaaniyhtiditd, mutta tama
ei ole vield noussut pintaan.

LIEVA OIKEUSKAYTANTO
TALOUSRIKOKSISSA

Verotusneuvos Markku Hirvo-
nen arvioi rikoslainsdaddanndn
ongelmaksi, ettd sekd ran-
gaistusasteikko etta varsinkin
rangaistuskdytantd on varsin
lievaa talousrikoksissa.

- Neljan vuoden maksimi
torkeista verorikoksista ja ve-
lallisen rikoksista ei ole kova
pelote. Lisaksi suurin osa tuo-
mioista on ehdollisia. Toimijat
ovat tietenkin hyvin erilaisia
— on rakennustyémailla pyori-
via jarjestaytyneen rikollisuu-
den edustajia, onnettomia
pitserian pitajia tai sisapiirin
kauppoja tekevid liikemiehia
- joten rangaistuksen vaiku-
tuksetkin ovat hyvin erilaisia.

Hirvonen kertoo tutkiskel-
leensa verohallinnon tekemis-
té rikosilmoituksista annettu-
ja tuomioita. Verohallintohan
vastaa noin puolesta poliisin
tutkittaviksi tulevista talous-
rikosjutuista. Verohallinto on
jo pitkdan tehnyt poliisille
keskimaarin 300-450 tutkin-
tapyyntda vuodessa torkedn
veropetoksen tai torkedn ve-
lallisen rikoksen rikosnimik-
keilld; ilmoituksethan eivat
kuvaa rikosten maaraa vaan
verohallinnon resursseja vie-
da néita asioita eteenpain.

— Samalla aikavalilla vuo-—>
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Hirvosen mielesta rangaistuskaytanté ei anna kunnon viestia talousrikosten moitittavuudesta.

sittaisesta runsaasta kolmes-
tasadasta ilmoituksesta oli
tullut vuosittain kolmesta
neljagdnkymmeneen ehdo-
tonta vankeusrangaistusta.
Rangaistuskaytantd on siten
vield lievempé&d kuin asteik-
ko sallisi. Olen vakavasti sita
mieltd, ettd suurelle osalle
ehdollinen ei ole mikadan ran-
gaistus.

Hirvosen mielesta silloin
se viesti, jonka yhteiskunta
antaa talousrikosten moitit-
tavuudesta, j&a vaisuksi. Han
kritisoi myOQs sitd, ettd tekija
on saattanut vuosikausia har-
joittanut liiketoimintaa niin,
ettd suuri osa tuloista on pan-
tu kirjanpidon ulkopuolelle,
mutta oikeudessa h&n on
ensikertalainen, koska hanta
ei ole aikaisemmin tuomittu.
Hirvonen kaipaa sen selvit-
tdmista, voisiko saannoksia
muuttaa niin, ettd torkeista
talousrikoksista ei tuomittaisi
ehdollisia rangaistuksia, mita
mahdollisuutta edellinen oi-
keusministeri joskus pohti.

— Lisdksi kestda aivan lii-
an kauan ennen kuin tuomio
on lainvoimainen. Tutkimuk-
sessamme laskimme, etta
keskimaardinen aika teosta
tuomioon on viidesta seitse-
maéaan vuotta. Prosessin kesto
on yksi keskeinen tekija, joka
heikentaa rikostorjunnan vai-
kuttavuutta.

Yksi uusi ongelma on Hir-
vosen mukaan Korkeimman
oikeuden Ne bis in idem
-kanta eli kahdesti syyttami-
sen ja tuomitsemisen kielto.
Ratkaisu vaikuttaa siihen, etta
tietyt verorikokset eivat tule
koskaan poliisin tutkittavaksi.
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- Tassd on aikamoinen
epétasa-arvo, silla todenna-
kdisimmin talousrikoksista oi-
keuteen ja vankilaan joutuvat
rakennusalan kuittitehtailijat
ja yhteiskunnan ylatasolla saa
tehdé isojakin kupruja ilman
ettd joutuu rikosprosessin
kanssa tekemisiin. On paljon
alueita, jotka joko sdénnosta-
solla tai kdytdnnossa jattavat
suuren joukon talousrikoksia
tehneitd rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelman ulko-
puolelle. Esimerkiksi kartel-
lisaannostd perustuu siihen,
etteivat teot ole rikosoikeu-
den alaisia. Tilaajavastuulaki
jattéa tilaajan vastuun rikos-
prosessin ulkopuolelle.

Positiivisena kehityksena
rikosprosessin kannalta Hir-
vonen pitda sitd, ettd nykydan
talousrikoksiinkin  voidaan
kayttaa pakkokeinoja. Tulok-
sia on saavutettu erityisesti
tapauksissa, joihin on liittynyt
kytkentdja jérjestaytyneeseen
rikollisuuteen. Hanestd tama
osoittaa, ettd pakkokeinoilla
on saavutettavissa merkitta-
vasti paremmin nayttéa kuin
perinteisella kuulustelutek-
niikalla ja kirjanpitojen tutki-
misella.

VIRANOMAISTEN
YHTEISTYOSSA YHA
TEHOSTAMISTA

Lisdresurssien ohella Mark-
ku Hirvonen hakisi harmaan
talouden torjuntaan tehoa
viranomaisten vélisestd yh-
teistyosta.

- Koko ajan on pyritty
mahdollistamaan viranomais-
ten valista tietojenvaihtoa pa-
rantamalla sd3nndstda, mutta

yha siind on ongelmia. Myos
viranomaisten aktiivinen yh-
teistyd voisi olla merkittévés-
ti tehokkaampaa. Viela on
paljon kulttuuri- ja asenne-
eroja ja kaikki resurssipulas-
sa karvistelevat viranomaiset
pyrkivat keskittymaan omiin
ydintavoitteisiinsa. Ruot-
sissa yhteistyd on aidosti
aktiivisempaa. Esimerkiksi
Ruotsin verohallinnon vuosi-
kertomuksessa on rikostor-
junnasta oma kappaleensa,
kun Suomen verohallinnon
kertomuksesta rikos-sanaa ei
|8ydy. Verohallinto tekee toki
yhteistyoté rikostorjunnassa,
mutta téssa ei ole sisalta 1ah-
tevaa kayttdvoimaa.

Hirvonen kaipaa talousri-
kospuolellekin samantyyp-
pista yhteistydmallia kuin
jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunnassa on PTR-yhteistyd
(poliisi-tulli-raja). Hyvina yh-
teistydmalleina hdn mainitsee
my®s rikoshyddyn jaljittdmis-
tyéryhman, jossa oli mukana
poliisi, verottaja ja ulosotto,
sekad 20 vuotta sitten peruste-
tun itaprojektin. Viime aikoi-
na tydnsuojeluviranomaiset
ovat olleet aktiivisesti muka-
na esimerkiksi rakennusalan
tilanteissa.

KIINNOSTUS RIIPPUU
TALOUSSUHDANTEISTA

Markku Hirvonen ei uskalla ar-
vioida tutkimustensa valjyyksi-
en perusteella, onko harmaa
talous Suomessa kasvamassa
vai véhentyméassa. Tama vaa-
tisi samantasoisen seuranta-
tutkimuksen viiden tai kym-
menen vuoden paasta.

— Laskukaudella on enem-

maén kilpailua urakoista ja so-
pimuksista, mikd houkuttaa
yritystd painamaan hintoja
alas esimerkiksi pimeita palk-
koja maksamalla. Toisaalta
nousukaudella on kova pula
tyévoimasta, mikd myds hou-
kuttelee hankkimaan ty6voi-
maa milld keinoin tahansa.
Oikeastaan ainoa selva asia
on se, etta silloin kun on ta-
louden laskukausi, yhteiskun-
ta kiinnittdd enemman huo-
miota harmaaseen talouteen
ja sitten kun tulee nousukau-
si, huomio tahtoo unohtua,
Hirvonen toteaa.

Han viittaa 1990-luvun al-
kuun, jolloin harmaa talous
nousi ensimmaéisen kerran
Suomessa esille. Vuonna
1994 rakennusalan tydn-
antaja- ja tekijajarjestdjen
vaatimuksesta hallitus kayn-
nisti ensimmaisen harmaan
talouden tyéryhméan, jossa
silloinen verotarkastusjohtaja
Hirvonen toimi puheenjohta-
jana. Silloin torjunnassa mo-
net asiat menivat nopeasti
eteenpdin, mutta kun talous
[8hti nousuun, tuli vastareak-
tioita elinkeinoelamasta.

— Nyt on védhan sama ti-
lanne. limeisesti laskukausi
nosti harmaan talouden esil-
le ja hallitusohjelmassa on
harvinaisen kunnianhimoisia
tavoitteita harmaan talou-
den torjumiseksi. Sama ilmi-
6han on EU:ssa: pankkikriisin
seurauksena on kiinnitetty
enemman huomiota veropa-
ratiiseihin. Toivon toki, etta
into harmaan talouden tor-
junnassa jatkuu, mutta pel-
kdan miten kdy, kun nousu-
kausi alkaa.m
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Kuvio 1. Rikoskontrollijérjestelmén kustannukset vuonna 2013.

Halytystoiminta
(haket ja poliisi)
112 Me

Oikeusministerié 9 Me

Kriminaalipotilaat ja

Kuvio 2. Rikollisuuden kustannukset 2013 (minimiarvio).

12 ™

lastensuojelu 97 Me

Rangaistusten
taytantéonpano
278 Me

Korvaukset ja
avustukset 23 Me

Tuomioistuimet
107 Me

Oikeusapu 41 Me
Syyttajat 46 Me

Tulli, verohallinto,
rahanpesun selv k.,
KAM, AVIt 132 Me

Rajavartiolaitos
218 Me

elpoimmin selvitettdvid ovat ri-
kollisuuden kontrollijérjestelman
kustannukset. Ne voidaan usein
lukea suoraan rikosprosessiin osallistuvien
viranomaisten tilinpdatoksistd. Esimerkiksi
yhden vakavan vékivaltarikoksen esitutkin-
ta maksaa keskimddrin 3 000 euroa, yh-
den rikosjutun kdsittely kérdja- ja hovioi-
keudessa kustantaa veronmaksajille noin
5000 euroa ja vankilat tarjoavat rangais-
tusten tdytdntdonpanoa 186 euroa/paiva.
Suurin osa kustannuksista aiheutuu jo
rikosprosessin aikaisessa vaiheessa tai en-
nen sen alkamista. Poliisi synnyttdd puo-
let kaikista kontrollijdrjestelmdn kuluista
ja muut esitutkintaan osallistuvat viran-
omaiset vastaavat viidenneksestd. Oikeus-
laitoksen osuus on noin 10 prosenttia.
Loput 20 prosenttia aiheutuvat rangais-
tusten taytantdonpanosta ja muusta seu-
raamusjdrjestelman yllipidosta.
Kontrollijirjestelman kustannukset ovat
selkedsti luonteeltaan muuttuvia. Jos rikok-
sia tehddin tai tulee ilmi vihemman, kus-
tannukset pienenevdt. Mikéli ilmirikolli-
suus kasvaa, kustannukset kasvavat samassa
suhteessa. Kustannuksiin on my&s mahdol-
lista vaikuttaa valittémalld pditoksenteolla.
Jos rangaistuksia pidennetddn, seuraamus-
ten tdytantdbonpanokustannukset kasvavat.
Kun rikosprosessia tehostetaan, oikeuslai-
toksen kustannukset laskevat.

SUURIN OSA KUSTANNUKSISTA

AIHEUTUU UHREILLE, El VALTIOLLE
Kontrollijarjestelmdn kulut muodostavat
rikollisuuden kokonaiskustannuksista
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Poliisi: rikostorjunta
345 Me 8

[mrd. euroa]
o

Poliisi: valvonta ja
muu toiminta
433 Me

kuitenkin vain pienen osan. Vihintddn
85 prosenttia kustannuksista syntyy suo-
raan rikosten uhreille ja potentiaalisille
uhreille. Namad rikosten seurausten kus-
tannukset eivdt pddsddntoisesti ndy val-
tion budjetissa tai kirjanpidossa, mutta
ne tulee silti ottaa huomioon arvioitaessa
rikoksentorjunnan ja muun kriminaali-
politiikan hy6tyjd ja haittoja.

Jos kriminaalipoliittisia uudistuksia
tarkastellaan ainoastaan julkistalouden
kannalta, jdd merkittdvd osa taloudellisista
vaikutuksista tavoittamatta. Pieni rikoksia
lisddva sddstd kontrollijarjestelmdssd voi
aiheuttaa moninkertaisen lisin rikosten
seurausten kustannuksiin. Toisaalta eri-
tyisesti vakavimpien rikosten ehkdisemi-
seen voi olla tarkoituksenmukaista panos-
taa huomattaviakin summia, jos rikosten
seurausten kustannukset samalla vihene-
vdt olennaisesti.

Rikosten seurausten kustannusten ar-
viointi on kuitenkin helpommin sanottu
kuin tehty. Seurausten kustannuksista jul-
kisen talouden kirjanpitoon sisaltyvit la-
hinnd vikivalta- ja huumausainerikosten
vuoksi tarvittavat terveys- ja sosiaalipalve-
lut. Ndiden vuotuinen arvo on vajaat 100
miljoonaa euroa. Muut kustannukset ku-
ten omaisuusvahingot, epdsuorat vahin-
got (menetetty tyOpanos) ja aineettomat
vahingot (inhimillinen kdrsimys ja ri-
kosten pelko) saattavat ndkyd esimerkiksi
uhrien kukkarossa, heiddn tyénantajiensa
tuloksessa tai eivdt suoraan missdan.

Rikosten seurausten kustannukset eivit
my6skdin muutu yhtd selvdsti rikosten

Kontrollijarjestelma

Seuraukset ja
varautuminen

maédran mukaan kuin kontrollijdrjestelman
kustannukset. Huumausaineriippuvaisten
hoitoon kéytetyt resurssit eivat valttdmat-
td kasva tai vdhene huumausainerikosten
kehityksen myotd eikd rikosten pelkokaan
seuraa suoraan rikollisuuskehitystd.

TULONSIIRROT JAKAVAT KAKUN
UUDESTAAN, EIVAT PIENENNA SITA

Erityisen epdintuitiivinen rikollisuuden
kustannusten osa-alue ovat niin sanotut
laittomat tulonsiirrot eli varastetun omai-
suuden arvo.Tuntuisi jairkeenkdyvaltd laskea
varastetun omaisuuden arvo rikollisuuden
kustannukseksi. Varkauden uhri kokee ra-
hassa mitattavan taloudellisen menetyksen,
eikd voi hyédyntdd varastettuja resursseja
omaksi hyédykseen. Jos rikoksia kuitenkin
tarkastellaan koko yhteiskunnan kannalta,
huomataan ettd sen minka uhri menettis,
saa varas puolestaan hyviakseen. Mikali
varkaus ei pienennd omaisuuden arvoa,
on timan laittoman tulonsiirron vaikutus
yhteiskunnan taloudelliseen hyvinvointiin
plus miinus nolla.

Yhteiskunnan kannalta menetys ei
siten olekaan itse varastettu omaisuus,
vaan ne resurssit, joita potentiaaliset
uhrit kdyttdvdt varkauksilta suojautumi-
seen ja joita uhrit kuluttavat tapausten
selvittdimiseen. Lisiksi omaisuusrikokset
aiheuttavat epdsuoraa vahinkoa (ihmiset
saattavat omaisuusrikosten riskin vuoksi
vahentdd taloudellista toimeliaisuuttaan)
ja aineetonta vahinkoa (esimerkiksi asun-
tomurto voi aiheuttaa uhrille huomatta-
vaa kirsimystd).




Maksuhalukkuuskyselypilotin alustavien analyysien perusteella vaikuttaa silt3, etta aikaisempia

arvioita rikollisuuden kustannuksista joudutaan korjaamaan yl6spain.

EPASUORAT KUSTANNUKSET
PERUSTUVAT ARVIOIHIN

Suorien kustannusten lisdksi rikoksiin liit-
tyy merkittdvid epdsuoria kustannuksia,
lihinnd menetettyd tyOpanosta. Sen euro-
maddrdinen arviointi on periaatteessa yk-
sinkertaista. Ongelmaksi muodostuu kui-
tenkin tietojen kerddminen kdytdnnossd.
Kukaan ei tilastoi kattavasti rikosten vuok-
si menetettyjd tyopdivid. Uhritutkimusten
perusteella on arvioitu, ettd pahoinpite-
lyrikokset aiheuttavat sairauspoissaolojen
vuoksi tuotannonmenetyksid vuosittain
noin 115 miljoonaa euroa, noin 390 euroa
poliisin tietoon tullutta rikosta kohden.

Henkirikosten, kuolemantuottamusten
ja huumekuolemien aiheuttamat tuotan-
nonmenetykset ovat vaikeammin arvioi-
tavissa. Tieliikenneonnettomuuksia koske-
vien yksikkohintojen perusteella ndiden
arvoksi on arvioitu 350 miljoonaa euroa.
Laskelma on luonteeltaan maksimiarvio,
koska esimerkiksi henkirikosten uhrit ei-
vdt liene yhtd voimakkaasti mukana tyo-
eldmdssd kuin liikenneonnettomuuksien
uhrit. Periaatteessa yksittdistapauksessa
on jopa mahdollista, ettd henkirikos ei
aiheuta laisinkaan tuotannonmenetystd.
Jos henkirikoksen uhri eldd tulonsiirto-
jen varassa tai kdyttdd runsaasti julkisia
terveyspalveluita, henkirikoksen vaikutus
saattaa olla jopa tuotantoa kasvattava. Tal-
lainenkin rikos aiheuttaa kuitenkin huo-
mattavaa aineetonta vahinkoa.

My6s huumausaineiden ongelma-
kdyttdjat ovat pddsdantoisesti tydvoiman
ulkopuolella. Jos heiddn potentiaaliselle
tyOpanokselleen asetetaan pienikin arvo,
saadaan menetyksen suuruusluokaksi véi-
hintddn 100 miljoonaa euroa.

AINEETTOMIA VAHINKOJA VOIDAAN
MITATA KYSELYTUTKIMUKSILLA

Jos omaisuusvahinkojen ja menetetyn
tyOpanoksen arvo on jokseenkin selkedsti
euroissa maariteltavissd, on osan kustan-
nuseristd hinnoittelu teoreettisestikin mo-
nimutkaista. Merkittdvd osa rikosvahin-

goista on nimittdin luonteeltaan aineetto-
mia. Mikd arvo on maédritettiva esimerkiksi
raiskausrikoksen uhrin kokemalle inhimil-
liselle kdrsimykselle tai henkirikoksessa en-
nenaikaisesti menetetylle ihmiseldmalle?
Voidaan jopa kysyd, onko hintalapun aset-
taminen laisinkaan perusteltua. Hinnoit-
telu saatetaan myos kokea loukkaavaksi.
Toisaalta jos aineettomat vahingot jtetddn
huomiotta tai arvioidaan vain laadullisesti
erikseen, suunnataan rikosten torjuntaan
talloin luultavasti liian vahdn resursseja.
Taloustieteen piirissd pidetddn nykyddn
perustelluimpana menetelmand maksuha-
lukkuuskyselyihin perustuvia arvioita. Nii-
td kdytetddn yleisesti esimerkiksi terveys- ja
liikennetaloustieteellisissd kustannus-hyo-
tylaskelmissa. Maksuhalukkuustutkimuk-
sessa vastaajilta kysytddn, kuinka paljon he
olisivat enintddn valmiita maksamaan jon-
kin tietyn rikoslajin vahentdmiseksi.
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos pilotoi
kevadlld maksuhalukkuuskyselyd pienelld
vdestootoksella (400 henkilod, 130 vas-
taajaa, vastausosuus 33 %). Tutkimuksessa
selvitettiin postikyselylld henkirikoksiin,
rattijuopumusonnettomuuksiin ja rais-
kausrikoksiin liittyvdd kokonaisvahinkoa.
Alustavien analyysien perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd maksuhalukkuuskyselyn
perusteella aikaisempia arvioita rikollisuu-
den kustannuksista joudutaan korjaamaan
ylospdin. Yhden henkirikoksen kokonais-
vahinko (alustavan analyysin mukaan las-
kutavasta riippuen noin 9—12 miljoonaa
euroa) ylittdd esimerkiksi liitkennesuun-
nittelussa nykyddn kdytetyn tilastollisen
elimdn arvon (noin 2,5 miljoonaa euroa).
Aineettomat vahingot ovat my6s huomat-
tavasti suurempia kuin esimerkiksi henki-
l6vahingoista tai kdrsimyksesta maksettavat
vahingonkorvaukset.

RIKOSTEN TORJUNTA ON KUSTAN-

NUSTEN JA HYOTYJEN OPTIMOINTIA
Edelld kuvatulla tavoin lasketut rikollisuu-
den yhteiskunnalliset kokonaiskustannuk-
set muodostavat noin 6,5 prosenttia brut-

tokansantuotteesta. Laskelma ei kuitenkaan
kuvaa tehokkaaseen rikoksentorjuntaan
liittyvad sddstopotentiaalia.

Rikollisuuden kokonaiskustannuksia
maédritettdessd maailmaa ja tuotannonteki-
joiden kdyttdd verrataan utopiaan, jossa ri-
kollisuutta ei esiintyisi laisinkaan. Téllainen
maailma ei kuitenkaan ole todellisuudessa
mahdollinen. Loppusummaa tirkedampad
onkin se, kuinka suuret ovat rikollisuuden
marginaalikustannukset. Kuinka paljon
rikollisuuden haitat vahenisivit tai kasvai-
sivat, jos rikollisuus muuttuisi nykytilan-
teeseen verrattuna yhdelld yksikolld? Tama
marginaalikustannus on summa, joka tulee
ottaa rikoksentorjuntaa koskevien kustan-
nus-hyotylaskelmien perustaksi.

Jotta rikoksia ehkdisevddn toimenpitee-
seen kannattaa ryhtyd, tulee sen vidhen-
tdd rikollisuuden haittoja vdhintdidn yhtd
paljon kuin toimenpiteen toteuttamisesta
aiheutuu kustannuksia. Kustannus-hyoty-
laskelman tekeminen luonnollisesti edel-
lyttdd, ettd kaikki relevantit kustannukset
on ensin madritetty ja otettu huomioon.

Suomalaisessa rationaalisen ja humaa-
nin kriminaalipolititkan perinteessd on jo
pitkddn tunnistettu tarve kustannus-hyoty-
ajattelulle. Esimerkiksi kriminalisointiperi-
aatteet sisdltdvdt vaatimuksen hyoty-hait-
tapunninnasta, samoin perusoikeuksien
yleisten rajoittamisedellytysten suhteelli-
suusvaatimus. Vain harvoin arviointi kui-
tenkaan tapahtuu yhteismitallisella tavalla.

Juhlapuheiden ja laadullisten arvioiden
lisdksi olisikin aika ryhtyd tekemddn myos
konkreettisia kustannus-hy6tylaskelmia ja
edellyttdd sellaisia niin lainvalmistelulta
kuin rikoksentorjunnan suunnittelulta.m

Hinkkanen, Ville, 201 3. Rikollisuuden kustannuk-
set. Teoksessa Rikollisuustilanne 2012. Rikollisuus
ja seuraamusijdrjestelmd tilastojen valossa. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 264, s.

421430 sekd liitetaulukot 11a ja 11b.

Kirjoittaja on tutkija Oikeuspoliittisessa tutkimus-
laitoksessa.
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Taloustieteen menetelmat
rikollisuuden tutkimisessa

Artikkelissa kayddan lapi, millaista on taloustieteellinen ajattelutapa rikosoikeudesta, rikolli-

sen kayttaytymisestd ja kriminaalipolitiikasta. Seka taloustieteilijat etta oikeustieteilijat ovat

asettaneet kriminaalipolitiikan tavoitteeksi rikollisuuden kustannusten minimoinnin.

ikollisuus on vanhaa
perua oleva tutkimus-
ohde taloustieteessa.

Tédssd voidaan viitata esimer-
kiksi Cesare Beccariaan, Je-
remy Benthamiin ja Adam
Smithiin, joiden mielenkiin-
to kohdistui jo 1700-luvun
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lopulla osaltaan my®s rikosta-
loustieteellisiksi luonnehditta-
viin kysymyksiin (tai talous-
tieteelliseen analyysiin rikol-
lisuudesta). Sittemmin rikos-
taloustieteessd ei tapahtunut
lihes 200 vuoteen paljoakaan.
Kadnnekohtaa tdssd suhteessa

merkitsi Nobel-palkitun Gary
S. Beckerin artikkeli ”Crime
and Punishment: An Econo-
mic Approach”, joka ilmestyi
vuonna 1968. Taman jilkeen
taloustieteellinen keskustelu
rikollisuudesta ja rikoksista
onkin ollut erittdin vilkasta.

MIKSI TARVITAAN
RIKOSLAKIA?
Taloustieteilijat ovat pyrki-
neet vastaamaan esimerkiksi
kysymykseen, miksi vahin-
gonkorvaus on riittdma-
ton sanktio epdtoivottavasta
kdyttdytymisestd. Ensinndkin



Rikostaloustieteessa lahtokohtana on oletus siitd, etta rikollinenkin toimii rationaalisesti. Toisin

sanoen han puntaroi tekojensa hyétyja ja kustannuksia.

on syytd muistaa, ettei va-
hingonkorvausta voida vaatia
teosta, josta ei ole aiheutunut
vahinkoa. Sen sijaan tdllainen
teko voi johtaa laissa sddde-
tyin edellytyksin rikosoi-
keudellisiin seuraamuksiin,
mikd saattaa olla hyvd keino
hillitd epatoivottavaa kayttdy-
tymistd. Otetaan esimerkiksi
rattijuopumukset. Kaikki rat-
tijuopot eivit (onneksemme)
aiheuta vahinkoja liikentees-
sa, mutta silti voidaan sanoa,
ettd rattijuopoista aiheutuu
haittaa yhteiskunnassa, koska
ihmiset pelkddvit liikentees-
sd liikkkumista enemman kuin
tilanteessa, jossa rattijuoppoa
ei olisi. Rikollisesta teosta ai-
heutuu siten yhteiskunnallista
haittaa (kolmansille osapuo-
lille), eikd pelkdstidn haittaa
uhreille ja heiddn omaisil-
leen. Rikosoikeutta tarvitaan
huomioimaan rikoksesta ai-
heutunutta yhteiskunnallista
haittaa.

Toiseksi tietyissd tilanteissa
syntyy konkreettista vahin-
koja, mutta siitd huolimatta
vahingonkorvaus ei ole riitti-
va sanktio. Rikosoikeudellisia
seuraamuksia tarvitaan erityi-
sesti silloin, kun tdydellisen
korvauksen suorittaminen ei
ole mahdollista. Taydellisel-
ld korvauksella tarkoitetaan
vahingonkorvausta, joka on
suuruudeltaan sellainen, ettd
vahinkoa kdrsinyt pitdd korva-
usta ja vahingon tapahtumat-
ta jadmistd samanarvoisina.
Esimerkiksi, jos kysymys on
terveyteen kohdistuvista va-
hingoista, tiydellisen korva-

uksen suorittaminen voi olla
vaikeaa tai ylivoimaista, joten
rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia tarvitaan lisdksi.

Kolmanneksi, vaikka tdy-
dellinen korvaus voitaisiinkin
maarata, ei ole valttamatta
perusteltua jattdd tekoa pel-
kdstddn vahingonkorvauksel-
la sanktioiduksi, koska tekijat
pyrkivat valttdimaan kiinnijda-
mistd. Esimerkiksi jos tekijd
jad kiinni puolessa tapauksis-
ta, uhrit saisivat keskimairin
vahingonkorvauksena puolet
rikoksesta aiheutuneesta hai-
tasta. Rikosoikeutta tarvitaan
luomaan lisdpideke potentiaa-
lisille tekijoille, jotta he eivit
syyllistyisi rikolliseen tekoon.

Neljinneksi rikoksenteki-
jalld ei ole vilttdimattd varoja
tiysimddrdisen vahingon-
korvauksen suorittamiseksi.
Tilloéin syntyy tarve vankeus-
rangaistuksille ja yhdyskun-
taseuraamuksille, jotta seu-
raamuksilla olisi tarvittavassa
maddrin pelotevaikutusta.

Viides syy rikosoikeuden
tarpeelle on omistusoikeuksi-
en suojan takaaminen. Talous-
tieteilijoiden mukaan etenkin
omaisuusrikollisuuden aihe-
uttamia kustannuksia on se,
ettd tavaroiden ja palveluiden
vaihdanta ei tapahdukaan
pelkdstddn vapaasti toimivilla
markkinoilla. Markkinoilla,
jossa vaihdannan kustan-
nukset ovat alhaiset, vapaa-
ehtoinen vaihdanta takaa
resurssien tehokkaamman
allokaation yhteiskunnassa
kuin rikollisuuteen perustuva
vaihdanta.

RIKOLLISTA
KAYTTAYTYMISTA
SELITTAVA TUTKIMUS
Rikostaloustieteessd 1dhtokoh-
tana on oletus siita, ettad rikol-
linenkin toimii rationaalisesti.
Toisin sanoen hin puntaroi
tekojensa hyotyjd ja kustan-
nuksia aivan samalla kuin ih-
minen miettii vaikkapa uuden
puhelimen hankintaa. Periaat-
teessa koko rikosoikeusjarjes-
telmd rakentuu rationaalisen
rikoksen tekijdn varaan, koska
ainoastaan syyntakeeton rikol-
linen, joka ei kykene ymmadr-
tdmddn tekonsa tosiasiallista
luonnetta tai oikeudenvastai-
suutta taikka hinen kykynsi
sdddelld kdyttdytymistddn on
sellaisesta syystd ratkaisevasti
heikentynyt, on rangaistus-
vastuusta vapaa.
Rationaalisesti kdyttdytyvan
yksilon pditdksentekoon voi-
daan vaikuttaa kannustimilla
— joko suorilla tai valillisilla.
Rikostaloustieteellisessd em-
piirisessd tutkimuksessa on
selvitetty paljon, vaikuttaako
rikosten médriin rangaistuk-
sen odotusarvon suuruus. Se
muodostuu kiinnijadmisto-
denndkdisyyden ja rangais-
tuksen ankaruuden tulosta.
Lahtokohtana on, ettd mita
suurempi on odotetun ran-
gaistuksen arvo, sitd vihem-
mdn rikollisuutta esiintyy,
koska rikoksesta maksettava
“hinta” on suurempi. Lisdksi
rikoksen tekijan voi olla vai-
keampaa saada myéhemmin
tyopaikkaa tai solmia ysta-
vyyssuhteita. Nditd mainekus-
tannuksia on my6s pidettivd

rikollisen toiminnan hintana
— vdlillisend kustannuksena.

Rationaalisesti kdyttdyty-
vd yksilo voi reagoida myos
muissa tekijoissd tapahtuviin
muutoksiin. Esimerkiksi ty6t-
tomyys heikentdd yksiloén va-
rallisuusasemaa ja tekee rikol-
lisen toiminnan entistd hou-
kuttelevammaksi. Rationaa-
linen rikollinen reagoi myos
muissa rikoksissa tapahtuviin
muutoksiin. Esimerkiksi jos
ryostdjen rangaistustasoa ki-
ristetddn, varkauksien maara
saattaa kasvaa, mikali rikok-
set ovat toisiaan korvaavia.
Tai mikdli rattijuopumuksesta
seuraavien rangaistusten taso
nousee, saattaa automurtojen
maird laskea, mikali rikokset
ovat keskenddn toisiaan tdy-
dentavia.

TEHOKAS KRIMINAALI-
POLITIIKKA
TAVOITTEENA

Taloustieteilijit ovat asettaneet
kriminaalipolitiikalle saman
tavoitteen kuin oikeustieteilijat
eli rikollisuudesta aiheutunei-
den kustannusten minimoin-
nin. Rikollisuudesta aiheutuu
yhteiskunnalle kahdenlaisia
kustannuksia: toteutuneet ri-
kokset aiheuttavat nettokus-
tannuksia (eli rikollisen saa-
man hy6dyn ja aiheuttamansa
haitan vilinen erotus) ja ri-
kosten ehkdisemisestd syntyy
kustannuksia (esimerkiksi po-
liisien, syyttdjien, tuomarei-
den ja vartioiden palkkaus).
Tehokasta kriminaalipo-
lititkkaa toteutetaan opti-

moimalla rikollisuuden mii-—
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Taloustieteilijéiden mukaan ihmiset kykenevéat reagoimaan muutoksiin, kuten kiinnijaamisen

riskiin. Olisi tarkeaa tutkia, kuinka hyvin kansalaiset ovat tietoisia rangaistuskaytannéista.

rd yhteiskunnassa. Koska ri-
kosten torjuminen on kallista,
optimaalinen rikollisuuden
maddrd ei ole ikind nolla. Kun
rikollisuutta ehkdistddn enem-
min, rikoksentorjuntakustan-
nukset lisddntyvdt (=haitta
yhteiskunnalle) ja samaan
aikaan rikoksesta aiheutu-
neet kustannukset pienene-
vt (=hyoty yhteiskunnalle).
Rikollisuuden torjuntaa kan-
nattaa jatkaa niin kauan kuin
viimeisen torjutun rikoksen
kustannukset ovat yhtd suuret
kuin se haitta, mika rikokses-
ta olisi aiheutunut yhteiskun-
nalle. Enempai ei rikollisuutta
kannata torjua, koska torjun-
takustannukset ylittdvit hyo-
dyn, joka syntyy yhteiskun-
nalle sddstyneind rikoksina.
Tehokkaan kriminaalipo-
lititkan edellytys on, ettd se
pystyy reagoimaan yhteiskun-
nassa tapahtuviin muutoksiin.
Esimerkiksi mitd tapahtuu,
jos poliisien tuottavuus nou-
see vihemmadn kuin poliisien
palkat? Tdssd tilanteessa ri-
kollisuuden torjuntakustan-
nukset tulevat suhteellisesti
kalliimmaksi ja yhteiskunnan
kannalta on tehokasta vihen-
tdd rikollisuuden torjuntaa
ja sallia rikollisuuden kasva-
van. Vastaavasti jos rikollisuus
muuttuu entistd raaemmaksi
(ts. rikoksista aiheutunut hait-
ta yhteiskunnassa kasvaa), on
tehokasta yhteiskunnan kan-
nalta lisdtd rikollisuuden tor-
juntaan kdytettyjen resurssien
mddrdd, jotta rikollisuuden
kustannuksia saataisiin vihen-
nettyd. On kuitenkin my&n-
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nettava, ettd teoreettisesti te-
hokkaan kriminaalipolitiikan
maddritteleminen on helppoa,
mutta kdytdnnossda meilld pi-
tdisi olla parempaa tietoa ri-
koksista ja niiden torjunnasta
aiheutuneista kustannuksista.

TALOUSTIETEILIJAT
TUOTTAVAT
EMPIIRISTA TIETOA

Yksi merkittdva lisdarvo, jonka
taloustieteilijit ovat tuoneet
rikollisuuden tutkimiseen
kansainvalisesti, on empiiri-
sen tiedon tuottaminen. Esi-
merkiksi Ehrlichin — tosin
kiistanalainen — tutkimus kuo-
lemanrangaistuksen kdyton
vaikutuksesta henkirikollisuu-
den madirdin seki Donohuen
ja Levittin artikkeli vuonna
1973 hyviksytyn abortin
laillistamisen vaikutuksista
rikollisuuden madrdaan 1990-
luvulla Yhdysvalloissa ovat
synnyttineet suuren madaran
tutkimusta aihepiireissddn
ja lisdnneet sitd kautta tietd-
mystdmme rikollisuudesta ja
kriminaalipolitiikan vaiku-
tuksista.

Taloustieteilijoille yksi hy-
van rangaistusjirjestelmin
toteutumisen kriteeri on raja-
peloteperiaatteen toteutumi-
nen. Rajapeloteperiaatteella
tavoitellaan sitd, etta rikok-
sentekijdlld olisi kannustin
korvata torkedmpi rikos va-
hemmain torkedlld rikoksella.
Tdmdn vuoksi torkedmmads-
td rikoksesta on seurattava
ankarampi seuraamus kuin
vihemmadn torkedstd teos-
ta. Rajapeloteperiaate selittdd

esimerkiksi sen, miksi teon
yrityksestd on tehokkaampaa
tuomita lievempi rangaistus
kuin toteutetusta rikoksesta.
Yksi mahdollinen tutkimus-
kohde olisi sen selvittiminen,
milld tavoin rajapeloteperiaate
toteutuu kotimaisessa seuraa-
musjdrjestelmassa.
Rikollisuuden kustannuk-
set jakautuvat usealle taholle,
minkd seurauksena niiden
tarkka arvioiminen on vaike-
aa. Taloustieteilijdt ovat pit-
kdan tutkineet verotuksen to-
dellisia vaikutuksia erimerkik-
si yritysten ja kuluttajien seka
tyonantajien ja tyontekijoéiden
valilld. Yrityksiin kohdistuvien
rikosten kasvu ei ole pelkds-
tddn yritysten ongelma, vaan
kuluttajat maksavan osan siitd
korkeampina hintoina (esim.
johtuen vartijoiden palkka-
uksesta), tyontekijt vihenty-
neend tyond (hintojen lasku
johtaa kysynndn vahenemi-
seen) ja kunta vihentyneend
verotuloina. Vastaavalla tavoin
tietyn alueen rikollisuuden
ja epdjarjestyksen kasvu voi
olla yhteydessd alueen asun-
tojen hintojen laskuun. Ta-
loustieteen avulla voitaisiin
paremmin selvittdd, miten
rikollisuudesta aiheutuneet
kustannukset todellisuudessa
jakautuvat yhteiskunnassa.
Taloustieteilijéiden mu-
kaan ihmiset kykenevit rea-
goimaan muutoksiin, kuten
kiinnijddmisen riskiin. Olisi
tarkedd tutkia, kuinka hyvin
kansalaiset ovat tietoisia ran-
gaistuskdytdnnoistd ja ennen
kaikkea rangaistusten anka-

ruuden muutoksista. Kuinka
paljon rikollisuutta saadaan
ehkdistyd suoraan negatiivi-
silla kannustimilla (rangais-
tuksilla ja niiden luomalla
pelotteella) ja kuinka paljon
positiivisilla (opintojen kes-
keyttdimisen vdhentiminen,
tukityollistiminen)? Vai oh-
jaavatko kdyttdytymistimme
sosiaaliset normit enemman
kuin rikosoikeudelliset seu-
raamukset? W

Kirjoittaja on lainsddddntotutkimuk-
sen professori Itd-Suomen yliopis-
tossa.



HMOLAvI KAUKONEN

1990-luvun lama, rikollisuus
ja vaikutukset rangaistuksiin

Talouden nousukaudella rekisteroidyt sosi-

aaliset ongelmat ja haitat paasaantoisesti li-

saantyvat ja laskukaudella vahenevat. Yhteys

ei ole aivan suoraviivainen, ja tasta yleistyk-

sesta on my0s poikkeuksia. Poikkeuksellisen

syvasta 1990-luvun taloudellisesta lamasta

on tehty yllattavan vahan kokonaisanalyysia

rikollisuuden ja kriminaalipolitiikan nako-

kulmasta. Lamalla oli my0s pitka varjo, ja

kokonaisuutta onkin syyta tarkastella paitsi

valittémina vaikutuksina myos hieman pi-

demmalla aikavalilla.

un taloudellinen toi-
meliaisuus  1990-
luvun alkuvuosina

heikkeni, rikollisuustilanne
kehittyi osin myonteiseen
suuntaan. Yleisesti ottaen
vaihdantaan liittyvat rikokset
vihenevit, jos vaihdanta taan-
tuu. Vastaavasti riskialttiiseen
vapaa-ajanviettoon liittyvit

rikokset vahenevit, kun ihmi-
silli on aiempaa vihemmadn
varaa. Ndin kdvi my6s 1990-
luvun alkuvuosina.
Tieliikenteeseen osallistu-
misen viheneminen nakyi lii-
kennerikosten taantumisena
ja rattijuopumuksen vihene-
misend, mutta my6s pahoin-
pitelyrikollisuuden ja vahin-

S
sakuu heindkuu €

RODEOIMAGES MF

gontekojen vidhenemisend.
Suotuisaa kehitystd edisti se,
ettd vuodesta 1990 vuoteen
1995 alkoholin kokonaisku-
lutus aleni yli kymmenelld
prosentilla. Tdlld on sindllddn
selitetty huomattavaa osaa
useiden tilastohaittojen vahe-
nemasta.

Toisaalta on tunnettua, ettd

lama ja tyomahdollisuuksi-
en heikkeneminen vahvista-
vat varjotaloutta, esimerkiksi
harmaan ty6évoiman tarjonta
ja kysyntd vahvistuvat. Myos
todet-
tiin hyppdyksellinen nousu
vastoin pitkdaikaista laskevaa
trendid. Ndpistysten, murto-
jen ja jopa ryostdjen mdaird—>

omaisuusrikoksissa
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Laman merkitysta monien rikosilmididen suhteen on vaikea erottaa 1991 alkaneen Euroopan

uuden integroitumisen merkityksesta.

—> kasvoi laman alkuvuosina.

Osa omaisuusrikollisuuden
kasvusta liittyi huumeiden
kdyton lisddntymiseen, kun
my6s huumausainemarkkinat
alkoivat nopeasti kasvaa juuri
1990-luvun alussa, ja kasvu
jatkui talouden elpyessa. II-
midén dynamiikkaa voidaan
kuitenkin selittdd enemmadn
samanaikaisella Neuvosto-
liiton hajoamisella ja Viron
itsendistymiselld, jolloin huu-
mausaineiden ammattimai-
selle kaupalle syntyi uusia
mahdollisuuksia ja yrittdjid.
1990-luvun loppupuolella
taloudellisen toimeliaisuuden
alkaessa kasvaa kasvoivat myos
huumausainemarkkinat.

1990-luvun alkuvuosina
nopeasti lisddntyneet kon-
kurssit synnyttivat myos rikol-
lisille otollisen toimintaym-
pariston. Nopeasti kasvaneet
konkurssiluvut merkitsivat
sita, ettd aiemminkin heikko
viranomaisvalvonta heikkeni
suhteellisesti edelleen, jolloin
syntyi uudenlainen, heikosti
kiinnijddmisriskid signaloiva
rikosympadristd. Tilanne ha-
vainnollisti rikollisille toimi-
joille my®6s sen, ettd verottajan
ja poliisin keskindinen viran-
omaisyhteisty6 toimi tuohon
aikaan talld alalla huonosti.

Huumausainerikollisuus,
seksikauppa, piraattituottei-
den salakuljetus ja kauppa,
varastetun tavaran kauppa
sekd alkoholin ja tupakan sa-
lakuljetus lihtivit nousuun
laman aikana. Laman merki-
tystd ndiden ilmididen suh-
teen on vaikea erottaa 1991
alkaneen Euroopan uuden in-
tegroitumisen merkityksesta:
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erityisesti Neuvostoliiton ha-
joaminen sekoitti ennen hy-
vin vakaan tilanteen. Suomen
nikokulmasta tirkeimmat
muutokset koskivat Viron ja
Vendjdn suuntia, joista alkoi
Suomelle aiheutua uusia on-
gelmia. Osaksi oli kyse siitd,
ettd suomalaiset ammatti-
rikolliset liittoutuivat ulko-
maisten kumppanien kanssa,
osaksi siitd, ettd itd- ja eteld-
naapurin ammattirikolliset
alkoivat toimia myds Suo-
messa, esimerkiksi hankkien
ja toimittaen varastettua tava-
raa Suomesta Viron ja Vendjan
markkinoille

LAMA LOI HENKIRIKOLLI-
SUUDELLE KASVUPOHJAA

Henkirikollisuus ja sen yh-
teiskunnallinen dynamiikka
on yksi hankalasti analysoi-
tavista ilmioistd. Henkirikos-
ten taso pysyi 1990-luvun
alkupuolella paikoillaan ja
on senkin jilkeen vaihdellut
pddasiassa satunnaiselta vai-
kuttavalla tavalla. Martti Lehti
esimerkiksi on todennut, etta
henkirikollisuus on Suomessa
korostuneesti yhteiskunnan
kaikkein heikko-osaisim-
pien, heikosti koulutettujen,
tyOeldmadstd syrjaytyneiden,
pitkille alkoholisoituneiden
miesten ja naisten keskindistd
rikollisuutta, ja ettd tilanne on
ollut muuttumaton viimeiset
vuosikymmenet (mm. Rikol-
lisuustilanne 2006).

Tdmd onkin totta (Kivi-
vuori 1999). Laman vaiku-
tuksesta kuitenkin muodostui
aikaisempaa laajempi pysy-
vasti syrjdytyneiden luokka,
johon osa vdestostd jdi myOs

laman jilkeen. Korkea henki-
rikostiheys alkoi 1990-luvun
laman jilkeen keskittyd en-
tistd enemmadn tdhdn laman
synnyttimadn ja laajentamaan
syrjaytyneiden ryhmdin. Po-

tentiaalisen vdkivallan pohja
siis laajeni, ja tdmdn syrjdy-
tyneiden luokan pysyvyyt-
ta osoittaa se, ettd juuri siitd
vield 2000-luvullakin nousi-
vat korkean henkirikosriskin

Kuvio 1. Sakkovankeja keskimaarin paivassa 1989-2000.
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Kuvio 2. Henkirikokset ja niiden yritykset 1990-1999.
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Kuvio 3. Vankeusvankien ennakoidut laitoksessaoloajat
1989-1996 (1.10.) ja 1997-2000 (1.5.).
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Lama opetti mm., etta ty6elamasts, taloudesta ja sosiaalisista suhteista syrjaytymisen seuraus-

vaikutukset ovat yllattavia ja varsin pitkaaikaisia.

vdestonosat (Rikollisuustilan-
ne 2007). Heiddn keskuudes-
saan henkirikostiheys (sekd
uhri- ettd tekijiriski) on hy-
vin korkea, normaalivaestodn
verrattuna 10—15-kertainen;
ilman tdmian vdesténosan
henkirikollisuutta Suomi oli-
si nykyisin lintisen Euroopan
keskitasoa.

VAIKUTUKSET SEURAA-
MUSJARJESTELMAAN

Vankeinhoitoon laskusuhdan-
ne vaikutti vankilukua kasvat-
tavasti kahdesta syystd. Ensin-
ndkin sakon muuntorangais-
tusten mdard alkoi nopeasti
kasvaa. Tdmin voisi arvioida
olevan taantuman jokseen-
kin suora seuraus (kuvio 1).
Kasvu oli titdikin tuntuvasti
suurempaa, jos otetaan huo-
mioon myds ne vangit, jotka
suorittivat sakon muuntoran-
gaistusta muun vankeustuo-
mion ohella.
Toisaalta vankirakenne
muuttui jossakin madrin myos
raskaampaan suuntaan. Ilmién
taustalla on kuitenkin useita
syitd, ei vain taloudellisia.
Rangaistuskdytdnndt muuttui-
vat monelta osin 1990-luvun
aikana, henkirikoksissa erityi-
sesti vuodesta 1992 alkaen.
Murhatuomioiden ja elin-
kautisvankien maddra lisddntyi,
padosin siksi, ettd syyntakei-
suusarvioinnit kiristyivat.
Laman ansiota on kuitenkin
ilmioén tausta, henkirikostason
pysyvampi nousu. Lyhyiden
sakonmuuntotuomioiden li-
sddntyminen oli 1990-luvun
alussa dramaattista, mutta har-
vakseltaankin hankitut pitkat
tuomiot nostavat paivittais-

eee o

td vankilukua huomattavasti
enemmadn ja pitkdaikaisesti.
Kuviossa 2 on kuvattu hen-
kirikosten ja niiden yritysten
kehitys 1990-luvun aikana.

Osin eri syistd pdadyttiin
suhteellisen nopeasti tilantee-
seen, jossa lyhyet vankeusran-
gaistukset alkoivat vihentyd
ja pitkien tuomioiden mdarad
lisidntyd. Kuviossa 3 on esi-
tetty ennakoituja vankilassa-
oloaikoja poikkileikkaustie-
don perusteella. Alle neljin
kuukauden odotettavissa ole-
vat vankilajaksot puoliintuivat
ja vdhintddn neljan vuoden
odotettavissa olevat laitosjak-
sot puolestaan lisddntyivat
lihes kahdella viidenneksella.
Vuosikymmenen puolivilin
jilkeen — siis pddosin laman
jalkeen — yhdyskuntapalve-
lu on puolestaan vihentdnyt
vankien keskimddrdd arviolta
300-400 pdivassa.

MITA LAMA OPETTI?

1990-luvun laman vaikutukset
erityyppiseen rikollisuuteen
olivat hieman erisuuntaisia.
Useissa massarikostyypeissd
kehitys oli suotuisa. Toisaalta
on syytd arvioida lyhyen aika-
vdlin muutosten ohella laman
pitkdaikaisvaikutuksia, jotka
nekin ovat usein mekanismeil-
taan valillisid. Edelld esitetyin
varauksin jotakin ilmeisesti on
opittavissa:

1. Kriittisilldi potentiaali-
sen harmaan talouden alueilla
valvontaa ei pitdisi padstdd ra-
pistumaan, jotta valtyttdisiin
laajamittaiselta keinottelulta.
Yritystoiminnassa yleisid ve-
rorikoksia, velallisen rikoksia,
tyorikoksia ja ymparistori-

koksia tulisi seurata jatkuvas-
ti, koska laskukauden olosuh-
teissa yrityksilld on erityisid
paineita kiertdd kustannuksia
aiheuttavia velvoitteita.

2. Tulisi kaikin keinoin
valttdd uuden pysyvasti tai
edes pitkdaikaisesti syrjayty-
neiden ryhman syntyd, koska
tyoeldmastd, taloudesta ja so-
siaalisista suhteista syrjayty-
misen seurausvaikutukset ovat
ylldttdvid ja varsin pitkdaikai-
sia. Erityisen haavoittuvainen,
joskin heterogeeninen ryhma
tdssd suhteessa ovat maahan-
muuttajat, joita Suomessa on
oleellisesti enemmdn kuin
1990-luvun alussa. Varsinkin
suomalaiseen yhteiskuntaan
heikosti kiinnittyneiden maa-
hanmuuttajanuorten integ-
rointiin olisi syytd kiinnittdd
erityishuomiota (Savolainen
ym. 2007).

3. Alkoholin kokonaiskulu-
tusta olisi syytd kaikin tavoin
hillitd paitsi kansanterveydel-
lisistd, my0s sosiaalisista syis-
td, koska kulutus on erittdin
kasautunutta. Yhdistyneend
huono-osaisuuteen pdihtei-
den suurkulutuksella ndyttdd
olevan my6s varsin pitkdai-
kaisia seurauksia.

4. Olisi varauduttava siihen,
ettd nykyisin poliisin kehitty-
nyt rikostutkinta ja maalitoi-
minta tuottavat joka tapauk-
sessa aikaisempaa enemmdn
raskaita rikossyytteitd ja pitkid
vankeustuomioita.

5. Vankeinhoidossa lisddn-
tyivat laman johdosta sekd
lyhyet sakon muuntotuomiot
ja omaisuusrikostuomiot ettd
hieman viiveelld pitkdt va-
kivalta- ja huumetuomiot.

Ndiden kehitysdynamiikka
poikkeaa toisistaan. Sakon
muuntorangaistuksen kayttoa
on sittemmin myos rajoitettu,
mutta seuraamusjdrjestelmaa
on syytd edelleen kehittdd si-
sallollisesti vaikuttavampaan
suuntaan, erityisesti nuoriin
kohdistuvia rangaistuksia ja
yleisemmin yhdyskuntaseu-
raamuksia kehittaimalld. m

Kirjoitus perustuu Pohjoismaisen
kriminologisen yhteistydverkoston
(NSEK) seminaarisarjassa sekd
Tukholman kriminologian symposiu-
missa 2011 pidettyihin esitelmiin.

Kirjoittaja on nykyddn A-klinikka-
sddtion toimitusjohtaja.
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B ToNlI LAAKSONEN

Talousrikosvankien
uusintarikollisuus

Rikosseuraamusalan tutkimushankkeessa selvitetaan talousrikosvankien uusintarikollisuutta ja

uusimisriskitekijéita. Ensimmaisen osatutkimuksen kohteena olivat vapautuneet, joille oli laa-

dittu vankeuslain mukainen yksiléllinen riski- ja tarvearvio. Neljan vuoden seuranta-ajalla 13

prosenttia talousrikosvangeista sai tuomion uudesta rikoksesta, kun verrokeista uusi 43 pro-

senttia. Talousrikosvankien matalaa uusimisastetta voi pitkalti selittdad mm. paihdeongelman ja

psykopatiapiirteiden merkitsevasti vahdisempi esiintyvyys.

alousrikollisuuden torjunnalle
I on leimallista etupainotteiset ja
yleispreventiiviset strategiat, esi-
merkiksi kadnnetty arvonlisdverovelvol-
lisuus. Tekijdkeskeisen ldhestymistavan
ja tertiaariprevention eli jo tuomittuihin
kohdennettavien yksildtason toimien
mahdollisuuksia talousrikostorjunnassa
ei juuri ole selvitetty. Uusimisriskin arvi-
ointimenetelmien ja kuntoutusohjelmi-
en soveltuvuus talousrikosvankiryhmaan
riippuu siitd, missa maarin heilla ylipaa-
taan esiintyy uusintarikollisuutta seka sita
ennustavia ja siihen vaikuttavia tekijoita.
Oikeusministerion rahoittamassa tutki-
mushankkeessa selvitetddn naitd kysy-
myksia.

MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimusaineistona olivat Idhtékohtaises-
ti kaikki sellaiset talousrikosvangit, joille
oli laadittu téydellinen riski- ja tarvearvio
(arvion jokainen kohta oli pisteytetty)
ja joiden vapautumisesta oli aineiston-
keruuhetkelld vdhintaan vuosi. Riski- ja
tarvearviolla jdsennetdén rangaistusajan
suunnitelman laadintaa ja siind kiinnite-
tdan huomiota mm. asumis- ja talousti-
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lanteeseen, koulutukseen ja tydllisyy-
teen, paihteiden kayttoon, ajatteluun ja
kayttaytymiseen seka asenteisiin.

Talousrikosvankina pidettiin henkiléa,
joka suoritti vankeustuomiota yritystoi-
minnassa tapahtuneesta vero-, kirjanpi-
to- ja/tai velallisrikoksesta. Maaritelmén
ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi yksi-
tyishenkiléna tehdyt verorikokset (Iahin-
na tullipetokset), kavallukset ja torkeédt
petokset.

Jokaiselle kriteerit tayttévalle talous-
rikosvangille pyrittiin 16ytdm&an muusta
vankipopulaatiosta verrokki, jolle sama
arvioitsija oli laatinut taydellisen riski-
ja tarvearvion ja joka oli ollut vapautu-
mishetkelld saman ikdinen (+- 2 vuotta).
Verrokkiparien kaltaistamisella arvioitsi-
jan henkildllisyyden suhteen varmiste-
taan, etteivdt mahdolliset erot ryhmien
valilla selity ainakaan arvioitsijoiden va-
lisilla eroilla. Samanikdisyyden vaatimus-
ta puolestaan perustelee se tunnettu
seikka, ettd rikoksenuusimisriski alenee
henkildn vanhetessa. Kolmas kriteeri ver-
rokin valinnalle oli vapautumisajankohta,
jonka tuli olla niin [&hella talousrikosvan-
gin vapautumisajankohtaa, ettei ryhmien

valilla olisi merkitsevad eroa seuranta-
ajan pituudessa.

Samankaltaisuusedellytysten puitteis-
sa kyettiin muodostamaan 115 vertailu-
paria. Vapautumishetken ian keskiarvo
oli 48,2 vuotta (vaihteluvali 25-68) ja
seuranta-ajan keskiarvo 48 kuukautta
(vaihteluvali 12-77). Talousrikosvankien
yleisin rikosprofiili oli vero- ja kirjanpitori-
koksen yhdistelma, joka esiintyi ryhmas-
té 49 %:lla. Verrokkien ryhméssa yleisin
paarikosluokka oli vékivaltarikos (37 %) ja
toiseksi yleisin seksuaalirikos (23 %). Ver-
rokkiryhmassa oli myds esimerkiksi huu-
mausaine-, rattijuopumus- ja varkausri-
koksista tuomittuja; harvinaisin paarikos
oli ry6std (2 hlda).

LYHYEMPI JA MYOHEMMIN
ALKANUT RIKOSURA

Talousrikosvankien rikosuralle on tun-
nusomaista ensikertalaisuus. Talousrikos-
vangeilla oli keskimé&arin yksi aikaisempi
vankeuskausi, kun verrokeilla naita oli
keskimaarin viisi. Toisaalta talousrikos-
vangeista ldhes puolella (46 %) oli his-
toriassaan uusimista. Aikaisempi uusimi-
nen tarkoitti téssa yhteydessa sitd, ettd



Talousrikosvankien rikosuralle on tunnusomaista ensikertalaisuus.

rekisteri- tai arviointitietojen mukaan
henkilélle oli tuomittu jokin rikosoikeu-
dellinen seuraamus ennen nykytuomi-
oon liittyvien rikosten tekemista. Talous-
rikosvangeista siis 54 % oli tassa mieles-
sa ensikertalaisia. Verrokkiryhmassa en-
sikertalaisia oli yli puolet vdhemmén, 23
%. Tilastollisesti merkitseva ero havaittiin
my®ds siind, minka ikdisena henkildlla oli
ollut ensimmainen rikosseuraamuskausi:
talousrikosvangeilla keskimé&arin 41-vuo-
tiaana ja verrokeilla 33-vuotiaana.

SOSIOEKONOMINEN TILANNE

Vangin taloustilannetta koskevan osion
pistemaaran (asteikko 0-6) keskiarvo oli
talousrikosvangeilla 1,39 ja verrokeilla
1,56. Ero ei ollut tilastollisesti merkit-
sevd. Osio ei sisélld tarkkaa tietoa vuo-
situloista vaan kyseessa on |6yhempi
arvio henkilén velkaantumisasteesta ja
tavasta hoitaa raha-asioitaan. Arvioihin
kirjatuista sanallisista selitteistd syntyi
vaikutelma, ettd tama elamanalue oli ta-
lousrikosvangeilla hieman kehamaisesti
arvioitu ongelmalliseksi suoraan rikos-
taustan laadun perusteella. Arviointitie-
doista ei siten ollut mahdollista paatella,
ovatko talousrikosvangit muuta vanki-
aineista hyvdosaisempia tai esiintyykd
heillé laajempia ongelmia raha-asioiden
hoidossa. Asumista ja arkiselviytymis-
ta kartoittavassa osiossa (asteikko 0-6)
esiintynyttd erittdin merkitsevdd eroa
(talousrikosvankien keskiarvo 0,19; ver-
rokeilla 1,17) on helpompi tulkita: talo-
usrikosvangeilla ei juuri koskaan esiinny
asunnottomuutta tai muita asumisen on-
gelmia kuten rikolliselle kayttaytymiselle
altistavaa asuinympaéristoa.

TALOUSRIKOSVANGEILLA ENEM-
MAN KOULUTUS- JA TYOHISTORIAA

Verrokkiryhmésséa tydhistoria oli arvioitu
merkitsevasti heikommaksi kuin talousri-
kosvangeilla, mika ei ole yllattava |6ydos.
TyShistorian puutteellisuutta mittaavan
muuttujan (arvioidaan pistein 0-2) kes-

kiarvo oli verrokeilla 0,77 ja talousrikos-
vangeilla 0,23. Talousrikosvangit omaa-
vat paremmat koulutukselliset valmiudet
tyollistyd, mikd ilmeni koulutusastetta
mittaavista muuttujista: Peruskoulun
keskeytténeita oli talousrikosvangeissa
4 (n. 4 %), kun verrokkiryhmassa tallaisia
henkildité oli 14 (12 %). Toisen asteen tai
muuta peruskoulun jalkeistd koulutusta
omasi 66 % talousrikosvangeista ja 38 %
verrokeista. Kolmannen asteen koulutus
oli noin 9 %:lla talousrikosvangeista ja 2
%:lla verrokeista. Kaikki erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia.

TALOUSRIKOSVANGEILLA
HARVEMMIN PAIHDEONGELMA

Alkoholin kéyttda kartoittavan osion (as-
teikko 0-16) pistemaarén keskiarvo oli
verrokkien ryhméassa lédhes viisi kertaa
korkeampi kuin talousrikosvangeilla (5,2
vs. 1,06 pistettd). Henkilokohtaiseksi ris-
kitekijaksi alkoholin kayttd oli mainittu
noin 10 %:lla talousrikosvangeista ja 59
%:lla verrokeista. Huumausaineiden kayt-
t6 -osion (asteikko 0-18) pistekeskiarvo
oli verrokeilla yli kolme kertaa korkeampi
kuin talousrikosvangeilla (2,81 vs. 0,87).
Akuuttia huumausaineiden kayttéa oli

arvioitu esiintyvan 7 %:lla talousrikos-
vangeista ja 20 %:lla verrokeista. Kuten
muissakin pdihdemuuttujissa, ero oli ti-
lastollisesti merkitseva.

VAHEMMAN PSYKOPAATTISIA
PIIRTEITA

Psykopatia on ollut yksi keskeisimmista
selitysmalleista viime aikojen uusintari-
kollisuustutkimuksessa. Psykopatiapiir-
teiden esiintyvyys vankipopulaatiossa on
lukuisissa tutkimuksissa esitetty yleisem-
méksi kuin perusvaestdssd, ja dosentti
Helind H&akkanen-Nyholmin mukaan
talousrikostenkin taustalla on usein psy-
kopatiaa (Helsingin Sanomat 6.8.2012).
Téman tutkimuksen aineistoon ei sisél-
tynyt virallista psykopatiamittaria. Eraat
psykopatiapiirteisiin kuuluvat historial-
liset muuttujat, kuten nuorisorikollisuus
ja ehdollisen vapauden menettaminen,
olivat kuitenkin arvioitavissa rekisteri-
tiedoista. Riski- ja tarvearviossa erityi-
sesti "Ajattelu ja kayttdytyminen”
sisdltdd samoja muuttujia kuin Robert
Haren psykopatiakriteeristd (mm. im-
pulsiivisuus ja riskihakuisuus). Cleckleyn
piirreluetteloon kuuluvaa oivalluskyvyn

-0sio

puutetta vastasi riski- ja tarvearvion koh- —>

TauLukko 1.

Psykopatiapiirre

Varhaiset kaytésongelmat
Nuorisorikollisuus

Rikollinen monimuotoisuus
Ehdollisen vapauden menettdminen

Esiintyvyys (%) tai
keskiarvo (ka.)
talousrikosvangeilla

12 (10,4%)

10 (8,7%)

42 (36,5%)

24 (20,9%)

Puutteellinen vastuunotto (0-2 p.) 0,79 (ka.)
Impulsiivisuus (0-2 p.) 0,16 (ka.
Manipulatiivisuus (0-2p.) 0,73 (ka.
Riskihakuisuus (0-2p.) 0,47 (ka.
Puutteellinen oivalluskyky (0-2p.) 0,41 (ka.
Puutteellinen empatia (0-2p.) 0,25 (ka.

Psykopatiapiirteiden yleisyys talousrikosvangeilla ja verrokeilla.

Tilastollinen
merkitsevyys

Esiintyvyys (%) tai
keskiarvo (ka.)

verrokeilla
1(18,3%) x2=2,87*

27 (23,5%) x2=9,30**
82 (71,3%) x2=27,99***
59 (52,2%) X2=24,19%**
0,90 (ka.) t=1,05
0,77 (ka.) t=7,90%**
0,42 (ka.) t=3,38***
0,67 (ka.) t=2,27*
0,73 (ka.) t=3,83***
0,43 (ka.) t=2,49*

(Tilastollinen merkitsevyystaso: *p<.05, **p<.01, ***p<.001)
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nistaminen”.

Kahta muuttujaa lukuun ottamatta
psykopatiapiirteiden esiintyvyys oli mer-
kitsevasti korkeampi verrokkiryhmassa
(taulukko s. 17). Ryhmien vélilla ei ollut
merkitsevaa eroa vastuunottoa mittaavas-
sa muuttujassa. Manipulatiivisuus puoles-
taan oli ainoa piirre, jonka pistekeskiarvo
oli talousrikosvangeilla merkitsevasti kor-
keampi kuin verrokeilla. Arvioihin kirjatut
sanalliset selitteet tosin viittasivat siihen,
ettd talousrikosvangit oli — tassakin kysy-
myksessa hieman kehdméisesti — arvioitu
manipulatiivisemmiksi juuri petostyyppis-
ten rikostensa vuoksi.

UUSIMINEN YLI KOLME KERTAA
HARVINAISEMPAA

Keskimaarin neljan vuoden seuranta-
ajalla talousrikosvangeista rikoksen oli
uusinut 15 (13 %), kun verrokkiryhmassa
uusineita oli 49 (43 %). Uusintarikollisuu-
den kriteerina oli sellainen vapautumisen
jalkeen tehtyyn rikokseen perustuva tuo-
mio, jolla henkild on tuomittu johonkin
Rikosseuraamuslaitoksen hallinnoimaan
rangaistuslajiin. Verrokkien uusimisas-
teissa oli suuria paarikosluokkien valisia
eroja, ja esimerkiksi seksuaalirikoksesta
tuomitut uusivat talousrikosvankejakin
harvemmin. Talousrikosvankien uusi ri-
kos oli poikkeuksetta jokin muu kuin
talousrikos. Toisaalta uusineista talous-
rikosvangeista |&dhes jokainen omasi ta-
lousrikollisuuden ulkopuolista rikoshisto-
riaa, eli he eivat olleet taustoiltaankaan
talousrikoksiin erikoistuneita (eli tahan
rikoslajiin rajoittuneita).
Nimenomaisesti talousrikosvankien
uusintarikollisuutta koskevan tilastolli-
sen ennustemallin laatiminen ei ollut
mahdollista, silla uusineiden lukumaara
aineistossa oli tahén liian pieni. Uusi-
mista ennustavia tekijoita tutkittiinkin
vertailemalla kaikkia seuranta-aikana uu-
sineita (64) kaikkiin ei-uusineisiin (166).
Vertailu tapahtui logistisella regressio-
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analyysi -monimuuttujamenetelmalla.
Regressiomalli ilmaisee, miten muutos
taustamuuttujassa vaikuttaa uusimisen
laskennalliseen todennakdisyyteen, kun
taustamuuttujien keskinaisetkin riippu-
vuussuhteet otetaan huomioon.
Ennustemallin mukaan aikaisempi
uusiminen (edelld selostetussa merkityk-
sessd) nosti seuranta-aikana tapahtuvan
uusimisen todennakdisyyden 6,5-kertai-
seksi verrattuna puhtaasti ensikertalai-
seen. Malliin jai itsenéistd ennustearvoa
omaavaksi myds varsin samankaltainen
muuttuja, ehdonalaisen vapauden me-
nettaminen. Henkildllg, jolla oli histo-
riassaan ollut jddnndsrangaistuksen tai
ehdollisen vankeuden taytédntédnpano,
uusimisriski oli véhan yli viisinkertainen.
Riski- ja tarvearviomuuttujista vain
kaksi paatyi ennustemalliin: alkoholin-
kayttd nosti uusimisriskin kymmenker-
taiseksi ja huumausaineiden kaytto- tai
kokeiluhistoria noin kuusinkertaiseksi.
Uusimista koskevassa monimuuttuja-
analyysissa oli mukana myds henkilén
ryhmittely tutkimusaineistossa (talousri-
kosvanki vai verrokki). Talld muuttujalla
ei ollut itsendistd merkitystd uusimisen
ennustamisessa. Toisin sanoen, henkilon
luokittelu talousrikosvangiksi ei itsessdan
ollut ennustemallissa uusimiselta suojaa-
va tekija. Talousrikosvankien matalampi
uusimisaste vaikuttaa siis selittyvan silla,
ettd heilld esiintyy vdhemman sellaisia
kriminogeenisia tekijoita, jotka yleisesti
ovat yhteydess& uusimiseen.
Ennustemallin perusteella sijoittelul-
la on itsenaistd vaikutusta uusimisriskiin.
Suoraan laitoksella vapautuneilla oli yli
viisinkertainen uusimisriski koevapausvan-
keihin verrattuna. Ero ei selity seuraamus-
muotoon valikoitumisella. Talousrikosvan-
git kyll& sijoittuivat muita useammin avo-
laitokseen (81% vs. 54%) ja koevapauteen
(42 % vs. 17 %), mutta talousrikosvankis-
tatus itsessdan ei ennustanut sijoittelurat-
kaisua. Kun sijoittelukysymyksille luotiin
omat ennustemallinsa, naissa malleissa

esimerkiksi nousu aikaisempien vanke-
uskausien méaarassa tai padihdeongelmaa
mittaavien osioiden pistemaarissa vahensi
todennakdisyyttd sijoittua avolaitokseen
ja koevapauteen. Talousrikosvankien kor-
keampi todennakaisyys sijoittua avoimiin
rangaistusolosuhteisiin selittyy siis sekin
riskittomammalla taustalla — ei rikollisuu-
den lajilla sindnsa.

JOHTOPAATOKSIA JA HUOMIOITA

Yksilolliseen uusimisriskiin vaikuttami-
nen ei tdman tutkimuksen valossa néyta
erityisen tarpeelliselta |ahestymistavalta
talousrikollisuuden torjuntaan. Talousri-
koksista tuomitut uusivat harvoin, ja sil-
loinkin paasaantdisesti muuten kuin talo-
usrikoksia toistamalla. Talousrikosvangeil-
la toisaalta harvemmin esiintyy sellaista
kriminogeenistd problematiikkaa, johon
olisi valmiuksia (tai tarvetta) vaikuttaa van-
keinhoidon kuntoutusvalikoimalla.

Muusta vankivéestdsta eroavat eniten
sellaiset talousrikosvangit, jotka ovat
eldmansa aikana tuomittu ainoastaan
talousrikoksista. Havainnot matalariski-
syydesté koskevat juuri taté talousrikos-
vankien erikoistunutta enemmisto&. Kun
tutkimuksessa tarkasteltiin rikollisesti
monimuotoisia talousrikosvankeja (n=42)
omana ryhmanéan, eroavaisuudet muu-
hun vankivdestdon pienenivat olemat-
tomiin monissa muuttujissa, esimerkiksi
huumausaineongelman esiintyvyydessa.
Ladhes jokainen harvoista seuranta-aika-
na uusineista talousrikosvangeista edusti
tatd monimuotoista tekijatyyppia. Talous-
rikosvangin yksildllinen uusimisriski onkin
aiheellista ottaa vaikuttamisen kohteeksi
oikeastaan vain silloin, kun henkilélla on
historiassaan my0s ns. perinteisia rikok-
sia. Naiden vankien riskitekijatkin ovat
yleensd perinteisid, paihdeongelman
kaltaisia kuntoutuksen kohteeksi sovel-
tuvia ongelma-alueita.m

Kirjoittaja tyéskentelee hanketutkijana Rikos-
seuraamuslaitoksessa.
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Kasvavat osaamisvaatimukset

talousrikostutkinnassa

Talousrikollisuuteen sisaltyy laaja valikoima rikosilmioita, ja uusia tulee jatkuvasti esille.

Poliisin talousrikostutkintaan tulevat jutut ovat usein monimutkaisia ja siksi tyolaita kasitella.

Muun muassa naista syista tutkintatyo edellyttaa monipuolista osaamista, hyvaa motivaatiota

ja jatkuvaa koulutusta.

oliisiammattikorkea-
koulun toteuttamassa
tutkimuksessa tarkas-

teltiin monipuolisesti polii-
sin talousrikostutkinnan tilaa
vuonna 2011. Aineisto ke-
rittiin talousrikostutkinnan
henkil6stolle ldhetetylld sdh-
koiselld kyselylomakkeella.
Kyselyyn vastasi 173 hen-
kiléd, ja vastausprosentiksi

saatiin 38. Poliisin talousri-
kostutkinnassa on viime vuo-
sina tyoskennellyt koko maas-
sa noin 450 henkil6a. Poliisi
kisittelee vuosittain 1 500-2
000 talousrikosjutuksi luoki-
teltua rikosjuttua.

Suomessa ei ole aiemmin
toteutettu kattavaa kyselytut-
kimusta poliisin talousrikos-
tutkinnasta. Tadssd artikkelissa

esitellddn kyselyn vastaajien
arvioita tyostddn ja sen edel-
lyttamistd osaamistarpeista.

UUSIA ILMIOITA - UU-
DENLAISTA OSAAMISTA

Talousrikostutkinnassa tarvi-
taan talouden ja talousrikos-
ilmididen yleistd tietimystd
sekd lukuisten erityisalueiden
hallintaa. Pddosa kyselyn vas-

taajista oli suorittanut talous-
rikostutkinnan peruskurssin,
mutta erikoisteemoihin kes-
kittyvien kurssien suorittajia
oli vdhemman. Tutkintaosaa-
minen on vahvinta yleisim-
milld talousrikollisuuden alu-
eilla kuten kirjanpito-, vero-
ja velallisen rikoksissa sekd
rekisterimerkintd-, petos- ja
kavallusrikoksissa.
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Vihemmadn osaamista on
kilpailurikosten, tietotekniik-
ka- ja tietoverkkorikosten seka
vienti- ja tuontikaupan rikol-
lisuuden tutkinnassa. Moni-
en harvinaisten talousrikol-
lisuuden muotojen tutkinta
on usein keskitetty tietyille
tutkijoille, jolloin osaamista
ei kerry laajemmin. Lisdksi
Keskusrikospoliisin (KRP) ja
paikallispoliisin erilaiset teh-
tavdalat vaikuttavat osaamisen
kohdentumiseen.

Talousrikostutkijoiden
osaamisen olisi seurattava
poliisin toimintaymparistén
muutoksia. Kun vastaajilta
tiedusteltiin ldhitulevaisuu-
dessa vahvistuvia rikosilmi-
oitd, kirkeen nousivat jdrjes-
tdytyneiden rikollisryhmien
harjoittama talousrikollisuus
sekd tietotekniikka- ja tieto-
verkkorikollisuus. Kansain-
valisid kytkent6jd sisdltdvien
rikosilmididen merkitys li-
sddntyy muutoinkin kaiken
aikaa.

On tarpeellista seurata
sddannollisesti koulutustar-
peita talousrikollisuuden eri
osa-alueilla. Uusimpien ri-
kollisuuden muotojen tut-
kinnan edellyttdma tietotaito
pitdisi sisdltyd koulutukseen.
Tosin koulutustoiveita voi
olla enemmadn kuin niitd on
kdytdinnossd mahdollista to-
teuttaa.

TYOMOTIVAATIO
KORKEALLA

Talousrikostutkinnassa tyos-
kentelevistd ldhes neljd viides-
td ilmoitti olevansa tyytyvaisid
tyohonsd. Tatdkin useampi oli
motivoitunut hoitamaan ny-
kyisid tehtdviddn. Vastaajien
arvioiden mukaan ty6 talous-
rikostutkinnassa on yleensd it-
sendistd, haastavaa, vaihtelevaa
ja monipuolista. Lisdksi ty6ssd
on mahdollista kehittyd koko
ajan.

Mahdollisuus vaikuttaa
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tyévuoroihin ja tydpdivdn
kulkuun mainittiin tyon
positiivisina puolina. Useat
vastaajat pitivat virastotyoai-
kaa hyvanad, koska ei tarvitse
tehdd yo6- tai viikonloppu-
vuoroja. Myonteisend ndhtiin
myd6s mahdollisuus vaikuttaa
lomien ajankohtiin. Hyvdn
tyoyhteison ja viranomaisyh-
teistyon merkitystd korostet-
tiin useasti tyoén positiivisina
puolina.

Valtaosa vastaajista ilmoit-
ti, ettei aio vaihtaa ty6paikkaa
kyselyd seuraavien 12 kuukau-
den kuluessa. Noin seitsemin
prosenttia aikoi vaihtaa toisiin
tehtdviin poliisiorganisaatios-
sa. Poliisiorganisaation ulko-
puolelle olisi vaihtamassa ld-
hes joka kymmenes.Yli puolet
vastaajista voisi harkita tyén-
teon jatkamista poliisihallin-
nossa lakisddteisen eldkeidn
jalkeen.

Kolme neljastd kyselyn
vastaajasta oli suositellut tyotd
talousrikostutkinnassa muil-
le henkil6ille. Lisdksi runsas
viidennes ilmoitti, etta he
voisivat tehdd niin. Loput vas-
taajat eivdt olleet suositelleet
tdtd tyotd kenellekddn, eivatka
my06skddn aio suositella.

KATSE TYOHYVIN-
VOINTIIN PAIN

Runsaat 30 prosenttia kyselyn
vastaajista koki tyonsd talo-
usrikostutkinnassa raskaaksi.
Niitd vastaajia oli suhteellises-
ti enemman paikallispoliisissa,
mutta silti ty6hon tyytymat-
tomyys ja motivaation puute
olivat yleisempid KRP:ssd.

Tyotd talousrikostutkinnas-
sa luonnehtivat myos juttujen
laajuus, niukat tutkintaresurs-
sit ja matala palkkataso. Mui-
ta esille nostettuja ongelmia
olivat esimerkiksi tyén yksi-
ndisyys ja huono esimiestoi-
minta.

Moni vastaaja raportoi tut-
kivansa juttuja yksin, jolloin

tyoyhteison tukea ei juuri ol-
lut tarjolla. Esimiesten toivot-
tiin tukevan ja kannustavan
alaisiaan paremmin. Yhtey-
denpidon toivottiin tapahtu-
van my6s henkil6kohtaisesti
keskustelemalla, ei pelkdstddn

sihkopostilla.
Tyén varjopuolet olivat
monesti syynd tyOpaikan

vaihtoaikomuksiin. Joillekin
tyomatka oli liian pitkd. Myos
maddrdaikaisen viran padttymi-
nen, huono esimiestoiminta
ja resurssien niukkuus mainit-
tiin syiksi vaihtaa toisiin teh-
tdviin. Motivaatiotekijéihin
puolestaan viittaa halukkuus
péddstd haastavampiin tai kou-
lutustaan paremmin vastaaviin
tehtdviin.

Henkil6sto on nykyaikais-
ten organisaatioiden tirkein
voimavara, ja tdmd koskee
my0s talousrikostutkintaa.
Siksi tyossd jaksamiseen,
tyohyvinvointiin sekd toi-
den jakamiseen yksikéiden
sisdlld ja niiden kesken olisi
hyvd kiinnittdd erityistd huo-
miota.

OSAA TALOUSRIKOS-
TUTKIJOISTA UHKAILTU

Yksi talousrikostutkinnan
epakohta ovat epdasialliset
vaikuttamispyrkimykset eri
muodoissaan. Yhteenkddn
vastaajista ei ollut kohdistettu
vakivaltaa. Poliisiorganisaation
ulkopuolelta vékivallalla uh-
kailua oli kokenut noin kuusi
prosenttia ja muuta vastaavaa
sanallista uhkailua noin 15
prosenttia vastaajista. Muuta-
malle vastaajalle oli tarjottu
lahjuksia.

Muita epdasiallisen vai-
kuttamisen muotoja olivat
esimerkiksi perusteettomat
kantelut, valitukset ja rikosil-
moitukset. Lisdksi vastaajille
oli soiteltu virka-ajan ulko-
puolella ja heitd oli yritetty
painostaa julkisuuden kautta.
Sekd paikallispoliisissa ettd

KRP:ssd oli koettu vakival-
ta pois lukien kaikkia edelld
mainittuja epdasiallisen vai-
kuttamisen muotoja.

Epdasiallinen vaikuttami-
nen poliisiorganisaation si-
sdpuolelta oli vdhidisempdd.
Vastaajista yhtd oli uhkailtu
sanallisesti. Kymmenen vas-
taajaa raportoi kokeneensa
muuta epdasiallista vaikut-
tamista. Sitd ovat esimerkik-
si tilanteet, joissa esimiehet
olivat vihdtelleet vastaajan
tyotehtdvien vaikeutta tai tut-
kittavana olevaa rikosta sekd
muuten kdyttdytyneet epdasi-
allisesti.

SAANNOLLISELLE TUTKI-
MUSTIEDOLLE TARVETTA

Talousrikosten esitutkintaa
on tihdn mennessd analysoi-
tu tieteellisesti suhteellisen
vahidn sekd kotimaassa ettd
kansainvilisesti. Tdssd artikke-
lissa esitelty kysely talousri-
kostutkinnan tilan arviointia
varten olisi perusteltua toistaa
maddrdajoin. Tdlléin saataisiin
ajallista vertailutietoa muun
muassa tutkintahenkildstosta,
tutkinnan sisdllostd ja koulu-
tustarpeista.

Tutkimuksen jatkaminen
on perusteltua myo6s laajem-
masta nidkokulmasta. Tiedot
kuvaavat laaja-alaisesti poliisin
tyOtd ja organisaatiota, polii-
sin toimintaa sekd poliisin ja
muun yhteiskunnan suhteita.
Kyselyd olisi soveltuvin osin
ja edelleen kehittden mahdol-
lista hyédyntdd my6s muilla
rikostutkinnan osa-alueilla tai
muualla poliisitoiminnassa.®

Terhi Kankaanranta & Vesa Mut-
tilainen: Talousrikostutkinnan tila
poliisissa vuonna 201 1. Tutkin-
tahenkilostdlle osoitetun kyselyn
tuloksia. Poliisiammattikorkeakoulu,
raportteja 105. Tampere, 2013.

Kirjoittajat ovat erikoistutkijoita
Poliisiammattikorkeakoulussa.
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Talousrikollisuuden torjunta poliisissa

Talousrikostorjunnan tehostaminen ja harmaan talouden torjuminen on jo vuosia ollut osa val-

tioneuvoston pitkaaikaista suunnitelmallista toimintaa. Talla hetkella toteutetaan jarjestykses-

saan jo kuudetta talousrikosohjelmaa. Ohjelma kattaa vuodet 2012-2015.

hjelman nimeksi on
annettu Tehostettu
harmaan talouden
ja talousrikollisuuden torjun-
nan toimintaohjelma vuosille
2012-2015, mutta kdytannds-
sé se jatkaa aikaisempien ta-
lousrikollisuuden ja harmaan
talouden ohjelmien linjoilla.
Ohjelmassa tavoitteeksi on
asetettu, etta entista suurem-
pi osa talousrikollisuudesta
saadaan viranomaisten tie-
toon, talousrikoksia kyetdan
aiempaa paremmin jo enna-
kolta torjumaan, talousrikos-
ten kokonaismaara vahenee ja
koko rikosprosessiin kuluvaa
aikaa saadaan merkittavasti
lyhennettyd. Lisdksi viran-
omaisille on asetettu merkit-
tava haltuun/takaisinsaatuun
rikoshyotyyn liittyva tavoite.
Harmaalla taloudella tar-
koitetaan sindnsa laillista ta-
loudellista toimintaa, joka ta-
pahtuu viranomaisilta salassa
tai josta saatu tulo salataan
siitd menevien verojen ja mak-
sujen valttdmiseksi. Harmaan
talouden uhreina ovat usein
yhteiskunta ja yhteiskunnan
kdytossé olevat varat. Sen
valillisia uhreja ovat kansalai-
set ja sellaiset yritykset, jotka
toimivat laillisesti. Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan vuonna
2010 teettdaman tutkimuk-
sen mukaan verotarkastuk-
siin perustuvalla laskentame-

netelmalld Suomen harmaan
talouden laajuus olisi ollut
10-14 miljardia euroa vuon-
na 2008. Se vastaa 5,5-7,5 %
bruttokansantuotteesta, joka
tarkoittaa 4-6 miljardin euron
vuosittaisia verojen ja maksu-
jen tappioita.

VIRANOMAISYHTEIS-
TYOTA KEHITETAAN

Poliisille tehddan vuosittain
noin 1700 talousrikoksiksi
luokiteltua rikosilmoitusta. Ri-
kosilmoituksissa esiintyneista
yrityksistd, joiden toiminnan
yhteydessa epaillyt rikokset
olivat tapahtuneet, suurin
osa toimi rakennusalalla. Ra-
kennusalalla my6s harmaan
talouden osuus on merkitta-
va. Aiemmin mainitun Edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan
teettdman tutkimuksen mu-
kaan pelkastdan arvonlisa-
veromenetykset harmaan
talouden seurauksena olivat
vuonna 2010 rakennusalalla
265 miljoonaa euroa.

Poliisi kykenee vuosittain
paattamaan noin 1500-1600
talousrikosjuttua, mutta uu-
sien ilmoitusten vuoksi rikos-
ilmoitusten kokonaismaara
pysyy hieman vajaan kahden-
tuhannen jutun tienoilla.

Poliisissa toimii noin 500
talousrikoksiin erikoistunutta
rikostutkijaa — osa taktisen tut-
kinnan, osa tiedustelun ja osa

rikoshyédyn jaljittamistehta-
vissd. Rikoshyédyn haltuun
saaminen onkin yksi parhaista
keinoista vaikuttaa talousri-
kollisuuteen: yritetdan tutkia
jutut niin, ettad rikoksentekija
ei ainakaan hyddy teostaan.
Vuosittain poliisi kykenee
saamaan haltuun rikoshyétya
keskimaarin noin 35 miljoo-
nan euron verran.

Eraédna keskeisimmista
kehittémiskohteista on ollut
jatkuva viranomaisyhteistyo.
Erityisesti talousrikosten tut-
kinnan suunnitteluun yhdessa
syyttajien kanssa on panostet-
tu. Yhteistyd syyttajien kanssa
toimii mutkattomasti. Suun-
nitteluvaiheessa on keskeista
luoda yhteinen kasitys siita,
mita rikoksia tutkitaan ja ket-
ka mahdollisesti ovat epaillyn
asemassa, ketkd todistajien
asemassa jne. Lisdksi luodaan
yhteinen kasitys ja linja siit3,
kuinka laajasti mikakin epailty
rikos tutkitaan.

VALISTUSKAMPANJA
JATKUU

Pelkastaan jalkikateiselld vai-
kuttamisella ei kuitenkaan
yksistaan kyeta vaikuttamaan
talousrikostorjunnan tasoon
ja tuloksiin. Tdméan vuoksi on
kaynnistetty laajapohjainen
valistuskampanja, jota jatke-
taan edelleen. Mukana on po-
liisin liséksi 23 muuta tahoa:

ministeriditta, keskusvirastoja,
tyontekija- ja tydnantajajarjes-
t6ja, edunvalvontayhteiséja
jne. Harmaa talous — musta
tulevaisuus -kampanja on
saanut erittain positiivisen
vastaanoton. Siihen liittyy jat-
kuva seurantatutkimus, jonka
tulokset ovat rohkaisevia.

Kampanjaan liittyy myos
oppilaitosyhteistyd. Kampan-
jan yhteydessa yhdessa Ope-
tushallituksen kanssa on luotu
opetuspaketti, joka pyritaan
kaikkialla esittdmaan yhden-
mukaisesti. Luennoitsijat ovat
poliiseja ja tullimiehia. Kou-
luissa opetustapahtumiin on
suhtauduttu erittdin hyvin ja
nuoret ovat aidosti kiinnostu-
neita harmaasta taloudesta,
talousrikollisuudesta ja niiden
ilmenemismuodoista.

Kaiken kaikkiaan harmaan
talouden torjunta on nykyhal-
lituksen toimien ansiosta saa-
nut selkean piristysruiskeen ja
viranomaistahot pyrkivat nyt
puolestaan vastaamaan esi-
tettyihin tavoitteisiin.m

Kirjoittaja on poliisitarkastaja
Poliisihallituksessa.
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HBMARKKU RANTA-AHO

Tahrat pois rahasta

Katsaus rahanpesulainsaadantoon ja -rikollisuuteen
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nsimmdinen rahan-
pesulaki tuli voimaan
vuonna 1998. Silloin
perustettiin myo6s Keskusri-
kospoliisin yhteyteen rahan-
pesun selvittelykeskus. Sen
merkittdva tehtdvd on ilmoi-
tusvelvollisilta tulevien, epdi-
lyttdvid liiketoimia koskevien
ilmoitusten vastaanottaminen,
analysoiminen ja tarvittaessa
tutkintaan saattaminen. Koska
rahanpesun selvittelykeskus
on osa poliisia, se voi suorittaa
tutkintaa my0s itsendisesti.
Vuoteen 2003 rahanpesu
oli kriminalisoitu kidtkemis-
rikoksena, joka usein oli ri-
koksella saadun omaisuuden
piilottamista siten, etteivdt vi-
ranomaiset sitd 16ytdisi ja ettd
rikoksen tekijd voisi kdyttdd
sitd itse hyodykseen. Kyse oli
ns. liitdnndisrikoksesta, joka ei
ollut rangaistavaa padrikoksen
tekijdlle, mutta oli sitd kuiten-
kin sellaiselle tekijille, joka ei
ollut osallisena siihen rikolli-
seen tekoon, jolla omaisuutta
oli saatu. Rahanpesurikokset
lisdttiin rikoslakiin vuonna
2003 ja mukaan otettiin myos
harvinainen salahanketta kos-
keva tekomuoto, salahanke
torkedn rahanpesun tekemi-
seksi(8 §).
Uusi rahanpesulaki tuli
voimaan 2008. Lain sovel-
tamisalaa laajennettiin ja il-

moitusvelvollisia lisdttiin
huomattavasti. Esimerkiksi
ilmoitusvelvollisiksi tulivat
kaikki sellaiset liike- ja am-
mattitoimintana tavaroita
myyvat ja valittdvat siltd osin
kuin maksu vastaanotetaan
kiteisend joko yhtend tai toi-
siinsa kytkeytyvind vahintdan
15 000 euron suorituksina.
Uudessa laissa tdsmennettiin
rahanpesun selvittelykeskuk-
sen toimivaltuuksia, sille an-
nettiin mm. oikeus keskeyttdd
litketoimi viiden arkipdivdn
ajaksi my6s ulkomaisen viran-
omaisen pyynnosta.
Toukokuussa 2012 tuli
voimaan merkittdvad rikoslain
muutos. Rahanpesua kdsittele-
van 32 luvun 11 §:43 muutet-
tiin siten, ettd ns. itsepesu tuli
rangaistavaksi térkedn rahan-
pesun osalta. Itsepesulla tar-
koitetaan sitd, ettd alkurikok-
sen tekijd tai sithen osallinen
tekee teon, joka tdyttdd (tor-
kedn) rahanpesurikoksen tun-
nusmerkistén. Tdmd on selvd
poikkeus aiempaan ajatteluun
rankaisemattomasta jalkite-
osta. Muutos on tervetullut,
silli se mahdollistaa entistd
tehokkaamman puuttumisen
sellaisiin rikoksiin, joissa ra-
hanpesu muodostaa tekojen
jatkuvuus ja suunnitelmalli-
suus huomioon ottaen koko-
naisuudesta olennaisimman



ja moitittavimman osan. Nyt
siis alkurikoksen tekijdkin voi
joutua vastuuseen rahanpesu-
rikoksesta.

Rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa sda-
dellddn my6s EU:n tasolla ja
parhaillaan on kdynnissd 4.
rahanpesudirektiivin sdata-
misprosessi. FATF (Financial
Action Task Force on Money
Laundering and Terrorism Fi-
nancing) on uudistanut suosi-
tuksensa ja ne otetaan huomi-
oon myos direktiivissd. Tdma
tulee vuoden tai kahden ku-
luttua vaikuttamaan suoraan
kotimaiseen lainsddddnt66m-
me ja mm. rahanpesulakia
joudutaan tarkastelemaan ko-
konaisuudessaan uudelleen.

TERRORISMIN RAHOIT-
TAMISEN TORJUNTA

Vuonna 2013 tuli voimaan
laki varojen jdddyttdmises-
td terrorismin torjumiseksi
(325/2013). Sen mukaan
pidittimiseen oikeutetun
virkamiehen tai syyttdjin
on tehtdvd laissa mainituissa
tapauksissa ilmoitus rahan-
pesun selvittelykeskukselle.
Padtoksen varojen jaddyttami-
sestd tekee Keskusrikospoliisi
laissa mainittujen edellytysten
tayttyessd. Tamd padtos koskee
kohteen kaikkia varoja. Laissa
kuvattu menettely poikkeaa
poliisin ja rahanpesun sel-
vittelykeskuksen normaalista
toiminnasta, silld kyse on hal-
linnollisesta padtoksestd, joka
kuitenkin kdytinnossd perus-
tuu epdiltyyn terroristiseen
rikokseen.

Terrorismin rahoitukseen
liittyvid tapauksia on Suomes-
sa paljastunut hyvin vidhin
ja vain yksi on edennyt tdlld
nimikkeelld esitutkintaan. Ra-
hanpesun selvittelykeskus ot-
taa vastaan vuosittain vajaan
kymmenen sellaista ilmoitus-
ta, joiden ilmoittaja epiilee
liittyvdn terrorismiin ja sen

rahoittamiseen. Suurin osa
ndistd koskee ns. pakotelista-
osumia.

RAHANPESU ON KOTI-
KUTOISTA JA KANSAIN-
VALISTA TOIMINTAA

Rahanpesu ja terrorismin
rahoittaminen ovat kansain-
valistd rikollisuutta ja tie-
donvaihto muiden valtioiden
vastaavien yksikoiden kanssa
on paivittdistd. Rahanpesun
selvittelykeskuksilla on kdy-
tossadn omat suojatut tieto-
liitkenneyhteydet, joilla ei ole
muita kdyttdjid. Rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen
torjuntaan liittyvad tietoa vi-
litetddn oma-aloitteisesti sil-
loin, kun havaitaan toiseen
valtioon kytkeytyvid seikkoja
tai kun jokin toinen valtio
tarvitsee omiin selvityksiinsd
tietoa Suomen rahanpesun
selvittelykeskukselta.
Suomessa kansalaisille ni-
kyvimpid rahanpesun ilmi-
oitd ovat erilaiset, erityisesti
sihkoisesti levidvat kirjeet,
joissa eri syihin vedoten pyy-
detddn lihettdmdin rahaa.
Rakkauskirjeet, lotto- tai ar-
vontavoitot tai pyynnot kdyt-
tdd jonkun pankkitilid suur-
ten rahasummien siirtelyyn
ovat tyypillisimpid tapauksia.
Toinen jo pitkddn pinnalla
ollut tapa rahanpesuun on
ns. muulien kaytto. Tillai-
sissa tapauksissa esimerkiksi
internetin vdlitykselld tarjo-
taan yksityishenkiléille tyota,
jonka péddasiallisena sisdltond
on ottaa vastaan rahaldhe-
tyksid omalle tilille ja sitten
saatujen ohjeiden mukaisesti
jatkoldhettdd varoja muualle,
yleensd ulkomaille. Taustalla
on tavallisesti ulkomailla ta-
pahtunut rikos, joka voi olla
vaikkapa phishing-ilmiéén
liittyvd petos. Siind kalastel-
laan yksittdisen henkiléiden
ja mahdollisesti myds yritys-
ten pankkitilitietoja ja siirre-

tddn varoja eri maiden kautta,
muuleja hyviksi kdyttdmalld,
useidenkin vilikdsien kautta
lopullisille hyétyjille jonne-
kin pdin maailmaa. Suomesta
varoja on siirretty esimerkik-
si entisiin Itd-blokin maihin.
Taustalla on ajatus pienistd
puroista, joista kehittyy suuria
virtoja. Yksittdiset rahansiir-
rot eivdt ole rahamddrédltddn
kovin suuria, silld tarkoituk-
sena on pysytelld summissa,
joita ilmoitusvelvolliset eivt
huomaisi tai jotka muutoin
eivdt kiinnittdisi viranomais-
ten huomiota. Suomessa ra-
hamuuleja on tuomittu jopa
torkedstd rahanpesusta.

Suomen kautta kulkee
varsin huomattaviakin raha-
summia, joiden alkuperd on
ulkomailla ja my6s mddran-
pdd jossain veroparatiisissa.
Niille rahojen siirroille ei
ole ndhtdvissd minkddnlaista
liiketaloudellista perustetta ja
kun rahanpesuepiilyt herdi-
vdt, kansainviliselld yhteis-
tyolld pyritddn selvittimdan
varojen alkuperdn laillisuus
tai mahdolliset taustalla olevat
rikokset. Summat voivat liik-
kua jopa sadoissa miljoonissa,
ei valttdimattd yhdelld kerral-
la, vaan pitkdn ajan kuluessa
tehtyind transaktioina. Ongel-
mallisinta on saada ulkomailta
riittdvdn nopeasti tietoa varo-
jen mahdollisesta rikollisesta
alkuperistd, jotta asiaan eh-
dittdisiin puuttua ja varojen
siirrot pysayttaa.

ILMOITUSMAARAT
KASVUSSA

Rahanpesun selvittelykeskuk-
sen tietojdrjestelmd uusittiin
vuonna 2011 ja uusi ohjelmis-
to tuottaa aiemmasta poikkea-
vaa tilastotietoa. Kun aiemmin
jokainen epdilyttava litketoimi
(transaktio) kirjautui yhtend
tapahtumana, niitd kirjattiin
vuositasolla noin 30 000. Nyt
yksi saapuva ilmoitus saattaa

sisdltdd satoja transaktioita ja
niiden maddrd nousi vuonna
2012 merkittdvdsti. Suuntaus
ndyttdd jatkuvan ja vuonna
2013 ilmoitusten sisidltimien
transaktioiden maddrd tulee
lisddntymdan huomattavasti.
My6s ilmoitusten mddrd on
kovassa kasvussa. Saapuvis-
ta ilmoituksista rahanpesun
selvittelykeskus on siirtdnyt
omien selvitystensd jilkeen
noin 10-20 prosenttia jolle-
kin poliisin yksikolle tutkit-
tavaksi. Ilmoitusten sisdltd-
mien transaktioiden médridn
voimakkaan kasvun johdosta
prosenttiosuus on pienen-
tynyt huomattavasti vuonna
2012.

Rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estiminen ja
selvittdiminen ovat keskeisid
toimenpiteitd rikostorjunnas-
sa kansallisesti ja kansainvili-
sesti. Terrorismin torjunnassa
rahoitus on keskiossa, silla
terroristinen toiminta edel-
lyttdd varoja. Rahanpesua sel-
vittdmalld voidaan torjua ri-
kollisuutta laajalla rintamalla,
silld milld tahansa rikoksella
hankittua hy6tya voidaan pes-
td. Tavallisimmin rahanpesu
yhdistetddn huumausaine- tai
talousrikollisuuteen, ja tdima
nakyy myos tilastoista.m

Rahanpesun selvittelykeskus julkaisee
yuosittain kertomuksen toiminnas-
taan. Se on luettavissa osoitteessa
www.rahanpesu.fi. Muita julkaisuja
ovat "Rahanpesurikokset oikeuskdy-
tdnndssd” ja "Rahanpesun torjunnan
parhaat kdytdnteet”.

Kirjoittaja on Keskusrikospoliisin ra-
hanpesun selvittelykeskuksen johtaja.
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HMJuHna KERANEN

Korruptio vaatii huomiota

Suomessa etenee rikostilastojen mukaan vuosittain vain hyvin vihin korruptiotapauksia

oikeuskasittelyyn. Vahaisista juttumaarista huolimatta meilla on korruption torjunnassa useita

asioita, joita on tarpeen kehittaa.

uomi on ollut jo 1990-
luvun puolivilistd saak-
ka kansainvilisesti tun-
nustettu vihdisen korruption
maa. Viimeisimmadn Transpa-
rency Internationalin korruptio-
indeksin mukaan Suomi on
maailman vahiten korruptoi-
tunut maa yhdessd Tanskan
ja Uuden-Seelannin kanssa.
Uusi indeksi julkaistaan ldhi-
aikoina, odotettavissa ei liene
suurempia muutoksia tdhdn
tilanteeseen
Suomessa tuomittiin vain
kaksi henkil6d lahjusrikok-
sista alioikeuksissa vuonna
2011. Maailmanlaajuisesti
tilanne on aivan toinen, kor-
ruptio on vakava ja merkit-
tdvd ongelma. Myo6s meilld
pitkddn jatkunut vaalirahako-
hu, poliitikkojen jadviysky-
symykset, kansanedustajien
ja puolueiden ldhipiirid kos-
kevat esitutkinnat, kuntatason
virkamiesjohdon lahjamatkat
ja muun muassa Patrian ri-
kosepdilyjd herdttineet ase-
kaupat ovat olleet pitkddn
julkisuudessa. Kansainvalis-
ten lahjusrikosjuttujen maara
on tasaisesti kasvanut OECD-
maissa kymmenen viime
vuoden aikana.
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SUOMALAINEN KORRUP-
TIO KANSAINVALISTYY
Lahjusrikokset ovat Suomessa
viime vuosiin saakka olleet
perinteisesti kotimaisia, il-
man kansainvilisid yhteyksid.
Lahjukset ovat yleensad olleet
maédrallisesti suhteellisen pie-
nid eivitkd tapaukset ole olleet
yhteydessd jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen. Tilanne ndyt-
tdisi kuitenkin olevan nope-
asti muuttumassa. Niin meilld
kuin muualla Euroopan unio-
nissa ja OECD-maissa viran-
omaisten tutkittavaksi tulee
nyt aikaisempaa enemmdin
tapauksia, joissa tekijoéind on
ulkomaankauppaa harjoittavia
yrityksid. Samalla lahjusten
médrat ovat kasvaneet miljoo-
niin euroihin. Kaupankdynti
ja kilpailu markkinoista mais-
sa, joissa lahjominen on nor-
maali kdytintd, on haastavaa,
jos sitd aiotaan tehdd ilman
voitelurahoja tai tilinpaatok-
siin piiloteltuja epdmaddrdisid
maksuja ja palkkioita.
Suomessakin on jo yhd
enemmadn kokemusta ulko-
mailla tapahtuneiden epadil-
tyjen lahjusrikosten selvit-
tdmisestd tapauksissa, joissa
tekijind on suomalainen

yritys, henkilé tai useampia
henkilitd. Tutkinta on erityi-
sen vaikeaa, vie paljon aikaa ja
sitoo samalla resursseja. Liike-
toimien selvittdmisen lisdksi
pitdisi 16ytdd myos rikoksella
saadut varat. Tdmd edellyttad
sujuvaa yhteisty6td kotimaan
viranomaisten vdlilld. Timan
lisdksi kansainvalisissd rikos-
jutuissa yhteistyén muiden
maiden viranomaisten kanssa
tulee toimia mahdollisimman
hyvin. Mahdollisuudet ennal-
ta estdviin toimiin nykyisilld
resursseilla ovat rajallisia.

KANSAINVALISTA
KORRUPTION TORJUN-
TAA TEHOSTETTU

Kansainvilisen yhteistyon te-
hostamiseksi korruption tor-
junnassa on perustettu useita
jarjestelmid, joilla pyritddn
kehittdimadn lainsddddntod ja
tehostamaan viranomaisten
toimintaa. Suomi on sitou-
tunut EU-sddnnoston lisdksi
OECD:n, Euroopan neuvos-
ton ja YK:n lahjonnanvastai-
siin yleissopimuksiin. Ne ovat
asettaneet Suomelle lukuisia
velvoitteita, joista suurin osa
on siséllytetty meilld lainsda-
dintéén tai pantu muutoin

taytantoon viimeisten 10—15
vuoden aikana.

Euroopan unionissa kor-
ruption torjunta on ollut
prioriteetti jo pitkddn. En-
simmdiset merkittdvimmat
yritykset toiminnan kehittd-
miseksi tehtiin 1990-luvun
puolividlissd samalla kun yhi
enemmadn oli tarvetta tehdd
jotakin yhteisépetoksien tor-
jumiseksi. EU:n sdddds- tai
normipohja on melko laaja
mutta sen kokonaisvaltainen
taytintoonpano EU-maissa
on ollut heikkoa ja tehotonta.
Koska korruption aiheuttamat
vuosittaiset taloudelliset me-
netykset ovat jdttimdisid, on
EU:n sisdlld tullut selked tarve
tehdd jotakin enemmdn. Yksi
yritys tdhdn suuntaan on EU:n
korruptioraportti, joka jul-
kaistaan ensimmadisen kerran
myohemmin tdnd syksynd ja
sen jalkeen joka toinen vuosi.
Raportissa tullaan tarkastele-
maan kunkin jasenmaan ti-
lannetta vaihtuvin teemoin ja
kullekin maalle antamaan la-
hinnd poliittisluontoisia suo-
situksia korruption vastaisen
toiminnan kehittdmiseksi.

OECD sai paatdkseen kol-
mannen Suomen lahjonnan
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torjuntaa koskevan maatar-
kastuksen vuoden 2010 lo-

kakuussa. Saimme kiitosta
erityisesti lahjontarikosten
esitutkinnasta ja aktiivisesta
kansainvalisestd yhteistyOsta.
Keskeinen huomio koski puut-
teellista tietoisuutta ulkomail-
la tehdyistd lahjontarikoksista.
Lisdksi viranomaisten ilmoi-
tusvelvollisuutta havaitsemis-
taan lahjontarikoksista lain-
valvontaviranomaisille tulee
kehittdd. Yhteistyotd elinkei-
noeldmdn ja kansalaisyhteis-
kunnan kanssa on entisestdin
parannettava. OECD suosittaa
my0s ilmiantajien suojelu-
jarjestelyjen kdyttdonottoa
epdillyissd organisaatioiden
sisdisissd vadrinkdytoksissd tai
lahjusrikostapauksissa.
Euroopan neuvosto teki
Suomen poliittista rahoitus-
ta koskevan maatarkastuksen
vuonna 2007 ja suositteli
useita muutoksia lainsdddan-
toon. Tamdn jilkeen saatiin
puoluerahoitusta koskeva
lainsddddntd uusittua. Myos
rikoslain lahjusrikoksia kos-
kevaa soveltamisalaa on use-
aan kertaan laajennettu siten,
ettd ne kattavat jo melko hyvin
kansainvdliset vaatimukset.

Viimeksi vuonna 2011 rikos-
lakiin lisittiin mm. vakavim-
pia kansanedustajan tekemid
lahjusrikoksia varten erityiset
torkeitd tekomuotoja koskevat
tunnusmerkistot. Lisaksi yksi-
tyisen sektorin lahjontarikok-
sien tarkennettiin vastaavasti.
Euroopan neuvosto on
viimeksi timédn vuoden maa-
liskuussa saanut paddtokseen
Suomea koskevan neljannen
maatarkastuksen. Tarkastuksen
kohteena olivat syyttdjat, tuo-
marit ja kansanedustajat. Suo-
mi sai toiminnan kehittdmi-
seksi useita suosituksia, joiden
tdytdntdoénpanoa parhaillaan
valmistellaan. Suositukset kos-
kevat ndiden ammattiryhmien
eettisid ohjeita ja sidnnostojd,
eturistiriitatilanteita, tulojen
ja sidonnaisuuksien ilmoitta-
mista, ohjeiden noudattamista
kiytinnossa seka tietoisuuden
lisadmistd ndistd asioista.
YK:n lahjonnanvastainen
yleissopimus on ensimmdi-
nen maailmanlaajuinen yleis-
sopimus, jolla korruptionvas-
taista toimintaa on tarkoitus
maddrdtietoisesti edistdd. Vuo-
den 2009 lopussa hyvaksyt-
ty vertaisarviointimekanismi
on tirked keino sopimuksen

Lahjusrikokset nayttavat olevan nopeasti

muuttumassa.

tadytantdénpanon turvaami-
seksi. Siind kahden muun
jdsenmaan asiantuntijat anta-
vat YK:n asiantuntijaelimelle
yhteisen arvion sopimuksen
toimeenpanosta tarkastus-
kohteena olevasta maasta.
Suomi on ollut aktiivisesti
edistimadssd yleissopimuksen
taytantéonpanon arviointia
ja mm. rahoittanut arvioinnin
pilottivaihetta. Ensimmadinen
sopimuksen tdytintdénpanoa
koskeva maatarkastus jarjestet-
tiin Suomessa vuonna 2010.
Suomen todettiin panneen
tdytdntoon lahes kaikki tuol-
loin tarkastuksen kohteena
olleet asiat mutta myos kehit-
tdmiskohteita todettiin.

MONIA KEHITTAMIS-
TOIMIA KAYNNISSA

Oikeusministerié koordinoi
Suomessa korruptionvastais-
ta toimintaa. Lisiksi vuonna
2002 perustettiin oikeusmi-
nisterién vetovastuulle kor-
ruptionvastainen yhteistyo-
verkosto jdsenten taustaorga-
nisaatioiden tietoisuuden li-
sddmiseksi korruption torjun-
taan liittyvistd ajankohtaisista
asioista. Verkostoon kuuluvat
kaikki keskeiset viranomais-
tahot sekd elinkeinoeldmin ja
kansalaisyhteiskunnan edus-
tajat. Hallitusohjelman mu-
kaan verkoston toimintaa tu-
lee edelleen kehittdd ja roolia
vahvistaa.

Tdlla hetkelld korruption
torjunnassa erilaisia kehit-
tdmiskohteita on useita. Vi-
reilld olevia asioita ovat mm.
korruption riskisektoreiden
kartoittaminen, tietoisuuden
lisédminen korruptiosta ja

sen torjunnasta sekd kansain-
valisistd vaatimuksista ja kehi-
tyksestd erityisesti yksityiselld
sektorilla, vaikutusvallan vaa-
rinkdyton sisdllyttdiminen ri-
koslakiin, erdit viranomaisten
ilmoitusvelvollisuuteen liitty-
vdt kysymykset koskien lah-
jusrikoksia, ilmiantajien suo-
jelujdrjestelmdn kehittdiminen
(whistleblower protection)
sekd Euroopan neuvoston ja
OECD:n Suomelle antamien
suositusten taytantdoénpano.
Korruption torjunnan ke-
hittdminen on pitkdjanteistd
toimintaa. Muutokset edel-
lyttavit kaikilta vastuutahoilta
sitoutuneisuutta ja yhteisid
nidkemyksid tavoitteista. Kor-
ruption torjunnan rooli on
koko ajan kasvamassa sekd
kansainvdlisesti ettd kansalli-
sesti.Tama on noteerattu mm.
hallitusohjelman kirjauksilla
toiminnan kehittdmiseksi sekd
valtioneuvoston syksylld 2012
tekemilld yhteiskuntavastuuta
koskevilla periaatepditoksilla.
Tavoitteena on, ettd Suomi on
jatkossakin maailman vahiten
korruptoitunut maa ja ettd
Suomelle annetut kansainvali-
set velvoitteet toteutetaan tay-
simddrdisesti. Tahan on hyvit
edellytykset olemassa.®

Korruptiosta kiinnostuneet voivat
kdydd tutustumassa oikeusministe-
rion uusiin nettisivuihin osoitteessa
www.oikeusministerio.fi/fi/ index/
toimintajatavoitteet / kriminaalipoli-

tiikka/korruptio.html.
Kirjoittaja on neuvotteleva virkamies

oikeusministerion kriminaalipoliitti-
sella osastolla.
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HMliNA SAHRAMAKI

Ymparistorikollisuus
talousrikollisuuden muotona

“Padkaupunkiseudulla on
paljastunut lyhyen ajan
kuluessa jo toinen mittava
ympadristérikos. Vantaan
poliisi epéilee, ettd yksi-
tyinen maanrakennusfirma
on ajanut rakennusjatetta
eri puolilta padkaupunki-
seutua laittomasti Porvoon
Kullooseen.” (Helsingin
Sanomat 10.12.2008)

“Vastaaja oli kerdnnyt kay-
tésta poistettuja ajoneuvo-
ja ja muuta romua ja séilyt-
tényt sekd kasitellyt niita
hallitsemillaan kiinteistdilla.
-- Toiminta oli aiheuttanut
maaperédn ja pohjaveden
konkreettista pilaantumis-
ta mm. raskasmetallien
ja &ljyn vaikutuksesta.”
(ympéristérikosten avain-
syyttdja Heidi Nummela,
Haaste 4/2011)

paristorikollisuus on
késitteend noussut Suo-

messa suuren yleisén
tietoisuuteen viime vuosina.
Mediassa on uutisoitu naytti-
vasti vakavimmista ymparisto-
rikostapauksista. Sisdministeri-
on talousrikollisuuden kuvauk-
sessa toimijoiksi maddritellddn
yhteisot. Kuten ylld olevista
lainauksista kdy ilmi, ymparis-
torikollisuuden toimijakenttd
on madritelmdd laajempi. Niin
yksityiset henkil6ét kuin yrityk-
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set ja muut organisaatiot voivat
syyllistyd ympdristorikoksiin.
Suurimman osan ymparistori-
koksista on arvioitu olevan pii-
lorikollisuutta. Talousrikoksista
tulee viranomaisten tietoon
noin 10 prosenttia ja ympa-
ristérikoksista todenndkdisesti
vain murto-osa.

Ympdristorikokset on méa-
ritelty Suomessa osaksi talous-
rikollisuutta 1970-luvulta
alkaen. Ympadristorikokset on
nostettu selkeimmin talousri-
kollisuuden torjuntaohjelmiin
kuitenkin vasta 2000-luvulla,
jolloin talousrikollisuus on
alettu ndhdd aiempaa laajem-
pana kokonaisuutena. Tuoreim-
massa hallituksen toimintaoh-
jelmassa talousrikollisuuden ja
harmaan talouden vihentidmi-
seksi tuodaan esille erityisesti
suunnitelmalliset ymparisto-
rikokset, joilla tavoitellaan ta-
loudellisia hyotyjd sddstamalld
jatehuoltokustannuksissa tai
ympadristénsuojeluinvestoin-
neissa. Samalla taloudellisen
laskukauden on peldtty lisdd-
van laitonta toimintaa ympa-
ristén kustannuksella.

YMPARISTOLLE
HAITALLISTEN TEKOJEN
KRIMINALISOINTI

Ympadristorikollisuuden teko-
muodot vaihtelevat ymparis-
torikkomuksista ja luonnon-

suojelurikkomuksista torkeddn
ympadriston turmelemiseen.
Ympdristorikokset on krimi-
nalisoitu Suomen rikoslain lu-
vussa 48.Ympdristérikosoike-
us on laaja oikeuden ala, joka
on vahvasti kytkeytynyt ym-
paristboikeuden normistoon
ja johon liittyy EU-lainsdi-
dantod ja erilaisia kansainvali-
sid sopimuksia. Lainkdyttdjan
kannalta haasteita aiheuttaa
rikosoikeuden lihtokohtien ja
ympadristboikeuden normien
yhdistdiminen.
Ympiristorikokset kohdis-
tuvat tyypillisesti kollektii-
viseen etuun, minkd vuoksi
niille on vaikea nimeta selvdd
rikoksen uhria. Itse rikos-
ta joudutaan usein etsimdin
yhtd sinnikkaddsti kuin teki-
jddkin. Ympadristdd koskevan
laillisen ja laittoman toimin-
nan erottaminen toisistaan
on myods haasteellista. Osa
ympdristéd vahingoittavasta
toiminnasta on laillista ja osa
luvanvaraista. Lainvoimaisen
ympadristéluvan saanut laitos
voi kuitenkin toimia luvan
vastaisesti esimerkiksi tavoi-
tellessaan taloudellista hyotyd.
Nikyvimmat ja haitallisimmat
ympdristhaitat tulevat viran-
omaisten tietoon suuremmalla
todenndkoisyydelld. Vaikeim-
min havainnoitavat rikokset,
kuten huomaamattomat pdas-

tot, jddvdt puolestaan muita
haittoja todenndkéisemmin
piiloon.

VIRANOMAISILLA HAAS-
TEITA TALOUSNAKOKUL-
MAN SOVELTAMISESSA

Suurin osa ympadristorikose-
piilyistd tulee poliisin tietoon
ympdristdvalvontaviranomai-
silta. Poliisiammattikorkea-
koulussa kdynnissd olevassa
tutkimushankkeessa ”Ympa-
ristorikollisuuden torjunta
ja valvonta — viranomaispro-
sessin haasteet ja mahdolli-
suudet” haastateltiin kuntien
ympdristovalvontaviranomai-
sia, ELY-keskuksen ympdris-
tovastuualueen virkamiehii,
poliiseja ja syyttdjid. Ympdris-
tovalvontaviranomaiset sekd
kunnissa ettd ELY-keskuksessa
kokivat haasteelliseksi mieltdd
ymparistorikollisuuden osaksi
talousrikollisuutta. Valvontavi-
ranomaisen perustehtdvd on
ympdristontilasta huolehtimi-
nen ympdristosuojelulainsda-
dinnén normien mukaisesti.
Mikdli valvonnassa havaitaan
laitonta toimintaa, tilanne yri-
tetddn korjata padsddntoisesti
ensin kehotuksin ja hallinnol-
lisin keinoin. Erds ymparisto-
valvontaviranomainen kuvasi
nakemystddn talousrikoksesta
osana ympdristorikosepdilyd
haastattelussa ndin:



Jo ymparistorikoksen maaritteleminen on haaste.

"Ymmarran, etta se on sii-
nd, mutta silld ei ole taas
tekemistd sen ympadris-
térikoksen kanssa minun
mielesténi, jos ympaéristdri-
kos on jotain ymparisté6n
kohtaan tapahtuvaa.”
Kuten lainauksesta kdy
ilmi, jo ympdristorikoksen
maddritteleminen on haasteel-
lista. Ymparistorikokset ovat
moniongelmaisia kokonai-
suuksia, joiden vieminen ldpi
rikosprosessissa vaatii monen
eri alan asiantuntijuutta ja eri-
tyisosaamista. Koska ymparis-
torikoksia tulee esitutkintavi-
ranomaisten tietoon Suomes-
sa verrattain vihin vuosittain,
kokemusta rikosprosessista ei
ole ehtinyt kertya viranomais-
ketjun eri toimijoille. My6s
poliisit kohtaavat haasteita
erityisesti vakavampien ym-
paristorikosten tutkinnassa,
joka suoritetaan yleensa osana
talousrikostutkintaa:

“Ja sitten jos talousrikos-
tutkinta on kuitenkin
meilld velallisen rikokset,
veropetokset, kirjanpito-
rikokset ja sitten ympaé-
ristorikos, niin se on ihan
oma taiteenlajinsa.”

Ympdristorikollisuus on
vaikeasti sovitettavissa pe-
rinteisen talousrikollisuuden
raameihin. Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd Ruotsissa
ympiristérikokset madaritel-
lidn viljemmin osaksi talo-
usrikollisuutta ja ne tutkitaan
poliisissa hallinnollisesti usein
tyOoympdristoon liittyvan ri-
kollisuuden rinnalla. Jotta ym-
pdristorikollisuutta voidaan
tarkastella talousrikollisuuden
viitekehyksestd, keskustelua

tulee avata kohti uusia mo-
niongelmaisia rikollisuuden
muotoja.|

Teksti perustuu késikirjoitukseen
lina Sahramé&ki & Terhi Kankaan-
ranta: Kohti vihredmpéa viran-
omaisyhteistydtd — ympdristori-
kollisuuden torjunta ja valvonta
Suomessa.
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Tullirikoksia ennatysmaara

Tullin tietoon tuli viime vuonna 9 425 rikosta (2011: 7 453).
Maara on ennatys ja kasvua vuoteen 2011 oli neljdnnes. Sa-
man verran kasvoivat torkeat tekomuodot (2012: 349). Pal-
jastettujen tullirikosten m&ara on kasvanut tasaisesti viiden
vuoden ajan ja on nyt kaksi kertaa suurempi kuin vuonna
2007. Eniten kasvua tapahtui huumausainerikoksissa seka
|aékerikoksissa. Huumerikosten kasvu selittyy osaltaan inter-
netin kaytolla tilauskanavana. Suomea kaytetaan kauttakul-
jetusmaana Vengjalle suuntautuvassa huumeiden salakulje-
tuksessa ja nykyaan myos Euroopasta Aasiaan suuntautuvas-
sa. Huume- ja laakerikosten lisaksi Tulli tutki viime vuonna
eniten alkoholirikoksia, liikennerikoksia ja veropetoksia.

Tullissa tutkittiin viime vuonna 289 talousrikosta. Rikok-
set olivat padasiassa veropetosrikoksia, vaarennysrikok-
sia ja teollisoikeusrikoksia seka laittomaan tuontitavaraan
ryhtymisrikoksia. Torkeiden veropetosten maara kasvoi
huomattavasti. Talousrikostorjunnan haasteellisuutta ovat
lisdnneet sahkoiseen kaupankayntiin ja sisdkaupan liken-
teeseen liittyva talousrikollisuus.

Tullirikostorjunnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli viime
vuonna 44,3 miljoonaa euroa. Suurin osa summasta muo-
dostuu takaisin saadusta rikoshyédysta (26,1 milj. euroa).
Viltettyjen verojen maara oli 10,8 miljoonaa ja tutkinnassa
selvitetyn laittoman tavaran arvo oli 7,4 miljoonaa euroa.

Jarjestaytynyt petos-
rikollisuus kasvussa

Jarjestaytynyt rikollisuus hyddyntaa usein tietoverkkotek-
nologiaa yrityksiin kohdistuvissa petoksissa. Rikollisuuden
muotoja ovat mm. maksuvaline- ja tilauspetokset. Petolli-
nen laskutus, rahankerdys ja markkinointi haittaavat jatku-
vasti valtaosaa pienistd ja keskisuurista yrityksista, kertoo
tuorein yritysrikollisuuden tilannekatsaus. Yritysrikollisuutta
pidetaan erityisen voimistuvana uhkana EU:ssa.

Yritysturvallisuuden kansallisen yhteistyoryhman tuot-
tamassa teematilannekatsauksessa todetaan, ettd viran-
omaisten ja elinkeinoeldméan kannattaa tehostaa yhteis-
tyota erityisesti nettid hyddyntavan petosrikollisuuden tor-
junnassa. Yritysten rikosvahinkoja on monesti tehokkainta
torjua jakamalla ajantasaista tietoa riskeist3, joilta yritykset
voivat omatoimisesti suojautua.

Tilannekatsauksen mukaan taloudellisen laskusuh-
danteen jatkuminen lisdnnee myds vararikkoihin liittyvaa
petosrikollisuutta, etenkin velallisen rikoksia. Lisaksi lahi-
tulevaisuuden uhkaksi arvioidaan muutos, jossa vakuutus-,
pankki- ja muihin rahoituslaitoksiin kohdistuvan petosrikol-
lisuuden painopiste siirtyy ammattimaisen talousrikollisuu-
den ja jarjestaytyneen rikollisuuden suuntaan. /RK

Tilannekuvat www.intermin.fi/sisainenturvallisuus/yritysturvallisuus.
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Rusinat pullasta

Ihmiskauppa, ulkomainen tyovoima ja talousrikollisuus
rikoksentorjuntaohjelmissa ja politiikka-asiakirjoissa 1995-2012

hmiskauppa on suhteel-
Ilisen uusi kansainvili-

sen ja kansallisen sddn-
telyn kohde, vaikka ilmiénd
se on vanha. IThmiskauppaa
onkin usein verrattu moder-
niin orjuuteen. Ihmiskauppa
kriminalisoitiin Suomessa
vuonna 2004. Taustalla oli-
vat kansainviliset velvoitteet,
etenkin YK:n jdrjestdytyneen
rikollisuuden vastainen sopi-
mus vuodelta 2000 sekd EU:n
puitepddtds vuodelta 2002.
Samana vuonna rikoslakiin li-
sattiin myds kiskonnantapai-
nen tyosyrjinta.

Tyoperdisen hyviksikdyton
osalta ihmiskaupparikoksen
tdyttyminen edellyttdd, ettd
henkil6 on joutunut pakko-
tyohoén tai muihin ihmisar-
voa loukkaaviin olosuhteisiin.
Maiiritelmad ja sen tulkinta on
ollut vaikea: ihmiskauppaa
ajatellaan daritapausten tai ste-
reotypioiden kautta ja pakko-
tyon kdsite on ollut erityisen
pulmallinen. Tdmd kdy ilmi
HEUNIn parin vuoden takai-
sesta tutkimuksesta (Jokinen,
Ollus & Viuhko 2011). Oi-
keusministeriéon ty6éryhmadn
mietintd syyskuussa 2012
ehdotti muutosta nykyiseen
lainsddddntoon. Tyoperdisestd
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ihmiskaupasta on vdhdn oi-
keuskdytintod ja tuomioita on
Suomessa toistaiseksi annettu
viisi.

Tapauksissa on ollut kyse
alipalkkauksesta ja palkkasyr-
jinndstd, mutta niihin on liit-
tynyt myo6s uhkailua, vapaa-
ajan rajoittamista ja muita
kontrollikeinoja. Suomessa
esiintyy vakavaa ulkomaalais-
ten tyontekijéiden hyviksi-
kiyttod erityisesti ravintola-,
rakennus- ja puutarha-aloilla.
Torkeimmadt ja rdikeimmat
hyviksikdyttotapaukset tayt-
tavat ihmiskaupan tunnus-
merkit. Useat tapaukset jdavdt
piiloon.

Poliisi on perinteisesti kes-
kittynyt tutkimaan ns. rahata-
lousrikoksia, ja tutkituissa ja
tuomituissa hyvaksikdyttota-
pauksissa tekijd on usein ollut
ulkomaalainen. Tutkintaty6ssd
on esiintynyt ongelmia mm.
uhrin tunnistamisessa, ja po-
liisit ovat pitdneet tutkinta-
tyotd vaikeana ja jopa epdin-
nostavana (ks. Alvesalo-Kuusi,
Haaste 4/2011).

Keskusteluissa "laittomas-
ta” ulkomaisesta tydvoimas-
ta viitataan usein tilanteisiin,
joissa ulkomaalainen oleske-
lee tai tyoskentelee Suomessa

ilman ty6- tai oleskelulupaa.
Kuitenkin suurimmassa osas-
sa esiin tulleista torkeistd ul-
komaisen tyévoiman hyvak-
sikdyttotapauksista uhrilla on
ollut laillinen oleskeluperusta
Suomessa (ks. Jokinen, Ollus
& Viuhko 2011).

Ulkomaisen tyévoiman hy-
vaksikdytossd on kysymys lait-
tomuuksista, joihin tydnantaja
syyllistyy. Ongelmat voidaan
jakaa kolmeen padryhmdan:
B ulkomaalaisen tyontekijan
palkasta ei makseta Suomeen
veroja eikd tyonantajamaksuja
(pimed tyd)

B hyvidksytyistd tyosuhteen
ehdoista poiketaan (muun
muassa palkka, tydaika)

B muita tyosuhdetta koskevia
velvoitteita ei noudateta (tyo-
olosuhteet, tyoturvallisuus,
tyoterveyshuolto).

TUTKIMUKSEN AINEISTO
JA TOTEUTUS

On monia selityksia sille, mik-
si nditd tapauksia on tutkittu
vahdn. Tutkimuksessamme
pohdimme sen merkitystd,
milld tavoin ulkomaalaisia ja
ulkomaisen tyévoiman hyvak-
sikdyttod on kasitelty politiik-
ka- ja rikoksentorjunta-asia-
kirjoissa. Lihtokohtamme oli,

ettd hallitustason padtokset ja
niiden ongelmien kasittelyta-
vat vaikuttavat osaltaan myos
rikosoikeudellisen kontrollin
kohdistumiseen. Selvitimme,
miten ulkomaisen tyévoi-
man hyvaksikdyttd, talous-
rikollisuus ja (ty6perdinen)
ihmiskauppa ndyttdytyvit
hallituksen asiakirjoissa seka
miten ulkomaisen ty&voi-
man hyvaksikdytto liitetddn
talousrikollisuuteen ja miten
maahanmuuttajat esitetddn
rikoksen tekijoind ja uhreina.
Tutkimuksemme on julkaistu
Nordisk Tidsskrift for Kriminal-
videnskab -lehdessd (marras-
kuu 2012).

Tutkimuksessamme tar-
kastelimme hallitustason do-
kumentteja vuosilta 1995—
2012. Aineistona oli kuusi
hallitusohjelmaa, kuusi ta-
lousrikostorjuntaohjelmaa,
neljd rikostorjunnan (sisdisen
turvallisuuden) ohjelmaa,
kaksi maahanmuuttopoliit-
tista ohjelmaa, kolme tyolli-
syyspoliittista ohjelmaa, yksi
tyOvoiman maahanmuuton
toimintaohjelma sekd kaksi
ihmiskaupan vastaista toi-
mintaohjelmaa. Teimme ai-
neistolle temaattisen ryhmit-
telyn ja analyysin.



Hallitusasiakirjoissa korostuu toivottujen ja ei-toivottujen maahanmuuttajien viélinen ristiriita.

Kontrolliviranomaiset nayttavat olevan ristitulessa eri intressien ja tavoitteiden vilissa.

LAILLISET JA LAITTOMAT
MAAHANMUUTTAJAT
Kansainvilinen kehitys, eten-
kin EU:ssa, on vaikuttanut
Suomen maahanmuutto-,
tyovoima- ja myds rikok-
sentorjuntapolitiikan kehit-
tymiseen. Eri politiikat eivat
kuitenkaan valttdmattd linkity
toisiinsa. Suomessa koroste-
taan toisaalta maahanmuu-
ton kontrollia ja sen haasteita
kuten rikollisuutta ja laitonta
maahantuloa, mukaan lukien
ihmiskauppaa. Toisaalta pu-
hutaan (halvan) tyévoiman
tarpeesta. Keskustelussa maa-
hanmuuttajat jaetaan helposti
toivottuihin ja ei-toivottui-
hin — haluttuun tyévoimaan
ja laittomiin maahanmuutta-
jiin.

Ulkomaisen tyévoiman hy-
vaksikdytto jad tdssd keskuste-
lussa helposti ulkopuolelle ja
yhteiséjen — kuten yritysten
— tekemien talousrikosten uh-
riksi médritellddn useimmiten
markkinat, vapaa kilpailu ja
valtio. Kriminologisessa kir-
jallisuudessa (ulkomaisen)
tyovoiman hyviksikdytto
voidaan kuitenkin ndhda osa-
na yhteisorikollisuutta: hy-
vaksikdytetyt (ulkomaalaiset)
tyontekijat ovat (yhteiséjen
tekemien) sosiaalisten rikos-
ten uhreja. Juuri sosiaaliset
talousrikokset jddvdt usein
vaille poliittista huomiota ja
talousrikostorjunnan katvee-
seen.

Asiakirjoissa korostuu, eri-
tyisesti vuoden 2003 jdlkeen,
vdestén vanheneminen ja sii-
hen liittyvd ty6voimapula, ja
siten tarve myos ulkomaisel-
le ty6évoimalle. Ensin koros-

tetaan tietynlaisen, eli osaavan
ulkomaisen tydvoiman maa-
hanmuuton edistimistd. Ul-
komainen tyévoima nihddin
hyodykkeend, jolla voidaan
paikata tyoikdisen vieston
madrdn supistumista ja ”osaa-
miskapeikkoja”.

Samanaikaisesti korostuu
laillisten ja toivottujen sekd
laittomien ja ei-toivottujen
maahanmuuttajien vdlinen
ristiriita. 1990-luvulla rikolli-
suudesta puhuttiin kotimaise-
na uhkana, kun taas 2000-lu-
vun asiakirjoissa painotetaan
ulkomaalaisten ja kansainvi-
lisen jarjestiytyneen rikolli-
suuden tuomia uhkia ja ris-
kejd. Laiton maahantulo nih-
tiin osana muualta johdettua
jarjestaytyneen rikollisuuden
ilmio6itd, joina my6s ihmis-
kauppa nostettiin esiin.

Vihitellen my6s ulkomai-
sen tyovoiman hyvaksikdytto
nousee esiin dokumenteissa,
joissa viitataan etenkin ulko-
maisten henkildiden pitdmiin
ravintoloihin ja rakennus-
tyémaihin. Uusimmassa ta-
lousrikostorjuntaohjelmassa
otetaan seikkaperdisesti esiin
ulkomainen tyévoima har-
maan talouden kontekstissa,
mutta siindkin todetaan on-
gelmia esiintyvin “lihinnd
siind joukossa ulkomaista
tydvoimaa, joka tyoskentelee
Suomessa joko ulkomaisen
yrityksen tdkdldisen toimek-
siantajan vuokraamana tai ul-
komaisen aliurakoitsijan pal-
veluksessa”.

Asiakirjoissa puhutaan pal-
jon keinoista, joilla ei-toivot-
tuja maahanmuuttajia ja ulko-
maiseen tyovoimaan liittyvid

lieveilmioitd pitdd kontrolloi-
da. Nditd ovat mm. rajatarkas-
tukset ja verotus.

ULKOMAINEN TYOVOIMA
TALOUSRIKOSTORJUN-
NAN KANNALTA
Myoéhemmissd asiakirjoissa
korostetaan my6s (ulkomais-
ten) tyontekijéiden hyvaksi-
kdyttdéd osana talousrikoksia
ja harmaata taloutta. Vuodesta
2004 ulkomaalaisten tyon eh-
tojen kontrollointi on liitetty
osaksi talousrikostorjuntaa,
silli ulkomainen tyévoiman
tulo, etenkin matalapalkka-
aloille, ndhddin riskind sil-
le, ettd Suomeen muotoutuu
kahdet tyémarkkinat. Tavoit-
teena on siten suojella suo-
malaisia tyomarkkinoita ja
tervettd kilpailua, vaikka toi-
saalta halutaan (osaavaa) ul-
komaista tyovoimaa. Lisdksi
dokumenteissa esiintyy huoli
maahanmuuttajista rikoksen-
tekijoind ja rasististen rikosten
uhreina.

On merkittdvad, ettei niissd
niinkddn ndhdd ulkomaalai-
sia (talous)rikosten uhreina.
Kautta linjan talousrikoskont-
rolli ja uhripuhe painottuvat
valtioon, yrityksiin ja markki-
noihin kohdistuvien rikosten
hallintaan eli rahatalousrikok-
siin. Joitain poikkeuksia on,
esimerkiksi vuosina 1999 ja
2002 tyorikokset mainitaan
talousrikostorjuntaohjelmien
liitteissd yleiselld tasolla, ei ul-
komaalaiseen tyévoimaan liit-
tden. Thmiskaupan vastaisissa
toimintaohjelmissa tuodaan
esiin uhrien auttaminen.

Vuonna 2004 ulkomai-
sen tyovoiman tyoén ehtojen

kontrollointi liitettiin osaksi
talousrikostorjuntaa Sisdisen
turvallisuuden ohjelmassa,
jossa ehdotetaan oman val-
vontayksikén perustamista.
Suojelun painopisteessd oli-
vat suomalaiset tydomarkkinat,
terve kilpailu ja valtion int-
ressit. Ulkomaisen ty&voiman
kiytéon Suomessa todetaan
lisddntyneen ja tdimdn johta-
neen “erdin osin kahtiajakau-
tuneisiin palkkamarkkinoihin
erityisesti vuokratun tyovoi-
man osalta”. My6s jdrjestdy-
tynyt rikollisuus nostetaan
haasteeksi talousrikosten osal-
ta. Sisdisen turvallisuuden oh-
jelmassa 2008 tuodaan toisin
esiin, ettd kaikki ty6voiman
hyviksikaytto ei liity laittoman
maahantulon jirjestimiseen.
Jarjestdytyneen rikollisuuden
roolia talousrikollisuudessa
korostetaan my6s uusimmassa
hallitusohjelmassa ja talousri-
kostorjuntaohjelmassa, jossa
nostetaan esiin ulkomainen
tyovoima. Toimenpide-ehdo-
tukset painottuvat verotusky-
symyksiin.

TUTKINTA PAINOTTUU
YHA ULKOMAALAISTEN
RIKOKSIIN

Hallitusasiakirjoissa korostuu
tarve turvata Suomen tyo-
markkinat, valtion verotulot
sekd yritysten terve kilpailu.
Ulkomainen tyévoima ndh-
dddn hyodykkeend, joka ei saa
uhata Suomen tyémarkkinoi-
ta. Dokumenttien perusteella
kontrolliviranomaiset ndytti-
vit olevan ristitulessa eri int-
ressien ja tavoitteiden vilissd.

Ulkomaalaisen ty6voiman

hyvaksikdytto, erityisesti osa- —>

HAASTE 3/2013




— na harmaata taloutta ja talous-

rikollisuutta, nihdiin uhkana
koko yhteiskunnalle, mutta
kontrolli kohdistuu ensisijai-
sesti valtioon kohdistuviin ri-
koksiin (esim. veropetos).

Padsddntoisesti asiakirjois-
sa ilmaistaan huolta maa-
hanmuuttajista mahdollisina
rikoksen tekijéind ja muualta
(ulkomailta) tuleva rikolli-
suus ndhdddn syynd myos ul-
komaisen tyon hyviaksikdyt-
t66n. Dokumenttien uhripu-
he kytkeytyy ldhinnd rasisti-
siin rikoksiin. Ulkomaalaiset
ovat toisaalta riski Suomelle,
etenkin jos maahantuloon
liittyy jarjestdytynyttd rikolli-
suutta, laitonta maahantuloa
tai kahtiajakautuneita tyo-
markkinoita, toisaalta he ovat
itse riskissd joutua hyvaksi-
kdytetyiksi ja pahimmillaan
ihmiskaupan kohteiksi. Viime
vuosina asiakirjoissa orastaa,
joskin melko harvoin, tarve
ndhdi ulkomaisen tyévoiman
hyvikdsikdyttd myos yksiloéon
kohdistuvana hyvaksikdyttond
eikd pelkistddn valtioon koh-
distuvana talousrikoksena.
Mutta milld tavoin tdmd nd-
kyy tutkinnassa?

Nayttdd siltd, ettd viime
aikoina kiskonnantapaiseen
tyosyrjintddn on kiinnitetty
aiempaa enemmdn huomiota:
vuonna 2012 poliisin tietoon
tuli tapauksia noin 60 kappa-
letta, kolme kertaa enemmain
kuin vuonna 2008. Tdnd ke-
vddnd Helsingin Sanomissa
(26.5.21013) raportoitiin
ndyttdvasti Linsi-Uudenmaan,
poliisin ja rajavartiolaitoksen
ja Eteld-Suomen aluehallin-
toviraston yhteisistd valvon-
taiskuista espoolaisravinto-
loihin. Lehdessd haastateltu
poliisin edustaja korosti, ettd
tutkinnan painopistettd on
siirrettdvd rahatalousrikosten
tutkinnasta tyontekijéiden
olojen tarkasteluun. Toisaalta
suurimman osan valvonnan
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kohteena olevista ravintolois-
ta kerrottiin olevan ulkomaa-
laisten omistuksessa. Tutkinta
ndyttdd edelleen painottuvan
— hallitusasiakirjojen tapaan
— ulkomaalaisten tekemiin ri-
koksiin.m

Ollus tySskentelee erikoissuunnit-
telijana HEUNIssa seké& valmiste-
lee tydperéisesta ihmiskaupasta
véitoskirjaa. Alvesalo-Kuusi on
oikeussosiologian professori
Turun yliopistossa.
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BVENLA ROTH

Suomen ihmisk

Suomen ihmiskaupan vastainen toi-
minta on parantunut huomattavasti
viime vuosina. Yha useampi uhri saa
apua auttamisjarjestelméasta ja ihmis-
kauppaa koskevia esitutkintoja kdyn-
nistetddan useammin. My6s tuomioi-
den maéara on selvasti kasvanut. Kan-
sallisen ihmiskaupparaportoijan tuo-
reen kertomuksen mukaan silti on yha
paljon tehtdvas, jotta Suomi tayttaisi
Euroopan neuvoston ihmiskaupan vas-
taista toimintaa koskevan yleissopi-
muksen vaatimukset. Lainsdadanto ja
viranomaiskdytannét eivat tue ihmis-
kaupan uhrien tunnistamista ja avun
piiriin ohjautumista, rikostorjuntaa tai
ihmiskaupan ennalta ehkaisemista.

uroopan neuvoston (EN) yleissopi-
mus ihmiskaupan vastaisesta toi-
minnasta tuli Suomen osalta voimaan
1.9.2012. Yleissopimus on sopijavalti-
oita oikeudellisesti sitova asiakirja, joka
velvoittaa tunnistamaan ja auttamaan
ihmiskaupan uhreja, ehkdisemaan ihmis-
kauppaa ja torjumaan ihmiskaupparikol-
lisuutta. Yleissopimus korostaa ihmiskau-
pan uhrien oikeuksien suojelemista.
Kansallisena ihmiskaupparaportoijana
toimiva vahemmistGvaltuutettu tarkaste-
lee kertomuksessaan tilannetta yleisso-
pimuksen valossa. Tavoitteena on val-
mistautua yleissopimuksen téytdntoon-
panoa seuraavan asiantuntijaryhman
GRETAN maavierailuun tdna syksyna.

AVUN PIIRIIN OHJAUTUMINEN
EPAVARMAA

Tiivistetysti suurimmat ihmiskaupan vas-
taisen toiminnan haasteet liittyvat uhrien
tunnistamiseen ja avun piiriin ohjautumi-
seen. Suomella ei ole tdhan viranomaisia
sitovaa tai heidan ty6taan tukevaa toimin-
tamallia. Epaselvyyttd on mm. siita, mika
on toimivaltainen viranomainen tunnis-
tamaan ihmiskaupan uhrin. Ohjeistuksen
puuttumisesta saattaa seurata se, ettd
esitutkintaviranomaisten rooli ylikorostuu



aupan vastaisessa tyossa yha kehitettavaa

uhrien suojelutarpeen kustannuksella ja jo
valmiiksi heikossa asemassa olevien ihmis-
kaupan uhrien oikeusturva heikkenee.

Ongelmallista on my&s se, ettd tun-
nistamisen esivaiheeseen eli ns. har-
maan alueen tunnistamiseen ja kansa-
laisjarjestojen keskeiseen rooliin ja toi-
minnan rahoitukseen on kiinnitetty riit-
tdmattémasti huomiota, eikd yhteisty6ta
tukevaa toimintamallia viranomaisten ja
kansalaisjarjestdjen valilla ole.

Kansallinen ihmiskauppakoordinaat-
tori ja ehdotettu poikkihallinnollinen
korkeatasoinen ohjausryhma saattavat
osaltaan edistda asiaa. Téman toiminnan
on tarkoitus alkaa vuoden 2014 alussa.
My®s sisdministerion uhrien auttamista
koskevan lainsdadantdhankkeen tarkoi-
tuksena on tuoda tilanteeseen parannus-
ta, mutta hankkeen eteneminen nayttaa
epavarmalta. Todellisena riskind on, etta
hankkeessa luotava auttamisjarjestelma
tekee haasteellisen ihmiskaupan vastai-
sen tyon entistd vaikeammaksi.

SEKSUAALISESTI HYVAKSIKAYTET-
TYJA UHREJA ElI TUNNISTETA

Suomen erityinen haaste on prostituuti-
ossa ja paritustoiminnassa seksuaalisen
hyvéksikdyton kohteiksi joutuneiden
ulkomaalaisten uhrien tunnistaminen ja
naihin rikoksiin kohdistuvan esitutkinnan
asianmukainen suorittaminen. Prosti-
tuutio- ja paritustoimintaan sisaltyvaa
hyvaksikdyttoéa ja oikeudenloukkauksia
tunnistetaan heikosti, eivatkad uhrien oi-
keudet apuun ja suojeluun toteudu.
Myébs tybperdisen ihmiskaupan tun-
nistamisessa on puutteita samoin kuin
muiden hyvaksikayttotarkoitusten, kuten
kerjdamiseen liittyvan ihmiskaupan, tun-
nistamisessa. lhmiskaupasta vallitsee yha
varsin yksioikoinen, jopa stereotyyppi-
nen késitys, mika vaikeuttaa uhrien tun-
nistamista ja avun piiriin ohjautumista.
Tunnistamista saattavat edistda rikos-
lakiin esitetyt muutokset, joiden myé&ta
ihmiskaupan ja sen lahirikosten rajanve-
dot selkiytyvat ja paritusrikoksen todis-

tajan asema rikosprosessissa paranee.
Nama muutosehdotukset helpottanevat
toteutuessaan myds ihmiskaupparikos-
ten esitutkintaa ja syytetoimia. Uhrin
psyykkisesta painostamisesta tai pakot-
tamisesta seka riippuvaisen aseman tai
turvattoman tilan hyédyntamisesta tulee
entista selvemmin ihmiskauppasaannos-
ten ydin. Ehdotettu avustajasdannds voi
parhaimmillaan toimia peralautana uhri-
en oikeuksien toteutumiselle, jos saan-
nostd sovelletaan laveasti.

TURVAPAIKANHAKIJOIDEN
TILANNE TUKALA

lhmiskaupan uhriksi muualla kuin Suo-
messa joutuneiden turvapaikanhakijoi-
den tilanne on ongelmallinen. lhmis-
kauppaviitteiden ilmitulo ei valttdmatta
johda tunnistamisprosessin aloittami-
seen ja uhrin ohjaamiseen auttamisjar-
jestelmaén. Ihmiskaupan uhreja ei valt-
tdmatta sinne hyvaksytd, koska heidén
katsotaan saavan riittavét palvelut turva-
paikanhakijoiden vastaanottojarjestel-
maéstd. lhmiskaupan uhreilla on kuitenkin
usein moniin muihin turvapaikanhakijoi-
hin ndhden suurempia palveluntarpeita.
lhmiskaupan uhri voi Dublinin vas-
tuunmaarittémisasetuksen soveltamisti-
lanteissa joutua palautetuksi siihen maa-
han, jossa han on joutunut ihmiskaupan
uhriksi. Merkitystd annetaan sille seikal-
le, ettei jossakin muussa maassa tapah-
tuneen rikoksen tutkintaa aloiteta tai
jatketa Suomessa. Mukana seuraavien
lasten etua ei juuri arvioida silloinkaan,
kun lapsen vanhemmat ihmiskaupan uh-
reina ovat erittain traumatisoituneita.

IHMISKAUPAN EHKAISEMINEN
LAIMINLYOTY

lhmiskaupan ehkaiseminen on todenna-
koisesti laiminlyddyin osa-alue. Toimen-
piteet ovat hajanaisia, eikd niiden toi-
meenpanoa ja vaikuttavuutta ole koor-
dinoidusti seurattu. lhmiskauppaa aihe-
uttavaan kysyntaan liittyvat toimenpiteet
ovat osoittautuneet riittdmattdmiksi.

Maan sisdisen tai Suomesta ulkomaille
kohdistuvan ihmiskaupan ehkdisemiseen
ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota, kos-
ka yleensd Suomi ndhdaan vain kauttakul-
ku- ja kohdemaaksi ulkomaalaistaustaisille
ihmiskaupan uhreille. Syrjaytymisvaarassa
olevat, mielenterveysongelmista kéarsivat
ja péaihderiippuvaiset Suomessa asuvat
nuoret saattavat olla erityisessa riskissa
joutua ihmiskaupan tai siihen rinnastetta-
van hyvéksikayton uhreiksi.

TARVITAAN KUNNON
VALINEET PUUTTUMISEEN

Suomessa on péadsty huomattavasti
eteenpain niistd ajoista, jolloin ihmis-
kauppaa ei lainkaan tunnustettu ongel-
maksi tai Suomea pidettiin vain kautta-
kulkumaana. Suomen on mahdollista
saavuttaa kestavia tuloksia ihmiskaupan
vastaisessa toiminnassa mm. véhaisen
korruptiotasonsa, hyvén infrastruktuurin-
sa, yhteiskunnallisen tasa-arvonsa ja vah-
van oikeusvaltiokulttuurinsa vuoksi. Hyva
yhteiskunnallinen perusta saattaa kuiten-
kin samalla vaikeuttaa uhrien kohtaamista
ja suojelemista. Hyvaksikaytosta kertova,
apua hakeva ihmiskaupan uhri voikin jou-
tua epauskon ja véhattelyn kohteeksi.
Nyt olisi térkedad antaa viranomaisille
ja kansalaisjarjestéille sekd toimijoiden
yhteistydlle riittavat valineet ihmiskaup-
paan puuttumiseksi ja ehkaisemiseksi
sekd uhrien oikeuksien turvaamiseksi.
lhmiskaupan uhrien tunnistaminen ja
auttaminen tulisi sisallyttda nykyista use-
ampien viranomaisten tyStehtaviin. Sa-
malla tulisi panostaa kansalaisjarjestojen
ihmiskaupan vastaiseen tychon. Uhrien
oikeuksien toteutuminen tulisi asettaa
yha vahvemmin ihmiskaupan vastaisen
toiminnan ytimeen. N&in myds ehkais-
taisiin ihmiskaupparikollisuutta nykyista
tehokkaammin ja pitkajanteisemmin.m

Kansallisen ihmiskaupparaportoijan kertomus
on kokonaisuudessaan osoitteesta www.ofm.fi.

Kirjoittaja on ylitarkastaja Vahemmistévaltuute-
tun/kans. ihmiskaupparaportoijan toimistossa.
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HBRIIKKA

KosTliAINEN

Kustannusvaikuttavuus

toimii perusteluna paa

ttijille

Tukholman kriminologian symposiumissa kesdkuussa paaaiheena oli varhainen rikoksentorjunta

ja padosassa vuoden 2013 kriminologian palkinnon saaja professori David Farrington Cambrid-

gen yliopistosta. Varhaiseen ikdaan painottuvien rikoksenehkaisyohjelmien vaikuttavuutta tar-

kasteltiin mm. kustannus-hyétyanalyysien kautta.

ymposiumi lahti liik-

keelle rikosurien tut-

kimusten esittelylla.
Rikosurien pitkdaikainen
tutkiminen on tarkeada, jotta
|6ydetdan rikosten tekoon
johtavia tekij6ita ja toisaalta
siltd suojaavia. Naiden tieto-
jen perusteella voidaan sitten
suunnitella rikoksenehkaisyn
toimia.

Alueen yksi vakuuttavim-
mista tutkimuksista on ns.
Cambrigde-tutkimus, jossa
on seurattu Lontoossa 1953
syntynyttd 411 poikaa tdhan
paivaan asti. Sen tuoreimpia
tuloksia esitteli professo-
ri Alex R. Piquero Texasin
yliopistosta. Han kertasi ri-
kosuratutkimuksen tunnetut
keskeiset tulokset, joita ovat
mm: rikoskayttdytyminen
alkaa tyypillisesti 8-14-vuo-
tiaana ja loppuu useimmi-
ten 20-29-vuotiaana, mutta
muutamat jatkavat tastakin
eteenpaéin; rikospiikki on 15—
19-vuotiaana; varhaimmin
alkaneet jatkavat pisimpaan
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ja tekevat enemman rikok-
sia; antisosiaalinen kaytds on
jatkumo lapsuudesta aikui-
suuteen ja rikollisuus on use-
ammin monimuotoista kuin
erikoistunutta.

Piquero toi esiin myos ri-
kollisuuden kustannukset,
joita on arvioitu lapsuudesta
keski-ikaan. Aktiivinen ja pit-
kaan jatkava rikoksentekija
aiheuttaa yhteiskunnalle 2,5~
10 kertaa enemman kustan-
nuksia kuin teini-idssa aktii-
vinen ja sittemmin lopettava
rikoksentekija. Yksi urarikol-
linen aiheuttaa keskimaarin
1 494 punnan kustannuksen
brittildistd veronmaksajaa
kohden.

LASTEN PELASTAMINEN
RIKOLLISELTA ELAMALTA

Juhlaluennossaan David Far-
rington esitteli varhaisian ri-
koksentorjuntaohjelmien vai-
kuttavuutta, erityisesti talous-
nakokulmasta. Han korosti,
ettd rikollisuutta voidaan eh-
kaistd puuttumalla varhain

elamassa keskeisiin riskiteki-
joihin niin lapsen, perheen,
kavereiden, koulun kuin yh-
teisonkin tasolla. Tarkeimpia
rikollisuuden riskitekijoita
yksilon tasolla ovat impulsii-
visuus, hyperaktiivisuus, kou-
lunkdynnin vastenmielisyys ja
heikko empatiakyky. Perhee-
seen liittyvia riskeja taas ovat
heikko valvonta, kova kuri,
kylma tai hyljeksivé suhtautu-
minen lapsiin, rikkindiset per-
heet, rikolliset vanhemmat ja
nuoret vanhemmat. Rikoksia
tekevat sisarukset tai kaverit
lisddvat myods rikoksenteon
riskeja sekd koulu, jossa on
paljon hairiokayttaytymista.
Matala tulotaso ja puutteel-
linen asuminen sekd asuin-
ympariston korkea rikollisuus
vaikuttavat myds. Ennen
kaikkea kuitenkin olisi syyta
vahvistaa rikoksilta suojaavia
tekijoitd. Tama ei leimaa lasta
ja luo optimismia paremmas-
ta yhteiskunnasta.

Han kavi lapi seitseman
erilaisen ohjelman vaikutta-

vuustutkimuksia, joiden pe-
rustella oli saatu vakuuttavaa
nédyttéa ohjelmien tehok-
kuudesta. Joukossa olivat
klassiset terveydenhoitajan
kotikdynnit ja Perryn esikou-
lu, mutta myds suomalainen
KiVa Koulu. Tarkemmin hén
esitteli omaa meta-analyysi-
aan perheinterventioiden vai-
kuttavuudesta ja koko joukon
kustannus-hy6tyanalyyseja
eri maista.

RIKOKSENTORJUNTA ON
KANNATTAVA SIJOITUS

David Farrington painotti,
ettd ohjelmaan sijoitettu yksi
punta sadstaa yhteiskunnalta
viisi. Taloudelliset vaikutukset
ovat hdnen mielestddn mita
painavin peruste poliittisille
paattajille rikoksentorjunta-
ohjelmiin sijoittamiseen. Han
kehotti arvioimaan ohjelmia
erityisesti ehkaistyjen rikos-
ten nadkdkulmasta ja luetteli,
mitd kaikkia kustannuseria
tdssa pitda ottaa huomioon.
Han muistutti, etta myos pii-



David Farrington suosittelee jokaiseen maahan varhaisen rikoksentorjunnan toimistoa.

lorikollisuuden kustannuksia
pitdisi arvioida.

Farrington paatyi suosit-
telemaan jokaiseen maahan
varhaisen rikoksenehkaisyn
toimipaikkaa. Sen toimintoja
olisivat rikoksentorjuntaoh-
jelmien jatkuva rahoitus, pai-
kallisten toimijoiden tekninen
tukeminen, laatuohjelmien
valvonta, arviointitutkimusten
standardien luonti, tieteelli-
nen rikoksentorjuntakoulutus,
kansallisten ohjelmien koordi-
nointi, arviointien rekisterdin-
ti ja hallituksen neuvominen

tehokkaista toimista.

— Riittavan aikaiset panos-
tukset ja tehokkaat ohjelmat
todella estavéat ihmisiad ajau-
tumasta rikollisuuden pariin.

KUSTANNUSVAIKUTTA-
VUUDEN ARVIOINTIIN
LOYTYY MALLEJA

Monessa esityksessé tuotiin
esiin terveydenhoidon alalla
kehitettyja malleja kustannus-
ten ja vaikutusten arviointiin
ja suositeltiin niiden sovel-
tamista myos rikollisuuden
kustannusten ja rikoksentor-

juntaohjelmien arviointiin:
“pyoraa ei tarvitse keksid uu-
destaan.”

My6s Euroopan rikok-
sentorjuntaverkosto EUCPN
on tarjoamassa tukeaan ri-
koksentorjuntahankkeiden
talous- ja muiden vaikutus-
ten arviointiin. Tana syksyna
verkkosivuilla (www.eucpn.
org) julkaistaan arvioinnin
tyokalupakki, jota esiteltiin
symposiumissa. Sen ovat
tehneet yhdessd EUCPN:n
sihteeristd ja Irlannin edusta-
jat. Se muodostuu kolmesta

osasta: kayttajaystavallisesta
ei-teknisestd kasikirjasta, sy-
véllisemmistd teemakatsauk-
sista sekd hyvien kaytantdjen
esimerkeista.m

Joitakin symposiumin esityksia
on katsottavissa tapahtuman

verkkosivuilla www.criminology-
symposium.com.

Ruotsissa rikollisuuden kustannus-
ten ja rikoksentorjunnanhyétyjen
laskemista on harjoitettu jo kauan ja
menetelmid ovat kehitténeet erityi-
sesti ekonomistit Ingvar Nilsson ja
Anders Wadeskog (ks. Takala, Haaste
1/2011). Nuorten syrjaytymisen kus-
tannusten laskemisen jalkeen tutkijat
ovat siirtyneet vakivallan, rasismin ja
turvattomuuden hinnan maarittelyyn.

Nilsson ja Wadeskog tutkivat katu-
vakivallan talousvaikutuksia (Gatuval-
dets ekonomi, 2011) yhden tapaus-
esimerkin kautta, jossa nuori mies
pahoinpitelee yhtend iltana kaksi
muuta nuorta miesta niin, etta toinen
uhreista paatyy liikuntakyvyttdmaksi
loppuidkseen ja tekija vankilaan. Ana-
lyysi perustui 200 kustannustekijaan ja
tapauksen loppuhinnaksi pitkalla aika-
valilla he saivat 75 miljoonaa kruunua.
Huomioon otettiin paitsi vakivallan
fyysisten ja henkisten vammojen kus-

Katuvakivallalla iso hintalappu

tannukset yhteiskunnalle (valtion eri toi-
mijat, kunta, tuotannon menetykset ym.)
ja vakuutusyhtidille (jolle kustannuksista
koitui suuri osa), my6s kustannukset to-
distajille ja muille osalliselle kuten uhrien
ja tekijan perheille. Vakivaltaa, erityisesti
paahan kohdistuvaa, kannattaa siis kaikin
tavoin ehkaista. Tutkimus on ensisijaises-
ti aivovammajarjeston “Suojaa paatasi”
-hankkeen arviointi, mutta tulokset laa-
jennettiin koko yhteiskuntaa koskevaksi.

Téna vuonna heidan tutkimusinsti-
tuuttinsa on julkaissut kaksi uutta ana-
lyysia véhan samasta aihepiirista. Taa-
lainmaan ldaninhallitukselle tehdyssa
tutkimuksessa selvitetdan turvallisuuden
arvoa (Trygghets vérde). Laanissé pilotoi-
daan mallia, jossa arvioidaan sosiaalisia
riskeja. Analyysi kohdistuu mm. mielen-
terveysongelmiin, nuorten syrjaytymi-
seen, seksuaaliseen vakivaltaan ja katu-
vakivaltaan, joiden perusteella lasketaan
yhteiskunnan rauhattomuuden hintaa eri

tasoilla.

Toisessa tutkimuksessa kohteena on
suvaitsemattomuuden hinta (Intoleran-
sens pris) eli millaisia kustannuksia ra-
sistiset ja vakivaltaiset ryhmat aiheutta-
vat ruotsalaiselle yhteiskunnalle. Ana-
lyysissa tarkastellaan Kungalvin 15-20
hengen skinijengin tekeman vakivallan
kustannuksia ja alueen suvaitsevaisuus-
hankkeen vaikuttavuutta. 15 vuodessa
jengin aiheuttamien kustannusten ar-
vioidaan nousevan 290 miljoonaan
kruunuun, mikad on 20 kertaa enem-
man mitd hanke 450 osallistujineen on
maksanut. Saast6ja tulee, jos hanke va-
hentad pitkaaikaisia kustannuksia edes
viidella prosentilla.

Nilssonin, Wadeskogin ja kumppa-
neiden analyysit ovat saatavilla verkos-
sa osoitteessa www.seeab.se. Useista
tuoreimmista analyyseista on saatavilla
my®&s lukijaystavallisia tiivistelmia.
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RIKOKSENTORJUNTA

MJukkA-PEKKA

TAKALA

Talld palstalla kasitellaan rikoksentorjunnan ajankohtaisia ja ikuisia kysymyksia,
mielelldan yhteydessa toisiinsa. Kirjoittaja on rikoksentorjuntaneuvoston paasihteeri.

Kustannusten ja vaikutusten arviointi
mukaan rikoksentorjuntahankkeisiin

Erilaisilla hankkeilla voi olla vaikutuksia rikollisuuteen. Vaikutukset eivat valttamatta seuraa

siitd, mita hankkeilla on ensisijassa haluttu saada aikaan. Yleiset sosiaalisen hyvinvoinnin hank-

keet voivat vahentaa rikollisuutta, rikosten viahentamiseen tarkoitetut saattavat lisata niita.

Tai painvastoin.

ichiganin osavaltiossa 1960-lu-
vulla toteutettu Perryn esikou-
luohjelma tarjosi tukea koy-
hyydessa elaville esikouluikaisille lapsille
ja heidan vanhemmilleen. Ohjelman vai-
kutuksia arvioitiin tiukalla kustannushyo-
tyanalyysilla. Sen mukaan jokainen ohjel-
maan sijoitettu dollari tuotti 16 dollarin
hyodyn. Siitd 80 prosenttia koitui veron-
maksajille ja 20 prosenttia ohjelmaan
osallistuneille. Ohjelman yksi hyéty oli
rikollisuuden vaheneminen: ohjelmaan
osallistuneiden vékivalta-, omaisuus- ja
huumerikollisuus oli huomattavasti va-
hdisempaa kuin vertailuryhman. Kun
vaikutuksia seurattiin osanottajilla siihen
asti, etta esikouluikaiset olivat varttuneet
40 vuoden ikdan, 88 prosenttia hyodys-
ta koostui rikollisuuteen liittyvien kulujen
véhenemisesta.
Toinen perusteellisesti arvioitu yhdys-
valtalaishanke on David Oldsin kayn-
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nistdma huono-osaisten &itien ja heidén
lastensa tukiohjelma, joka perustui ter-
veydenhoitajien kotikdynteihin raskaus-
vaiheesta alkaen. Tuloksia on seurattu yli
kolmenkymmenen vuoden ajan. Ohjel-
maan osallistuneet lapset tekivat vartut-
tuaan huomattavasti védhemmaén rikoksia
kuin vertailuryhma. Jokaista ohjelmaan
sijoittamaansa dollaria kohden julkinen
valta saasti ldhes kolme dollaria, jotka
olisivat muuten kuluneet erilaisten on-
gelmien kasittelyyn ja korjausyrityksiin:
rikollisuuden, lasten kaltoinkohtelun,
paihteiden vaarinkdyton, toimeentulotu-
en ja teiniraskauksien. Lisdksi on arvioitu,
ettd ohjelma on tuottanut saman verran
suoranaisia tulonlisdyksia.

Perryn esikouluhanke seké terveyden-
hoitajien kotikdynnit odottavien aitien
luona tavoittelivat pikemminkin hyvin-
voinnin ja sosiaalisten olojen paranta-
mista kuin varsinaisesti rikollisuuden va-

hentdmistd, mutta molempien kohdalla
rikoshaittojen vdheneminen on yksi kes-
keisimpia tuloksia.

Painvastainen esimerkki on yhdysval-
talainen Scared Straight -niminen pikku-
rikoksia tehneiden nuorten pelotteluoh-
jelma. Idea oli se, ettd nuoret vied&dan
kdymaan vankilassa, jossa joukko vankeja
pelottelee heitd ja saa heidat tajuamaan
vankilaolosuhteiden ankeuden. Néin
he pyrkisivat kaikin tavoin valttdmaan
vankilaan joutumista ja pidattdytymaan
rikoksista. Tosiasiassa tallaisiin pelot-
teluohjelmiin osallistuneilla nuorilla oli
huomattavasti suurempi riski tehda uusia
rikoksia kuin sellaiseen osallistumattomil-
la verrokeilla. Lisariskin suuruus vaihtelee
noin 1,2 ja 1,7 vélilla véhan tutkimuskoh-
teesta ja lahteesta riippuen. Erdan arvion
mukaan yhdelld vankilavierailulla saatiin
aikaan 11 000 dollarin haitta veronmak-
sajille ja rikosten uhreille.



Monen valtion viranomaiset ovat alkaneet vaatia, etta julkisista varoista rahoitetut rikoksen-

torjuntahankkeet taytyy arvioida patevasti.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI OSAKSI
RIKOKSENTORJUNTAKAYTANTOJA
Vaikutusarvioinnit tuottavat kohtuullisen
usein tuloksia, jotka ovat monien intui-
tioiden tai arkitulkintojen vastaisia. Lu-
paavana ja jarkeenkdypana pidetty han-
ke saattaa osoittautua haitalliseksi, yh-
dentekeva taas hyddylliseksi. Usein voi
tietenkin olla kyse arvioinnin puutteista:
on arvioitu riittdamattomin lahtétiedoin
tai epakelvolla menetelmalld. Mutta
myds patevilla menetelmilla toteute-
tut ja toistetutkin arviointitutkimukset
tuottavat joskus vallitsevista kasityksista
poikkeavaa tietoa. Sen takia vaikutuksia
kannattaisi arvioida aina kun mahdollis-
ta. Ja jotta se olisi yna mahdollisempaa,
hankkeet pitéisi mahdollisimman varhain
suunnitella silla tavalla toteutettaviksi,
etta niiden vaikutukset ovat mahdolli-
simman hyvin arvioitavissa.

Monen valtion viranomaiset ovatkin
alkaneet vaatia, ettd esimerkiksi julkisista
varoista rahoitetut rikoksentorjuntahank-
keet taytyy arvioida patevasti. Esimeriksi
Englannissa siséministerion (Home Offi-
ce) rikollisuuden vahentdmisohjelmasta
rahoitettavista hankkeista on taytynyt
tehdd kustannustehokkuusanalyysi, ja
ministerid on julkaissut ohjeita kustan-
nustehokkuus- ja kustannushydtyana-
lyysien laatimiseksi, jotta niistd saataisiin
mahdollisimman vertailukelpoisia. Vas-
taavantapaisia vaatimuksia on esimer-
kiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa.

Suomessa rikoksentorjuntaneuvos-
to, joka valmistelee oikeusministerion
mydntamien rikoksentorjunnan valtion-
avustusten jakamista, on pitkdan pyrki-
nyt siihen, ettd avustukset edesauttaisi-
vat myds kunnollisten vaikutusarvioiden
syntymistd ja télld tavoin auttaisivat
lissdmaan perusteltua tietoa siitd, mi-
ten rikoksentorjunnan eri menetelmat
toimivat ja vaikuttavat rikollisuuteen ja
rikollisuuden riskitekijoihin. Avustuksia
on voinut hakea my6s pubhtaille arvi-
ointihankkeille, joissa arvioidaan muilla

resursseilla toteutettavaa varsinaista ri-
koksentorjuntahanketta. On myds toi-
vottu, ettd mahdollisimman moneen tu-
ettavaan rikoksentorjuntahankkeeseen
liitettaisiin mahdollisuuksien mukaan
vaikuttavuuden arviointia — tai ainakin
sellaista dokumentointia, joka voisi toi-
mia osana vaikutusarvioinnin aineistoa.
Vaikka kaikilta tukea saaneilta hankkeilta
vaaditaan loppuraportti, ei vaikutusarvi-
oinnin tekeminen ole kuitenkaan mik&an
ehdoton vaatimus. Sen sijaan vaikutusar-
viointeja on yritetty rohkaista mainitse-
malla rikoksentorjunnan valtionavustus-
ten hakuilmoituksissa, ettd hakemuksia,
joissa suoritetaan kattava arvio hankkeen
tuloksellisuudesta, pidetaan erityisen pri-
orisoitavina. Suureen vaikutusarviointien
tulvaan tdma ei ole johtanut, vaikkakin
yh&d useammassa hankesuunnitelmassa
on alkanut olla vaikutusarvioinnin ele-
mentteja.

VAIKUTUSARVIOIDEN TULOKSET
EIVAT VALTTAMATTA PADE
TOISISSA OLOISSA

David Oldsin kdynnistamét terveyden-
hoitajien kotikaynnit tuottivat luotetta-
vien arviointien perusteella erinomaisia
tuloksia niissé olosuhteissa, joissa ne
toteutettiin. Tama ei tarkoita, ettd ne
sellaisinaan olisivat kustannushyddylli-
sia kaikissa ymparistoissa — esimerkiksi
maassa, jossa on toimiva aitiys- ja las-
tenneuvolaverkosto.
Rikoksentorjuntaneuvoston Vakivallan
véhentadmisen sivuston katsauksessa Old-
sin kdynnistdmaéan terveydenhoitajien ko-
tikdyntijarjestelmaan arvioidaankin:
Suomen kattava ditiys- ja lastenneu-
volajérjestelma pystyy pitkélti puut-
tumaan samoihin ongelmiin kuin ko-
tikdyntimalli. Suomessa ensimmaista
lasta odottavan tai ensimméisen lap-
sen saaneen perheen luokse on lain
mukaan jérjestettdva véhintdan yksi
terveydenhoitajan kotikdynti. Samoin
ainakin ensimmdisté lasta odottavalle

perheelle on jarjestettdva perheval-
mennusta, johon siséltyy vanhempai-
nryhmétoimintaa.

Suomessa ditiysneuvolapalvelut ovat
saatavilla yli 800 neuvolassa ja synty-
maérekisteritietojen perusteella palve-
luita kdyttdméattémien osuus on vain
0,2-0,3 %.

Voi sanoa, ettd tavallaan Oldsin ko-
tikdyntihanke ja sen arviointitutkimuk-
set ovat voimakas todiste suomalaisen
universaalin &itiysneuvolajarjestelméan
puolesta. Samalla on pidettava mieles-
s vaara kotikdyntien harvenemisesta ja
jarjestelmén tavoittavuuden vahenemi-
sesta:

Suomessakin ohjelmalla voisi olla
myénteisid vaikutuksia jos se koh-
dennettaisiin vdestéryhmille, jotka
eivét hyédynné tarjolla olevia palve-
luita, joita palvelut eivét tavoita tai
joita nykyinen neuvolajérjestelmé ei
pysty riittavasti auttamaan. ®

LAHTEITA; LISATIETOA:

Terveydenhoitajan kotikdynneisté verkkosi-
vuilla www.vakivallanvahentaminen.fi — Hyvia
kéytantsja — Lapsuuden kehityksen ja vanhem-
muuden tukeminen.

Hinkkanen Ville & Aaltonen Mikko. Pelottelu
toimii viihteend mutta ei rikoksentorjuntana.
Helsingin Sanomat 10.11.2010, Mielipide.

Grevholm, Erik. 2001. Arviointi ja dokumen-
tointi. Paikallisen rikoksentorjunnan ideakirja
#4. Rikoksentorjuntaneuvosto. Verkossa www.
rikoksentorjuntaneuvosto.fi — Julkaisuja — Neu-
voston julkaisuja.
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Yhtenaiskriminologiaan

Kun luennoilla esittelee klassisia tai uudempia rikollisuuden selitysteorioita, varsin usein joku

opiskelijoista haluaa kuulla, mika teoria opettajan mielesta on ainoa oikea. Tédhan kysymykseen

olen vastannut jo parinkymmenen vuoden ajan: "kaikki ja ei yksikdan”. Tama tarkoittaa, etta

ne kaikki ovat I6ytaneet jotain todellista rikollisuudesta, mutta samaan aikaan ne ovat epa-

taydellisia eivatka tavoita ilmién kokonaisuutta.

osiologian professori Robert Ag-

new esittdd saman asian vertauk-

sen kautta. Jos usea syntymastaan
saakka sokea laitettaisiin tutkimaan nor-
sua yhdestd kohdasta késin, heidan ku-
vauksensa eldimestd olisi sindnsa oikea
mutta varmaankin hyvin rajallinen, jopa
kummallinen. Agnew pyrkii pienessa kir-
jassaan (2011) etsimé&an tietd kriminolo-
gian yhtenaisteorialle.

Karkeasti ottaen kriminologia on ja-
kautunut valtavirtaan ja kriittisiin teori-
oihin, vaikka merkittavia yrityksia ndiden
integroimiseksi on tehty jo aiemminkin
(esim. Taylor ym. 1973). Monien teorioi-
den my6ta vaivana on my&s usein kapea
empiirisyys: “miljoona pientd vaatima-
tonta tutkimusta”. Jotta paastaisiin 13-
hemmaksi integroitua teoriaa, Agnew'n
mukaan on |8ydettéva yhtendinen néke-
mys viidestd taustaoletuksesta. Ne ovat
1) rikoksen maérittely, 2) determinismi
vai toimijuus, 3) ihmisluonnon luonne,
4) yhteiskunnan luonne ja 5) todellisuu-
den luonne. Eridvat nakemykset néista
ovat pitkalti syynd tdhan kriminologian
kahtiajakoon. Agnew ei kuitenkaan pyri
rakentamaan varsinaista rikollisuuden
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selittdmisen yhtenaisteoriaa vaan vain
integroitua kokonaisndkemystd maini-
tuista taustaoletuksista.

*

Rikoksen méaarittelyssd valtavirta on
paljolti rajoittunut legaaliseen maaritel-
maén, jossa rikoksia ovat 18hinna rikos-
laissa maaritellyt teot. Tatd kautta se
usein on haluamattaankin painottunut
perinteiseen rikollisuuteen (street crime).
Kriitikot ovat kertoneet esimerkking, mi-
ten suuri tieteellinen kriminologikonfe-
renssi saattaa kokoontua sellaisen skid
row -alueen vieressa, jossa ldhes 8000
ihmista asuu kaytanndssa pahvilaatikois-
sa. Silti yksikaan konferenssin esitys ei ka-
sittele aihetta. Se ei kuulu kriminologian
piiriin, koska "hehén ovat itse valinneet
asumismuotonsa”. Toisaalta kriittisten
teorioiden puolella méaarittelyn aluetta
on joskus laajennettu niin laajaksi, etta
se sisaltaa lahes kaiken inhimillisen vuo-
rovaikutuksen ja valtioiden toiminnan.’
Agnew'n mukaan integroitu maaritelma
voisi pitdd siséllaan seuraavat ydinpiir-
teet: a) teon tulee olla haitallinen, b) sen

tulee olla paheksuttu, c) sen tulee olla
yhteisdén tuomitsema ja/tai d) valtion
rankaisema. Téllaisen maarittelyn etuja
ovat, ettd se pyrkii universaalisuuteen
(hyddyntéamalla mm. kansainvalistd oi-
keutta), tuo uusia oivalluksia eri ndkokul-
mista, mutta on samaan aikaan riittavan
kitsas.

*

Toinen taustaoletus on klassinen: onko
meilla taysin vapaa tahto vai olemmeko
determinoituja.? Agnew korostaa, ettd
alttius johonkin kayttédytymiseen ei ole
sama kuin ennalta m&ardytyminen. Sa-
malla han pyrkii |[6ytdamé&an integroitua
ndkemystd “rajattu toimijuus” -kasit-
teen avulla (bounded agency). Ihmisten
toiminta ei ole koskaan satunnaista tai
taysin vapaata. Jotkut yksilét harjoittavat
toimijuutta enemman kuin toiset. Korkea
motivaatio muutokseen lisda toimijuut-
ta. Motivaation taustalla voivat olla mm.
yleisen paineteorian (GST) esittamat teki-
jat. Toimijuus on todennakdisempéd, jos
yksilGilla on kykya haluttuun muutokseen
ja riittavat resurssit tehda itsenaisia valin-



toja. Samoin sitd lisaa ymparisto, jossa ei
ole esteitd muutokseen vaan rohkaisua
ja mahdollisuuksia. Perinteisesti on
usein ajateltu, ettd korkea toimijuuden
aste merkitsisi vahaista rikollisuutta, kun
taas rikollinen kayttaytyminen olisi usein
hyvin determinoitua. Tama on vaarin.
Toimijuutta harjoittavien yksildiden
kayttdytymistd on vaikea ennustaa ja he
saattavat olla jopa rikollisempia mutta
samalla myds muutoskykyisempia. Jos
yksilGillé on korkea toimijuus, mutta he
ovat sitoutuneita lailliseen kayttaytymi-
seen, rikollisuus on vahaista. Mutta kun
korkea toimijuus liittyy rikollisuuteen
sitoutumiseen, on tilanne toinen. Voi-
daan jopa puhua joko prososiaalisesta
tai rikollisesta “sisusta”. Rikollisuuteen
voi liittyd myds suurta luovuutta. Rajattu
toimijuus luo perusteet myos rikosoike-
usjarjestelman olemassaololle. Rankaisu
tekee rikoksesta ongelman ja vaikuttaa
“toimiviin” yksiléihin. Toimijuutta voi-
daan ohjata.

*

Kolmas oletus on kysymys ihmisluon-
nosta. Joissakin kriminologian teorioissa
korostuu itsekkyys ja rationaalisuus. Itse-
kontrolliteorian mukaan hankimme rahaa
ja seksid muulla tavalla kuin menemalla
t6ihin tai avioliittoon, jos se on selkeasti
vaivattomampaa. Ja tdma taipumus on
meissa kaikissa, vain kontrolli estda sen
toteutumisen. Toisen ndkemyksen mu-
kaan ainakin valtaosa ihmisistd on sosi-
aalisesti huolehtivia toimijoita. lhmisilla
on luontainen tarve sitoutua yhteiséon
ja sen normeihin. Painvastoin toimimalla
he eivat saa tunnustusta ja riskeeraavat
ihmissuhteitaan. Usein tarvitaan “suuri
paine” (GST) tdman muuttamiseen. In-
tegroidun nakemyksen mukaan ihmis-
luonto on moniulotteinen ja itsekkyyden
tai sosiaalisen valittdmisen aste vaihte-
lee yksildiden vélilld. Vain pieni prosent-
tim&aréd ihmisid sijoittuu tdman kirjon
toiseen aaripaahan (itsekkyys). Ihmiset
eivat myoskaan synny “tyhjina tauluina”,
mutta padsaantdisesti heilld on suuri op-
pimiskyky. Moniulotteisuudesta seuraa,
ettd ainakin useimmat rikollisuusteoriat
ovat relevantteja. On myds huomattava,
ettd itsekkyys/sosiaalisuus vaihtelevat
my0s tilannekohtaisesti, ei vain yksilSi-

den vélilla. Aiemmin Agnew on jo esit-
tanyt, ettd rikollisuus on todennékdista,
kun yksilot kokevat painetta (anomia),
heihin kohdistuu heikko sisdinen ja ul-
koinen kontrolli ja he ovat oppineet liit-
tymaan rikollisuuteen. Hanen mukaansa
téta mallia tulisi tdydentaa toimijuus-ka-
sitettd hyodyntamalla.

*

Neljas oletus on keskeinen kriminolo-
gian kahtiajaon kannalta: vallitseeko
yhteiskunnassa konsensus vai konflikti
arvojen ja mm. rikoslain suhteen. Kon-
sensusajattelun mukaan ihmisilléd on yh-
teinen arvoperusta, yksildiden kilpailua
saadelldén ja valtio on puolueeton toi-
mija eri ryhmien valilla. Rikos ndhdaan
epdonnistumisena yhteiseen konsen-
sukseen osallistumisessa ja taustalla voi
olla esimerkiksi alhainen itsekontrolli.
Konfliktindkemys on eri mielta: kaikis-
ta arvoista ei vallitse yksimielisyyttd ja
rikoslaki on pitkalti valtaapitavien laa-
tima. Paihteiden, seksuaalisuuden, uh-
kapelien, talous- ja ymparistorikosten
tai oletettujen terroristien kiduttamisen
kriminalisoinnista ei vallitse yksimieli-
syytta. Valtio ajaa voimakkaiden ryhmi-
en etuja ja ainakin osa laeista on tehty
alistettujen ryhmien sortamiseksi.

Ei ole vaikeaa |6ytd& evidenssida mo-
lemmille ndkemyksille. Ryhmékonflikteja
ilmenee (luokka, sukupuoli, rotu, seksu-
aalinen suuntautuminen). Mutta myds
konsensusta on: ihmisluonto tuomitsee
tietyt teot universaalisti. Integroitu teoria
pitdd mukana sekd makro- ettd mikrota-
son selitykset ja hakee mahdollisuuksia
niiden linkittdmiseen, eikd se vdheksy
uusinta biososiaalista yksil6tason tietoa.
Se nostaa esiin myds kriminologiassa
laiminly&tyja tekijoitd kuten viha, ahdis-
tus, vieraantuminen yms. On |dydettava
niitéd ehdollisia tekijoita, jotka tietyissa
olosuhteissa lisdavat rikosriskia. Rikolli-
nen vastaus esimerkiksi materiaaliseen
puutteeseen on todennakdisempi sil-
loin, kun laillisia keinoja ei juuri ole, kun
rikos ei johda menetyksiin, kun uskotaan
ajatuksiin, jotka suosivat rikollisuutta ja
kun rikostilaisuuksia on runsaasti. Alem-
milla sosiaaliryhmilla voi olla halua lailli-
seen toimijuuteen, mutta ei aina kykya
ja resursseja.

*

Viimeinen oletus, todellisuuden luonne
tuottaa myds jaon kahteen: positivis-
teihin ja konstruktionisteihin. Edelliset
uskovat objektiivisen todellisuuden ole-
massaoloon ja mahdollisuuksiin saada
siitd mitattavaa tietoa. Toki virheet ovat
mahdollisia, mutta niitd voidaan mini-
moida kehittamalld tutkimusasetelmia.
Agnew ei pidd mahdollisena sellaisten
postmodernien darindkemysten, joiden
mukaan kaikki ilmiot ovat kokonaan so-
siaalisesti konstruoituja, integroimista
positivistiseen tutkimusperinteeseen.
Héan katsoo kuitenkin, ettd subjektiivisia
nakemyksia kannattaa kuunnella, silléd ne
voivat merkittavalla tavalla tdydentaa pe-
rinteista positivistista tutkimusta. Talléin
hén viittaa maltillisempaan konstruktio-
nismiin mm. leimautumisteoriaan, feno-
menologiaan ja mainitsee merkittdvana
esimerkkind Jack Katzin tutkimuksen
(1988) "rikoksen viettelyksista”. Integroi-
tu teoria voi hyddyntdd moniperspektii-
vista lahestymistapaa (MPA), esimerkking
taas yleinen paineteoria (GST), jossa voi-
daan tutkia seka objektiivisia etta subjek-
tiivisia painetekijoita.m

LAHTEITA:

Agnew, Robert: Toward a Unified Criminology:
Integrating Assumptions about Crime, People
and Society. New York: New York University
Press, 2011.

Taylor, lan & Walton, Paul & Young, Jock: The
New Criminology: For A Social Theory of
Deviance. London: Routledge & Kegan Paul,
1973.

Katz, Jack: Seductions of Crime: Moral and
Sensual Attractions in Doing Evil. New York:
Basic Books Inc., 1988.

T Postmodernin kriminologian piirissa on esi-
tetty, ettd “rikos on jonkun toimijan energiaa,
jolla pyritdén tekeméén eroa muihin”. Tama
siséltédisi mm. nykyiset liike-eldmén kédytannét,
hallitusten politiikat, hierarkkiset sosiaaliset
suhteet ja monet perhe-elémén ilmiét.

2 |talialaisen koulukunnan Enrico Ferri piti
vapaan tahdon ajatusta absurdina (ks. Haaste
2/2008,).
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Kriminologian haasteista

iitdn Maija Helmista kommentti-

puheenvuorosta, jonka han laati

Haaste-lehteen 2/2013 aiemman
kolumnini innoittamana. Esitan tassa ly-
hyesti muutaman nékékohdan Helmisen
kiinnostavan kirjoituksen pohjalta.

Ajatus, ettd rikosalttius on valtion
kriminalisointien tuottamaa sosiaalis-
kulttuurinen konstruktio, on mielestani
kyseenalainen ja kriminologiassa van-
hentunut. Empiiriset tutkimukset puolta-
vat sitd, ettd alttius rikoskayttaytymiseen
ei johdu valtion nimedmis- tai leimaa-
mistoiminnasta. Yksildiden vaihtelevaa
alttiutta rikkoa sdantéja ei voi selittda
vallitsevalla lainsdadéannolla. Myds vii-
me vuosina voimakkaasti esiin nousseet
evoluutiokriminologiset ja biososiaaliset
tutkimussuuntaukset viittaavat siihen,
ettd vahva kulttuurirelativismi on pikem-
minkin jarruttanut kuin edistényt krimi-
nologian kehitysta.

Kulttuurirelativistit nostavat mielel-
laén esiin paihde- ja nautintoaineiden
kriminalisoinnit, joskus myds modernin
taloudellisen toiminnan sdantelyn. His-
toriallisina kuriositeetteina voidaan |6y-
tdd hyvinkin erikoisia kriminalisointeja.
On silti virheellistd tehdé johtop&éatos,
ettd rikollisuutena ilmenevé kayttayty-
misalttius, ja sen vaihtelu populaatiossa,
olisi leimaamisen tuottama konstruktio.
Tama kaikki on varsin ilmeista, lisatietoa
kannattaa lukea esimerkiksi krimino-
logian oppikirjastani Rikollisuuden syyt
(2008). Minulla onkin ilo todeta, ettd
teos on jo vastannut Helmisen huutoon:
se on kriittinen, teoriaa luova ja tuo esiin
uusia, Suomessa aiemmin laiminly&tyja
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nakdkulmia. Siita ilmestyy lahiaikoina toi-
nen, uudistettu painos.

¥

Esitin kolumnissani ndkemyksia tutki-
muksen haasteista tulevaisuudessa.
Niukkojen tutkimusresurssien tilantees-
sa on mielestani jarkevada kohdistaa
huomio rikoskayttdytymisen seurantaan,
rikollisuuden syiden tutkimukseen seka
vaikuttavuusarviointeihin, joiden avulla
voidaan paikallistaa toimivia tilanne-
torjunnan ja rikollisuuden sosiaalisen
ehkaisemisen muotoja sekd arvioida
ldake- ja muiden hoitojen vaikutusta
rikosalttiuteen. Tassd tydssd tarvitaan
monitieteisyyttd ja tutkimusasetelmi-
en nayttdtasojen kehittdmistad. Koska
pienessa maassa ei voida tehda kaik-
kea itse, jatkossa olisi jarkevaa kehittaa
systemaattisten katsausten ja meta-
analyysien osaamista. Vahvistuessaan
nama painotukseni palvelisivat paitsi
tutkimusta ja opetusta myds yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta.

Helmisen kirjoituksessa on naiden na-
kemysteni osalta vaarinkasitys. Aloittee-
ni eivat tarkoita “samaan malliin jatka-
mista”. Kolumnissani esittdma visio on
uudistumisen ohjelma, jonka toteutumi-
nen on vasta aivan aluillaan. Ehdotukse-
ni merkitsevat nimenomaan suomalaisen
kriminologian dynaamista kehittadmista.
Robusti vaikuttavuusarviointi, kokeelliset
tutkimusasetelmat, aito monitieteisyys
ja nayttotasojen arviointi ovat maamme
yhteiskuntatieteissa olleet perinteisesti
marginaalissa — painvastoin kuin kulttuu-

rirelativistinen konstruktionismi, joka on
ollut varsin suosittua. Naenkin Helmisen
puheenvuoron sédvyltaan konservatiivi-
sena, nykytilaa ja perinteitd tukevana.

¥

Kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen
kuuluu aina metodologinen itsetunte-
mus, mm. validiteetin ja reliabiliteetin
arviointi. Myds tutkimusasetelmien nayt-
tétasojen pohdinta ja kovempaan nayt-
tétasoon pyrkiminen edistdvat metodo-
logista itsetuntemusta. Niinpa esimer-
kiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
kriminologisessa yksik&ssa rikollisuuden
sisalldllinen tutkimus nojaa myés omaan
metodologiseen tutkimukseen.

Kriittisend kriminologina olen toki
monessa asiassa Helmisen kanssa sa-
maa mieltd, ja minakin rohkaisisin konst-
ruktionistista kriminologiaa pohtimaan
ja avaamaan toimintansa taustalla olevia
"poliittisia intresseja” .|

Kirjoittaja on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen kriminologisen yksikén tutkimusjohtaja
sekd sosiologian dosentti Helsingin yliopis-
tossa.
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Tietoverkkorikosten kansainvilista saantelya vahvistettava

elsingin yliopistolla pidettiin kesa-

kuussa tietoverkkorikosten kansain-
valisid ulottuvuuksia ja sdantelyd pohtiva
kollokvio, johon osallistui 35 rikosoikeus-
tutkijaa 14 valtiosta ja neljdstd maanosasta.
Tieteellisen keskustelutilaisuuden jarjes-
tajia olivat Kansainvalisen rikosoikeusyh-
distyksen (AIDP) Suomen osasto, Euroo-
pan Kriminaalipolitikan instituutti (HEUNI)
ja Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan rikosoikeuden oppiaine.

Kollokvio hyvéksyi rikosoikeuden ke-
hittdmiseen tahtadvan paatoslauselman,
joka kasitellaan lopullisesti AIDP:n XIX
maailmankongressissa Rio de Janeirossa
syyskuussa 2014. Kongressissa kasitellaan
my&s kolmen muun kollokvion paatoslau-
selmat, joiden aiheina ovat tietoverkko-
rikosten muita ulottuvuuksia (rikosoikeu-
den yleisté ja erityista osaa seka rikospro-
sessioikeutta) koskevat kysymykset.

Helsingin kollokvion tietoverkkorikok-
sia koskevat osateemat olivat: 1) tuo-
miovaltaa kayttavan valtion ja rikoksen
tekopaikan maarittaminen, 2) rikostut-
kinta kybermaailmassa, 3) kansainvélinen
oikeusapu ja taytantéonpano valtionrajat
ylittévissa rikoksissa, 4) ihmisoikeudet ky-
bermaailmassa ja 5) informaatioteknolo-
gian ajan oikeudenkaynti: “virtuaalinen
tuomioistuin”.

Laajimmin kollokviossa kasiteltiin en-
simmaistd osateemaa. Alueperiaatetta
todettiin noudatettavan paaperiaattee-
na myos tietoverkkorikoksissa. Rikoksen
tekopaikan maarittdmisessd teon seu-
rauksen perusteella (ks. Suomen RL 1:10)
suositettiin tiettyd pidattyvyytta silloin,
kun vieraassa valtiossa oleva tekija (kuten
palvelimen yllapitéja) ei pyri aktiivisesti
ulottamaan tekonsa vaikutuksia tuohon
toiseen valtioon. Taté ajatusta vastaa-
vasti esimerkiksi Helsingin hovioikeuden
tuomiossa 22.9.2009 nro 2370 oli ratkai-
sevaa teon paikallistamisessa Suomeen

Kollokviossa puheenvuoroa pitdd AIDP:n varapuheen-
johtaja, professori John Vervaele.

se, ettd tekijan erityisesti tarkoituksena
oli saattaa laittomia kirjoituksia taalla
yleison saataville.

Kollokvion paatéslauselman mukaan
on tarpeen vahvistaa kansainvalista
sdantelyd ja yhteistoimintaa valtioiden
rankaisuvallan kayton tehostamiseksi ja
yhteensovittamiseksi sekd henkildiden
tietosuojan ja muun perus- ja ihmisoike-

ussuojan parantamiseksi. Valtioiden valis-
ta yhteistyota edistetddn myos tietoverk-
korikosten maéarittelyd yhtenaistamalla.
Tietoverkkorikoksia koskeva eurooppa-
lainen yleissopimus (Budapestin sopimus
2001) ja sen rasistisia rikoksia koskeva li-
sapoytakirja (2003) — jotka Suomi on rati-
fioinut — sekd erdat muut kansainvaliset ja
eurooppalaiset lainsdadantdinstrumentit
ovat jo edistdneet mainittuja tavoitteita.
Naiden saantelykeinojen kansallisessa
voimaan saattamisessa todettiin olevan
maittain vaihtelevia vajavuuksia, eika
sdantely ole niissd riittdvasti seurannut
kybermaailman nopeita muutoksia. Kan-
sainvaliseltd yhteisoltd edellytetdan sen
tunnustamista, ettd valtioilla on yhteinen
vastuu kyberrikosten torjunnassa, koska
niitéd ei ole samalla tavoin mahdollista pai-
kallistaa tiettyyn valtioon kuten tavanmu-
kaisia rikoksia: kyberavaruus on rajaton.

Kirjoittaja on rikosoikeuden professori Helsin-
gin yliopistossa.

Vakivaltaista aariliikehdintaa Suomessa vahan

dkivaltaisen ekstremismin mé&ara on
Suomessa edelleen vidhainen, eika
sen katsota uhkaavan valtion turvallisuut-
ta. Yksilotasolla ja paikallisesti aaritoi-
mintaa kuitenkin esiintyy. Vékivaltaisen
ekstremismin ennaltaehkaisyn kansalli-
sen verkoston tilannekatsauksen mukaan
Suomessa tapahtuu vuosittain alle sata
rikosta, joiden motiivin voidaan epailla
liittyvan tekijan kuulumiseen johonkin 8a-
riliikkeeseen. Tana vuonna on poliisin tie-
toon tullut heindkuun loppuun mennessa
noin kolmekymmenta téllaista rikosta.
Valtaosassa rikoksista on kyse rasis-
tisten skinheadien yksin tai yhdessa te-
kemista pahoinpitelyistd. Muutamassa
tapauksessa kyse on ollut darivasemmis-
ton rikoksista ja vékivaltaista dari-islamia

poliisin rikostilastoissa ei ilmene ollen-
kaan. Kaikissa skinheadien rikoksista ei
ole ollut rasistista motiivia, vaan uhri on
ollut valtavéestéon kuuluva. Katsauksen
mukaan noin kolmasosassa skinheadien
tekemistéd vakivaltarikoksista on ilmei-
nen rasistinen motiivi. Harvoissa aariva-
semmiston vakivaltarikoksissa kyse on
useimmiten anarkistien tai antifasistien
aggressiivisesta kayttdytymisesta mie-
lenosoitusten yhteydessa.
Vékivaltaiseen aériliikkeeseen ajau-
tumisen syyt ovat usein yksil6llisia. Ylei-
simpid ovat nakdalattomuus, syrjinta- tai
eristdmiskokemukset kouluissa ja tySpai-
koilla seka arvostuksen tai positiivisen
sosiaalisen piirin puute. Ks. www.inter-
min.fi/sisainenturvallisuus. /RK
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Valvontarangaistuksen kaytossa alueellisia eroja

alvontarangaistus on kuuden kuu-
kauden ehdottoman vankeusran-

gaistuksen sijasta tuomittava yhdys-
kuntaseuraamus. Valvontarangaistus
on toissijainen siten, ettd se voidaan
tuomita, jos yhdyskuntapalvelun tuomit-
semille on este. Edellytyksend on muun
muassa, ettd valvontarangaistuksen tuo-
mitsemista on pidettdva perusteltuna
rikoksentekijén sosiaalisten valmiuksien
yllapitamiseksi. Valvontarangaistukseen
tuomitsemiselle on laissa asetettu useita
muitakin edellytyksia.

Valvontarangaistus sijoittuu ankaruu-
deltaan ehdottoman vankeuden ja yh-
dyskuntapalvelun véliin. Aikaisemmat
vankeus- ja valvontarangaistukset saat-
tavat muodostaa esteen valvontaran-
gaistuksen tuomitsemiselle.

Valvontarangaistusta koskeva lains&a-
déntd tuli voimaan 1.11.2011. Vuonna
2012 taytantdonpantavaksi tuli yhteensd
198 valvontarangaistusta. Valvontaran-
gaistuksen aloitti 143 tuomittua, joista
101 suoritti sen loppuun. Valvontaran-
gaistusta oli vuonna 2012 suorittamas-
sa keskimaarin 18 tuomittua paivittain.
Keskimaéarainen valvontarangaistuksena
suoritettu aika oli todella lyhyt eli 44 pai-
vaa. Tuomioiden keskiméaarainen pituus
oli 97 paivaa eli vahan yli kolme kuukaut-
ta. Vuonna 2012 valvontarangaistuksen
suoritti onnistuneesti loppuun 91 pro-
senttia tuomituista, yhdeksan valvonta-
rangaistusta muunnettiin vankeudeksi.
Yleisin syy muuntoon oli torked paihteet-
témyysvelvoitteen rikkominen.

Valtaosassa (56 %) taytantddnpanoon
tulleista tuomioista paarikoksena oli lii-
kennejuopumus. Seuraavaksi suurin ri-
kosryhma (12 %) olivat varkausrikokset.
Vuonna 2012 valvontarangaistusta suo-
ritti kuusi siviilipalvelurikoksesta tuomit-
tua. Noin 95 prosenttia tuomituista oli
miehia. Noin 40 prosentilla tuomituista
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ei ole aikaisempia ehdottomia vankeus-
rangaistuksia. Rikosseuraamusasiakkaita
koskevan tilaston (1.5.2012) mukaan val-
taosalla (91 %) oli vakituinen asunto ja
kolmannes valvontarangaistusta suorit-
tavista oli tydelédmassa, viidennes heista
opiskeli ja viidennes oli elakkeella.

ERITYISESTI ETELA-SUOMESSA
ALKUKANKEUTTA

Alueelliset erot ovat huomattavat: Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella valvon-
tarangaistus on l&htenyt hitaasti kdyntiin,
vain 23 tuomittua (16 % kaikista) aloitti
valvontarangaistuksen suorittamisen
Eteld-Suomen rikosseuraamusalueella.
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella
valvontarangaistuksen suorittamisen
aloitti 64 (45 %) ja Ité- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalueella 56 (39 %).

Alueelliset erot selittyvat silla, ettd
Rikosseuraamuslaitokselta pyydettyjen
valvontarangaistuslausuntojen maarissa
oli varsin huomattavia alueellisia eroja.
Aktiivisimpia vuonna 2012 olivat Ita-
Suomen syyttdjanvirasto (220), Lansi-
Suomen syyttdjanvirasto (150), Oulun
syyttajanvirasto (144), Kanta-Hameen
syyttajanvirasto (81) ja Lapin syyttajan-
virasto (78). Helsingin syyttédjénvirasto
pyysi 36 lausuntoa ja Lansi-Uudenmaan
syyttajanvirasto 13 lausuntoa. Myos ké-
réjaoikeudet ja hovioikeudet ovat pyyta-
neet lausuntoja jonkin verran.

Vuoden 2013 heindkuun alkuun men-
nessd valvontarangaistuksia on tullut
taytantéonpanoon yhteensa 138, joten
voidaan arvioida, ettd tana vuonna val-
vontarangaistuksen tulee aloittamaan
noin 280 tuomittua.

Eteld-Suomen rikosseuraamusalueel-
la maérat ovat edelleen huomattavan
vahdiset muuhun maahan verrattuna:
ensimmaiselld vuosipuoliskolla taytan-
téonpanoon on tullut yhteensa 24 tuo-

miota eli 17 prosenttia koko maassa
taytantéonpanoon tulleista tuomioista.
Valvontarangaistusta suorittavien pai-
vittdinen keskimé&ara on noussut edellis-
vuodesta. Valvontarangaistusta suoritti
1.9.2013 yhteensa 32 tuomittua, ja hei-
dén paivittdinen keskimaaransa oli 30.
Vaikka valvontarangaistusta suorittavien
mé&éara onkin tdnd vuonna noussut, tois-
taiseksi ollaan vield varsin kaukana alun
perin asetetusta tavoitteesta, joka on
noin 90-100 tuomittua paivittain.

Valvontarangaistus on vahitellen va-
kiintumassa osaksi suomalaista seuraa-
musjérjestelmaé, jossa sille ndyttaa ole-
van luonteva kayttdalansa. Jatkossa tulisi
kuitenkin harkita, voitaisiinko yhdyskun-
tapalvelun ja valvontarangaistuksen
enimmaispituus yhtendistaa esimerkiksi
kahdeksaksi kuukaudeksi. Samalla yh-
dyskuntapalvelun enimmaéistuntimaara
voitaisiin nostaa 240 tuntiin, jolloin sen
muunto takaisin vankeudeksi rikkomis-
tapauksissa olisi nykyistd selkedmpaa.
Lisaksi syita valvontarangaistuksen kéay-
ton alueellisiin eroihin tulisi tarkemmin
selvittaa.

Kirjoittaja toimii lainsdddénténeuvoksena oi-
keusministerién kriminaalipoliittisella osastolla
ja on ollut vastuussa valvontarangaistusta
koskevan lainsdddannén valmistelusta.
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Vakavaa vakivaltaa tehneiden nuorten kehityskulut erilaisia

erveystieteiden maisteri Minna Ryt-

késen vaitostutkimus [td-Suomen
yliopistoon osoitti, ettd nuorten vakavien
vakivallantekojen taustalla on vaihtelevia
kehityskulkuja. Tutkimuksessa tunnistettiin
viisi erilaista vakivaltaista kayttaytymista
edeltédvéd sosioemotionaalista kehitys-
kulkua: hallitsematon, syrjaytyva, tasa-
painoileva, ajautuva ja kriisiytyva. Kutakin
kehityskulkua luonnehti sille ominainen
kasvatusilmapiiri kotona ja koulussa.

Nuorten vakavan vakivaltaisen kayttay-
tymisen taustalla esiintyi merkittavid so-
sioemotionaalisen terveyden ongelmia.
Ne ilmenivat vaikeuksina ilmaista tunteita
ja kayttaytya tarkoituksenmukaisesti. Tyy-
pillisia olivat my6s vaikeudet sopeutua ar-
kieldaman vaatimuksiin, odotuksiin ja nor-

meihin sekd kommunikoida mielekkaalla
tavalla toisten kanssa. Kehitys mutkistui
viimeistdan nuoruusiassa, mutta ei kuiten-
kaan edennyt kaikilla samaa polkua.
Jokaisessa nuoressa ainakin yksi aikui-
nen oli tunnistanut huolen aihetta ja lahes
kaikki nuoret olivat jossain vaiheessa oh-
jautuneet sosiaali- tai terveyspalvelujen
piiriin. Valtaosalla nuorista tuki ei kuiten-
kaan toteutunut suositusten mukaisesti,
joten useimmat jaivat ilman tarvettaan
vastaavaa tukea. Mitd vanhempi nuori oli,
sita heikompaa tukeen sitoutuminen oli.

TUNNETAIDOT EHKAISYKEINO

Tulokset vahvistavat nakemysta siita,
ettd nuorten vakavaa vakivaltaa voidaan
ehkaista tukemalla tasapainoisen sosioe-

motionaalisen terveyden kehitysta. Jokai-
sella lapsella ja nuorella tulisi olla oikeus
ja tilaa sosiaalisten ja tunnetaitojen op-
pimiseen. Avainasemassa ovat lasten ja
nuorten arjessa toimivat aikuiset ja heidan
tapansa nahda ja kohdata lapsi tai nuori.
Virallisen sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarjoaman tuen vaikuttavuuden kannalta
keskeista on vahvistaa nuoren ja perheen
sitoutumista tarjottuun tukeen. Talldin on
tarkeda, ettd nuoret ja perheet kohdataan
konkreettisine tarpeineen, pelkoineen,
vaikeuksineen ja vahvuuksineen.
Tutkimuksen aineistona olivat kolmen-
kymmenen vakavan vékivallanteon 15-22-
vuotiaana tehneen nuoren mielentilatutki-
musasiakirjoista seka sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakirjoista kootut tiedot.

Uutta tutkimustietoa koulukiusaamisesta

overisuosio nayttaad olevan yksi ris-
kitekija sukupuolirajat ylittavassa
kiusaamisessa, havaitsi PsM Miia Sainio
Turun Turun yliopistoon tekeméssaan
vaitostutkimuksessa. — Loydos on mielen-
kiintoinen, mutta myds huolestuttava. Tu-
los saatetaan tulkita niin, etta tyttdjen ja
poikien vélisen kiusaamisen taustalla olisi
tykkaamista. Tamantyyppisilla selitysmal-
leilla, joiden tarkoitus on ehka lohduttaa,
voidaan ohittaa kiusaamisen vakavuus.
Sainio tarkasteli eroja saman sukupuo-
len sisalla ja sukupuolten vélilla tapahtu-
vassa kiusaamisessa peruskoulun luokilla
3-6ja 7-9. Han havaitsi, etta kiusaamisen
vastainen ohjelma, KiVa Koulu, véhen-
si alakoulussa tyttdjen ja poikien valista
kiusaamista, mutta yldkoulussa se ei enda
siihen vaikuttanut. Han pitdd mahdollise-
na, ettd ylakoulussa kiusaamiseen on vai-
keampaa puuttua, koska opettaja ei vietd
enaa yhta paljon aikaa ryhman kanssa.
Kiusaamista voi olla hankala havaita myos

sen takia, ettd kiusatut eivat aina ole ko-
vin tyypillisid uhreja vaan usein suosittuja
oppilaita. Aikuiset eivat aina ymmarra
puuttua méaaratietoisesti kiusaamiseen,
vaikka sen seuraukset voivat olla hyvin-
kin vakavia. Kiusatut nimesivat puolusta-
jikseen paaasiassa oman sukupuolensa
edustajia, mutta tahan tarvittaisiin ehka
kiusaajan sukupuolen edustajia.

Kiusatun oppilaan puolustamiseen vai-
kuttavat seka yksilon ettd ryhméan ominai-
suudet, selvida toisesta Turun yliopiston
tuoreesta vaitoksesta. PsM Virpi Péyho-
sen tutkimuksen mukaan koulussa kiusa-
tun puolustajaksi nousee empaattinen
sekd omaan toimintakykyynsd luottava
oppilas. Ratkaisevaa on myds opettajan
toiminta: jos han selkeasti tuomitsee kiu-
saamisen, oppilaiden on helpompi aset-
tua kiusatun koulukaverin puolustajaksi.

Pdyhosen véitdstyd koostuu neljéstd
erillisestd tutkimuksesta, joissa ldhesty-
taan eri nakokulmista koulukiusaamiseen

puuttumista. Tulosten mukaan empatial-
la, erityisesti yksilon herkkyydellad kokea
toisen tunteet, on tdrked rooli siina,
asettuuko oppilas tukemaan kiusattua.
Siihen vaikuttavat myds esimerkiksi se,
miten helpoksi tai vaikeaksi oppilas ko-
kee puolustamisen.

Oppilaiden asenteet ovat usein kiusaa-
mista vastaan, mutta silti vain suhteellisen
pieni osa lapsista ja nuorista puolustaa ja
tukee kiusattua. Aiempien turkulaistutki-
musten mukaan harvempi kuin joka viides
puuttuu koulukaverinsa kiusaamiseen.

Péyhdsen havainnon mukaan kiusa-
tun oppilaan tukemiseen vaikuttavat
vahvasti luokkaryhman ominaisuudet
kuten yhteiset normit. — Koululuokissa,
joissa kiusaavat oppilaat ovat suosittuja,
puolustetaan vahemman. Luokissa, jois-
sa oppilaat kokevat tulevansa hyvin toi-
meen keskenaan ja kokevat, ettad opet-
taja toimii kiusaamisen vahentamiseksi,
puolustetaan enemman.
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HEIKKONEN

Jenginuorten rikoksentorjuntahanke hyvassa vauhdissa

Helsingissé alkoi vuoden vaihteessa
uusi hanke, jossa pyritdan tavoitta-
maan rikoksilla ja paihteilla oireilevia nuo-
ria. Jenginuorihankkeessa keskitytdan
nuoriin, joilla saattaa olla tunne, etteivat
asiat eldméssa ole jarjestyksessé tai ne
ovat luisumassa ei-toivottuun suuntaan.
Hanke pyrkii tavoittamaan my&s nuorten
perheitd ja ohjaamaan tarvittaessa pal-
velujen piiriin. Taustalla on poliisin, so-
siaalityontekijoiden ja jarjestdjen huoli
rikoksilla oireilevista nuorista.
Suhteellisen pienia nuorisoryhmittymia
on |&hinnd Kampin alueella, Itakeskukses-
sa ja paakaupunkiseudun kauppakeskuk-
sissa. Ryhmat ovat monikulttuurisia ja
joukossa on my6s valtavdestddn kuuluvia
nuoria. Yhteista nuorille on pitkdan jatku-

nut ja jo varhain alkanut syrjaytyminen.

Hankkeessa kehitetdadn etsivén tyén
mallia monikulttuuristen jenginuorten
tavoittamiseksi ja sitouttamiseksi palve-
luihin. Jalkautuva tyd ulottuu myds syr-
jéytyneiden nuorten perheisiin. Lisaksi
koulutetaan sosiaali- ja nuorisotointa
seké jarjestdja jenginuorten kohtaami-
seen ja palvelutarpeisiin.

Kevaén ja kesédn aikana hankkeessa
rakennettiin yhteistydverkostoja. Kes-
keisid toimijoita yhteistyoverkostossa
ovat romani- ja somalijarjest6t, useat
muut nuorten palveluja tuottavat jarjes-
t6t seka kuntien, seurakuntien ja valtion
edustajat. Syksyn aikana hanke jalkautuu
nuorten suosimiin paikkoihin mm. Snel-
lun, sosiaaliviraston |&hity6n ja Aseman

Lapset ry:n Walkers-talon ja Hububussin
kanssa.

Hankkeessa toimii projektipaallikon
ja projektityontekijan lisdksi kolme ko-
kemusasiantuntijaa. Asiantuntijat ovat
eri kulttuurien nuorisoasiantuntijoita,
ns. kadun “kulttuuritulkkeja”. He saavat
koulutusta ja heitd ohjataan |&hityohén.

Hanke on nelivuotinen ja sita hallinnoi
Kriminaalihuollon tukisd&tid. Rahoittaja
on Raha-automaattiyhdistys.

Hankkeen taustaraportti “Suomensomalien ja
romanien yhteiskuntaan sopeutumisen haas-
teita sekd katsaus pohjoismaiseen jengi-kult-
tuuriin” on luettavissa www.krits.fi/fin/hank-
keet/jenginuorihanke/. Hanketta voi seurata
my&s www.facebook.com/Jenginuorihanke.

Kirjoittaja toimii hankkeen projektipéaallikk6na.

B Uusimmasta kouluterveyskyselysta
selviad, ettd nuoret kokevat yha useammin
tulevansa kuulluiksi koulussa. Ty6ilmapiiri
peruskouluissa ja lukioissa on parantunut
ja kiusaaminenkin véhentynyt. Nuorten
alkoholinkaytté ja sdanndllinen humalaan
juominen ovat vahentyneet 2000-luvun
alusta, www.thl.fi/kouluterveyskysely.

B Rikostutkinta lapsiin kohdistuvissa
vakivalta- ja seksuaalirikoksissa -teos
tarkastelee néaiden rikosepailyjen tutkin-
taa. Noora Ellosen toimittama ja Poliisi-
ammattikorkeakoulun julkaisema teos
on ensisijaisesti tarkoitettu oppikirjaksi,
mutta se toimii my&s oppaana tapauksia
tutkiville poliiseille.

m Otakantaa.fi - Asuinalueen turvallisuus
-sivuilla kdydaan rikoksentorjuntaneuvos-
ton Naapuriaputyéryhman kaynnistamaa
keskustelua siita, tulisiko asukkaat ottaa
mukaan paattamaan paikallisen budjetin
kaytostd ja néin vaikuttamaan esim. tur-
vallisuuden ja viihtyvyyden parantami-
seen omalla asuinalueella.
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Selvitys ehdottaa seksin oston tayskieltoa

Suomen nykyinen lainsdéddanté on
vaikeaselkoinen eiké se suojaa ihmis-
kaupan ja parituksen kohteita riittavasti.
Tata mieltd ovat Helsingin yliopiston pro-
fessori Johanna Niemi ja oikeustieteen
maisteri Jussi Aaltonen, jotka arvioivat
vuodesta 2006 voimassa olleen seksin
ostokieltoa koskevan rikoslain séannok-
sen toimivuutta.

— Selvitys vahvistaa sen tiedon, ettd
nykyisin rikosoikeudellisen vastuun ulko-
puolelle jaa tapauksia, jotka tosiasiassa
liittyvat paritukseen tai ihmiskauppaan.
Lisaksi selvitys kertoo taas kerran sen, mi-
ten paljon hyvaksikayttéa prostituutiossa
esiintyy, oikeusministeri Anna-Maja Hen-
riksson totesi julkistamistilaisuudessa.

— Mielesténi olisi perusteltua, ettd
meilld otettaisiin kdyttéén Ruotsin mal-
lin mukainen seksin ostamisen kokonaan
kieltava lainsdadanto.

Tutkijoiden mukaan nykylainsdadan-
ndn soveltamisessa on ongelmia. Seksi-

kaupan kohteen hyvaksikayttoa koskevia
esitutkintoja on kaynnistetty suhteellisen
vahan, vaikka paritustapauksissa voidaan
havaita seksin ostajia. Syytteet seksin
ostamiselta eivat menesty, kun viran-
omaisen pitdisi pystya jalkikdteen nayt-
tdmaan, ettd ostajan olisi pitanyt tietda
ihmiskaupasta tai parituksesta. Syyte ei
valttdmattd menesty tuomioistuimessa,
vaikka hyvéksikayttorikos olisi kohdistu-
nut ihmiskaupan uhriin.

Jarjestyslain osalta tutkijat pitavat on-
gelmallisena sitd, ettd seksin oston ja
myynnin yleiselld paikalla kieltavaa pyka-
laa on sovellettu padasiassa seksin myyjiin.
Myés tutkijat esittdvat selvityksen perus-
teella seksin ostamisen kieltdmistéd koko-
naan. Vaihtoehtoisesti tutkijat esittavat lain
muuttamista siten, ettd seksin ostaminen
parituksen tai ihmiskaupan kohteelta oli-
si kiellettyd, jos ostajalla olisi ollut aihetta
epailld ihmiskauppaa tai paritusta. /RK

Julkaisu osoitteessa www.oikeusministerio.fi.



BMERVI SARIMO

Eurooppalaiset uhrien tukijarjestot koolla Skotlannissa

uroopan uhritukiverkoston (Victim

Support Europe) vuosikonferenssi
pidettiin Edinburghissa toukokuussa.
Keskeisesti esilla olivat uhridirektiivin
tdytdntdonpanon haasteet. Tyoryhmissa
tarkasteltiin Idhemmin mm. ihmiskaupan
uhrien ja lahisuhdevakivallan uhrien aut-
tamista. Skotlannilla itselldén on uhrien
tukemisessa pitkat perinteet ja hyvéat val-
miudet kehittdmistydlle.

Viime vuonna hyvaksytyn ja mar-
raskuuhun 2015 mennessd tdytadn-
to6npantavan rikosuhridirektiivin
(2012/29/EU) mukaan uhrilla on oikeus
tietoon, suojeluun ja tukeen. EU-ko-
missio auttaa jasenvaltioita direktiivin
implementoinnissa ohjeistuksin. Oh-
jeluonnosta on kasitelty asiantuntija-
kokouksessa toukokuussa Brysselissa.
Lopulliset suositukset julkaistaneen syk-
sylla.

Euroopan uhritukiverkoston puheen-
johtaja David McKenna ilmaisi tyyty-
véisyytensd EU:n toimiin uhrien asian
edistdmisessa. Direktiivin lisaksi paket-
tiin kuuluu mm. eurooppalainen suoje-
lumaarays ja Budapestin uhritiekartta.
McKenna muistutti, etta tyo ei lopu ta-
han, vaan tastd se vasta alkaa. Tarkeaa
on taata hyvalaatuiset riippumattomat
tukipalvelut, joista uhrit todellakin saavat
apua — my&s toisessa EU-maassa olles-
saan. Han painotti viranomaisten kou-
luttamista uhria kunnioittavan kohtelun
varmistamiseksi.

Skotlannin hallituksen oikeusministe-
ri Kenny MacAskill arvioi uhridirektiivin
taytantdonpanon onnistuvan maassa hy-
vin. MacAskillin mukaan Skotlannissa ha-
lutaan menna direktiivin minimia pidem-
maélle. Asiaa edistetdan viiden hankkeen
ohjelmalla. Keskeisessa asemassa ovat
tuomioistuin- ja poliisitoiminta, ihmis-
kaupan ehkéisyn kansallinen yksikko seka
lapsiuhrien ja -todistajien kuuleminen.

IHMISKAUPAN TORJUNTAA YHTEIS-
TYOLLA JA UHRILAHTOISESTI
lhmiskaupan uhrien asemaa Euroopas-
sa vahvistavat yleisen uhridirektiivin
ohella ihmiskaupan vastainen direktiivi
(2011/36/EV) ja Euroopan neuvoston
yleissopimus. Konferenssissa esiteltyja
konkreettisia hankkeita oli mm. Irlannin
EU-puheenjohtajuuskaudella kehitetty
kasikirja, jossa kerrotaan selkokielella
ihmiskaupan uhrin oikeuksista. Skotlan-
nissa puolestaan jokaiselle poliisille on
jaettu esite ihmiskaupan uhrin tunnista-
misen helpottamiseksi.

Kumppanuuteen pohjaava yhteis-
tyd on ihmiskaupan uhrien tukemisessa
olennaista, painotti Bronagh Andrew
TARAsta (Trafficking Awareness Racing
Alliance). TARA tarjoaa Glasgow'ssa tu-
kea yli 18-vuotiaille naisille, joiden epéil-
leen joutuneen seksiperdisen ihmiskau-
pan uhreiksi. TySperdisen ihmiskaupan
uhrit kuuluvat toisen jarjeston piiriin.
Kumpaakin rahoittaa Skotlannin hallitus.
Uhrien tunnistamiseksi ja tukemiseksi on
kehitetty Ison-Britannian laajuinen jarjes-
telma, jossa Skotlannin osuus kohdatuis-
ta ihmiskaupan uhreista on 8 %. Skotlan-
nissa ohjattiin auttamisjarjestelméan 92
uhria vuonna 2012.

LAHISUHDEVAKIVALLAN UHRIT
HUOMIOON

Paula Krol, hankeasiantuntija Euroopan
Neuvoston ihmisoikeus- ja laillisuus-
osastosta, huomautti ettd uhridirektiivia
on tulkittava Istanbulin yleissopimuksen
mukaisesti. Naisiin kohdistuvan vakival-
lan ja ldhisuhdevakivallan uhrien tarpeet
tulee huomioida. — Direktiivi on yleisso-
pimusta rajoittuvampi eika kohdistu yhta
lailla rikosten ehkaisyyn. Jos néité kahta
kaytetdan yhdessa, uhrien suojelu ja tuki
paranevat.

Eurooppalaisina haasteina Krol mainit-

Konferenssissa vieraillut prinsessa Anne on Skotlannin
rikosuhripdivystyksen presidentti. Puheessaan hdn
korosti vapaaehtoistydn merkitystd uhrien tukemisessa.

si sukupuolineutraalit lait, suojan ja tuen
tasoerot, riittdméattdman tukipalveluiden
rahoituksen, puutteet monitoimijaisessa
yhteistydssa sekd naisiin kohdistetun
syrjinnén ja negatiiviset asenteet. Yleis-
sopimus tunnustaa lahisuhdevakivallan
uhreiksi myds miehet ja lapset.

Lily Greenan Skotlannin naistenavusta
toi esiin, ettd naisen eldman vaarallisinta
aikaa on se, kun han eroaa miehestaan tai
kertoo jattavansd taman. Jarjestd on mu-
kana ldhisuhdevékivallan vastaisessa asen-
nekampanjassa “Togetherwecan-stopit”.

Lahisuhdevakivaltaa kokeiden mies-
ten kohtaamista ongelmista kertoi
puolestaan Nick Smithers miesuhreja
tukevasta jarjestostd. — On ongelmal-
lista, ettd lahisuhdevakivallan sanotaan
olevan vain miesten tekemaa ja naisiin
kohdistamaa, koska méaaritelma voi joh-
taa miesuhrien syrjdytymiseen. Miesuh-
rit kokevat vahéttelyd, leimaamista seka
vieraantumista. Skotlannin rikosuhritutki-
muksen (2010/11) mukaan vain yhdek-
sén prosenttia miesuhritapauksista tulee
poliisin tietoon. Tamé asettaa tuelle ja
palveluille omat haasteensa.

Kirjoittaja on neuvotteleva virkamies oikeus-
ministeriGssa.
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