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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
Lapsen oikeus elaa

ilman vékivaltaa
Riikka Kostiainen

Haasteltavana on Lastesuojelun Keskus-
liiton erityisasiantuntija Heikki Sariola.
Han on seurannut urallaan, kuinka lapset
ovat tulleet ihmisoikeusajattelun piiriin.
Nyky&an lapsiin kohdistuvat rikokset,
myés lievat, otetaan vakavasti ja niihin
puututaan eri tavalla kuin aikaisemmin.

Lasten ja nuorten vakivalta-

kokemuksissa laskeva trendi
Monica Fagerlund & Marja Peltola
Viimeisin lapsiuhritutkimus toteutettiin
2013-2014 Poliisiammattikorkeakoulun
ja Nuorisotutkimusseuran yhteistyona.
Tutkimuksen perusteella vékivallan
yleisyydessé on tapahtunut mydnteista
kehitysta.

Lapsiin kohdistuvan vékivallan
kehitystrendeja
Juha Ké&éridinen

12 vikivalta sitien ja lasten vilis-

ten ristiriitojen ratkaisussa
Noora Ellonen

Osa suomalaisista aideista turvautuu
fyysiseen vékivaltaan kasvattaessaan
lapsiaan. Artikkelissa tarkastellaan aitien
lapsiinsa kohdistamaa fyysista vékivaltaa
tutkimustiedon perusteella. Tulokset
perustuvat pienten lasten vanhemmille
tehtyyn kyselytutkimukseen.

14 limoitusvelvollisuuden muu-

toksilla ollut merkitysta

Noora Ellonen & Anna Heinonen

Viranomaisten taytyy ilmoittaa lasten-
suojeluviranomaisille epéilyistd lapseen
kohdistuvasta vakivallasta. Lastensuoje-
lulain muutoksen jélkeen lastensuojeluil-
moitusten maara on lisdantynyt merkitta-
vasti, kuten myos ilmoitukset poliisille.
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17

18

Lastenasiaintalomallia

kokeillan Turussa
Minna Sinkkonen

LASTA-hankkeessa kehitetaan lapsi-
|&htdista viranomaisten toimintamallia.
Kohderyhmana ovat lapset ja nuoret,
joiden epéillaan joutuneen vakivalta-
ja/tai seksuaalirikoksen uhriksi.

Lastensuojelun onnistumi-

set ja epaonnistumiset
Tarja Péso6

Lasten suojelemista hyvaksikéytolts ja
vakivallalta halutaan tukea mutta saman-
aikaisesti toivotaan, etta lastensuojelu
kayttaa toimivaltaansa vain “oikeissa” on-
gelmatilanteissa. Vaarin kohdennettu tuki
saa usein perheen valvomisen leiman ja
lastensuojelu epdammattimaisen toimin-
nan kuvan. Toisaalta puuttumattomuudel-
la voi olla kohtalokkaita seurauksia.

20 Etsiva tyd - outo rinnalla kulkija

22

25

Yrjé Kallinen

Etsivan tyon tarkoitus on yhdistaa haitto-
jen vahentamistd aikaiseen véliintuloon
ja pyrkid saamaan kontakti riskiryhmiin
ennen heidén tilanteidensa ja ongelmi-
ensa syvempad eskaloitumista.

Voimaperheet - uusi interven-

tio lasten kdytésongelmiin
Elonheimo, Ristkari, Huttunen & Sourander
Voimaperheet on lasten kaytoshairididen
hoitoon ja ennaltaehkéisyyn tarkoitettu
interventio, joka on kehitetty Turun
yliopistossa. Alustavat tulokset ohjel-
man vaikuttavuudesta Suomessa ovat
lupaavia.

Trappan-malli auttaa puhumaan
lapsen kanssa perhevékivallasta
Hannu Kari

Folkhalsan toi Ruotsissa kehitetyn tyo-
menetelman Suomeen 2010. Sielld se on
vakiintunut osaksi sosiaalipalvelujen ty&ta.

26 Arvostus ja ymmarrys avai-

mina nuoren kohtaamiseen
Minna Tikka

Tutkija Elsa Saarikkomaki ja 16ytavan
nuorisotydn projektipaallikké Heikki
Turkka korostavat nuoren kanssa toimi-
vien viranomaisten riittavaa vuorovai-
kutusosaamista ja kykyad mukautua eri
olosuhteissa.
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Johdattu on riski lasta haastatellessa
Julia Korkman HUSin Lasten ja nuorten
oikeuspsykiatrisesta osaamiskeskuksesta
kertoo, mitd lasten haastattelussa pitaa
ottaa huomioon.

Nuoret rikoksentekijat

esitutkinnassa
Tero Muurman & Klaus Kaartinen

Nuoriin kohdistuvassa esitutkinnassa on
tiettyja ominaispiirteita, joiden huomi-
oiminen voi olla ratkaisevaa uusien ri-
kosten estamiseksi tai jo muodostuneen
rikoskierteen katkaisemiseksi.

Lasten ja nuorten rikoksen-

tekijéiden seuraamukset
Hannu Niemi

Lapsia ja nuoria kohdellaan rikosproses-
sissa lievemmin kuin aikuisia.

Vékivaltarikosten uhrit tyy-
tyvaisia rikosprosessiin

Heini Kainulainen & Elsa Saarikkoméki
Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa
tehdyssa kyselyssé selvitettiin, miten tyy-
tyvaisia vakivaltarikosten uhrit olivat oman
kokemuksensa perusteella oikeudellisiin
toimijoihin.

Lapsikohteisten seksuaaliri-
kosvankien uusintarikollisuus
Toni Laaksonen

Rikosseuraamusalan tutkimushankkeessa
selvitettiin lapsiin kohdistuneista seksuaali-
rikoksista tuomittujen vankien uusintarikol-
lisuutta ja STOP-ohjelman vaikuttavuutta.

Kulttuurin asema rikos-
oikeudessa pohdintaan
Taina Cooke

Etnisesti yhd monimuotoisempi vées-
t6 luo paineita Suomen kulttuurisesti
kapea-alaiselle rikosoikeudelle.

KRIMINOLOGIA
Matti Laine: Macconochien herrasmiehet

RIKOKSENTORJUNTA
Jukka-Pekka Takala: Kotipalvelu voi
estaa lasten surmia
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WMJuHna KAARIAINEN

Huoli lapsista

Kuluneen vuoden aikana olemme saaneet lukea paljon surullisia uutisia per-
hesurmista, lasten seksuaalisista hyvaksikdytoista ja muusta lapsiin kohdistu-
neesta vakivallasta. Etenkin henkirikokset herattavat aina keskustelun syisté ja
syyllisista: miksi vanhemmat surmaavat lapsiaan ja mitéd olisimme voineet teh-
da toisin, jotta tragedialta olisi véltytty. Syyttdva sormi kohdistuu useimmiten
ensimmaisena viranomaisiin: Olisiko sosiaalitydntekijan, terveydenhoitajan tai
poliisin pitanyt tunnistaa ajoissa riskit ja toimia ennaltaehkéisevasti? Tallainen
pohdinta on tietysti ymmaérrettavaa ja tarpeellistakin. Haluamme yhteisoné teh-
dé suruty6ta ja ajatella, ettd toimimalla jatkossa viisaammin voimme valttéa
tulevaisuuden tragediat.

Lapsiin kohdistuva vékivalta koskettaa moraalisia tunteitamme ja kun jotain
kohtalokasta tapahtuu, unohtuu helposti, ettd paljon mydnteista on tapahtu-
nut l&hihistoriassamme. Muutaman vuosikymmenen taakse ulottuvassa tar-
kastelussa huomaamme, ettd pieniin lapsiin kohdistuneet henkirikokset ovat
véhentyneet huomattavasti maassamme, itse asiassa enemman kuin missaan
muualla maailmassa, Irlantia lukuun ottamatta. Lasten kurittamista koskevat
asenteet ovat viime vuosikymmenind muuttuneet siihen suuntaan, ettd en-
tistd pienempi osa lasten vanhemmista hyvaksyy lapsen fyysisen rankaisemi-
sen kasvatuskeinona. Asennemuutos nakyy myds lasten kokemusten tasolla
kuritusvakivallan vahenemisend. Lapsiuhritutkimusten ja muiden tutkimusten
perusteella ndyttaa silta, ettd kaiken kaikkiaan vakivalta lapsen kokemusmaa-
ilmassa on véhentynyt.

Lasten kokemaan vékivaltaan voidaan tehokkaimmin puuttua laajoilla yh-
teiskuntapoliittisilla toimenpiteilld, joiden tarkoituksena on monipuolisesti
turvata lapsiperheiden hyvinvointia. Hyvinvointipolitiikan tuloksena vakivalta
vaéhenee, vaikka se ei olisi ollutkaan nimenomaisena ja julkilausuttuna tavoit-
teena. Esimerkiksi pienten lasten surmien véheneminen on luultavasti yhtey-
dessd paitsi ei-toivottujen raskauksien véhenemiseen ja asennemuutokseen,
myds tehokkaaseen &itiys- ja neuvolatydhén. Jos hyvinvointia turvaavat, kai-
kille tarkoitetut jarjestelmat pettavat, riskiarviointien tekeminen ja yksittaisten
riskiperheiden poimiminen voi olla toivoton tehtavé vékivaltaisten kuolemien
ehkaisemiseksi.

Huoli lapsista on yhteinen ja siksi on ymmarrettavas, etta mediassa késitel-
|aan yksittaisia lapsiin kohdistuneita vékivaltaisia tapahtumia. Aina ei voi kuiten-
kaan vélttya kysymasta, kuinka tarpeen on yksittdisten tapausten laaja julkinen ja
yksityiskohtainen riepottelu. Mita miettivat lapset, jotka seuraavat sellaista uuti-
sointia? On hyva valilla muistaa, ettd monessa asiassa olemme myds edistyneet
ja paljon on tehty asioita oikeinkin. Toivottavasti yhteiskuntamme jatkossakin
kehittyy tavalla, joka on omiaan véhentdamaan lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

B RiIkKA

Lapsen oikeus elaa
ilman vakivaltaa

KosTiAINEN

YK:n lapsen oikeuksien sopimus taytti marraskuussa 25 vuotta. Lastensuojeluliiton erityisasian-

tuntija Heikki Sariola on seurannut urallaan, kuinka lapset ovat tulleet ihmisoikeusajattelun

piiriin. Nykyaan lapsiin kohdistuvat rikokset, my6s lievat, otetaan vakavasti ja niihin puututaan

eri tavalla kuin aikaisemmin. Seksuaalisesta hyvaksikaytosta ja vakivallasta on helpompi puhua

kuin ennen, mutta on tullut my&s uusia tabuja, jotka liittyvat vahemmistéryhmiin.

eikki Sariola on tutki-
nut lasten seksuaalis-
ta hyvaksikayttod ja

lasten kokemaa vékivaltaa 30
vuotta. Han aloitti ty&t Lasten-
suojelun Keskusliitossa kesalla
1984. Ensimmainen tehtava
oli selvittda, kuinka paljon
viranomaisten tietoon tulee
lasten seksuaalista hyvaksi-
kayttod. Vuosia 1983 ja 1984
koskeva kysely ldhetettiin mm.
kasvatusneuvoloille,
sopoliklinikoille, psykiatrisille
osastoille, sosiaalitoimistoille
ja koulujen sosiaalitydnteki-
joille. Se oli ensimmainen ilmi-
on yleisyyskartoitus ja ensim-
mainen tutkimus, jossa 1ahto-
kohtana olivat lapset; jonkin

nuori-
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verran Suomessa oli aiemmin
tutkittu siveellisyysrikosten
tekijoitd, mm. Inkeri Anttila
vaitoskirjassaan 1950-luvulla.

Raportti lasten seksuaa-
lisesta hyvaksikdytostd Suo-
messa ilmestyi syksylld 1985.
Kahden vuoden ajalta 16ytyi
noin 350 hyvaksikayttétapa-
usta (132 varmaa), joita viran-
omaiset kasittelivat. Sariola
kertoo, ettd siihen aikaan
tieto oli sensaatiomainen —
nyky&anhan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tietoon tulee
jopa puolitoista tuhatta epai-
lyd vuodessa. Raportti sai pal-
jon julkisuutta ja aiheesta virisi
vilkas keskustelu.

Selvitysta kritisoitiin siita,

ettd viranomaisten tietoon
tulee vain osa lasten seksuaa-
lisen hyvaksikayton tapauksis-
ta. Niinpa Lastensuojelun Kes-
kusliitto paatti tehda uuden
tutkimuksen, jossa seksuaali-
ja vakivaltakokemuksista ky-
syttiin suoraan lapsilta. Vuon-
na 1988 tehdyssad kyselyssa
kaytettiin 10 000 koululaisen
otosta. Syy poikkeuksellisen
suureen otokseen oli se, etta
tutkimuksessa haluttiin selvit-
t88 myos insestin yleisyyttd ja
ilmid tiedettiin hyvin harvinai-
seksi. Insestinkaltaisia tapa-
uksia tuli tutkimuksessa ilmi
parikymmenta, niissé puoles-
sa tekijana oli isdpuoli ja puo-
lessa biologinen is&, kaikissa

kohteena oli tyttd. Tama ra-
portti ilmestyi kevaalld 1990.

SEKSUAALINEN HYVAKSI-
KAYTTO HALLITSI
PITKAAN KESKUSTELUA

Keskustelu lasten seksuaali-
sesta hyvaksikdytosta kuohui
1980-90-luvuilla my&s muual-
la Lénsi-Euroopassa ja Yhdys-
valloissa. 1980-luvulla debatti
painottui insestiin. Kiihkea
keskustelu toi mukanaan yli-
lyontejd monissa maissa ja
Suomessakin insestivaitteet al-
koivat yleistya huoltoriidoissa.

— Julkisuuteen syntyi kasi-
tys, ettd insesti olisi kuloval-
kean lailla levidva ilmio. Psy-
kologien keskuudessa vallitsi



RIIKKA KOSTIAINEN

Erityisasiantuntija Heikki Sariola Lastensuojelun Keskusliitosta kertoo suhtautumisen muuttuneen lapsiin kohdistuvaan vikivaltaan.

siihen aikaan freudilaispohjai-
nen nakemys, jonka mukaan
ihmisilla on seksuaalisia toivei-
ta perheenjasenidan kohtaan
ja tatd pyrkimysta kulttuuri
pitaa aisoissa. Nykyaan ilmio
ndhdaan evoluutiobiologian
kautta: insesti on hairid, jos-
sa luonnon suojamekanismit
lahisukulaisia kohtaan tunne-
tusta seksuaalisesta vasten-
mielisyydesta pettavat. Inses-
tikeskustelu johtui varmaan
siitakin, ettd seksuaalinen
vapautuminen oli vield histo-
riallisesti |dhell3, Sariola arvioi.

Hanen mukaansa insesti-
isén pelottava hahmo siirtyi
vahitellen yhteiskunnallisessa
keskustelussa syrjemmaélle
ja huomio kiinnittyi perheen
ulkopuolelta tulevaan pedo-
filian vaaraan. Uuteen néko-
kulmaan vaikuttivat ensim-
mainen maailmanlaajuinen
kongressi lasten hyvéksikay-
tostd Tukholmassa 1996 ja
samoihin aikoihin Belgiassa
paljastunut pedofiilirinki ja
tyttdjen murhat.

Sariola tiivistaa, etta

1980-90-luvun ilmapiirissa
seksuaalinen hyvéaksikayt-
t6 vei kaiken huomion eika
muusta lasten kokemasta
vakivallasta paljon puhuttu.
Toisaalta hyvéksikayttotutki-
musten ja -keskustelun ansio-
ta on, ettd seksuaalirikoslaki
uudistettiin vuonna 1999 ja
lainsdadantda on 2000-luvulla
edelleen muokattu ottamaan
huomioon lapsiin kohdistuvat
seksuaalirikokset. Muutos on
suuri verrattuna 1980-luvun
tilanteeseen. Lisdksi Suomes-
sakin on kaynnistynyt lapsen
seksuaalisen kayttdytymisen
tutkimusta ja todistajapsyko-
logiaan liittyvdé tutkimusta.
Téllaista tutkimustietoa tarvi-
taan tapausten rikostutkinnas-
sa ja oikeusprosessissa seka
niin lapsen kuin epaillyn oi-
keusturvan varmistamisessa.

LASTEN PIISKAAMINEN
JAANYT HISTORIAAN

Lapsiin kohdistunut vakivalta
jéi keskustelussa pitkéksi ai-
kaa syrjaan kunnes kaksikym-
mentd vuotta mydhemmin

2008 uusi lapsiuhritutkimus
saatiin toteutettua Poliisiam-
mattikorkeakoulun, Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen
ja Lastensuojelun Keskuslii-
ton yhteistyona. Kysely uu-
sittiin viime vuonna ja tulok-
set julkaistiin kesélla. Lasten
kokema vakivalta on véhen-
tynyt radikaalisti verrattuna
1980-lukuun seka kotona ettéd
sen ulkopuolella ja lasten sek-
suaalisen hyvéksikdyton tren-
di on ollut laskeva (tutkimuk-
sen tuloksista s. 7). My&s lap-
siin kohdistuvat henkirikokset
ovat pitkalla aikavalilla vahen-
tyneet. Lasten kokeman vaki-
vallan vdhentyminen nakyy
erityyppisissa tutkimuksissa
ja myds kaytdnnossa.

Yksi suotuisasti kehittynyt
alue on lasten kokema ku-
ritusvakivalta. Lastensuoje-
lun Keskusliitto on nostanut
teemaa esille, kampanjoinut
ja teettdnyt aiheesta asen-
netutkimuksia, ensimmaisen
kerran vuonna 2004. Siina
on toistettu Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkijan

Teuvo Peltoniemen 1981
ja 1985 kyselyiden asenne-
lausetta: "Mitd mieltd olet-
te vaittamasta, ettd lasten
ruumiillinen kurittaminen on
ainakin poikkeustapauksissa
valttédmatdn kasvatuskeino”.
Vaittdman hyvaksyi vuonna
1981 lahes puolet ja tdmén
vuoden kyselyssa 15 prosent-
tia vastaajista. Merkitykselli-
sinta lasten kannalta on, etta
lapsiperheiden vanhempien
keskuudessa fyysisen kurituk-
sen hyvaksyntad on vahaisinta
(8 % v. 2014). My6s vanhem-
pien kayttamaa vakivaltaa on
kyselyssa selvitetty. Vuosina
2006-2014 piiskaaminen on
kaytannossa loppunut ja tu-
kistaminen, ldimayttdminen ja
sormilla ndpayttaminen ovat
vahentyneet voimakkaasti.
Sen sijaan vakivallalla uhkailu
on pysynyt ennallaan.

— Vaikka kuritusvéakivallan
vaheneminen on historialli-
sesti tapahtunut nopeasti ja
olemme aivan toisenlaisessa
kasvatuskulttuurissa kuin 30
vuotta sitten, muutos tuntuu
tuskastuttavan hitaalta. Kun
on nuorena innolla tarttunut
ongelmaan, tassa vaiheessa
jo kysyy, miksi omasta mie-
lestdan aivan selvan asian vat-
vomiseen menee kymmenia
vuosia, Sariola huokaa.

— Mutta ei tyd ole mennyt
hukkaan, kun vertaa lahtopis-
teeseen. 1980-luvulla ajatus
siitd, ettd lasta ei saisi tukis-
taa tai ldiméaytella oli lehdissa
pilakuvien aihe. Silloin kuri-
tukseen puuttumista pidet-
tiin vahan naurettavana, kun
nykyaan se ei ole ollenkaan
ihmeellinen asia.

Sariola arvioi, ettd kuri-
tusvékivallan véhenemiseen
on vaikuttanut tutkimus, siita
kayty keskustelu, kampanjat,
neuvoloiden pitkajédnteiden
valistustyd ja ennen kaikkea
vuoden 1984 lakimuutos,

joka kielsi fyysisen kurituk-—>
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Ihmisoikeusajattelun kehittyminen ja yhteiskunnan muutos on nostanut esiin uudenlaisia

haasteita lastensuojelun kannalta, erityisasiantuntija Heikki Sariola kertoo.

sen. Liséksi suomalaisten
koulutus- ja sivistystaso ovat
nousseet, samaten elintaso.
Stressin vdheneminen va-
hentaéa tutkitusti vakivaltaista
kayttaytymista.

MONENLAISTA
TUTKIMUSTA TARVITAAN

Tutkimusta tarvitaan poliit-
tiseen argumentaatioon,
Heikki Sariola téhdentaa. On
valttdmatonta, ettd paatok-
sentekijoilld on saatavissa
realistinen kuva tilanteesta
ja vankkaa tietoa lapsiin koh-
distuvasta vakivallasta, koska
lehdistéssad huomio kiinnittyy
aina epékohtiin. Arviointitut-
kimuksia tarvitaan véakivallan
ehkéisytoimenpiteiden ke-
hittdmiseen ja viranomaisten
toiminnan mitoittamiseen.
Asennekyselyilld ja lapsiuhri-
tutkimuksilla pystytdén seu-
raamaan, onko kehitys ete-
nemassa suotuisaan suuntaan
ja onko toimenpiteista ollut
hyotyd. Harvoin tutkimuk-
sissa kuitenkaan pystytaan
osoittamaan yksityiskohtai-
sesti, mista joku asia johtuu.
Sariolan kokemuksen mukaan
tutkimustiedolla todella pys-
tyy vaikuttamaan asenteisiin
ja viemaan myonteisia asioita
eteenpain.

— Ei kuitenkaan pida olla
sinisilmainen, sen olen vuosi-
en varrella oppinut lasten pa-
hoinpitelyjen ja seksuaalisen
hyvéksikdyton tutkimuksesta.
Tutkimustietoa voidaan kayt-
tdd monenlaisten asioiden
ajamiseen ja keskustelussa
voi olla monenlaisia motii-
veja ja intresseja, kuten in-
sestisyytdsten lisddntyminen
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huoltoriidoissa osoittaa. Kam-
panjoinneissa syntyy herkésti
my0ds virheellisia kasityksia:
esimerkiksi kun puhutaan
kasitteelld naisiin ja lapsiin
kohdistuva vékivalta, syntyy
sellainen mielikuva, ettd va-
kivallan tekija on aina mies.
Lapsiin kohdistuvassa vakival-
lassa kuitenkin tekijéind ovat
yhtd lailla miehet ja naiset.
Aina on hyva olla skeptista
suhtautumista ja itsekritiikkia
mukana, Sariola ndkee.

LAPSEN VAKIVALLALTA
SUOJELEMISEN UUDET
HAASTEET

Ihmisoikeusajattelun kehitty-
minen ja yhteiskunnan muu-
tos on nostanut lastensuo-
jelun kannalta esiin uuden-
laisia uhkia ja my&s vanhoja
asioita katsotaan uudesta
nakokulmasta, erityisasian-
tuntija Heikki Sariola kertoo.
Olennainen ongelma lasten
oikeuksien kannalta on, etta
alakulttuureissa on sellaisia
traditioita, jotka ovat selvésti
lapsille haitallisia. Niihin puut-
tuminen on aina ollut vaikeaa.

- Kirjoitin 1980-luvulla Lap-
set ja yhteiskunta -lehteen ar-
tikkelin insestista lestadiolais-
ten parissa. Pian vanhalesta-
diolaisten paakonttorista tuli
neljan hengen lahetystd vaa-
timaan liiton johdolta julkista
anteeksipyyntod; torjunta oli
silloin taydellinen. Vaitteet
lasten hyvaksikdytostad tdssa
alakulttuurissa ovat siis olleet
jo kauan olemassa, mutta
edelleen kdydéaén samaa kes-
kustelua, han harmittelee.

- Vé&arinkaytoksia voi
esiintya pienissa suljetuissa

uskonnollisissa tai ideologi-
sissa yhteisdissd, mutta myds
suuremmissa kuten katolisen
kirkon pedofiiliskandaalit
maailmalla osoittavat. Ja on
vaarinkaytoksiad tapahtunut
lastensuojelulaitoksissakin.

Yksi vaikeista keskuste-
lunaiheista tand paivana on
Sariolan mukaan kuritusvaki-
vallan kayttd eri kulttuuritaus-
taisissa perheissa. Suomeen
on muuttanut ihmisid maista,
joissa fyysinen kuritus on tay-
sin hyvaksyttya.

— Valitettavasti viranomai-
set eivat aina kykene toi-
mimaan néissd tilanteissa
Suomen lainséédannén mu-
kaisesti. Tiedan tapauksia,
joissa on ajateltu, ettd erilai-
nen kulttuuritausta jotenkin
oikeuttaisi toimimaan vastoin
lakia. Muistan esimerkiksi yh-
den pahoinpitelytapauksen,
jossa iséd oli hakannut rem-
milld 13-vuotiasta tyttéa ja
kardjaoikeuden paatoksessa
viitattiin heidan traditioonsa.

Sariola nostaa raikeimmak-
si esimerkiksi viranomaisten
vaaranlaisesta kulttuurisensi-
tiivisyydesta Englannin Rot-
herhamin tapauksen. Elo-
kuussa julkaistun selvityksen
mukaan erddt maahanmuut-
tajajengit kayttivat seksuaa-
lisesti hyvakseen, raiskasivat
ja kierrattivat 1400 tyttoa
viidentoista vuoden aikana,
eivatkd viranomaiset puut-
tuneet tietoonsa tulleisiin
tapauksiin, koska pelkasivéat
leimautuvansa rasisteiksi.

— Kun vield kymmenisen
vuotta sitten lasten seksuaali-
seen hyvéaksikayttoon suhtau-
duttiin ylimpana kuviteltavis-

sa olevana pahana, miten jo
nyt tapauksia voidaan katsoa
lapi sormien rasismisyytdsten
pelon takia? Tabukysymyksis-
sé tapahtuu melkoisia muu-
toksia darilaidasta toiseen.

Sariola uskoo, ettd Suo-
messa on menty kulttuurikon-
fliktien kasittelyssa viime vuo-
sina parempaan suuntaan,
mutta tydntekijat joutuvat
aina itse miettimaan, miten
uskaltavat puuttua tilanteisiin.
Han muistuttaa, ettd selvaan
vaarinkdytokseen on aina
pakko puuttua, koska valtion
on taattava kaikille lapsille
sama suoja.

Lasten oikeuksien vahvis-
tuminen on nostanut pinnal-
le myds kysymyksen poikien
ymparileikkauksesta; tyttdjen
ymparileikkaukseen on aina
suhtauduttu téysin kielteises-
ti. Vuoden 2004 muistiossa
ehdotettiin Suomeen lakia,
jossa poikien ympaérileikkaus
laillistettaisiin. Lastensuoje-
lun Keskusliitto otti ehdo-
tukseen vastustavan kannan,
samoin Sexpo-5Saatio ja Laa-
kariliitto. Viime vuosina myds
useat muut jarjestot ja tahot
ovat kiristdneet kantaansa,
mm. pohjoismaiset lapsi-
asiavaltuutetut ovat ottaneet
kielteisen kannan poikien
ympérileikkaukseen, Sariola
kertoo. Toinen keskustelussa
ollut ja edelleen ratkaisemat-
ta oleva asia on syntymatto-
méan lapsen oikeudet valttya
alkoholivaurioilta. Tassakin
LSKL on ottanut kantaa, ettd
didin tahdonvastainen raitti-
us olisi hyvaksyttdvaa lapsen
suojelemiseksi.ll
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Lasten ja nuorten vakivalta-
kokemuksissa laskeva trendi

Suomessa asuvien lasten ja nuorten vakivaltakokemuksista on saatavilla kattavasti tietoa nyt

jo kolmelta kyselykerralta vuosilta 1988, 2008 ja 2013.Viimeisin lapsiuhritutkimus toteu-

tettiin 2013-2014 Poliisiammattikorkeakoulun ja Nuorisotutkimusseuran yhteistyona. Tut-

kimuksen perusteella vikivallan yleisyydessa on tapahtunut myonteista kehitysta.

asten ja nuorten koh-
taama vakivalta nousee
aika ajoin otsikoihin ja

herittdd laajaa yhteiskunnal-
lista huolta. Lasten ja nuorten
vikivaltakokemusten maaralli-
sestd kehityksestd on kuiten-
kin aiemmin ollut olemassa
vertailukelpoista tietoa vain

niukasti. Tdnd vuonna ilmes-
tynyt raportti Lasten ja nuorten
vikivaltakokemukset 2013 tar-
joaa laajemman kontekstin
keskustelulle lasten ja nuorten
kohtaamasta vikivallasta: se
kokoaa yhteen vuonna 2013
kerdtyn lapsiuhritutkimuksen
keskeiset tulokset verraten

niitd vastaavaan aineistoon
vuodelta 2008 ja soveltuvin
osin vuonna 1988 kerdttyyn
aineistoon nuorten perheessd
kohtaamasta vikivallasta sekd
seksuaalisesta kanssakdymi-
sestd aikuisten kanssa.
Tuoreimman lapsiuhri-
tutkimuksen kyselyyn vastasi

11 364 kuudes- ja yhdeksas-
luokkalaista Manner-Suomesta
sekd Ahvenanmaalta. Vakival-
lan kokemuksia on lapsiuh-
ritutkimuksessa kartoitettu
laajasti eri toimintaymparistot
ja tekijit huomioiden. Viki-
valtaa on tarkasteltu asiako-
konaisuuksina, jotka késittavit —>
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Kuvio 1. Viimeisten 12 kuukauden aikana ikétovereiden te-
kemaa vakivaltaa ja kiusaamista kokeneiden osuudet (%)
luokka-asteen ja sukupuolen mukaan vuosina 2008 ja 2013.
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Kuvio 2. Yhdeksasluokkalaisten kokemukset didin ja/tai

isdn kdyttamasta vakivallasta ennen 14 vuoden ik3a vuosi-

na 1988, 2008 ja 2013, %.

—> vikivallan yleisesti rikollisina

tekoina, ikitovereiden valilla,
perheessd koettuna ja ndhtyna
vakivaltana, seksuaalisena hy-
vaksikdyttond sekd harrastuk-
sissa ja sdhkoisten viestimien
kautta tapahtuvana vakivalta-
na. Lisdksi tutkimuksessa tar-
kasteltiin erikseen vikivallasta
kertomista.

VAKIVALTAKOKEMUKSET
VAHENTYNEET MONELLA
OSA-ALUEELLA

Vikivalta koskettaa ldhes kaik-
kia lasten ja nuorten eldman-
alueita, ja he myds ndyttavat
joutuvan vdkivallan uhreiksi

HAASTE 4/2014

aikuisia useammin. Vaikka
lapsiin ja nuoriin kohdistuva
vikivalta on siis yhd valitetta-
van yleinen ilmié Suomessa,
selkein yksittdinen kehitys-
trendi viakivaltakokemuksissa
on myo6nteinen: vakivalta-
kokemusten maddrd on suh-
teellisen johdonmukaisesti
laskenut vuosien 1988, 2008
ja 2013 vilisend aikana. Tdltd
osin tulos vastaa myds kan-
sainvdlisessd kriminologisessa
tutkimuksessa esitettyjd arvi-
oita lasten ja nuorten kohtaa-
man vékivallan méidridn kehi-
tyksestd.

Muutos on ndkyvissd li-

hes kaikilla osa-alueilla, jois-
ta vertailukelpoista tietoa on
saatavilla: lapset ja nuoret ovat
joutuneet aiempaan verrattuna
harvemmin rikoksen uhreik-
si, he raportoivat kohtaavansa
vihemman vikivaltaa ikdtove-
reiden vililld ja vanhempiensa
taholta sekd ndkevinsd har-
vemmin vékivaltaa kotonaan.
Yleisestd kehityssuunnasta
poiketen kokemukset ryostois-
td pysyivdt mddrdltddn suun-
nilleen ennallaan ja varkaudet
jopa lisddntyivit. Seksuaali-
kokemukset aikuisten kanssa
ovat vahentyneet, ja huolimat-
ta internetin yhd tiivilmmastd
kytkeytymisestd lasten ja nuor-
ten arkeen, myds internetissd
tapahtuva ehdottelu, hdirintd
ja kiusaaminen ovat niin ikddn
viime vuosina pikemminkin
vihentyneet kuin lisddntyneet.
Vaikka esimerkiksi ikdtoverien
vilinen vikivalta on edelleen
melko yleistd, vikivaltakoke-
musten lasku ndkyy kaikkien
vakivallan muotojen kohdalla
ja erityisen suuri pudotus on
tapahtunut henkisen vikival-
lan kokemisessa.

Samaan aikaan monet lasten
ja nuorten vakivaltakokemuk-
sia muokkaavat rakenteelliset
taustatekijat ovat sdilyttineet
merkityksensd. Vikivaltako-
kemukset ovat yldasteikdisilld
vastaajilla yleisempid kuin ala-
kouluikdisten joukossa. Pojat
kohtaavat enemman tuntemat-
toman tekemadd vakivaltaa jul-
kisilla paikoilla, tytot puoles-
taan raportoivat yleisemmin
vdkivaltaa vanhempiensa ta-
holta. Ulkomaalaistaustaisten
lasten ja nuorten riski kohdata
vakivaltaa ndyttdd olevan hie-
man korkeampi kantavieston
lapsiin ja nuoriin verrattuna
useimmilla tarkastelluilla osa-
alueilla, erityisen selvdsti har-
rastustoiminnassa. Ndiltd osin
tuoreimmassa lapsiuhritutki-
muksessa toistuvat jo alemmin
esitetyt havainnot.

KOTONA TAPAHTUVA
VAKIVALTA
Jo vuoden 2008 lapsiuhri-
tutkimuksessa todettiin van-
hempien lapsiinsa kohdista-
man vikivallan vihentyneen
huomattavasti vuoteen 1988
verrattuna. Myonteinen kehi-
tys on jatkunut 2010-luvulle
tultaessa. Vaikka kotona tapah-
tuneiden vakivaltakokemusten
maddrd on vahentynyt kaikissa
vakivallan tyypeissd, erityisen
selked pudotus on tapahtunut
lievdssd fyysisessd vakivallassa,
ns. kuritusvdkivallassa: esi-
merkiksi tukistamista oli vuo-
den 2013 aineistossa kokenut
eldmadnsa aikana 16 % yhdek-
sasluokkalaisista ja 9 % kuu-
desluokkalaisista, kun vuonna
2008 vastaavat osuudet olivat
34 % ja 24 %. My6s ldimayt-
tamiset ja piiskaaminen vihe-
niviat molemmilla ikdryhmilld
noin puoleen kuuden vuoden
takaisesta.Vakava vakivalta, ku-
ten nyrkilld tai esineelld lyo-
minen, potkiminen, aseella
uhkaaminen tai aseen kdyttd-
minen, oli harvinaista kaikilla
kolmella kyselykerralla.
Vanhempien lapsiinsa koh-
distaman vikivallan vdhen-
tdimiseksi on tehty runsaasti
vaikuttamistyotd, joka ndyttdd
siis kantavan hedelmdd myo6s
lasten ja nuorten kokemusten
tasolla. Johdonmukaisesti va-
kivallan vdheneminen kotona
nikyy my6s niiden lasten ja
nuorten maddrissd, jotka ovat
raportoineet ndhneensd per-
heenjdseneen kohdistunutta
vdkivaltaa kotonaan. Vaikka
myo6s vanhempien keskindistd
parisuhdevikivaltaa ndhnei-
den lasten ja nuorten osuu-
det ovat laskeneet, erityisen
selkedsti vdheni sisarukseen
kohdistuvia vdkivallantekoja
nihneiden osuus, mikd yhi
vahvistaa tulkintaa kuritusva-
kivaltaa kohtaan tiukentunei-
den asenteiden siirtymisestd
kdytantoihin.



Myéonteisesta kehityksesta huolimatta vakivalta koskettaa edelleen ldhes kaikkia osa-alueita

lasten ja nuorten arjessa.

SEKSUAALIKOKEMUKSET
AIKUISTEN KANSSA JA
SEKSUAALINEN VAKIVALTA
Lapsiuhritutkimuksessa on
tarkasteltu myo6s lasten ja
nuorten seksuaalikokemuksia
sekd ikdtoverien ettd aikuisten
kanssa. Ndistd tarkastelun paa-
paino on ollut lapsen seksuaa-
lisen hyviksikdytén kannalta
riskialttiimmissa eli aikuisten
kanssa koetuissa seksuaaliko-
kemuksissa. Aiempien tutki-
musten tapaan tytot rapor-
toivat poikia selvdsti yleisem-
min seksuaalisen vikivallan
ja hairinndn kokemuksia niin
aikuisten kuin ikdtovereiden-
kin taholta, ja lisdksi erilaiset
tuntemattomien henkiléiden
internetissd tekemit seksu-
aaliset ehdotukset ja pyynnot
olivat edelleen tytoéille yleisim-
pid tutkimuksen molemmissa
ikdryhmissa.

Poliisin tilastoissa viime
vuosina ilmennyt kasvu lap-
siin kohdistuvien seksuaaliri-
kosten ilmoitusmaddrissa ei ndy
vastaavien kokemusten yleis-
tymisend lapsiuhritutkimuk-
sessa. Onkin mahdollista, etta
tamankaltaiset rikokset tulevat
aiempaa yleisemmin poliisin
tietoon, vaikka niiden mairi

ei olisi lisddntynyt. Esimerkik-
si lakimuutoksilla viranomais-
ten ilmoitusvelvollisuudesta
alaikdisiin kohdistuvissa sek-
suaalirikoksissa sekd rikoslain
lisdykselld lapsen houkuttele-
misesta seksuaalisiin tarkoi-
tuksiin on saattanut olla rikos-
ilmoituksia lisddvd vaikutus.
Aiheen oltua aika-ajoin nayt-
tavastikin esilld tiedotusvali-
neissd voitaneen olettaa, ettd
jossain mddrin myos yleiselld
tietoisuuden lisddntymisel-
ld ja sen myotd kasvaneella
kiinnijdamisriskilld on ollut
myonteinen, piilorikollisuutta
viahentava vaikutus.

OHJATTU HARRASTUSTOI-
MINTA VAKIVALTATUTKI-
MUKSEN KATVEALUEENA?

Kaikki lasten ja nuorten véki-
valtakokemukset eivit tapahdu
selkedsti yksityisissd tai julki-
sissa tiloissa, joihin suurin osa
niitd koskevaa tutkimusta on
keskittynyt. Vuoden 2013 lap-
siuhritutkimuksessa nostettiin
esiin uutena kokonaisuutena
ohjatun harrastustoiminnan
piirissd tapahtuva vdkivalta,
jota voidaan pitdd yhtend las-
ten ja nuorten vakivaltakoke-
musten tutkimuksen katvealu-

eista. Vaikka vertailevaa tietoa
vakivaltakokemusten mairasta
harrastuksissa ei siis ole saata-
vissa, on tdrkedd tuoda esiin,
ettei edes usein lapsille ja nuo-
rille monenlaisia valmiuksia
antavaksi ajateltu harrastus-
toiminta ole vikivallasta vapaa
alue. Lapsiuhritutkimuksessa
kysytyistd vakivaltakokemuk-
sista harrastustoiminnassa te-
kee erityisen vakavia se, ettd
kysymys kattoi vain harrastuk-
sen ohjaajan — siis vastuullisen
aikuisen — taholta kohdatun
vakivallan, ei harrastusten pii-
rissd vertaisten kesken sattu-
neita vakivaltakokemuksia.
Erityisesti henkisen vakival-
lan, kuten kiroilun, huutami-
sen, pilkkaamisen ja uhkailun,
kokemuksia oli verraten mo-
nilla haastateltavilla, kuudes-
luokkalaisista 16 prosentilla ja
yhdeksésluokkalaisista 29 pro-
sentilla. Vikivaltakokemukset
harrastuksen ohjaajan taholta
olivat selkedsti sukupuolittu-
neita: vakivallasta erilaisissa
muodoissaan raportoivat po-
jat tyttdjd useammin. Esimer-
kiksi yhdeksdsluokkalaisista
pojista 6 prosenttia raportoi
harrastuksen ohjaajan lyéneen
joskus tai usein, kun vastaava

TAauLukko 1.

2008
Tytot 2
Pojat 2
Yhteensa 2 (N=7273)

6. LUOKKALAISET

Aikuisen kanssa koettujen seksuaalikokemusten esiintyvyys 6.- ja 9.-luokkalaisilla, %.

2013 1988
1 17
<1 6
2 (N=5849) 12 (N=6793)

9. LUOKKALAISET

2008 2013
11 7
2 2
7 (N=5524) 4 (N=4822)

osuus tytdistd oli hieman yli
prosentin. My6s ulkomaalais-
taustaiset lapset ja nuoret ra-
portoivat kantaviestod edusta-
viin vastaajiin verrattuna use-
ammin eri vikivallan muotoja
harrastustoiminnan piirissa.

Merkillepantavaa on, ettd
vaikka seksuaalisen vékival-
lan ja hidirinndn kokemuksia
muissa yhteyksissd kysyttdessd
niista raportoivat tytot useam-
min kuin pojat — kuten useis-
sa tutkimuksissa on todettu
— pojat kuitenkin raportoivat
harrastuksen ohjaajan taholta
muun vakivallan ohella my6s
seksuaaliseksi hdirinndksi ja
vakivallaksi luokiteltavia teko-
ja huomattavasti tyttdjd ylei-
semmin. Viime vuosina tut-
kimuksissa ilmenneet arviot
poikien ja miesten erityisen
korkeasta ilmoituskynnykses-
td koskien seksuaalirikosten
uhriksi joutumista tulisikin
ottaa vakavasti, ja huomioida
mahdollisuus kontekstisidon-
naisten kysymysten merki-
tyksestd tapausten ilmitulolle.
Harrastuksenohjaajan taholta
koetun vakivallan kasautumi-
nen pojille tukee jo aiemmissa
tutkimuksissa havaittua tulos-
ta, jonka mukaan tyttdjen ja
poikien riskit kokea vikivaltaa
eri ymparistoissa eroavat toi-
sistaan.

VAKIVALTA YHTEISKUN-
NALLISEN ERIARVOISUU-
DEN INDIKAATTORINA

Myonteisestd  kehityksestd
huolimatta vékivalta kosket-
taa edelleen ldhes kaikkia
osa-alueita lasten ja nuorten
arjessa. Kuten aiemmissakin
uhritutkimuksissa on todettu, =
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—> vikivallan uhriksi joutuminen
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on myds tuoreen lapsiuhri-
tutkimuksen valossa luonteel-
taan kasautuvaa ja siksi(kin)
sen merkitys kumuloituvan
huono-osaisuuden mekanis-
mina on merkittivd. Lasten ja
nuorten kohtaama vikivalta ei
mydskddn ole muista yhteis-
kunnallisista hierarkioista ir-
rallinen; ikd, sukupuoli ja etni-
nen tausta edelleen muokkaa-
vat sitd, kuinka todenniakoisti
on joutua vdkivallan uhriksi
ja missd védkivaltaa kohdataan.
Toisaalta perinteisten sosio-
ekonomista asemaa kuvaavien
tekijoiden, kuten vanhempien
koulutustaustan ja tyottomyy-
den, yhteys esimerkiksi kuri-
tusviakivallan yleisyyteen on
lapsiuhritutkimuksissa osoit-
tautunut heikoksi.

Vékivallan vihentdmistydssd
tarvitaankin laaja-alaista otet-
ta: vakivaltailmiét on ndhtiva
yhteiskunnallisessa kontekstis-
saan, jolloin eriarvoistumisen
taittaminen ja yhdenvertaisten
mahdollisuuksien turvaami-
nen kaikille lapsille ja nuorille
nousevat ydinkysymyksiksi.
Lisdksi myos jatkossa tarvitaan
ilmién laaja-alaisesti haltuun
ottavaa tutkimusta, joka ei
keskity vain jonkin tietyn va-
kivallan osa-alueen ymparille,
jolloin ilmién kontekstointi
on mahdollista.l

Artikkeli perustuu raporttiin: Fager-
lund, Monica; Peltola, Marja; Kddri-
dinen, Juha; Ellonen, Noora & Sariola,
Heikki (2014) Lasten ja nuorten
vikivaltakokemukset 2013. Lapsiuhri-
tutkimuksen tuloksia. Poliisiammatti-
korkeakoulun raportteja 110.

Fagerlund tydskentelee tutkijana Po-

liisiammattikorkeakoulussa ja Peltola
Nuorisotutkimusverkostossa.
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Lapsiin kohdistuvan
vakivallan kehitystrendeja

oliisiammattikorkea-

koulussa  vuosina

2008 ja 2013 keréatyt
lapsiuhritutkimukset antavat
melko mydnteisen kuvan
lapsiin kohdistuvan vakival-
lan kehityksestd Suomessa
viime vuosilta. Nayttaa silta,
ettd sekd lasten kotona ko-
kema ja ndkema vakivalta
ettd muu lapsiin kohdistu-
va vékivalta on vahentynyt.

Havainto nadyttda koskevan
my0s seksuaalista vakival-
taa. Kuritusvakivallan ja sek-
suaalisen vakivallan osalta
lapsiuhritutkimusten tiedot
ovat vertailukelpoisia Sario-
lan vuonna 1988 toteutta-
man tutkimuksen kanssa ja
téssd suhteessa kehitys on
ollut erityisen myonteista.
Lastensuojelun Keskuslii-
tossa on koottu tietoja va-

a
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Kuvio 1. Kuritusta koskevien asenteiden muutos 30 vuodes-
sa. Vastaukset kysymykseen: "“Lasten ruumiillinen kurittami-
nen on ainakin poikkeustapauksessa hyvaksyttéva kasvatus-
keino”, % vastaajista. Ehdottomasti tai jossain méaarin samaa
mielt3 olleet v. 1981, 1985, 2004, 2006, 2007, 2012 ja 2014.

* Kyselyt vuosina 1981 ja 1985 Peltoniemi, Oikeuspoliittinen tutkimuslai-
tos ja vuosina 2004-2014 Lastensuojelun keskusliitto ja Taloustutkimus.

estdn kasvatusasenteista.
1980-luvun alusta lahtien
kerattyjen tietojen mukaan
vaestdn asenteet ruumiillista
kuritusta kohtaan ovat muut-
tuneet selvasti toivottuun
suuntaan. Kun vield 1980-lu-
vun alussa noin puolet vaes-
téstd hyvaksyi ruumiillisen
kurituksen kasvatuskeinona,
nykyisen nain ajattelevia
on endé noin joka kymme-
nes tutkimuksiin vastaajis-
ta. Voimme siis sanoa, etta
asennetutkimukset selvasti
tukevat ainakin havaintoja
kuritusvékivallan véhenemi-
sesta. (Kuvio 1)

MyéGs eraat muut aineis-
tot tukevat havaintoja lap-
siin kohdistuvan véakivallan
véhenemisesta. Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos on
tehnyt Nuorisorikollisuusky-
selyja vuodesta 1998 ja néis-
sd kyselyissd on ollut myds
muutamia uhrikokemuksia
kartoittavia kysymyksia. Ky-
symykset on osoitettu yh-
dekséasluokkalaisille nuorille.
Taulukossa 1 on tutkija Venla
Salmen kokoamia Nuorisori-
kollisuustutkimuksen tietoja.
Néiden havaintojen mu-
kaan nuorten kokemukset



kiusaamisesta, vakivallalla
uhkaamisesta ja vakivallasta
nayttavat vahentyneen aivan
viime vuosina. Pidempaa
trendia tarkastellen nayttda
tosin siltd, ettd kehitys on

TAuLukko 1.

Kuluneen vuoden aikana uhrikokemuksen kokeneita nuoria 1998-2012, %.

ollut melko vakaata. Samaan 1998 2001 2004 2008 2012
tulokseen voidaan tulla, jos varkaus 18 17 16 20 22
tarkastellaan erditd Tervey- uhkaamalla varastaminen 6 7 5 6 6
den ja hyvinvoinnin laitoksen kiusaaminen 1 1 " 17 13
Kouluterveyskyselyn tuot- vékivallalla uhkaaminen 20 23 22 24 19
tamia indikaattoreita, jotka vakivalta 17 18 16 20 16
liittyvat yhdekséasluokkalais- N 4503 4347 5142 5826 4855

ten kokemaan vakivaltaan ja
kiusaamiseen.

Nuorisorikollisuuskyse-
lyn ettd Kouluterveyskyse-
lyn osalta on tosin todet-
tava, ettd niiden kayttdmat
vékivaltaindikaattorit ovat
melko karkeita eikd niissé
eritelld lasten kokemia vaki-
valtatilanteita kovin tarkasti.
Juuri t8sté syysté on koettu
tarpeelliseksi keratd tietoja
erillisen lapsiuhritutkimuk-
sen avulla.

Uhritutkimusten liséksi on
hyvé tarkastella my&s po-
liisin tietoon tulleita rikos-
epailyja. On selvaa, ettd vain

g

8

8

Léhde: Salmi, Venla: Katsaus nuorten rikoskayttaytymiseen ja uhrikokemuksiin 2012. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos, verkkokatsauksia 27/2012.

pieni osa lasten ja nuorten
vékivaltakokemuksista tulee
poliisin tietoon mutta viime
vuosina on eri tavoin koetet-
tu ilmoituskynnystd madal-
taa esimerkiksi parantamalla
viranomaisten vélista tiedon-
kulkua ja korostamalla ilmoi-
tusvelvollisuutta. Kuvioissa 2
ja 3 on tarkasteltu pahoinpi-
tely- ja seksuaalirikosepaily-
jen kehitystd noin kymme-
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Kuvio 2. Poliisin tietoon tulleet pahoinpitelyepailyt, joissa
asianomistajaksi on merkitty alaikdinen, asianomistajan idn

mukaan. Lihde: PolStat.

nen viime vuoden ajalta.
Nayttaakin siltd, etta eri-
tyisesti pienimpiin lapsiin
kohdistuvat pahoinpite-
lyepailyt, jotka perustuvat
tyypillisesti perheiden sisai-
siin tapahtumiin, ovat lisdén-
tyneet viime vuosina. Sen
sijaan teini-iké&isiin kohdis-
tuneet pahoinpitelyt, jotka
tapahtuvat tyypillisesti julki-
sissa tiloissa, ovat vdhenty-

neet, mika saattaa kuvastaa
pahoinpitelyjen todellista
vahenemaa.
Seksuaalirikosepailyjen
kohdalla kasvua on sen si-
jaan kaikissa ikaryhmissa
aina vuoteen 2012 asti, jon-
ka jélkeen kasvu on taittunut
etenkin varhaisteini-ikdisten
ja teini-ikaisten kohdalla.m
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Kuvio 3. Poliisin tietoon tulleet seksuaalirikosepailyt, joissa
asianomistajaksi on merkitty alaikdinen, asianomistajan idn

mukaan. Lihde: PolStat.

HAASTE 4/2014




12

M NoorRA ELLONEN

Vakivalta aitien ja lasten valisten
ristiriitojen ratkaisussa

Aidinrakkauteen ajatellaan luonnostaan kuuluvan halu suojella omia lapsia kaikelta pahalta.

Nain varmasti onkin, mutta arkinen todellisuus on useissa lapsiperheissa toinen: Osa suo-

malaisista dideistd turvautuu fyysiseen vikivaltaan kasvattaessaan lapsiaan. Tassd artikkelissa

tarkastellaan ditien lapsiinsa kohdistamaa fyysistd vakivaltaa tutkimustiedon perusteella.

Tulokset perustuvat pienten lasten vanhemmille tehtyyn kyselytutkimukseen.

yselytutkimus toteutettiin vuon-
Kna 2011. Otoksena kiytettiin

0—12-vuotiaita lapsia ja kysely l4-
hetettiin niiden lasten vanhemmille. Jos
lapsella oli kaksi vanhempaa, saivat he itse
padttdd, kumpi osallistuu tutkimukseen.
Kyselyssd kysyttiin vanhempien asenteita
lapsen kasvatuksesta, vanhempien kdyt-
taytymistd lapsen kanssa tulleissa ristirii-
tatilanteissa kuluneen vuoden aikana seka
lapsen kodin ulkopuolisia vakivaltakoke-
muksia. Kyselyyn vastasi yhteensd 3146
vanhempaa, joista 88 prosenttia oli ditejd.
Seuraavassa tarkastellaan 2752 vastanneen
didin vakivaltaista kdyttdytymistd lapsen
kanssa tulleissa ristiriitatilanteissa.

FYYSINEN VAKIVALTA
RISTIRIIDAN RATKAISUSSA

Tutkimuksessa kysyttiin, onko diti turvau-
tunut erilaisiin aggressiivisiin tai vakival-
taisiin tekoihin kuluneen vuoden aikana
lapsen kanssa tulleen ristiriidan yhteydes-
sd (taulukko 1).

Tulokset osoittavat, etta aidit turvautu-
vat hyvin monenlaisiin tekoihin. Tyypilli-
sin teko on lapseen tarttuminen tai lapsen
toniminen, johon kertoo turvautuneensa
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kolmannes dideistd. Noin joka viides diti
on tukistanut lastaan ja noin joka kym-
menes antanut lapselleen luunapin. Nelji
prosenttia dideistd on ldimadissyt tai lyonyt
lastaan ristiriidan yhteydessa.

Eniten nditd tekoja kdytetddn 3—6-vuo-
tiaiden lasten kanssa. Jopa joka neljis 3—6
vuotiaan lapsen diti on esimerkiksi tu-
kistanut lastaan kuluneen vuoden aikana.
Tkdryhmittdisessd tarkastelussa erityisen
huolestuttavaksi tulokseksi voidaan nostaa
se, ettd kaksi prosenttia alle 2-vuotiaiden
lasten dideistd kertoo ravistelleensa lasta.
Varsinkin alle 1-vuotiaille lapsille ravistelu
voi olla hengenvaarallista.

KURITUSVAKIVALLAN KAYTTO

Osa edelld esitetyistd teoista yhdistetddn
tyypillisesti ruumiilliseen kuritukseen eli
kuritusvakivaltaa. Nditd tekoja ovat tukis-
taminen, luunappi, tarttuminen, ravis-
telu tai ldimdyttdminen. Lastensuojelun
Keskusliitto mittaa sddnnéllisesti van-
hempien asenteita kuritusvakivaltaa koh-
taan, ja mittausten mukaan yha harvempi
vanhempi hyviksyy lapseen kohdistuvan
kuritusvékivallan. Siitd huolimatta didit
kdyttavat sitd kasvatuksessaan.

Usein lapsiin kohdistuvan vikivallan
tutkimuksissa ndmd kuritusvakivallaksi
luokitellut teot yhdistetddn niin, ettd voi-
daan tarkastella kuritusvakivaltaa kayttavi-
en vanhempien madardd. Valitettavasti ldi-
maisy ja lydminen oli tdssd tutkimuksessa
yhdistetty samaan kysymykseen. Ldimdisy
on tyypillinen kuritusvikivallan muo-
to, mutta lydmistd ei voida endd ajatella
niin lievaksi vakivallaksi, mitd kuritusva-
kivallalla yleensd tarkoitetaan. Ravistelun
osalta kuritusvakivallaksi luokiteltiin vain
yli 2-vuotiaisiin kohdistuneet ravistelut,
koska alle 2-vuotiaiden kohdalla kyse on
erittdin vakavasta vakivallasta.

Niilld madrittelyilld ldhes joka toinen
diti on kdyttanyt lapseensa kuritusvaki-
valtaa (44 %). Pidasiassa aidit kertovat
kdyttaneensd kuritusvakivaltaa vain kerran
tutkimusta edeltineen vuoden aikana. Ai-
deistd 42 prosenttia kertoo turvautuneen-
sa sithen vain 1-2 kertaa. Kaksi prosenttia
dideistd raportoi kdyttdneensd kuritusvaki-
valtaa 3—10 kertaa kuluneen vuoden aika-
na.Tulos viittaa sithen, ettd kuritusvakival-
taa on tosiaan kdytetty yksittdisten riitojen
ratkaisuna ennemminkin kuin jatkuvana
kayttaytymismallina.



TauLukko 1.

Aiitien vakivaltaisten tekojen esiintyvyys lapsen ian mukaan tarkasteltuna, %.

0-2 3-6 7-12 Yhteensa
Heitellyt tai lyonyt esineita rikki lapsen nédhden 9 14 9 11
Uhannut lyoda lasta tai heittda hanta esineella 1 5 6 5
Heittanyt lasta esineelld 1 2 1 1
Toninyt lasta tai tarttunut lapseen 32 42 26 32
Tukistanut lasta 18 25 15 19
Antanut lapselle luunapin 18 18 7 13
Ravistellut lasta 2 3 3 3
Purrut lasta 1 <1 0 0,2
Laimayttanyt tai lyonyt lasta 3 6 4 4
Potkaissut lasta tai lyonyt lasta nyrkilla 0 <1 <1 <1
Yrittanyt lydda lasta esineelld 0 1 1 <1
LySnyt lasta esineelld <1 1 1 <1
N (vastausten maara) 649 866 1214 2729

VAKAVAN VAKIVALLAN KAYTTO
Lievemmaksi mielletyn kuritusvdkivallan
rinnalla vikivaltaisesta kdyttdytymisestd
erotetaan usein vakava fyysinen vikivalta.
Téssa tutkimuksessa vakavaksi vakivallaksi
luokitellaan lapsen potkiminen ja nyrkilld
lyéminen, lydminen esineelld tai sen yrit-
timinen, pureminen ja alle 2-vuotiaiden
ravistelu. Kuten edelld kuvattiin, ldiméytys
jalyominen oli yhdistetty samaan kysymyk-
seen ja sitd tarkasteltiin kuritusvakivallan
yhteydessa, vaikka lydmisen osalta kysymys
sopisi vakavan vakivallan luokkaan.

Hieman yli prosentti dideistd kertoo
kiyttineensd jotain vakavaa fyysistd vi-
kivaltaa lapseensa tutkimusta edeltineen
vuoden aikana. Mikili lapsen ldimaytys ja
lyéminen otettaisiin tarkasteluun mukaan,
nousee mddrd kuuteen prosenttiin. Myos
vakavan vakivallan kohdalla kéytto rajoittui
pédasiassa yhteen kertaan tutkimusta edel-
tineen vuoden aikana.

MILLAISET AIDIT PAHOIN-
PITELEVAT LASTAAN?

Monesti ajatellaan, ettd vakivaltaa lapsiaan
kohtaan kdyttavit vain ne didit, jotka karsi-
vit tyottomyydestd, taloudellisista huolista
tai ovat muutoin matalamman sosioeko-
nomisen aseman perheitd. Tdhdn tutki-
mukseen osallistuneiden ditien mukaan
tdimd ei pidd paikkansa: kuritusvikivaltaa
kaytetddn kaikenlaisissa perheissd. Talou-
dellisten ja perherakenteellisten tekijéiden

sijaan didin kuritusvékivallan kdyttéd en-
nustavat mm. stressi joko lapsesta, tyostd
tai elimadstd yleensd sekd omat lapsuuden-
ajan vakivaltakokemukset.

Stressi ja omat lapsuudenajan vakival-
takokemukset lisddvat my&s vakavan vaki-
vallan kéyton riskid. Kaikkein selvimmin
vakavan vékivallan kdyttdd ennustaa kui-
tenkin kuritusvikivallan kiytto. Se, ettd
diti kdyttdd lapseensa kuritusvikivaltaa,
lisdd vakavan vékivallan kiyton riskid yli
kymmenkertaisesti. Fyysisen koskematto-
muuden rajan rikkominen on siten varsin
merkittivad, vaikka se tehtdisiin lieviksi
mielletyn vikivallan keinoin. Tdma tulisi-
kin huomioida siind arkikeskustelussa,
jossa usein vahdtellidn esimerkiksi tukis-
tamista ja sen merkitystd.

Stressin, vakivaltakokemusten ja ku-
ritusvikivallan kdyton lisdksi ditien va-
kavaan vékivallan kdyton riskid nostavat
epdtyydyttavit palvelukokemukset liittyen
vanhemmuuden tukemiseen. Ne didit,
jotka ovat havainneet ongelmia omassa
vanhemmuudessaan ja hakeneet niihin
apua, mutta eivat ole apua saaneet tai ovat
kokeneet saamansa avun riittamattdmaksi,
kayttavat lapseensa vakavaa vékivaltaa lahes
kolme kertaa suuremmalla todenndkoi-
syydelld kuin vanhemmat, jotka eivit ole
kokeneet tarvitsevansa apua. Tamd palve-
lukokemusten merkitys on ndhtavilld, kun
muiden tekijoiden vaikutus on huomioi-
tu, eli palvelukokemusten vaikutus vakavan

vikivallan kdytt66n on itsendinen ja siten
varsin merkittava tekijd.

VAKIVALTAA EHKAISEVIA
PALVELUITA TARVITAAN

Tutkimuksen tulokset tuovat hyvin esiin
ditiyteen liittyvdn ristiriitaisuuden: huo-
lehtivaankin ditiyteen voi joskus liittyd
aggressiivista kdyttdytymistd, kuten fyy-
sistd vdkivaltaa. Se ei kuitenkaan valtti-
mittd tarkoita suojelevan didinrakkauden
puutetta. Se kuvastaa ennemminkin tilan-
teeseen sidottua vaihtoehtoisen toiminta-
mallin puutetta. Timd asettaa merkittdvid
haasteita palvelujirjestelmallemme.

Lapsen oikeuksiin vedoten yhteiskun-
nassamme pyritddn voimakkaasti ma-
daltamaan lapsiin kohdistuvan vikivallan
puuttumisen kynnystd normittamalla vi-
ranomaisten toimintaan ja tiukentamalla
lakeja. Kehityssuunta on hyvd ja sen pe-
ruste mitd parhain, mutta sen rinnalla
olisi syytd arvioida, tarjoaako nykyinen
palvelujdrjestelmdmme vélineitd tasapai-
non loytimiseen ristiriitaisen ditiyden
ja lasten oikeuksien vililld nimenomaan
vikivallan ennaltaehkdisyn nakékulmasta.
Tdma tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd
palvelujdrjestelmd ei selvistikddn anna
dideille mahdollisuutta kasitelld omia
lapsuudenajan vékivaltakokemuksia niin,
etteivit ne olisi endd ldsnd omassa ditiy-
dessd. Niin ikddn vanhemmuuden tukeen
liittyvat palvelut eivdt ole riittdvid tai eivat
ainakaan ditiyden aggressioiden kdsittelyn
nakokulmasta vastaa tarpeeseen. Tehostu-
van viranomaiskontrollin rinnalla dideille
tulisikin tarjota entistd enemmdn kanavia
tunnistaa ja kdsitelld omaa aggressiivisuut-
taan ja ditiyden aiheuttamia negatiivisia
tuntemuksia ilman seuraamusten pelkoa
tal sitd, ettd saa otsaansa automaattisesti
huonon didin leiman.m

Kyselytutkimuksesta ja sen tuloksista voi lukea lisdd
raportista: Ellonen, Noora (2012) Kurin alaiset.
Lasten ja vanhempien vilisten ristiriitojen ratkai-
seminen perheissd. Poliisiammattikorkeakoulun
raportteja 103. Luettavissa verkossa osoitteessa
www.polamk.fi.

Tulokset vakavan vdkivallan riskitekijoistd perustu-
vat artikkeliin: Peltonen, Kirsi & Ellonen, Noora &
Pisd, Tarja (2014): Mothers’ self-reported violence
toward their children: A multifaceted risk analysis.
Child Abuse & Neglect, online earlyview.
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Ilmoitusvelvollisuuden
muutoksilla ollut merkitysta

Lasten kanssa tyoskentelevit ovat velvollisia ilmoittamaan lastensuojelun viranomaisille, jos

heille on tyossaan herannyt epailys lapseen kohdistuneesta vakivallasta. Lastensuojelulain

muutoksen jalkeen lastensuojeluilmoitusten maara on lisaiantynyt merkittavasti, kuten myos

ilmoitukset poliisille lapseen kohdistuvan vakivallan epailysta.

iranomaisten ilmoi-
tusvelvollisuudet ja
-oikeudet on sdddetty

laissa. Laajimmin niitd ka-
sitellidn lastensuojelulaissa.
Nykyinen lastensuojelulaki
tuli voimaan vuona 2008.
Laissa madallettiin lastensuo-
jeluilmoituksen teon kynnystd
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aikaisempaan verrattuna. Ny-
kyddn viranomaiset ovat vel-
vollisia salassapitosddnndsten
estdmattd viipymadttd ilmoit-
tamaan kunnan sosiaalihuol-
lolle, jos he ovat tehtivdssddn
saaneet tietdd lapsesta, jonka
hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystd vaarantavat olosuh-

teet tai oma kdyttdytyminen
edellyttivit lastensuojelun
tarpeen selvittdimistd. Epdily
lapseen kohdistuvasta vakival-
lasta on yksi syy lastensuojelun
tarpeen selvittdimiseen.

Kun vuonna 2008 tehtiin
lastensuojeluilmoituksia yh-
teensd 76 007, ylitti ilmoitus-

ten madrd 100 000 rajapyykin
vuonna 2012 (103 715). Ku-
viossa 1 on tarkasteltu lasten-
suojeluilmoitusten mddrin
kehitysta ikdryhmittdin vuo-
sina 2008—2012. Sen mukaan
ilmoitusten maira on kasvanut
kaikissa ikdryhmissa.

Sitd, missd maarin ilmoi-
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Kuvio 1. Lastensuojeluilmoitusten maaran kehitys ikaryh-
mittdin vuosina 2008-2012. (Ldhde: THL)

tusmadrdn suuri kasvu on joh-
tunut juuri lastensuojelulain
muutoksesta, on mahdoton
aukottomasti sanoa. Esimer-
kiksi viranomaisille suunnatut
koulutukset ovat lisddntyneet
samaan aikaan voimakkaasti,
ja myOs se voi selittdd ilmoi-
tusherkkyyden muutosta. Kui-
tenkin koska lastensuojeluil-
moitusten madrd on kasvanut
varsin huomattavasti vuoden
2008 jilkeen, voidaan arvioida
my6s lainsddddnnén muutok-
sella olevan siind merkitysta.

ILMOITUSHERKKYYS
POLIISIN NAKOKULMASTA

Poliisin tietoon tulee lapsiin
kohdistuvia vdkivaltaepdily-
ja erityisesti lastensuojelun
kautta. Nykyisen lainsddddn-
nén mukaan lastensuojelun
viranomaiset ovat velvollisia il-
moittamaan poliisille, jos heil-
14 on perusteltua syytd epdilld
lapseen kohdistuneen sellaista
fyysistd vikivaltaa, josta enim-
mdisrangaistus on vdhintdidn
kaksi vuotta vankeutta. Kdy-
tinnossd tdimad tarkoittaa lievid
pahoinpitelyjd lukuun otta-
matta kaikkia pahoinpitelyja.
My®s lievissa pahoinpitelyissa
lastensuojelun viranomaisilla
on oikeus ilmoituksen tekoon
poliisille lapsen edun nimis-
sd. Seksuaalirikosepdilyistd
lastensuojelun viranomaisilla

on velvollisuus aina ilmoittaa
poliisille.

Myo6s rikosilmoitusten
maddrd lapsiin kohdistuneen
vakivallan epidilyistd kasvoi
vuoden 2008 jilkeen. Kuvi-
ossa 2 on kuvattu niiden po-
liisille tehtyjen ilmoitusten
maédrd, jotka koskevat alaikdi-
seen lapseen kohdistunutta
vikivaltaepdilyd tai seksuaa-
lisen hyviksikdyton epdilyd.
Jalleen on todettava, ettd syyta
ilmoitusten lisddntymiseen ei
voida varmasti sanoa, mutta
lastensuojelulain muutoksel-
la voi olla osuutensa vuosina
2009-2011 tapahtuneessa
kasvussa. Se voidaan kuitenkin
tutkimusten perusteella sanoa,
ettd ilmoitusten madran kasvu
liittyy joka tapauksessa ilmoi-
tuskynnyksen madaltumiseen
eikd niinkddn vékivallan li-
sddntymiseen. Poliisiammat-
tikorkeakoulun tekemien uh-
ritutkimusten mukaan lapsiin
kohdistuva vékivalta ja seksu-
aalinen hyviksikdyttd ovat va-
hentyneet selvasti viimeisten
viiden vuoden aikana (Ello-
nen ym., 2008; Fagerlund ym.
2014).

Vuoden 2011 jdlkeen po-
liisille tehtyjen ilmoitusten
maddrd on kuitenkin ollut jal-
leen laskussa. Tulos kertonee
osittain siitd, ettd lapsiin koh-
distuva vdkivalta on selvasti va-
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Kuvio 2. Alaikdiseen lapseen kohdistuneiden pahoinpite-

ly- ja seksuaalirikosepdilyiden rikosilmoitusten maaréllinen
kehitys vuosina 2008-2013. Lihde (PolStat)

hentynyt, mutta se voi kertoa
myos ilmoituskdyttdytymiseen
liittyvistd haasteista, joita kdsi-
tellddn seuraavassa.

EPAROINTIA
ILMOITUSTEN TEOSSA

Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimusten mukaan viran-
omaiset ovat hyvin perilld
omaa ammattiryhmddnsa
koskevista ilmoitusvelvolli-
suuksista. Haasteet niiden
toimeenpanemisessa liittyvat
ennemminkin toimintatapoi-
hin ja normien tulkintaan. Esi-
merkiksi paivakodeissa ja kou-
luissa epdrdidddn lastensuo-
jeluilmoituksen tekoa, mikali
vikivallasta ei olla tdysin var-
moja. Viranomaiset pelkaavit
ns. turhia ilmoituksia. Turhan
ilmoituksen peldtddn romut-
tavan valit lapsen vanhempiin.
Viranomaisilla on my6s huoli
siitd, tuleeko turhasta ilmoi-
tuksesta jotain seuraamuksia
hénelle itselleen viranomaise-
na. Epar6innin takia ilmoituk-
sen tekoa pohditaan ja materi-
aalia ilmoituksen tueksi kera-
tddn joskus varsin pitkid aikoja.

My6s lastensuojelussa on
tutkimusten mukaan epardin-
tid ilmoituksen teossa poliisil-
le. Nykyisen lastensuojelulain
mukaan sosiaalityontekijalld
tulee olla perusteltu syy va-
kivaltaepiilylle ilmoittaessaan

siitd poliisille. Timd “perus-
teltu syy” tulkitaan usein niin,
ettd pitdd kerdtd konkreettis-
ta ndyttéd ennen ilmoitusta.
Tdma viivyttad ilmoituksen te-
koa.Tdssd on kuitenkin suuria
alueellisia eroja. Suomessa on
paikkakuntia, jossa yhteisty6
poliisin ja lastensuojelun va-
lilld toimii niin hyvin, ettd il-
moitustarvetta voidaan miettid
avoimesti yhdessa. Valitettavas-
ti on myds kuntia, joissa tdma
ei toimi ja ilmoitusten teossa
on suurta epardintid. Ndin ol-
len vuoden 2008 lastensuoje-
lulain muutoksista huolimatta
iso osa vakivaltaepdilyistd jad
lastensuojeluun eikd etene
poliisille asti.

Epdroinnin lisdksi viran-
omaiset kertovat ongelmaksi
lainsddddnnoén tulkinnan. Eri
ammattiryhmien ilmoitus-
velvollisuuksia ja -oikeuksia
maddritellddn osittain samoissa
laeissa mutta osittain myo6s eri
laeissa. Jalkimmdiset on kir-
joitettu aina kunkin ammat-
tiryhméin “kielelld”, jolloin
lakiteksti on paikoin hyvinkin
erilaista keskenddn.Tdm4 aihe-
uttaa sekaannusta ja tulkinnal-
lisia eroja. Erityisesti tulkin-
nallista sekavuutta on aiheut-
tanut tiedon antaminen oma-
aloitteisesti poliisille. Lasten
kanssa tyoskentelevilld voi olla

sellaista tietoa perheistd, joil- =

HAASTE 4/2014




16

Uusilla lainsaddanndn muutoksilla pyritdan entisestaan madaltamaan ilmoituskynnysta.

la voitaisiin ehkdistd ennalta
vakaviakin vdkivallan tekoja.
Niiden antaminen poliisille
oma-aloitteisesti on kuiten-
kin rajoitettua. Poliisilaki toki
antaa poliisille oikeuden saa-
da tietoa muilta viranomaisilta
virkatehtdviensd hoitamiseksi.
Toisin sanoen poliisi saa tietoa
vasta kun tutkitaan jo rikosta.

NAKOPIIRISSA UUSIA
LAKIMUUTOKSIA

Vastauksena siihen, ettd osa
vikivaltaepdilyistd jad edelleen
tulematta poliisille asti, lain-
sddtdjd on suunnittelemassa
uutta muutosta lastensuojelu-
lakiin juuri ilmoitusvelvolli-
suuksien osalta. Muutos on osa
laajempaa sosiaalihuoltolain
uudistushanketta. Hallituksen
esityksen (164/2014) mukaan
lastensuojelulakia muutettai-
siin niin, ettd jatkossa lasten
kanssa toimivilla viranomaisil-
la on lastensuojeluilmoituksen
teon lisdksi velvollisuus ilmoit-
taa vakivaltaepdilyistddn myos
suoraan poliisille. Lastensuo-
jeluviranomaisten edellytyksid
ilmoituksen tekoon poliisille
puolestaan tdsmennettdisiin.
Kun nykyinen laki edellyttad
perusteltua syytd epadilld va-
kivallan tapahtuneen mutta
seksuaalisen hyvaksikdyton
tapauksessa riittdd syy epdilld,
riittdisi hallituksen esityksen
mukaan jatkossa myos vaki-
vallasta ilmoituksen tekoon
syy epiilld -peruste. Rangais-
tusvaade sen sijaan sdilyy, eli
edelleen ilmoitusvelvollisuus
koskee vain niitd vakivallante-
koja, joista enimmdisrangais-
tus on vahintddn kaksi vuotta
vankeutta.
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Niilld muutoksilla pyritddn
entisestddn madaltamaan il-
moituskynnystd. On kuitenkin
syytd huomata, ettd ilmoitus-
kynnyksen madaltaminen lain-
sadddnnolld ei automaattisesti
poista sitd turhien ilmoitusten
pelosta nousevaa epdrdintid,
joka viranomaisilla on. Pelkoa
on pyritty poistamaan silld,
ettd toimijat voivat konsultoida
lastensuojelun ammattilaisia
yksittdisistd tilanteista ennen
varsinaisen ilmoituksen tekoa
kertomatta vield edes lapsen
tai perheen nimed. Vastaavasti
lastensuojelun sosiaalityénte-
kijdt voivat konsultoida poliisia.
Sosiaalityontekijoiden piirissa
timdn on koettu edistivin il-
moitusherkkyyttd, mutta yhtd
positiivista kehitystd ei ole ha-
vaittavissa kaikkialla. Nyt uuden
lastensuojelulain valmistelu-
toissd kannustetaan toimijoita
konsultoimaan poliisia ennen
ilmoituksen tekoa ja myds ta-
mién voi tehdd kertomatta lap-
sen tai perheen nimed. Nihtd-
viksi jdd, miten tamd kaytin-
nossd toteutuu.

My6s lainsddddnnoén tulkin-
nallisiin haasteisiin on reagoi-
tu ehdottamalla lakimuutosta.
Sisaministerié asetti kevaal-
ld 2014 suunnitteluryhmadn
pohtimaan
oma-aloitteista ilmoittamisoi-
keutta. Kyseinen tyoryhma on
ehdottanut esityksessddn, ettd
lakeja muutettaisiin niin, ettd
viranomaisilla ja muilla toi-
mijoilla olisi oikeus ilmoittaa
oma-aloitteisesti poliisille hen-
keen tai terveyteen kohdistuvan
uhan estdmiseen liittyvat valttd-
mattémat tiedot salassapitovel-
vollisuuden estdmittd.

viranomaisten

LAPSEN OIKEUDET
Kaikkien ndiden lakipykilien,
toimintaohjeiden ja muutos-
ten rinnalla on syytd muistaa,
ettd lasten kanssa tyoskentele-
vid viranomaisia sitoo Suomen
ratifioima YK:n lasten oikeuk-
sien sopimus. Sen mukaan
kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuin-
ten, hallintoviranomaisten tai
lainsdddiantoelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on en-
sisijaisesti otettava huomioon
lapsen etu. Tdmad koskee myo6s
toimintaa lapsiin kohdistuvis-
sa vikivaltaepdilyissa.

Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd tama ei ole
kovin yksiselitteistd: Eri viran-
omaiset eivdt ajattele lapsen
edun olevan aina sama asia.
Esimerkiksi lastensuojelussa
tehdddn tietoisesti padtoksid
olla ilmoittamatta vakivalta-
epdilystd poliisille, koska ri-
kosprosessia ei nahda lapsen
edun mukaisena. Vastaavaa
harkintaa kdydddn varmasti
lasten kanssa pdivittdin toimi-
vien joukossa lastensuojeluil-
moituksen suhteen. Mikd siis
milloinkin on lapsen etu ja
ennen kaikkea, kuka sen maiai-
rittelee? Missd roolissa lapsi
on tdssd madrittelyssd?

Nidmd ovat vaikeita kysy-
myksia ja liittyvat kaikkeen las-
ten kanssa tapahtuvaan viran-
omaistoimintaan. Toiminnan
normituksen osalta yhd enem-
man ollaan menossa siihen,
ettd yksittdisen toimijan sijaan
nditd asioita tulisi miettid yh-
teisty6ssa eri viranomaisten
kesken. Se, ettd tima saadaan
toimimaan niin lainsdddan-
noén, toimintatapojen ja am-

mattikulttuurien eroavaisuuk-
sista huolimatta vaatii edelleen
jatkuvaa kehitystyotd.m

Kun tekstissd puhutaan Poliisiammat-
tikorkeakoulun tutkimuksista ilman
ldhdeviitteitd, tarkoitetaan tekeilld
olevaa viitoskirjaa: Heinonen, Anna.
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process sekd:
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Lastensuojelu 2012. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.
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H MinNNA

SINKKONEN

Lastenasiaintalomallia
kokeillaan Turussa

urun yliopistollisessa

keskussairaalassa on

aloitettu tdman vuo-
den alussa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen koordi-
noima LASTA-hanke, jonka
tarkoituksena on pilotoida
suomalaista lastenasiaintalo-
mallia. Toiminnan kohderyh-
mana ovat alle 18-vuotiaat
lapset ja nuoret, joiden epail-
|&an joutuneen vakivalta- ja/
tai seksuaalirikoksen uhriksi.

Kehitettdvan LASTA toi-
mintamallin keskiossa on eri
viranomaisprosessien lapsi-
[&htdinen ja yhteistoiminnal-
linen koordinaatio: esitutkin-
ta, tarvittavat laaketieteelliset
tutkimukset ja hoito, lasten-
suojelun toimenpiteet seka
oikeusprosessi.

Hankkeessa luotavan toi-
mintamallin avulla vahviste-
taan lapsen ja hanesta arjes-
taan vastaavan aikuisen osal-
lisuutta eri prosesseihin ja
autetaan selviytymaan naihin
liittyvista kriiseista. Samalla
pyritéaan estamaan se, ettei
lapsi putoa eri viranomais-
prosessien valiin.

LASTA-hankkeeseen on
palkattu nelja tyontekijaa:
asiantuntijalaékari ja kolme
ns. LASTA-tydntekijaa, jotka
vastaavat lapsikeskeisesta
viranomaiskoordinaatiosta ja
vahvistavat lapsen ja hanen

arjestaan vastaavien aikuis-
ten osallisuutta viranomais-
prosesseissa.
LASTA-tyontekija ei kay
keskustelua epadiltyyn tapah-
tumaan liittyvistd seikoista
eikd muodosta lapseen sel-
laista uutta viranomaissuh-
detta, jota voidaan luon-
nehtia hoito-, lastensuojelu-,
edunvalvonta- tai tutkinta-
suhteeksi. Sen sijaan LASTA-
tyontekija pyrkii toiminnal-
laan vahvistamaan naitd jo
olemassa olevia suhteita ja
varmistamaan niiden lapsiys-
tavallisyyden ja keskindisen
vuorovaikutuksen.
LASTA-toimintamalliin
tulevat alkuvaiheessa tapa-
ukset, joiden kotikunta ja
tapahtumapaikka on Turku,
Kaarina tai Raisio. LASTA-
toimintamallin  kehittdmis-
prosessi jatkuu tapausten
kasittelyn rinnalla vuoden
2016 loppuun asteittain laa-
jentuen koko Turun yliopistol-
lisen keskussairaalan erityis-
vastuualueelle. Hankkeessa
haetaan valtakunnallista
toimintamallia seka fyysisen
ettd seksuaalisen vakivallan
tutkintaan. Hankkeen perus-
teella paatettava malli voisi
olla valtakunnallisessa kay-
téssa aikaisintaan vuoden
2017 alusta.
Valtakunnallistamisen

kautta pyritddn poistamaan
eriarvoisuutta tutkimuksiin
padsyssa, tutkimusten laa-
dussa ja erityisesti lasten
yhtenédisen oikeusturvan to-
teutumisessa asuinpaikasta
riippumatta.
LASTA-hanketta ohjaavat
ja tukevat valtakunnallisesti
sosiaali- ja terveysministerio,
oikeusministerid, sisdasiain-
ministerié, poliisihallitus ja
valtakunnansyyttajanvirasto.
Paikallisessa kehittdmispro-
sessissa ovat mukana Turun
lasten ja nuorten klinikka,
lasten ja nuorten oikeuspsy-
kiatrinen tutkimusyksikko,
Lansi-Suomen syyttajanviras-
to, Lounais-Suomen poliisi,
Turun kaupungin hyvinvointi-
toimiala ja Varsinais-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus.

PERUSTA KANSAIN-
VALISISSA SOPIMUKSISSA

Suomessa lastenasiaintalon
kehittdmistoiminnan perusta
on Suomen perustuslain pe-
rusoikeussdadnnoksissa seka
Suomea velvoittavissa kan-
sainvalisissd ihmisoikeusso-
pimuksissa turvattujen lapsen
perus- ja ihmisoikeuksien ai-
kaisempaa parempi toteutta-
minen (esim. YK:n Lasten oi-
keuksien yleissopimus, LOS,
SopS 60/1991) ja muissa
kansainvalisissa asiakirjoissa

(esim. Lanzaroten sopimus,
ETS 201, SopS 87/2011 ja
Euroopan neuvoston lapsiys-
tavallisen oikeuden suuntavii-
vat ja direktiivi rikoksen uhrin
oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista vahimmaisvaati-
muksista, 2012/29/EU). Eri-
tyisesti tavoitteena on sek-
suaalisen hyvaksikdyton tai
pahoinpitelyn uhriksi joutu-
neiden lasten auttamisessa ja
tukemisessa seka tutkinnan ja
rikosprosessin toteuttamises-
sa lapsen parhaaksi eduksi ja
lapsen oikeuksia kunnioittaen.
LASTA-toiminnan kannalta
tarkeimmat periaatteet ovat
lapsen oikeus kasvaa vapaa-
na vakivallasta ja kaltoinkoh-
telusta seka lapsen oikeus
saada vaikuttaa siihen, miten
hanta kohdellaan viranomais-
toimintoja toteutettaessa.
On lapsen etu, ettéd ne viran-
omaisprosessit (lastensuoje-
lu, rikostutkinta, oikeuspro-
sessi, terveydenhoito), jotka
kaynnistyvat epailtdessa lap-
siin kohdistunutta véakivalta-
ja tai seksuaalirikosta, koordi-
noidaan keskitetysti jo ennen
prosessien kaynnistymista ja
naiden prosessien aikana.l
Kirjoittaja on hankkeen projekti-

péaéllikké ja tySskentelee Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksella.
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M TArRJA PO6so

Lastensuojelun onnistumiset
ja epaonnistumiset

Julkisuudessa kaydaan keskustelua siita, miten lastensuojelun epaonnistumisia tulisi ehkaista.

Keskustelu on tarkeaa, koska se tuo nakyviin sita normatiivista kenttaa, johon lastensuojelu si-

joittuu. Lasten suojelemista hyvaksikaytolta ja vakivallalta halutaan tukea mutta samanaikaisesti

toivotaan, ettd lastensuojelu kayttia toimivaltaansa vain ”oikeissa” ongelmatilanteissa. Vairin

kohdennettu tuki saa usein perheen valvomisen leiman ja lastensuojelu epaammattimaisen toi-

minnan kuvan. Toisaalta puuttumattomuudella voi olla kohtalokkaita seurauksia lapsille.

ysymys onnistumisesta ja epaon-
E nistumisesta on tirked kaikessa
ihmisten parissa tehtdvassd tyOs-
sd. Epdonnistumista voi ldhestyd virhee-
nd, jonka syntyd, luonnetta ja dynamiik-
kaa tulee voida tarkastella. Analyyttinen
nakokulma johtaa keskustelussa rakenta-
vampiin seurauksiin kuin yksiloitd syyl-
listdvd tai virheiden todenndkoéisyyden
kieltdvd ndkokulma. Analyyttisyyden tu-
lisi ulottua myds lastensuojelusta kayta-
vdin keskusteluun.

VIRHEANALYYSIN
TARPEELLISUUDESTA

Analyyttisia esimerkkejd 16ytyy ulkomai-
sesta, lastensuojelun virheitd kasittelevista
tutkimuksista. Virheitd on todettu olevan
kahdenlaisia: niitd, joita voidaan valttdd
ja niitd, jotka eivdt ole véltettdvissd. Tahdn
jaotteluun pdityi Eileen Munro (1996)
tutkiessaan lasten vakivaltaiseen kuole-
maan johtaneita tilanteita Isossa-Britan-
niassa. Aineisto kasitti lasten vakivaltaisia
kuolemantapauksia koskevien selvitystoi-
den materiaalit. Kaikissa tutkituissa tapa-
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uksissa lapsen huono tilanne oli ollut las-
tensuojelun ja/tai muiden viranomaisten
tiedossa. Analysoidessaan kuolemaan joh-
taneita tapahtumakulkuja Munro toteaa,
ettd vaikka lastensuojelu oli epdonnistu-
nut tehtdvissidn suojella lasta vikivallalta
ja oli siind mielessd tehnyt “virheen”, ei
virhe kuitenkaan olisi ollut aina valtet-
tdvissd. Ndissd tilanteissa saatavilla ollut
tieto oli senkaltaista, ettd sen pohjalta ei
olisi voinut ennakoida lapsen joutuvan
vdkivallan kohteeksi. Ei ollut myo&skdin
ndhtdvissd vakivaltaisen kdyttdytymisen
ennakkomerkkejad vaan vikivalta oli tullut
yllityksend. Tdma kuvaa Munron mukaan
lastensuojelulle tyypillistd tilannetta: ih-
misten toimintaa ei voida koskaan tdysin
ennakoida. Tdmd koskee myds vanhempi-
ensa lapsiin kohdistamaa vakivaltaa ja kal-
toinkohtelua. Toisaalta lastensuojelulle on
tyypillistd, ettd tieto on pirstaleista eikd se
anna riittdvda kuvaa kaikista mahdollisista
uhka- tai riskitekijoistd jo siksi, ettd tieto-
ja pyritddn salaamaan tai niistd kerrotaan
vain osakuvauksia. Se, ettd lastensuojelu
oli tehnyt “virheen”, ei siis perustunut

virheelliseen toimintaan vaan on osa las-
tensuojelun ristiriitaista ja epavarmaa tie-
tomaailmaa.

Aineistossa oli kuitenkin my6s tapauk-
sia, jotka perustuivat virheeseen, joka olisi
ollut valtettavissd. Nama olivat tilanteita,
joissa tyontekijdt eivdt olleet kdyttineet
kaikkea saatavilla ollutta tietoa ja joissa
saatavilla ollut tieto ei ollut muuttanut
tyontekijéiden aiemmin muodostunutta
kasitystd lapsen tilanteesta. Esimerkik-
si lastensuojeluilmoitukset eivit olleet
muuttaneet tyontekijéoiden muussa yhte-
ydessd muodostamaa kasitystd lapsen ti-
lanteesta eivaitkd saaneet heitd arvioimaan
lapsen tilannetta uudelleen. Tdssd Munro
viittaa sosiaalityolle ominaiseen optimis-
miin: ammattieetoksen mukaisesti pyr-
kimys on uskoa positiiviseen ihmisissd ja
muutoksen mahdollisuuteen ja sen mu-
kaan toimitaan. Joskus tdmd optimismi
sokeuttaa. Munron tutkimissa tilanteissa
ndin oli kdynyt. Lisdksi virheitd oli sat-
tunut tilanteissa, joissa tyontekijdt eivat
olleet perehtyneet kunnolla lapsen tilan-
netta kuvaaviin asiakirjoihin ja muihin tie-



Suomalaisen lastensuojelun kipupisteet eivat synny tyhjiéssa.

toldhteisiin. Saatavilla ollut tieto oli jadnyt
hy6dyntamatta.

Jalkimmadisid virheitd olisi ollut mah-
dollista valttad toisenlaisella ammatillisen
tyon ohjauksella, ammatillisten tulkinto-
jen kriittiselld testauksella ja tarkemmalla
asiakastilanteeseen paneutumisella. Nima
ovat tekijoitd, joihin voidaan lastensuoje-
lun palvelujdrjestelmadssd vaikuttaa. Siksi
ne on tdrkedd ottaa huomioon lastensuo-
jelupolitiikassa, vaikka ne olisivat virhei-
den joukossa vihemmisténd kuten Mun-
ron aineistossa.

SUOMALAISEN LASTENSUOJELUN
AJANKOHTAISET KIPUPISTEET

Ajankohtaisanalyysien mukaan suomalai-
sen lastensuojelun kipupisteiden keskios-
sd on kohtuuttoman suuret asiakasmaarat
tyontekijad kohden, epdpdtevien tyonteki-
joiden suuri madrd, kiireestd ja rakenteis-
ta johtuvien ammatillisten keskustelujen
ja ohjauksen sattumanvaraisuus (ks. esim.
Bardy ja Heino 2013). Ndamad luovat edel-
lytyksid virheille —ja nimenomaan virheil-
le, jotka olisivat valtettdvissa.
Lastensuojelun kipupisteet eivdt synny
tyhjiossd. Kun suomalaista lastensuojelua
ohjaavaa lainsdddant6d ja muuta periaat-
teistoa asetetaan kansainviliseen vertai-
luun, 16ytyy sille selked paikka. Linsimai-
den lastensuojelujdrjestelmid on nimittdin
alettu jakaa kahteen pddorientaatioon:
joko lasten suojelua (child protection)
tai lasten ja perheiden tukemista pai-
nottavaan (family-service, child welfare)
lastensuojeluun (esim. Gilbert, Parton ja
Skivenes 2011). Suomalainen lastensuo-
jelu on selkedsti lapsia ja perheitd palve-
luita painottavaa orientaatiota. Toiminta
ei sulje pois lasten suojelemista vanhem-
pien vikivallalta tai heitteillejatoltd, mutta
ei rajaudu sithen kuten suojelupainotteiset
jarjestelmdt tekevit. Lastensuojelun yti-
messd on vapaaehtoisuuteen perustuvat
toimet — Suomessa avohuoltona tunnetut
tukitoimenpiteet ja miksei my&s valtaosaa
huostaanotoista voisi lukea tihdn ryh-

maddn, koska ne perustuvat asianosaisten
suostumukseen. Laaja kirjo tukitoimia,
toiminnan kohteena olevien ilmididen
laaja-alaisuus ja hyvinvoinnin tukeminen
ongelmien poistamisen rinnalla asettavat
erilaisia vaatimuksia ns. onnistumiselle ja
epdonnistumiselle kuin sellainen lasten-
suojelu, joka rajautuu valittdémadan lapsen
suojeluun kaltoinkohtelutilanteissa. On-
nistuakseen suomalainen lastensuojelu
vaatii paljon asiantuntemusta, paljon pal-
veluita ja paljon aikaa lasten ja perheiden
kohtaamiseen. Huomionarvoista on myds
se, ettd kipupisteitd tunnistetaan kaikissa
lastensuojelujarjestelmissd, vaikka tehtavat
ja orientaatiot vaihtelevat merkittavasti.
Taydellistd lastensuojelujarjestelmaa ei ole
vield kehitetty.

Siksikin suomalaisen lastensuojelun
kipupisteiden ja virheiden — tai vastaa-
vasti onnistumisten ja epdonnistumisen
—analyysi edellyttdd tarkastelua, joka ottaa
huomioon paitsi yksittdisten tyontekijoi-
den tilannekohtaiset ratkaisut niin myos
toimintaa mahdollistavat, tukevat ja estavit
rakenteet niin valittémadssd paikallisessa
kuin kansallisessakin toimintaymparistos-
sd. Tdrkeda on tunnistaa myds ne vahvuu-
det, jotka suomalaisessa lastensuojelussa
on (ja niitd on paljon) ongelmakohtiin
keskittyvin tarkastelun rinnalla.

HUOMIO MONINAISUUTEEN

Lastensuojelua, sen toimijoita ja toimin-
tatapoja yhteen niputtava tarkastelu ei
edesauta kipupisteiden tunnistamista
eikd osuvien kehittimistoimenpiteiden
kohdentamista. Tarvitaan aiempaa eri-
tellympad lastensuojelun tarkastelua. On
eri asia puhua lastensuojeluilmoituksen
vastaanottamisesta kuin sijoitetun lapsen
koulukdynnin tukemisesta. Tai kiireellisen
sijoituksen jatkamista koskevasta paatok-
sestd ja huostassapidon purkamisesta. Tai
perhetyontekijan, lastensuojelun tyonteki-
jan tai hallinto-oikeuden tuomarin tavasta
tehdd lastensuojelupddtoksid omassa tyos-
sadn. Lapsen kokemus lastensuojelusta voi

olla eri kuin vanhempien. Vanhemmatkin
voivat olla keskenaan erimielisia siitd, tar-
vitaanko tukea vai ei; sukukin voi olla eri-
ddninen kannanotoissaan.

Moninaisuuden tunnistamiseen tulisi
sisdllyttdd tietokriittisyys: lastensuojelun
kokonaiskuva ei ole se, joka vilittyy sano-
malehtien, sosiaalisen median tai yksit-
tdisten kannanottojen, selvitysten tai tut-
kimusten pohjalta. Tilld hetkelld tiedoksi
lastensuojelusta kdy melkein mika tahansa,
mika sopii kdyttdjan tarkoitusperiin. Las-
tensuojelu on kuitenkin liilan moninais-
ta palautuakseen vaikkapa yhteen doku-
mentaariseen kuvaukseen X-kaupungin
lastensuojelusta tai yhteen dramaattiseen
virheeseen.

Sekd onnistumisista ettd epdonnistumi-
sista jdd paljon yksittdisten lasten, perhei-
den ja tyontekijéiden tietoon. Osa ei tule
koskaan ulkopuolisten tietoon kokemus-
ten henkil6kohtaisuuden ja vaikean sanoi-
tettavuuden vuoksi. Aika on myos sellai-
nen, joka ei tue lastensuojelussa koettujen
onnistumisten esiintuomista. Merkit-
tivd haaste onkin se, ettd lastensuojelun
moninaisuutta koskevan tiedon luonne
tunnistetaan. Se edellyttdd herkistymistd
hiljaisille viesteille ddnekkdiden huutojen
rinnalla. |

Kirjallisuus:

Bardy, M. & Heino, T. (2013) Katsaus lastensuoje-
lun toimintaympdristdon. Teoksessa Marjatta Bardy
(toim.) Lastensuojelun ytimissd. Helsinki: THL,
13—42.

Gilbert, N., Parton, N. & Skivenes, M. (eds) (2011)
Child Protection Systems: International Trends and
Orientations. New York: Oxford University Press.
Munro, E. (1996) Avoidable and unavoidable
mistakes in child protection work. British Journal of
SocialWork, 26, 793—-808.

Kirjoittaja on sosiaality(')'n professori Tampereen
yliopistossa.
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MYRJO KALLINEN

Etsiva tyo —outo rinnalla kulkija

Etsivan tyon menetelma kehitettiin alun perin tavaksi ottaa kontaktia ja ty6skennella margi-

nalisoitujen ihmisryhmien parissa. Tarkoitus on yhdistaa haittojen vihentamista aikaiseen

valiintuloon ja pyrkia saamaan kontakti riskiryhmiin ennen heidan tilanteidensa ja ongelmi-

ensa syvempaa eskaloitumista.

uorille suunnatun
etsivin  katutyon
padasiallinen tehtava

on etsid, 16ytdd ja auttaa nuo-
ria, jotka ovat avun tarpeessa
mutta eivat syysta tai toisesta
kdytd auttamis- ja palvelujar-
jestelmid tai ole tulleet niissd
autetuiksi. Tehtdvand on myos
tdydentdd olemassa olevia
nuorten palveluja, tiedottaa
palveluista nuorille, edistdd
palvelutarjonnan kehittymistd
ja tiedottaa palvelujdrjestel-
mén toimijoille nuorten tar-
peista. Ty viedddn sellaisille
julkisille paikoille, joissa nuo-
ret oleskelevat ja viettdvdt ai-
kaansa. Sen perusperiaatteita
ovat vapaaehtoisuus nuorille,
luottamuksellisuus ja kunni-
oitus.

Etsivdssd tyossd tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota ih-
misen itsemddrddmisoikeu-
teen. Marginalisoidut ryhmat
eivdt ole marginaaleissa sattu-
malta tai ilman syytd, vaan he
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usein ilmaisevat olemisellaan
ja kdytoksellddn sellaista, mitd
yhteiskunnan valtavirta ei hy-
vaksy. Sosiaality6hon kohdis-
tuu myo6s merkittivd paine
toimia kontrollimekanismina,
jonka tehtdvd on muuttaa tai
sopeuttaa asiakkaita riippu-
matta heiddn tilanteistaan ja
ndkemyksistddn. Hyvinvointi-
palvelut on usein suunniteltu
sisdltdimddn kynnyksid, joita
yksilon pitad ylittdd, tai ehtoja,
joita heiddn pitdd tdyttdd saa-
dakseen etsimdnsa palvelut.
Etsivd ty6 pyrkii irtautu-
maan naistd kontrollimeka-
nismeista. Se perustaa tyonsa
holistiselle kuvalle ihmisesta
sekd ihmisen itsemaddrda-
misoikeuden ja arvokkuu-
den kunnioittamiselle ilman
tdllaisia rajoitteita ja ehtoja.
Nimad keskeiset periaatteet ja
pddmaddrdt voidaan vakavasti
otettuina ndhdi etsivdn tyén
radikaaliksi ja viranomaistoi-
minnan valtavirrasta poikkea-

vaksi tehtaviksi.

Suomessa etsivan tyon
koulutusta ja standardeja on
kehittinyt Ammatillisen et-
sivdn tyén verkosto AMET ry.
Euroopan laajuisia ohjeistuk-
sia tydbmuotoon ovat laatineet
kansainvélinen katutyonteki-
joiden verkosto Dynamo sekd
Euroopan laajuinen osallisuu-
den ja inkluusion kysymyk-
siin keskittynyt kattojdrjesto
Correlation network.

LUOTTAMUS
ENSIN

Itse olen ollut sekd tutkijana
ettd katutydntekijand useam-
man vuoden Tampereen kau-
pungin nuorille suunnatun
etsivin tyon matkassa kau-
punkikeskustan alueella. Etsi-
vdn katutyon kohderyhmad on
Tampereella 13-25-vuotiaat,
mutta keskustassa kontaktit
ja asiakkaat ovat idltddn kes-
kimddrin hieman vanhempia
eli ldhempénd tdysi-ikdisyyttd

kuin muilla alueilla. Tdhin on
useita syita.

Ensinnikdidn keskustassa
ei litku kovin paljon varhais-
teinejd. Toisekseen alueella
aikaansa viettdvid nuoria on
aktiivisina kausina melko pal-
jon. Tdhdn joukkoon mahtuu
myds muita alueita enem-
mdn riskiryhmdisid nuoria.
Monesti luottamuksellinen
kontakti ndihin nuoriin syn-
tyy ja kehittyy pitkin ajan
kuluessa, mutta ongelmiaan
nuoret tuovat avoimesti esiin
seurausten pelossa vasta tdy-
si-ikdisyyden kynnykselld tai
ongelmien johdettua muiden
viranomaisten viliintuloon.
Kolmannekseen palveluita on
huomattavasti enemman tar-
jottavana tdysi-ikdisille.

Omassa kokemuksessani
kiytinnon etsivd kenttityd
on aktiivista pyrkimystd luo-
da kontakteja kaupunkikes-
kustassa aikaansa viettdviin
nuoriin. Kontaktien saamisen



Juuri vaikeammista ldhtékohdista ponnistavien nuorten kanssa nopeat ratkaisut tuottavat

hyvin harvoin hedelm

jalkeen niitd pyritddn ylldpi-
tdmadn ja syventamaddn, sa-
malla kartoittaen yksittdisten
nuorten tilanteita ja tarpeita.
Tdssd vaiheessa tehtdvd on tar-
jota neuvoja, tukea ja ohjausta
nuorten kdytinnoéllisiin on-
gelmiin. Mikdli nuori on halu-
kas yhteisty6hon, hdnen kans-
saan ryhdytddn asiakastyohon.
Se on padasiallisesti rinnalla
kulkemista sekd usein myos
opastamista hyvinvointijirjes-
telmdn viidakoissa. Keskeisid
nuorten kdytinnollisten pul-
mien alueita ovat asumiseen,
toimeentulon turvaamiseen
ja terveydenhoitoon liittyvit
kysymykset.

Etsivan tyoén kohderyhma-
nd olevien nuorten elimdn
ongelmallisuus on usein ta-
vanomaista syvempaa. Juuri
vaikeammista ldhtokohdista
ponnistavien nuorten kanssa
nopeat ratkaisut tuottavat hy-
vin harvoin hedelmai. Etsivin
tyon toimintamallin perintei-
set vahvuudet ovat karsival-
linen ammatillinen tukityo,
riittdvd aika luottamuksellisen
asiakassuhteen syntymiselle
ja kontrollista vapaa tyénteon
normi.

PUDOKASTYOTA
NIUKKUUDESSA

Suomessa etsivin tyon kal-
tainen etsivd nuorisoty¢ eli
niin sanottu pudokasty® on
laajentunut valtavasti vuon-
na 2010 voimaan astunei-
den nuorisolain muutosten
jalkeen (693/2010). Laissa
madrdtdan muun muassa,
ettd viranomaisten on salas-
sapidosta sdddetyn estimattad

luovutettava alle 25-vuotiaan
nuoren yksilointi- ja yhteys-
tiedot oman kuntansa etsiville
nuorisotyolle, jos he arvioivat
sen tarpeelliseksi. Pudokas-
tyén tekijat ottavat nuoreen
yhteyttd ndin saamiensa tie-
tojen perusteella. Laissa on
my6s julkilausuttu koulutus-
ja tyomarkkinapainotteinen
normi (7 b §).

Koko maan kattava pudo-
kasty® poikkeaa kdytdinndil-
tddn, tausta-ajatuksiltaan sekd
osittain kohderyhmailtddn
perinteisesta etsivastd, asia-
kaskunnan reviirilld tehtavés-
td tyostd. Kaikkein kovimpia
kokeneet nuoret eivit kovin
helposti luota viranomaisiin.
Parhaiten eteenpdin ohjataan
ja helpoiten kontaktia saadaan
nuoriin, jotka ovat suhteel-
lisen luottavaisia ja osallisia
normaaliyhteiskuntaan ja joil-
la ei ole taustanaan erityisen
karuja kokemuksia eikd my6s-
kdidn kovin suuria erityistar-
peita.

Katuty6ssdkin valtaosa ta-
vatuista nuorista on tdssa
suhteessa ilman muuta aivan
tavallisia nuoria iloineen ja
murheineen. Samalla tyos-
kentelytavan erityisyys avaa
kuitenkin yhden harvoista
vdylistd todella riskiryhmadis-
ten nuorten tavoittamiseen
ja heiddn kanssaan tyoskente-
lyyn tdysi-ikdisyyden jdlkeen.

Mikaili laajaa yhteiskunnal-
lista nuorten syrjdytymisen
kehityskulkua pyritddn taltut-
tamaan pudokastyon kaltaisil-
la yksil6itd eteenpdin ohjaavil-
la keinoilla, tima voi onnistua
padosin vain, jos ldhes kaikille

ndin ohjattaville nuorille on
olemassa osallisuuden mah-
dollistavia paikkoja yhteis-
kunnassa. Tdmd tarkoittaisi
resurssien tuottamista ja al-
lokointia tavalla, jolla todella
luotaisiin esimerkiksi tySpai-
kat kaikille halukkaille nuo-
rille. Arvoiltaan liberaalissa
yhteiskunnassa niiden tulisi
myos vastata kohtuullisen ta-
son toiveisiin ja tarpeisiin.
Télld hetkelld ndin ei ole eikd
tdhin mitd arvokkaimpaan
mutta suunnattomaan tehta-
vaan voida valitettavasti pudo-
kastyon keinoilla vastata.

LAPSIKOYHYYDESTA
VAURIOITA

Jatkossa tyoskentelytapojen
kirjoa tulisi laajentaa juuri
yhteiskunnan heikko-osai-
simmassa paddyssd. Elimme
maassa, jossa viimeksi kulu-
neiden parinkymmenen vuo-
den aikana suhteellinen koy-
hyys on kaksinkertaistunut ja
suhteellinen lapsikoéyhyys kol-
minkertaistunut. Samaan ai-
kaan kunnallista kotipalvelua
saavien lapsiperheiden maird
on pudonnut viidennekseen
ja lastensuojelun avohuollon
piirissd olevien ala-ikdisten
mdird on nelinkertaistunut.
Polarisaatio nuorten eldmdassa
ei rajoitu pienentyvadn jouk-
koon, jonka ongelmat ovat yhd
kirjekkddmpid, vaan huono-
vointisuus koskee kasvanutta
vahemmistoa.

Suhteellisen lapsikoyhyy-
den nopea lisddntyminen on
sen elinikdisid negatiivisia
vaikutuksia koskevan sosio-
psykiatrisen tiedon valossa

erityisen huolestuttavaa. Las-
tensuojelu on puolestaan erit-
tdin kallis ja raskas tapa vastata
yhteiskunnallisiin ongelmiin.
En toivoisi palveluja tarkas-
teltavan ainakaan vain lyhyen
ajan hintatehokkuuden kan-
nalta, silld piddn suurta osaa
niistd sosiaalisina investoin-
teina, joista tinkiminen tdlld
tasolla voi tulla myéhemmin
todella kalliiksi. Ajateltaessa
polarisaatiokehitystd yhteis-
kunnallisen koheesion ni-
kékulmasta palveluiden koh-
dentamisen logiikkaa tulisi
kuitenkin miettid sekd inhi-
millisend ettd taloudellisena
kysymyksena.

Todellisia laajempia lipi-
murtoja ndilld ongelmakentil-
1d on ndhdéikseni turha odot-
taa, mikdli samalla ei katsota
suoraan silmiin yhteiskun-
nallisten hyvinvointierojen ja
eriarvoisuuden kasvun seura-
uksia sekd kyetd kddntdimddn
tatd kehitystd. |

Lisitietoa: www.ametry.fi, www.
correlation-net.org, travailderue.org.

Kirjoittaja on tutkija Tampereen

yliopiston yhteiskunta- ja kulttuuri-
tutkimuksen yksikossd.
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Voimaperheet — uusi interventio
lasten kaytosongelmiin

Rikollisen kehityksen ennaltaehkaisemiseksi ja katkaisemiseksi tarvitaan nayttoon perustuvia

ja kustannustehokkaita interventioita. Yksi tehokkaimmista varhaisen puuttumisen malleis-

ta on tutkimusten mukaan vanhempainohjaus (parent training).Voimaperheet on Suomen

ensimmadinen etamenetelmin toteutettava vanhempainohjausohjelma, joka otettiin kaytt66n

2011. Lasten kaytoshairioiden hoitoon ja ennaltaehkaisyyn tarkoitettu interventio on kehi-

tetty Turun yliopistossa. Menetelma perustuu kansainvaliseen tutkimusyhteistyohon, ja alus-

tavat tulokset ohjelman vaikuttavuudesta myos Suomessa ovat lupaavia.

asten kehitystd koskevat
Lepidemiologiset tutki-

mukset osoittavat, ettd
lapsuuden hdiriokdyttayty-
minen ennustaa monia myo6-
hemmin ilmenevid ongelmia,
kuten mielenterveyden hiiri-
6itd, pdihteiden kayttod ja ri-
kollisuutta. Pitkittyessddn lap-
suuden kaytoshdiriot voivatkin
johtaa vaikeasti hoidettaviin ja
yhteiskunnalle kalliiksi tuleviin
ongelmiin.

Tutkimukset ovat myds
osoittaneet, ettd kdytoshdiriot
voidaan tunnistaa jo koulu-
idssd ja ettd niihin on tehok-
kainta puuttua varhain. Yksi
toimivimmista menetelmistd
kaytoshdirididen hoitamiseksi
ja ennaltaehkdisemiseksi on
tutkimusten mukaan perhe-
keskeinen vanhempainohjaus.
Téllaisen ohjauksen tavoittee-
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na on kehittdid vanhempien
kasvatustaitoja, jotta he osaisi-
vat paremmin hallita lastensa
kayttdytymistd ja jotta lapsen ja
vanhemman vilinen vuorovai-
kutus paranisi.

Suomessa vanhempainohja-
usmenetelmien kaytté on kui-
tenkin ollut hyvin vahaistd. Ta-
madn tarpeen tdyttimiseksi on
Turun yliopiston Lastenpsyki-
atrian tutkimuskeskuksessa ke-
hitetty Voimaperheet-ohjelma.
Kehitysty6ssd on ollut apuna
yhteisty6é kanadalaisen tutki-
musryhmién kanssa ja heiddn
Strongest Families -ohjelmastaan
saadut kokemukset. Ndissd
ohjelmissa internet ja henkil6-
kohtainen ohjaus yhdistetddn
uudella tavalla.

Apua tarvitsevat perheet
seulotaan mukaan Voimaper-
heisiin nelivuotisneuvolakyse-

lyn avulla. Kohderyhmadnd ovat
ensisijaisesti alle 6-vuotiaat
lapset, joilla on vanhemman
arvioimia kdyttdytymiseen,
uhmakkuuteen tai keskitty-
miseen ja tarkkavaisuuteen
liittyvid vaikeuksia. Ohjelma
soveltuu my6s alakouluikaisil-
le lapsille.

VANHEMPAINOHJAUS
ETAMENETELMILLA

Tutkimusten mukaan tera-
peuttinen yhteistyésuhde on
mahdollista saavuttaa myo6s
etdmenetelmien, puhelimen
ja internetin, avulla. Etdhoito
tarjoaa ratkaisuja moniin on-
gelmiin, jotka liittyvit perin-
teisiin hoitovaihtoehtoihin.
Varsinkaan suurten kaupun-
kien ulkopuolella mielenter-
veyspalveluja ei ole riittavasti
tarjolla, ja kdynti poliklinikalla

voi tulla kalliiksi pitkien etdi-
syyksien takia. Hoidon alkua
saattaa myos joutua odotta-
maan useita kuukausia, kun
taas Voimaperheet-ohjelma
voidaan aloittaa parhaimmil-
laan jo parin viikon sisdlld neu-
volakdynnista.

Usein ulkopuolisen avun
hakemiseen on korkea kynnys,
eikd suuri osa hoidon tarpees-
sa olevista perheistd haekaan
apua. Mielenterveyspalvelujen
hakeminen koetaan usein hi-
pedllisend, kun taas internetin
ja puhelimen vilitykselld tar-
jottava hoito on anonyymim-
paa ja sithen hakeutumisen
kynnys on matalampi.

Lisdksi vastaanottokdynnit
tapahtuvat useimmiten virka-
aikana, mikd voi olla perheille
hankalaa t6iden, paivikodin tai
koulun takia. My6s ryhmdta-



Ohjauksen avulla vanhemmat oppivat rakentavasti kasitteleméaan lastensa kdytésongelmia:

kriittisten ja vihamielisten reaktioiden sijaan he oppivat suosimaan myénteisia tapoja.

paamiset voivat vaatia kiireisen
arjen keskelld erityisjirjestely-
ji. Onkin monia syitd siihen,
miksi monet vanhemmat, jot-
ka hyétyisivit ohjauksesta, eivat
pddse siihen osallistumaan tai
joutuvat jattdmadn sen kesken.
Etdmenetelmilld sen sijaan
tukea pystytddn tarjoamaan
vanhemmille parhaiten sopivi-
na aikoina ilman matkustelua.
Ohjelman materiaali ja harjoi-
tukset ovat internetissd tarjolla
vanhemmille aina, kun heilld
on aikaa sithen tutustua. Puhe-
limitse perheisiin yhteydessa
olevat perhevalmentajat voivat
sovittaa tydaikansa perheiden
tarpeiden mukaan. Erityisesti
Suomessa tietokoneiden ylei-
syys ja kansalaisten tietotek-
niset valmiudet mahdollistavat
tallaisten menetelmien hyo-
dyntdmisen. Etdhoito on myds
erittdin kustannustehokasta.

OHJELMAN SISALTO

Vanhempainohjaus perustuu
sosiaalisen oppimisen teori-
aan. Tarkoituksena on opettaa
vanhemmuudessa tarvittavia
taitoja, parantaa vanhemman
kykyd hallita arjen tilanteita
ja vahvistaa lapsen myonteistd
kdyttdytymistd, sosiaalisia tai-
toja ja kykyd hallita tunteitaan.
Ohjauksen avulla vanhemmat
oppivat rakentavasti kasittele-
madn lastensa kiytésongelmia:
kriittisten ja vihamielisten re-
aktioiden sijaan he oppivat
suosimaan myonteisia tapoja,
kuten kehumista ja myonteis-
ten tunteiden ilmaisemista
lapsen kanssa toimiessaan.
Voimaperheet-ohjelma si-
saltdd puhelinkeskusteluja,
kirjallista materiaalia seka kay-

tinnon harjoituksia. Ohjelman
verkkosivustolla on lisdksi vi-
deo- ja ddnileikkeitd, joiden
avulla havainnollistetaan haas-
tavia perhetilanteita ja niissd
toimimista rakentavasti. Van-
hempia innostetaan harjoitte-
lemaan uusia taitoja perheen
arjessa, ja heiddn edistymis-
tddn seurataan erilaisten koti-
tehtavien avulla. Itseopiskelun
tukena toimii kerran viikossa
strukturoitu puhelinkeskuste-
lu hoito-ohjelmaan koulute-
tun perhevalmentajan kanssa.
Keskusteluissa kdydddn lapi
viikoittaisia teemoja ja arjen
tilanteita. Palvelua kehitetddn
jatkuvasti ja suunnitteilla on
my&s pelisovelluksia.
Ohjelma koostuu 3—4 kuu-
kauden perusjaksosta, jonka
jalkeen intervention vaikutus-
ta yllipidetddn noin kahden
vuoden ajan kertauspuhelujen
avulla. Tiiviin ohjausjakson
aikana perheen toimintakyky
usein merkittdvdsti paranee,
mutta haasteena on taitojen
ylldpitiminen sen jdlkeen.
Kertauspuheluissa kerrataan
ohjelman sisdltdéd ja tuetaan
vanhempia mahdollisten uusi-
en ongelmatilanteiden ratkai-
semisessa.
Vanhempainohjaus on yh-
teisty6td perhevalmentajan ja
perheen vililld. Kun vanhem-
mat aloittavat ohjelman, hei-
dét huomioidaan yksilollisesti.
Tavoitteena on terapeuttinen
yhteisty6suhde, joka perus-
tuu vanhempien ja perheval-
mentajan valiseen vahvaan ja
myonteiseen suhteeseen ja
yhteiseen ymmarrykseen siitd,
miten ohjelma etenee ja mitkd
sen tavoitteet ovat. Hyvad yh-

teistydsuhde on edellytys sille,
ettd vanhemmat suhtautuvat

myonteisesti interventioon ja
sitoutuvat siihen.

Perhevalmentajat ovat ter-
veydenhuollon ammattihen-
kiloitd, joilla on kokemusta
perheiden ja lasten kanssa
tyoskentelystd. He saavat sddn-
nollistd tyénohjausta ja heilld
on mahdollisuus konsultoi-
da lastenpsykiatrian erikois-
ladkdrid. Tarpeen vaatiessa
perhe ohjataan muiden ter-
veydenhuollon palvelujen pii-
riin. Koska palvelu annetaan
etamenetelmilld, se voidaan
tuottaa keskitetysti Lastenpsy-
kiatrian tutkimuskeskuksesta,
mika varmistaa palvelun tasa-
laatuisuuden.

VOIMAPERHEET PERUS-
TUU TUTKIMUSTIETOON

Media-avusteinen etihoito
on todettu varteenotettavaksi
interventioksi lasten lieviin ja
keskivaikeisiin kdyttdytymis-
ongelmiin. Kdyttdytymison-

gelmista kdrsiville lapsille ja
heiddn perheilleen suunnat-
tua etdhoitoa on tutkittu ja
hyvid tuloksia saatu mm. Ka-
nadassa ja Australiassa, joissa
maantieteelliset etdisyydet
palveluihin ovat Suomen ta-
voin usein pitkid.

Strongest Families -etdhoi-
to-ohjelma on jo ollut klii-
nisessd kdytossd eripuolilla
Kanadaa monen vuoden ajan.
Ohjelmaa on muokattu tie-
teellisten tutkimusten perus-
teella, ja sen vaikuttavuus on
tutkimuksin todennettu. Tut-
kimustieto osoittaa, etta van-
hempien ohjaus on tehokasta
niin kdytoshdirididen, uhmak-
kuushdirién kuin ADHD:nkin
hoidossa, eikd siihen liity hait-
tavaikutuksia. Tutkimukset pu-
huvat my6s sen puolesta, ettd
etdhoidon tarjoama yksityisyys
ja turvallinen keskusteluym-
péristd auttavat asiakasta avoi-
memmin puhumaan ongel-
mistaan, eikd timdin tarvitse
pelitd leimautumista.
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—> My6s Turun yliopistossa

olennaisena osana Voimaper-
heet-hanketta on tutkimus,
jossa arvioidaan ohjelman vai-
kuttavuutta vdestotasolla. Tut-
kimuksessa on mukana 464
perhettd, joissa on 4-vuotias
kayttdytymiseltddn haasteelli-
seksi arvioitu lapsi. Perheet on
satunnaistettu hoito- ja vertai-
luryhmiin, jolloin voidaan tut-
kia sitd, syntyyko ndiden ryh-
mien vilille eroja esimerkiksi
lapsen kéytosoireissa. Alustavia
tuloksia on juuri saatu, ja ne
osoittavat, ettd Voimaperheet
on selvdsti vihentinyt mm.
lasten aggressiivista, uhma-
kasta ja levotonta kiytdstd.
Lisdksi lihes kaikki mukana
olevat perheet ovat kokeneet
ohjelman hyddylliseksi.

VOIMAPERHEIDEN
VISIOT
Voimaperheet-ohjelman avul-
la voidaan ennaltaehkdistd ja
hoitaa lasten kdyttdytymison-
gelmia. Hankkeella on monia
vahvuuksia: hoito kytkeytyy
vdestoseulontaan, perheiden
kynnys osallistua on alhainen,
he saavat tukea nopeasti ja me-
netelmd tulee yhteiskunnalle
edulliseksi. Perusterveyden-
huollossa tarvitaan tdllaisia,
vahvasti ndytt6én perustuvia ja
kéytannollisid tyokaluja. Pelkka
ongelmien tunnistaminen ei
riitd, eikd erikoissairaanhoito
pysty puuttumaan kuin vaka-
viin mielenterveyden hiiriéi-
hin. Vaikka Voimaperheet-oh-
jelmaa ei ole lihtokohtaisesti
suunniteltu erityisesti rikok-

sentorjunnan nakokulmasta,
tarkoittaa tutkimuksissa todet-
tu lasten kdytosongelmien ja
rikollisuuden vélinen voima-
kas yhteys sitd, ettd hankkeelta
voidaan odottaa my6s rikoksia
ehkdisevdd vaikutusta.

Hyvit alustavat tulokset oh-
jelman vaikuttavuudesta mo-
tivoivat jatkamaan ja laajenta-
maan hanketta. Tdhdn asti on
mukana ollut ldhinnd varsinais-
suomalaisia perheitd, mutta ta-
voitteena on laajentaa palvelu
my6s muualle Suomeen. Voi-
maperheet-ohjelma sopii koko
ikdluokasta seulotun riskiryh-
mén tuki- ja hoitomuodok-
si. Suomessa on erinomaiset
mahdollisuudet tdllaisen inter-
vention systemaattiseen hyo-
dyntdmiseen, koska tarvittava

osaaminen ja infrastruktuuri
ovat jo olemassa ja koko vdestd
kuuluu julkisen terveydenhuol-
lon piiriin. Koko vdeston katta-
van varhaisen puuttumisen oh-
jelman avulla voisimme toimia
erilaisten terveyteen ja kdyttdy-
tymiseen liittyvien ongelmien
ennaltaehkdisyn edelldkavijind
Euroopassa.ll

Lisitietoa www.utu.fi/fi/ yksikot/
med/ yksikot/voimaperheet /.

Kirjoittajat ovat Turun yliopiston Las-
tenpsykiatrian tutkimuskeskuksesta.
Henrik Elonheimo on kriminologian
dosentti, projektipddllikko Terja Rist-
kari ja projektikoordinaattori Jukka
Huttunen vastaavat Voimaperheet-
ohjelman toteuttamisesta ja professori
Andre Sourander ohjelman tieteelli-
sestd osuudesta.

M REGINA

JARG-TARNO

Lapset marginaalissa — paperittomien

lasten oikeudet

hteiset Lapsemme ry:n jarjestaman
Lapsen oikeuksien péivan (20.11.)
seminaarin avasi yhdistyksen puheen-
johtaja, véhemmistévaltuutettu Eva
Biaudet. Han totesi, etta lasten oikeu-
det ovat universaaleja ja ne on turvat-
tava riippumatta vanhempien maassa-
olon statuksesta. Paperittomuus tar-
koittaa arjessa, ettd ihminen ei paase
kayttamaan ihmisoikeussopimusten
mukaisia oikeuksiaan. Lisaksi paperitto-
mat ja lilkkuvan véeston lapset kokevat
turvattomuutta monella tavalla.
Suomessa on valmistella laki, jonka
avulla erityisesti lasten paasy tervey-
denhoitoon paranee ja kunnille tulee
velvollisuus jarjestaa kiireellinen hoito
ja arviointi. Biaudetin mukaan ongel-
mana on kuitenkin, etta sen ulkopuo-
lelle voivat joutua paperittomat EU-
kansalaiset, esimerkiksi romanivaesto.
Han korosti, ettei heikossa asemassa
olevia ihmisid saa asettaa kesken&an
eriarvoiseen asemaan. Lisaksi Biaudet

nosti esille ulkomaalaislain 51 pykalaan
suunnitellut muutokset.

— Viranomaispaatokselld voidaan ai-
heuttaa ihmiselle tilanne, ettd hanta ei
voi palauttaa, mutta han ei myoskaan
saa oleskelulupaa. Tama luo ihmisryh-
man, jotka ovat alttiita rikollisuudelle,
velkaantumiselle, hyvaksikaytélle ja jopa
ihmiskaupan uhriksi joutumiselle.

Vaikuttamis- ja ohjelmatydnjohtaja
Inka Hetemaki Suomen Unicef ry:sta
puhui lapsen oikeuksista, niita ohjaavis-
ta sopimuksista ja kdytdnnén haasteista
Suomessa. Han ilmaisi huoltaan erityi-
sesti paperittomien lasten tilanteesta.
lhmisoikeuksien pitda toteutua arjessa,
ei vasta oikeussalissa.

— Maailmassa on 2,2 miljardia lasta ja
heista 88 prosenttia asuu kehitysmaissa.
Kuilu kasvaa ja eriarvoisuus syvenee.
Kéyhyyden synnyttémassa marginalisoi-
tumisessa piilee my&s turvallisuusriski.
lhmiset |dhtevat likkeelle koyhyyttd tai
turvattomuutta pakoon. EU:ssa tama ko-

rostuu romanivaeston kohdalla. Mutta
hyvinvoivissakin yhteiskunnissa lapsi-
perheet koyhtyvat jopa talouden nou-
sukauden aikana, ndkyméatén koyhyys
syvenee ja lasten polarisoituminen jaa
piiloon keskiarvotilastoissa.

Helsingin Diakonissalaitoksen paiva-
keskus Hirundon projektipaallikko, tut-
kija Anca Enache kertoi [td-Euroopan
romanilasten tilanteesta kotimaassaan
sekd vanhempiensa kanssa muuttavien
lasten koulunkdynnin haasteista. Ongel-
mana ovat kuntien erilaiset kdytannét ja
tyontekijéiden tietdamattdomyys. Projek-
tipaallikké Anna G. Mikkonen Ensi- ja
turvakotiliitosta kertoi yksintulleiden
turvapaikkahakijalasten riskeistd, joita
ovat mm. taysi-ikaiseksi rekisterdiminen
Eteld-Euroopassa, kiertolaisuus Euroo-
pan maissa, katoaminen kesken turva-
paikkaprosessin tai ennen kaannytysta
ja Dublin-palautukset. Lisaksi useassa
puheenvuorossa pohdittiin paperitto-
mien terveyspalvelujen saatavuutta.l
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Trappan-malli auttaa puhumaan
lapsen kanssa perhevakivallasta

osiaali- ja terveysalan jarjesto Folk-

hélsanin Suomeen tuoma Trap-

pan-keskustelumalli (suomeksi
portaat) tarjoaa uudenlaista ja tarkeaa
keskustelutukea perhevakivaltaa koke-
neille lapsille.

- Suomessa ei ollut ré&taloityja mene-
telmia kriisikeskusteluihin perhevakival-
taa kokeneiden lasten kanssa. Trappan-
mallin avulla pyrimme myds rikkomaan
vakivaltaan edelleen liittyvid tabuja,
osastopaallikké Gun Andersson Folk-
hélsanista sanoo.

Vakivallasta puhuminen on Andersso-
nin mukaan toisinaan hankalaa sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisillekin ja aihe
saatetaan kokea jopa jollain lailla pelot-
tavaksi. Han arvelee, ettd aihe saattaa
tulla usein liian lahelle.

— Perhevakivaltaa kokeneet lapset jaa-
vat lilan usein yksin ajatustensa kanssa.
lkavista kokemuksista puhuminen on tar-
keaa lapsen kehitykselle ja ajatellen my&s
terveempaa tulevaisuutta aikuisena.

VAKIVALLASTA ILMAN HAPEAA

Ruotsissa tehtyjen tutkimusten mukaan
joka kymmenes lapsi kokee perhevaki-
valtaa ja heistd joka viides usein, joten
jokaisella koululuokalla tallaisia lapsia on
2-3. Perheviakivalta saattaa jatkua myds
sukupolvelta toiselle, joten “pahan kier-
re” pitaisi saada loppumaan. Sen vuoksi
Trappan-menetelmaa on kokeiltu myds
nuoriin vanhempiin.

— Monet vanhemmat ovat kertoneet,
ettd olisivat tarvinneet tllaista apua lap-
sena itsekin. Vakivalta on meissa kaikis-
sa, kyse onkin sen hallitsemisesta, Gun
Andersson sanoo.

Han toivoo, ettd perhe- tai parisuh-
devakivallasta voitaisiin tiedustella asi-
akkaalta automaattisesti esimerkiksi
terveyskeskuskaynneill3. Aitiys ja lasten-

neuvoloita on tdhén jo kehotettu.

— Alkoholi ei ole endd samanlainen
kielletty aihe kuin joskus menneina vuo-
sina. Toivotaan, ettd vakivallastakin voi-
daan viela joskus puhua ilman hapeaa.

LAPSI KERTOO OMALLA TAVALLAAN

Seitsenpaivéiseen Trappan-koulutuk-
seen kuuluu teoriaa, kdytantéa ja tyodn-
ohjausta. Keskustelujen tavoitteena on,
ettd lapsi pystyy véhitellen puhumaan
vakivallasta ja pukemaan kokemuksen-
sa sanoiksi yhdessa Trappan-tyontekijan
kanssa, Andersson selvittaa.

Menetelma siséltdd useita kahden-
keskeisia keskusteluja lapsen kanssa kol-
messa vaiheessa. Vaiheet ovat yhteyden
luominen, rekonstruktio ja tiedon antami-
nen. Lapsen vanhempien kanssa keskus-
tellaan ohjelman alussa ja lopussa. Malli
on suunniteltu 4-18-vuotiaille.

- Lapselle suodaan mahdollisuus ker-
toa itse kokemuksistaan omilla tavoillaan.
Keskustelut lapsen kanssa ovat luotta-
muksellisia, paitsi jos niisséd tulee esiin
lastensuojelullisia asioita.

Kriisikeskustelussa lapsi saa tavata ai-
kuisen, joka ottaa hanet tosissaan ja jol-
la on aikaa kuunnella. Kaytéssd on mm.
piirtdmisen ja puhumisen yhdistelma.
Luovuutta ja mielikuvitusta kayttamalla
paastdan yhdessd asian ja ongelmien
ytimeen.

— Lapsilla on usein sirpaleisia koke-
muksia ja palapelistd yritetddn koota
erilaisilla tavoilla selked kuva, Andersson
kertoo.

SUOMENKIELINEN KOULUTUS ALKOI

Folkhalsan toi Ruotsin Pelastakaa lap-
set -jarjeston jo 1990-luvulla kehittdman
tydbmenetelmén Suomeen vuonna 2010.
Ruotsissa malli on jo vakiintunut osaksi
sosiaalipalveluiden ja -organisaatioiden

TEeTO

REXoNSTRUKRNS l
YHTEYS L,«f/

tyotd. Sen on todettu parantavan erityi-
sesti poikien hyvinvointia.

Ruotsissa Trappan-tyontekijoita on jo
tuhatkunta, Suomessa on ehditty koulut-
taa noin 60 ammattilaista. Sosiaalityon-
tekijoitd, sairaanhoitajia, psykologeja,
perhetyontekijoitd ja kolmannen sek-
torin toimijoita on koulutettu menetel-
maan Suomessa tdhan syksyyn asti vain
ruotsiksi.

Koulutukset jarjestetddn Ruotsissa
kehitetyn rakenteen mukaisesti. Mene-
telmaa kehitetddn yhteistyossa Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa.
Suomenkielinen koulutus on aloitettu
Joensuussa kansallisen Kaste-kehitta-
misohjelman rahoituksella.

— Alueelle saadaan 20 keskustelumal-
liin koulutettua henkila ja tavoitteena
on saada kevéaalla vield 20 liséé Etela-
Savon ja Pohjois-Karjalan alueelle, jolloin
saamme koulutetun tydntekijan alueen
kaikkiin kuntiin. Tassa on erityisen hyvaa
alueellisen osaamisen kehittyminen, An-
dersson sanoo.

Alueellinen osaaminen on koulutus-
ten ansiosta vahvaa jo nyt mm. Espoos-
sa, Porvoossa ja Paraisilla, jossa vakival-
taa kokeneiden lasten kohtaamiseen on
saatu uusia tyokaluja.m
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KUVAT:

MinNA Tikka

Arvostus ja ymmarrys avaimina
nuoren kohtaamiseen

Tutkija Elsa Saarikkomaki Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta ja |I6ytavan nuorisoty6n pro-

oo oo

jektipaallikkoé Heikki Turkka Aseman lapset ry:sta korostavat nuoren kanssa toimivien viran-

omaisten riittdvaa vuorovaikutusosaamista ja kykya mukautua eri olosuhteissa.

aarikkomé&ki tydstaa

parhaillaan Alkoholi-

tutkimussaation rahoit-
tamaa vaitoskirjaa nuoriin
kohdistuvasta poliisi- ja varti-
jakontrollista, jossa tarkastel-
laan mm. nuorten nékékulmia
luottamuksen rakentamiseen
kontrollitoimijoiden kanssa
puuttumistilanteessa. Turkal-
la puolestaan on kokemusta
monipuolisista tehtavista eri-
tyisnuorten parissa mm. opet-
tajan toimessa ja nykyisin han
tyéskentelee RAY:n rahoitta-
massa |6ytdvan nuorisotydn
hankkeessa.

Nuorten kohtaamisen asi-
antuntijat Turkka ja Saarikko-
maki kertovat viranomaisten
vuorovaikutusosaamisen ole-
van paapiirteissaan hyvaa,
vaikka kehitettavaakin on. Eri
toimenkuvat myds asettavat
erilaisia haasteita, silla vaik-
kapa lastensuojelussa lapsen
tai nuoren eldméan puutu-
taan ennalta suunnitellusti ja
ulkoapéin, kun taas katuso-
vittelun pariin nuori hakeutuu
omatoimisesti. Viranomaisen
ja lapsen kohtaamista han-
kaloittavat epéatasavertainen
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asema. Kun aikuiset eivat ole
valmiita kuuntelemaan nuorta
ja tdma joutuu jatkuvasti mu-
kautumaan ennalta paatettyi-
hin tilanteisiin, nuoren oma
motivaatio ja sitoutuminen
karsivat. Saarikkomaki kertoo
tutkimuksestaan, ettd nuorten
mielesta onnistunut vuorovai-
kutus ilmenee ystavallisyyte-
né sekéa rakentavana kommu-
nikointina. Viranomaisen tai
kontrollitoimijan on selitetta-
va toiminnan syyt, muutoin se
nayttaytyy arvaamattomana ja
perusteettomana. Turkka pai-
nottaa, etta tydssaan lapsia ja
nuoria kohtaavien on tarkeda
muistaa, ettd vaikka heidan
asiakkaansa ovat nuoria ial-
t3an, ei heidan ihmisarvonsa
ole aikuista vahaisempi.

KOKEMUKSEN AVULLA
JA KUNNIOITUSTA
UNOHTAMATTA

Kokemus kasvattaa luotta-
musta omiin taitoihin ja Turk-
ka kertookin tukeutuneensa
etukateissuunnitteluun huo-
mattavasti enemman tyouran
alussa. Nykyisin tilanteiden
lukutaito on parempi, mika on

opettanut sen, ettei ole ole-
massa yhta kaikkeen kaypaa
toimintakaavaa.

— Téssékin lajissa itseluot-
tamus kasvaa onnistumisen ja
kokemusten myota. En usko,
ettd minulla olisi ollut pokkaa
15 vuotta sitten sanoa jollekin
aidille ettd "nyt tdma palaveri
menee poikki ja jatkuu ilman
sinua”. Kunnioitus perheita
kohtaan ei silti ole yhtaan va-
héisempaa, vaikka joskus jou-
tuisikin komentamaan.

Nuoren kunnioittaminen
on asiantuntijoiden mieles-
té tarkeda ja arvostusta voi
osoittaa olemalla lasné seka
kuuntelemalla nuorta. Asioi-
hin on talléin my&s helpompi
reagoida rakentavasti. Jan-
nittdminen halvenee vuosi-
en mittaan ja samalla kasvaa
my&s rohkeus toimia haas-
tavissakin tilanteissa. Tastd
huolimatta on térkedad miettia
etukdteen, mitd toiminnalla
halutaan saavuttaa, kenelld
on paatdsvastuu, ketkd pys-
tyvat vaikuttamaan ja tarvi-
taanko lisdapuja. Tydssa on
téarkedad omata tietynlaista
tilanneherkkyyttd, mutta taito

puhua ihmisille eri tilanteissa
kehittyy kokemuksen myé&ta.

— Arvostus on kaiken A ja
O. Kun nuorten kanssa tekee
t6itd, arvostaa ja kunnioittaa
heita, saadaan ihmeitd ai-
kaan, Turkka toteaa.

PUUTTUMISEN ON
OLTAVA PERUSTELTUA

Turkka kertoo "hallituista
raivareista”, eli esimerkiksi
koulumaailmassa kurinpidon
ja rauhallisuuden yhdistdmi-
sesta. Tama tarkoittaa, etta ti-
lanteisiin on osattava puuttua
niiden vaatimalla vakavuudel-
la, jonka jélkeen on kyettava
pysahtymaan ja rauhallisesti
kasittelem&an asia nuorten
kanssa. Han kokee, ettei suo-
malaisessa koulumaailmassa
ole tarpeeksi ymmarretty jal-
kikasittelyn roolia puuttumis-
tilanteissa. Usein kurinpitotoi-
mena annetaan jalki-istuntoa
tai jokin muu rangaistus, mut-
ta nuoren kanssa ei istuta alas
keskustelemaan tapahtunees-
ta. Talldin on varsin mahdol-
lista, ettei nuori ymmarra syita
rangaistuksen takana ja opet-
taja leimautuu nuoren silmissa



nuoreen rennosti olematta uhkaava tai provosoiva, Elsa Saarikkomdki kertoo.

hyvin ikévaksi tyypiksi. Tama
puolestaan voi vaikeuttaa yh-
teistyotd jatkossa. Usein nuo-
relle tarkeintd on vertaisten
mielipide, siksi tilanteeseen
puuttuva aikuinen voidaan
kokea tungettelevana.

— Nuori miettii ensimmai-
sena sitd, mitd muut hanesta
ajattelevat ja miten hdnet ote-
taan vastaan. Nuori saattaa
kayttdytya hyvinkin aggressii-
visesti tilanteeseen puuttuvaa
aikuista kohtaan. Tall tavalla
nuori pelaa itselleen paikkaa
omassa ymparistossaan, Turk-
ka kertoo.

Asiantuntijat ovat yhta
mieltd siitd, ettd puuttumisti-
lanteet hoituvat parhaiten ve-
tamalla nuori sivuun keskus-
telemaan asiasta rauhallisesti.
Kurinpalautusta ei tulisikaan
koskaan antaa muiden nuor-
ten edess3, silla talldin nuori
menettdd kasvonsa oman

kaveriporukkansa edessa, ja
hanesta voi tulla aikuista koh-
taan todella haastava. Turkka
varoittaa tallaista tapahtuvan
kouluissa lilan usein, kun va-
syneet opettajat turvautuvat
nolaamiseen helppona oljen-
kortena. Jarkeva keskustelu
on vaikeaa silloin kun vasta-
puoli on tuohtunut, siksi on
olennaista osata rauhoittaa
tilanne.

TURHAA PELKOA

Turkka ja Saarikkomaki ker-
tovat, kuinka nuoret ymmar-
tdmattadn aiheuttavat rau-
hattomuutta ja jopa pelkoa
aikuisissa kovaaaniselld kayt-
taytymiselladn. Moni puuttu-
mistilanne saa alkunsa nuor-
ten aanekkaasta toiminnasta,
joka on osoitus oman paikan
etsimisesta. Nuorten kans-
sa tehdyt turvallisuuskave-
lyt osoittavat, ettd aikuisten

Arvostus on kaiken A ja O. Kun nuorten kanssa tekee toitd, arvostaa ja kunnioittaa
heitd niin saadaan ihmeitd aikaan, toteaa Heikki Turkka.

mielestd nuoriso luo turvat-
tomuutta esimerkiksi kauppa-
keskuksissa, mita nuoret eivat
ymmarra. Nuoret puolestaan
kokevat aikuisten ldsndolon
kauppakeskuksissa turvalli-
sena.

Saarikkoméki kertoo nuor-
ten olevan halukkaita raken-
tamaan luottamusta kontrol-
litoimijoiden kanssa, joita he
julkisilla alueilla kayskennel-
lessdan kohtaavat vagjaamat-
té. Esimerkiksi vartijakoulu-
tuksessa voitaisiin huomioida
nuorten kanssa toimimista
enemman. Alaikéinen voi ko-
kea kohtaamisen poliisin tai
vartijan kanssa pelottavana,
mika lisdd puuttumistilan-
teen haasteellisuutta. Nuoret
toivovat, ettd heidan ikansa
huomioitaisiin ja heita puhu-
teltaisiin ystavélliselld ja sel-
kealla tavalla, selittden puut-
tumisen syyt ja seuraukset.

LUOTTAMUKSEN
MERKITYS
Vuorovaikutuksen perusolet-
tamus on molemminpuoli-
sen viestinnan toteutuminen
kahden tai useamman osa-
puolen valilla. Siksi kontrolli-
toimijan menettely vaikuttaa
suoraan siihen, miten nuoret
kayttaytyvat. Kun kohtelu on
kunnioittavaa, myds kontrol-
lia ymmarretdan. Puuttumi-
nen itsessaan ei useimmiten
haasta kunnioitusta tai luot-
tamusta, mutta se taytyy hoi-
taa asianmukaisesti ja reilusti
ja antaa toiminnalle selitys.
Luottamusta vie puuttumisen
aggressiivisuus, lilan kovat
otteet ja turha provosoitumi-
nen. Tilanteet voivat olla fyy-
sisia, jolloin sanaton viestinta
ja teot vaikuttavat vuorovai-
kutukseen - ystavéllisyys ja
rauhallisuus voivat ilmetd sa-

nattomastikin esimerkiksi ke- —>
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— honkielen ja ilmeiden kautta.

— Nuoret arvostavat lep-
poisaa vuorovaikutusta. Tur-
vallinen aikuinen, joka kui-
tenkin suhtautuu nuoreen
rennosti olematta uhkaava
tai provosoiva. Luottamusta
voi olla vaikeaa rakentaa sel-
laisen viranomaisen kanssa,
joka koetaan pelottavana,
Saarikkoméki toteaa.

Luottamuksellisen suhteen
luomista haittaa se, etta apua
tarvitseva nuori kulkeutuu
jatkuvasti eri ammattilaisten
piiriin, jolloin heita kohdel-
laan helposti tapauksina.
Ratkaisuksi on kokeiltu ns.
saattajia, eli henkil6itd jotka
kulkevat nuoren mukana hoi-
topaikkaan ja valittavat tietoa
nuoresta itsestaan. Kaytanto
on tuonut hyvia tuloksia mm.
siksi, ettd ammattikielestd on
luovuttava monitieteisessa
ryhméssa. Laheisten on ym-
marrettava, miten heidan tu-
lee toimia nuorta tukeakseen,
télldin alakohtaiset ammat-
tislangit ovat rasite. Turkan
mukaan “ylhaaltapain tieta-
minen” lakkaa, kun nuoren ja
asiantuntijan lisaksi paikalla
on muitakin aikuisia.

My&s Saarikkoméki kertoo,
ettd pelkkd aikuisen auktori-
teetti ei takaa tuloksia. Kiin-
nijddmistilanteessa vartija tai
poliisi maaraa tilanteen kulun,
mutta se ei etene halutulla ta-
valla, jos toimitaan vailla kun-
nioitusta. Alustavat havainnot
kertovat kontrollitoimijan kay-
téksen vaikuttavan suoraan
nuoren kayttaytymiseen.

- Tilanne on jo valmiiksi
pelottava, joten kaikenlainen
epaystavallisyys ja uhkaavuus
tulisi karsia pois ja muistaa
ammattimainen vuorovaiku-
tus. Pelottelu on turhaa, silla
nuori on jo valmiiksi heikom-
massa asemassa. Pahimmas-
sa tapauksessa kovat otteet
voivat lisétad pelkoa, uhmak-
kuutta ja pahaa oloa.
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Poliisi voi kayttaytymisel-
|&én opastaa esimerkiksi ta-
poja puuttua asioihin: vaki-
valtaisesti vai puhumalla. Siksi
on tarkeaa kiinnittdd huomi-
ota siihen, kuinka tilanteita
nuorten kanssa hoidetaan.
Ennalta arvattava kaytos luo
|luottamusta, toisin kuin arvaa-
maton ja sattumanvarainen
toiminta. Harvinaislaatuisesta
tilanteesta voi jaada ainaiset
muistot lapselle tai nuorelle.

- Tilanne voi olla ainutlaa-
tuinen ihmiselle, joka kohtaa
poliisin, vaikka poliisille se on
rutiinia, Saarikkomaki muis-
tuttaa.

LISAA HYVINVOINTIA
VERKOSTOISTA

Nuoren parissa toimivien
ammattilaisten ja muiden
aikuisten tulisi olla tietoisia
niistd asioista, joihin nuori on
sitoutunut muissa tapaamisis-
sa. Verkostotyd on nuorten
tukemisessa avainasemassa.
Viranomaisilta toivotaan lisaa
ymmarrysta siihen, miten pal-
jon nuorten eldmé&éan voidaan
vaikuttaa ottamalla mukaan
tdman omat verkostot: suku-
laiset, valmentajat, opettajat
tai muut tarkeat ihmiset.
Vuorovaikutusosaamista
tulisikin kehittdéd jo olemas-
sa olevien verkostojen po-
tentiaalin  ymmartdmisessa
ja niiden resurssien hyddyn-
témisessd. Syrjdytymisuhan
alla oleva ihminen tarvitsee
paljon enemman tukea ja
verkostoa ympérillensd, jotta
hén pystyy pitdmaan omista
paatoksistddn ja toiveistaan
kiinni. Esimerkiksi paihteet-
témyydesta on vaikeaa pitaa
kiinni, jos kaikki kaverit kayt-
tavat paihteitd. Verkostoista
ammentaminen ja nuoren
motivointi télld tavoin on tar-
keaa, silla vaikka tukea voi-
daan antaa erilaisin keinoin,
nuoren oma motivaatio on
ratkaisevinta.l

Johdattelu on riski
lasta haastatellessa

Julia Korkman HUSin Lasten ja nuorten oikeus-

psykiatrisesta osaamiskeskuksesta kohtaa

tyossaan lapsia, jotka on tarkeaa saada ker-

tomaan avoimesti kokemuksistaan. Kuitenkin

juuri lapsen haastattelussa johdattelun vaara

on suuri. Korkman kertoo, mita lasta haasta-

tellessa tulee ottaa huomioon ja kuinka vuo-

rovaikutus toteutuu oikeusprosessissa.

aastattelutilanteissa

kayty vuorovaikutus

on aina tilannekoh-
taista ja siihen voivat vai-
kuttaa myo&s haastattelijasta
riippumattomat asiat, kuten
ympaéristd. Ympariston tulisi
olla rauhallinen ja tilanteen
riittdvan rento, jotta lapset
kykenevat kertomaan koke-
muksistaan avoimesti. Virik-
keita ei saa olla liikaa, silla
ne voivat vieda huomion toi-
saalle tai jopa vaikuttaa ker-
tomukseen. Pienilld lapsilla
vasymys, nalkd ja uupumus
vaikuttavat suuresti kykyyn
keskittya.

- Ohjeistusten mukaan
poliisiasemalle saapuville
lapsille tulee selittaa, etta
osa poliisin ty6td on jutella
lapsille naiden kuulumisista.
Lapset saattavat pelata virka-
valtaa ja putkaan joutumista,
joten poliisi on siviilipukeissa,
rento ja ystavallinen.

Ero aikuisen ja lapsen kuu-
lemisessa on se, etta aikuinen
yrittdd paatelld, mika on polii-
sin kannalta térkeaa tietoa, ja
saattaa nain jattaa kertomatta
asioita. Aavistukset poliisin-

tydn kannalta olennaisista
asioista eivat kuitenkaan aina
osu oikeaan. Parempaa ja luo-
tettavampaa tietoa saataisiin,
jos haastateltavalle annettai-
siin mahdollisuus kertoa kaik-
ki, mita asiasta tulee mieleen.

JOHDATTELUA VOI OLLA
VAIKEAA HAVAITA

Lapsen johdattelu voi olla
joko sanallista tai ei-sanallis-
ta, jolloin esimerkiksi nydk-
kays voi ohjata keskustelua.
Se on tapa keskustella lasten
kanssa esimerkiksi péaivén ta-
pahtumista. Korkman selittaa
aikuisten antavan ehdotuksia
siitd, mita voisi tapahtua vaik-
kapa kysymaélla “Leikittekd
pallolla?”. Lapset ovat tottu-
neita siihen, ettd aikuiset tie-
tavat oikeat vastaukset esit-
tdmiinsa kysymyksiin. Siksi
haastattelutilanne on lapselle
varsin erikoinen. Usein lapsia
haastatellessa aloitetaan jos-
takin muusta aiheesta ja har-
joitellaan néin tapaa kertoa
tapahtuneesta.

Lapsen ja aikuisen haas-
tattelutilanteen peruspilarit
ovat samat: paaasia on saa-



linen, jolloin kysymykset on
vaikeaa sisdistda ja muistami-
nenkin haasteellista. Oikeus-
prosessissa on puhuttu varsin
vahan siita, kuinka ihmista tu-
lee kuulla ja mita tilanteessa
tulee ottaa huomioon. Nyt
oikeuslaitoksen puolella on
heréatty naihin kysymyksiin ja
siihen, ettei vuorovaikutuk-
sesta viela tiedeta riittavasti.

— Oikeusprosessin aikana
tapahtuvan vuorovaikutuksen
kehittamiseksi tulisi tuoma-
reiden ja muiden oikeusalan
toimijoiden koulutuksissa
keskittyd enemmén siihen,
kuinka ihmisid — niin todis-
tajia, epailtyja kuin asian-
omistajiakin — tulisi kohdata
ja kuulla oikeudessa. Liséksi
kertomuksen luotettavuu-

den arvioinnin kannalta olisi
térke&a, ettd todistajankuu-
lustelut nauhoitettaisiin esi-
tutkinnassa, jotta oikeudessa
voidaan tarkistaa esimerkiksi,
miten henkilé heti tapahtu-
man jdlkeen on muistanut
tilanteen. Nauhoitetta voi-
taisiin hyddyntdd myos tapa-
uksissa, joissa tapahtuma on
ollut niin jarkyttava, ettd siita
kertominen alusta loppuun
oikeudessa useita vuosia ko-
kemuksen jalkeen ndhdéan
psyykkisesti liian kuormitta-
vana, Korkman pohtii.ll
Kirjoittaja on puheviestinnan
maisterivaiheen opiskelija Jyvés-
kylén yliopistosta, joka tyésken-
teli kesélld oikeusministerién

kriminaalipoliittisella osastolla
viestinnan harjoittelijana.

Korkman on psykologian tohtori ja tyoskentelee Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrises-
sa osaamiskeskuksessa. Hin on usean vuoden gjan ollut mukana vetimdssd haastat-
telukoulutusta, josta ovat hyétyneet poliisit sekd terveys- ja oikeusalan ammattilaiset.

da haastateltava puhumaan
mahdollisimman vapaasti, sil-
|& kaikki haastattelijan sano-
ma voi vaikuttaa kaventaen
tai jopa vaaristden henkilén
lausuntoa. Lasten johdatte-
lusta on puhuttu paljon ym-
martamattd sita, kuinka her-
kasti johdateltavissa aikuiset
voivat olla. Erityisesti auktori-
teetin sana hyvéksytdén her-
kasti todeksi.

- Keskustelu ohjataan hel-
posti raiteelle, josta etsitddn
vastauksia tukemaan omia
kasityksia. Tama asia tulisi ot-
taa huomioon niin aikuisten
kuin lastenkin kanssa. Jos
haastattelun alussa esittéa
hyvin johdattelevan kysy-
myksen, se voi vaikuttaa koko
haastattelun kulkuun. Muisti
voi vaaristyd herkasti.

LASTEN KANSSA
El TULE LASSYTTAA

Lasten arvostaminen seka
selked ja asiallinen vuorovai-
kutus on tarkeas. Korkmanin

mukaan haastattelussa ei saa
"lassyttad”, silla tilanne on
alyllisesti haastava ja keskit-
tymiskykya vaativa. Vaikeiden
rikosasioiden hoitamisessa
tarvitaan liséksi kykyé irrottaa
lika tunteellisuus. On vaarin
ajatella, ettd lapsen tunteiden
tulkitseminen ja empaattisuus
olisi haastattelutilanteessa
vaatimus. Viranomaisen tulisi
ennemmin toimia rauhallisesti
ja vélttaa reagoimasta lapsen
kertomaan kovin vahvasti,
jottei reaktio vaikuta lapsen
kertomaan tai aiheuta talle
hankalaa oloa. Kun asiantun-
tijat kohtaavat lapsen, taytyy
heidan oppia osoittamaan
empatiaa tavalla, joka ei vai-
kuta lapsen kertomukseen.

VUOROVAIKUTUS
OIKEUSPROSESSISSA

Korkman kuvailee oikeus-
istuntoa vuorovaikutuksen
kannalta erittdin haastavaksi
tilanteeksi. Se on jannittava
ja monella tapaa epaluonnol-

Lapsi rikoksen uhrina

Lapsi rikoksen uhrina -opas on tarkoitettu vanhemmille ja
huoltajille, joiden lapsen epailladn joutuneen vakivalta- tai
seksuaalirikoksen uhriksi. Se tarjoaa tietoa rikosprosessin eri
vaiheista ja siita, kuinka vanhempi tai huoltaja voi parhaiten
olla lapsensa tukena seka mista voi saada tukea ja neuvoja.
Opas on toteutettu oikeusministerion, siséministerion ja so-
siaali- ja terveysministerion yhteistyossa. Julia Korkman oli
mukana oppaan valmistelleessa tyéryhmassa.

— Saimme tyéryhmaan koottua hyvén porukan ihmisig,
jotka kaikki ovat monella tapaa edistaneet aiheeseen liitty-
vid asioita tydssaan. Poliisit kiittavat esitettd, koska lapseen
kohdistuneessa seksuaalirikos epdilyssa on heidén tehtavan-
sa selittdaa vanhemmille, mita seuraavaksi tapahtuu. lhmisten
on tuossa tilanteessa vaikeaa sisdistaa heille kerrotut asiat
ja mitd seuraavaksi tulee tehda. Opas tarjoaa avuksi jotakin
katta pidempaa.

Korkmanin mukaan vanhempien on tarkeda ymmartaa,
ettd tallaisia rikosepailyja selvittdessaan poliisin on kerattava
tietoa my6s mahdollisista muista selityksista. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, etteikd vanhempia tai lasta uskottaisi. Aikuisen
tulee ymmartaa, etté oikeusjarjestelmasséa tarvitaan riittavat
ndytot, jotta tuomio tapahtuisi. Jos nédyttda ei ole riittavasti,
ei tuomiota voida langettaa, ja siksi tuomio ei saisi olla kaikki
kaikessa. Lapsen ei tulisikaan joutua miettimaan oikeuspro-
sessia. Tarkeintd on tukea lasta vaikeana aikana ja auttaa han-
té kehittymaan sen yli.

Lapsi rikoksen uhrina — Tietoa vékivalta- tai seksuaalirikoksen uhriksi

joutuneen lapsen vanhemmalle -opas ja -taskuesite oikeusministerién
sivuilla www.om.fi - esitteet.
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M TeErRo MUURMAN

Nuoret rikoksentek

& KrLravus

esitutkinnassa

Nuorten, alle 18-vuotiaiden osuus rikoksentekijoista Suomessa on suhteellisen pieni. Hei-

KAARTINEN

1jat

hin kohdistuvassa esitutkinnassa on tiettyja ominaispiirteitd, joiden huomioiminen voi olla

ratkaisevaa uusien rikosten estamiseksi tai jo muodostuneen rikoskierteen katkaisemiseksi.

Seuraavassa on huomioita nuoriin kohdistuvasta esitutkinnasta seka esimerkkeja uudenlai-

sista haasteista poliisin tyosta nuorten kanssa.

ikosoikeudellinen vas-
tuu alkaa Suomessa
15. ikdvuodesta. Alle

15-vuotiaankin tekemit teot
tutkitaan asian selvittimisek-
si, mutta rikosoikeudellista
vastuuta ei tekijidn kohdiste-
ta. Vahingonkorvausten osalta
vastuu on kuitenkin olemas-
sa. Poliisin kannalta oman
erityisryhman esitutkinnassa
muodostavat 15—18-vuotiaat
nuoret rikoksentekijat. Rikos-
nimikkeissd ei ole eroa tdysi-
ikdisiin verrattuna, mutta
esitutkinnassa painottuu eri-
tyisesti kdytettyjen esitutkinta-
toimenpiteiden kohtuullisuus-
harkinta. Rangaistusten tdy-
tintd6npanossa huomioidaan
nuoret aina 21 ikdvuoteen
omana ryhménddn, mutta esi-
tutkinnassa 18-21-vuotiaita
kisitellddn kuin keitd tahansa
taysi-ikaisia.

Esitutkinnan kohtuullisuus-
harkinta kulminoituu erityi-
sesti pakkokeinojen kayttdon.
Pakkokeinot ovat nuoren koh-
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dalta sindnsd samat, mutta
suhteellisuusperiaatetta nou-
dattaen esimerkiksi henkil66n
kohdistuvien pakkokeinojen
kuten pidittimisen ja vangit-
semisvaatimusten suhteen ol-
laan huomattavasti tarkemman
pohdinnan edessd kuin aikui-
sen epdillyn kohdalla.

My6s nuoren rikoksesta
epdillyn kuulustelu poikkeaa
aikuisen tilanteesta. Kuuluste-
luun saavat osallistua nuoren
molemmat vanhemmat. Lisak-
si paikalla on hyvin usein sosi-
aalityontekiji sekd pddsddntoi-
sesti myos avustaja. Tupa voikin
olla tdynnd vaked, mika tietysti
varmistaa kaikkien osapuolien
oikeudet, mutta joissain tilan-
teissa saattaa luoda nuorelle
epdillylle epamiellyttavin ilma-
piirin selvittdd asioita.

VIRANOMAISET
YHTEISTYOSSA

Poliisi tekee kdytdnnossd aina
sosiaaliviranomaisille las-
tensuojeluilmoituksen kirja-

tessaan alaikdisen rikoksesta
epdillyksi. Yhteistyé poliisin
ja sosiaaliviranomaisten valil-
14 vaihtelee Suomessa alueel-
lisesti, mutta parhaimmillaan
se on hyvin tiivistd. Optimi-
tilanteessa viranomaiset toi-
mivat samassa rakennuksessa,
jolloin pdivittdinen kanssakdy-
minen ja palaverit mahdollis-
tavat kiireessd saumattoman
yhteistyon.

Keskeisid huolenaiheita
nuoren rikoksentekijan koh-
dalla on rikollisen toiminnan
katkaiseminen, ja tdssd kohtaa
on tarkedd, etta kaikki asiaan
liittyvdt tahot ovat samalla
puolella. Poliisi ja sosiaalivi-
ranomaiset ovatkin yhteisessd
rintamassa ehkdistiessd nuo-
ren ajautumista rikoskiertee-
seen, mutta kokemusten mu-
kaan vanhempien asennoitu-
misella tilanteeseen voi olla
ratkaiseva vaikutus. Yhdessd
vanhempien ja viranomais-
ten on helpompi saada nuori
ymmadrtdmdaan teot ja niiden

moitittavuus, mutta jos van-
hemmat asettuvat puolusta-
maan lastaan ja asettumaan vi-
ranomaisia vastaan, voi nuori
saada vddrdn signaalin, jolloin
viranomaisten toimenpiteilld
ei ole toivottua vaikutusta.
Perinteisessd maailmassa
my6s matkustuskiellon kal-
taisilla rajoituksilla on voitu
puuttua rikoskierteen jatku-
miseen, varsinkin jos sitd on
voitu valvoa ndkyvasti. Uuden-
laiseen netissd tapahtuvaan
rikollisuuteen se ei luonnolli-
sestikaan tehoa — teot nimen-
omaan tehddidn usein kotoa
kdsin. Karjistden voisi sanoa,
ettd netissd rikoksen polulle ek-
syneen nuoren kannalta eduk-
si olisikin joissain tapauksissa
"ulkonaliikkumispakko™.
Sovittelun merkitystd ei
nuorten kohdalla voi liioitella.
Sovittelun kautta nuori joutuu
kohtaamaan rikoksen uhrin ja
sovinnon edellytyksend on va-
hintddn anteeksipyynto uhril-
ta. Ajallisesti ldhelld tekoa to-
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teutetusta sovittelusta on run-

saasti hyvid kokemubksia ja sen
kayttdd on syytd suosia entistd
enemmadn. Valitettavan usein
sovittelua ei mielletd etenkdin
uhrin puolelta seuraamuksek-
si. Koska sovittelu edellyttdd
osapuolten suostumusta, uh-
rien kielteinen suhtautuminen
sovitteluun on luonnollisesti
rajoittanut menettelyn kdyttod.

TYYPILLISET NUORTEN
TEKEMAT RIKOKSET

Nuorten yleisimmadt rikosni-
mikkeet esitutkinnassa ovat
omaisuusrikokset, erityisesti
ndpistykset sekd vahingonteot.
Niihin poliisi térmad paivit-
tdin esitutkinnassa. Hiukan
harvinaisempia, mutta seura-
uksiltaan vakavampia ovat va-
kivallanteot ja erilaiset pdihtei-
siin liittyvat rikokset, esimer-
kiksi huumausainerikokset.
Oman lukunsa muodostavat
kunnianloukkaukset sekd yksi-
tyiselimdd loukkaavan tiedon
levittimiset. Naitd rikoksia ollut
aiemminkin, mutta nettimaail-
ma on tuonut ndille rikoksille

taysin uudet ulottuvuudet. Siind
missd perinteinen koulukiusaa-
minen on tapahtunut padosin
kasvotusten, tai kiinnittamal-
14 paperin koulun seinille, on
nykyinen trendi julkaista louk-
kaavaa aineistoa sosiaalisessa
mediassa ja nuorten keskustelu-
palstoilla. Julkaisun nidkee koko
maailma, eikd materiaalin pois
ottaminen internetistd valttd-
mattd onnistu koskaan.

Kyse ei siis periaatteessa
ole uudesta ilmiostd, mutta
internetin myotd seuraukset
ovat tdysin eri mittaluokkaa.
My®6s poliisille ilmoitettujen
rikosten mddrdt ovat kasvussa.
Tdhdn vaikuttaa varmasti to-
dellisten rikosten kasvu, mut-
ta my06s ilmoituskynnyksen
aleneminen. Osin syynd voi
olla my6s se, ettd konkreetti-
set haitat on reaalimaailmas-
sa tapahtuneen kiusaamisen
kohdalla ollut ehkd helpompi
sietad, koska seuraukset ovat
rajoittuneet suhteellisen sup-
pealle eldimén alueelle, toisin
kuin internetissd tapahtuneis-
sa teoissa.

UUDET RIKOSILMIOT
NETTIMAAILMASSA
Vakavampien netin avulla to-
teutettavien rikosten tekija-
joukko on pieni, mutta tekojen
seuraukset voivat olla mittavat.
Seuraukset eivdt rajoitu ko-
timaahan vaan toiminta voi
ulottua kirjaimellisesti minne
vain. Esimerkiksi erilaisia hait-
taohjelmia hyvaksi kayttamalld
voidaan ottaa toisen henkilén
kone haltuun, anastaa tietoja,
seurata uhria web-kameran
valitykselld ja niin edelleen.
Joissain tapauksissa tdllaisia
ohjelmistoja on kéaytetty myos
suoraan taloudellisen hyédyn
tavoittelemiseen. Kenties tun-
netuin esimerkki tillaisista
ohjelmista on BlackShades-
haittaohjelma, jonka kayttjiin
kohdistettiin maailmanlaajui-
nen poliisioperaatio viime ke-
vaand. Operaatio toteutettiin
my06s Suomessa.

Yksi esimerkki huolestut-
tavista ulkomailla yleistyneis-
td ilmidistd on niin kutsuttu
swattaus. Silld tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa henkil6 tekee
aiheettoman ilmoituksen vaa-
ratilanteesta hatikeskukseen
tarkoituksenaan saada uhri
poliisioperaation kohteeksi.
Teon valmistelussa kdytetddn
usein hyvéksi erilaisia interne-
tin julkisia ldhteitd sekd mur-
retuista tiedostoista saatuja
tietoja, joilla paitsi selvitetddn
uhrin osoitetiedot ilmoitusta
varten, lisitiin aiheettoman
ilmoituksen uskottavuutta.
Teoissa hyodynnetddn usein
ilmoituksen tekijan tunnista-
mista vaikeuttavia ohjelmistoja
tai muita menetelmid.

Swattaukseen liittyy todel-
linen riski vakavista henki-
l6vahingoista, viranomaisten
reagoidessa tilanteeseen pe-
rattdman ilmoituksen tehneen
henkilén antamien, usein hy-
vin vaarallisen, tilanteen alku-
tietojen mukaisesti. Toimenpi-
teen kohteelle tilanne on ylla-

tyksellinen ja hdn voi reagoida
sen mubkaisesti, jolloin seura-
ukset voivat pahimmillaan olla
jopa kohtalokkaat.

Kotimaassa tekoja ei vield
ole tullut poliisin tietoon. On
kuitenkin merkkejd siitd ettd
ilmié saattaa rantautua Suo-
meen lihivuosina. Suomessa
tillaiseen tekoon sovellettava
rikosnimike on varsin vaati-
maton, perdtdn vaarailmoi-
tus, jonka rangaistusmaksi-
mi on yksi vuosi vankeutta.
Tosielimdssd tapaukset ovat
saaneet todella massiivisia
mittasuhteita, ja aiheuttaneet
konkreettista hengenvaaraa
esimerkiksi poliisin erikois-
joukkojen iskiessd harhautet-
tuna kohteeseen, jolle tilanne
on luonnollisesti tullut tdytend
ylldtyksena.

Tamadnkaltaisten ilmididen
kohdalla rikollisen toiminnan
jatkamisen estdminen on vai-
keaa, jos tekijd ei itse havahdu
ja lopeta toimintaansa. Teki-
ja ei kuitenkaan usein mielld
tekonsa vakavuutta tai suhtau-
tuu siihen jopa vélinpitdmat-
tomasti, jolloin kdytinndssd
vasta vangitseminen pysayttaa
rikollisen toiminnan. Kynnys
alaikdisen epdillyn vangitse-
miselle on kuitenkin korkeal-
la. Etenkin kun edelld kuvatut
teot ovat niiden haitallisuuteen
ja potentiaaliseen vaarallisuu-
tensa nahden varsin lievi, kun
katsotaan rikosten rangaistus-
asteikkoja. Jonkinasteinen toi-
mintavapauden rajoittamisen
mahdollistava lainsdidanto-
kdin ei vilttdimactd ehkaisisi
ennalta kaikkia tekoja, mutta
lisdisi osaltaan poliisin ja tuo-
mioistuimen keinovalikoimaa
uudentyyppiseen rikollisuu-
teen liittyvan rikoskierteen
katkaisemiseksi.m

Muurman on rikoskomisario ja Kaar-

tinen tietopalvelupddllikko Keskus-
rikospoliisissa.
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Lasten ja nuorten rikoksen-
tekijoiden seuraamukset

Rikosten saantelyssa on epaillyn ikdaan perustuvia eroja

euraamusjdrjestelmdssd voidaan

rikoksesta epdillyn idn perusteella

erottaa neljd eri ryhmadd: 1) alle
15 -vuotiaat lapset, 2) 15-17-vuotiaat
nuoret henkil6t, 3) 18—20-vuotiaat nuo-
ret rikoksentekijdt (nuoret aikuiset) ja 4)
vahintddn 21-vuotiaat aikuiset. Ikd maa-
ritellddn rikoksen tekohetken mukaan ja
seuraavassa kdytetddn kdsitteitd "lapset”,
“nuoret henkil6t”, "nuoret aikuiset” ja
"aikuiset” erottelemaan eri ryhmid toisis-
taan. Kun puhutaan kaikista 15-20-vuo-
tiaista, kdytetddn yhteistd termid “nuoret
rikoksentekijat”.

Lapsia ja 15—20-vuotiaita nuoria koh-
dellaan rikosoikeudellisesti lievemmin
kuin aikuisia. Tdimad johtuu osaltaan las-
ten ja nuorten kypsymadttomyydestd, ajat-
telemattomuudesta, harkintakyvyn kehit-
tymattomyydestd ja nuoruuteen liittyvan
hdiriokdyttdytymisen todenndkoisestd
ohimenevyydestd sekd siitd, ettd aikuisille
sdddettyjen rangaistusten ei katsota niiden
haitallisten vaikutusten vuoksi sellaise-
naan soveltuvan lapsille ja nuorille. Lasten
ja nuorten rikoksiin puututaan suuressa
maddrin myo6s rinnakkaisin tai vaihtoeh-
toisin keinoin (lastensuojelun keinot
ja rikosten sovittelu). My0s rikosoikeu-
dellisia sanktioita on nuorten rikoksissa
enemmdn kuin aikuisilla, ne ovat tekojen
vakavuuden mukaan porrastettuja ja nii-
td sovelletaan lievemmin kuin aikuisilla.
Tdssd keskitytddn rikosoikeudellisiin seu-
raamuksiin ja sovitteluun, mutta ei las-
tensuojelun keinoihin (ks. lastensuojelun
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keinoista Vdisdnen 2013).

Alle 15-vuotiaat lapset eivit joudu
lainkaan rikosoikeudelliseen vastuuseen
teoistaan. Esitutkinta voidaan kuitenkin
suorittaa myos lasten tekemistd rikoksista.
Lapset voivat joutua my0s vahingonkor-
vausvelvollisiksi. Lasten tekemia rikoksia
kdsitellddn tarpeen vaatiessa lastensuoje-
lulain mahdollistamien toimien avulla.
Lisdksi rikosten sovittelu on myos lasten
osalta mahdollista.

Suurin osa rikosoikeudellisista lieven-
nyksistd koskee nuoria, 15—17-vuotiaita,

15-17 v.

N %
Tuomitsematta jattaminen 127 4.1
Sakko 2439 77,9
Ehdollinen 510 16,3
Nuorisorangaistus 9 0,3
Yhdyskuntapalvelu 7 0,2
Valvontarangaistus 0 0,0
Vankila 37 1,2

Tuomioistuimissa tuomitut yht. 3 129

Rangaistusméaaraykset 10 495
Rikesakot 7316
Syyttamatta jattaminen 1025
Rikosten sovittelu 2053
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henkil¢itd. Ehkd merkittdvin lievennys
on se, ettei nuorta henkil6d voida tuo-
mita ehdottomaan vankeuteen, elleivat
painavat syyt sitd vaadi (RL 6:9). Timdin
vuoksi nuoria tuomitaankin ehdottomaan
vankeuteen yleensd vain silloin, kun ri-
koksesta mdardtty rangaistus on pitempi
kuin kaksi vuotta vankeutta. Nuoret hen-
kilét on tuomittava lievennetyn rangais-
tusasteikon mukaan eiki elinkautista van-
keutta ole mahdollista tuomita (RL 6:8).
Nuorisorangaistukseen voidaan tuomita
pddsddntodisesti vain nuori henkilé (RL

TAauLukko 1.

Eri ikdryhmille tuomitut rangaistuslajit ja muut seuraamukset vuonna 2012.

18-20 v. 21 v. tayttaneet
N % N %
45 0,6 489 1,0
4854 66,7 29 169 58,9
1859 256 12213 24,6
1 0,0 0 00
151 2,1 2229 45
9 01 157 0,3
356 4,9 5305 10,7
7275 100 49562 100
19769 161219
12 929 249 416
655 4517
1536 7 200




6:10a). Syyttdmattd ja tuomitsematta jat-
tdimisen edellytyksid on laajennettu, kun
ne koskevat nuoria henkil6itd (ROL 1:7
jaRL 6:12).

Osa poikkeussddnnoistd koskee sekd
nuoria henkil6itd ettd nuoria aikuisia eli
kaikkia 15-20-vuotiaita. Nuoret rikok-
sentekijit voidaan tuomita ehdollisen
vankeuden tehosteena 15 kuukauden
ajaksi valvontaan (RL 6:10). Yhdyskun-
taseuraamusten uudistusta valmistellut
toimikunta on lisiksi ehdottanut, etta
my6s yhdyskuntapalvelua tehostettaisiin
nuorten osalta valvonnalla (Oikeusminis-
teri® 2012). Nuorina rikoksentekijéind
tuomitut padsevit myds ehdonalaiseen
vapauteen muita vankeja aikaisemmin eli
kdrsittyddn rangaistuksesta puolet tai ensi-
kertalaiset yhden kolmasosan (RL2c¢:5.2).
Aikuistenkin rangaistuksia voidaan lie-
ventdd tuomitun korkean idn perusteella
(RL 6:7).

NUORTEN SEURAAMUKSET OVAT
LIEVEMPIA KUIN AIKUISTEN

Nuoret eivit syyllisty yleisesti niin vaka-
viin rikoksiin kuin aikuiset. Tdma selit-
tdd suureksi osaksi sen, miksi nuorille
madrdtyt rangaistukset ovat lievempid
kuin aikuisilla. Nuoret aikuiset sijoittu-
vat seuraamusten ankaruudessa nuorten
henkiléiden ja vanhempien aikuisten
vdlimaastoon. Nuorten muita lievem-
mait seuraamukset johtuvat myo6s edelld
kdsitellystd lainsddddnnostd ja siitd, ettd
nuoret eivat ole ehtineet uusia rikoksiaan
samassa mddrin kuin vanhemmat ikdluo-
kat. Seuraavassa kaytetddn yhdenmukai-
suuden vuoksi vuoden 2012 tilastolukuja
(taulukko 1).

Nuorten henkildiden seuraamuksista

86 % ja nuorten aikuisten seuraamuksis-
ta 82 % mddrdtddn tuomioistuimen ulko-
puolella. Aikuisilla osuus (89 %) on vie-
likin korkeampi, mikd johtuu siitd, ettd
valtaosa seuraamuksista on litkennesakko-
ja. Nuorten ja nuorten aikuisten tyypilli-
sin rangaistus on rangaistusmadrdykselld
annettu sakko, jonka rahamaard jad keski-
maddrin selvdsti alle 100 euron. Nuorilla
rikesakkojen mdard on kasvanut vuodesta
2010, josta ldhtien liikennerikkomusten
ohella my6s alkoholirikkomuksista on
voitu madrata rikesakko rangaistusmaara-
yssakon sijaan. Erilaiset sakkorangaistuk-
set ovat selvdsti yleisin (92 %) seuraamus
sekd nuorilla ettd nuorilla aikuisilla.

Seuraamusluonteinen syyttimattd
jattdminen (ROL 1:7-8) on noin 3—4
kertaa yleisempdd 15-17-vuotiailla kuin
vanhemmissa ikiryhmissd. Nuoruuden
ohella syyttdmattd jdttdmisen perusteina
on kaytetty rikoksen vahdisyys- ja koh-
tuusperustetta. Kohtuusperustetta on voi-
tu kayttdd esimerkiksi silloin, kun rikosta
on soviteltu tekijan ja uhrin kesken.

Vajaa viidennes (18 %) nuorille hen-
kiloille ja kolmannes (33 %) nuorille
aikuisille tuomioistuimessa tuomituista
rangaistuksista on vankeusrangaistuksia.
Aikuisilla niiden osuus on suurempi (40
%). Nuorille henkildille tuomituista van-
keusrangaistuksista 91 % oli ehdollisia.
Nuorilla aikuisilla vastaava osuus oli 78 %
ja aikuisilla 61 %. Nuorilla henkil6illd eh-
dollisen vankeuden tehosteena kaytettiin
yleisimmin valvontaa (50 % ehdollisista)
ja nuorilla aikuisilla oheissakkoa (40 %)
javalvontaa (34 %) sekd yhdyskuntapalve-
lua (28 % laskettuna yli vuoden pituisista
ehdollisista tuomioista).

Nuoria henkil6itd tuomitaan ehdot-

Kuvio 1. Valvonta ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena 1995-2012

15-17-vuoTIAAT: EHDOLLINEN VANKEUS JA VALVONTA

1
-
-
L1
-
T
=
-
1
L1
11

FHE L FE RHE S N 00 0 T W B T Ol A B 46 R

At w i |

Léhde: Marttunen 2014

18-20-vUOTIAAT: EHDOLLINEN VANKEUS JA VALVONTA

HaE
&
i
-
s
]

-
0
-
-
P, v i e i e v e L

[ wvrn Wl

Cl

"

"

toman vankeuden sijasta yhdyskuntapal-
veluun tai valvontarangaistukseen hy-
vin harvoin. Tdm4d johtuu siitd, ettd alle
18-vuotiaita voidaan ylipddtddn tuomita
enintddn kahden vuoden ehdottomiin
vankeusrangaistuksiin vain painavista
syistd. Nuorilla aikuisilla sitd vastoin yh-
dyskuntapalvelun ja valvontarangaistuk-
sen kdyttd on ldhes yhtd yleistd kuin heitd
vanhemmilla, mutta vankilarangaistusten
osuus on my0s heilld selvdsti vihdisem-
pdd kuin aikuisilla. Nykyddn nuorisovan-
kien mddrd on matala (pdivittdin noin 40
nuorisovankia, joista suurin osa vahintddn
18 vuotta tiyttdneitd). Avoseuraamuksena
suoritettavan nuorisorangaistuksen kayttd
on ollut jatkuvasti hyvin harvinaista.

Viranomaistasolla nuorten tekemid
rikoksia kdsittelevit ennen muuta po-
liisi, lastensuojelu- ja muut sosiaalivi-
ranomaiset ja rikosten sovittelutoimi.
Tuomioistuimiin saakka valikoituu selva
vahemmist6é nuorten tekemistd rikoksista
ja vapausrangaistusten taytantdbonpanoon
sitdkin vihemman.

EHDOLLISEN VANKEUDEN VALVONTA
ON NUORTEN ERITYISSEURAAMUS

Voimassa olevan lain mukaan nuorille ri-
koksentekijoille ehdollisen vankeuden te-
hosteena kaytettdvastd valvonnasta on aina
tehtdvd erillinen padtds tuomioistuimessa
silloin, kun valvontaa on pidettavd perus-
teltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen
edistdmiseksi ja uusien rikosten ehkdise-
miseksi (RL 6:10.2). Aiemmin nuori
rikoksentekijd asetettiin automaattisesti
valvontaan, ellei oikeus madrannyt erik-
seen, ettei valvontaa tarvita. Valvontaan
asettaminen koskee seuraamuksena seka
nuoria henkil6itd ettd nuoria aikuisia.
Lain muutos on vdhentidnyt runsaasti
valvonnan kdytt6d. Nuorilla sitd kiytetddn
nykyisin noin joka toisessa tapauksessa ja
nuorilla aikuisilla noin joka neljannessa
tapauksessa, kun ennen uuden lain voi-
maantuloa valvonta liitettiin ehdollisen
vankeuden valvontaan kummassakin ryh-
mdssd noin 85 %:ssa tapauksia (kuvio 1).

NUORISORANGAISTUKSEN
KAYTTO ON JAANYT VAHAISEKSI

Nuorisorangaistus tuli kokeiluvaiheen jdl-
keen valtakunnallisesti voimaan vuonna
2005. Nuorisorangaistus on kdytinndssa

ehdollista vankeutta ankarampi seuraa- —>
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Nuorisorangaistus nayttaa jadneen

vakavassa rikollisuudessa.

mus, joka sisdltdd valvontatapaamisten
lisdksi sosiaalista toimintakykya edistévid
ohjelmia ja niihin liittyvdd tukea ja oh-
jausta sekd mahdollisesti tydeldmadn pe-
rehdyttdmistd. Valvonta on kaiken kaikki-
aan ajallisesti selvasti intensiivisempaa ja
sisdllollisesti laajempaa kuin ehdolliseen
vankeuteen liitetty valvonta.

Kokeiluvaiheen aikana 1997-2004
nuorisorangaistuksia tuomittiin keski-
maddrin 40 vuodessa ja enimmillddn 100
vuonna 2000. Sen jilkeen eli vuosina
2005-2012 tuomioita on madaritty kes-
kimddrin 20 vuodessa ja vuonna 2012
ainoastaan 9 nuorta tuomittiin nuoriso-
rangaistukseen. Seuraamuksen kaytt6 on-
kin huomattavasti vihdisempda kuin mitd
lakia sdddettdessd tavoiteltiin.

Vihiisen kdyton yhtend syynd on pidet-
ty sitd, ettd Rikosseuraamuslaitos ei suosi-
ta nuorisorangaistuksen kdyttéd kuin noin
puolessa antamistaan toimeenpanosuun-
nitelmalausunnoista. Lisdksi tuomioistui-
met ovat tuominneet toisinaan nuoriso-
rangaistuksen sijasta nuoren oheissakolla
tai valvonnalla tehostettuun ehdolliseen
vankeuteen (Marttunen 2008).

Nuorisorangaistus nayttdd jddneen
toissijaiseksi seuraamusvaihtoehdoksi
nuorten keskivakavassa rikollisuudessa.
Nuoria tuomitaan selvasti useammin val-
vonnalla tehostettuun ehdolliseen van-
keuteen kuin nuorisovankeuteen. Saattaa
olla, ettd nuorisorangaistukseen ajatellaan
liittyvdn suurehko epdonnistumisriski.
Seuraamuksen keskeytykset ovatkin kay-
ton vahentyessd laskeneet viime vuosina
kokeiluaikaisesta 38 %:sta 17 %:iin vuo-
sina 2005-2012). Nuorisorangaistuksen
edellytyksid on esitetty muutettavaksi
niin, ettd se olisi selvemmin rangaistusten
porrastuksessa valvonnalla tehostettua eh-
dollista vankeutta ankarampi seuraamus
ja siihen tuomittaisiin tapauksissa, jois-
sa ehdollisen vankeuden valvontaa ei ole
pidettdva riittdvana laissa ja sen esitoissd
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
(Marttunen 2013).
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SOVITTELU TARKEA KEINO
KASITELLA LASTEN JA NUORTEN
TEKEMIA RIKOKSIA

Noin joka kuudes (16 %) rikosoikeudel-
lisesti alaikdisen lapsen tekemdksi epdilty
ja poliisin selvittdimd muu kuin liikenne-
rikos ohjautui sovitteluun vuonna 2012.
Nuorten tekemistd rikoksista enemmén
kuin joka kymmenes (12 %) ja nuorten
aikuisten tekemistd 6 % tuli soviteltavaksi.
Vastaavasti verrattaessa sovittelutapauksia
nuorille tuomioistuimessa maddrdttyihin
rangaistuksiin sovittelujen osuus oli nuo-
rilla perdti 65 % ja nuorilla aikuisilla 21 %.

Soviteltavista rikoksista puolestaan 12
% oli lasten tekemia, 17 % nuorten teke-
mid ja 12 % nuorten aikuisten tekemid.
Yhteensd alle 21-vuotiaiden tekemid oli
41 % sovitteluun ohjatuista rikoksista,
mikd osaltaan kuvaa sovittelun keskeisyyt-
td lasten ja nuorten kohdalla.

Soviteltaviksi tulleista rikoksista suuri
osa on pahoinpitelyrikoksia ja usein siten
virallisen syytteen alaisia tekoja. Nama
jutut pddtyvat sovittelun jalkeen vield
syyttdjan ja mahdollisesti my6s tuomio-
istuimen kasiteltaviksi. Tavanomaista on,
ettd syyttdjd tekee silloin syyttamattd jat-
tdmispddtoksen, ellei rikos ole niin vaka-
va, ettd se edellyttdd syytteen nostamista.
Asianomistajarikoksissa poliisi voi tehdd
tutkinnan lopettamispdatoksen, jos asi-
anomistaja peruuttaa sovittelun jilkeen
rangaistusvaatimuksensa.

Sovittelu mahdollistaa sen, ettd rikosta
voidaan kdsitelld osapuolten kohtaamisti-
lanteessa my6s uhrin nikékulmasta ja sen
avulla lapsi tai nuori voidaan saada konk-
reettisesti ymmartdmadan tekonsa aiheut-
tamat kdrsimykset ja vahingot. Sovittelu
on muutoinkin osallistuvaa ja vihemman
muodollista kuin oikeusprosessi. Siind
voidaan ottaa huomioon sosiaalisia ndko-
kohtia ja kasitelld rikosta siten kokonais-
valtaisemmin kuin rikosoikeudellisessa
prosessissa. Sovittelu tdhtdd rikoskayt-
tdytymisen varhaiseen puuttumiseen ja
nuoren rikosuran katkaisuun. Kun esi-

toissijaiseksi seuraamusvaihtoehdoksi nuorten keski-

tutkinta- syyttdja- ja sosiaaliviranomaiset
yhdessd sovittelutoimen kanssa puuttuvat
nuoren tekemdan rikokseen, asia tulee
kasitellyksi monesta nakokulmasta ja ta-
vanomaista yksityiskohtaisemmin.m

Kirjoittaja on erikoissuunnittelija Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa.
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Vakivaltarikosten uhrit

tyytyvaisia ri

kosprosessiin

Uhrien tarpeita ja tyytyvaisyytta rikosprosessiin selvitettiin kyselylla

ikoksen uhrin asema
on Suomessa oikeu-
ellisesti vahva. Meilld
on kuitenkin hyvin vahdn tut-
kittua tietoa siitd, pddsevatkod
uhrit kdytdnnossa oikeuksiin-
sa. Erityisen harvoissa tutki-
muksissa tdimd kysymys on
esitetty rikosprosessiin osal-
listuneille rikosten uhreille.
Oikeuspoliittisessa tutkimus-
laitoksessa tehdyssd kyselyssd
selvitettiin, miten tyytyvaisid
vakivaltarikosten uhrit olivat
oman kokemuksensa perus-
teella oikeudellisiin toimi-
joihin. Kysymyksid esitettiin
rikosilmoituksen tekemisestd
oikeudenkdyntiin asti.
Kyselylomake ldhetettiin
lievan pahoinpitelyn, pahoin-
pitelyn, torkedn pahoinpitelyn
(RL 21:5-7) tai henkirikoksen
yrityksen (RL 21:1-3) koh-
teiksi joutuneille henkil6ille.
Oikeusturvakyselyyn osallistui
711 henkil6d vastausprosentin
ollessa 28.Vastanneista miehid
oli noin 60, naisia 40 prosent-
tia. Kyselyyn osallistuneet oli-
vat 19-90-vuotiaita. Kyselyyn
vastanneiden ansiosta saadaan
arvokasta tietoa rikosten uhri-
en oikeuksien toteutumisesta.
Vastaavanlaajuista tutkimusta

ei ole aikaisemmin tehty Suo-
messa.

POLIISI SAI KIITOSTA,
MUTTA TIEDONKULUSSA
KEHITETTAVAA

Kyselyssd selvitettiin esitutkin-
nan laatua, tiedonkulkua, po-
liisin osoittamaa kiinnostusta
uhria kohtaan sekd avun ja
tuen saamista. Poliisi sai varsin
paljon positiivista palautetta.
Kyselyn perusteella poliisi vai-
kuttaa olevan hyva kuuntelija,
silld suurin osa vastanneista oli
sitd mieltd, ettd he saivat riitta-
vdsti aikaa kertoa heihin koh-
distuneesta pahoinpitelystd.
Poliisi onnistui samalla osoit-
tamaan kiinnostusta uhria
kohtaan. Pahoinpitelyrikosten
uhrit olivat my6s pitkalti tyy-
tyvdisid esitutkinnan laatuun
ja rikostutkinnan lopputulok-
seen siind merkityksessd, ettd
tapahtumat selvitettiin heididn
mielestddn totuudenmukai-
sesti. Suurin osa piti poliisin
toimia rikoksen selvittdmises-
sd riittdvind ja oli tyytyvdisid
tutkinnan nopeuteen.
Myoénteinen kuva poliisista
vahvistui, kun kyselyyn vas-
tanneet saivat eteensd listan
erilaisia adjektiiveja. Suurin

osa rikoksen uhreista piti
poliisia oman kokemuksensa
perusteella asiallisena, am-
mattitaitoisena ja aikaansaa-
vana. My®6s poliisin kaytos sai
kiitosta, silld suurin osa luon-
nehti poliisia kohteliaaksi,
avuliaaksi ja hienotunteiseksi.
Poliisia pidettiin niin ikdan ta-
sapuolisena.

Tiedonkulkuun liittyvissa
kysymyksissd rikosten uhrien
mielipiteet jakautuivat tasai-
semmin tyytyvdisten ja tyyty-
madttomien valilld. Poliisin tie-
dottamisessa vaikuttaisi selke-
dsti olevan parantamisen varaa.
Kritiikkia esitettiin siitd, mi-
ten heihin pidettiin yhteyttd
esitutkinnan aikana, kerrottiin
rikostutkinnan etenemisestd
tai sen padttamisesta ja siitd,
mitd tapahtuu esitutkinnan jal-
keen. Poliisin toimintaa kriti-
soitiin my6s vahingonkorvaus-
oikeudellisissa kysymyksissd,
silld tyytymadttdmien maard
nousi suuremmaksi kuin tyy-
tyvdisten. Kaikkein huonoim-
man arvosanan poliisi sai siitd,
miten se huolehti rikosten uh-
rien turvallisuudesta. Rikosten
uhrit voivatkin tarvita kannus-
tusta ja neuvontaa avun ja tuen
hakemisessa. Erityisesti naiset

olisivat arvostaneet tdllaista
palvelua.

POSITIIVISTA PALAUTETTA
OIKEUDENKAYNNISTA

Vikivaltarikosta oli kdsitelty
kirdjdoikeudessa yli puolel-
la vastanneista. Heistd suurin
osa oli tyytyvdisid kisittelyn
eri vaiheisiin. Lihes kaikki
kertoivat saaneensa kutsun
kardjille riittivin ajoissa ja he
ymmarsivdt, mistd rikoksen-
tekijdd syytettiin. Suurin osa
katsoi pystyneensa esittdmain
oman kertomuksensa tapah-
tumista oikeudenkdynnissd ja
heiddn mielestddn kasittelyyn
varattiin tarpeeksi aikaa. Suu-
rin osa koki tulleensa kuul-
luiksi oikeudenkdynnin aika-
na ja tapahtumat selvitettiin
totuudenmukaisesti. Kohtelua
pidettiin tasapuolisena ja tuo-
marin katsottiin toimineen
puolueettomasti. My6s tuo-
mio annettiin uhrien mieles-
td kohtuullisessa ajassa ja sen
perusteluja pidettiin ymmar-
rettavina.

Kyselystd voidaan kuitenkin
nostaa esille kohtia, joista esi-
tettiin kritiikkid. Useat rikos-
ten uhreista olivat tyytymat-

tomia siihen, miten heidin —
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RIIKKA KOSTIAINEN

turvallisuudestaan oli huoleh-
dittu tai miten heiddn yksi-
tyisyyttddn oli suojattu. Varsin
moni olisi my6s kaivannut li-
sdd neuvontaa oikeudenkdyn-
nin eri vaiheissa ja tuomion
perustelujen ymmartdmisessa.
Yli puolet rikoksen uhreis-
ta piti rikoksentekijille tuo-
mittua rangaistusta sopivana.
Lijan lievdnd sitd piti noin
joka neljannes vastanneista.
Noin joka kymmenes uhreis-
ta piti tuomiota muulla tavalla
vddrand heiddn protestoidessa
paitsi syytteen hylkddmistd,
myos tuomittuja vahingon-
korvauksia vastaan. Syytteen
hylkddminen ndytti selvdsti
lisddvan kielteistd kokemusta
oikeudenkdynnista.

VAHINGONKORVAUS-
JARJESTELMA
MONIMUTKAINEN

Hyvin suuri osa vikivaltari-
kosten uhreista kertoi karsi-
neensd rahallisista menetyk-
sistd rikoksen takia. Kysymys
oli monenlaisista kuluista,
kuten hoitomaksuista, mat-
kakuluista, ladkaripalkkioista
ja ladkekuluista. Valtaosa ha-
lusi rikoksentekijdn maksavan
heille korvausta aiheuttamis-
taan vahingoista, minkd takia
rikoksentekijd oli tavallisesti
tuomittu kdrdjdoikeudessa
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Monet rikoksen uhrit kokevat vahingonkorvausjdrjestelmdn hyvin monimutkaiseksi.

maksamaan korvausta heille.
Kyselyssd tiedusteltiin, mi-
ten tyytyvdisid uhrit olivat va-
hingonkorvausvaatimusten ka-
sittelemiseen rikosprosessissa.
Reilu neljagkymmentd prosent-
tia vastanneista oli tyytyvdisid
Saamaansa tietoon siita, min-
kélaisista vahingoista on oikeus
vaatia korvausta sekd siitd, mi-
ten korvausta haetaan. Vastaa-
vasti lihes nelisenkymmentd
prosenttia ilmaisi tyytymatto-
myyttddn ndissd kysymyksissa.
Kun taas rikoksen uhreilta tie-
dusteltiin tyytyvaisyyttd heille
madrdtyn vahingonkorvauksen
euromaddrddn tai maksamisen
nopeuteen, tyytymattdmia oli
selvdsti enemmdn kuin tyyty-
vdisid. Lihes puolet piti vahin-
gonkorvauksia liian matalina.
Yli puolet oli puolestaan tyy-
tymattémia korvausten maksa-
misen nopeuteen.
Oikeusturvakyselystd kavi
ilmi, ettd monet rikoksen
uhrit kokivat vahingonkor-
vausjdrjestelman hyvin moni-
mutkaiseksi. He eivit saaneet
rikosprosessin aikana riitta-
vasti tietoa, jotta he olisivat
osanneet esittdd vaatimuksensa
rikoksentekijdlle. Rikosten uh-
reja myOs mietitytti, ettd mika
olisi sopiva hetki korvausten
esittamiseen. Useissa avovasta-
uksissa tuotiin esille, ettd uhrin

ndkokulmasta vahingonkor-
vausvaatimusten esittamisessa
oli pitdnyt kiirehtid liiaksi. Esi-
tutkinnan aikana ei aina ollut
helppo muotoilla vaatimuksia,
koska rikoksen uhrille ei valt-
tdimattd ollut edes itselleen
kdynyt selviksi, mitd kaikkia
rahallisia menetyksid pahoin-
piteleminen tulee hinelle ai-
heuttamaan.

Kyselyn perusteella vaikutti
siltd, etta rikosten uhreilla ei
tuntunut olevan epdarealistisia
odotuksia vahingonkorvausten
suuruudesta. Yli puolet kertoi
kuitenkin jddneensd joko ko-
konaan ilman korvausta tai se
oli maksettu heille pienempai-
nd summana kuin mitd kiréja-
oikeudessa oli tuomittu. Tama
tuntui harmittavan erityisesti
silloin, jos he eivdt onnistu-
neet saamaan korvauksia edes
niistd rahallisista kuluista, jot-
ka he olivat joutuneet rikoksen
takia maksamaan omista va-
roistaan. Korvausten saamatta
jattdmiselle 16ytyy useita syitd.
Kyselystd kavi kuitenkin ilmi,
ettd osa rikosten uhreista oletti
viranomaisten huolehtivan asi-
asta, eivatkd he tienneet, ettd
heiddn olisi itse pitdnyt olla
aktiivisia korvausten perimi-
sessd rikoksentekijaltd.

RIKOSPROSESSI KOETTIIN
USEIN HITAAKSI

Kyselyyn vastanneilla rikospro-
sessi oli pddttynyt eri vaiheissa.
Kaikki eivdt pddsseet esitutkin-
taa pidemmaille esimerkiksi
siitd syystd, ettd rikoksentekijan
henkil6llisyys jdi selvittdmattd.
Yli puolella oli kuitenkin ko-
kemusta oikeudenkdynnistd ja
joidenkin kohdalla rikosta oli
kasitelty muutoksenhaun takia
vield hovioikeudessa. Kyselyyn
vastanneilla rikosprosessi oli
kokonaisuudessaan kestinyt
keskimddrin kuusi kuukautta.
Korkeintaan vuosi oli mennyt
lihes 80 prosentilla vastan-
neista. Kyselyssd tiedusteltiin

uhrien mielipidettd rikospro-
sessin kokonaiskestosta. Puo-
let piti rikosprosessia hitaana,
noin joka kolmas sopivana ja
alle joka kymmenes nopeana.
Pienelld osalla vastanneista ri-
kosprosessi oli vield kesken.

TYYTYVAISYYS
ERI UHRIRYHMISSA

Oikeusturvakyselyssd rikosten
uhreille esitettiin kysymyksid
tyytyvdisyydestd poliisiin ja
oikeudenkdyntiin. Vaikkakin
uhrit olivat pddosin tyytyviisid,
tutkimuksessa selvitettiin, 16y-
tyyko eri uhriryhmien valilld
eroja. Tyytyvdisyyttd tarkastel-
tiin yhdistimalld kysymyksid
muun muassa tiedonsaamises-
ta, turvallisuudesta, rikostut-
kinnan laadusta ja kohtelusta.
Kaiken kaikkiaan vaikutti siltd,
ettd uhriryhmien vélilld ei ndyt-
tanyt olevan kovin suuria eroja
tyytyvdisyydessd poliisiin tai
oikeudenkdyntiin. Miesten ja
naisten valilld ei ollut eroa, eika
myo6skddn eri rikosnimikkeelld
ollut vaikutusta tyytyvdisyyteen.

Eroja 16ytyi sen sijaan eri
ikdryhmissd ja sen suhteen,
miten uhrit arvioivat rikos-
prosessin kestoa. Vanhimmat
rikoksen uhrit ndyttivdt olevan
muita ikdryhmid kriittisempid
poliisin toimintaan. Rikospro-
sessin kokonaiskeston hitaaksi
arvioineet uhrit olivat tyyty-
mattémampid poliisiin kuin
ne, jotka arvioivat prosessin
keston sopivaksi tai nopeak-
si. Viitteitd oli myos siitd, ettd
syytteen hylkddminen kardja-
oikeudessa lisdsi tyytymatto-
myyttd poliisiin.

Tyytyvdisyydessd kardjdoi-
keuden toimintaan ei ilmennyt
suuria eroja eri ryhmittdin tar-
kasteltuna, silld kaikki uhriryh-
mit olivat pddosin tyytyviisia.
Poikkeuksena esiin nousivat
ne uhrit, joiden kohdalla syyte
hyldttiin, silld he olivat kaikista
kriittisimpid oikeudenkdyntid
kohtaan.



Rikoksen uhrin nakékulmasta on tarkeaa, etta hanella on rikosprosessin aikana mahdollisuus

tulla kuulluksi, vaikuttaa sen kulkuun, saada tietoa ja olla osallisena prosessin eri vaiheissa.

HYVA KOHTELU LISAA
HALUKKUUTTA ILMOITTAA
UUSI RIKOS POLIISILLE
Kyselyssd selvitettiin, ottaisi-
vatko uhrit yhteyttd poliisin,
mikili he joutuisivat uudel-
leen pahoinpitelyn kohteeksi.
Rikoksen uhreista huomatta-
van suuri osa (80 %) ilmoitti
toimivansa ndin. Vastausten
voidaan tulkita heijastelevan
rikosten uhrien osoittamaa
luottamusta rikosoikeudellista
jarjestelmdd kohtaan. Vain 20
prosenttia kyselyyn vastanneis-
ta ei ilmoittaisi uutta rikosta
poliisille tai he eivdt osanneet
sanoa kantaansa.

Kyselyn mukaan tyytyvii-
syys poliisin toimintaan lisdsi
ldhtokohtaisesti halukkuutta
kdantyd uudelleen sen puo-
leen. Niin ei kuitenkaan vai-
kuttanut olevan ikdryhmittdin

tarkasteltuna. Jossain madrin
erikoista on, ettd rikosproses-
siin muuten tyytyvdisyyttaan
ilmaisseet nuoret uhrit olivat
samalla kuitenkin kaikkein ha-
luttomampia tekemddn uuden
rikosilmoituksen. Naiset oli-
vat puolestaan miehid hieman
valmiimpia turvautumaan uu-
delleen poliisiin. Eri rikosni-
mikkeiden vililld ei ilmennyt
eroa, kun taas rikosprosessia
hitaana tai nopeana pitdneista
uhreista hieman pienempi osa
arvioi ilmoittavansa uudesta
rikoksesta poliisille kuin niis-
td, jotka pitivét rikosprosessin
kestoa sopivana.

Kaiken kaikkiaan voidaan
todeta, ettd vaikka uhrien valilla
16ytyi joitain eroja halukkuu-
dessa ilmoittaa uudesta pahoin-
pitelystd poliisille, erot eivit ol-
leet suuria. Poliisin toimintaan

tyytyvdisimmistd uhreista ldhes
kaikki (noin 90 %) arvioivat il-
moittavansa uudesta rikoksesta
poliisille, kun taas vdhemman
tyytyvaisistd nain toimisi noin
70 prosenttia. Kaikkein tyy-
tymdttomdmmdksi ryhmaksi
ndytti erottuvan syytteen hyl-
kadmisestd kdrsineet rikosten
uhrit. Heistd vain puolet il-
moittaisi uudesta pahoinpite-
lystd uudelleen poliisille.

PUUTTEELLINEN TIEDON-
SAANTI ESTAA UHRIN OI-
KEUKSIEN TOTEUTUMISTA

Rikoksen uhrin nakékulmasta
on tarkead, ettd hinellid on ri-
kosprosessin aikana mahdolli-
suus tulla kuulluksi, vaikuttaa
sen kulkuun, saada tietoa ja
olla osallisena prosessin eri vai-
heissa. Ndilld seikoilla on hyvin
suuri merkitys sille, pddseekd

TAuLukko 1.

Tyytyvaisyys poliisiin ja oikeudenkayntiin rikoksen uhrin oman kokemuksen perusteella (%) *
Samaa  Eisamaa Eri
mieltd  eika eri mieltd mieltad
Tyytyvéisyys poliisiin
antoi riittdvasti aikaa kertoa pahoinpitelysta 86 5 9 593
tutki rikosta riittévasti 61 14 25 576
tiedotti esitutkinnan paattymisesta 36 18 46 554
kertoi miten tulee toimia
vahingonkorvausten saamiseksi 33 19 48 556
huolehti turvallisuudesta 31 22 47 534
Tyytyvaisyys oikeudenkayntiin
kuunneltiin riittavasti 80 8 12 344
tapahtumat selvitettiin totuudenmukaisesti 75 8 17 341
kohtelu oli tasapuolista 71 15 14 331
tuomion perustelut olivat ymmarrettavat 63 13 24 325
huolehdittiin turvallisuudesta 53 22 25 323
*Poimittu osa raportissa esitetyista luvuista (taulukot 12, 16, 17) ja laskettu kohdassa “samaa mieltd”
yhteen "tdysin samaa mieltd” ja "jonkin verran samaa mieltd” olevien osuudet sekd kohdassa “eri mieltd”
yhteen “jonkin verran eri mieltd” ja “taysin eri mieltd” olevien osuudet.

uhri oikeuksiinsa sekd miten
oikeudenmukaiseksi hin kokee
rikosprosessin. Oikeusturva-
kyselystd kay ilmi, ettd hyvalld
kohtelulla on todellakin mer-
kitystd rikosten uhreille, silld
se lisdsi paitsi tyytyvéisyytta oi-
keudellisiin toimijoihin, myds
uhrien halukkuutta turvautua
jatkossakin rikosoikeudelliseen
jarjestelmaddn.

Kyselyn perusteella voidaan
kuitenkin nostaa esille kehitys-
tarpeita rikosprosessista. Rikos-
ten uhrit kertoivat tarvitsevansa
enemmdn tietoa rikosprosessin
eri vaiheissa. Tiedottamiseen
liittyvissd kysymyksissd onkin
selkedsti parantamisen varaa.
Erityisesti pitdisi kiinnittdd
huomiota siihen, ettd vikival-
tarikosten aiheuttama jdrkytys
voi heikentdd uhrin toimimis-
kykyd.Tdstd syystd tiedon jaka-
misen tapojen pitdisi olla mo-
nipuolisia. Tiedon saaminen
kirjallisessa muodossa on kan-
natettavaa, mutta sen rinnalla
olisi tdarked lisitd henkil6koh-
taista kanssakdymistd rikoksen
uhrin kanssa. Suullisessa kans-
sakdymisessd on myo6s hel-
pompi yrittad varmistaa, ettd
rikoksen uhri on pystynyt vas-
taanottamaan ja ymmartamaan
saamansa tiedon.l

Kainulainen on tutkija ja kriminolo-
gian dosentti oikeustieteellisessa
tiedekunnassa Turun yliopistossa.
Saarikkomdki on tutkija Alkoholi-
tutkimussddtiolld/ Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa.

Kainulainen, Heini & Saarikkomadki,
Elsa: Rikosprosessi vikivaltarikosten
uhrien ndkékulmasta. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tutkimustie-
donantoja 126. www.optula.om.fi
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M ToNl LAAKSONEN

Lapsikohteisten seksuaalirikos-
vankien uusintarikollisuus

Rikosseuraamusalan tutkimushankkeessa selvitettiin lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista tuomittujen

vankien uusintarikollisuutta ja STOP-ohjelman vaikuttavuutta. Tutkimuksen mukaan téallaiset vangit uusivat

seksuaalirikoksia vain harvoin. Ohjelman suorittaneiden vankien uusimisaste oli pienempi kuin verrokkivan-

kien, mutta ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

uomalaisten seksuaalirikosvanki-

en uusintarikollisuutta, uusimista

ennustavia tekijoita ja seksuaaliri-
kollisille suunnatun STOP-ohjelman vai-
kuttavuutta selvitettiin oikeusministerion
rahoittamassa hankkeesa. Tassa kirjoi-
tuksessa raportoin tutkimuksen tulokset
sellaisten vankien osalta, joiden seksuaa-
lirikos oli ollut lapsikohteinen. Kyseessa
on talléin jokin niista rikoslain 20 luvun
mukaisista kriminalisoinneista, joiden
tunnusmerkistdon liittyy suojaikarajaele-
mentti (tai aik. lain lapseen kohdistuva
haureus).

Vankitietojarjestelmastd poimittiin
kaikki sellaiset henkildt, jotka olivat va-
pautuneet 2000-luvun ensivuosikym-
menelld (ainakin) seksuaalirikostuomion
sisdltaneeltd vankeuskaudelta. Ensim-
méainen STOP-ohjelman suorittanut hen-
kild oli vapautunut tammikuussa 2000,
ja verrokkien oli tarkoituksenmukaista
edustaa samaa ajanjaksoa. Seuranta-
ajan tuli olla vdhintdén kolme vuotta.
Uusimisseulonnassa aineistoon hyvak-
syttiin henkil&t, jotka olivat vapautuneet
viimeistdan huhtikuussa 2010. Seuranta-
aika oli vahintaan 3 vuotta ja pisimmil-
[3an 13 vuotta, keskimaarin 6,8 vuotta.
Lapsikohteisista seksuaalirikoksista tuo-
mittuja oli ndin rajatussa aineistossa 395.

UUSINTARIKOLLISUUDEN YLEISYYS

Rikosuusimisen kriteerina oli vapautumi-
sen jalkeen tehtyihin rikoksiin perustuva
tuomio, jolla henkild oli tuomittu johon-
kin Rikosseuraamuslaitoksen hallinnoi-
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maan rangaistuslajiin. Tallaisen tuomion
oli seuranta-aikana saanut 113 henkil6a
(28,6 % aineistosta). Uusien rikosten laatu
ryhmiteltiin kolmeen eri luokkaan: seksu-
aalirikos, ei-seksuaalinen vakivaltarikos
tai jokin muu kuin henkil66n kohdistuva
rikos. Luokat eivét olleet toisensa poissul-
kevia eika niissa sovellettu paarikosajat-
telua. Esimerkiksi vapautumisen jélkeen
raiskauksesta, pahoinpitelysta ja rattijuo-
pumuksesta tuomittu henkilé sijoittuisi
jokaiseen kolmeen luokkaan.

Aineiston vangeista vain 19 (4,8 %) oli
tuomittu seuranta-aikana uudesta seksu-
aalirikoksesta. Yleisin uusimiskategoria ol
ei-seksuaalisen vakivaltarikoksen ja muun
rikoksen yhdistelm3, jollainen esiintyi 49
henkildlla (12 %:lla). Tassa tarkastellaan
padasiassa vain seksuaalirikoksen uusimi-
seen liittyvia tilastollisia yhteyksia. Toisaal-
ta tdman rikoksentekijaryhman kohdalla
kiinnostavimpana pidettdneenkin juuri
samankaltaisten tekojen uusimista.

TAUSTATEKIJOIDEN YHTEYS
SEKSUAALIRIKOKSEN UUSIMISEEN

Henkilon rikoskokonaisuuteen oli suo-
jaikarajarikoksen ohella saatettu soveltaa
muitakin seksuaalirikosnimikkeitd. Teon
sisaltdessa fyysista pakottamista tai uh-
kaamista tekijd tuomitaan myos raiskaus-
tunnusmerkistén mukaan, mika oli ta-
pahtunut 19 %:lla aineiston henkilSista.
Talla teonpiirteelld ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd seksuaalirikoksen
uusimiseen.

Riskiennusteen kannalta huomionar-

voisen seksuaalirikosten lajin muodos-
tavat niin kutsutut kontaktia sisaltdmét-
témaét rikokset, joilla viitataan 18hinna
lapsipornografian hallussapidon tyyppi-
siin tekoihin. Téman rikostyypin on tut-
kimuskirjallisuudessa havaittu parhaiten
ennustavan seksuaalirikosten uusimista.
Kontaktittomasta seksuaalirikoksesta oli
taman aineiston henkildista tuomittu 27
(eli 6,8 %), ja naistd nelja oli seuranta-
aikana uusinut seksuaalirikoksen. Prosen-
tuaalisesti osuus oli yli kolme kertaa suu-
rempi (14,8 % vs. 4,1 %) kuin niilla, joiden
tuomioon ei téllaista rikosta sisaltynyt.

Seksuaalirikosten ohella henkilé oli
saattanut suorittaa laskentakaudella tuo-
miota muistakin rikoksista. Ei-seksuaali-
nen vakivaltarikos sisaltyi laskentatuomi-
oon 22 %:lla. Seikka ei ollut merkitsevéssa
yhteydessé seksuaalirikoksen uusimiseen.
Jokin muu kuin henkil6én kohdistunut
rikos oli 26 %:lla henkildistd. Seksuaa-
lirikoksen uusineilla téllainen muu rikos
esiintyi 47 %:lla, miké oli tilastollisesti
merkitseva yhteys.

Aikaisemmalla rikollisuudella tarkoi-
tetaan tassa sitd, ettd henkild oli saanut
rikostuomion ennen laskentakauden ri-
kosten tekoajankohtaa. Aikaisempi sek-
suaalirikostuomio oli 7 %:lla henkildista.
Ei-seksuaalisesta vakivaltarikoksesta oli
ennen nykyrikoksia tuomittu 16 %. Ylei-
simmin tuomitun historiassa oli kuitenkin
jokin muu kuin henkil66n kohdistunut
rikos. Tatd esimerkiksi varkaus- ja ratti-
juopumusrikokset kasittavaa rikoshisto-
riakategoriaa edusti 27 % henkildista.



Laskentatuomiota aikaisempi vakivalta-
rikostausta oli merkitsevassd yhteydessa
seksuaalirikoksen uusimiseen seuranta-
aikana. Merkitseva yhteys oli myds aikai-
semmilla seksuaali- ja muilla rikoksilla.

Vangin ikd mitattiin kolmella eri tavalla:
ikd vapautuessa, iké rikoksen tekohetkel-
|& ja ikd vangin saadessa ensimmaisen
rikostuomionsa. Naistd vain viimeisena
mainittu oli yhteydessa seksuaalirikoksen
uusimiseen: mita nuorempana ensimmai-
nen tuomio, sitd korkeampi uusimisriski.
Mainittakoon kuitenkin, ettd laskentakau-
delta vapautuessaan vangit olivat keski-
maarin 40-vuotiaita (vaihteluvali 17-49
vuotta).

Vankeuskertaisuuden mediaani (tyypil-
lisin maara) oli aineistossa 1., kun muiden
seuraamuskausien (yhdyskuntapalvelu,
sakko- ja tutkintavankeus) mediaani oli
nolla. Aineiston seksuaalirikosvankeja
luonnehtii siis ensikertalaisuus. Tassa
luonnehdinnassa ei huomioida ehdollisia
vankeusrangaistuksia, mutta ne siséltyvat
aikaisemman rikollisuuden kriteeriin. Seu-
ranta-aikana seksuaalirikoksen uusineille
henkildille oli ominaista merkitsevasti
korkeampi kertaisuus kaikissa seuraamus-
kausityypeissa.

Vangin siviilisdaty (naimaton, avo-/
avioliitossa tai eronnut/leski) ei ollut mer-
kitsevassa yhteydessa uusimiseen. Tama
|6ydos poikkeaa yleisesti tutkimuskirjal-
lisuudessa raportoidusta havainnosta.
Aineiston henkildistd 26 % oli avio- tai
avoliitossa laskentakauden alkaessa.

SEKSUAALIRIKOKSEN
UUSIMISEN ENNUSTEMALLI

Kaikki taustamuuttujat analysoitiin lopuk-
si logistisella regressioanalyysilla. Mene-
telman tarkoituksena on mallintaa, milla
taustamuuttujilla on voimakkain ennus-
tearvo suhteessa seksuaalirikoksen uusi-
miseen, kun taustamuuttujien keskinai-
setkin riippuvuudet kontrolloidaan. Tilas-
tollisesti merkitseviksi jai nelja muuttujaa:
B Kontaktittomasta seksuaalirikoksesta
(I8hinna lapsipornografian hallussapi-
dosta) tuomittujen riski seksuaalirikoksen
uusimiseen oli 3,5-kertainen verrattuna
niihin, joiden tuomiossa ei esiintynyt tal-
laista rikosnimikettd (21 % vs. 6 %).

B Seksuaalirikoksen aikaisemminkin uu-
sineilla oli (ensimmaista kertaa seksuaali-
rikoksesta tuomittuihin verrattuna) viisin-

kertainen riski syyllistyd uuteen seksuaali-
rikokseen seuranta-aikana (32 % vs. 6 %).
B Aikaisemman vékivaltarikostuomion
omaavien riski seksuaalirikoksen uusimi-
seen oli ldhes kolminkertainen verrattuna
niihin, joilla ei ollut aikaisempaa vékivalta-
rikosta(42 % vs. 14,5 %).

B Seuranta-ajan pidentyessé seksuaaliri-
koksen uusimisen (havaitsemisen) toden-
nakoisyys kasvaa. Uusijoilla seuranta-aika
oli ollut keskimaarin 8,1 vuotta; ei-uusi-
neilla 6,7 vuotta.

STOP-OHJELMAN VAIKUTTAVUUS
UUSINTARIKOLLISUUTEEN

STOP-ohjelman suorittaneita vankeja
oli aineistossa 86. Naista nelja (4,7 %)
oli uusinut seksuaalirikoksen. Ohjelman
ulkopuolelle jaaneilld vangeilla uuden
seksuaalirikoksen esiintyvyys oli 4,9 % eli
kdytdnndssa identtinen. Naiden ryhmien
vertailu sellaisenaan ei kuitenkaan anna
luotettavaa kuvaa ohjelman vaikuttavuu-
desta, silld ohjelmaan valikoituu vankeja,
joiden riski seksuaalirikoksen uusimiseen
on arvioitu keskimaaraista korkeammaksi.
Valikoitumisvaikutuksen minimoimi-
seksi kullekin STOP-ohjelman suoritta-
neelle valittiin ohjelman ulkopuolelle
jadneistd vangeista seksuaalirikoksen
uusimista ennustavien muuttujien osalta
taustaltaan samanlainen verrokki. Seuran-
ta-ajan keskiarvo oli STOP- ja verrokkiryh-
massd kolmen kuukauden tarkkuudella
sama (7,3 vs. 7,6 vuotta). Seksuaalirikok-
sen uusimisaste oli STOP-vangeilla noin
kolmanneksen pienempi kuin riskikaltais-
tetuilla verrokeilla, joilla uusimisaste oli 7
%. Ero ei kuitenkaan yltényt tilastollisesti
merkitsevéksi, mika selittynee ensisijai-
sesti uusien seksuaalirikosten jo sindnsa
vahaiselld lukumaaralla.
Mielenkiintoinen havainto tehtiin tar-
kasteltaessa STOP-ryhman ja verrokki-
ryhmén ei-seksuaalista uusintarikollisuut-
ta. Vakivaltarikoksesta oli seuranta-aikana
tuomittu STOP-ohjelman suorittaneista 7
% ja verrokkiryhmasta 17,4 %. Johonkin
muuhun kuin henkil66n kohdistuvaan
rikokseen oli seuranta-aikana syyllistynyt
STOP:n suorittaneista 7 % ja verrokeista
21 %. Erot olivat tilastollisesti merkitse-
vid. On kuitenkin huomattava, ettd STOP-
vangit ja verrokit oli kaltaistettu seksuaa-
lirikoksen uusimista ennustavien muut-
tujien osalta. Ei ole poissuljettua, ettd

STOP-ohjelmaan on valikoitunut vankeja,
joiden riski muun kuin seksuaalirikoksen
uusimiseen on jo ldhtékohtaisesti mata-
lampi kuin verrokeilla, jolloin ero selittyy
ohjelman vaikutuksen sijasta erilaisilla
taustatekijoilla.

SEKSUAALIRIKOKSEN
UUSIMINEN HARVINAISTA

Taman tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd seksuaalirikoksen uusiminen
on varsin harvinainen ilmié lapsikohtei-
sista seksuaalirikoksista tuomituilla van-
geilla. Nama vangit ovat paasaantdisesti
ensikertalaisia ja sellaisiksi myds jaavat.
Urautuneempien tekijéiden véhemmis-
tssakin aikaisempi rikos on todennékaoi-
sesti ollut jokin muu kuin seksuaalirikos, ja
samoin voidaan luonnehtia nédiden hen-
kildiden uusintarikollisuutta. Talldinkin
puhutaan muuta vankipopulaatiota huo-
mattavasti pienemmista uusimisasteista,
minka voi todeta Rikosseuraamuslaitok-
sen uusimistilastoista.

Koska seksuaalirikoksen uusimisriski
on jo lahtokohtaisesti varsin pieni, pyrki-
mys pienentaa tata riskia entisestaankin
on seuraamusjarjestelmélle haasteelli-
nen. Tassd tutkimuksessa ilmeni viitteita
STOP-ohjelman suorittaneiden vankien
uusivan seksuaalirikoksia jossain maarin
muita harvemmin. Tilastollisesti merkit-
sevan vaikuttavuuden osoittaminen on
kuitenkin vaikeaa juuri siitd syystd, ettd
tallaisia uusijoita on lukumaaraisesti muu-
tenkin vahan. Tutkimuksen havaintoa sek-
suaalirikosten matalasta uusimisasteesta
(4,8 % koko populaatiossa) voidaan toi-
saalta jo itsessaan pitaa rohkaisevana sen
yleisen kasityksen valossa, jonka mukaan
seksuaalirikoksista tuomitut olisivat eri-
tyisen alttiita toistamaan téllaisia tekoja.
Loydds vastaa muuallakin kriminologises-
sa tutkimuksessa tehtya havaintoa, etta ri-
koksen laadun juridisesta torkeydesta tai
yhteiskunnallisesta paheksuttavuudesta
ei voi suoraan paatella tekijan uusimis-
vaarallisuutta. B

Seksuaalirikosvankeja yleisemmin koskeva tut-
kimus Laaksonen, Toni & Tyni, Sasu: Tutkimus
STOP-kuntoutusohjelman vaikuttavuudesta
suomalaisilla seksuaalirikosvangeilla on hyvéak-
sytty julkaistavaksi Sosiaalildéketieteellisessé
Aikakauslehdessé.

Kirjoittaja tyéskentelee hanketutkijana Rikos-
seuraamuslaitoksessa.
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M TAINA COOKE

Kulttuurin asema
rikosoikeudessa pohdintaan

Etnisesti yha monimuotoisempi vaesto luo paineita Suomen kulttuurisesti kapea-alaiselle

rikosoikeudelle. Rikoksen motiivien perinpohjainen selvittiminen edellyttaa kuitenkin aika

ajoin myos kulttuuristen tekijéiden huomioon ottamista — niiden ongelmallisuudesta huolimatta.

aahanmuuttajien ja

ulkomaalaisten ri-

kostapauksissa voi
toisinaan térmaitd puolustusar-
gumentointiin, jossa vedotaan
syytetyn kulttuuriin. Tdma
niin kutsuttu kulttuurinen
puolustus on Suomessa vie-
ld epitavallista, mutta selvdsti
yleistymadssd. Seurasin kevat-
talven aikana pro gradu -tutki-
mustani varten oikeudenkdyn-
tejd, joissa kulttuuria kdytettiin
osana puolustusretoriikkaa.
Tuomareiden ja lautamiesten
tyokalut tillaisen puolustuk-
sen kdsittelemiseen vaikuttivat
kuitenkin puutteellisilta.

VAHEMMISTON ASIALLA
ENEMMISTON
OIKEUDESSA

Kulttuurin kdyttdminen rikok-
sen selityksend on kysymys,
johon tulee voimistuvan maa-
hanmuuton my6td kiinnittad
aiempaa enemmédn huomiota.
Kulttuurisen puolustuksen ei
tarvitse merkitd yliymmar-
timistd tai suvaitsemisen lii-
oittelua. Joissain tapauksissa
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tekoa ei vain yksinkertaisesti
voida ymmartdd ilman kult-
tuuritaustaa.

Esimerkkind mainittakoon
tapaus, jossa Nigeriasta Bri-
tanniaan muuttanut diti viilsi
9-ja 14-vuotiaiden poikiensa
kasvoja (R vAdesanya). Oikeu-
dessa selvisi, ettd jarjettémal-
td vaikuttaneen teon taustalla
olikin yllattavid, kulttuurisia
motiiveja. Aiti oli nimittiin
suorittanut Yoruba-kulttuu-
rille ominaista rituaalia, jota
hin ei ymmartinyt uudessa
asuinmaassaan laittomaksi. Ai-
din aikeet eivit siis tdyttineet
perinteisid pahoinpitelyn kri-
teerejd, ja vaikka hdnet oikeu-
dessa tuomittiinkin syylliseksi,
sai hin kuitenkin vapautuksen
rangaistuksesta. Kulttuurin
kieltiminen olisi johtanut teon
irrottamiseen kontekstistaan ja
tuomitsemiseen pitkalti puut-
teellisin perustein. Tekoa olisi
esimerkiksi voitu pitdd osoi-
tuksena mielenvikaisuudesta,
vaikka siitd tapauksessa tuskin
oli kyse.

Kulttuurinen puolustus voi-

daan ymmirtdd vihemmistén
oikeuksia turvaavana tyokaluna
enemmiston ehdoilla raken-
netussa oikeusjdrjestelmadssa.
Lansimainen, yksilokeskeinen
rikosoikeus painottaa teon
moitittavuuden selvittdmis-
td ja sitd, ettd syytetty todella
ansaitsee hinelle langetettavan
tuomion. Toisin sanoen rikok-
sen taustalla vaikuttaneiden
motiivien selvittdmistd pide-
tddn ddrimmdisen tdrkednd.
Kulttuurisen puolustuksen
soveltamisen kautta tiettyjen
rikosten motiiveja kyettdisiin
tarkastelemaan nykyista syval-
lisemmin.

KULTTUURIARGUMENTIN
VARJOPUOLET

Kulttuurisesta puolustukses-
ta on kansainviliselld tasolla
keskusteltu kiivaasti. Eriavid
mielipiteitd on siitd, mitd
poikkeuksia yleisiin lakeihin
kulttuurin nojalla voidaan —ja
mitd ei missddn nimessd voida
— tehdd. Jilkimmdiseen kate-
goriaan liitetddn oikeutetusti
lahes poikkeuksetta seksuaali-

rikokset ja naisten sukupuoli-
elinten silpominen.

Valtio-opin  professo-
ri Anne Phillips (London
School of Economics and
Political Science) suhtautuu
varauksellisesti kulttuuriseen
puolustukseen. Hinen mu-
kaansa kulttuurisen puolus-
tuksen yleinen soveltaminen
johtaisi paitsi naisten ja lasten
aseman heikentymiseen myds
yksilén autonomian vahitte-
lyyn. Useisiin kulttuureihin
kuuluu kdytanteitd, jotka voi-
daan ndhdd epitasa-arvoisina.
Kulttuurisen puolustuksen
salliminen voi pahimmassa
tapauksessa edesauttaa ndiden
kdytanteiden, kuten lapsiavio-
liittojen ja tyttdjen koulukiel-
tojen, sdilymista.

Phillipsin osoittama kri-
tiikki voidaan huomioida il-
man, ettd koko kulttuurinen
puolustus tiytyy hyldtd. Kult-
tuurinen puolustus voitaisiin
ottaa esimerkiksi huomioon
ainoastaan silloin, kun se ei
aseta vahemmiston sisdisid
erityisryhmid, kuten naisia ja



lapsia, heikompaan asemaan.

Kulttuurisen puolustuk-
sen suurin ongelma liittynee
lopulta kidsiteparin ensim-
madiseen osaan, kulttuuriin.
Miten kulttuuri tulisi méaari-
telld, ja mikd on yksilén ase-
ma sen “sisilld? Nihddinko
yksilé kulttuurinsa armoilla
toimivana pelinappulana vai
pikemminkin kulttuurinsa
suhteellisen vapaasti valitseva-
na yksiléna? Valtion rajat ylit-
tavan litkkuvuuden jatkuvasti
lisidntyessd muotoutuvat ih-
misten kulttuuri-identiteetit
yhd monimuotoisemmiksi ja
joustavimmiksi. Mistd tietdd,
mikd kenenkin “kulttuuri”
viime kddessd on?

KULTTUURI SYYTETYN
PENKILLA - ESIMERKKEJA
OIKEUDESTA

Suomessa huomiota kulttuu-
rin nojalla tehtaviin poikkeus-
menettelyihin kiinnitti erityi-
sesti helmikuussa ratkennut
bussinkuljettajan turbaanikiis-
ta. Gill Sukhdarshan Singh
sai lopulta pitdd turbaanin
osana tybasuaan. Britanniassa
laajamittaisella maahanmuu-
tolla on huomattavasti Suomea
pidempi historia, ja my6s ky-
symys sikhien asuista nousi
pinnalle aikaisemmin. Vuon-
na 1976 tehdyssd asetuksessa
turbaanin kdytt6on suotiin
oikeus litkenteessd moottori-
pyorikypérdn sijaan. Vuonna
1988 sikhien sallittiin kantaa
kirpania (seremoniallinen ti-
kari) mukanaan myds yleisilld
paikoilla, vaikka terdaseiden
hallussapitoon julkisilla alu-
eille muuten puututtiinkin.
Rakennustyomailla sikhit ovat
saaneet kdyttdd turbaania ky-
pirdn sijaan vuodesta 1989
ldhtien.

Suomessa seuraamissani
oikeudenkdynneissd kulttuu-
risia tekijoitd nostettiin esiin
muun puolustuspuheen jou-
kossa suhteellisen usein. Vaik-

ka kulttuuria ei esitetty rikok-
sen tdydelliseksi selitykseksi,
kehotettiin se joissain tapauk-
sissa huomioimaan lieventava-
nd asianhaarana.

Esimerkiksi Eteld-Aasian
valtiosta 1dht6isin olleen nai-
sen puolustuksena vedottiin
alueen maskuliiniseen kult-
tuuriin. Sekd naista ettd timan
entista aviomiesta syytettiin
torkedstd petoksesta sosiaalie-
tuuksien perusteettoman haa-
limisen seurauksena. Naisen
asianajaja vaati pdamiehelleen
kuitenkin lievennettyd tuo-
miota. Puolustus huomautti
naisen kuuluvan kulttuuriin,
jossa mies pdittdd perheen
raha-asioista. Naisen osuus
petokseen esitettiin siis vahdi-
semmaksi, mikd puolustuk-
sen mukaan tulisi huomioida
my0s lievennettynd tuomiona.
Oikeus ndki kuitenkin asian
toisin ja tuomitsi naisen itse
asiassa miestd ankarammin.
Eroja tuomioissa selittinee se,
ettd mies toisin kuin nainen
myonsi rikoksen.

Muissa seuraamissani oi-
keudenkdynneissd kulttuuri
nostettiin esiin muun muassa
syytetyn epatavallisen kdytok-
sen ja provosoitumisen seli-
tyksend sekd rasismiepdilyjen
yhteydessd. Oikeus ei kuiten-
kaan huomioinut argument-
teja yhdessdkddn tapauksessa.

KULTTUURISOKEAN
RIKOSOIKEUDEN
UUDELLEENARVIOINTI

Suomessa kulttuurinen puo-
lustus on kaikesta huolimatta
pysynyt lihes tuntemattoma-
na kdsitteend. Tdnd vuonna
ilmestyneessd, Oxford Uni-
versity Pressin julkaisemassa
Criminal Law & Cultural Diversity
-teoksessa on kuitenkin myo6s
Helsingin yliopiston rikos-
oikeuden professori Kimmo
Nuotion artikkeli. Nuotio
nostaa esille kulttuurisen puo-
lustuksen soveltamisen haas-

teita ja kdyttdd esimerkkeind
myos otteita Suomen lainsda-
dinnodstd. Nuotio suhtautuu
varoen kulttuurisen puolus-
tuksen soveltamiseen, mutta
ei kiistd, etteikd6 monikulttuu-
risuudella olisi minkdinlaista
sijaa rikosoikeudessa.

Rikosoikeuden ja moni-
kulttuurisuuden yhteensovit-
taminen on kiistatta hankalaa.
Molemmat ilmidt paikantuvat
yhteiskuntaan, mutta niiden
viliin on kohonnut erdin-
lainen kielimuuri. Rikosoi-
keudessa puhutaan neutraa-
liuden, tasavertaisuuden ja
formalismin kielilld, kun taas
monikulttuurisuus artikuloi-
tuu lauseiksi relatiivisuudesta,
arvopluralismista ja ymmarta-
misestd. Vaikka moniarvoisuus
onkin suomalaisen rikosoike-
uden tunnustettu ldhtokohta,
vaatii moderni oikeusinsti-
tuutti yhd hienovaraisempia
tyokaluja eettisyyden arvioin-
tiin.

Rikosoikeuden ymmar-
tdminen absoluuttisena ja
muuttumattomana muutoin
epdvakaassa ja vaihteluille her-
kdssd yhteiskunnassa on kesta-
matontd. Rikosoikeus on sosi-
aalisesti rakennettua, ihmisten
tekemdd, ja aina ajalliseen ja
paikalliseen kontekstiinsa si-
dottua. Rikosoikeus voi muut-
tua, ja sen taytyykin muuttua,
jotta ajankohtaisten kysymys-
ten kdsittely olisi mahdollista.
Monikulttuurisuus on aikam-
me ajankohtainen kysymys,
johon rikosoikeuden tulee
kyetd vastaamaan.

Britanniassa sikhi-kysy-
mys on jo huomioitu, mutta
muuten linjaus on tdailli-
kin epdselvd. Lainsoveltajien
kulttuurista tietimystd on
pyritty lisdidmdan koulutusta
tdydentdmalld, mikd viittaisi
kulttuurin huomioon ottami-
seen rikosasioissa enenevissi
maddrin. Toisaalta populistisen
oikeistopuolue UKIPin kan-

natuksen yhd vahvistuessa voi
sulauttamispolitiikka ottaa jat-
kossa uutta tuulta alleen.

Kulttuurista puolustusta on
kiytinnossd sovellettu oikeu-
dessa, mutta varsinaisena puo-
lustusperusteena sen olemas-
saoloa ei tunnusteta tiettdvasti
missddn valtiossa. Sen asema
oikeusinstituution edessd on
vahintddnkin hdilyvd. Nykyi-
sin on pitkdlle yksittdisten
tuomareiden ja lautamiesten
harkinnasta kiinni, milloin
kulttuuriset argumentit ndh-
dddn huomioon otettavina ri-
koksen taustatekijoind. Talloin
epdjohdonmukaisuuden ja
kulttuurisen tietimattémyy-
den riskit kasvavat kuitenkin
liian suuriksi.

Kulttuurisen puolustuksen
soveltaminen on mutkikasta
ja myds manipulaatioaltista,
mutta tarkoin rajatuissa tapa-
uksissa aiheellista. Suomen
oikeusinstituutin tulisi teh-
dd selked linjaus kulttuurisen
puolustuksen asemasta lain-
sdddinnossd. Otollinen aika
siithen olisi nyt, kun tapaukset
ovat vield harvassa.m

Kirjoitus perustuu kirjoittajan kult-
tuuriantropologian graduun:Taina Ti-
hinen (2014) Kulttuurinen puolustus
rikosoikeudessa. Oulun yliopisto.

Kirjoittaja toimii yhteiskuntaohjel-

man avustgjana Suomen Lontoon
instituutissa.
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Maconochien herrasmiehet

Jo muutaman vuoden ajan Suomen vankeinhoitoon liittyvassa tavoitteenasettelussa on ollut

nakyvasti esillad kasite "asteittainen vapautuminen”. Sindnsa keskustelu ei ole ollut uutta; aiem-

minkin on usein viitattu siihen, miten vaikeaa voi olla sopeutua vapauteen suoraan hyvin sulje-

tuista oloista. Mutta nyt tuota asteittaisuutta pyritaan luomaan entista systemaattisemmin.

eksinto ei ole uusi. Sitéd on ke-
hitelty véhintddn 180 vuoden
jan. Eronnut merikapteeni
Alexander Maconochie oli tdman aja-
tuksen pioneeri. Han tarkasti Australian
rangaistussiirtoloita 1830-luvun lopulla
ja 1840 hénet nimitettiin Norfolkin ran-
gaistussiirtolan johtajaksi, jossa tehta-
vassd han kdytdnndssa toteutti ajatuk-
siaan. L&htokohtana oli ndkemys, jonka
mukaan maaréaikaiset vankeusrangais-
tukset demoralisoivat vangin ja tekevat
hanestd laiskan. Vangit vain odottavat
vapautumistaan. Taman tilalle han vaati,
ettd tuomion tulisi olla ei-méaaraaikainen
("ei aikaa, vaan urakka"). Vanki voisi itse
hankkia vapautensa kovalla tydlla ja hy-
valla kaytokselld. Maconochie itse kuvasi
asian nain (Morris 2002, 178):
Kun ihmisella itselldén on oman van-
kilansa avaimet, hén taipuu pian itse
sovittamaan niité lukkoon.
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Vankeustuomiossa tuli kertoa mini-
miaika, mutta ei suoritettavaa maksi-
miaikaa. Se riippui vangista itsestaan.
Vankeusrangaistuksen paatehtavaksi
tuli asettaa vangin parantaminen, vaik-
ka pelote- ja sovitustehtdvaa ei aivan
kokonaan hylatty. On mahdollista, etta
Maconochie sai vaikutteita 1800-luvun
alussa vaikuttaneilta frenologeilta, jotka
kallonmuoto- ja aivorakenneteorioistaan
huolimatta uskoivat rikoksentekijéiden
muuttumisen mahdollisuuteen. Ratkai-
suksi tdhan muuttamiseen Maconochie
kehitti merkkijarjestelméan, jonka avulla
progressio, asteittainen eteneminen,
voitiin toteuttaa. Merkkejad vangit an-
saitsivat ahkeralla tydlla ja hyvalla kay-
toksella. Esimerkiksi seitseman vuoden
tuomio paattyi, kun vanki oli kerdnnyt
6000 merkkia. Merkkeja oli mahdollista
my&s kayttdd mm. ruoan ja tupakan han-
kintaan, talldin kuitenkin vapautuminen

siirtyi. Maconochien jarjestelmaan kuului
myds, etta kurinpitorikkomuksista vangit
saivat "sakkoja” eli heiddn kerdamiaén
merkkejd vdhennettiin. Taméan avulla
voitiin perinteistd ruumiillista kuritusta
véhentaa.

Luodussa vankeinhoitojérjestelméssa
oli kaksi vaihetta. Ensimmaéisessd vai-
heessa katsottiin vield menneisyyteen
ja sovitettiin pahaa tekoa. Tassa kay-
tettiin yksindisyyteen sulkemista ja jopa
ruumiinrangaistuksia. Machonochien
mukaan tdmaéan vaiheen tuli olla “an-
kara, mutta lyhyt”. Kun vanki oli tdssa
vaiheessa kerénnyt riittdvasti merkkeja,
han saattoi siirtyd seuraavaan, koulutus-
vaiheeseen, joka katsoi tulevaisuuteen
ja tahtdsi sitten vankien parantamiseen.
Vangit voivat itse muodostaa noin kuu-
den hengen ryhmia, joissa he tydsken-
telivat. Ryhma kerési merkkeja yhdessa
ja jos yksi jasen "topeksi”, merkkiva-



hennyksesta karsivat kaikki. Kaytdssa oli
siten klassinen kollektiivinen rankaisujar-
jestelma, jonka jokainen armeijan kaynyt
tuntee. Machonochie uskoi, ettd naista
ryhmistd tulee vangin mentoreita, jotka
ohjaavat vankia epéitsekkyyteen ja hy-
vén tekemiseen.

Machonochie korosti, ettad vankityon
tuli olla oikeaa, tuottavaa ja jarkevas, ei
merkityksetontd pakkotydta. Han myos
hankki vankilaansa laajasti kirjallisuutta ja
soittimia vankien kayttoon. Elamankerta-
kirjallisuudessa hanen saavutuksiaan on
ylistetty. Sen mukaan brutaali vankisiirto-
la muuttui tasapainoiseksi ja tuottavaksi
vankilaksi, jossa ruumiillisia rangaistuksia
ei tarvittu. Vankien uusintarikollisuus lop-
pui lahes tyystin ja vapautuneita vankeja
oli tapana kutsua “Machonochien her-
rasmiehiksi”.

Mutta kaikki eivat uskoneet. Jotkut epai-
livat, etta vankilassa kerétyistda merkeista
ei ollut paljon hy6tya, jos vangit joutui-
vat vapauduttuaan takaisin “saastunei-
siin asuinyhteisoihin” eli huonoihin olo-
suhteisiin. Maconochie uskoi itse, etta
merkkijarjestelman avulla vangit pysty-
vat vastustamaan huonoja ympaéristo-
vaikutteita ja jopa sivistimaan naitd ym-
paristéja. Han katsoi myos, etta vangilla
tulisi olla oikeus niin halutessaan jaada
vapauduttuaankin vankilaan tychon ja
saada siitd palkkaa. John Moore (2011)
katsoo, ettd monet nykyajankin tutkijat
(mm. Norval Morris) ovat ottaneet to-
desta ylistavien eldménkerturien osin
fiktiiviset tarinat. Vangit eivat paasaan-
toisesti aidosti vapautuneet, vaan jaivat
Norfolkin saarelle, jossa he voivat viljella
jotain ja kdyda kauppaa.? Jarjestyksen-
pidosta vastasi Machonochien oma po-
liisi, jossa sadat vangit toimivat jarjestyk-
senpitdjina. Ruoskimista kaytettiin edel-
leen, tosin harvemmin kuin ennen, mutta
nyt iskujen m&araa oli lisatty.

Vuonna 1849 Machonochie nimitettiin
Birminghamin vankilan johtajaksi ja han
sai luvan soveltaa merkkijarjestelmaa
nuoriin, alle 16-vuotiaisiin vankeihin. Kun
jarkevaa vankityota ei ollut, siirryttiin pe-
rinteisiin toimiin, kuten "kampimyllyyn”,
jossa tarkoituksetonta kampea piti kaan-
taa 10 000 kertaa paivassa tai “ammus-
sulkeisiin”, jossa kanuunankuulia kannet-

tiin kentan laidalta toiselle ja takaisin.
Machonochie erotettiin parin vuoden
kuluttua ja hénen todettiin kayttdneen
laittomia kurinpitokeinoja, mm. itsepais-
ten poikien sddnnénmukaista paivittéis-
ta ruoskimista. On arvioitu, etta tallaiset
toimet olivat yleisempia laitosvaltaa to-
teuttavassa erityispreventiivisessa, “pa-
rantavassa” rankaisujarjestelméssé kuin
klassisessa rikosoikeudessa.

Néiden kokemusten pohjalta syntyi
sitten progressiivijarjestelma eli edis-
tymisperiaate, jota on myds iirildiseksi
vankeinhoitojarjestelmaksi kutsuttu. Sii-
na keskeisend oli myés ehdonalaisen
vapauttamisen, vankeuden viimeisen as-
teen kéyttddnotto. Kansainvéliset vaikut-
teet levisivat nopeasti. Irlantilainen Sir
Walter Crofton julkaisi kokemuksistaan
kirjan vuonna 1860. Muutaman vuoden
paasta (14.1.1863) Helsingfors Dagblad
suositteli irlantilaista jarjestelmaa Suo-
meen ja jo vuoden 1866 asetuksessa
vangit jaettiin neljaéan luokkaan edistymi-
sensd mukaan (pakkoluokka, oppiluokat
I-Il ja koeluokka). Oikeudet ja vapaudet
lisdantyivat luokissa edetessa.

Progressiivijarjestelmaé toteutettiin
my&s Yhdysvalloissa mm. kuulussa Elmi-
ran vankilassa (reformatory), jonka pe-
rusti vuonna 1876 "vankeinhoidollisena
nerona” mainittu Zebulon R. Brock-
way?3. Vankilaa kehuttiin kursailematta ja
sitd kaytiin katsomassa eri puolilta maa-
ilmaa. Kun Brockwayn toimia tutkittiin,
havaittiin, ettd hyva jarjestys perustuikin
pitkalti pelkoon. Brockwaylld oli tapa-
na kahden vartijan avustamana ruoskia
vankeja pitkélld nahkaremmilld. My&s
kidutuksen luonteista sitomista hanka-
laan asentoon, tdysin pimedd sellid ja
vesileiparangaistusta kaytettiin. Vangit
eivat tykdnneet tastd “kuntoutuksesta”,
vaan menivat mieluummin perinteiseen
osavaltiovankilaan. Viimein vuonna 1900
Brockway pakotettiin eroamaan (Pis-
ciotta 1983). Mutta edelleen hanetkin,
kuten Maconochie esitelldén "“suurena
vankeinhoitomiehend”.

Virallisesti Suomi luopui progressii-
vijarjestelméastd vuoden 1975 RTA-uu-
distuksessa. Mutta jo kaksikymmenta
vuotta aiemmin Inkeri Anttila (1954)
oli kriittisesti pohtinut jarjestelman etuja

ja haittoja. Han naki vankien pisteiden
keruun liian kaavamaisena ja usein muo-
dollisena. Kayttaytymisen arviointi rajoit-
tui vain vankilan piiriin, eika ollut takeita,
ettd silld oli merkitystd vapaudessa sel-
viytymisen kannalta. Han esittelikin muu-
alla kdyttoon otettuja uusia muotoja:
Suosiota on viime aikoina eréissé
maissa saavuttanut erdénlainen ran-
gaistusajan jakaminen eri jaksoihin,
nimittdin vastaanottoasteeseen, ta-
valliseen rangaistusaikaan ja loppu-
asteeseen, joille kullekin annetaan
hieman erilainen luonne. ... Vastaan-
ottoasteelle on ominaista, ettd van-
kia tutkitaan ja hdnen kasvatustaan
suunnitellaan. Loppuasteessa taas
vankia pyritddn véhitellen totutta-
maan vankilasta vapautumiseen ja
hénet siind tarkoituksessa siirretdan
suljetusta laitoksesta avolaitokseen
taikka suuresta laitoksesta pieneen
vankisiirtolaan. Vastaanottoasteen
paéattyminen riippuu l&hinné siita,
milloin vangista tehdyt tutkimukset
on saatu valmiiksi ja hdnen sijoitta-
misensa on ratkaistu.

Néin kirjoitettiin siis vuonna 1954.1
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The Story of Norfolk Island and the Roots of
Modern Prison Reform. New York: Oxford
University Press, 2002.

Moore, John: Alexander Maconochie’s ‘Mark
System’. Prison Service Journal 198 (2011),
38-46.

Pisciotta, Alexander W.: Scientific Reform: The
“New Penology” at Elmira, 1876-1900. Crime
& Delinquency 29 (1983):4, 613-630.

Anttila, Inkeri: Vankeinhoidon perusteet. Hel-
sinki: Kustannusosakeyhtié Tammi, 1954.

" Amerikkalaisessa “mandatory minimum
sentencing”-jérjestelméssd on sama ajatus.
Tuomioksi voidaan antaa esimerkiksi: “25 to
life”.

2 Norfolkin saari sijaitsee noin 1400 km Syd-
neystd itdan Tyynella valtamerella.

3 Reformatoryt olivat kuntoutukseen tahtéavia
laitoksia, jotka halusivat erottautua perinteisis-
td "katumuslaitoksista” (penitentiary).
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RIKOKSENTORJUNTA

M JukkA-PEKKA

TAKALA

Talla palstalla késitellaan rikoksentorjunnan ajankohtaisia ja ikuisia kysymyksia,
mielelldan yhteydessa toisiinsa. Kirjoittaja on rikoksentorjuntaneuvoston paasihteeri.

Kotipalvelu voi estaa lasten surmia

uomessa sattui noin vuoden ai-
kana kevaasta 2011 seuraavaan
kevadseen harvinaisen paljon
lapsiin kohdistuneita henkirikoksia. Sen
johdosta myos kaynnistettiin useita sel-
vityksid lasten surmien tehokkaammaksi
ehkaisemiseksi. Sitten lasten vékivalta-
kuolemat nayttivéat palaavan totutulle al-
haiselle tasolle, kunnes tana vuonna tuli
taas ilmi useita jarkyttavia lastensurmia.
Poikkeuksellisin oli kesan alussa Oulus-
sa ilmi tullut tapaus: viiden hyvin pienen
lapsen ruumiit 10ytyivat pakastearkusta,
jonne heiddn surmaamisestaan epail-
ty aiti oli heidat katkenyt. Lokakuussa
kolme lasta kuoli yhdessa aitinsa kans-
sa, kun tdma ilmeisesti tahallaan ajoi
autonsa suoraan pain linja-autoa. Mar-
raskuussa kuopiolainen &iti halytti polii-
sin asuntoonsa, jossa oli kaksi kuollutta
pientd lasta. Lehtitietojen mukaan &iti on
tunnustanut surmanneensa heidat.
Lehdistokeskustelu naiden tapausten
jalkeen on ollut vilkasta. Se on myds
ollut ehkd asiantuntevampaa ja maltil-
lisempaa kuin jarkyttavien rikosten jal-
keen monesti on laita. Padkirjoituksia
myodten on tuotu esiin se, etta Iapsetjou-
tuvat nykydan huomattavasti harvemmin
henkirikosten uhreiksi kuin muutamia
vuosikymmenia sitten. On myds todet-
tu, ettd lasten surmien vahentdminen
entisestdaadn saattaa olla hyvin vaikeaa.
Lisdksi on laajasti tuettu useiden asian-
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tuntijoiden késitystd, joka on korostanut
lapsiperheille jarjestettavan tuen ja avun
térkeyttad keskeisena tekijana, joka va-
hentéisi lapsiin kohdistuvan vakivallan
riskid. Esiin on noussut erityisesti kotiin
tarjottava apu, kotikdynnit ja kotipalvelu.

LAPSIIN KOHDISTUVA HENKIRIKOL-
LISUUS VAHENTYNYT EPATASAISESTI

1960-luvulla henkirikoksen uhrina kuoli
vuosittain keskim&arin noin viisitoista alle
15-vuotiasta, kun 2000-luvulla uhreja on
véhan yli viisi vuodessa, kolmannes siita.
Lasten lukumaé&raan suhteutettuna hei-
dan henkirikoskuolleisuutensa on suun-
nilleen puolittunut (alle 15-vuotiaiden
ma&aréd on laskenut 1960-luvun alun yli
130000:sta nykyiseen noin 90000:een).
Dramaattisin muutos on alle 1-vuotiai-
den surmien vaheneminen. 1960-luvul-
la heitd surmattiin vuosittain melkein
kymmenen, ja he muodostivat puolet
kaikista alle 15-vuotiaista henkirikoksen
uhreista. Talld vuosituhannella — ennen
Oulussa kesékuussa 2014 tehtyja 16yt6ja
— alle 1-vuotiaiden henkirikoksen uhrien
maaré on vuosittain vaihdellut nollan ja
kolmen valilla. Toisin sanoen alle 1-vuo-
tiaiden surmat ovat vdhentyneet hyvin
radikaalisti.

Voi jopa sanoa, ettd koko lasten hen-
kirikoskuolleisuuden jyrkka aleneminen
johtuu huomattavalta osalta juuri alle
1-vuotiaiden surmien vadhenemisest3,

vaikka tama ikédluokka muodostaa vain
6-7 prosenttia kaikista 0-14-vuotiaista.
Tatd vanhempien lasten surmat eivat
ole vahentyneet yhtd dramaattisesti.
5-14-vuotiaitten suhteellinen henkirikos-
kuolleisuus nayttdad vahentyneen ehka
vajaalla kolmanneksella 1960-luvun ta-
sosta. Sen sijaan 1-4-vuotiaiden uhrien
méaara on laskenut vain vahan ja pysynyt
suhteellisesti itse asiassa melko samana:
véhan alle kaksi uhria 100 000 ik&luok-
kaan kuuluvaa kohti vuosittain. Tama
taso on viime vuosina ollut korkeampi
kuin isommilla, 5-14-vuotiailla lapsilla.
(Tosin luvut ovat — kaikeksi onneksi — niin
pienid, ettd niissé voi olla paljon satun-
naista heilahtelua.)

Vastasyntyneiden surmien vahenemi-
nen selittyy pitkélti raskauden ja synny-
tysten ympariston muutoksilla (Lehti & al
2012). Tassa oli sekd moraalis-sosiaalisia
ettd laddketieteellisia muutoksia. Ne va-
hensivat ja lievensivdt potentiaalisia
rikostilanteita: ehké&isykeinojen kehitys
ja parempi saatavuus véhensivét ei-toi-
vottuja raskauksia, uusittu aborttilainsaa-
déntd mahdollisti raskauden turvallisen
keskeytyksen olennaisesti vapaammin
kuin aikaisemmin ja avioliiton ulkopuoli-
seen raskauteen ja synnytykseen liittyva
sosiaalinen stigma lieveni. Liséksi synny-
tykset siirtyivat aikaisempaa valvotum-
paan ymparistoon.

Né&ita tekijoitd ei sellaisenaan voi



On syyta painottaa kotiin saakka tuotavien palveluiden merkitysta.

tietenkdan toistaa véhan vanhempien
lasten kohdalla, joiden henkirikoskuol-
leisuus ei sitd paitsi ollutkaan ldheskaan
yhté korkealla tasolla kuin aivan pienten
lasten.

KOTIKAYNTIEN EDUT

Perhe- ja lastensurmista keskusteltaessa
on pohdittu vanhempien, etenkin éitien,
uupumista ja heidan tarvettaan saada
ulkopuolista apua. On todettu, ettd lap-
siperheiden kotipalveluja vahennettiin
1990-luvulla. Kymmenettuhannet lapsi-
perheet saivat kotiapua, eikd sen edel-
lytyksena ollut lastensuojelun asiakkuus.
Vuonna 1992 tallaisia palveluja kaytti
52000 perhettd, mutta vuonna 2013
enda runsas 9000. Kotipalveluja lope-
tettiin osaksi sd&stdsyista, osaksi niita
pyrittiin korvaamaan muilla palveluilla.
Lasten huostaanottojen maarat kasvoi-
vat samanaikaisesti rajusti, mikd ei liene
ollut tarkoitettu seuraus.

Lasten henkirikoskuolleisuuden ke-
hityksessa ei tosin ndy mitdén erityista
nousua (tai laskua) siind vaiheessa kun
kotipalveluja saavien lapsiperheiden
maéara vaheni.

Silti on syyta painottaa kotiin saakka
tuotavien palveluiden merkitystd. David
Oldsin Yhdysvalloissa 1970-luvulla kayn-
nistdma terveydenhoitajien kotikdyn-
tiohjelma osoittaa, miksi. Tutustuttuaan
huono-osaisen asuinalueen paivakodin
lapsiin han totesi, etta lasten usein epa-
terveellisiin ja epavakaisiin kotioloihin
pitaa puuttua hyvin varhain, itse asiassa
jo ennen syntymaa eli didin raskauden
aikana. Tuloksena oli ohjelma, jossa ter-
veydenhoitaja kdy suunnilleen kerran
kuukaudessa lapsen didin kotona ja neu-
voo ja tukee perhettd monin eri tavoin.
K&ynnit alkavat raskauden aikana ja jat-
kuvat kunnes lapsi tayttaa kaksi vuotta.

Voi hyvin perustein katsoa, etta Old-
sin ohjelmaa ei sellaisenaan Suomessa
tarvita, koska taalla muutenkin tehdaan
hyvin paljon vastaavaa. Joka tapaukses-

sa Oldsin ohjelma ja siitd tehdyt seuran-
tatutkimukset osoittavat meille, miten
valtavia ja pitkdaikaisia vaikutuksia pien-
ten lasten olosuhteilla voi olla. Ohjelman
vaikutuksia on arvioitu vahvojen, satun-
naistettujen verrokkiasetelmien avulla.
Esimerkiksi lapsen ensimmaéisen kahden
elinvuoden aikana ohjelma véhensi ter-
veydenhuollon palveluihin hakeutumis-
ta lapsen fyysisten vammojen tai heikon
ravitsemuksen takia yli puolella. Ohjel-
maan osallistuneisiin lapsiin kohdistui 15
ikdvuoteen mennessa puolet vdhemman
pahoinpitelyjd kuin vertailuryhmassa.
Ohjelmaan osallistuneet syyllistyivat ri-
koksiin ja muuhun hairickayttaytymiseen
70 prosenttia harvemmin kuin vertailu-
ryhma.

Taman vuoksi eduskunnassa parhail-
laan kasiteltava kotipalveluehdotus on
tervetullut. Hallituksen esityksessa eh-
dotetaan séadettévaksi kunnalle velvoite
jarjestaa kotipalvelua niille lapsiperheil-
le, joille palvelun jérjestdminen on valt-
tdméatonta perheen huolenpitotehtavén
turvaamiseksi. Taméa kohta astuisi voi-
maan jo vuoden 2015 alussa.

Jos lapsiperheille jarjestettava apu
kohenee, se on omiaan vdhentdmaan
my&s lapsiin perheessé kohdistuvan va-
kavan vakivallan riskia. Eniten hyotyisivat
uskoakseni pienet lapset.

Lahteita

HE 164/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle
sosiaalihuoltolaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Lehti, Martti; Juha K&éridinen ja Janne Kivi-

vuori (2012). The Declining Number of Child
Homicides in Finland, 1960-2009. Homicide
Studies 16(1), 3-22.

Terveydenhoitajan kotikaynnit. Artikkeli rikok-
sentorjuntaneuvoston vékivallan vdahentdmisen
teemasivuilla. www.vakivallanvahentaminen.fi/
fi/index/hyviakaytantoja/lapsuudenkehityksen-
javanhemmuudentukeminen/terveydenhoita-
jankotikaynnit.html

Uusia julkaisuja

SIISTI ASUINYMPARISTO
EHKAISEE TUHOPOLTTOJA

Tuula Kekin tekema raportti kertoo ta-
hallisesti sytytettyjen tulipalojen koh-
teista, tekijoista ja taustoista. Vuosittain
tahallisia paloja sytytetdan noin 2000.
Tyypillisesti tulipaloja sytytetaan siella,
missa ihmiset liikkuvat: kodeissa, pihoil-
la, puistoissa ja kaduilla. Varsinkin pie-
nempia tuhopolttoja voidaan ehkaistd
poistamalla asuinymparistdista ylimaa-
raiseksi jaéneitd materiaaleja. Esimer-
kiksi roskakatosten seké paperi- ja vaa-
tekerdyslaatikoiden sytyttelyd voidaan
estaa sijoittelulla ja lukitsemisella. Tu-
hopolttojen syyt vaihtelevat. Ilkivalta on
yleistd, mutta syyt saattavat liittyd myos
esimerkiksi petokseen tai kostoon. Yli
puolet rikostapauksista jaa selviamatta.
Tuula Kekki (2014) Poltettu — tahallisesti syty-
tetyt tulopalot. Turun yliopiston oikeustieteel-

lisen tiedekunnan julkaisuja. Rikos- ja proses-
sioikeuden sarja, A:37.

LAPSEN ASEMA
OIKEUDENKAYNNEISSA

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa
tarkasteltiin, kuinka lapsen etu ja oikeus
osallistua itsedéan koskevan asian kasit-
telyyn toteutuvat huostaanottoasioiden
hallinto-oikeuskasittelyssa. Muodollisel-
la tasolla yli 12-vuotiaiden lasten oikeus
osallistua toteutuu hallinto-oikeuksissa
hyvin. Sen sijaan nuorempien lasten
osallisuus samoin kuin lasten osallisuus
sosiaalitoimessa nayttaytyvat ongelmal-
lisena. Lapsen edun tulkinnan ongelmat
ovat monitahoisia ja -tasoisia.

Virve de Godzinsky (2014) Lapsen etu ja osalli-
suus hallinto-oikeuksien paatdksissé. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 267.

VALLANKAYTTO VANKILASSA

Entinen vankilanjohtaja Heikki Kokko-
nen ja 11 muuta kirjoittajaa kertovat
kokemuksistaan vallankdytosta van-
kilassa. Virkamiehet kayttavat valtaa
vankilan turvallisuuden yllapitamiseksi.
Mutta kaytetdan vankilassa my6s mo-
nenlaista asiantuntijavaltaa.

Virkavalta ja vékivalta. Vallan varjoja vankilas-
sa. Toim. Heikki Kokkonen, Mediapinta 2014.
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B MinNNA

TiIKKA

Uusissa seuraamuksissa tarvitaan
yhteisty6ta tuomitun laheisten kanssa

Kriminaalihuollon tukisdation (KRITS)
vuosifoorumi kokosi Jyvaskylaan lo-
kakuussa sata rikosseuraamusalan jarjes-
t6- ja viranomaistoimijaa. Kriminaalitydn
foorumin teema oli "Yhteistyd uusissa
seuraamusmuodoissa”. Eri toimijoiden
yhteistyd, tuen merkitys ja vertaistuki ko-
rostuivat paivan annissa. Hyvan yhteis-
tyén todettiin edellyttdvan keskingista
kunnioitusta. Rangaistusta suorittavan
lahipiirin ja ulkopuolisten tahojen muo-
dostamalla tukiverkostolla on suuri vai-
kutus eri rangaistusmuotojen tulokselli-
suuteen. Vangin omaisten tuen tarpeita
ei sovi unohtaa, sillda omaisten hyvinvoin-
ti vaikuttaa heidan valmiuksiinsa toimia
vangin ensisijaisena apuna. Muun mu-
assa valvontarangaistuksen toimeenpa-
nossa pyritdan korostamaan kannustavia
lahisuhteita seké tukitoimena ettd voima-
varana. KRITSin toiminnanjohtaja Jukka
Maen mukaan vertaistuen merkitys on
suuri rikoksettomaan elamaan pyrkiville,
silld onnistuneiden tarinat antavat uskoa
toisille samassa tilanteessa oleville.
Koevapauden valmisteluvaiheessa
perheiden ja l&heisten asema ympa-
réivassa verkostossa on merkittava. Van-
kien omaisten, jarjestdjen sekd viran-
omaisten vélisen yhteistyén toivotaan-
kin kehittyvén yha toimivammaksi. Ulla
Ekholm Vankien Omaiset VAO ry:sta
kertoi, kuinka omaiset jaavat usein huo-
miotta — vaikka tuki sekd ulkopuolelta
ettd vertaisilta on térkedd myds omaisten
toipumisessa. Vanki kohtaa koevapau-
den aikana lukuisia haasteita harjoitel-
lessaan yhteiskuntaan palaamista, siksi
erilaisten tukitoimien rakentumiselle on
tarve jo ennen valvotun koevapauden
alkua — ja yhteistyd vankia ympéardivan
verkoston kesken on talldin huomatta-
vassa asemassa. Valvotun koevapauden
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hyvana puolena voidaan nahda parempi
yhteiskuntaan sitoutuminen. On kuiten-
kin yh& vaikea ennustaa, kuka onnistuu
koevapaudessa, silld onnistuminen on
paljolti kiinni henkilosta itsestaan ja siitd,
kuinka hyvin tdma kykenee sitoutumaan
koevapauden saantdihin, joihin voi olla
vaikeaa totutella pitkdn vankeustuomion
jélkeen.

Kuntien rooli jélkihoidon turvaamises-
sa sekéd valvotun koevapauden toteutta-
misessa heratti keskustelua, silla vangin
avunsaanti on yha varsin kuntakohtaista.
Kunnan ja jarjestdjen valistad yhteistyo-
té nahtiin tarpeelliseksi kehittdd, koska
jalkihuollossa on yha usein katkoksia. —
Jarjestdjen tulee olla sanansaattaja seka
konkreettinen tuki vangeille, Reijo Ky-
para Tampereen Silta-valmennusyhdis-
tyksestd sanoi. Jarjestot pelaavat tarkeaa
paikkaa vankien yhteiskuntaan palautta-
misessa esimerkiksi tuomalla realiteettia
naiden koevapautta koskeviin suunnitel-
miin — omien aikeiden epatodellisuus on
usein helpompi ottaa vastaan ulkopuoli-
selta kuin vankilatyontekijan suusta.

KRIMINAALITYON PALKINTO
MARTTALIITOLLE

Foorumin péaéatteeksi jaettiin vuosittai-
nen Kriminaalityén palkinto, joka mydn-
nettiin tdnd vuonna Marttaliitto ry:lle
naiden Arki sujuvaksi -kurssitoiminnasta.
Kursseilla tuetaan vankien vapauteen
ja oman arjen hallintaan valmentautu-
mista. KRITS jakaa palkinnon vuosittain
kansallisesti tai kansainvélisesti merkit-
tavaa kriminaalipoliittista toimintaa har-
joittavalle hankkeelle tai taholle, jossa
tuetaan rikoksesta tuomittujen ja heidan
l&heistensa sijoittumista yhteiskuntaan
ja rehelliseen eldmé&an tai véhennetaan
uusintarikollisuutta ja sen haittoja.

Vankien lapsille
samat oikeudet

Rikosseuraamusasiakkaan ldheistyon
verkosto muistutti lasten oikeuksi-
en paivana (20.11.), etta rikosseuraa-
muksista tuomittujen henkildiden las-
ten oikeudet eivat Suomessa toteudu.
Vuosittain jopa 10 000 lapsen ainakin
toinen vanhempi on vankilassa. YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan
lapsella on oikeus tavata ja pitdd yhteyt-
td vanhempaansa, jonka kanssa han ei
asu — siis my&s vankilassa olevaan. Yha
edelleen Suomessa saatetaan kuitenkin
ajatella, etta lapsen ei ole hyva vierailla
vanhempansa luona vankilassa, vaikka
tama olisi selkeasti lapsen etu.
Viranomaisten tietdméattdmyys rikos-
seuraamusasiakkaiden lasten tilanteesta
ja tarpeista heikentdd mahdollisuuksia
saada oikeanlaista ja oikea-aikaista tu-
kea. Verkosto kantaa huolta paitsi tuen
saannista myo6s lasten konkreettisista
mahdollisuuksista tavata riittdvasti van-
kilassa olevaa vanhempaansa. /RK

RIKOSSEURAAMUSALAN TUTKI-
MUSHANKKEISIIN RAHOITUSTA

Vuonna 2015 oikeusministerié myon-
taa rahoitusta tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeisiin, joissa selvitetddn mm.:
B seuraamusten vaikuttavuutta seka
kuntoutusjatkumoita siviiliin
M eri vankiryhmiin (tutkinta-, ulkomaa-
lais- ja pitkdaikaisvangit) tai yhdyskun-
taseuraamusasiakkaisiin liittyvia kysy-
myksia
M eri rikoksista (talous-, seksuaali-, va-
kivalta-, huumerikoksista, jne.) tuomit-
tujen tai eri vankiryhmien selviytymista
ja selviytymiskeinoja vankilassa.
Hakuaikaa on 30.12.2014 saakka. Li-
satietoja www.rikosseuraamus.fi.




M ANNIINA JOKINEN

Uusia keinoja tyoperaisen ihmiskaupan ennaltaehkaisyyn

lkomaalaiset tyontekijat kohtaa-

vat Suomessa ja Itédmeren alueella
hyvaksikdyttod tybeldmésséd ja voivat
joutua myos tyoperaisen ihmiskaupan
uhriksi. Puuttumalla rekrytointiin ja palk-
kaamiseen liittyviin vaarinkaytoksiin jo
varhaisessa vaiheessa voidaan torjua
my&s ihmiskauppaa. Uudessa ohjeistuk-
sessa esitetdan keinoja, joilla esimerkiksi
yritykset ja viranomaiset voivat ennal-
taehkdista tyoperaistd hyvaksikdyttoa
omalla toiminnallaan.

Tutkimusten mukaan Suomessa ja
[tdmeren alueella esiintyy tydperaista
ihmiskauppaa. Ulkomaalaiset tyonteki-
jat voivat olla hyvin alttiita tyosyrjinnélle
ja muulle hyvéksikaytolle, myos tyope-
raiselle ihmiskaupalle. Hyvéksikaytetyilla
tyontekijoilla teetetdan palkatonta tai
hyvin matalapalkkaista ty6ta heikoissa,
jopa ihmisarvoa loukkaavissa oloissa.

YK:n yhteydessa toimiva Euroopan
kriminaalipolitikan instituutti (HEUNI)
on julkaissut viranomaisille, yrityksille,
ammattiliitoille, jarjestdille ja muille toi-
mijoille suunnatun kdytédnnonlaheisen

ohjeistuksen siitd, miten tyoperaiseen
ihmiskauppaan ja ulkomaisen tydvoi-
man hyvéksikdyttdon [tdmeren alueella
voidaan puuttua paremmin. Ohjeissa
keskitytdan erityisesti rekrytointiyritysten
ja tyénantajien rooliin tietyilld hyvaksi-
kaytolle alttiilla aloilla, kuten siivous-,
ravintola- ja maatalousaloilla. Eri toimijat
|8ytavat ohjeista ideoita ja esimerkkeja
ihmiskaupan vastaiseen toimintaan ja ul-
komaalaisten tyontekijdiden oikeuksien
parantamiseksi. Ohjeistuksesta on saa-
tavilla myds suomenkielinen lyhennelma.
Ohjeistus on jaettu neljgan lukuun,
jotka on suunnattu eri toimijoille:
B ohjeistus valtioille ja viranomaisille rek-
rytointi- ja tydehtokaytantdihin liittyvien
vaarinkaytosten ehkaisemiseksi
B ohjeistus yrityksille: tyoperaista hyvak-
sikdyttod ehkaiseva huolellisuusperiaate
B ohjeistus valtioille, yrityksille, am-
mattiliitoille ja kansalaisyhteiskunnalle
ulkomaalaisten tyontekijéiden oikeuksi-
en suojelemiseksi
B monialainen kansainvalinen yhteistyd
ja koordinointi.

Kukin luku siséltda toimintaohjeita ja
kdytdnnon toimenpiteitd perusteluineen.
Erillisissa laatikoissa kdydaan lapi esimerk-
keja etenkin Itdmeren maiden alueelta.
Tarkoituksena on vauhdittaa tiedon ja
kokemusten vaihtoa ja kannustaa kansal-
lisia toimijoita kehittdmaan kaytantsjaan
esimerkiksi kiinnittdmalla liséd huomiota
tyontekijoiden tydehtoihin yritysten ali-
hankintaketjuissa, julkisia hankintoja teh-
tdessé ja rekrytoinnissa. My6s ulkomaalai-
sille tydntekijoille suunnattavia palveluita
tulee kehittda, jotta heilld on mahdolli-
suus saada neuvontaa ja vaatia korvausta
esimerkiksi menetetyista palkoistaan.

Ohjeistus on tehty osana HEUNIn
koordinoimaa EU-rahoitteista ADSTRIN-
GO-hanketta. Se on toteutettu yhteis-
tyossé Tarton yliopiston, Liettuan sisami-
nisterién ja [tdmeren valtioiden neuvos-
ton ihmiskaupan vastaisen tyéryhmén
kanssa (CBSS TF-THB). Ohjeistus ja sen
lyhennelma on saatavilla myds englan-
niksi, ruotsiksi, viroksi ja liettuaksi osoit-
teessa www.heuni.fi. Ohjeistus julkais-
taan piakkoin my&s venéjaksi ja puolaksi.

Rikolliset ottaneet tilaa haavoittuvilla asuinalueilla Ruotsissa

Ruotsin Poliisin tutkimusosasto on
selvittanyt rikollisryhmien vaikutusta
asuinalueilla. Paikallisten rikollisverkos-
tojen merkitys on kasvanut vuosituhan-
nen vaihteesta. Kartoituksessa tunnis-
tettiin 55 aluetta 22 kaupungissa, joissa
rikollisilla verkostoilla arvioidaan olevan
suuri vaikutus paikallisyhteis66n.
Kartoituksen mukaan tdma koskee
alueita, joilla on rakenteellisia ongel-
mia ja jotka ovat sosiaalisesti haavoit-
tuvia ja jo leimautuneet syrjaytyneiksi.
Nailla alueilla 18yhasti yhteen liittyneet

nuorten rikollisten verkostot ovat lyo-
neet lapi. Rikollinen toiminta aiheuttaa
turvattomuutta alueilla, mm. paikallisia
elinkeinonharjoittajia on painostettu ja
kaduilla tapahtunut ampumisia. Poliisin
on ylipdataan vaikea toimia nailla alueil-
la ja rikosten selvittdminen on hankalaa
todistajien uhkailun vuoksi. Raportissa
ndhdaén tarve lisata yhteistyotd muiden
paikallisten toimijoiden kanssa.

Osittain vastauksena tdhan ja ennal-
taehkaisevana toimenpiteend Ruotsissa
on paatetty ottaa kdyttdéon systemaat-

tinen yhteisé/lahipoliisijarjestelma. Erit-
tain haavoittavilla asuinalueilla tulisi olla
vahintéén yksi lahipoliisi 5000 asukasta
kohden. Lahipoliisien on tarkoitus luoda
suhteita paikallisiin ihmisiin ja rakentaa
kontaktiverkosto asukkaiden kanssa
sekd ennaltaehkaistd sosiaalista rauhat-
tomuutta ja jengirikollisuutta. Idea on
seké tuntea alue ettd olla tunnettu alu-
eella. /RK

Raportti “Nationell 6versikt av kriminella nar-
verk med stor péverkan pa lokalsamhéllet”,
www.polisen.se.
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hyotya niille, jotka tekevat rikoksentorjuntatyota poliisissa, sosiaali-, koulu-
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