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4 KRIMINAALIPOLITIKAN VAIKUTTAJIA
Hillitty huumepolitiikka

Riikka Kostiainen

Haasteltavana on sosiaalineuvos

emeritus Tapani Sarvanti. Han nakee,
ettd Suomessa on pystytty toteutta-
maan maltillista huumausainepolitiikkaa
siksi, ettei huumekysymys ole koskaan
vahvasti politisoitunut. Huumeidenkayt-
tajiin kohdistuvaa kontrollia han haluaisi
kevent&a.

7 Paihdehaittojen kontrollin

muutos
Yaira Obstbaum

Tutkimuksessa on selvitetty laitosmuotoi-
sen paihdehuollon tyénjakoa sosiaali- ja
terveydenhoidon, poliisin s&ilén ja vanki-
lan vélilla vuosina 1985-2006. Tydnjako
on muuttunut pakkokeinoja korostavaan
suuntaan laman jalkeen. Erityisesti vanki-
lan osuus on kasvanut.

10 piihdekuntoutus vankilassa
Ulla Knuuti
Suuri osa rikoksista tehdédan paihtynee-
na ja vankilassa kohdataan niita, joiden
paihdeongelma on kehittynyt kaootti-
seksi ja johtanut syrjaytymiseen. Tama
on synnyttanyt tarpeen tarjota paihde-
kuntoutusta vankilassa.

12 Psihdekuntoutus yhteiskun-
nallisena sovitteluna?
Olavi Kaukonen & Jouni Tourunen

Paihdekuntoutuksen kayttda rikosseuraa-
musten osana voisi edistaa kehittamalla
paihdekuntoutusta yhtend yhteiskunnal-
lisen sovittelun muotona.

14 Vapautuva vanki tarvitsee
yhteisén
Jukka Lammi

Kirjoittaja kertoo omista kokemuksistaan
vankilan péihdehoidosta ja selviytymi-
sesta rikoksettomaan eldmaan.
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16 Liskkeiden paihdekaytts

on iso osa huumeongelmaa
Tomi Lintonen & Karoliina Karjalainen
Valtaosa huumeasiantuntijoista oli
ennakointitutkimuksessa sita mielta, etta
laakkeiden paihdekayttd tulee vuonna
2020 olemaan yleisempaa kuin laitto-
mien aineiden kayttd. Tuoreet analyysit
viittaavat siihen, ettd ennustus on toteu-
tunut jo etuajassa: laakkeet ovat jo nyt
keskeinen osa huumeongelmaa.

19 Kannabiksen laillistamisen

kokemuksia maailmalta
Sanna Kailanto & Elina Kotovirta

Uruguayssa ja muutamassa Yhdysvaltain
osavaltiossa on paadytty kannabiksen
laillistamiseen ja jonkin verran kokemuk-
sia on jo kertynyt. Ndiden maiden ko-
kemusten perusteella ei voi vield vetaa
johtopaatoksia vaikutuksista Suomessa.

22 Muuntohuumeita koskeva

lainsdadantd uudistui

Elina Kotovirta & Katja Pihlainen
Huumausainelakia on viiden viime vuo-
den aikana muutettu jo kolmeen kertaan
muuntohuumeiden kiihtyneen ilmaantu-
mistahdin my&ta.

24 Muuntohuumeiden lyhyt

pitka historia Suomessa
Janne Rintatalo

Internetissa tapahtuva muuntohuumeiden
kauppa aiheuttaa painetta valvontaviran-
omaisille. Tullilaboratorion ja Rikostekni-
sen laboratorion muuntohuumenayttei-
den mé&érat ovat nousseet vuosittain.

26 Huumetilannetta voi seurata

jatevedesta
Teemu Gunnar

Yksi lupaava uusi keino huumetilanteen
seuraamiseksi on huumejaéamien mittaa-
minen yhteiskunnan jatevesistd. Mene-
telmélla saadaan riippumatonta tietoa
jatevesiverkoston alueella tapahtuvasta
huumeiden kaytosta ldhes reaaliaikaisesti.

28 Suomalainen humalavikivalta
Markus Storvik

Vékivaltatilastoissa korostuu alkoholin
osuus. Humalahakuinen juomatapa
korostaa seké geneettisista ja psykologi-
sista tekijoistd ettd alhaisesta verensoke-
rista aiheutuvan vakivallan esiintymista.
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30 Itseaiheutetun paihtymyksen
vaikutus rikosvastuuseen
Raimo Lahti
Artikkelissa kiinnitetddn huomiota paih-
tyneen rikosvastuuseen suhtautumisessa
tapahtuneisiin muutoksiin.

32 Ei raitista sukupolvea
Tomi Lintonen
Tuore analyysi osoittaa, ettd 18 vuoden
ikdan tulleessaan nuorten raittius on yhta
harvinaista kuin aikuisten.

34 Katujen tiukka kontrolli-
kulttuuri

Timo Korander

Tuoreessa vaitoskirjassa on 18ydetty Suo-
men poliisilaista seka jarjestyspoliisitoi-
minnasta selvid yhtélaisyyksia maailman
kuuluisimpaan jarjestyspoliisiteoriaan,
rikottujen ikkunoiden teesiin ja sen nolla-
toleranssisovellukseen.

36 Paihdehaittojen ehkaisya
paikallisesti ja yhteiséllisesti
Marja Holmila
Paikallinen alkoholipolitiikka -toiminta-
malli (Pakka) on suomalainen sovellus
paihdehaittoja ehkéisevélle paikalliselle
tydlle. Perusajatus on yhteisdtoiminta

38 Turvallisesti kaupungin
humussa
Saija Sambou
Euroopan kaupunkiturvallisuuden fooru-
mi (European Forum for Urban Security,
EFUS) on koonnut suosituksia turvallisten|
juhlimisympéristdjen kehittamiseksi.
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WMJuHna KAARIAINEN

Paihteet ja rikollisuus

Rikollisuus on yksildtasolla vahvasti kasautuva ilmid: kaikkein margina-
lisoitunein pieni miesjoukko, joka kiertda vankiloissa ja muissa seuraa-
musjarjestelmissé, tekee valtaosan kaikista tavanomaisista rekisterdidyis-
td omaisuus- ja vakivaltarikoksista. Vankilat tayttyvat padosin sairaista ja
ennen kaikkea paihdeongelmaisista miehista. Vankien terveystutkimukset
osoittavat, ettd vankien paihdeongelmat ovat vuosien varrella vain pa-
hentuneet. Alkoholiriippuvuus on aina ollut ndiden ihmisten keskeinen
ongelma, mutta alkoholin rinnalle ovat entistd vahvemmin tulleet erilaiset
muut pdihteet.

Voi siten sanoa, ettd yksi tehokkaimmista tavoista ehkaista rikollisuutta
olisi vaikuttaa huono-osaisimpien miesten mielenterveys- ja paihdeongel-
miin. Tarvitaan paihdehuollon palveluja, monipuolista psyko-sosiaalista
kuntoutusta ja asumispalveluja. Tdméhan ei ole mikdan uutinen kenel-
lekdén alalla tyoskentelevélle. Uutinen on sen sijaan Yaira Obstbaumin
tutkimustulos, jonka hén esittelee lehtemme t&ssd numerossa. Hanen ha-
vaintonsa nimittain on, etta laitosmuotoisen paihdekuntoutuksen painopis-
te on Suomessa siirtyméssa sosiaali- ja terveysviranomaisten tuottamista
kuntouttavista palveluista vankiloihin. On hyva, etta vankiloissa tarjotaan
paihdekuntoutusta mutta voi kysya, onko tama kehityksen suunta jarkeva.
Eiko sairaat ja pdihdeongelmaiset pitdisi hoitaa paaosin muualla kuin vanki-
loissa? Obstbaumin tulos kuvastaa ehka laajempaa megatrendia niin meilla
kuin muuallakin: huono-osaisten ongelmat kiinnostavat vasta, kun niista on
tullut turvallisuusongelmia.

Alkoholin ja perinteisten huumausaineiden rinnalle on tulossa yha laa-
jempi kirjo erilaisia uusia yhdisteitd, joita markkinoidaan paihtymistarkoituk-
siin mutta joita ei toistaiseksi valvota huumausaineina. Euroopan huumaus-
aineiden véaarinkayton valvontakeskus EMCDDA ilmoittaa havainneensa
téllaisia muuntohuumeita jo yli 400 yhdistettd ja uusia ilmoituksia tulee
viikoittain. Muuntohuumeita kaupitellaan internetin vélityksella sadoilla eri
sivustoilla ja viranomaisten mahdollisuudet téllaisen tarjonnan rajoittami-
seksi ovat vaistamatta rajalliset. Suomessa muuntohuumeiden kaytté on ai-
nakin vield marginaalinen ilmid ja syyn taytyy olla kysynnén vahaisyydessa.
Luultavasti kysyntdéa laskee muuntohuumeiden varsin suuret riskit. Erdiden
muuntohuumeiden osalta onkin raportoitu useista kymmenista kuoleman-
tapauksista ja sadoista myrkytyksistd Euroopassa.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

B RiIkKA

KosTiAINEN

Hillitty huumepolitiikka

Sosiaali- ja terveysministeriosta elakoitynyt sosiaalineuvos Tapani Sarvanti nakee, ettd Suomes-

sa on pystytty toteuttamaan maltillista huumausainepolitiikkaa siksi, ettei huumekysymys ole

koskaan vahvasti politisoitunut. EU:n tuki on ollut merkittava maltillisen, myés haittojen vihen-

o 00 oo

tamiseen tahtaavan po

litilkan kehittamisessa. Huumeidenkaytt:

haluaisi keventda muutamien Euroopan maiden mallin mukaan.

altiotieteiden tohtori
Tapani Sarvannilla on
takanaan pitka rupea-

ma paihdepolitiikan parissa
sosiaali- ja terveysministeri-
Ossd. Han aloitti ministeridssa
paihdeasiain neuvottelukun-
nan sihteerind vuonna 1980.
Kaytdnnon kokemusta paih-
dehuollosta hén oli hankkinut
opiskelujen ohella erdan A-
klinikkas&ation hoitokodin
yo- ja viikonloppuvalvojana.
Huumepolitiikka tuli hénen
vastuulleen 1990-luvun puo-
livalissad. Sarvanti on ollut
puolitoista vuotta elakkeella,
mutta ei ole jattényt yhteis-
kunnallista vaikuttamista ja
kirjoittamista paihdepolitii-
kasta.

Sarvannin ensimmainen
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kontrollipoliittisesti merkit-
tava tydtehtava oli irtolais-
lainsaadannosta  luopumi-
sen valmistelu. Euroopan
teollistumisvaiheeseen
1600-luvulle juurensa juon-
tava irtolaisséédntely saatiin
kumottua Suomessa vuoden
1987 alusta. Siihen asti paih-
dehuolto ja irtolaishuolto
kulkivat rinnakkain ja julki-
nen péihdehuolto oli pitkdéan
sailyttavaa, henkilokunnan
koulutus ei ollut kummoista
ja péaihdyttévien aineiden
vaarinkdyttdjien asema
kehno.

Sarvanti luonnehti globaa-
lia paihdepolitiikkaa valta- ja
kauppapolitiikaksi, jossa vah-
vat maat maarittelevat sen,
mitd péaihteitd saa tuottaa.

Suomalaisen paihdetutkijan
Kettil Bruunin ja norjalaisen
kriminologin Nils Christien
kirja Hyvé vihollinen (1986) ku-
vaa, kuinka ihmisten arjesta
kaukaisella huumeiden vas-
tustuksella on saatu huomio-
ta pois laheisimmistd yhteis-
kunnallisista ongelmista.

- Huumepolitiikassa val-
ta nakyy mahdollisimman
raa'asti ja se palvelee jo-
tain juutalaisvainon kaltaista
asetelmaa. Ihmisilld tuntuu
olevan tarve katsoa jotaku-
ta ryhmaa halveksien alas-
pain. Maahanmuuttajien
lisddntyminen Suomessa on
saattanut vieda pohjaa huu-
mekauhistelulta ja tyydyttaa
meidan vieraskammotarvet-
tamme.

jiin kohdistuvaa kontrollia han

HUUMEPOLITIIKAN
VAANTO SUOMESSA
Tapani Sarvannin mukaan
suomalaisen huumepolitii-
kan suurimpia onnistumisia
on se, ettd huumekysymys
ei ole koskaan hallitus-
tasolla politisoitunut. Tosin
-80-90-luvuilla kaytiin vir-
kamiestasolla vdantéa huu-
meongelman maarittelysta
ja huumepolitiikan peruslin-
jauksista. Silloin sosiaali- ja
terveysministerion tukemille
tutkijoille oli ominaista va-
hatelld huumeongelmaa ja
poliisille ja raittiusjarjestoille
liioitella sitd. Sisdministerio ja
Irti Huumeista -jarjesto ajoi-
vat Ruotsin mallin mukaista
tavoitetta huumevapaasta
yhteiskunnasta tiukan kont-



RIIKKA KOSTIAINEN

Sosiaalineuvos Tapani Sarvanti ei usko kansainvilisessd huumepolitiikassa tapahtuvan suurta murrosta ldhitulevaisuudessa.

rollipolititkan keinoin. Sosi-
aali- ja terveysministerid ja
oikeusministerid torjuivat ta-
man ldhestymistavan.

- Raittiusliikkeen tavoite
alkoholipolitiikassa oli va-
hent&a alkoholin kokonaisku-
lutusta, mutta huumepolitii-
kassa tavoitteena olikin tays-
raittius. Kriminaalipolitiikassa
tallainen rikosvapaan yhteis-
kunnan tavoite johtaisi kay-
tdnndssa jarjettdmiin yhteis-
kunnan kustannuksiin ja olisi
tavoitteena mahdoton, koska
aina joku uusi asia halutaan
maarittaa paheksuttavaksi.

Sarvanti kertoo, ettd vaan-
té kulminoitui oikeusminis-
teridn vankeinhoito-osaston
ylijohtaja K. J. Langin joh-
tamassa huumausainepoliit-
tisessa toimikunnassa 1996-
97. Han oli valmistelemassa
toimikuntaa, mutta ei ollut
sen ty6ssd mukana tehdes-
saan vaitoskirjaansa huume-
politiikan oikeudenmukaisuu-
desta (1997). Toimikunnan
mietintd loi perustan haitto-

jen minimoinnin lapimenolle.
Laakarien nakemyksilld oli
suuri merkitys huumeiden
kayttajien korvaushoidon ja
neulojen vaihtamisen hyvak-
symisessa.

— Haittojen vahentédminen
tarkoittaa sitd, ettd yksilon
kohdalla tavoitteena ei ole
enad se, ettd han lopettaa
huumeidenkaytén, vaan ettd
hén hallitsee huumeidenkéayt-
tonsa ja siitd hanelle aiheutu-
vat sosiaaliset ja terveydelli-
set haitat. Han kykenee mah-
dollisesti kdymaan tydssa ja
ainakaan hanen ei tarvitse
tehda niin paljon rikoksia kuin
ennen, koska valtio antaa
hénelle korvaus- tai yllapito-
hoidon. Kun han voi vaihtaa
puhtaita neuloja kaytettyja
vastaan, han ei saa hivia tai
aidsia. Kaiken kaikkiaan hén
ehkd kykenee eldmaan sie-
dettdvas elaméaa addiktionsa
kanssa. Tavoitteena ei siis ole
taysraittius vaan karsimyksen
vahentdminen, Sarvanti ku-
vailee.

OPPIMISTA, UUTTA
VAKEA JA EU

Nykyaan Suomen huumausai-
nepolitiikan yleistavoitteena
on huumausaineiden kayton
ja levittdmisen ehkaiseminen
siten, ettd niiden kaytosta ja
torjunnasta aiheutuvat talou-
delliset, terveydelliset ja sosi-
aaliset haitat ja kustannukset
jaavat mahdollisimman pie-
niksi. Yhteiskuntapoliittisilla
toimilla, kansallisella lains3a-
dénndlla ja kansainvélisilla
sopimuksilla ehkaistdan huu-
mausaineiden kysyntaa ja tar-
jontaa, vahennetdan niiden
aiheuttamia haittoja, pyritaan
saamaan huumeongelmis-
ta karsivat mahdollisimman
varhain hoitoon ja saatetaan
laittomaan toimintaan syyl-
listyneet rikosoikeudelliseen
vastuuseen.

Tapani Sarvanti kertoo,
ettd hénen virka-aikanaan
huumepolitiikassa, tietoi-
suudessa huumeongelman
luonteesta ja virkakoneiston
yhteistydssd huumeasioissa

tapahtui mullistavia muutok-
sia. Huumetutkimusten maa-
ré kasvoi merkittavasti. Poliisi
ja sisédministerié hyvéksyvat
haittojen véhentdmisen peri-
aatteen. Myos syyttajan toi-
minnassa on tapahtunut suu-
ria muutoksia, erityista kiitos-
ta han antaa valtionsyyttdja
Leena Metsépellon aktiivi-
selle kehittamisotteelle.

— On tietenkin yksittaisia
politiikkoja ja virkamiehid,
jotka saattavat olla eri miel-
ta nykyisen huumepolitiikan
periaatteista. Instituutiona
eniten pulmia on vankilois-
sa. Yleensd laakarit jaavat
kakkoseksi, kun vankilahenki-
|6st6 vastustaa korvaushoitoa
ja neulojen vaihtoa. Mutta
tassakin on tapahtunut pal-
jon ja ymmarran myods van-
ginvartijan tuskan siita, etta
kun suoritetaan rangaistusta,
ei kuulu vetda aineita.

Tarkein syy haittojen va-
hentamispolitiikan lapime-
noon oli kuitenkin Suomen
liittyminen Euroopan unioniin
1995. Myo6s Euroopan Neu-
voston ja sen Pompidou-ryh-
man tyo on ollut merkittavaa.

— Euroopan unioni on an-
tanut vankkaa selkdnojaa
kansalliseen argumentaati-
oon huumepolitiikan linjauk-
sista. EU:n huumepolitiikan
infrastruktuuri on aivan omaa
luokkaansa Suomeen verrat-
tuna. EU:n huumeviraston
EMCDDAnN selvitykset ja mui-
den jasenmaiden kéytannot
ovat puhuneet lievemman
rationaalisen kontrollipoli-
tiilkan puolesta. Yksittaiset
EU-maat, kuten Portugali,
Hollanti ja Espanja, ovat ke-
ventdneet huumeidenkaytta-
jiin kohdistuvaa kontrollia ja
kokemukset ovat olleet hyvia.

Sarvanti kiittad EU:ta eri-
tyisesti Itd-Euroopan huu-
mepolitikan muuttamisesta.
Kun EU on pakottanut kan-

didaattimaansa tekemaan—
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Huumepolitilkan ongelma on se, etta jos silla haluaa poliittista suosiota, sen on aina oltava

kovaa, sanoo Tapani Sarvanti.

muutoksia lainsdadantoon,
niiden virkamiehetkin ovat
pikku hiljaa alkaneet uskoa
siihen, ettd huumeidenkayt-
tajaa taytyy kohdella ihmise-
na ja tarjota hoitoa.

EU JA YHDYSVALLAT
NAPIT VASTAKKAIN

Sen sijaan globaalista huu-
mepolitiikasta Tapani Sar-
vannilla ei hyvaa sanottavaa.
Rautaa rajalle -politiikka on
tuonut valtavan méaarén uh-
reja ja aiheuttanut suunnat-
tomat kustannukset. Kovia
keinoja kayttdmalla saa myos
kovia vastauksia.

— Edes EU ei ole pystynyt
vaikuttamaan kansainvali-
sen kovan huumepolitiikan
ytimeen ja avaamaan YK:n
yleissopimuksia. Yhdysvaltain
hallinto lahetti Bushin aikana
YK:n rikos- ja huumeohjel-
malle kirjeen, jossa uhattiin
rahoituksen vahentamisella,
jos se julkisesti kertoo haitto-
jen vdhentdmisen toimivan.
Tassd EU on ollut taysin eri
linjoilla Yhdysvaltojen kanssa
lukemattomia kertoja.

EU:n kanssa samassa rin-
tamassa huumepolitiikassa
ovat perinteisesti olleet Kana-
da, Australia, Uusi-Seelanti ja
esimerkiksi Brasilia, kun taas
Yhdysvalloilla, Vengjalla, Kii-
nalla, Japanilla ja Arabimailla
on hyvin erilaiset nakemykset
huumepolitikan keinoista ja
erdissd tapauksissa &arim-
maéisen julma suhtautuminen
huumeidenkayttéjiin. Kehi-
tysmaat puolestaan ovat val-
tapolitikan armoilla ja niiden
edustajien asiantuntemus on
heikkoa, Sarvanti kertoo.

HAASTE 1/2015

Hén nékee kuitenkin YK:n
merkityksen suureksi kan-
sainvalisessa huumepolitii-
kassa. Ja vaikka kokouksissa
hiotaan teksteja yli viikonkin
ajan ja jotkut voivat epaillg,
onko puuhastelussa jarkeg,
pienillakin muotoiluilla on
suuri merkitys, kun lausumia
tulkitaan ja laitetaan kaytén-
toon.

- Kansainvélisessa politii-
kassa muutokset ovat usein
olleet hyvin nopeita, mutta
huumepolitiikassa en usko
suurta murrosta tapahtuvan,
silld huumeongelma kos-
kettaa kuitenkin vain pienta
osaa vaestostd. Seuraavat
muutokset tulevat olemaan
kannabiksen kasvattamisen
hyvaksyminen Yhdysvallois-
sa ja Euroopassa enenevassa
maarin, mutta Suomi ei kuulu
eturivin maihin tassa asiassa.
Suomi voisi olla eturivissa
huumeidenkayttdjien kohte-
lussa seka haittojen vahenta-
misessa hoidon ja sivistyneen
valistuksen keinoin. Valistus
tarkoittaa, ettd huumeet yri-
tetddn demystifioida siten,
ettd nuorten kiinnostus niita
kohtaan pysyy matalana.

ON OSATTAVA
SANOA EI

Tapani Sarvanti pitdd virka-
miehid huumepolitiikan sel-
karankana, mutta virkamie-
hetkin voisivat hillitd omaa
toimintaansa paremmin ja
tehdd enemmaén huume-
politiikan epakohtien korjaa-
miseksi.

— Rankaisemme seka pa-
perilla ettd kdytdnndssa liian
kovaa. Huumeiden kayton

kriminalisointi on eettisesti
téysin kestdaméatonta. Suo-
messa kuolee tupakkaan noin
5000 ihmista, alkoholiin 3000
ja huumeisiin 200. Silti kan-
nabista kayttavia ihmisia voi-
daan kaésitella kuin lainsuojat-
tomia, Sarvanti arvostelee.

— Huumepolitiikan ongel-
ma on se, ettd jos silla haluaa
poliittista suosiota, sen on
aina oltava kovaa. Huumepo-
litiikassa ei toimi hillitty puhe
vaan kaikki kiristysta vaativat
argumentit: mita enemman
uusia aineita saat kontrollin
alle ja mitd enemman saat
uusia keinoja ottaa rikolli-
set kiinni, sitd tehokkaampi
virkamies tai ministeri olet.
Kontrollin purkaminen my&-
hemmin on lédhes mahdo-
tonta. Huumepolitiikassa ja
kontrollipolitiikassa tarkeinta
onkin osata sanoa ei.

Sarvannin mukaan paihde-
politilkassa kannattaa ylipaa-
td8n miettia, miten yhteiskun-
taa ja ihmistd houkutellaan
jarkeviin valintoihin. Suomes-
sa pitéisi kdyda keskustelua
siitd, onko kieltdmiselle ja ku-
rittamiselle parempia vaihto-
ehtoja. Tutkimusten mukaan
nayttaa silta, etta yksittdiseen
kayttdjaan kohdistuvan ran-
kaisemisen vahentédmisesta ei
ole ollut haittaa vaan parem-
minkin hydtya niissd maissa,
joissa normien soveltamista
on kevennetty.

- Viimeisin ongelma on
kannabiksen kotikasvatus.
Silloin kun teimme huume-
rikoslainsdadéantéa, emme
tajunneet ollenkaan, etta ko-
tikasvatus saattaisi olla pieni-
muotoista omaan kayttoon.

Nyt kaikki mydntavét sen,
ettd rankaiseminen on liian
kovaa, mutta kukaan ei ryhdy
korjaamaan tilannetta. Ajatel-
laan, ettd keventdvd muutos
on véaara viesti, vaikka vain
osa viljelystd on laajempaan
jakeluun tarkoitettua.

Sarvanti moittii myos sita,
ettd maksimirangaistuksia
kdytetddn Suomessa run-
saasti, vaikka huumemaarat
ovat marginaalisia verrattuna
Keski- tai Lansi-Eurooppaan.
Han arvioi tuomioistuinlai-
toksen osaamista huume-
politiikasta ja eri huumaus-
aineiden vaikutuksista hei-
verdiseksi ja ndkee tarvetta
tuomarikunnalle annettavaan
koulutukseen.

— Substanssiosaamisen
pitdisi olla jollain tasolla
suhteessa rangaistusten po-
tentiaaliseen kovuuteen. Ei
huumevankien maarassa ole
tolkkua verrattuna huumei-
den kansanterveysvaikutuk-
seen.

Sarvanti ehdottaa myds
huumeidenkayttéjien kans-
sa keskustelemista ja heidén
kuulemistaan enemmaén. Han
on ylped siita, ettd Suomi
on joutunut viimein hyvaksy-
maan Kannabisyhdistyksen
rekisterdinnin, koska virallisen
yhteiskunnan on siedettava
my®ds toisinajattelevia. Liséksi
pitaisi edistdd huumeiden-
kayttdjien mahdollisuuksia
tukea toisiaan, silla vertais-
tuki on osoittautumassa ver-
rattomaksi vetdmaan yhteis-
kunnan ulkopuolella elavia
jonkin valvovan jarjestelman
ja terveydenhuollon mini-in-
terventioiden piiriin. |
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Paihdehaittojen kontrollin muutos

Tutkimuksessani on selvitetty laitosmuotoisen paihdehuollon ty6njakoa sosiaali- ja tervey-

denhoidon, poliisin sdilon ja vankilan vililla vuosina 1985-2006.Tyonjako on muuttunut

pakkokeinoja korostavaan suuntaan laman jalkeen. Erityisesti vankilan osuus on kasvanut.

dihteiden kaytdstd koituu mo-
Pnenlaista haittaa, kuten sairauk-

sia, onnettomuuksia, akuutteja ja
kroonisia sosiaalisia ongelmia ja myo6s
rikoksia. Historiallisesti yhteiskunta on
suhtautunut ndihin haittoihin eri tavoin.
Terveydenhuollon, sosiaalihuollon ja
pakkotoimia toteuttavien laitosten (ny-
kydin ensisijassa poliisin ja vankilan)
vilisen tyonjaon on ndhty heijastavan
sitd, ndhdadnké paihdeongelmat eri ai-
kakausina ensisijaisesti terveydellisind,
sosiaalisina vai jarjestyksenpidollisina
ongelmina. Tdhdn tydnjakoon vaikutta-

vat my6s alkoholin ja huumeiden kiyton
tasojen vaihtelut sekd yleiset muutokset
hyvinvointivaltion palvelurakenteessa.

PAIHDEONGELMIEN HOIDOSTA
HAITTOJEN KONTROLLIIN?

1990-luvun lama oli monin tavoin kidan-
teentekeva vaihe siithen, milld tavoin suo-
malaisessa hyvinvointivaltiossa on vastattu
paihteistd johtuviin haittoihin.
1970-luvulla suurten ikdluokkien tulo
juomaikddn, alkoholilainsiddannén nopea
liberalisointi ja Suomen my6hdinen ra-
kennemuutos tuottivat erityisesti suuriin

kaupunkeihin valtavan (miespuolisen)
asunnottoman ylijadmaviestén, jolle ei
riittdnyt myoskadn terveyspalveluja. Palve-
lut tukkeutuivat ja alkoholista tuli nopeasti
myohdisen hyvinvointivaltion kehitysriski.
Siksi 1970-luvun puolivdlissd voimaan
tulleella pdihdehuollon lainsdddannolld
rakennettiin nopeasti laitospainotteinen
palvelujirjestelma.

Timdn jdrjestelmdn purku tapahtui
padosin 1990-luvun laman aikana ja jal-
keen. Sosiaali- ja terveyspalveluissa siirryt-
tiin myos asiakaskohtaiseen sopeutukseen:

laitoskuntoutuksen saatavuutta niuken- —>
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Kuvio 1. Péihteisiin liittyvien laitosvuorokausien
jakautuminen eri laitosten kesken. Henkil6ita keski-

madrin paivittdin vuosina 1985-2006.

—> nettiin yksilollisten hoitopditosten kautta.

1990-luvun lopulla suurten ikdluokkien
edustajat alkoivat vidhetd, mutta hoito-
markkinoille tuli sukupolvi, joka aikuistui
lamaan, ty6ttdmyyteen, edelleen (vuonna
1995) vapautuvaan alkoholilainsiddidntdén
ja kasvavaan huumeiden tarjontaan.
1990-luvulla myds suhtautuminen
pdihdeongelmista johtuviin haittoihin
muuttui. Pekka Sulkusen (2002) mu-
kaan hyvinvointivaltion historian aikana
on siirrytty paihdeongelmaisten henki-
16iden hoitamisesta paihteistd koituvien
yhteiskunnallisten haittojen vihentimi-
seen. Tamd kehitys kertautuu ns. kypsin
hyvinvointivaltion kaudella, jolloin yksilén
vapaus on vedetty ddrimmilleen ja poikke-
avaa kdyttdytymistd sallitaan, kunnes siitd
on haittaa yhteiskunnalle tai yksil6lle itsel-
leen. Valtiolliset yhteiskunnan interventi-
ot tulevat enevdssd maarin kyseeseen vasta
silloin, kun yksil kdytoksellddn rajoittaa
toisen mahdollisuuksia vapaasti toteuttaa
itseddn. Tallaisessa yhteiskunnassa
poikkeavan kdytoksen, kuten pdihteen
vddrinkdytén, marginalisoiva efekti on
kova ja korostaa jdrjestystoimenpiteita.

VANKIEN PAIHTEIDEN KAYTTO
ON LISAANTYNYT

1990-luvun lopulla havahduttiin vanki-
populaation muutokseen: vangit olivat
aiempaa huonokuntoisempia ja aiempaa
harvempi saattoi tydskennelld tuomionsa
aikana. Piihdeongelma vaikutti yhd use-
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ammin olevan (osa)syynd vankien huono-
kuntoisuuteen. Kuitenkaan luotettavaa tie-
toa pdihteiden kdyton laajuudesta ei ollut.
Vasta kun voitiin vertailla vuosien 1985,
1992 ja 2006 vankien terveystutkimuk-
sia, saatiin varmuus péihteiden kdytossd
tapahtuneen muutoksen luonteesta.

Sekd alkoholin ettd huumeiden kéytto
lisddntyi ndiden tutkimusten perusteella
vankien keskuudessa rajusti 1985 vuoden
jalkeen (Lintonen ym. 2011). My&s piih-
dyttavien aineiden kirjo muuttui. Vuonna
1985 alkoholi oli selvdsti padasiallisin
paihde, toiseksi ja kolmanneksi kdytetyim-
pid olivat kannabis ja rauhoittavat. Vuonna
2006 yli 70 prosenttia vangeista oli kdyt-
tinyt stimulantteja (yleensd amfetamii-
nia) ja yli puolet oli kdyttanyt opioideja.
Sekd alkoholin ettd huumeiden kiyton
aloitusika oli varhentunut. Alkoholiriippu-
vuus oli tavallista jo 1985, mutta vuonna
2006 jopa puolella vangeista oli alkoho-
lirippuuvuus. Vangeista 86 prosentilla oli
jokin pdihderiippuvuus vuonna 2006.

LAITOSTEN VALISEN
TYONJAON ANALYYSI

Olen tutkimuksessani analysoinut tyon-
jakoa sosiaali- ja terveydenhuollon, po-
liisin sdilén ja vankilan vililld pdihdehait-
tojen laitosmuotoisen kontrollin tuotta-
jina vuosina 1985-2006. Tutkimuksessa
kysytddn rekisteriaineistoihin ja vankilan
terveystutkimusaineistoihin nojaten,
minkdlaista empiiristd tukea 16ytyy vdit-
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juopumussailé
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[ Paihdekuntoutus
JAsumispalvelut
WYleislaaketiede

ESomaattinen esh

109
Wl Psykiatria
0%

85 56 A7 B8 B9 50 H1 92T 9D 54 5 b ST R0 59 00 01 02 00 04 05 Db

Kuvio 2. Péihteisiin liittyvien laitosvuorokausien jakau-
tuminen eri laitosten kesken vuosina 1985-2006.

teelle kuntouttavan kehityskulun vihene-
misestd ja pakkoon perustuvan kontrollin
osuuden lisddntymisestd pdihdehaittojen
kontrollissa.

Tutkimuksen analyysiyksikkénd on
paihdetapausten vuosittainen keskimadrd
sairaaloissa, terveyskeskusten vuodeosas-
toilla ja psykiatrian laitoksissa, sosiaali-
huollon piiriin kuuluvissa pdihdehuollon
laitosmuotoisissa erityspalveluissa sekd
poliisin juopumussdil6issd ja vankiloissa.
Vankilan pdihdetapausten mdirand kay-
tettiin eri vuosien terveystutkimuksesta
saatua paihdediagnoosin saaneiden van-
kien osuutta vuosittaisesta vankimddrasta.
Laskennallisesti méariteltiin pdihdediag-
noosien maard my6s niind vuosina, jolloin
vankien terveystutkimusta ei tehty. Lisaksi
aineistona kdytettiin sosiaali- ja terveyden-
huollon ja vankeinhoidon rekistereitd seka
poliisin pakkokeinorekisterid.

Laitosvuorokausien jakautumista viran-
omaisten valilld analysoitiin sekd absoluut-
tisina lukuina (kuvio 1) ettd suhteellisina
osuuksina (kuvio 2), jolloin instituutioi-
den vilisten tyénjaon muutokset tulevat
esiin.

LAITOSVUOROKAUSIEN MAARA
ON LISAANTYNYT

Pdihteisiin liittyvien laitosvuorokausien
madrd lisddntyi vuosien 1985 ja 2006
valilld. Tarkastelujaksolle mahtuu kaksi
huippua, jolloin laitospaikkojen koko-
naismadra on erityisen suuri. Ensimmai-



nen huippu ajoittui vuodelle 1991, jolloin
laitoksissa oli paivittdin keskimadrin noin
tuhat henkil6d enemmadn kuin vuonna
1985. Vuodesta 1991 lidhtien aineistossa
nakyi Suomen 1990-luvun talouslaman
aiheuttama vihentyminen laitospaikoissa,
joka loppui vuoden 1996 tienoilla. Tarkas-
telukauden toinen huippu ajoittuu vuo-
delle 2006.Vuosien 1998 ja 2006 vilinen
kasvu oli huomattava, 25 prosenttia. Eri
huiput ovat tulosta eri sektorien kasvusta.

Ennen lamaa laitosvuorokausien maa-
rad kasvatti eniten kuntouttavan pdihde-
huollon osuuden lisddntyminen. Laman
jilkeinen kehitys oli pdinvastainen. Kun-
touttavan paihdehuollon osuus vaheni ja
vakiintui noin 16 prosenttiin. Samoin
pdihdehuollon asumispalveluiden osuus
laski. Mittausvuoden 1992 jdlkeen vanki-
lan osuus on sen sijaan kasvanut rdjihdys-
maisesti.

Aineistosta pystyttiin myos toteamaan
pelkkddn alkoholiin liittyvien laitosvuo-
rokausien osuuden vihentyminen ja huu-
mevuorokausien osuuden lisidntyminen
sekd vankilassa ettd terveydenhuollossa.
Vankilassa huumeiden osuuden kasvu
ndytti hieman suuremmalta kuin tervey-
denhuollossa.

MIKSI PAKKOKEINOJEN
OSUUS LISAANTYI?

Vastausta on hyvd etsid muutaman eri
kehityskulun kautta. Pdihteiden kulutuk-
sessa on tapahtunut muutoksia laman
jalkeen. Alkoholin kokonaiskulutus nousi
1980-luvulla ja saavutti lakipisteen vuon-
na 1990, minkai jilkeen se viheni laman
ajan. Kulutuksen lisidntyminen alkoi jil-
leen vuoden 1995 jilkeen. Kun alkoho-
lin kokonaiskulutus lisddntyy, lisddntyy
my6s ongelmakulutus. Kymmenen viime
vuoden aikana alkoholihaitat ndyttavit
my0s polarisoituneen entistd enemman.
Ryhmd, jonka koulutustaso on matalin,
ndyttdd esimerkiksi lisinneen alkoholin
kdyttdéddn eniten. Samantapaista pola-
risaatiotendenssid on ndhtévissd alkoho-
liehtoisten sairauksien (Helakorpi ym.
2007) ja alkoholiehtoisten kuolemien
suhteen (Herttua ym. 2008). Myds alko-
holin ja muiden pdihteiden sekakulutus
on lisddntynyt.

Vankiloiden lisddntynyt pdihdekuormi-
tus lienee osittain tulosta siitd, ettd vuo-
teen 1991 paikannetun Suomen toisen

huumeaallon jilkeen huumeiden kiyttd
on lisddntynyt. Tama ei kuitenkaan ole riit-
tava selitys, silli my&s alkoholidiagnoosit
ovat lisddntyneet vankilassa, mikd viittaa
paitsi alkoholin lisddntyneeseen kdyttdon
myos siihen, ettd alkoholin kayttdjit ene-
nevissd madrin joutuvat vankilaan. Taten
my0s alkoholihaitoissa havaittu polarisaa-
tio nikyy vankilassa.

Oikeusjarjestelmd vaikuttaa muut-
tuneen sensitiivisemmaksi pdihteisiin
liittyvien rikosten suhteen. Suomen
vankilapopulaatio kasvoi 1999 jilkeen
vuoteen 2006, johon myds vankien ter-
veystutkimus sijoittui. Vuoden 1999
jilkeen vankilarangaistuksia kdrsivien
mddrdd ovat kasvattaneet nimenomaan
useammat ja pidentyneet vikivaltarikos-
ja  huumausainerikostuomiot seka
rattijuopumustuomiot. Vuonna 2001
nostettiin lisdksi torkedn pahoinpitelyn
vahimmadisrangaistusta. Tuomioistui-
met myds aiempaa harvemmin lyhenta-
vat vankeusrangaistuksia alentuneeseen
syyntakeisuuteen vedoten. Mielentila-
tutkimuksia tehtiin 1990-luvulta 1dh-
tien vdhemmadn, mikd kasvatti tdydessd
ymmarryksessd tuomittujen maardd sekd
absoluuttisesti ettd suhteellisesti. (Lappi-
Seppdld & Niemi 2008) Namd muutokset
saattoivat lisdtd vankiloissa mielentervey-
teen ja paihteisiin liittyvien ongelmien
madrdd laman jilkeen.

Tutkimuksen tarkastelukauden lopulla
2006 vankiluku kdantyi jilleen laskuun ja
onkin epdvarmaa, mikd paihdeongelmais-
ten vankien tarkka osuus tind pdivind. On
kuitenkin syytd olettaa, ettd pdihteiden
ongelmakiyttdjien osuus ei ole vihenty-
nyt kovin suurissa maarin vuoden 2006
jalkeen.Vankilan paihteiden ongelmakyt-
tdjien osuus ndyttdisi seurailevan “muun
yhteiskunnan” ongelmakiyttdjien tren-
dejd, joskin huomattavasti korkeammalla
tasolla (Lintonen ym. 2011).

Kolmas kehityksen syy tdismentyy kun-
touttavan laitoshoidon vihenemiseen. Lai-
tospalveluiden alasajoa on, etenkin 1990
luvulta ldhtien, pyritty korvaamaan kas-
vattamalla avopalveluyksikéiden maddraa.
Yksikoéiden mddritietoinen kasvattaminen
ei kuitenkaan tutkimusten mukaan ole li-
sannyt asiakkaiden hoitoon pdisyn mah-
dollisuuksia samassa suhteessa kuin kapa-
siteetin kasvattaminen antaisi olettaa (vrt.
Kaukonen 2005).

Laman jilkeen pdihdehaittojen laitos-
muotoisen kontrollin lisidntyminen vai-
kuttaisi tapahtuneen vahvimmin vankilassa
eli sielld, missd kontrolli — sielld tarjottavas-
ta kuntoutuksesta huolimatta — on kovinta
ja missd myo6s laitospdivdt ovat kalleimpia
(on kuitenkin syytd muistaa, ettd tarkaste-
lun ulkopuolelle jitettiin avoseuraamukset
ja piihdehuollon avopalvelut). Tdten vi-
ranomaisten vélisen tydnjaon tarkemmalle
huomioimiselle voidaan esittdd sekd mo-
raalisia ettd kustannustehokkuuteen pe-
rustuvia argumentteja. On syytd miettia,
kuinka paljon yhteiskunnallisia sddstojd
— sekd taloudellisia ettd inhimillisid — saa-
taisiin aikaan, jos paihdehaittojen kontrol-
lissa kiinnitettdisiin enemman huomiota
viranomaisten véliseen tyénjakoon.

JATKOTUTKIMUKSEN TARPEITA

On syytd olettaa ettd vankien pdihteiden
kéytt6 edelleen on korkealla tasolla. Kui-
tenkaan emme voi olla varmoja, mihin
suuntaan kehitys kulkee. Jotta kriminaa-
lipolitiikkaa voidaan jatkossakin rakentaa
vankalle tietopohjalle, olisi aika suorittaa
uusi vankien terveystutkimus ldhiaikoina.

Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd so-
siaalihuollon kuntoutuspalveluiden riit-
tdmattdémyys olisi osasyynd pdihdeon-
gelmaisten suureen osuuteen vankilassa.
Tatd hypoteesia olisi syytd tarkastella l4-
hemmin, mm. analysoimalla kuntoutus-
jatkumoita, vankien vapaudessa saamaa
kuntoutusta ja liikettd eri laitosten valilld.m

Kirjoittaja viimeistelee vditdskirjaansa Helsingin
yliopiston Sosiaalitieteiden laitokselle Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutissa Alkoholitutkimus-
sddtion rahoituksella.

Artikkelissa on kdytetty ldhteitd pddosin seuraa-
via artikkeleita (muut saa kirjoittajalta etunimi.
sukunimi(@helsinki.fi):

Lintonen, T., Obstbaum, Y., Aarnio, J., Gruenewaldt,
V., Hakamaki, S., Kddridinen, J., Joukamaa, M.
(2012).The changing picture of substance abuse
problems among finnish prisoners. Social Psychiatry
& Psychiatric Epidemiology, 47(5), 835-842.

Obstbaum, Y, Lintonen, T, Aarnio, J, von Gruenewald,
V,Vartiainen, H, Mattila, A, Hakamdki, S, Viitanen,
B Wauolijoki, T & Joukamaa, M (2011). Piihde-
haittojen laitosmuotoisen kontrollin jakautuminen
sosiaali- ja terveydenhuollon, poliisin sdilon ja van-
kilan vdlilli 1985-2006.Yhteiskuntapolitiikka 76.
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M ULLtaAa KNuUuuUTI

Paihdekuntoutus vankilassa

Rikosseuraamusalan asiakkaiden koulutustausta, sosiaalinen asema ja terveydentila ovat selke-

asti heikommat kuin muulla vaestolla. Suuri osa rikoksista tehdaan paihtyneena ja vankilassa

kohdataan niitd, joiden paihdeongelma on kehittynyt kaoottiseksi ja johtanut syrjaytymiseen.

Tama on synnyttanyt tarpeen tarjota paihdekuntoutusta vankilassa. Usein vankeustuomiot ovat

lyhyita, joten tulosten saavuttamiseksi tarvitaan kiinteaa yhteistyota siviilipuolen kanssa.

ikosseuraamuslaitok-
sen Pdihdetyon linja-
ukset vuosille 2012—

2016 ohjaavat vankiloiden
paihdety6td. Se on kehittynyt
ja laajentunut sitd myotd kun
vankien pdihde- ja mielenter-
veysongelmat ovat lisddntyneet
20 vuodessa. Vuoden 2006
vankien terveystutkimuksen
mukaan noin 70 prosentilla
vangeilla oli elimdnaikainen
alkoholi- tai huumeriippu-
vuus. Yli puolet miesvangeis-
ta ja kaksi kolmasosaa nais-
vangeista kertoi kayttineensa
huumeita suonensisdisesti
(Joukamaa 2010).

PAIHDETYON MUODOT
VANKILASSA

Piihdety® on keskeinen osa
rikosseuraamusalan perus-
tyota ja sithen osallistuu koko
henkil6sto tehtdvinsd ja kou-
lutuksensa mukaisesti. Pdih-
dety6 jakaantuu arviointiin,
motivointiin ja kuntoutuk-
seen ohjaamiseen, paihdeval-
vontaan sekd pdihdehoitoon
ja -kuntoutukseen. Arviointi-
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ja motivointitydhoén osallistuu
lihes koko henkilékunta. Val-
vontahenkilokunta huolehtii
vankien pdihdetestauksesta
ja tarkastuksista. Kontrolli
on valttdmatonta, koska aika
ajoin vankiloissa liikkuu pdih-
teitd. Moneen vankilaan on
myos sijoitettu huumekoira.
Vankiloiden terveydenhuolto
ohjaa vankeja tulotarkastuk-
sissa pdihdekuntoutukseen,
huolehtii katkaisu- ja vieroi-
tushoidosta, opioidiriippu-
vaisten korvaus- ja yllapito-
hoidosta sekd hoitaa pdihtei-
den aiheuttamia psyykkisid
hiirisita.

Vankiloiden pdihdekun-
toutuksesta vastaavat padasi-
assa erityisohjaajat ja ohjaajat,
joiden tyohon kuuluu muun
muassa yksilovastaanotoilla
tapahtuvat paihdekeskustelut,
erilaisten ryhmidmuotoisten
piihdeohjelmien toteuttami-
nen sekd vapauttamisvaiheen
valmistelu. My6s muu henki-
16st6 kuten psykologit, sosi-
aalityontekijit, pastorit sekd
vartijat osallistuvat vankila-

aikaisen pdihdekuntoutuksen
toteuttamiseen.

TAVOITTEENA
RIKOKSETON ELAMA

Vangit ohjautuvat toimintoihin
arviointikeskuksen laatiman
rangaistusajan suunnitelman
kautta, johon kirjatuilla toi-
menpiteilld, kuten pdihteiden
kayttoon vaikuttamisella, tuo-
mittua ohjataan kohti rikok-
setonta eldimdd. Vankiloiden
tehtavaksi jad ratkaista keinot,
joilla tavoitteisiin pdastadn.
Yksittdisistd vankiloiden
pdihdetyén muodoista on
edetty tavoitteelliseen ohjel-
matyohoén. Rikosseuraamus-
laitoksen ohjelmatyossa kay-
tetddn periaatteita, joiden on
todettu vdhentdvdn uusintari-
kollisuutta (Rikosseuraamus-
alan ohjelmaty6én linjaukset
2008). Piihdekuntoutusta on
tarjolla lihes kaikissa vanki-
loissa. Vankiloissa kaytetddn
lyhyitd informointi- ja moti-
vointiohjelmia, joiden tavoit-
teena on jakaa tietoa paihde-
kuntoutuksesta sekd motivoida

paihteettémdidn elimantapaan.
Pidemmait ryhmdmuotoiset
pidihdeohjelmat perustuvat
useimmiten kognitiiviseen
kéyttaytymisterapiaan ja sisdl-
tavit rikoksetonta ja pdihtee-
tontd elimantapaa tukevia teh-
tavid, luentoja ja keskusteluja.
Pitkdt kuntoutusohjelmat ovat
tavallisesti suunnattu suljettu-
jen laitosten vangeille. Kaikki
vangit eivat halua osallistua tai
eivit sovellu ryhmadmuotoi-
seen toimintaan, jolloin heilld
on mahdollisuus keskustella
tyontekijan kanssa pdihteiden
kaytostd. Lisdksi vankilassa vie-
railee ulkopuolisia vertaisryh-
mid, kuten AA, NA sekd KRIS.

Rikosseuraamuslaitokses-
sa on ollut vuodesta 2002
lahtien kaytossd akkreditoin-
timenettely, jossa asiantunti-
jatyébryhmd arvioi ja hyvak-
syy Rikosseuraamuslaitoksen
henkilokunnan kaytéssd ole-
vat ohjelmat. Hyvaksymisme-
nettelylld pyritddn varmista-
maan, ettd ohjelmat tdyttavit
kansainviliset laatukriteerit ja
vaikuttavat uusintarikollisuut-



ta vahentavasti. Ohjelmatyén
keskeisid periaatteita ovat:
B uusimisriski: interventi-
on intensiteetin tulee olla
suhteessa
W tarve- eli kohdentamispe-
riaate: tyo tulee kohdentaa
krimingeenisiin tekijoéihin
M vastaavuusperiaate: toimin-
nan toteuttamistavan tulee

uusimisriskiin

vastata vangin vastaanottoky-
kya.

Rikosseuraamusalalla kéy-
tettdvat omat paihdekuntou-
tusohjelmat ovat strukturoitu-
ja, aikataulutettuja, kasikirjan-
mukaisesti toteutettuja ja maa-
ritellyin kriteerein valikoiduil-
le asiakkaille kohdennettuja.

KOKONAISVALTAISEN
KUNTOUTUKSEN TARVE

Rikosseuraamusalan asiakkaan
ongelmana ei useinkaan ole
vain pdihteet vaan pdihdeon-
gelma on kietoutunut muihin
arjessa selviytymisen vaike-
uksiin, kuten koulutuksen ja
tyokokemuksen puutteeseen,
psyykkisiin ja sosiaalisiin on-
gelmiin, rikolliseen eldmén-
tyyliin sekd siviiliasioiden
monimutkaisuuteen. Siksi on
tarkedd, ettd my6s ndihin mui-
hin ongelmiin kiinnitetddn
huomiota.
Piihdeongelmaiset asi-
akkaat hyotyvdt usein myds
muista uusintarikollisuuteen
vaikuttavista ohjelmista ja
tydbmuodoista, jotka sisaltdvdt
pdihteetontd elimantapaa tu-
kevia elementtejd, vaikka eivit
varsinaista pdihdekuntoutusta
olekaan. Erilaiset vapauttamis-
ohjelmat, perheleirit, teatteri-
toiminta ja kuntouttava ty6toi-
minta sisdltdvdt varsin paljon
péihteeténtd elimintapaa tu-
kevia elementtejd, vaikka eivit
varsinaista paihdekuntoutusta
olekaan. Kuntoutuminen van-
kilassa on tuloksekkainta sil-
loin, kun se kytketddn muihin
yhteiskunnassa selviytymistd
tukeviin toimiin. Siksi vangin

osallistuminen eri toimin-
toihin pyritddn jarjestimdin
siten, ettd opiskelu, ty6 ja va-
paa-ajan harrastukset sopivat
yhteen pdihdekuntoutuksen
kanssa. Vankila-ajan irrallisuu-
den sijasta on valttdimatontd
korostaa yhteyksien sdilytta-
mistd ulospdin ja vankilan ul-
kopuolella olevien palvelujen
saavutettavuutta myos vanki-
lassaoloaikana.

KEHITYKSEN KUOPPAI-
SELLA TIELLA

Kuntouttavan toiminnan ja
rangaistuksen yhdistiminen
ei ole aina helppo tehtdva.
Kéytdnnossd vankilaan jou-
tuminen usein lisid ihmisen
syrjdytymista yhteiskunnasta.
Varsinkin suljetuissa laitoksis-
sa on kuntoutusta haitattavia
tekijoitd, kuten vangin itse-
madrddmisoikeuden vahaisyys,
vankilan fyysiset puitteet ja
vankiyhteisén paine. Vanki-
loissa saattaa litkkua huumeita
ja esiintyd kiristystd ja jopa va-
kivaltaa. Vankiloiden resurssit
ovat niukat ja kun vangeista
suurella osalla on pdihdeon-
gelma, vaistdmattd paihdetyon
tarve on moninkertainen tar-
jontaan nahden.

Samalla kun vankilaan
tuomittujen sosiaalinen ja
terveydellinen tila on hei-
kentynyt, vankiloita koettele-
vat sddstot uhkaavat vihentdd
kuntouttavaa tyotd tekevien
maddrad. Liian moni suorittaa
vankeusaikansa osallistumat-
ta mihink3in tavoitteelliseen
toimintaan. Pdihdekuntou-
tusohjelmien toteutusta van-
kiloissa leimaa niiden erilli-
syys terveydenhuollosta. My&s
opioidiriippuvaisten korvaus-
hoidon ja haittoja vihentivan
toiminnan kehittiminen on
vankiloissa jdanyt vahdiseksi
(Tourunen ym. 2012).

Rikosseuraamuslaitoksel-
la, kunnilla ja pdihdealan
jarjestdilld on osavastuu ri-

kostaustaisten henkiléiden
piihdekuntoutuksesta, mutta
kenelldkddn ei ole kokonais-
vastuuta. Erimielisyydet kus-
tannus- ja jarjestamisvastuusta
eivat kuitenkaan saisi vaikeut-
taa vankien mahdollisuuk-
sia pddstd tarpeenmukaiseen
kuntoutukseen. Jo useamman
vuoden ajan on ollut mahdol-
lista, ettd paihteettomyyteen
motivoitunut vanki voidaan
sijoittaa vankeusajan lopussa
ulkopuoliseen piihdehuollon
laitokseen, mutta maksajan
puuttuessa tatd mahdollisuut-
ta on viime aikoina kiytetty
minimaallisesti. Talld hetkelld
kdynnissd olevan sakkovanki-
pilotin avulla vain sakkovan-
ki voi pdastd vankilan sijasta
piihdehuoltolaitokseen Ri-
kosseuraamuslaitoksen kus-
tantamana.

YHTEISTYOLLA
PAREMPIIN TULOKSIIN

Vangin vapautumisvaihee-
seen pyritddn kiinnittdimddn
Systemaattista huomiota siten,
ettd siirtymdd vankeudesta va-
pauteen loivennetaan vapaut-
tamalla vanki valvotun koe-
vapauden kautta. Yhteistyossd
kunnan kanssa huolehditaan
siitd, ettd vapauttamissuun-
nitelma tukee kunnassa val-
misteltavaa hoito-, huolto- tai
kuntoutussuunnitelmaa ja
vangin koti- tai asuinkunnan
eri toimijat huolehtivat osal-
taan vangin palvelu- ja kun-
toutustarpeesta vankilasta va-
pautumisen jdlkeen.
Vapauttamisvaihe on tirked
nivelvaihe, jossa vastuu hen-
kilén kanssa tyoskentelystd
siirtyy toisille viranomaisille.
Vapautuvan vangin kannalta
on tarkedd, ettd viranomaisver-
kostot tietdvat hdnen tilantees-
taan ja osaavat tukea hanta eri-
laisissa siviilieldmdn asioissa.
Vankilat pyrkivdt kehittdmdaan
mahdollisimman monipuo-
lisia yhteisty6verkostoja, jotta

vangin asioiden hoitaminen
olisi sujuvaa ja ammattilaiset
tuntisivat mahdollisimman
hyvin toistensa tyo6td. Vapau-
tuvan kannalta on tirkeda,
ettd hdn on itse keskustellut
henkilékohtaisesti siviilissd
tulevaisuudessa kohtaamiensa
viranomaisten kanssa.

Vankilan suljetuissa olosuh-
teissa hyvin alkanut kuntoutus
on usein hyddytdntd, jos kun-
toutus ei jatku vapautumisen
jalkeen. Lisdksi vankilasta va-
pauduttua tulisi olla asunto,
tyopaikka, kohtuullinen toi-
meentulo sekd tukiverkosto.
Jos piihteisiin ja rikollisuu-
teen kietoutuneen ystavapiirin
tilalle ei kuntoutuksen jilkeen
16ydy korvaavaa sosiaalista ver-
kostoa, hyvikdin kuntoutus ei
tuota tulosta. Piihteiden kayttd
nostaa riskid syyllistya rikok-
siin. Vapaudessa pysymisen
todenndkoisyys on erityisen
suuri niilld, jotka pysyvit irti
paihteistd. B

Kirjoittaja tyoskentelee Rikosseuraa-
muslaitoksen keskushallintoyksikdssd
erityisasiantuntijana.
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Paihdekuntoutus
yhteiskunnallisena sovitteluna?

Paihdekuntoutuksen kayttoa rikosseuraamusten osana voisi edistaa kehittamalla paihdekun-

toutusta yhtena yhteiskunnallisen sovittelun muotona.

altaosa rikosseuraa-
musasiakkaista kdrsii
paihde- ja muista so-
siaalisista ongelmista. Rikos-
seuraamusjirjestelmdstd on
muodostunut sisdisesti tar-
peettoman valikoiva: yhdys-
kuntaseuraamuksiin voidaan
tuomita vain sellaiset hen-
kilot, jotka kykenevit niistd
suoriutumaan. Edellytyksend
ovat riittdvd eldmdnhallinta ja
aineelliset edellytykset, kuten
asunto, joten huono-osaisim-
mat paatyvat ldhes automaatti-
sesti vankilaan. Lisdksi seuraa-
musjdrjestelmdn vaikuttavuus
kdrsii, koska etenkdin lyhyt-
aikaisvankien kuntoutusta ei
ehditd edes suunnitella.
Toinen ongelma liittyy so-
siaali- ja terveydenhuollon pe-
ruslahtokohtiin: keskeisimmit
tavoitteet sosioekonomisten ja
terveyteen liittyvien erojen
kaventamisesta jdavdt toteu-
tumatta juuri niissd vaesto-
ryhmissd, joissa pienillikin
toimenpiteilld olisi saavutetta-
vissa suurin rajahy6ty. Seuraa-
musjarjestelmdan padtyneiden
kansalaisten selviytymisvalmi-
udet ovat kaikkein heikoim-
mat. Yhteisten pelisdidntojen
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puuttuessa he jaavit niidenkin
palvelujen ulkopuolelle, joihin
heilld muutoin olisi lakisdatei-
nen oikeus.

Kun 1990-luvulla suun-
niteltiin erillistd pdihderiip-
puvaisten rikostentekijéiden
sopimushoitoseuraamusta,
huomattiin, ettd rikosseuraa-
musjdrjestelmdn ja pdihde-
huollon tavoitteet voivat olla
padosin yhteiset, mutta keski-
ndiset suhteet myos sisdisesti
jannitteiset. Pdihdehuoltolain
mukaan rikoksentekijoilld on
oikeus kuntoutukseen, mutta
kuntoutuksen ei pitdisi maa-
rdytyd moitittavan teon vaan
avun tarpeen perusteella.

Kolmas pulma liittyy ri-
kosoikeudellisen jdrjestelman
ja kansalaisyhteiskunnan vili-
siin suhteisiin, joista keskus-
teltiin Pohjoismaissa etenkin
1970-luvulla, kun norjalainen
sosiologi ja kriminologi Nils
Christie julkaisi artikkelin-
sa konflikteista omaisuute-
na. Hin katsoi, ettd nyky-yh-
teiskunta ja yhteisen eliméin
muodot tarjoavat aivan liian
vihin aitoja konflikteja ja nii-
den ratkaisemisen mahdol-
lisuuksia. Erikoistuneet am-

mattiryhmdt, kuten juristit ja
terveydenhuollon ammattilai-
set, ovat valmiita omimaan ja
piilottamaan kansalaisyhteis-
kunnassa esiintyvan konfliktin
heti kun sellainen ilmenee.
Tamad korruptoi ja kéyhdyttad
kansalaisyhteiskuntaa, jonka
inhimillisen eldmidn muodot
imaistaan kasvottomaan oi-
keusprosessiin tai hdivytetdin
sairauksiksi. Uhri sivuutetaan
muodollisessa prosessissa
kokonaan, eikd rikoksenteki-
jikddn joudu henkil6kohtai-
sesti vastaamaan toimintansa
seurauksista. Neljakymmentd
vuotta ei ole tyystin hdivyt-
tdnyt kritiikin terdd, vaikka
yhdyskuntaseuraamusten kas-
vu 1990-luvulta alkaen sekd
rikos- ja riita-asioiden sovit-
telujdrjestelmd ovat osaltaan
purkaneet jannitettd.

SOVITTELUJARJESTELMAN
KANSALAISYHTEISKUN-
NALLINEN MERKITYS
Rikos- ja riita-asiain sovit-
telusta on sdddetty sosiaa-
lihuollon lainsddddnnéssd
(100572005). Sovittelu on
ensi sijassa virallisjarjestelman
vaihtoehto, joka toteutetaan

padosin rikosoikeusjdrjestel-
man ulkopuolella, sosiaali- ja
terveysministerién ohjaukses-
sa.

Sovittelun tavoitteet mene-
vat virallista rikosoikeusjarjes-
telmad pidemmalle antamalla
rikoksentekijdlle mahdollisuu-
den kohdata tekonsa seurauk-
set ja myo6s rikoksen uhrin. Ri-
kollista tekoa ei saa peruutet-
tua, mutta sovittelussa tekijille
syntyy parhaimmillaan mah-
dollisuus yrittdd jollakin tavoin
sovittaa tekonsa seuraukset
— tai ainakin esittdd anteeksi-
pyyntd. Sovittelussa siis kris-
tallisoituu virallisen rikosoi-
keusjdrjestelmdn perimmaisid
tavoitteita: katumus, sovitus ja
muutoksen mahdollisuus sil-
loinkin, kun rikoksentekijd on
alun perin kiistdnyt tekonsa
tai sen moitittavuuden. Uhrin
suojelemiseksi lahisuhdevaki-
valtaa on mahdollista sovitella
vain poliisin tai syyttdjin aloit-
teesta.

Virallisen syytteen alainen
asia voi edetd rikosprosessissa
eri tavoin, mutta ainakin on-
nistunut sovittelu voi vaikut-
taa my0s rikoslain mukaiseen
rangaistukseen ja sen mittaa-



Kuntoutuksessa tulisikin kiinnittdd enemman huomiota paihteiden kayton ja rikollisuuden

yhteyksien kasittelyyn: vahvistaa paihdekuntoutusta myés yhteiskunnallisen sovittelun muotona.

miseen oleellisesti. Sovittelu
on siis toimintatavoiltaan ja
tavoitteiltaan erityisen ldhelld
yhdyskuntaseuraamuksia. Aka-
teemisessa oikeuspoliittisessa
tutkimuksessa on vahvistu-
massa tuomioistuinkdytdn-
téjen kommunikatiivisuutta
korostava malli. Kdytdnnossa
esimerkiksi Kriminaalihuol-
lon tukisditio on kokeillut
projektissaan vakavien rikos-
ten sovittelun toimivuutta.

PAIHDEKUNTOUTUS MO-
RAALISTEN ONGELMIEN
KASITTELIJANA

Paihteiden kdyttéd voidaan pi-
tad riippuvuutena, sairautena
tai itsekontrollikyvyn puut-
teena, mutta ongelmiin johta-
nut paihteiden kdytt6 on aina
my6s moraalinen ongelma.
Piihdeongelman kasittdmi-
nen sairaudeksi ei ole kaikissa
tapauksissa aivan perusteltua,
mutta on ajateltu, ettd kuntou-
tuksella on paremmat onnis-
tumisen edellytykset silloin,
kun moraalista painolastia
puretaan nimedmalld ongelma
sairaudeksi. Paradoksaalista
kylld, erdissd hoito-ohjelmissa
sairauskasitys on koko ajatte-
lun perusta, mutta hoito ra-
kentuu siitd huolimatta ennen
kaikkea moraalisen ristiriidan
ja painolastin varaan: potilaan
omaiset tai liheiset kertovat
kasvokkain potilaalle, miten
tdimd on pettinyt heiddn odo-
tuksensa, toiminut vairin tai
aiheuttanut vahinkoa paihtei-
den kaytolldan.

Vaikka tidllaista henkistd
"boot campia” ei harrastet-
taisikaan, pdihdehoidon yh-
tend tavoitteena on kasitelld

my6s nditd moraalisia ristirii-
toja. Riippumatta siitd, miten
piihdeongelma madiritellddn,
paihdekuntoutus on joka tapa-
uksessa kdytinnon toimintana
erddnlaista yhteiskunnallista
sovittelua. Uutta eldmdntapaa
on vaikea opetella, jos ei ensin
nde ongelmia vanhassa.

Kun pdihteiden kdyttdé on
johtanut rikoksiin, se aiheut-
taa oikeutetusti syyllisyyttd,
silli pdihtymys ei vdhennad
rikosoikeudellista vastuuta.
Suuri osa tuomioon johtaneis-
ta rikoksista on uhrittomia.
Sellaisia ovat esimerkiksi rat-
tijuoppous, joka ei ole aiheut-
tanut vahinkoa muille, toistuva
huumausaineen kayttoérikos tai
yleinen hdiriokdyttaytyminen;
pddosin maddritelmallisesti
paihderikoksia, joissa paihtei-
den ongelmakdyttd pitdd ylld
normien vastaista kayttayty-
mista.

PAIHDEKUNTOUTUS
OSANA RIKOSSOVITTELUA

Toistaiseksi pdihdehuollon
palveluja on kdytetty osana
rikosseuraamusjarjestelmaa
vankeuden loppuvaiheessa
vankilan ulkopuolisessa kun-
toutuslaitoksessa,
koevapauden osana tai kun
yhdyskuntapalvelun tunte-
ja on kiytetty pdihdehuollon
avokuntoutukseen. Palveluja
on kuitenkin kiytetty mah-
dollisuuksiin ja tarpeeseen
ndhden varsin vihin niin van-
keus- kuin yhdyskuntaseuraa-
mustenkin osana.

Sekd kriminaali- ettd sosi-
aalipolitiikan ndkoékulmasta
piihdehuollon toimenpiteitd
olisi jarkevad kayttdd ehkiise-

valvotun

mdin vankilaan pditymistd,
yhdyskuntaseuraamuksiin liit-
tyvind toimenpiteind. Enin-
tddn yhdentoista kuukauden
ehdottoman vankeusrangais-
tuksen sijasta on tuomittava
yhdyskuntapalveluun, mikali
sen edellytykset tayttyvit. Mi-
kdli yhdyskuntapalveluun ei
voida tuomita, on tuomittava
valvontarangaistukseen, joka
on mahdollista panna taytin-
t66n myos pdihdehuollon yk-
sikossd.

Uusklassisessa rikosajat-
telussa on lihdetty siitd, ettd
rikoksentekiji rikkoo ennen
muuta yhteiskuntaa vastaan.
Rangaistus ei ole yhteiskun-
nan kosto vaan seuraamus, ku-
ten Christie kriittisesti toteaa.
Vankilatuomion voisi ndhda
rikoksentekijdlle helpompana
vaihtoehtona kuin oma-aloit-
teisuutta edellyttdvin yhdys-
kuntaseuraamuksen.

Yhdyskuntaseuraamuksiin
tuomitseminen edellyttdd
tuomitun suostumusta, mika
edellyttdd, ettd tuomittu ym-
madrtdd, mitd hdn on hyviksy-
mdssd. Julkishallinnon puolel-
ta on kohtuullista edellyttad,
ettd toimenpiteet ovat turvalli-
sia ja vaikuttavia ja ettd tuomi-
tun asema ei heikkene verrat-
tuna vaihtoehtoon. Jotta nimi
edellytykset tayttyisivdt, tulisi
rangaistusten taytantdénpano-
viranomaisen, rikoksentekijin
ja kuntoutuksesta pdittdvdn
tahon neuvotella siitd, mita
pdihdekuntoutusta sisaltavd
yhdyskuntaseuraamus kay-
tannossd kussakin tilantees-
sa tosiasiassa tarkoittaa. Uusi
yhdyskuntaseuraamuslaki ko-
rostaakin yhteistyon lisidmis-

td kuntien kanssa pdihde- ja
muiden palvelujen kytkemi-
seksi paremmin yhdyskunta-
seuraamusten osaksi.
Yleisesti on ajateltu, ettd
piihdekuntoutusta tulisi jar-
jestdd seuraamuksen osana
siksi, ettd tuomitun eliman-
hallinta paranee ja uusintari-
kollisuusriski pienenee pdih-
teiden kiyton vihentyessd.
Tamdn lisdksi seuraamus- ja
kuntoutusjirjestelméin tehok-
kaammalla ja systemaattisem-
malla neuvottelukdytinnolld
olisi mahdollista my&s vihen-
tdd sitd Nils Christien kavah-
tamaa ilmiotd, ettd modernit
instituutiot varastavat ja nie-
laisevat sosiaaliset konfliktit
kasvottomaan koneistoonsa.
Uhria ei aina ole loydet-
tavissd tai hin ei ole halukas
osallistumaan sovitteluun,
mutta uhrittomissakin rikok-
sissa tekijille pitdisi tarjota
mahdollisuus pysdhtyd arvi-
Oimaan toimintaansa ja sen
seurauksia: paihdekuntoutus-
ta ei kidytdinnossd voi toteuttaa
ilman asiakkaan osallistamista
ja aktiivista panosta. Pdih-
dekuntoutuksen asiakkaista
noin kolmasosalla on myo6s
rikostaustaa. Kuntoutuksessa
tulisikin kiinnittdd enemman
huomiota pdihteiden kdytén
ja rikollisuuden yhteyksien
kisittelyyn: vahvistaa pdihde-
kuntoutusta myds yhteiskun-
nallisen sovittelun muotona.m

Olavi Kaukonen tyoskentelee
A-Klinikkasddtion toimitusjohtajana
ja Jouni Tourunen tutkimuspddllik-
kond.
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Vapautuva vanki tarvitsee yhteison

ynnyin Tampereella -60-luvun

puolivalissd ja ensimmaiset kuu-

kaudet jouduin viettdméaan “jou-
lumerkkikodissa” &idin tuberkuloosi-
epailyn vuoksi. Koti ei ollut vauras, mutta
aina oli ruokaa ja puhtaat vaatteet. Isani
oli paljon poissa kotoa tydhommissa ja
aitini yritti minua ja isoveljeani kasvattaa.
Isani oli aika ankara mies ja jostain syysta
ei oikein hyvaksynyt minua. 13-vuotiaana
aloitin tupakanpolton ja kokeilin alkoho-
lia, 8. luokalla opin myds imppaamaan.
Sain jotenkin peruskoulun loppuun ja
menin heti toihin erdalle kauppapuu-
tarhalle. 17-vuotiaana l&dhdin Eteld-Suo-
meen maanrakennuskoneenkuljettaja-
kurssille ja siella opin kaivurihommien
ohella juomaan aina kun mahdollista.
Paasin toihin ajamaan paalutuskonetta
ja tein komennustoitd armeijaan me-
noon asti.

Parikymppisend muutin Pohjois-
Suomeen ja saman katon alle kolmen
lapsen yksinhuoltajan kanssa. Minusta
ei ollut ottamaan vastuuta edes omasta
eldmastani saati olemaan perheen paa.
Juominen jatkui ja tyésuhteet olivat ly-
hyita. Meille syntyi poika, mutta olin
kiinni paihteissa ja viinan lisaksi kuvioihin
tuli erilaiset |dakkeet, joita hain pahaan
olooni. Na&illa asioilla oli suuri vaikutus
silloiseen isana olemiseeni.

Vuonna 1989 tein pitkia paivid toissa
ja kerran tulin kotiin humalassa ja yritin
hirttaytya. Avovaimoni tuli onneksi pai-
kalle ajoissa. Pari vuotta myéhemmin
ajoin autolla metsdan ja selkarankani
murtui kolmesta kohtaa. Selkaani tehtiin
luudutusleikkaus, enkd pystynyt enaa
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tekemaan fyysisia toita entiseen malliin
— jos olisin enda muutoinkaan kyennyt
niistd suoriutumaan paihdeongelmani
vuoksi.

Siita alkoi uusi aika, kun rahaa ei ollut
tarpeeksi juominkeihin ja tutustuin kave-
reihin, jotka eivat olleet enda tyémark-
kinoilla. Tutuiksi tulivat kaikenlaiset viri-
tykset, joilla sai hommattua rahaa, viinaa
tai pillereita. Ajelin humalassa autolla ja
teimme yhdessa omaisuusrikoksia. Sain
ehdonalaisia ja yhdyskuntapalveluakin,
kunnes 1996 jouduin ensimmaista ker-
taa vankilaan, tuomio oli reilu vuosi jos-
ta paasin puolikkaalla. Melko pian tdman
jalkeen poikamme joutui perhekotiin ja
oli sielld, kunnes Iahdimme hoitoon Kor-
tesjarven perhehoitokotiin, jota yllapiti
Kan ry. Saimme kristilliseltd pohjalta toi-
mivaa hoitoa ja sielld oli hyva olla. Puo-
len vuoden hoidon jalkeen muutimme
synnyinseudulleni ja sain hommattua
tyopaikan. En jaksanut olla sielld kovin
pitkddn vaan aloin juomaan ja 1998
puukotin yhta ryyppykaveria niin, etta
han kuoli. Minut tuomittiin taposta ja sii-
ta vuoden kuluttua paatimme lahtea eri
teille avovaimoni kanssa.

VANKEUSAIKANA YRITYSTA
JA TAKAPAKKIA

Kun olin ollut jonkin aikaa tutkintavanki-
na Kylmakoskella, luin vankien uudesta
paihdestrategiasta. Ymmarsin, ettd mi-
nullakin oli sauma saada hoitoa ja ku-
luisihan aika samalla paremmin. Paatin,
etta opiskelen, osallistun tyohon ja kehi-
tan itseani, jotta parjaan yhteiskunnassa
vapauduttuani. Kavin ensimmaisen atk-

kurssini jo tutkintavankeudessa ja reilun
vuoden paasta paasin Hameenlinnaan
korottamaan peruskoulun paastétodis-
tusta, jonka jalkeen paasin vield lukioon.

Minulla oli tuolloin kaytossani mie-
lialaladkkeita ja neurolepteja ja kerran
onnistuimme tekemaan myos kiljua. Sita
juotuani tappelin silld seurauksella, ettd
yksi vanki kuoli. Se pidensi tuomiotani
12,5 vuoteen ja olin ns. kiinni 8 vuotta ja
6 kuukautta. Ehdin tehda inventaariota
elamastani. Minut siirrettiin Turun vanki-
laan ja jouduin sellaiselle osastolle, josta
ei kayty toissa. Kuitenkin paasin “putsa-
riksi” ja pian minulle tarjottiin mahdol-
lisuutta osallistua omaehtoisen muu-
toksen (OMA) -ohjelmaan. Se on yksi
kuntouttavista vakivaltarikollisille suun-
natuista toimintaohjelmista, jolla pyri-
tdan parantamaan vangin selviytymista
yhteiskunnassa ja vahentamaan riskia
uusintarikollisuuteen. Ohjelman aikana
kavimme ryhmassa ja yksilotyona lapi
rikoksiamme, mika oli rankka kokemus.
Kurssia vetivat psykologi, pastori ja van-
ginvartija. Puhuimme ajatusvaaristymista
ja vaikeudesta tunnistaa henkilokohtaisia
riskitilanteita. Itsellani oli tieto siita, etta
ongelmani liittyivat suurimmaksi osaksi
paihteiden kayttoon. Toki hermot olivat
heikossa kunnossa selvinpainkin, koska
paihteet ja niiden saanti pydrivat mie-
lessa jatkuvasti. Tajusin, ettd minun on
paastava eroon ajatusmaailmaani tur-
ruttavista laakkeistd ja kdytava asiat lapi
vankeusaikanani.

Kurssin jalkeen hain Riihimden van-
kilaan jatkamaan lukio-opintojani, mut-
ta vaihdoin pian lukion ammattikoulun



metallipuoleen. Kavin tuolloin my&s vi-
hanhallintakurssin. Olin ollut pari vuotta
Riihimé&ella, kun paloin loppuun ja menin
eristyksen kautta Turun “laanille”. Siella
eristaydyin tdysin ja mietin mm. syylli-
syyskysymysta.

VAASAN VANKILAN KRISTILLINEN
OSASTO TOIMI MINULLA

Olin todella masentunut ja mietin jopa
paivieni paattamista, kun huomasin il-
moituksen Vaasan vankilassa alkavasta
kristillisesta osastosta. Hain sinne ja tulin
valituksi. Joulukuussa 2004 meita aloitti
kymmenen vankia. Olin aluksi epaluuloi-
nen kaikkia ja kaikkea kohtaan, silla olin
kuullut vankien varmalta taholta, millai-
nen vankiaines tuolle osastolle paasee.
Kuitenkin pian huomasin tietojen olleen
vaarid ja sopeuduin ryhmaan. Oli hyva,
ettei meitd paihdekuntoutujia eristet-
ty tdysin muusta vankilan toiminnoista,
vaan olimme aamupaivat toissa normaa-
listi eri tyopisteissa ja kdvimme lounaalla
yhdessa muiden vankien kanssa. Iltapai-
valla oli erilaisia ryhmia. Kuntoutuksessa
otettiin ihminen kokonaisvaltaisesti huo-
mioon ja siihen kuului yhtalailla fyysisen,
psyykkisen, sosiaalisen kuin hengellisen
toimintakyvyn tukeminen.

Olin ajatellut olevani hyddyton ja tay-
sin epaonnistunut isand, poikana ja myds
miehena. Olin miettinyt, etten varmaan
kelpaisi enda Jumalallekaan, kun olin
aiheuttanut niin paljon harmia kaikille
laheisille. Toisaalta tiesin, etta alkaa olla
viimeiset hetket saada asiani kuntoon.
Vankilan pastori sanoi minulle, ettd pa-
rasta, mita voin tehda laheisteni hyvak-
si, on aloittaa itseni hoitaminen. Paatin
ottaa kaiken tarjottavan avun vastaan
ja sitoutua osaston saantoihin. Tavoit-
teenani oli paihteeton eldma. Yksilokes-
kustelut vankilapastorin, psykologin ja
vankilalahettien kanssa olivat tarkeita.
Koko henkilokunta osallistui kuntoutuk-
seen tehtavansd mukaisesti — esimerkik-
si paihteettémyyden valvonta on térkea
tukitoimi paihdekuntoutuksessa, vaikka
jotkut eri mieltd asiasta ovatkin. Tam-
mikuussa 2005 kohtasin vihdoin armol-
lisen Jumalan ja uskonratkaisun myota
minulle avautui toivon nékdala. Kaverit
ihmettelivat, mitd minulle oli tapahtunut,
koska sisdinen muutos nakyi myos ulkoi-
sessa olemuksessa. Viha ja katkeruus

Silla oli suuri merkitys, etta
vapauduin ikdan kuin portait-
tain ja sain opetella erilaisia

kdytannon asioita.

olivat poissa ja rauha oli tullut tilalle.
Tiesin |6ytédneeni sen, mista lapsena olin
kuullut didiltani ja mita olin paennut ja
toisaalta kaivannut eldmé&ani. Osastolla
oloaikana tehtiin jatkosuunnitelmia, kol-
me eri versiota. Kaikissa ajatuksena oli,
ettd siirtyisin tuomioni loppuvaiheessa
laitoksen ulkopuoliseen kuntoutukseen,
joka myds toteutui lopulta.

Voin rehellisesti sanoa, etta kristillinen
osasto toimi ponnahduslautana parem-
paan eldmaan. Vaasasta siirryin Laukaan
vankilaan. Kavin keskusteluja psykologin
kanssa ja ystavystyin paikallisen hellun-
taiseurakunnan pastorin kanssa ja vapau-
duttuani muutin seurakunnan asuntoon.
Oli tarkeaa, etta oli suunnitelma ja myos
varasuunnitelmia, jos jokin olisi mennyt
pieleen. Suunnitelman mukaisesti paa-
sin tuomioni neljéksi viimeiseksi kuukau-
deksi Jyvaskylan Katuldhetyksen yllapi-
tamaan Tessio Backan hoitokotiin. Silla
oli suuri merkitys, ettd vapauduin ikdan
kuin portaittain ja sain opetella erilaisia
kdytdnnon asioita. Paasin lopulta suo-
raan tukijoukkojen yhteyteen, mikad on
ensiarvoisen tarkedd vapautuvalle van-
gille. Suhteet tukiverkostoon olisi tarkea
saada luotua jo vankeusaikana. Juuri
tuossa siirtymavaiheessa vanki tarvitsee
erityisen paljon tukea, koska kaikki on
uutta ja outoa seka osittain pelottavaa.
Osastolla aloitin prosessin, joka jatkuu
yha. Kun ennen paani tayttivat ajatukset,
mista saisin alkoholia, laakkeita tai huu-
meita, nyt tuo himo on kadonnut. Sain
kuntoon myds ihmissuhteitani ja nykyisin
minulla on hyvét valit veljeeni ja aitiini.

NYKYINEN ELAMANI

Tutustuin tulevaan vaimooni Minnaan
tuomioni loppuvaiheessa ja menimme
kihloihin ja naimisiin pian vapauduttuani.
Minulle on merkittava asia, ettd myds vai-

moni on uskossa. Vietimme juuri 8-vuo-
tishddpaivadmme emmeké ole koskaan
ndhneet toisiamme paihtyneina. Vapau-
duttuani olin aluksi tyéttdmana. 2007 lo-
pussa osallistuin atk-kurssille ja teimme
vaimoni kanssa valilla vapaaehtoisty6ta
Kan-kodeilla. Silloinen toiminnanjohtaja
ehdotti opiskelua paihdetyontekijaksi.
Sain apua ehdonalaisvalvojalta hake-
musten kanssa, ja paasinkin kouluun ja
mydhemmin Jyvaskylan katuldhetyksel-
le oppisopimuskoulutukseen. Vuonna
2009 sain suoritettua paihdetyén am-
mattitutkinnon.

Olen ollut t3issé paihdetybnohjaajana
viisi vuotta ja teen vapaaehtoisty6ta seu-
rakunnan vankilaldhettind. Kuulun myo6s
Helluntaiherdtyksen valtakunnalliseen
vankilatyotoimikuntaan. Olemme vai-
moni kanssa mukana huostaanotettujen
lasten vanhempien vertaisryhmatoimin-
nassa (Voikukkia-verkosto). Olen mietti-
nyt, miten sitd saisi hyddynnettya vanki-
loissa, koska monilla vangeilla on heikot
yhteydet lapsiinsa tai ne ovat perati kat-
kenneet. Tamé voi olla yhtena osasyyna
vangin toivottomuuteen ja "halla valia”
-asenteeseen.

Olen kaynyt Eteld-Pohjanmaan sai-
raanhoitopiirin kokemusasiantuntija/
kokemuskouluttajakoulutuksen ja kay-
nyt puhumassa nuorille vakivallan vaa-
roista. Talla hetkella opiskelen |dhihoita-
jaksi ja valmistunen ensi vuoden tammi-
kuussa.

Nykyisin minulla on ladheiset valit
my&s poikaani ja tapaamme aika usein.
Minusta tuli pappa tammikuussa, tasmal-
leen 10 vuotta uskoontuloni jélkeen. Osa
entisista kavereista ei halua enaa pitaa
yhteytta kanssani, mutta tilalle on synty-
nyt uusia ystavyyksia.

Puolestani on rukoiltu pienesta pita-
en ja jossain vaiheessa se on alkanut vai-
kuttamaan. Olen viimein alkanut nauttia
elamastani. Vietan elamaa vapaudessa
ilman paihteitd ja rikoksia. Elama on
kasvamista kohti ehyempaa ihmisyytta
ja normaaliutta, johon kuuluvat l&hei-
set ihmissuhteet ja kodin |6ytyminen.
Olen huolestuneena seurannut keskus-
teluja vankilapappien tarpeellisuudes-
ta, silld olen itse saanut heiltd suuren
tuen elamaani ja uskon, etten olisi il-
man heidan panostaan tatakaan juttua
kirjoittamassa.|
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2020 olemaan yleisempai kuin laittom
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M Tomi LINTONEN

dakkeiden vaarinkayt-

t6ad (kayttéa ilman

|dakérin maardysta tai
suurempina annoksina kuin
on maératty) on tiedusteltu
vaestoltd Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL:n) huu-
mekyselyissd vuodesta 1992
|&htien. Vaarinkayttd yleistyi
3 prosentista 7 prosenttiin
vuosien 1992-2010 valilla ja
on pysynyt hyvin tasaisesti 7
prosentin tuntumassa koko
2000-luvun. Laakkeiden tar-
koituksellista pdihdekayttoa
kysyttiin vuonna 2010, jolloin
niisté ladkkeiden vaarinkayt-
tajistd, jotka eivat kayttaneet
laittomia huumeita, 11 pro-
senttia raportoi kdyttdneensa
ladkkeitd paihtyakseen. Lait-
tomia huumeita kayttaneil-
|a vastaava luku oli 64 pro-
senttia. Lisaksi 16 prosenttia
laakkeiden vaarinkayttajista
ja 52 prosenttia huumeiden
kayttajista raportoi kaytta-
neensd laadkkeitd muiden
paihteiden vaikutusten vah-
vistamiseen. Yli kolmasosa
|&dakkeiden vaarinkayttéjista
ja nelja viidesosaa huumei-
den kéyttajista raportoi kayt-
téneensd laakkeitd ja alko-
holia samanaikaisesti joskus
elaménsa aikana. Pienten
tapausmaarien johdosta osa
luvuista on vain suuntaa-an-
tavia.

LAAKKEITA KAYTETAAN
LAITTOMIEN HUUMEIDEN
RINNALLA

Paihdehuollon huumeasi-
akkaita analysoiva THL:n
raportti toteaa paihteiden
sekakaytoén olevan Suomessa
hyvin yleista: hoitoon hakeu-

& KAROLIINA

tuessaan 62 prosenttia asi-
akkaista kertoi kayttdneensa
ongelmallisesti vahintdan
kolmea eri paihdettd. Opi-
oidit olivat viiden ongelmal-
lisimman péaihteen joukossa
75 prosentilla asiakkaista,
kannabis 57, stimulantit 51,
rauhoittavat |ddkkeet 47
ja alkoholi 38 prosentilla
huumehoidon asiakkaista.
Rauhoittavat ldakkeet eivat
useinkaan ole hoitoon tulon
ensisijaisena syyna, mutta
ne kuuluvat kiintedna osana
monien muiden péihteiden
kayttotapoihin.

LIKENTEESSA ENEMMAN
HUUMELAAKKEITA KUIN
ALKOHOLIRATTIJUOPPOJA

Huumeiden kayttajat ovat
tutkimusten tekemisen kan-
nalta erityisen vaikeasti tavoi-
tettavissa oleva ihmisryhma.
Erds uusi tapa tavoittaa huu-
meiden kayttdjia on |dydetty
rattijuoppojen tarkastelus-
ta. EU:n laajuisessa DRUID-
tutkimushankkeessa (Driving
under the Influence of Drugs,
Alcohol and Medicines) on
todettu, ettd Suomen liiken-
nevirrassa kuljettajista 1,0
prosenttia oli kdyttanyt alko-
holia, 0,1 prosenttia huumei-
ta ja 1,7 prosenttia ajokykya
heikentavia ladkkeitd. Loy-
dokset olivat 1d8hinnd uni-,
nukahtamis- ja ahdistunei-
suutta vahentdvid bentso-
diatsepiineja ja niiden kaltai-
sia niin kutsuttuja z-la&kkeita
seka toisaalta |d&keopioideja,
joita kdytetdan korvaushoito-
ldakkeind ja kipulaakkeina.
Naitd huumaavia ladkkeitd
kayttaneita liikkui lilkentees-

KARJALAINEN

sd enemman kuin alkoholia
tai huumeita kayttaneita, ja
heilld kuolemaan johtavan
liikenneonnettomuuden riski
oli kohonnut normaalin lii-
kennevirran kuljettajiin ver-
rattuna. Erityisen suureksi
riski kohosi, jos huumaavien
|a&kkeiden keralla kaytettiin
alkoholia tai muita huumaa-
via lagkkeita.

YHTEISKAYTTO
OSITTAIN
AJATTELEMATTOMUUTTA

Huumerattijuoppoja tarkas-
teltiin my&s Karoliina Karjalai-
sen vaitoskirjassa, joka rekis-
tereitd yhdistelemalld tuotti
kiinnostavia tietoja tasta paih-
dehoitoasiakkaista poikkea-
vasta huumeiden kayttajien
joukosta. Suomalaisia kiinni
jaaneitd huumerattijuoppoja
vuosilta 1977-2007 analy-
soinut tutkimus osoitti, etta
vaikka valtaosa kaikista ratti-
juopoista oli edelleen "vain”
alkoholia lilkaa nauttineita,
kiinnijéaneilld huumeratti-
juopoilla bentsodiatsepiinit
olivat varsin yleinen |8ydds.
Rattijuopoilla oli 16yddksia
myds muista paihdyttavista
|adkkeista, esimerkiksi opioi-
deista, mutta huomattavasti
vahemmassd maarin. Suu-
rimmalla osalla rattijuopoista,
joilla oli 16ydés bentsodiat-
sepiineista, oli 16ydds myds
jostain muusta paihteests,
useimmin alkoholista.

Osa naistd paihteiden se-
kakayttotapauksista lienee
epéhuomiossa tapahtuneita
nukahtamisladkkeiden ja al-
koholin yhdistdmisid, mutta
osassa on kyse tarkoituksel-

lisesta sekakdytostd, jossa
aineiden vaikutuksia pyritaan
vahvistamaan yhdistelemalla
niiden kayttoa.

LAAKERATTIJUOPOISTA
OSA HYVIN
HUONO-OSAISIA

Rattijuoppotutkimuksessa
todettiin, ettd rauhoittavia
laakkeitd, ldhinnd bentso-
diatsepiineja, kayttaneet alle
45 vuotiaat rattijuopot olivat
sosiaalisesti vahaosaisem-
pia kuin suomalainen vées-
t6 keskimaarin. Toisaalta 45
vuotta tayttaneilld korkeampi
sosioekonominen asema oli
yhteydessé bentsodiatsepii-
nirattijuopumuksesta kiin-
nijaamiseen, joko alkoholin
kanssa tai ilman. llman tutki-
musnayttoad voidaan esittda
vain arveluita; erds selitys
té&han voisi olla syrjaytymi-
seen liittyva tarkoituksellinen
paihdekayttd nuorempana
mutta toisaalta vanhempa-
na ymmartamattomyys siita,
ettd unihairididen hoidossa
kaytettavat ladkkeet todella
heikentavat ajokykya, eika
niitd kaytettdessa ole viisasta
nauttia alkoholijuomia. Ehka
hieman yllattden havaittiin
my0s, ettd bentsodiatsepiini-
rattijuopoilla ennenaikaisen
kuoleman riski oli huomat-
tavasti suurempi kuin muulla
véestolld, ja jopa suurempi
kuin amfetamiinirattijuo-
poilla. llmién taustalla on
todennakdisesti bentsodiat-
sepiineilld hoidettuja mielen-
terveyden ongelmia, jotka
itsessdan vaikuttavat kuollei-
suuden kohoamiseen. Erityi-

sesti nuorilla |ddkerattijuo- =
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ldékeopioidit = pregabaliini

— bentsodiatsepiinit ml. Z-lddkkeet = korvaushoitolddkkeet — muut

Paihdekaytt66n soveltuvista ladkkeista rikostutkinnan yhtey-
dessa tehtyjen rekisterimerkintéjen lukumaarat vuosittain.

Lahde PolStat, poliisi.

pumuksesta kiinnijd@minen
indikoi pitkaaikaista, kohon-
nutta sosiaalisen huono-
osaisuuden riskia.

RIKOSTUTKINNASSA
KIPULAAKKEISSA
YLEISTYMISTA

Kaikessa poliisin rikostutkin-
nassa tehdaan yksityiskoh-
taisia havaintoja ja kirjauksia
tutkinnan yhteydessa 16yty-
neistd huumeista ja ladkkeis-
ta. Pyysimme poliisilta tiedot
siitd, kuinka usein tutkinnassa
oli kunkin vuoden aikana teh-
ty merkintdja kahdestakym-
menestd paihdekayton kan-
nalta keskeisesta ladkkeesta.

Bentsodiatsepiinival-
misteiden [6ytyminen
rikostutkinnan yhteydessa
oli yleistd, mutta havainnot
ovat harvinaistuneet
kuluneiden viiden vuoden
aikana (Kuvio). Laakareita
on ohjeistettu aiempaa
selvemmin bentsodiatsepii-
nien maaraamiskaytontdihin,
mutta ilmiéon saattaa olla
my&s muita syitd. Poliisi on
térmannyt opioidikorvaus-
hoitolaékkeisiin vuosi vuodel-
ta useammin vuoteen 2012
asti, mutta sen jélkeen nayt-
tdd tapahtuneen tasaantu-
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mista. Selkein nousija poliisin
kirjausten perusteella on pre-
gabaliini, jota kéytetddn mm.
hermokipujen hoitoon. Kirja-
ukset pregabaliinista lisédan-
tyivat vuoden 2008 196:sta
vuoden 2013 1070:een. Opi-
oidikorvaushoitolaakkeista
useampi kuin nelja viidesta
maininnasta viittasi |aakkee-
seen, jota ei ole enda vuosiin
madratty Suomessa hoitoon
kuin poikkeustapauksissa.
Tama tarkoittanee, ett3d ladk-
keet on hankittu Suomen ul-
kopuolelta ja salakuljetettu
maahan.

Kyse ei siis ndytd olevan
laajamittaisesta Suomen
hoitojérjestelméasta "kar-
kaavasta” l|ddkemaéarasta.
Kuriositeettina voidaan to-
deta, ettd poliisin rekisteris-
té 16ytyi vuonna 2013 mer-
kintd heroiinista 55 kertaa
kun korvaushoitolaakkeista
merkintja [oytyi 2269 ker-
taa. Muista tarkastelluista
laakkeista lihaskouristusten,
ADHD:n ja masennuksen
hoitoon tarkoitetuista 1a&k-
keistéd [6ytyi melko vdhan
merkintdja, mutta maarat
olivat nousussa. Kayttajat
ilmeisesti kokeilevat uusia
paihdekayttéoén sopivia

laékkeitd, joista osa osoit-
tautuu siihen sopiviksi.

LAITON MAAHANTUONTI
VAIKEUTTAA
TILANNETTA

Ladkkeiden péaihdekayton
kohdalla kyse on niin kutsu-
tuista PKV-l&akkeista, jotka
l6ytyvat Laakealan turval-
lisuus- ja kehittamiskeskus
Fimean vahvistamalta paa-
asiassa keskushermostoon
vaikuttavien l&akeaineiden
listalta. Paihteina kaytettavis-
ta laakkeistd osa on laillista
tietd hankittuja, hoitoon tar-
koitettuja 138kkeita, osa taas
Suomeen ulkomailta tilattuja
tai salakuljetettuja ladkkeita.
Laakarien koulutuksessa ja
ammattilehdissé on kiinnitet-
ty viime vuosina enemman
huomiota laakkeiden paih-
dekaytén mahdollisuuteen.
Alustavat tiedot sahkoisestd
reseptista antavat viitteita sii-
t8, etta jarjestelma tarjoaa uu-
sia mahdollisuuksia 1aékkei-
den péihdekayton véhenta-
miseen. Laillisesti hankittujen
|&d&kkeiden paihdekaytdssa
on ehké& odotettavissa kasvun
taittumista, ehka jopa laskua.
Laiton, 18hinna internetkau-
pan vilkastumisen mukanaan
tuoma lisdantynyt ladkkeiden
tilaaminen ohi Suomen ap-
teekkijarjestelmén sekd mah-
dollinen matkustajatuonnin
kasvu johtavat kuitenkin sii-
hen, ettd asiantuntijoiden
ennakointitutkimuksessa vii-
tisen vuotta sitten esittama
arvio huumeiden kayton kas-
vavasta ladkkeellistymisestd
on edelleen todennékdinen.

HUUMAUSAINEKONT-
ROLLI HANKALOITUU
LAAKKEIDEN JOHDOSTA

Lagkkeet ndyttavat osin kor-
vanneen laittomien aineiden
kayttéd paihtymykseen, ja
talld on ollut sekd myontei-
sid ettd kielteisia vaikutuksia.

Laittomiin huumeisiin verrat-
tuna ladkkeet ovat puhtaita
ja niiden ainepitoisuudet va-
kioituja, mika vahentaa ylian-
nostuksen vaaraa ja epdpuh-
tauksien aiheuttamia haittoja.
Asiantuntijoiden enemmistd
on kuitenkin pitdnyt enna-
koitua huumeiden kayton
laakkeellistymista haitallise-
na: huumeet ovat selkedmpi
"vihollinen” — ne ovat aina
pahoja. Ladkkeet ovat oi-
kein kaytettyind laillisia ja
hyodyllisia, vaarin kaytettyi-
na taas laittomia ja vaaralli-
sia. Kansallisesti tilanteessa
on nakyvissd merkkeja siitg,
ettd ladkareiden parempi tie-
toisuus ladkkeiden paihde-
kdyttdmahdollisuudesta on
ehkd kantamassa hedelmaa
bentsodiatsepiinien osalta.
Kontrollin osalta tilanne kay
koko ajan vaikeammaksi in-
ternetkaupan takia seka siksi,
ettd |16ydetyt aineet eivat it-
sessaan ole laittomia, vaan
poliisin ja syyttdjan on kyet-
tdva ndyttdmaan niiden han-
kinta, hallussapito tai kéyttd
ei-asianmukaiseksi.l

Lintonen tyéskentelee Alkoholi-
tutkimuss&éatiéssa tutkimusjohta-
jana ja Karjalainen Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella erikois-
tutkijana.
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Kannabiksen laillistamisen
kokemuksia maailmalta

Uruguayssa ja muutamassa Yhdysvaltain osavaltiossa on paadytty kannabiksen laillistamiseen

ja jonkin verran kokemuksia on jo kertynyt. Naiden maiden kokemusten perusteella ei voi

vield vetaa johtopaatoksia vaikutuksista Suomessa.

un  keskustellaan
kannabiksen laillis-
tamisesta, pohditaan

usein huomaamatta ainakin
kahta eri kysymystd: Tuleeko
kannabiksen olla laillista ja
sdadeltyd kuten esimerkiksi
alkoholin ja tupakan? Tai tu-
leeko sen kiytostd tai pien-
ten mddrien hallussapidosta
omaan kdytt66n rangaista?
Kannabiksen laillisuus ja kéy-
ton rangaistavuus ovat kaksi
eri asiaa.

Laillistaminen tarkoittaa
kannabiksen laillista jakelua
sovitulla tavalla rajoitetum-
min tai vapaammin. Kaytoén
ja hallussapidon rangaistavuus
voidaan poistaa kokonaan
(dekriminalisointi) tai teot
voivat olla yhd lainvastaisia,
mutta niistd ei kdytdnnossd
endd rangaista (depenali-
sointi). Osana keskustelua on
my0Os suhtautuminen kan-
nabiksen kotikasvatukseen.
Laillistamisen ei tarvitse tar-
koittaa kotikasvatuksen salli-

mista ja toisaalta oman kdy-
ton salliminen voi tarkoittaa
my0s kasvattamisen sallimis-
ta omaan kdyttd6n. "Laillista-
miskeskustelulla” voidaan siis
tarkoittaa esimerkiksi kaikkia
naita asioita tai vain osaa
niistd. Laillistamiskeskuste-
luun sekoittuu myos keskus-
telu kannabiksen kaytostd
ladkkeend.

Laillistamisen tai sdddel-
lyille markkinoille vapaut-
tamisen tarkoituksena on
yleensd hévittad kannabiksen
tuottamisen sekd myynnin
yhteydessd esiintyvd ammat-
tirikollisuus. Laillistamista
vastustetaan yleisimmin huu-
mekiellon viestilld: jos kanna-
biksen kdytto olisi hyvaksyt-
tyd, sen seka laittomien huu-
mausaineiden kayttd yleis-
tyisi. Kuten aina pdihteistd
puhuttaessa, yhteiskunnalli-
nen pohdinta sddntelyn vaih-
toehdoista sekoittuu helposti
arvopohjaisiin henkilékohtai-
siin ndkemyksiin pdihteiden

kdyton hyvaksyttivyydestd tai
tuomittavuudesta.

URUGUAY RAKENTAA
VALTION MONOPOLIA
Uruguayssa hyviksyttiin vuo-
den 2013 lopulla laki kan-
nabiksen tuotannon, jakelun
ja myynnin sallimisesta. Sen
kiytdinnon toimeenpano on
viivastynyt vuoden 2015 al-
kuun. Pienten mdirien hal-
lussapito ja kdytto ei ole ol-
lut Uruguayssa laitonta. Lain
taustalla on ajatus siitd, ettd
sallimalla valvottu tuotanto
ja myynti, rikollisjarjest6iltd
poistetaan mahdollisuudet
ansaita marihuanakaupalla ja
houkutella asiakkaitaan vah-
vempien huumausaineiden
kayttajiksi.

Lain mukaan marihuanaa
voivat ostaa laillisesti vain 18
vuotta tdyttaneet Uruguayn
kansalaiset ja maassa pysy-
vasti asuvat ulkomaalaiset.
Kéyttdjien pitdd rekisterodi-
tya postitoimistossa, jossa

heiltd otetaan sormenjalki

kahdesta sormesta ja
annetaan tunnusluku
hallituksen yllipitimddn

kiyttajarekisteriin. Kayttdjien
tarkan valvonnan toivotaan
estivin marihuanaturismin
kehittyminen.

Rekisteroidyt kayttdjit voi-
vat hankkia marihuanaa kol-
mella vaihtoehtoisella tavalla.
He voivat ostaa 40 grammaa
marihuanaa kuukaudessa 10
gramman viikkoannoksina
sitd myyvistd apteekeista. He
voivat viljelld korkeintaan
kuutta kannabiskasvia kotita-
loutta, ei siis kdyttdjad, koh-
den ja vuosituotannon yliraja
on 480 grammaa. Tai he voi-
vat liittyd “kannabisklubiin”,
jolle mydénnetddn lupa kor-
keintaan 99 kannabiskasvin
viljelyyn siten, ettd kasvien
yhteenlaskettu tuotantokatto
on korkeintaan 480 grammaa
jokaista jdsentd kohden. Kan-
nabisklubien jdsenmddrdn on

oltava vihintddn 15 ja enin- —
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Mikdli Uruguayssa viljelystd ei tule kannattavaa valtio saattaa joutua tukemaan viljelijoiksi ryhtyvid tai he joutuvat suuntaa-
maan osan tuotannosta laittomille markkinoille.

tddn 45 kayttdjad.

Uruguayn kannabispo-
lititkasta vastaa kansallinen
huumevirasto, jota tukee kan-
nabislain sditdmisen yhtey-
dessa perustettu kannabiksen
sadntely- ja valvontainstituut-
ti (Instituto de Regulacién y
Control de Cannabis, IRCCA).
IRCCA ylldpitdd my6s marihu-
anan kdytoén seurannan vaati-
mia rekistereitd viljelijoistd,
kayttdjistd, kotikasvattajista,
kannabisklubeista ja sitd myy-
vistd apteekeista. IRCCA:n
valvomat kannabisviljelmat
sijoitetaan turvallisuussyistd
armeijan hallinnassa olevil-
le maa-alueille etdille suu-
rimmista asutuskeskuksista.
IRCCA myontdd hakemukses-
ta yksityisille maataloustuot-
tajille viljelylisensseja.

Uruguayn apteekkien
osallistuminen marihuanan
myyntiin on vapaaehtoista.
Apteekki saa myymadstdin
kannabiksesta 30 prosentin
katteen. Marihuanagramman
myyntihinta tulee olemaan
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noin 20-22 Uruguayn pesoa
(0,87-0,95 USD). Myytavd
marihuana tulee olemaan pa-
rempilaatuista ja halvempaa
kuin 1ihinnd Paraguaysta sa-
lakuljetettu marihuana. Edul-
lisen myyntihinnan toivotaan
vievan markkinat laittomasti
maahan tuodulta aineelta. Toi-
saalta matalan myyntihinnan
pelitddn lisddvdn kiyttod ja
on epdilty, ettei kannabiksen
viljely sdddetylld hinnalla ole
kannattavaa. Mikali viljelystd ei
tule kannattavaa valtio saattaa
joutua tukemaan viljelijoiksi
ryhtyvid tai he joutuvat suun-
taamaan osan tuotannosta lait-
tomille markkinoille.

KOKEMUKSIA
YHDYSVALLOISTA

Yhdysvalloissa Washingto-
nin ja Coloradon osavaltiot
hyviksyivit kannabiksen lail-
listamisen kansandinestyk-
sessd marraskuussa 2012.
Washingtonissa laki astui
voimaan joulukuussa 2012
ja Coloradossa tammikuussa

2014. My6s Oregonin osaval-
tio on laillistanut kannabik-
sen ja muissa osavaltioissa on
tehty lievennyksid kdytt66n
ja hallussapitoon. Tietoja lail-
listamisen vaikutuksista on
eniten saatavilla Coloradosta
ja jonkin verran Washingto-
nista. Tiedot my6s vaihtelevat
hieman ldhteestd riippuen.
Alla on listattuna tdlld het-
kelld saatavilla olevia koke-
muksia laillistamisen jilkeen
padasiassa Coloradon osavalti-
osta, tdydennettyna saatavilla
olevilla tiedoilla Washing-
tonin osavaltiosta. On hyvi
huomioida, ettd Coloradon ja
Washingtonin mallit eroavat
jonkin verran toisistaan. Esi-
merkiksi Washingtonissa toi-
minta on huomattavasti sda-
dellympéd kuin Coloradossa.

ODOTETUT HYODYT

Verotulojen kasvu: Kannabis-
tuotteita verotetaan Colora-
don osavaltiossa kuten muita-
kin tuotteita ja palveluja (2,9
%). Lisdksi niille on madratty

10 % lisavero véhittdismyyn-
tiin ja 15 % vero tukkumyyn-
tiin. Ladkekdyttoluvan haltijat
(1,5 % kansalaisista) saavat
ostaa lddkekannabista edel-
leen verottomasti. Huvikayt-
toéd arvioidaan hyddyntivin
noin 12 % asukkaista. Osa-
valtiossa odotetaan saatavan
verotuottoja kannabiksen
kaupasta noin 40 miljoona
dollaria vuodessa. Kansallisel-
la tasolla laillisen bisneksen
arvo on nyt noin 1,5 miljar-
dia dollaria, mutta bisneksen
odotetaan kasvavan periti 10
miljardiin dollariin vuoteen
2019 mennessa.

Turismin kasvu: Colora-
don suurimmasta kaupun-
gista Denveristd on kehittynyt
maailman kannabispddkau-
punki ja turismi on lidhte-
nyt voimakkaaseen kasvuun.

ODOTTAMATTOMAT
HYODYT

Opioidikuolemien lasku: Kan-
nabiksen on todettu olevan
turvallisempaa kivun hoidos-
sa kuin opioidivalmisteiden.
Kannabiksen laillistaneissa
osavaltioissa nayttdisi siltd,
ettd kannabis olisi osittain
korvannut opioidilddkkeitd
kivun hoidossa ja opioidien
aiheuttamat kuolemat olisivat
vihentyneet.

ODOTETUT HAITAT

Valvonnan vaikeus: Yhdysvaltain
osavaltioissa, joissa kannabis-
kauppa on markkinavetoista,
laillisen myynnin ja mustan
porssin véliseen suhteeseen
liittyy jonkin verran ongel-



Kannabis ei ole Suomessa tullut alkoholin tilalle vaan sen rinnalle. Ndin on tapahtunut myés

Coloradon osavaltiossa.

mia. Kannabista on kulkeu-
tunut laillisilta markkinoilta
mustan porssin puolelle niis-
sd osavaltioissa tai naapuri-
maissa, joissa sen kiyttdé on
edelleen laitonta. Laillisen
tuotannon ja myynnin rinnal-
la saattaa edelleen jatkua myos
laiton toiminta. My0s laitto-
masti tuotettua kannabista
on valunut valvotun myynnin
puolelle. Tilanne on siten eri-
lainen kuin Uruguayssa, jos-
sa valmistus ja myynti ovat
tdysin valtion hallinnassa.
Yhdysvalloissa ponnistellaan
myos poliittisten ongelmien
kanssa. Vaikka Washingtonin
ja Coloradon osavaltioissa
kannabiksen jakelu ja kdyttd
on sallittua, toiminta rikkoo
liittovaltion lakeja.

Terveydenhuollon kustannus-
ten nousu: Kannabiksen saa-
tavuuden lisddntyminen on
odotetusti lisdnnyt terveyden-
huollon kustannuksia, vaikka
niiden arvioiminen on vai-
keaa. Monet terveysongelmat
ovat kroonisia ja ilmenevit
hitaasti ajan kuluessa kidyton
lisddntyessd. Akuuteista terve-
ysongelmista terveydenhuol-
toa ovat kuormittaneet eteen-
kin lisddntyneet psykoosit,
ahdistuneisuus ja depressio-
oireet. My6s kannabismyrky-
tysten madrd on ollut selvdssad
nousussa. Terveyden- tai sai-
raanhoitoa vaativat yliannos-
tukset ovat yleisimmin syota-
vien yhdisteiden aiheuttamia,
silld pitkittynyt imeytyminen
ja valmisteiden THC pitoisuu-
den vaihtelut vaikeuttavat an-
nosten arviointia.

ODOTTAMATTOMAT
HAITAT
Palovammat: Kannabikseen

liittyvdt palovammat olivat
lisidntyneet merkittavdsti.
Suurin osa ndistd oli nk. sa-
lamapaloja (flash burns) jotka
syntyvat THC:n uuttamisesta
kasveista butaanin avulla.

Kannabiksen vaikutuksen alai-
sena gjaminen: Laillistamisen
seurauksena myos ajoneu-
voilla ajaminen kannabiksen
vaikutuksen alaisena lisddntyy
ja onnettomuusriski kasvaa.
Osavaltioissa ei kuitenkaan
ole vield olemassa hyvdi tes-
tid huumantuneena ajamisen
toteamiseen ja siksi esim. Co-
loradossa ei tilld hetkelld ole
laitonta ajaa kannabiksen vai-
kutuksen alaisena.

Alkoholin kulutuksen nousu:
Alkoholin kulutus ei ole va-
hentynyt kannabiksen lail-
listamisen myo6td, vaan on
pdinvastoin ldhtenyt kasvuun.

Lasten myrkytykset: Vakavin
odottamattomista ongelmista
on lasten THC myrkytysten
suuri kasvu. Suurimmassa
osassa tapauksista myrkytyk-
set aiheutuvat syotavistd THC-
valmisteista, kuten leivonnai-
sista ja karkeista.

KESKUSTELU
SUOMESSA

Huumepolitiikassa on tapah-
tunut lyhyessd ajassa paljon
sellaista, mitd vield joitain
vuosia sitten ei pidetty edes
mahdollisena. Maailmalla
tapahtuvat muutokset hei-
jastuvat myos suomalaiseen
keskusteluun. Maailmal-

ta saatavista esimerkeistd ei
voida suoraan pditelld, mitd
Suomessa tapahtuisi vastaa-
vassa tilanteessa. Pdihdetut-
kimuksesta tiedimme, miten
tarjonta vaikuttaa kulutuksen
mddradn. On syytd olettaa, ettd
matalan kdyttOasteen maissa,
kuten Suomessa, kannabik-
sen vapauttaminen laillisille
markkinoille todennikoisesti
lisdisi aineen kayttod.

Suomessakin laillistamista
on puollettu silld, ettd kan-
santerveys kohentuisi kulut-
tajien vaihtaessa alkoholin
kannabikseen. Ainakaan lyhy-
elld aikavalilld tdima ennustus
ei ndyttdisi saavan tukea tut-
kimuksista: Suomessa kan-
nabista kdyttavit ja kokeilleet
nuoret kayttavat myos alkoho-
lia keskimairdistdi enemman.
Kannabis ei ole Suomessa tul-
lut alkoholin tilalle vaan sen
rinnalle. Ndin on tapahtunut
my6s Coloradon osavaltiossa.
Muiden maiden ratkaisuja on
syytd seurata tarkkaan, mutta
niiden pysyvammistd tulok-
sista voidaan tehdd johto-
pddtoksid vasta 5—-10-vuoden
paasta.

Mutta kuten alussa to-
dettiin, laillistaminen ei ole
huumausainepolitiikan ai-
noa vaihtoehto. Keskustelua
kiyddiin my6s kannabiksen
kdytéon kontrollin lieventi-
misestd ja sen mahdollisista
vaikutuksista.l

Sanna Kailanto toimii erikoistut-
kijana Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen tupakka, rahapeli ja riip-
puvuus yksikdssd. Elina Kotovirta

toimii neuvottelevana virkamiehend
sosiaali- ja terveysministerion ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistdmisen
osastolla.

Kirjallisuutta:
UK Home Office: Drugs: Interna-
tional Comparators 2014.

The Legalization of Marijuana
in Colorado: The Impact Vol.2 /
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Monte, Andrew A., Zane, Richard
D., Heard Kennon J.: The Impli-
cations of Marijuana Legalization
in Colorado. The Journal of the
American Medical Association
2015;313(3):241-242.

Hurley, William & Mazor Su-
zan: Anticipated Medical Effects
on Children From Legalization

of Marijuana in Colorado and
Washington State: A Poison Center
Perspective. JAMA Pediatrics
2013;167(7):602—-603.

Suomen Buenos Airesin suurldhe-
tyston tiedonannot Uruguayn lain
etenemisestd.
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Muuntohuumeita koskeva

lainsaadanto uudistuil

Lainmuutos parantaa mahdollisuuksia ennakoivaan valvontaan

usia psykoaktiivisia aineita eli

ns. muuntohuumeita ovat sel-

laiset aineet, jotka vaikutuksil-
taan tai rakenteeltaan sekd ennen kaikkea
pdihtymiseen tdhtdavaltd kaytttavaltaan
muistuttavat perinteisid huumausaineita,
mutta joita ei valvota huumausaineina.
Nditd aineita on Suomessa kontrolloitu
vuoden 2014 loppuun asti kahden lain
avulla. Muuntohuumeita on voitu listata
lddkelain (395/1987) nojalla annettuun
ladkeluetteloon kohtuullisen nopeasti ja
luokittelupddtokset ovat rajoittaneet ai-
noastaan aineen maahantuontia ja levit-
tdmistd, mutteivat vaikuttaneet aineiden
asianmukaiseen kiytto6én esimerkiksi
prosessiteollisuudessa. Kansallisen riski-
arvion perusteella aineita on luokiteltu
edelleen huumausainelain (373/2008)
nojalla varsinaiseen huumausaineluette-
loon eli valtioneuvoston asetukseen huu-
mausaineina pidettavistd aineista, valmis-
teista ja kasveista (543/2008).

MUUTOKSEN TAUSTALLA
EU:N TUOMIOISTUIMEN PAATOS

Suomalainen tapa soveltaa kahta eri lakia
kyseenalaistettiin heindkuussa 2014. Tal-
16in EU:n tuomioistuin antoi varsinaisesti
Saksaa koskeneen tuomion lddkelain kdy-
tostd muuntohuumeiden kontrolloimi-
seen. Tuomion mukaan “laikedirektiivin
1 artiklan mukaisen lidkkeen madaritel-
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maén piiriin eivdt kuulu mausteyrteistd ja
kannabinoideista koostuvat tuotteet, jois-
ta aiheutuvat vaikutukset rajoittuvat pel-
kistddn elintoimintojen muuttamiseen
ilman, ettd niistd voi aiheutua valittomid
tai vélillisid hyodyllisid vaikutuksia ihmis-
ten terveydelle, joita kdytetddn ainoastaan
humalatilan aikaansaamiseksi ja jotka ndin
ollen ovat ihmisten terveydelle haitallisia”
(Yhdistetyt asiat C-358/13 jaC-181/14).

Vaikka Suomen ladkeluokittelua ei ollut
vastaavalla tavalla tutkittu, paatostd tulkit-
tiin niin, ettd osa lddkelain nojalla tehdyis-
td muuntohuumeluokitteluista olisi EU:n
oikeuden vastaisia. Tuomion antamisen
jilkeen Suomessa hyldttiinkin joidenkin
lddkelain nojalla valvottujen muuntohuu-
meiden maahantuontia ja myyntid koske-
via syytteitd. Jotkut hylkdavistd padtoksistd
eivat kuitenkaan ole saaneet lainvoimaa,
koska lddkelain soveltuvuudesta osaan
aineista on valitettu. Kahdesta kardjioi-
keuden hylkdavistd padtoksestd pyydet-
tiin ennakkopditosvalituslupaa suoraan
Korkeimmalta oikeudelta. Korkein oikeus
myonsi luvat ja késittelee nyt valituksia
lidkelain soveltuvuudesta muuntohuu-
meiden valvontaan eli kdytdnnossd sitd,
millainen vaikutus EU:n tuomioistuimen
antamalla ratkaisulla on kansallisen tuo-
mioistuimen lainkdyttératkaisussa. Leh-
den mennessd painoon ei ollut vield tietoa
siita, minkalaisen kannan KKO on ottanut.

Koska oikeustila muuttui epaselviksi,
ndhtiin tarpeelliseksi selkeyttdd lainsda-
dantod. Syksyn 2014 aikana valmisteltiin
sosiaali- ja terveysministerién johdolla
huumausainelain muutos, jonka valmis-
telussa olivat tiiviisti mukana oikeusmi-
nisterio, lddkealan turvallisuus- ja kehitta-
miskeskus Fimea, Valtakunnansyyttdjanvi-
rasto, sisiministeri®, Tulli ja Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitos.

Lainvalmistelun lihtokohdaksi otettiin
aiempi kaksiportainen jirjestelmd. Kaik-
kia lddkelailla rajoitettuja aineita ei nahty
tarpeelliseksi luokitella huumausaineiksi
tiukan valvonnan piiriin. Tarkoituksen-
mukaisimpana ratkaisuna ndhtiin uuden
madritelman lisidminen huumausai-
nelakiin (3 §:n 3 mom) ja uuden ase-
tuksen antaminen (1130/2014). Niin
huumausaineeksi luokiteltujen aineiden
lisdksi huumausainelakiin syntyi uusi ai-
neryhmd, kuluttajamarkkinoilta kielletyt
psykoaktiiviset aineet (KKP-aineet), joi-
hin ndhtiin parhaaksi soveltaa vastaavia
rangaistusseuraamuksia kuin ldikelailla
valvottaviin aineisiin.

HUUMAUSAINELAIN UUSI JAKO:
HUUMAUSAINEET JA KKP-AINEET

Ennen huumausainelakiin listattiin vain
huumausaineita, mutta lakimuutos toi
mukanaan uuden soveltamisalueen. Valtio-
neuvoston asetuksen huumausaineina pi-



Huumausainelakia on viiden viime vuoden aikana muutettu jo kolmeen kertaan muuntohuu-

meiden kiihtyneen ilmaantumistahdin myéta.

dettdvistd aineista, valmisteista ja kasveista
liitteisiin I-IV listataan ne aineet, joiden
ndhdddn kuuluvat huumausaineiden luok-
kaan. Naihin aineisiin sovelletaan, kuten
ennenkin, rikoslain 50 lukua huumausai-
nerikoksista. Huumausaineet ovat tiukan
kontrollin piirissa: esimerkiksi aineiden
kdytto ja hallussapito on kriminalisoitu ja
litkennevalvonnassa sovelletaan nollatole-
ranssia. Tamad tarkoittaa sitd, ettd kuljetta-
jan veressd ei saa olla ajon aikana tai sen
jalkeen huumausaineen vaikuttavaa ainetta
tai aineenvaihduntatuotetta.

Valtioneuvoston asetuksen kuluttaja-
markkinoilta kielletyistd psykoaktiivisis-
ta aineista liitteeseen listattavat aineet
eivdt ole huumausaineita. Ndihin KKP-
aineisiin sovelletaan rikoslain 44 lukua
terveyttd ja turvallisuutta vaarantavista
rikoksista. Kuluttajamarkkinoilta kiellet-
tyjen psykoaktiivisten aineiden valmistus,
maahantuonti, varastointi, myynnissd pi-
tdminen ja luovuttaminen ovat kiellettyja
ja kiellon rikkomisesta voidaan tuomi-
ta rikoslain nojalla sakkoa tai vankeutta
enintddn yksi vuosi. Aineiden maahan-
tuonti, varastointi ja kdytté tutkimus- ja
teollisessa toiminnassa on kuitenkin
sallittua ilmoituksen tekemisen jdlkeen
eikd aineiden kdytto tai hallussapito ole
kielletty. Koska aineet eivdt ole huumaus-
aineita, niitd ei myo6skdan koske liiken-
teen nollatoleranssi. Litkennejuopumus-
tapauksissa on ndiden aineiden kohdalla
osoitettava, ettd kuljettajan suorituskyky
on huonontunut.

Kun huumausainelain muutos tuli voi-
maan joulukuussa 2014, uuteen asetuk-
seen siirrettiin 153 aiemmin lddkelailla
valvottua ainetta. Asetuksen luetteloa tiy-
dennettiin timdn vuoden alussa, jolloin
listaan lisdttiin vield 141 aiemmin koko-
naan valvonnan ulkopuolella ollutta uu-
dempaa ainetta, joiden luokittelua ladk-
keeksi ei ollut endd katsottu tarkoituksen-
mukaiseksi.

MINKALAISIA OVAT KIELLETYT
PSYKOAKTIIVISET AINEET?
Suurimmalle osalle kuluttajamarkkinoil-
ta kielletyistd psykoaktiivisista aineista ei
ole osoitettavissa varsinaista teollista tai
kaupallista kéyttotarkoitusta. Esimerkiksi
synteettisid kannabinoideja on maaritelty
lddkeaineiksi niiden aikaansaaman vaiku-
tuksen perusteella. Nditd ovat esimerkiksi
huumausaineeksi jo luokiteltujen JWH-
aineiden erilaiset analogit. Useat kanna-
binoidit aiheuttavat kannabiksen kanssa
samoja vaikutuksia ihmisen elimistdssa.
Terveydellisid riskejd pahentaa se, ettd
vaihtelevia madrid kyseisid aineita kdy-
tetddn erilaisten yrttisekoitusten seassa,
jolloin voimakkaastikin vaikuttavien, tun-
temattomaksi jddvien aineiden annoste-
lu on vaikeaa. Monia kannabinoideja on
syntetisoitu ja tutkittu alun perin ladke-
kehityksessd esimerkiksi kivun hoitoon.
Kannabinoidien haittavaikutukset, kuten
psykoaktiiviset ominaisuudet, ovat usein
olleet esteend jatkokehittdmiselle lddkin-
néllisissd tarkoituksissa.

Muita aineryhmid ovat mm. fenetyylia-
miinit ja katinonit. Fenetyyliamiinit ovat
pdihdekaytossd yleisimmin piristavia,
mutta niilld voi olla my6s hallusinogeeni-
sid vaikutuksia. Fenetyyliamiiniryhmain
kuuluu lukuisia vanhempia, tunnettu-
ja huumausaineita kuten amfetamiini,
metamfetamiini ja MDMA eli ekstaasi.
Synteettiset katinonit ovat sukua kat-huu-
meen (catha edulis) vaikuttavalle aineelle.
Tunnetuimpia muuntohuumekatinoneja
Suomessa on huumausaineeksi luokiteltu
MDPV. My6s katinonit ovat vaikutuksiltaan
tunnetuimpien fenetyyliamiinien tavoin
ldhinnad piristavia.

Kaikki valvonnassa olevat aineet eivit
ole vakiintuneet kdytt6on Suomessa eivat-
kd kaikki aineet ole osoittautuneet merkit-
tavan vaarallisiksi. Eniten haittoja aiheut-
tavia aineita siirretddn jatkossakin valtio-
neuvoston asetuksella varsinaiseen huu-

mausaineluetteloon, jolloin my6s niiden
kéytto ja hallussapito tulevat laittomiksi ja
niihin sovelletaan samaa rangaistusasteik-
koa kuin muihin huumausaineisiin.

MUUTTUVA HUUMAUSAINELAKI

Huumausainelakia on viiden viime vuo-
den aikana muutettu jo kolmeen kertaan
muuntohuumeiden kiihtyneen ilmaan-
tumistahdin myotd. Uusia psykoaktiivisia
aineita on eurooppalaisessa seurantajdr-
jestelmdssd jo yli 400 ja uusia havaintoja
tulee Euroopasta viikoittain yhd useampia.
Suomessa ja muualla Euroopassa keskus-
tellaan aktiivisesti muuntohuumevalvon-
nan kehittdmisestd ja etsitddn erilaisia
mahdollisuuksia valvoa aineita jo ennen
kuin ne ovat ilmaantuneet markkinoille.
Tarjonnan rajoittamista kontrollia kirista-
malld pidetddn tdrkednd keinona puuttua
aineiden pdihdekdytdstd seuraaviin ongel-
miin.

Vaikka Suomessa ei ainakaan vield ole
siirrytty aineryhmdkohtaiseen eli ns. ge-
neeriseen luokitteluun, uusi lakimuutos
paransi mahdollisuuksia ennakoivaan val-
vontaan. Nyt meilld on mahdollista luo-
kitella huumausaineeksi tai KKP-aineeksi
tunnettujen aineiden ns. paikkaisomeere-
ja, vaikka kyseistd isomeerid ei olisi vield
havaittu Suomessa tai Euroopassa.®

Elina Kotovirta on neuvotteleva virkamies sosiaali-
ja terveysministeridssd ja Katja Pihlainen ylitarkas-
taja Lddkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus
Fimeassa.

Kahden lain soveltamisesta enemmdn: Kainulai-
nen H., Pihlainen K. & Kotovirta E.: Muunto-
huumeiden valvonta. Yhteiskuntapolitiikka 2014;
79(4): 424-34.
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RiINTATALO

Muuntohuumeiden lyhyt
pitka historia Suomessa

Keskusrikospoliisin Rikostekninen laboratorio saa tutkittavaksi
jatkuvasti uusia yhdisteita

uuntohuumeiden
historia Suomessa
on ollut verrattain

lyhyt mutta kiivas. Asiakokonai-
suutta voidaan tarkastella vasta
2000-luvulta alkaen, vaikka ai-
nakin lihinaapuristamme on
l6ydettavissd viitteitd tapahtu-
mista jo useiden vuosikym-
menten takaa. Sanomalehti Tlk-
ka julkaisi kesdlld 2013 Vanha
Ilkka -palstallaan 13.7.1973
pdivityn uutisen “Ruotsissa
uutta huumausainetta”. Kirjoi-
tuksessa todetaan: “Piddtetty
mies on kuulusteluissa ker-
tonut, ettd huumausaineiden
myyjat pyrkivdt jdrjestelmalli-
sesti kiertdimdin huumausai-
nelakia valmistamalla rekiste-
réimattomia huumeita”.

MILLENNIUM TOI MUUN-
TOHUUMEET SUOMEEN

Keskusrikospoliisin Rikostek-
nisen laboratorion huumaus-
ja ladkeainetutkimusten niko-
kulmasta ensimmaiset uuden
sukupolven muuntohuumeet
ilmaantuivat Suomeen vuosi-
na 2001-2005. Vuonna 2001
todettiin Suomessa ensimmai-
sen kerran 1-bentsyylipipe-
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ratsiini (BZP), joka EU:n toi-
mesta luokiteltiin huumausai-
neeksi vasta vuonna 2008.
Toinen merkkipaalu muun-
tohuumeiden ilmaantumises-
sa olivat Pekingin kesdolym-
pialaiset vuonna 2008. Ilman-
saasteet olivat iso ongelma
kisajdrjestdjille. Siksi monia
teollisuuslaitoksia, kuten ke-
miantehtaita, suljettiin jo usei-
ta vuosia ennen olympialaisia.
Erdiden laitosten sulkeminen
johti siihen, ettd eurooppalai-
silta laittomilta huumausaine-
laboratorioilta loppui ekstaa-
sitablettien vaikuttavan aineen
MDMA:n lihtéaine. Korvaa-
vaksi aineeksi ilmestyi hyvin
nopeasti mCPP, kloorifenyy-
lipiperatsiini. mCPP olikin
Rikosteknisen laboratorion
tutkimuksissa yleisin 16ydos
ekstaasitableteissa usean vuo-
den ajan, kun taas MDMA:ta
ei juuri esiintynyt. mCPP sai
huumausaineluokituksen
maaliskuussa 2012.
Varsinaisesti koko kansan
tietoisuuteen muuntohuu-
meet tulivat MDPV:n (mety-
leenidioksipyrovaleroni) myo-
td alkuvuonna 2008. Yhdiste

aiheutti useita myrkytystapa-
uksia, joista my6s uutisoitiin
laajasti. MDPV sai nopeasti
useita lempinimid. ”Aakko-
sia” ja "Peevelid” markkinoi-
tiin myo6s seksihuumeena,
vaikka kayttijikertomusten
mukaan seksi ei todellakaan
ollut mielessd pahojen vieroi-
tusoireiden vuoksi. MDPV:n
vaikutus Suomen huumaus-
ainetilanteeseen oli niin raju,
ettd se luokiteltiin pikavauhtia
huumausaineeksi kesakuussa
2010 huumausainelain muu-
toksella (595/2010).

MDPV:n jilkeen uutiskyn-
nys on ylittynyt muuntohuu-
meiden kohdalla useasti. Mm.
"Daisy” ja “Jehovat” ovat ai-
heuttaneet useita myrkytyk-
sid ja jopa kuolematapauksia.
Tyypillisimmin uutisoinnit
ovat ihmetelleet koko trendin
valtavaa kasvuvoimaa, aineiden
madran lisddntymistd ja osta-
misen helppoutta.

NYT VALVONTA VASTAA
NYKYTILANNETTA

Perinteinen aineiden luokit-
telu kansainvilisilld yleisso-
pimuksilla on jddnyt hitau-

tensa vuoksi auttamattomasti
jilkeen muuntohuumeiden
ilmaannuttua huumausaine-
markkinoille. Eurooppalaisit-
tain merkittivin tapahtuma
muuntohuumeiden valvon-
nassa tapahtui vuonna 2005.
Talléin EU:n komission pda-
tokselld (2005/387/JHA)
jisenmaiden vdlinen nope-
an tiedonvaihdon jirjestel-
ma laajennettiin koskemaan
kaikkia uusia psykoaktiivisia
aineita.

Euroopan huumausainei-
den ja niiden vidrinkdytén
valvontakeskus EMCDDA on
jo vuodesta 1997 koordinoi-
nut ns. varhaisen varoituk-
sen jdrjestelmdd (EWS, early
warning system), mutta vasta
komission pditoksen jilkeen
vuonna 2005 jirjestelma al-
koi toimia tehokkaasti jasen-
maiden vililla.

EWS-jarjestelmddn ilmoi-
tettujen muuntohuumeiden
lukumddrdt ovat kasvaneet
tasaisen nopeasti. Vuosina
2005-2008 pysyttiin alle 16
uudessa aineessa vuosittain.
Vuonna 2009 jisenmaat il-
moittivat 24 uutta yhdistettd
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Muuntohuumeiden nopea ilmestyminen markkinoille on haaste valvontaprosessille.

ja vastaavasti 2010: 41, 2011:
49, 2012: 74 ja 2013: 81
uutta yhdistettd. Vuoden 2014
lukumadard tulee oletettavasti
ylittimddn sadan. Jopa kak-
si uutta yhdistettd ilmestyy
markkinoille joka viikko. II-
moitettujen yhdisteiden luku-
médrd ei kerro pelkdstddn uu-
sien yhdisteiden runsaudesta
vaan myo6s jasenvaltioiden
parantuneista raportointival-
miuksista. EWS-jarjestelmin
tuoma tiedonvaihdon nopeus
ja tiedon saatavuuden paran-
tuminen ovat auttaneet jasen-
valtioita merkittavasti uusien
yhdisteiden tunnistamisessa.
Kansallisesti muuntohuu-
meiden nopea ilmestyminen
huumausainemarkkinoille on
aiheuttanut muutoksia yhdis-
teiden valvontaprosessiin. Ai-
kaisemmin mainittu MDPV:n
aiheuttama huumausaine-
lain muutos ei ole kdytdinnoén
kannalta toimivin ratkaisu,
koska lakimuutos on aina ai-
kaa vievd ja tyOlds prosessi.

Vuonna 2011 huumausaine-
lakia muutettiin (322/2011)
siten, ettd yhdisteitd voidaan
luokitella kansallisesti huu-
mausaineeksi arviointipro-
sessin jalkeen. Tdmdn rinnalla
valvonnassa on kaytetty myos
ladkelakia ja lddkeluetteloa.
Viimeisin muutos huumaus-
ainelakiin tehtiin joulukuussa
2014 (1127/2014), jolloin
madriteltiin uusi luokittelu
“kuluttajamarkkinoilta kiel-
letyt psykoaktiiviset aineet”.
Valtioneuvoston asetuksessa
1130/2014 yhdisteet on lue-
teltu. Tarkoituksena on siir-
tdd suurin osa lidkeluettelon
liitteen 1A yhdisteistd tdhin
asetukseen. Muuntohuumei-
den siirtiminen huumausai-
nelain alaisuuteen antaa vah-
van kuvan valvonnasta, vaikka
kuluttajamarkkinoilta kiellet-
tyja psykoaktiivisia aineita ei
pidetikdin huumausaineina,
vaan rangaistukset rinnastuvat
ladkelain mukaisiin rangais-
tuksiin.

MUUNTOHUUMEIDEN
KAUPPA TOIMII INTER-
NETISSA TEHOKKAASTI
Palatakseni Ilkka-lehden uu-
tiseen, muuntohuumeet eivit
siis ole uusi trendi. Yli nelja-
kymmentd vuotta sitten huu-
mausaineiden myyjiltd puuttui
kuitenkin yksi merkittava tyo-
kalu, joka olisi voinut mullis-
taa huumausainemarkkinat jo
silloin: internet. Aikaisemmin
uusia yhdisteitd myytiin pe-
rinteisilli huumausainemark-
kinoilla ja aineiden valmis-
taminen oli pddsddntdisesti
amatoorimadistd. Nykydan yh-
disteitd voi tilata suurissa erissd
suoraan tehtaalta esimerkiksi
Kiinasta tai Intiasta. Pakkaus ja
markkinointi hoidetaan Euroo-
passa.

Uusien yhdisteiden hank-
kiminen ei voisi endd olla
helpompaa, kun tilauksen voi
tehdd kotikoneelta ja posti kul-
jettaa lahetyksen kotiin saakka;
ei tarvitse menna enaa etsi-
main myyjad kadulta. Internet
on mahdollistanut aineiden
markkinoinnin ja valittdmisen,
jolloin maantieteelliset rajat
ovat poistuneet. EMCDDA:n
tekemdssd internet-katsauk-
sessa vuonna 2012 julkisesta
internetistd 16ytyi melkein 700
Euroopassa toimivaa verkko-
kauppaa, jotka myivit muun-
tohuumeita. On mahdotonta
arvioida, kuinka paljon téllaisia
kauppoja on internetin “pime-
alld puolella” esimerkiksi Tor-
verkossa. Monet verkkokaupat
ovat my6s hyvin asiakaspalve-
luhenkisid. Ne lupaavat usein
lihettdd uuden tuotteen, jos
ensimmadinen ldhetys ja tullis-
sa kiinni.

MUUNTOHUUMEET OVAT

TULLEET JAADAKSEEN

Internetin valitykselld tapahtu-
va muuntohuumeiden kauppa
aiheuttaa painetta valvonta-
viranomaisille, kuten Tullille
ja poliisille. Tullilaboratorion

ja Rikosteknisen laboratori-
on muuntohuumendytteiden
madrdt ovatkin tasaisesti nous-
seet vuosittain. On kuitenkin
syytd mainita, ettd takavarikko-
maddrien perusteella muunto-
huumeet ovat Suomessa vield
marginaalinen ilmi6. Perinteis-
ten huumausaineiden, kuten
amfetamiinin ja kannabiksen
takavarikkomadardt ovat tdysin
eri tasolla verrattuna muunto-
huumeisiin. Muuntohuume-
ongelmaa ei siitd huolimatta
voi vdhdtelld ja ilmién kasvu-
nopeutta voi vain hdmmdstelld.
Laboratorioiden kyky tunnistaa
uusia yhdisteitd on koetuksella
globaalisti, ja analyysimene-
telmien kehittdmiseen seka il-
mién seuraamiseen kiytetdin
valtavasti resursseja.

Kasvaako muuntohuumet-
rendi vield tulevaisuudessakin
vai onko kyllastymispiste jo
saavutettu? Tuleeko muunto-
huumeiden historiasta pitka
vai lyhyt? Talld hetkelld tun-
nistetaan kaksi uutta yhdistet-
ta viikoittain, mutta samalla
markkinoilta katoaa jo valvon-
nan alaisiksi otettuja aineita.
Talld perusteella voisi arvi-
oida, ettd trendi tulee kasva-
maan ja aineiden nimet vain
vaihtuvat viikoittain. Markki-
noita on niin kauan kuin on
myyjid, ostajia ja ennen kaik-
kea myytavdd tuotetta. Jo nyt
tiedetddn, ettd JWH-yhdistei-
den ("Jehovat”, synteettisid
kannabinoideja) keksijd John
W. Huffman valmisti alun pe-
rin noin 450 erilaista JWH-
yhdistettd. Liheskdidn kaikkia
ei vield ole tavattu, ja tdma on
vain yksi yhdisteryhma moni-
en samanlaisten joukossa. Jat-
kossakin saamme analysoida,
tunnistaa, tiedottaa, uutisoida
ja hdmmadstelld tuntemattomia
kirjain-numeroyhdistelmia ja
niiden kdyton seurauksia.ll

Kirjoittaja on rikoskemisti Keskus-
rikospoliisissa.
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Huumetilannetta voi
seurata jatevedesta

Huumeidenkayton laajuuden arviointi edustavasti viestétasolla on tutkimuksellinen haaste.

Yksi lupaavimmista uusista keinoista huumetilanteen seuraamiseksi on huumejaamien mittaa-

minen yhteiskunnan jatevesista. Menetelmilla saadaan riippumatonta tietoa jatevesiverkoston

alueella tapahtuvasta huumeiden kaytosta ldhes reaaliaikaisesti.

uumausaineet pois-

tuvat ihmisen elimis-

tosta paaasiassa virt-
san ja ulosteen mukana joko
kdytettyna kanta-aineena tai
vesiliukoisempina aineen-
vaihduntatuotteina. Jateve-
denpuhdistamoille viema-
riverkostoa pitkin saapuvat
jatevedet edustavat koko
puhdistamon toiminta-alu-
een kayttajakuntaa ja véestodn
huumeidenkayttoa.

Naytteet kerdtdan puhdis-
tamolle saapuvasta puhdis-
tamattomasta jatevedesta.
Kerdyksessd voidaan hyo-
dyntaa puhdistamoiden omia
naytteenkerdyslaitteita, eika
esimerkiksi erillistd ndytteen
kerdystekniikkaa yleensa tar-
vita. Kerattava kokoomanay-
te edustaa puhdistamolle
tulevaa, kasitteleméatonta ja-
tevettd maaritellyltd ajanjak-
solta.

Kerattyjen jatevesinayttei-
den huumausainepitoisuu-
det méaritetaan laboratorio-
olosuhteissa hyddyntden
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menetelmatekniikkaa, jota
kaytetaan esimerkiksi veri- ja
virtsandytteiden oikeustok-
sikologisissa tutkimuksissa.
Kehitetyilla menetelmilla
voidaan maarittdd erittain
pieniad pitoisuuksia tutkitta-
via yhdisteitd. Kun tunnetaan
huumausaineiden pitoisuu-
det tutkitussa jatevedesss,
tulevan jateveden maara
sekd alueen vaestonmaara,
voidaan pitoisuudet muuttaa
kuvaamaan alueella tapahtu-
vaa huumeidenkayttda.

JATEVESITUTKIMUKSEN
TAVOITTEET JA KAYTTO
SUOMESSA

Vaestotasolla tehtéva jateve-
situtkimus kertoo kaytetta-
vistd huumeista, huumeiden
kaytdon maarasté ja sen muu-
toksista. Menetelma ei anna
vastauksia siihen, keitd kaytta-
jat tdsméllisesti ovat tai kuinka
paljon he yksilétasolla aineita
kayttavat. Merkittdvana etuna
on, ettd menetelmalld tavoi-
tetaan suhteellisen helposti

huomattava osa vaestosta,
my&s kovien huumeiden kayt-
tajat. Esimerkiksi yksistaan
paakaupunkiseudulla sijaitse-
vien Helsingin Viikinmaen ja
Espoon Suomenojan puhdis-
tamoiden toiminta-alue kat-
taa noin 1,1 miljoonaa ihmista
elinoin 20 prosenttia Suomen
vaestosta.
Jatevesitutkimuksen ta-
voitteena on tuottaa tietoa
etenkin kovien huumeiden
kayton alueellisesta esiinty-
vyydesta ja siind tapahtuvis-
ta muutoksista sekd verrata
Suomen huumetilannetta
kansainvéliseen tilanteeseen.
Kansainvalisistd jatevesitut-
kimuksista saatava tieto on
merkityksellistd, silla esimer-
kiksi huumetakavarikoista
kertyva tieto on vahvasti
riippuvainen kunkin maan
kdytdanndista ja resursseista
eivatka takavarikot suoraan
kuvasta alueella tapahtu-
vaa huumeidenkayttda. Eu-
roopan huumausaineiden
seurantakeskus (EMCDDA)

julkaisee nykyisin vuosittain
kansainvalisen jatevesitutki-
muksen tuloksia. Tutkimus
suoritetaan samankaltaisesti
samaan aikaan useissa kym-
menissd Euroopan kaupun-
geissa. Vuonna 2014 nayt-
teitd kerattiin Suomesta 14
eri jatevedenpuhdistamolta
kasittden noin 45 prosenttia
vaestdstd. Samassa yhtey-
dessé toistettiin vuonna 2012
ensimmaisen kerran toteutet-
tu valtakunnallinen seuranta.

Lisdksi tutkimuksen tarkea-
nd tavoitteena on yhdistaa
jatevesitutkimuksin mitattua
tietoa eri l&hteistd saatavilla
olevaan muuhun tutkimus- ja
rekisteritietoon mahdollisim-
man moniulotteisen kuvan
saamiseksi vallitsevasta huu-
metilanteesta. Huumetilan-
teen tunteminen on keskeista
alueellisessa, kansallisessa ja
kansainvélisesséd poliittisessa
paatoksenteossa seké kartoi-
tettaessa toimenpiteitda muun
muassa paihdehaittojen eh-
kaisemiseksi.



MONIPUOLISTA TIETOA
HUUMEIDENKAYTOSTA
Jatevesitutkimuksen keinoin
saadaan informaatiota huu-
meiden kayton vaihtelusta
aineittain alueellisesti ja ajalli-
sesti. Kaytt6a voidaan mitata
kaupungeittain ja esimerkiksi
eri paivien, viikkojen, kuu-
kausien tai vuosien valilla,
tai vaikkapa erityisind juhla-
pyhind (uusivuosi, juhannus)
verrattuna normaaliin viikon-
loppuun.

Esimerkiksi Suomessa
kaupunkien vélilla voidaan
todeta merkittdvid eroja eri
huumeiden k&ytossd. Am-
fetamiinia todetaan ympari
Suomen, mutta kayttd vées-
tébmé&éraan suhteutettuna on
yleisesti ottaen suurinta ete-
laisen Suomen kaupungeissa.
Metamfetamiinia kaytetdan
valtakunnallisesti tarkastel-
tuna selkedsti amfetamiinia
vahemman, mutta kayttoa
esiintyy koko maassa ja alu-
eelliset vaihtelut ovat suuria.
Vuonna 2012 tehdyssa tut-
kimuksessa kokaiinin kayttd
oli ldhes kokonaan keskit-
tynyt paédkaupunkiseudulle,

mutta on siellakin erittain
vahaistd verrattuna esimer-
kiksi Lansi-Eurooppaan. Eks-
taasia puolestaan havaitaan
koko maassa. Yleisimpien
muuntohuumeiden kayttd
on vield vahaistéd verrattuna
perinteisiin huumausaineisiin
valtakunnan tasolla tarkastel-
tuna, mutta saattaa nousta
alueellisesti merkittavaksi,
kuten vuoden 2012 tutkimuk-
sessa synteettisiin katinonei-
hin kuuluvan MDPV:n osalta
todettiin Lappeenrannassa.
Alustavissa vuoden 2014 tu-
loksissa on havaittavissa vas-
taavia |6ydoksia.
Jatevesitutkimusten avulla
voidaan todeta merkittavaa
paivittaista vaihtelua vaesto-
tasolla etenkin kokaiinin ja
ekstaasin kéytéssa viikonlop-
puisin verrattuna arkipaiviin.
Amfetamiinin osalta kayton
kasvua on viikonloppuisin
yleisesti todettavissa, mutta
ero verrattuna arkipéiviin on
huomattavasti edelld mai-
nittuja yhdisteitd pienempi.
Toisaalta esimerkiksi korvaus-
hoito- ja kipulddkkeena kay-
tettdvan metadonin aineen-
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Vilkenpaivi

Jatevesitutkimuksessa vuosina 2012 ja 2014 Turussa todettu
kayttd aineittain eri vilkonpaivind. Maara on ilmoitettu keski-
arvona ja kuvastaa eri yhdisteiden kaytt6a ilmoitettuna milli-
grammaa yhdistettd 1000 henkil6a kohden vuorokaudessa.

vaihduntatuotteen EDDP:n
pitoisuudet ovat tasaiset
koko viikon eri kaupungeissa
viitaten siihen, ettei ainetta
esiinny juurikaan huumekéy-
tossa.

Toisaalta jatevesitutki-
muksen avulla voidaan esit-
taa suuntaa antavia arvioita
takavarikoitujen huumeiden
maarasta verrattuna varsi-
naiseen kaytt6on. Vuoden
2012 jatevesitutkimuksessa
arvioitiin laskennallisesti, etta
vuonna 2012 kokaiinia, amfe-
tamiinia ja metamfetamiinia
takavarikoitiin 5-10 prosent-
tia kaikesta kdytetystd maa-
résta. Laskennassa kaytettiin
jatevesitulosten lisdksi muun
muassa Keskusrikospoliisin
yhdisteille maarittamaa keski-
méaéraistd puhtausastetta sa-
man vuoden takavarikoissa.

NYKYTILANNE JA TULE-
VAISUUDEN NAKYMIA

Huumejdamatutkimusten
ensimmaiset kansainvéliset
julkaisut ovat alle 10 vuoden
takaa. Lahestymistapa on
suhteellisen tuore ja osin vie-
1& kehittymassa.

Tutkittavat huumejaama-
pitoisuudet jatevedessa ovat
erittdin pienia, eikd esimer-
kiksi buprenorfiinin kayttoa
voida vield luotettavasti ar-
vioida. Samaa péatee osaan
muuntohuumeista. Toisaalta
useiden muuntohuumeiden
alueellista kayttoa voidaan jo
talla hetkelld arvioida. Laite-
ja analyysitekninen kehitys
tulee jatkumaan nopeana ja
tutkimukset voidaan tulevai-
suudessa suorittaa nykyista
helpommin. Kaytdnndssa
tdma tarkoittanee, ettd val-
takunnallisesta huumetilan-
teesta viimeisen viikon ajalta
voidaan parin vuorokauden
kuluessa saada ajantasainen
kuva.

Yhta tarkea rooli on silla,
milld tavoin eri lahteista ke-

rattya tietoja onnistutaan yh-
distamaan kattavamman ja
monipuolisemman kuvan saa-
miseksi vallitsevasta huumeti-
lanteesta. Perinteisesti tietoa
on yhdistetty eri tilastoldh-
teistd ja tutkimuksista lahinna
kokoomaraporteiksi eiké var-
sinaisesti yhdistelty tutkimuk-
sellisin keinoin hyddyntden
kunkin Idhestymistavan vah-
vuuksia. On todennakdists,
ettd jalkimmaiselld tavalla tul-
laan paasemaan tarkempaan
lopputulokseen.

Viemariverkosto muodos-
taa suljetun jarjestelman,
jossa laajojen kaupunkikoko-
naisuuksien liséksi olisi peri-
aatteessa mahdollista tutkia
esimerkiksi kaupunginosien,
eri laitosten ja koulujen tai
jopa yksittéisten asuinraken-
nusten huumekayttoa. Talldin
kuitenkin jatevesitutkimuksen
toteutus muuttuisi kansanter-
veydellisista |ahtokohdista
rikosoikeudelliseen suun-
taan.l

Kirjoittaja on oikeustoksikologia-
yksikén paallikké Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksessa.

Lisatietoja:

Aino Kankaanpéaa, Kari Ariniemi,
Mari Heinonen, Kimmo Kuop-
pasalmi, Teemu Gunnar: Use of
illicit stimulant drugs in Finland:
A wastewater study in ten major
cities, Science of the Total Envi-
ronment, 487 (2014) 696-702.

COST ES1307: www.cost.eu/
COST_Actions/essem/Actions/
ES1307.
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Suomalainen humalavakivalta

Yleisesti Suomessa kaytetyista pdihteistd varsinkin alkoholilla ja amfetamiinilla on osoitet-

tu olevan yhteytta vikivaltaan. Vaikka amfetamiinia kdytetidn Suomessa suhteellisen paljon,

korostuu vakivaltatilastoissa nimenomaan yleisimman paihteen, alkoholin osuus. Suomessa

valtaosasta tapoista ja suurimmassa osassa pahoinpitelyista alkoholi on yksi mukana olleista

tekijoista, jopa poikkeuksellisen korostetusti verrattuna kansainvaliseen tasoon.

lkoholin vaikutus ag-
gressiivisuuden li-
sddntymisessd ilme-

nee yleensd sosiaalisen viite-
kehyksen kautta, kun tilanteet
karjistyvdt. Tdtd korostaa myos
primddrin aggression lisddn-
tyminen humalassa. Tdhdn
vaikuttavat yksilolliset erot,
hormonaaliset erot ja alkoho-
lin verensokeria laskeva vaiku-
tus. Kuitenkin kun puhutaan
alkoholin vaikutuksesta vaki-
valtaan, on huomattava ettd
suuri osa liddketieteellisestd
tutkimuksesta tehdddn bio-
psyko-sosiaalisessa viiteke-
hyksessa. Patologisiin proses-
seihin keskittyvd varhaisempi
biolidketieteellinen malli,
joka usein samaistetaan ns.
ladketieteellisiksi selityksiksi,
syntyi aikana, jolloin biolo-
gia ja fysiologia jo tarjosivat
testattavia ennustavia malleja
ihmisen toiminnasta, mutta
psykologia ei. Tamd ei aina
riita.

Alkoholin aiheuttama vi-
kivalta on interaktiotilanne,
jolloin alkoholin varsinaisen
aggressiota lisddvan vaiku-
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tuksen osuus vilittyy useiden
mekanismien kautta. Huma-
lavikivalta sisdltdd myo6s kayt-
totilanteen sekd yksilon taipu-
muksen reagoida alkoholiin.
Useissa tilanteissa sekd uhri
ettd tekiji ovat humalassa.
Tilloin tilanteen arvaamatto-
muus korostuu. Humalavaki-
vallan kannalta on ikdvid, ettd
suomalainen juomakulttuuri
on yhd humalahakuista. Tima
juomatapa korostaa yksiloissd
sekd geneettisistd ja psykolo-
gisista tekijoistd ettd alhaises-
ta verensokerista aiheutuvan
vakivallan esiintymistd. Ndin
ollen alkoholin vakivaltaa ai-
heuttaviin vaikutuksiin voi-
daan puuttua kayttotilantei-
den kautta.

Aggressiivisuus ei ole eri-
tyisen suunniteltu tila. Joka
hetki tilanteiden arviointi
varittyy ihmiselld hinen ai-
kaisempien kokemustensa
perusteella. Niin my6s hu-
malassa, jolloin huomiokyky
kaventuu. Tilléin epdselvit
mutta sindnsd neutraalit ti-
lanteet koetaan herkdsti uh-
kaaviksi ja turhauttaviksi, eikd

vaihtoehtoista tulkintoja koet-
tuihin provokaatioihin kyetd
hakemaan. Varsinkin impul-
siivinen henkild, tyypillisesti
mies, saattaa silloin ratkaista
tilanteen vikivallalla. Naisilla
vakivallan on esitetty liitty-
van hieman voimakkaammin
tunneilmaisuun. Humalaviki-
valta on sekd tunneilmaisua,
valineellistd ettd itseilmaisun
menetystd, usein kaikkia yhtd
aikaa.

SEKAKAYTTO
ON RISKI

Alkoholin vaikutuksen arvaa-
mattomuus korostuu liikkei-
den sekakdyton yhteydessa.
Rauhoittavat liikkeet eivit
yleensd sovellu alkoholia pal-
jon kiyttdville henkil6ille:
paitsi sen takia ettd bentso-
diatsepiineihin voi itsessdin
kehittyd riippuvuus, myos
siksi ettd bentsodiatsepiinit
monin tavoin voimistavat al-
koholin vaikutuksia. Bentso-
diatsepiinit ovat rauhoittavia
lddkkeitd, joita voidaan kayt-
tdd ahdistuksen hoitamiseen.
Silti yhdessd alkoholin kanssa

on mahdollista joutua para-
doksiseen tilanteeseen, jossa
kaytés muuttuu voimakkaasti
eikd henkil¢ hallitse itseddn.
Selvittyddn henkil6lld saattaa
olla hyvin hataria, jos lain-
kaan, muistikuvia itse teosta.
Tamad liittyy osittain siihen,
ettd eri aivoalueiden inhibitio
tapahtuu eri voimakkuudella.
Koska alkoholi itsessddn on
akuutisti ahdistusta lievittdva
ja koska tyypin 1 alkoholis-
teilla ahdistuksen lievennys
on motiivi pdihteen kdyttoon,
on suuri riski, ettd paihteiden-
kéyttdjat ovat henkil6itd, joilla
on vetoa bentsodiatsepii-
nien kdyttdé6n. Rauhoittavien
ladkkeiden maddrddmiseen
onkin kiinnitetty entistdkin
suurempaa huomiota viime
vuosina.

YKSILOLLISIA EROJA? GEE-
NIT VAI TEMPERAMENTTI?

Kaikki eivdt herkdsti reagoi
vakivaltaisesti humalassa. Hu-
malavikivallan geneettises-
td taustasta tiedetddn jonkin
verran, mutta talld hetkelld
selittdavid vastauksia humalavi-
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kivaltaan on niukasti. Geneet-
tinen tausta ei ole determinis-

tistd, vaan nykyisin geenien
vaikutusta kuvataan yleensd
kéyttden termid “genes x en-
vironment” — eri geenitaus-
taiset reagoivat samaan kasvu-
ymparistéon eri tavoin. Tausta
toimii yhdessd kasvuympéris-
ton kanssa, jolloin itsendinen
vaikutus on heikko. Muutamia
altistavia geenimuotoja tun-
netaan, niistd tunnetuimmat
liittyvdt serotoniini-valittdja-
aineen toimintaan. On esitet-
ty ettd suomalaisilla olisi hu-
malavikivalta “geeneissddn”,
mutta tdmd on yksinkertais-
tettu kuvaus. Suomalaisilla on
omia geenimuotoja, jotka on
liitetty vakivaltaan. Téllainen
on esimerkiksi 5-HT2B gee-
nin muoto. Toinen ns. “sotu-
rigeeni” on puolestaan liitetty
impulsiivisuuteen, ja timai
MAOA-geenin muoto vaikut-
taa kdyttdytymistd moduloi-
vien noradrenaliinin, seroto-
niinin ja dopamiinin hajoa-
miseen.

Pieni osa alkoholin kayt-
tdjistd aiheuttaa suuren osan

ongelmista. Nuoruusidssa al-
kava alkoholin suurkulutus ja
varsinainen alkoholismi kes-
kittyy henkiléille, jotka ovat
temperamentiltaan eli rea-
gointitaipumukseltaan poik-
keuksellisen elimyshakuisia.
Tdhdn liittyy vaihtelunhalu,
artyvyys ja akkipikaisuus, seka
vihdinen kiinnostus yhteisén
antamaa palautetta kohtaan.
Niami ns. tyypin 2 alkoholis-
tit muodostavat korkeintaan
20 prosenttia kaikista alko-
holisteista. Ongelmalliseksi
asian tekee se, ettd heilld on
poikkeuksellisen korkea ris-
ki vakivaltarikoksiin, eritoten
humalassa.

Vield karjistetympi vikival-
tariski on henkil6illd, joilla
on epdsosiaalinen persoonal-
lisuushdirié. Tdmd on riski
vakivallalle humalassa sekd
ilman humalaa. Tyypin 2 al-
koholistit ryhmind sisdltavit
my6s nditd persoonallisuus-
hdirioisid yksiloitd. Samoilla
ryhmilld alkoholi ei tutkimus-
ten mukaan stimuloi ruoka-
halua yhtd voimakkaasti kuin
verrokeilla. Tdmd on omiaan

Alkoholin vakivaltaa aiheuttaviin vaikutuksiin

voidaan puuttua kayttétilanteiden kautta.

pahentamaan alhaisen veren-
sokerin aggressiivisuutta li-
sadvad vaikutusta. Persoonalli-
suushdiridiset eivit mydskdan
reagoi sosiaaliseen paineeseen
pidattdytyd humalajuomisesta
samoin kuin useimmat meis-
td, ja myos ystavapiiri voi olla
kritiikittéman pdihdemyon-
teinen. My6s kasvuymparistd
voi altistaa sekd vikivallan ko-
kemiselle ettd myShemmalle
vikivallan kaytolle sekd oppi-
misen ettd stressijarjestelmin
herkistymisen kautta. Ikiva
kylld vaikka alkoholi vihentda
stressid lyhytkestoisesti, se li-
sad stressid pitkdlld aikavalilld
vaikuttaen aivojen ja kehon
viliseen kemialliseen viestin-
tddn sekd hormonaalisen toi-
mintaan.
Kortikosteroidijirjestelman
lisdksi toinen vékivallalle tar-
ked hormoni on testostero-
ni, eli mieshormoni. Valtaosa
nuoruusidn alkoholisteista on
miehid — korkea testostero-
ni ja humalajuominen kyp-
symdttdéman etuaivokuoren
kanssa voi olla rdjahtava yhdis-
telmad. Nayttad kuitenkin siltd,
ettei testosteroni itsessdan
aiheuta aggressiota kaikilla,
vaan altistaa tietynlaisen tem-
peramentin omaavia yksiloitd
vakivaltaisuudelle. Alkoholi
nostaa hetkellisesti testoste-
ronitasoa, vaikkakin laskee sitd
kroonisessa kaytossa.
Alkoholin kiytén kulttuu-
ri on lipitunkeva kautta yh-
teiskunnan. Koska alkoholin
kdyttd on yleistd kautta vdes-
ton, humalavikivaltatilanteita
tapahtuu paljon. Valtaosa al-
koholin suurkayttdjistd ei itse
asiassa lukeudu eldmyshakuis-

ten ja impulsiivisten “nuorten
soturien” kategoriaan. Suur-
kuluttajilla tyypillisempdd on
ns. tyypin 1 alkoholismi, joka
alkaa vasta keski-idssa.

PIDETAAN VERENSOKERI
TASAISENA!

Pdihteen kaytt6 tapahtuu kult-
tuuri ja ympdristosidonnaises-
ti. Suomalainen viinaperinne
on paitsi humalahakuista,
my6s useista maista poikke-
avaa siind, ettei sithen oleel-
lisesti kuulu syéminen, sen
enempad kotioloissa kuin an-
niskelupaikoillakaan. Kaikis-
ta ravintoloista ei saa tilattua
ruokaa, eikd pientd annosta
suolapaloja tule automaat-
tisesti juoman kylkidisend.
Takavuosina ravintoloissa va-
hintddn voileivin ostaminen
alkoholiannoksen yhteydessa
oli pakollista, joskin annoksen
syominen saattoi olla “akka-
mainen etikettivirhe”. Matala
verensokeri on kuitenkin tut-
kimustiedon mukaan erittdin
oleellinen tekijd humalavi-
kivallassa. Kaiken kaikkiaan
alhaisen verensokerin valt-
timinen tarjoaa — alkoholin
kiyton vihentdmisen lisdksi
— tavan vaikuttaa aggression
mekanismeihin. Esimerkkind,
vaan ei ainoana implikaationa,
voidaan kysya, pitdisiké ruoka-
tarjoilun saatavuus olla kriteeri
ravintolan anniskeluajan jatko-
ajalle sulkemisajan ongelmien
vélttdmiseksi? B

Kirjoittaja on farmakologian dosentti
Itd-Suomen yliopistossa Kuopiossa.
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Itsealtheutetun paithtymyksen
valkutus rikosvastuuseen

Kiinnitan tassa artikkelissa huomiota paihtyneen rikosvastuuseen suhtautumisessa tapahtu-

neisiin muutoksiin ja niiden kaytinnon vaikutuksiin.

e, miten itseaiheutettu pdihtymys

vaikuttaa rikosvastuun madarittami-

seen, vaihtelee maittain. Paihtymys-
tila johtuu tdlléin alkoholin, huumaus-
aineen tai niihin rinnastettavan muun
huumaavan aineen nauttimisesta. Lain-
sadddnnossd on kuitenkin yleistd rajoittaa
sellaisen poikkeavan mielentilan rikosvas-
tuuta lieventdvdd merkitystd. Silloin taas
kun lainsddddnnossa suhtaudutaan lieven-
nykseen sallivammin, on saatettu sditdd
erillinen humalarikoksen tunnusmerkistd
(kuten Tanskassa ja Saksassa). Kumpikin
lainsddddntomalli johtanee kriminaalipo-
liittisesti pitkdlle samanlaiseen lopputu-
lokseen.

Ankara suhtautuminen pdihtymyksesta
johtuvaan tilapdiseen tajunnan (tietoisuu-
den) hiirié6n tai kontrollikyvyn heikke-
nemiseen — tekijin syyntakeisuuden ja
syyksiluettavuuden arvioinnissa — on pe-
rinteisesti ollut tunnusomaista Suomen,
Ruotsin ja Norjan rikosoikeudelle. Tdtd on
perusteltu ennen kaikkea rangaistuksen
yleisestavad vaikutusta korostavilla kri-
minaalipoliittisilla syilld sekd alkoholi- tai
huumausainepoliittisilla ja moraalisilla
ndkokohdilla.

Suomen ja Ruotsin viimeaikaisessa
oikeuskehityksessd on kuitenkin havait-
tavissa jonkinasteinen muutos, joka lihe-
nee Tanskan mallia. Suomessa 1.1.2004
voimaan tulleella rikoslain yleisen osan
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uudistuksella (515/2003) haluttiin lie-
ventdd paihtyneen tekijin rikosvastuun ar-
viointia siten, ettd humalaisen syyksiluet-
tavuus (tahallisuus) tulee arvioida samo-
jen perusteiden mukaan kuin muidenkin.
Uudistuksen perustelut tosin ovat jonkin
verran ristiriitaisia. Lisdksi syyntakeisuu-
den sddntelyssd valjennettiin edellytyksid
paihtyneenad tehdyn teon rangaistavuuden
alentamiseen. Ruotsissa oikeustilaa on
muutettu Korkeimman oikeuden ennak-
kopditokselld NJA 2011 s. 563 ja kahdella
sen oikeusohjetta vahvistaneella ratkaisulla
siten, ettd paihtyneen tekijan tahallisuut-
ta ja tuottamusta edellytetddn arvioitavan
rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen
normaalien sddntjen mukaan.

RIKOSLAIN ALKUPERAINEN JA
UUSITTU SYYNTAKEISUUSSAANNOS
PAIHTYMYKSESTA

Vuoden 1889 rikoslain alkuperdisessd,
alentunutta syyntakeisuutta koskevassa
sadannoksessd (RL 3:4.2) todettiin, ettei
pdihtymystd tai muuta sen kaltaista mie-
lenhdiriotd, johon rikoksentekijd oli it-
sensd saattanut, ollut yksinddn pidettiva
syynd rangaistuksen vdhentimiseen. Vuo-
den 2003 rikoslakiuudistuksessa vastaava
sddnnos (RL 3:4.4) sdilytettiin muutoin
entisen sisdltdisena paitsi seuraavissa suh-
teissa: pdihtymys rinnastetaan termino-
logisesti tilapdiseen tajunnan hiiriéon,

sddannos madrittdd paihtymyksen vaiku-
tusta sekd syyntakeettomuuden ettd alen-
tuneen syyntakeettomuuden arvioinnissa
ja pdihtymyksen huomioon ottaminen on
mahdollista erityisen painavien syiden sitd
puoltaessa.

Hallituksen esityksessd (HE 44/2002
vp) perustellaan sddnnoksen pddsisdl-
16n sdilyttdmistd ennallaan — pdihtyneen
“verraten ankaraa vastuuta” — yleisestavil-
14 syilld ja kdytdinnon ndkokohdilla, vaikka
kanta on ongelmallinen rikosoikeudelli-
sen syyllisyysperiaatteen kannalta. Sdan-
telyd kuitenkin viljennettiin "erityisten
syiden” varalta. Sellaisina voisivat tulla
kysymykseen esimerkiksi huumaavien ai-
neiden yhteisvaikutus lddkkeiden kanssa,
niiden yllittdvd teho tai niiden pitkaai-
kaisen kiyton my6td alentunut toleranssi
taikka kokemattomuus tai vasymys.

Noiden erityisten syiden tulkinnasta on
syntynyt erimielisyyttd. Eduskunnan laki-
valiokunnan (LaVM 28/2002 vp) mieles-
td uusi sddnnods vastaa asiallisesti entistd
sadnnostd eikd sen tarkoituksena ole muut-
taa syyntakeisuusarvioinnissa noudatettua
tiukkaa suhtautumista pdihtymykseen.
Oikeuskirjallisuudessa on erisuuntaisia
painotuksia, kun on yhtdiltd puollettu
ddrimmdisen ahdasta erityisten syiden
tulkintaa (Tapani & Tolvanen) ja toisaalta
korostettu velvollisuutta erityisten syiden
huomioon ottamiseen, esimerkiksi kun



Oikeustila on rikoslakiuudistuksen jalkeen melko selkiintymétén, varsinkin kun Korkein oikeus

on ottanut erittdin pidattyvasti kantaa paihtymyksen merkitykseen.

hyvin harvoin alkoholia nauttiva henkil
kayttaytyy tdysin odottamattomalla tavalla
(Frinde). Vdljimmin ja syytetylle suotui-
simman tulkinnan mukaan pdihtymys tu-
lisi ottaa huomioon rangaistusvastuuseen
vaikuttavana seikkana erityisolosuhteissa;
talléin pddsddntond olisi, ettd paihtyneen
tekijin syyntakeisuus, tahallisuus ja tuot-
tamus arvioitaisiin samojen kriteereiden
mukaan kuin selvin tekijin (Virtanen).

Oman kdsitykseni mukaan sille, ettd
erityisid syitd koskeva harkintalauseke
saannokseen lisittiin, on annettava mer-
kitystd eikd ddrimmadisen ahdas tulkinta
siten ole perusteltu, varsinkin kun rikos-
lakiuudistuksella on yleisesti haluttu vah-
ventaa syyllisyysperiaatteen painoarvoa.
Tuo harkintalauseke antaa mahdollisuu-
den erityisolosuhteiden aiempaa katta-
vammalle huomioon ottamiselle.

Julkaistussa oikeuskdytinnossa on va-
hdn pdihtymyksen vaikutusta syyntakei-
suuteen nimenomaisesti kdsittelevid rat-
kaisuja. KKO 2004:119:ssd katsottiin, ettei
huumausaineen tietoinen kdytto, vaikka se
voisi heikentdd kdyttdjansd kontrollikykyd,
voi oikeudellisesti alentaa tdimdn syynta-
keisuutta. Vaasan hovioikeuden ratkaisun
2006:7:n mukaan sellainen tajunnan hai-
ri6 (sekavuustila) voitiin ottaa huomioon
syyntakeisuusarvioinnissa, jonka oli aihe-
uttanut pitkdaikaisen alkoholin vddrinkdy-
tén lopettaminen muutama pdivd ennen
syytteenalaista tekoa.

Vuoden 2003 rikoslakiuudistuksen
esitoissd (HE 44/2002 vp) muistutetaan,
ettd syytetyn humalatila voi yksittdistapa-
uksessa olla sellainen timin motivaatiota
vaikeuttava seikka, joka on omiaan heiken-
tdmddn tdmdn kykyd noudattaa lakia, ja
siten vaikuttaa rangaistuksen lieventdmis-
perusteena (RL 6:6:n 2 kohta). Toisaalta
esimerkiksi KKO 2005:7:ssd nimenomai-
sesti torjuttiin se, ettd murhasta syytetty-
jen vahva humalatila ja sen vaikutus hei-
ddn kykyynsa havaita tekonsa seuraukset
olisivat voineet lieventdd heiddn vakival-
lantekonsa rikosoikeudellista arviointia.

PAIHTYMYKSEN VAIKUTUS
TEKIJAN SYYKSILUETTAVUUTEEN
Kun syytakeisuusarviointien ja hankittujen
mielentilalausuntojen maarat ovat yleisesti
viime vuosikymmenind vahentyneet ja sa-
maan aikaan alentuneesti syyntakeisiksi ja
syyntakeettomiksi katsottujen mdarat su-
pistuneet, myds pdihtymyksen vaikutusta
rikosvastuuseen arvioitaessa on entistakin
merkittdvimpdd, mikd sen vaikutus on
syyksiluettavuuteen. Syyksiluettavuuden
(tekijin tahallisuuden ja tuottamuksen)
lisdksi on arvioitava pdihtymyksen vaiku-
tusta tekijin erehtymiseen.

Ennen vuoden 2003 rikoslakiuudis-
tusta Honkasalo kdsitteli oppikirjassaan
paihtymyksen vaikutusta erehtymiseen
teon tunnusmerkistdbnmukaisuudesta tai
oikeudenvastaisuudesta. Hin padtyi kan-
nattamaan Ruotsissa sittemmin laajalti
— esimerkiksi ns. lastenvaunutapauksessa
(NJA 1973 5. 590) — omaksuttua kasitystd
tavanmukaisesta poikkeavasta tahallisuus-
vaatimuksesta: tahallisuus tulee ratkaista
hypoteettisen kokeen avulla kysymailla,
olisiko tekijd erehtynyt siindkin tapaukses-
sa, ettd hdn olisi ollut selvd. Norjan rikos-
laissa on nimenomaiset sddnnokset (40
ja 42 §) tillaisen hypoteettisen kokeen
tekemisestd, kun arvioidaan pdihtyneen
tahallisuutta ja erehtymista.

Rikosoikeuskomitea (KM 1976:72)
katsoi oikeuspoliittiselta kannalta, ettd
humalatilassa tapahtuneeseen ilmiselvddn
tosiasiaerehdykseen olisi suhtauduttava
samalla tavalla kuin muuhunkin tosiasia-
erehdykseen ja humalatila voisi vaikuttaa
moitittavuuden perustavana tai sitd lisda-
vand seikkana tekijin tuottamusvastuuta
arvioitaessa. Vuoden 2003 rikoslakiuu-
distuksen perusteluissa (HE 44/2002
vp) lausutaan titikin laajemmin siitd,
ettd paihtyneen tahallisuutta tulee arvioi-
da "samojen lihtokohtien mukaan” kuin
muiden ja nayttdd koskevissa ratkaisuissa
nojautua pitkdlle yleisiin kokemussdin-
toihin. Esimerkkind kokemussddnnosta
mainitaan oikeuskdytdnnoén tulkinta, jon-

ka mukaan melko vahvassakin humalassa
olevan henkilén on katsottu ymmartavan,
ettd kun toista ly6 keskivartaloon puukol-
la, teon varsin todenndkdinen seuraus on
kuolema.

Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu ta-
madn kohdan perusteltavuutta ja sitd, nou-
datetaanko todellisuudessa pédihtyneen
tekoon samoja ldhtokohtia kuin muihin.
Tamaén krititkin mukaan humalaisen te-
kijan tahallisuuden ndytollisessd arvi-
oinnissa olisi hyddynnettivd humalaisen
mieltdmistd koskevia kokemussdidntojd
(Virtanen ja Matikkala). Tahallisuuden ala-
rajan maddritys sen mukaan, onko syytetty
pitdnyt seurausta varsin todenndkdisend,
ei toisen kritiikin mukaan sovellu vaki-
valtarikoksiin, joissa suurin osa tekijoistd
toimii humalassa tai jonkinasteisessa kiih-
tymystilassa, vaan tahallisuusarvion perus-
tana on silloin teon vaarallisuus (Vihridld).
Oikeuskdytdnnossd turvaudutaankin hu-
malassa tehtyjen vikivallantekojen todista-
misessa usein ns. pakottavaan paittelyyn,
jolloin syyttdjin ei tarvitse ndyttdd, mitd
humalainen mielsi, vaan se, mita “hanen
on taytynyt mieltdd” (Tapani & Tolvanen).

Suomen oikeuskehitystd on kiinnosta-
vaa verrata Ruotsin Korkeimman oikeuden
ennakkopddtokseen NJA 2011 s. 563 ja
sen sisaltdimdn oikeusohjeen vahvistanei-
siin ratkaisuihin NJA 2011 s. 611 ja HD
7.3.2012/B 4234-11. Ensimmadisessd rat-
kaisussa Korkein oikeus perusteli laajasti
oikeustilaa muuttavaa kantaansa silla, etta
tahallisuutta itseaiheutetun humalan ta-
pauksissa tulee arvioida normaalisddntdja
soveltaen. Syyllisyysperiaate on rikosoi-
keuden johtavia periaatteita ja vahvistettu
my6s kansainvilisessd rikosoikeudessa ja
EU-oikeudessa. Siitd poikkeaminen mer-
kitsee tukeutumista vdistyneeseen, pre-
ventiointressien leimaamaan kriminaali-
poliittiseen ideologiaan. Laillisuusperiaat-
teen voimistuttua on annettava merkitystd
sille, ettd aikaisempi ennakkopditds NJA
1973 5. 590 ei anna yksiselitteistd tulkin-

taohjetta. Lisdksi syyllisyysperiaate saa tu-—>
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Ei raitista
—> kea Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 | sitd, miten paihtyneen syyksiluettavuutta

artiklan 2 kappaleesta ainakin sikali, ettd
se asettaa tiettyja rajoja ankaran vastuun
sallittavuudelle. Ensiksi ja viimeksi mai-
nituissa tapauksissa Korkein oikeus katsoi
surmaamisen yritystd koskevan tahalli-
suuden sulkeutuvan pois, mutta tuomitsi
torkedstd pahoinpitelystd; keskimmadisessa
tapauksessa katsottiin tuhopolton edellyt-
timadn tahallisuuden puuttuneen.

Ruotsin oikeuskirjallisuudessa on syn-
tynyt vilkasta keskustelua noissa oikeusta-
pauksissa omaksutun oikeusohjeen perus-
teltavuudesta ja vaikutuksesta. Piihtyneen
tahallisuuden arviointia normaalisddn-
tdjen mukaan puoltaneet ovat arvioineet
uuden oikeusohjeen kiytinnén muu-
tosvaikutuksen melko vihiiseksi (Asp ja
Ulving), kun taas toiset ovat esittineet
argumentteja uutta oikeusohjetta vastaan
(Leijonhufvud ja Wennberg). Samalla on
epdtietoisuutta oikeuskdytinnoén kehityk-
sestd.

KOKOAVIA PAATELMIA

Suhtautumisessa itseaiheutetun péihty-
myksen vaikutukseen rikosvastuun kan-
nalta on jdnnitteitd sovitettaessa yhteen eri
suuntaan vaikuttavia kriminaalipolitiikan
arvoja ja tavoitteita, etenkin rikosoikeu-
dellista syyllisyysperiaatetta ja rikosoike-
usjdrjestelmdn yleisestavyyttd. Rikoslain
yleisen osan uudistuksen yhteydessd ndma
jannitteet pitkalle sdilyivat, kun pysytettiin
padosin ennallaan ankara suhtautuminen
paihtymyksen aiheuttamaan tajunnan hdi-
rién vaikutukseen syyntakeisuuden arvi-
oinnissa, mutta samalla edellytettiin paih-
tyneen syyksiluettavuuden arvioinnissa
noudatettavan normaaleja tahallisuuden,
tuottamuksen ja erehdyksen saannoksid.
Oikeustila on rikoslakiuudistuksen jal-
keen melko selkiintymadton, varsinkin kun
Korkein oikeus on ottanut erittdin piddtty-
vasti kantaa pdihtymyksen merkitykseen.
Tarvitaan Ruotsin ylimmadn tuomioistui-
men tuoreiden ratkaisujen kaltaisia en-
nakkopadtoksid selventimaddn erityisesti
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arvioidaan. Harkinnanarvoisia ehdotuk-
sia on myos siitd, ettd lainsddddnnollises-
ti selkeytetddn pdihtyneen rikosvastuun
edellytyksid ja ettd kdytettdisiin asiantun-
tijatodistelua pdihtymyksen merkityksen
tarkemmaksi arvioimiseksi.ll

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston rikosoikeuden
professori emeritus.
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utiset  raittiuden

yleistymisestd nuor-

ten keskuudesta
ovat saaneet meidat odot-
tamaan suomalaisen hu-
malakeskeisen juomatavan
muuttumista ja jopa raittiin
sukupolven esiinnousua.
Noin joka kolmas 14-vuotias
oli vuosituhannen vaihteessa
raitis, vuonna 2013 jo kaksi
kolmesta. Valitettavasti tuore
vaestotutkimukseen perustu-
va analyysi kuitenkin osoittaa,
ettd 18 vuoden ikaan tulles-
saan nuorten raittius on yhta
harvinaista kuin aikuisilla ja
juomatavat yhta humalapi-
toisia kuin aiemmilla suku-
polvilla.

Aikuisten suomalaisten
juomatavat muuttuivat dra-
maattisesti 1960-luvun lo-
pulla keskioluen “vapaudut-
tua”: raittius on sen jalkeen
tullut yha harvinaisemmaksi
ja sdénndllinen juominen on
lisddntynyt. Miehilld huma-
lajuominen on 1990-luvun
alun jalkeen hieman har-
vinaistunut, mutta naisilla
humalaan juomisen yleisty-
minen on edelleen jatkunut.
12-18-vuotiaiden nuorten
alkoholinkayttda seuranneen
Nuorten terveystapatutki-
muksen mukaan 12-vuoti-
aiden juominen on pysynyt
hyvin harvinaisena seurannan
aloittamisesta (1977) lahtien.
14- ja 16-vuotiaiden raittius
kavi vuosi vuodelta harvinai-
semmaksi aina 1900-luvun
lopulle saakka, minka jalkeen
raittius on 2000-luvulla yleis-
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tynyt. Hieman yli kymmenen
prosenttia 16-vuotiaista oli
viime vuosituhannen lopulla
raittiita, mutta vuonna 2013
jo useampi kuin joka kolmas.
Juomatavat muuttuvat eri-
tyisen nopeasti nuoruusiassa:
alkoholin juominen lisdantyy
12-vuotiaana tehdyistd ko-
keiluista sdanndlliseksi juo-
matavaksi paasaantoisesti 30
ikdvuoteen mennessa. Tyypil-
liseen suomalaiseen juomis-
uraan liittyy ensimmaiset hu-
malakokemukset 16 ikdvuo-
teen mennessa ja juomisen
vakiintuminen 30 ikdvuoden
jalkeen. Juominen on toki
yksilollistd: on myds ihmisia,
joilla juominen véhenee jo 20
vuoden ikdan mennessa.

HUMALAJUOMINEN ERI
VUOSINA SYNTYNEILLA

Vertailimme tuoreessa tut-
kimuksessa eri vuosina syn-
tyneiden juomista. Ensim-

maéinen ikéluokka oli vuonna
1967 syntyneet ja viimeinen
1995 syntyneet. Raittiiden
osuudet ikdluokasta pieneni-
vat vuonna 1967 syntyneista
aina vuosina 1979-1989 syn-
tyneisiin asti, jonka jalkeen
raittiudesta tuli jalleen yhta
yleistd kuin 1960-luvun lo-
pulla syntyneilld. Humalaan
juomisen osalta havaittiin,
ettd viimeksi kuluneiden
neljdgnkymmenen vuoden
aikana vain erittdin harvat
nuoret ovat juoneet itsensa
humalaan 12 vuoden i3ss3,
mutta teini-idan myotd huma-
lajuominen yleistyi 1960-lu-
vun lopulla syntyneillda 14 ja
18 ikdvuoden valilla. 1970-
ja 1980-luvuilla syntyneilld
humalajuominen "opittiin”
yleisesti jo ennen 14 ikdvuot-
ta, mutta 1990-luvulla synty-
neiden humalatavan kehitys
muistutti jalleen 1960-luvun
lopulla syntyneitd. Tyttdjen

humalajuomisessa havaittiin
vield erityispiirre: 1960- ja
1970-luvuilla syntyneilld ty-
toilld  humalajuominen ei
enaa yleistynyt 16 ikdvuoden
jalkeen, mutta sen jalkeen
myds 1990-luvulla syntyneil-
l& tytsilla humalajuominen
yleistyy ainakin 18 ik&vuo-
teen asti.

Alaikaisten nuorten osal-
ta raittius on siis yleistynyt,
mutta taysi-ikdisyyden rajalla
muutoksia raittimpaan suun-
taan ei ole kuluneiden 40
vuoden aikana havaittavissa.
Taman paivan alaikaisista vain
hieman useampi juo itsensa
humalaan kuin 1960-luvun
lopulla syntyneista ikéluokis-
ta; 1970-1980-luvuilla synty-
neet humaltuivat alaikaisina
useammin. 18 vuoden idssa
itsensd humalaan jotakuinkin
sdanndllisesti juovia on ol-
lut jo kolme vuosikymmentd
noin kolmannes ikaluokasta,

sekd tytoista ettd pojista.
Alkoholipoliittiset toimet
on viime vuosikymmenina
suunnattu erityisesti lasten ja
nuorten suojeluun alkoholilta
- analyysimme mukaan juo-
minen on kehittynyt alaikais-
ten osalta toivottuun suun-
taan. Tosin lains&atajan ajatus
siita, ettd alkoholi ei kuulu
alle 18-vuotiaan eldmaan
ei ole vield toteutunut, silla
16-vuotiaista raittiita on edel-
leen vain joka neljas. Lisaksi
odotukset siitd, ettd myohai-
sempi alkoholiin tutustumi-
nen johtaisi hillitympiin juo-
matapoihin my&s aikuisena,
eivat nayta toteutuvan.ll

Kirjoittaja tyéskentelee Alkoholi-
tutkimussaéatiéssa tutkimusjoh-
tajana.

Ldhde: Lintonen T, Makela P,
Héarkénen J, Raitasalo K (2015):
Tulevat sukupolvet eivét ole rai-
tistumassa. Yhteiskuntapolitiikka
80(1):46-53.
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Katujen tiukka
kontrollikulttuuri

uoreessa vaitoskirjassani 16ydan
Suomen poliisilaista sekd jarjes-
tyspoliisitoiminnasta selvid yh-
taldisyyksid maailman kuuluisimpaan
jarjestyspoliisiteoriaan, rikottujen ikku-
noiden teesiin ja sen nollatoleranssisovel-
lukseen. Rikottu ikkuna pitdd heti korjata,
jottei toisia ikkunoita rohkaistuta rikko-
maan. Jukka-Pekka Takala on Haaste-
lehdessd (2/2012) todennut, ettd nimen-
omaan fyysisen ympariston rappeutumi-
seen puuttumisella estetddn rikoksia. Itse
en kasittele titd nakokulmaa, vaan keskityn
jarjestyspoliisin ennalta estavddn rooliin.
Suomessa poliisilla on verrattain laajat
valtuudet valvoa ennalta estdvasti yleis-
td jdrjestystd ja turvallisuutta poliisilain
(872/2011) toisen luvun perusteella.
Henkilén kiinniotto sekd sdiloédnlaitto
ovat ennalta estivdd toimintaa; ne eivdt
ole jalkikiteen reagointia kuten rikosoi-
keuden rangaistukset. Tarkoituksena on
jarjestyshdirién tai rikoksen estiminen
tai keskeyttdminen. Néin voidaan toimia
vaikkapa rauhallisen mutta sammuneen
”juopon” tai riehuvan ”pdihdehdirikon”
kanssa. Edellinen otetaan kiinni ja laite-
taan sdilo6n “"henkildén itsensd suojaami-
seksi” (PolL 2:2) ja jalkimmdinen taas "ri-
koksilta ja hdiri6iltd suojaamiseksi” (PolL
2:10). Nimenomaan kadulle lojumaan
jatettyd juoppoa pidetddn rikottujen ikku-
noiden alkuperdistarinassa keskeisimpana
symbolina asuinalueen alkavalle kielteisel-
le kehityskierteelle.
Tiivistdin vaitoskirjassani seuraavasti:
Kuten poliisilain valtuuttaman suomalai-
sen jarjestyspoliisin yleisen jdrjestyksen ja
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turvallisuuden (YJT) ylldpito, niin myos
rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi on
tiukkaa poliisin toteuttamaa jdrjestyk-
sen valvontaa, jolla uskotaan estettivin
jarjestysongelmia, rikoksia ja niiden va-
kaviakin seurauksia. YJT:n periaatteet on
kirjattu poliisilakiin vuosikymmenid aiem-
min kuin Yhdysvalloissa julkaistiin artikke-
li rikotuista ikkunoista, vuonna 1982. Siksi
Suomessa on turha puhua ikkunateesista.
Nimedn poliisilakiin kirjatun toiminta-
periaatteen “puuttumattomuusriskiksi”,
kun oikeustieteilijit puhuvat perinteisesti
poliisioikeudellisesta vaarasta. Poliisilaki
velvoittaa puuttumaan YJT:td uhkaaviin
riskeihin. Se myos luo poliisikulttuuriin
ennalta estivyyden hyvaksynndn, kontrol-
limyonteisen eetoksen. Ongelmat voivat
eskaloitua, poliisislangilla “perkel6ityd”.
On riski olla puuttumatta, koska muuten
voi tapahtua jotain kielteista.

KATUJEN EMPIIRISET
TODISTEET

Millaisia empiirisid todisteita tiukasta
kontrollista kaduiltamme 16ytyy? Suomes-
sa on lukuisia lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvia varhaisen puuttumisen ja kontrollin
hankkeita, joista yksi esimerkki on oman
tutkimukseni kohde, Tampereen nolla-
toleranssikokeilu. Poliisi on hankkeissa
perinteisessd roolissaan: puuttuu tiukasti
joko humalajuomiseen, hdiritsemiseen,
vahingontekoihin tai ndpistelyyn.

Erddnd tiukkuuden toteemina seisoo
Helsingissd vuosikymmenen kestanyt Stop
tohryille hanke, jossa graffitikulttuuri tdys-
kriminalisointiin taidemuotona. Kymme-

nien miljoonien eurojen nollatoleranssi-
hankkeessa puhdistettiin kaupunkia ja
kohdistettiin graffitintekijoihin ankaraa
vartijarepressiota ja poliisitutkintaa. Hank-
keen eettisyys ja vaikutukset jdivit taysin
epdselviksi ja kiistanalaisiksi.

Kuuluisassa Smash Asem -tapauksessa
toteutettiin tiukkaa puuttumattomuus-
riskiteesid. Potentiaaliset mellakoijat — ja
samalla lukuisat “viattomat” sivusta kat-
sojat — laitettiin ennalta estavasti kuriin jo
ennen mielenosoitusta. Poliisin kontrollin
tiukkuus sai Eduskunnan oikeusasiamie-
heltd moitteet (Eoak 1836/2007).

Suomessa ja Helsingissd on aina ollut
hankalaa jdrjestad kaduilla spontaaneja
kaupunkitapahtumia. Niin kunnan viran-
omaisten kuin poliisinkin kielteisen suh-
tautumisen vuoksi tutkijat ovat kutsuneet
Helsinkid “tylsyyden designmuseoksi”.
Lupien vaatiminen ja varsinkin epddmi-
nen on tiukkaa ennalta estimista.

Katuprostituution siirtyminen ja pii-
loutuminen on yksi osoitus tiukan katujen
kontrollikulttuurin olemassaolosta. Ilmi6
on pulpahdellut silloin tdlléin jollekin
Helsingin kadun pitkille ja julkisuuteen,
mutta poliisin tehoiskut ja kohdistettu val-
vonta ovat kdytdnnossd pitdneet prostituu-
tion pois kaduilta.

Yksityisestd jdrjestyksenvalvonnasta ja
vartijoista tehdyt tutkimukset osoittavat,
ettd kauppakeskusten ja litkenneasemien
puolijulkinen tila on vihemmadn salliva ja
huomattavasti tiukemmin valvottu kuin
pelkastddn poliisin valvoma julkinen katu,
tori tai puisto. Poliisin rinnalla jarjestystad
kontrolloidaan tiukasti merkittavasti suu-



Jos jarjestyspoliisin tiukka tilannetorjunta ei olisi pitényt kurissa hyvinvointivaltion toimien "ohi lipe-
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remmalla miesvoimalla ja intensiivisem-
milld kameravalvonnalla puolijulkisessa
tilassa ja sen liepeilla.

Tutkimusten mukaan Suomessa huu-
mevalvonnassa on puuttumattomuusriski-
eetokseen perustuva tiukka nollatolerans-
si. Niin kdyttdjiin kuin kauppiaisiin koh-
distetaan poliisin yleis- ja erityisvalvontaa.
Kiéyttorikoksiin sekd pieniinkin hallussa-
pitoihin puututaan ja huumerangaistukset
ovat verrattain ankaria. Suomessa huume-
markkinat eivdt ole ndkyvilld eikd huume-
kauppa juurikaan tuota jirjestyshdiriota tai
turvattomuutta kaduille, koska se tapahtuu
piilossa asunnoissa.

Yksi tuore osoitus tiukkuudesta on po-
liisin kaduilta tekemd 800 terdaseen taka-
varikointi Helsingissd vuosittain (Helsin-
gin Sanomat 8.2.2015). Mutta kuten toi-
mivaltuuksista edelld vihjaisin, keskeisin
tiukkuuden mittari jdrjestyksen valvon-
nassa on sailéénottojen madrd. Suomessa
on 2000-luvulla ollut 70 000—-100 000
péihtyneiden sdilé6nottoa vuosittain (n.
68 400 vuonna 2013). Tyypillisten va-
kioasiakkaiden eli asunnottomien alko-
holistien mdird on suurten ikdluokkien
ikddnnyttyd romahtanut. Asunnottomuus
on vahentynyt ja pdihdehuolto parantu-
nut. Poliisin ylijohto on ohjeistanut po-
liisipartioita lisdidmddn paihtyneiden ko-
tiin kuljetusta, mutta tastd en ole 16ytanyt
tilastoja. Jos tuo 70 000 jaetaan vuoden
365 pdiville, Suomessa joka vuorokausi
190 henkil6a viettdd yon putkassa ennalta
eston nimissd. Se lienee yhd selvd todiste
tiukasta puuttumattomuusriskistd.

Metel6iviin ja parveileviin nuoriin,
mellakoitsijoihin, pdihtyneisiin hiirikéi-
hin, asunnottomiin rappioalkoholistei-
hin, spontaanien kaupunkitapahtumien
jarjestdjiin, tagien ja graffitien piirtdjiin,
katuprostituoituihin, huumesdtkin veta-
jiin ja huumekauppiaisiin niin julkisissa
kuin puolijulkisissa tiloissa suhtaudutaan
tutkimusten valossa niin Suomessa kuin
nykyddn nollatoleranttisessa New Yorkissa-
kin tiukalla katujen poliisikontrollilla.

HYVINVOINTIKONTROLLIYHTEIS-
KUNNAN JA RIKOSTORJUNTA-
YHTEISKUNNAN POLIISI

Miksi katujen siisteys ja tiukka kontrolli on
itsestddn selvyys Suomessa? Syitd on lukui-
sia, mutta yhteiskunnallisella kontekstilla
lienee keskeinen merkitys. David Garland
madrittelee kriminologian klassikkoaika-
laisanalyysissddn The Culture of Control ns.
vanhat hyvinvointivaltiot ”penal-welfare”-
yhteiskunniksi ja myohemmat — Reaganin
ja Thacherin ajoista lihtien — uuskon-
servatiivisiksi ja uusliberalistisiksi “high
crime” -yhteiskunniksi, joissa harraste-
taan massavankeutta tuottavaa ankaraa
kriminaalipolitiikkaa. Jilkimmadisid ovat
Yhdysvallat ja Iso-Britannia ja edellisid
pohjoismaiset hyvinvointivaltiot. Pohjois-
maisia penal-welfare-yhteiskuntia nimi-
tdn hyvinvointikontrolliyhteiskunniksi,
koska rangaistuspolitiikka ei ole yhteis-
kunnan keskiossd, vaan pdinvastoin ratio-
naalisena, humaanina, tutkimusten ohjaa-
mana pitkalti sivussa arkipdivanpolitiikan
esityslistoilta. Mutta kontrolli, varsinkin
katujen lain ja jarjestyksen politiikka, il-
menee tiukkana Suomenkin pohjoismai-
sen siisteilld kaduilla. Tddlld ensisijaisesti
hyvinvointivaltiolliset eli sosiaalipoliittiset
toimet estavat ihmisid joutumasta kadulle.
Samalla se kansalaisten silmissd oikeuttaa
katujen tiukan kontrollin.

Mutta asiaa voi katsoa toisinkin: juu-
ri puuttumattomuusriskin tiukka sovel-
taminen kaduilla on kannatellut hyvin-
vointiyhteiskuntaa. Garland on muiden
kriminologien ohella arvioinut, ettd ex-
hyvinvointivaltioissa eli nykyisissad rikos-
torjuntayhteiskunnissa ihmisten ddnes-
tyskdyttdytymiseen ovat osaltaan vaikut-
taneet jarjestyshdiriot ja epdjarjestyksen
ilmentymadt. Sotketut seindt, hajotetut
paikat, hiirikoéivit pdihteiden kayttdjat
ja vaarallisen tuntuiset syrjdytyneet, ku-
ten asunnottomat, ovat turvattomuuden
merkkejd, pelon symboleita. Kaduilla ni-
kyvien ongelmien hoitamatta jattiminen
on aiheuttanut erityisesti Yhdysvalloissa

katujen ongelmia, liberaaliin rikosoikeuspolitiikkaan olisi voinut heijastua tyytymattomyytta.

tunteen kontrollivajeesta. Sitd on ryhdyt-
ty tdyttdmddn poliisin nollatoleranssilla,
vihiisiinkin tekoihin puuttumalla, ja ko-
vemmalla kriminaalipolitiikalla eli tiuken-
netuilla rangaistuksilla ja massavankeuden
kaytolld. Yksi vditoskirjani punaisia lankoja
on analysoida USA:n kontrollivajeen syy-
td, kansalaisoikeusvallankumousta (ks. Ko-
rander 2014, 43-52).

Jos pelon symbolit olisivat nousseet
merkittaviksi ihmisten jokapdivdistd ela-
mad hdiritseviksi tekijoiksi, ndmd kysy-
mykset olisivat todenndkéisesti nousseet
poliittiselle agendalle Suomessakin. Ja jos
jarjestyspoliisin tiukka tilannetorjunta ei
olisi pitdnyt kurissa hyvinvointivaltion
toimien “ohi lipedvid” katujen ongelmia,
liberaaliin rangaistus- ja rikosoikeuspoli-
titkkaan olisi voinut heijastua tyytymatto-
myyttd, jopa pelkoa, ja sitd kautta tiuken-
tamisvaatimuksia. Kontrollimyonteinen
katujen tiukka kontrollikulttuuri on siis
tukenut kontrollikielteistd rikosoikeus- ja
rangaistuspolitiikkaa. Tosin Yhdysvalloissa,
erityisesti kuuluisassa New Yorkin rikottu-
jen ikkunoiden sovelluksessa, on osoitet-
tu, ettd nollatoleranssipoliisipolitiikka voi
yhtd hyvin tukea my6s uuskonservatiivista
ja uusliberaalia ex-hyvinvointivaltiotakin.
Sellaiseksi Suomenkin on epdilty hiipivin
askelin muuttuvan. |

Timo Korander OTT toimii Poliisiammattikorkea-
koulussa yliopettajana.

Artikkeli perustuu kirjoittajan kriminologiseen
vditdskirjaan "Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi.
Tutkimus New Yorkin rikoksentorjunnan uuskon-
servatiivi-mallista Suomessa” (Turun yliopiston
julkaisusarja, Annales Universitatis Turkuensis C
390).Viitoskirjan sihkoinen julkaisu on luet-
tavissa osoitteessa https:/ /www.doria.fi/hand-
le/10024/99198.
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M MARrRJA HoLMILA

Paihdehaittojen ehk

aisya

paikallisesti ja yhteisollisesti

Pakka-toimintamalli on suomalainen sovellus paihdehaittoja ehkaisevalle paikalliselle tyolle.

Painopiste on alkoholin, tupakan ja rahapelien saatavuuteen puuttumisessa. Mallin kehittami-

nen aloitettiin kymmenen vuotta sitten ja nykydan sen piirissa on yli kolmannes suomalaisista.

altakunnallinen al-
‘; koholipolitiikka oli
2000-luvun alkuvuo-

sina epdvarmassa tilanteessa.
EU-jasenyys aiheutti monia
uhkia ja lopulta mittavat alko-
holiveron alennukset vuonna
2004 lisdsivdt kulutusta ja hait-
toja merkittavasti. Paikallisen
ehkdisevan pdihdetyon raken-
teet olivat heikentyneet. Tas-
sa tilanteessa Stakes kdynnisti
paikallista alkoholipolitiikkaa
kehittavan tutkimus- ja kehit-
timishankkeen sosiaali- ja ter-
veysministerion tuella.
Paikallinen alkoholipoli-
titkka -toimintamalli (Pak-
ka) on suomalainen sovellus
pdihdehaittoja ehkdiseville
paikalliselle tyolle. Useissa
muissakin maissa on toteutet-
tu vastaavan tyyppisid yhteiso-
projekteja, ja etenkin anglosak-
sisissa maissa ja Pohjoismaissa
tehdyt arviointitutkimukset
ovat osoittaneet niilld saavu-
tetun tuloksia (mm. Holder
2000; Wallin & Gripenberg
2005; Foxcroft & Tsertvadze
2011). Neljavuotisesta ko-
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keiluvaiheesta tehtiin arvi-
ointitutkimus (Holmila ym.
2009; Warpenius & Holmila
2012; Holmila, Karlsson &
Warpenius 2010, Warpenius,
Holmila & Mustonen 2010),
joka osoitti mallilla voitavan
saavuttaa hyvid tuloksia, ja joka
my06s kirjasi mallin periaatteet
ja tekemisen prosessin. Viime
vuosina mallia on laajennettu
koskemaan myds tupakka- ja
rahapelihaittojen ehkdisya.
Perusajatuksena on, ettd
paikallinen ehkdisytoiminta
on yhteis6toimintaa. Toiminta
pyrkii muuttamaan yhteis6ji ja
ympdristdjd, ja sitd kautta oh-
jaamaan ja tukemaan yksilon
ratkaisuja terveyttd ja hyvad ela-
mad suojaavaan suuntaan. Lah-
tokohtana on, ettd elinymparis-
to6n vaikuttavat toimenpiteet
vihentavat koko kohdevieston
haittariskid. Mallissa pdihdyt-
tivien aineiden ja rahapelien
myyntid ja kdyttod sddteleva
lainsaadanto, vastuulliset mark-
kinat, ehkdisevin pdihdetyon
paikalliset toimijat, media ja
kansalaiset ja heiddn jirjeston-

sd yhdistdvit voimansa paikal-
lisella tasolla alkoholihaittojen
minimoimiseksi.
Toimintamallissa painote-
taan erityisesti tarjonnan eh-
kiisyd ja saatavuuden sddntelyd,
mutta huomiota kiinnitetddn
my0s kysynndn ehkaisyyn ja va-
listukseen. Perusajatus on, ettd
samaan suuntaan vaikuttavien
yksittdisten toimien tehokkuut-
ta voidaan lisdtd toteuttamalla
ne yhtdaikaisesti. Mielipidevai-
kuttaminen ja koulutus tukevat
alkoholijuomien, tupakan ja ra-
hapelien saatavuutta sidntelevia
kontrollitoimia. Saatavuuteen
puuttuminen paikallistasolla
tuo uuden, tyon vaikuttavuut-
ta lisddvan ndkokulman perin-
teisen valistamisen ja tiedot-
tamisen rinnalle. Alueellinen
Pakka-koordinaattori luo laaja-
alaisesta monien toimijoiden
yhteisty6std kokonaisuuden.

KUINKA PILOTISTA ON
PAASTY VAKINAISTAMISEEN

Projektin alusta asti otettiin
pddmddrdksi toiminnan jat-
kuvuuden turvaaminen. Vaik-

ka siis ensimmdisind vuosina
kyseessd oli kokeiluprojekti,
jonka tuloksellisuus ei ollut
selvd eikd vield tutkimuksella
todennettua, pyrittiin toimin-
nalle luomaan heti rakenteet.
Ndin kokeiluvaiheen ja jatku-
van toiminnan aloittamisen
vélille ei tutkimuksen tuloksi-
en ja julkaisemisen ajaksi jaa-
nyt ajallista katkosta. Samoin
kokeilupaikkakuntien koordi-
naattorit (Irmeli Tamminen
ja Minna Kesdnen) kayttivit
jo koevaiheessa runsaasti ai-
kaa kokemusten jakamiseen
maan muiden paikkakuntien
ehkdisevan tydn ammattilaisil-
le. Apuna tdssd oli ehkdisevin
pdihdetyén yhdyshenkiléver-
kosto, joka oli luotu TATO -oh-
jelman puitteissa 2000-luvun
alussa. Kuntatasoa edustavan
yhdyshenkil6éverkoston ohel-
la tirkednd rakenteita luovana
tahona néhtiin aluehallintovi-
ranomaiset (silloin vield ldanit,
nykyisin aluehallintovirastot).
Heiddn panoksensa ohjelman
kehittdmiseen muodostuikin
tarkedksi.



Rakenteiden kehittdmiseen
liittyi runsaasti epavarmuutta
ja kokemuksesta oppimista,
eikd se aina ollut helppoa.
Positiivinen tekija on ollut
yhdessd tekemisen ja oppi-
misen ilo ja aluetoimijoiden
aito sitoutuminen toimin-
taan. Pakka-verkosto on myos
toiminut yhteisty6ssd muilla
hallinnonaloilla syntyneiden
hankkeiden kanssa (esimer-
kiksi Sisdisen turvallisuuden
ohjelman ja opetushallinnon
alaiset hankkeet).

POLITTINEN TUKI JA
MALLIN LEVIAMINEN
UUSILLE PAIKKAKUNNILLE

Kokeiluvaiheen aikana luodut
kontaktit loivat alun Pakka-
verkostolle, joka ldhti heti
liikkeelle kokeiluvaiheen paa-
tyttyd. Tarkedd tuolloin oli,
ettd ministerid ja sen alainen
Stakes/THL nimettiin paikal-
listen toimijoiden verkoston
koordinoijaksi. Poliittinen tuki
saatiin Valtioneuvoston vuo-
den 2003 periaatepadtoksen
mukaan luodusta Alkoholioh-
jelmasta. Sosiaali- ja terveys-
ministerid tuki taloudellisesti
kokeiluvaiheen alueellista eh-
kiisytyota ja Alko sen arvioin-
titutkimusta.

Vuosina 2009-2015 Pakka-
malli levisi useille paikkakun-
nille. Toimintamallia on sovel-
lettu alueella, jolla asuu yhteen-
sd noin 1,8 miljoonaa suoma-
laista eli noin kolmannes maan
viestostd (Tamminen 2012).
Tdman jilkeenkin mukaan on
tullut uvusia alueita. Haasteena
on ollut pysyvin paikallisen
rahoituksen puute ja vaihtuvat
rakenteet, joka kuluttavat ken-
tdn toimijoita ja aiheuttavat
katkoksia jolloin osaaminen
pahimmillaan hukataan.

TUTKIMUKSEN MERKITYS
MALLIN RAKENTAMISESSA

Kokeiluvaiheeseen liittyvd
tutkimus toi tyéhén oman

tarkedn lisinsd. Alkuvaiheessa
tutkijat saattoivat vilittdd suo-
malaisille toimijoille muissa
maissa saatuja kokemuksia ja
tietoja ja tdtd kautta auttaa toi-
minnan alkuun saamista. Toi-
minnan kdynnistyttyd tutkijat
olivat paihdehaittoja koskevan
paikallisen tiedon kerddjid, toi-
minnan kurinalaisia kirjureita,
olennaisen tiivistjid ja tulok-
sellisuuden arvioijia. Niissd
rooleissa he ovat toimijoiden
haastajia, mutta samalla ke-
hittavan toimintatutkimuksen
idean mukaisesti myo6s tyoto-
vereita, sparraajia ja henkinen
tuki.

Tutkimuksen empiirisilld
alkumittauksilla oli erittdin
tarked merkitys my6s toimin-
nalle. Esimerkiksi alaikdisten
alkoholin saantia kuvaava os-
tokokeet ja muut alkumittauk-
set antoivat toimijoille omaa
paikkakuntaa koskevaa mate-
riaalia. Silld voitiin konkreti-
soida tyon kohteena oleva on-
gelma laajalle toimijajoukolle
ja kohdentaa keskustelua yh-
teisiin aiheisiin. Tutkimuksen
mukana olo my&s lisdsi pro-
jektin litkkkumavaraa ja antoi
vapauksia kokeilla erilaista
toimintaa, mikd puhtaalle toi-
mintahankkeelle olisi voinut
olla vaikeampaa. Tutkijat toivat
eri tavoin kerdtyt empiiriset
tiedot ensimmadiseksi toimi-
joiden ydinryhmén tietoon,
ja vasta sitten tieteellisiin leh-
tiin.

Tutkimus mittasi toimin-
nan vaikuttavuutta, mikd myos
oli hyvin tirkedd. Mallin us-
kottavuus on kiinni siitd, voi-
daanko sen sanoa vaikuttavan
tarkoitetulla tavalla. Tulokselli-
suus on tirkedd toimijoille it-
selleen, mutta my6s ulkopuo-
liselle yleisolle ja paittdjille.
Tutkimukselle tosin on haaste
yhdistdd yhtd aikaa kokeelli-
sen asetelman ja osallistuvan
kehittdimisotteen ehdot (kts.
esim. Holmila ym. 2008).

PAKKA-MALLIN

PARHAAT PUOLET

Pakan parhaina puolina voi
pitdd vankkaa kansainvdlisessd
keskustelussa ja tutkimuksessa
luotua tietopohjaa. Uutta Suo-
men oloissa Pakassa oli, ettd
mallissa alkoholin, tupakan ja
rahapelien myynti ja myyn-
nin valvonta yhdistyy paikal-
lisen ehkdisevin pdihdetyon
muihin alueisiin. Taten Pakka
myos loi aidosti uutta. Mal-
lin parhaisiin puoliin kuuluu
myos se, ettd mallissa toteutuu
julkisen sektorin, kansalaisyh-
teiskunnan ja yritystoimin-
nan yhteistyé kuitenkin niin,
ettd laaja-alaisuus ei johda
byrokraattisuuteen eikd luo-
vuuden ja konkreettisuuden
kadottamiseen.m

Kirjoittaja on tutkimusprofessori
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella.
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Turvallisesti kaupungin humussa

Eurooppalainen yritys parantaa nuorten juomatilanteiden
turvallisuutta kaupunkien yoelamassa

Nuoret ja vdhdn vanhemmat-
kin hengaavat kaupungilla
aseman, puiston ja kauppa-
keskuksen kulmilla. Tyttéja
ja poikia. Viikonlopun iloa
ja juhlaa. Jannitysta. Kaljaa.
Naurua, flirttailua, kisaamista.
Lisda alkoholia tarkoituksena
vetda kunnon kénnit. Baarissa
ja baarin ulkopuolella. Enem-
mén melua. Uusia kasvoja.
Joillakin homma karkaa ké&-
sistd. Draamaa. Itkua. Uhoa.
Liséé porukkaa. Sosiaalisessa
mediassa viestit hyvistd bi-
leista leviavt.

Aikaisen aamuheréatyksen
takia monet yrittédvat nukkua.
Asukkaat hairiintyvét. Paikalle
kutsutaan poliisi ja ambulanssi.

aupunkien asukkai-
den arjessa intressien
istiriita on ilmeinen.

Toiset haluavat pitdéd spon-
taanisti hauskaa ja juhlia, toi-
set osallistua jarjestettyihin
tapahtumiin, festivaaleihin,
kuulla musiikkia. Osa asuk-
kaista haluaa nukkua ja valt-
taa ihmismassoja paastakseen
turvallisesti t6ihin tai kotiin.
Humalahakuinen ja liiallinen
juominen aiheuttavat ldhes
poikkeuksetta haittoja niin juo-
jalle kuin ymparistolle.
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HAUSKANPITOA YOELA-
MASSA VAHILLA RISKEILLA
Euroopan kaupunkiturvalli-
suuden foorumi (European
Forum for Urban Security,
EFUS) on koonnut suosituk-
sia turvallisten juhlimisympa-
ristdjen kehittdmiseksi. Safer
drinking scenes -hankkeessa
olivat mukana Antwerp, Bor-
deaux, Brest, Kingston upon
Thames, Liege, Nantes, La
Rochelle, Reggio Emilia, Rot-
terdam seké Stuttgart.
EFUSIn raporttia (2013) ei
ole julkaistu sitd varten, ettd
haluttaisiin kieltdd hauskan-
pito, juhliminen ja alkoholin
kuluttaminen, vaan hankkeen
tarkoituksena oli tuottaa hyvia
kaytantdja erityisesti nuorten
humalahakuisen juomisen ja
sen aiheuttamien haittojen
véhentamiseksi seka turval-
lisuuden lisddmiseksi yodela-
maéssa. Raportti osoittaa sel-
keasti, ettd humalahakuiseen
juomatapaan on syyta puut-
tua — my6s Eteld-Euroopassa.
Vaestotason tutkimuksissa
alkoholin kulutuksen tasolla
ja vakivallalla on yhteys. Ku-
lutuksen ja vékivallan yhteys
nayttdd lisdksi olevan sikali
riippuvainen kulttuurista, ettd
erityisesti humalahakuinen
juomatapa lisda tdmén yhtey-

den voimakkuutta. Siksi hu-

malahakuiseen juomatapaan
on tarkea vaikuttaa.

EFUSin hankkeen kéynnis-
tdmisté ovat todenné&kdisesti
motivoineet myés ESPAD-
tutkimuksen tulokset vuo-
delta 2011: eurooppalaiset
15-16-vuotiaat nuoret kayt-
tavat alkoholia reippaasti ja
ndyttdvat entistd laajemmin
omaksuneen humalaan téh-
taavat kulutustavat. Suoma-
laiset tutkimukset taas osoit-
tavat, ettd vakivaltarikoksissa
paihteiden vaikutuksen alai-
sena ei ole vain tekija vaan
my6s uhri. Hankeraporttiin on
koottu tiivisti humalahakui-

sen juomisen haitat erityisesti
nuorille. Yhdeksi suositukseksi
kirjataankin varhainen puuttu-
minen ja paihdeongelmien
tunnistaminen. Englantilaisen
Kingston upon Thamesin kau-
pungin mallissa pyritaan kar-
toittamaan riskikayttaytymi-
selldén huolta aiheuttaneiden
nuorten tilanne ja avuntarve
mahdollisimman varhain.

SOSIAALINEN VASTUU
JA LAHIYHTEISO

Hankkeessa ei l6ydetty tiu-
kimpia tieteelliset kriteerit
tayttavia arviointeja siita, mit-
ka kaytannot toimivat tai mit-
ka eivat toimi. Siksi raporttiin
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on otettu mukaan myds ns. lu-
paavia kdytantdja, joissa arvi-
oinnit perustuvat paikallisten
toimijoiden palautteisiin seka
ennen ja jalkeen mittauksiin
ja tilastollisten korrelaatioi-
den etsimiseen. Hankkeessa
|6ydettiinkin mielenkiintoisia
esimerkkeja erilaisista pai-
kallistason toimintamalleista
nuorten humalahakuiseen
juomisen ehkdisemiseksi ja
turvallisen yoeldman ja juh-
lakulttuurin varmistamiseksi.
Raportissa ehdotetut ratkaisut
sisdltavat osittain samoja ele-
menttejd kuin Suomessa on jo
toteutettu.

Yksi ndistd on sosiaalisen
valvonnan ja vastuunkannon
edistaminen. Kansallises-
sa vakivallan vahentdmisen
ohjelmassa (2005-2008) py-
rittiin yksityisilla paikoilla ja
kodeissa tapahtuvan huma-
lahakuisen juomisen vahenta-
miseen kannustamalla isantia
ja emantid vastuullisuuteen
tarjoilussa. EFUSIn raportis-
sa suositellaan “kaveria ei
jatetd” -periaatetta: kun lah-
detddn juhlimaan yhdesss,
huolehditaan, ettd kukaan
ei sammu matkalle. Suomen
talvisissa olosuhteissa tama
on vahintdan yhta tarkea pe-
riaate.

Antwerpenissa tiedostet-
tiin myds yhteisdperustaisen
|&hestymistavan térkeys, ja
mukaan toimintaan on otettu
niin etnisten ryhmien naisia,
vanhempia kuin vertaisia rau-
hoittamaan katuja, olemaan
l&sné nuorten kanssa ja jaka-
maan tietoa. EFUSIn raportis-
sa kuvaillut hankkeet eivat ole
uusia Suomessakaan: nain
tehdaan esimerkiksi Walkers-
toiminnassa ja paakaupunki-
seudulla Jenginuori-hankkeen
tyontekijat ja vertaiset etsivat
rankasti paihteitd kayttavia ja
paihdekoukussa olevia nuo-
ria. Erilaisia paikallisia ope-
raatioita on jarjestetty koulu-

jen paattymisen ja alkamisen
aikaan eri puolilla Suomea jo
vuosia. Ja edelleen niitd tar-
vitaan.

Alkoholihaittojen véhen-
tdmiseen on tietenkin usei-
ta keinoja ladhtien yleisen
alkoholipolitiikan keinoista
kokonaiskulutuksen véhen-
témiseen. Humalahakuisen
juomatavan haittojen ehkai-
syyn voidaan soveltaa myds
tilannetorjunnan keinoja esi-
merkiksi anniskelupaikoissa.
Kun nuorten vastuullista ja
véhemmaén humalahakuista
juomistapaa halutaan edis-
taa, tarvitaan pelkdn puheen
ja tiedon sijaan konkreettisia
vaihtoehtoja. Sen sijaan, ettd
alkoholinkéytté ndhdéaan ai-
noana tapana pitaa hauskaa,
tarjottiin hankekaupungeissa
nuorille mahdollisuuksia ja
tiloja, joissa tarjotaan alkoho-
littomia juomia ja joissa nuo-
ret voivat kehittda kykyjaan ja
taitojaan.

RATKAISUJA
PARADOKSEIHIN VOI
LOYTYA YHTEISTYOSSA

Kun nuorten mielestd on
kiva bailata keskelld turval-
lista kaupunkia, aiheuttaa se
turvattomuuden ja harmin
tunteita niissd asukkaissa,
joita iso humalaisten nuor-
ten joukko pelottaa tai jotka
haluavat nukkua. Intressien
ristiriita ei synny pelkastdén
rauhaa kaipaavien asukkai-
den ja nuorten juhlijoiden
vélille, vaan myds humala-
juomisen haitoista ja seurauk-
sista kansanterveydelle huo-
lestuneiden viranomaisten
ja anniskeluteollisuuden ja
tapahtumajarjestdjien valille.
Tapahtumajarjestdjat toivovat
isoja ihmismassoja ja paljon
alkoholin myyntia.
Paikallistoimijoille ja viran-
omaisille jaa paradokseja rat-
kaistavakseen — priorisoidako
turvallisuutta ja ehkaistakd

haittoja vai antaako ihmisten
juhlia ja elinkeinoharjoittajien
ja ravintoloitsijoiden hank-
kia mahdollisimman paljon
voittoa. Naihinkin kysymyk-
siin raportissa ehdotetaan
esimerkkejd. Vakivaltaisesti
paihtyneend kayttaytyneille
on toki Suomessakin jaet-
tu porttikieltoja, mutta niin
Suomessa kuin muualla Eu-
roopassa tihedan asutuilla
alueilla seuraavia baareja on
aina ollut saatavilla. Stutt-
gartissa ja Englannissa useat
yrittdjat ja anniskelupaikat
ovat verkostoituneet kes-
ken&an. Ravintolat ja baarit
liimasivat ovilleen julisteita,
jotka kertoivat anniskelupai-
kan kuuluvan “For a Safer
Nightlife” -periaatteita nou-
dattavaan verkostoon. Ju-
liste viestittda, etta paikassa
panostetaan turvalliseen ja
laadukkaaseen ydeldmaéan
ja kun asiakas kayttaytyy va-
kivaltaisesti, tieto hairidsta ja
mahdollisesta porttikiellosta
menee |api koko verkoston.
Stuttgartilaisten kokemukset
olivat rohkaisevia.
Hankekaupungeissa, ku-
ten Rotterdamissa, Nantes'ssa
ja Bordeaux'ssa, kokeiltiin
paikalliseen tai kansalliseen
alkoholiohjelmaan liittyvia
toimia, joissa kohderyhmaa
|ahestyttiin ja tavoitteisiin py-
rittiin eri tason toimilla: mm.
paihteettdmien tapahtumien
jarjestamiselld, tiedottami-
sella sekd nuorille ettd van-
hemmille, valvonnalla, tuella
ja hoitomahdollisuuksien tar-
joamisella. Kumppanuus on
keskeinen periaate ja siind
my0s elinkeinonharjoittajien
kanssa tehtadvé yhteistyd on
keskeisessa asemassa.
Vaikka Suomi ei hank-
keessa mukana ollutkaan,
on helppo todeta, etta joi-
takin lupaavina kaytantoina
esitettyja malleja on t&alla jo
toteutettu. Hankeraportissa

korostetaan paikallistason
yhteistoiminnan seka kaytan-
ndllisen, operationaalisen ja
osallistavan ldhestymistavan
térkeytta. Olisi kiinnostavaa
pohtia, miten hankeraportin
ehdotukset sopisivat rikok-
sentorjuntaneuvoston naa-
puriaputyéryhman ajatuksiin
ja ehdotuksiin — ainakin l&hi-
yhteison ja asukkaiden roolia
ja sosiaalista vastuunottoa
nostettiin hankkeissa esille.
Joka tapauksessa turvallisen
ja véhariskisen yoeldman var-
mistamiseksi tarvitaan paikal-
lista turvallisuussuunnittelua
ja paikallisten riskien tunnis-
tamista, mutta myds paikal-
listen toimijoiden ja tapah-
tumajarjestdjien yhteistyota.
Paikallisen tilanneanalyysin
tekeminen on edelleen kes-
keista, kun tarkoituksena on
taata kaupunkilaisille turvalli-
nen ymparisto.

Na&in silloinkin, kun on
kysymys kaupunkilaisten ja
nuorten kaupunkilaisten juh-
limisesta. Paras riskienhal-
lintastrategia syntyy laaja-
alaisella yhteistydlla, jossa
on mukana elinkeinoelams,
jarjestot, kansalaiset, viran-
omaiset ja valvonta, mutta
yhteisty6ta tarvitaan myods
nuoriso- ja koulutuspolitiikan
sekd yoeldman palveluntar-
joajien kesken.

Uudet kokeilut ovat kui-
tenkin aina tervetulleita! B

Kirjoittaja on erikoissuunnittelija
oikeusministerissa.

Safer Drinking Scenes. Alcohol,
City and Nightlife. EFUS 2013.
Raportin voi tilata verkkosivuilta
www.efus.eu. EFUS on jatkanut
ty6té ja asetti lokakuussa 2014
paikallisten toimijoiden ty&ryh-
mén valmistelemaan globaalia
turvallisen yéeldmaén strategiaa.

Suomen vékivallan vdhentdmisoh-
jelma 2005-2008 tausta-aineistoi-
neen osoitteessa www.rikoksen-
torjuntaneuvosto.fi/julkaisut.
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RIKOKSENTORJUNTA

M JukKkKkKA-PEKKA

TAKALA

Talld palstalla késitellaan rikoksentorjunnan ajankohtaisia ja ikuisia kysymyksia,
mielelldan yhteydess3 toisiinsa. Kirjoittaja on rikoksentorjuntaneuvoston paasihteeri.

Lahisuhdevakivalta ja alkoholi

Alkoholi vakivallan myotavaikuttavana syyna ja siihen puuttuminen

lkoholilla on vahva yhteys véki-

valtaan. Humalan ja vékivallan

yhteys ei ole kuitenkaan suora-
viivainen, vaan se vaihtelee henkildiden,
tilanteiden ja kulttuurien valilla. Emme
tiedd tarkkaan, missd maarin ja miten
humalajuominen lisda vakivallan riskia.
Valtavaan enemmistédn humalatilanteis-
ta ei liity vakivaltaa. Vakivallan ja alko-
holin empiirinen yhteys voi johtua my&s
muista tekijoistd kuin siitd, ettd alkoholi
mydtavaikuttaisi vakivallan syntyyn. Alko-
holin roolista on kiistelty erityisesti naisiin
kohdistuvan l&hisuhdevékivallan yhtey-
dessé. Tutkimuksen perusteella nayttaa
kuitenkin siltd, ettd runsas alkoholinkayttd
lisda vakivallan riskid usein merkittavasti.
Humalajuomisen on havaittu nostavan
my&s parisuhdevékivallan esiintyvyytta ja
vakavuutta. Samoin on lupaavia tuloksia
alkoholiongelmiin puuttuvista hoito-oh-
jelmista, jotka vahentavat lahisuhdevaki-
valtaa yhtd hyvin tai paremmin kuin pe-
rinteisemmat vékivallan katkaisuohjelmat.

HUMALAN JA VAKIVALLAN
VAHVA YHTEYS

Viinan ja vakivallan vahva yhteys patee
etenkin suomalaisissa henkirikoksissa ja
muussa vakavassa vékivallassa. Kolme
neljdsosaa sekd henkirikosten tekijois-
té ettd niiden aikuisista uhreista oli ri-
koshetkelld humalassa (Rikollisuustilanne
2013). Alkoholia nauttineiden tekijéiden
veren alkoholipitoisuus oli keskimaarin
1,9 promillea, miesuhrien 2,7 ja naisten
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2,3 promillea. Naisiin kohdistuvissa pa-
risuhdetapoissa alkoholin osuus on hie-
man pienempi, mutta silti iso: sekd uhri
ettd (mies)tekija olivat humalassa 60 pro-
sentissa tapauksia, tekija oli humalassa
kaikkiaan 75 prosentissa tapauksia.

Alkoholin ja vékivallan yhteys nakyy
my6s uhritutkimuksissa. Kansallisen uh-
ritutkimuksen mukaan vékivallan koh-
teeksi edellisen vuoden aikana joutu-
neista miehista 72-84 prosenttia ja nai-
sista 50-65 prosenttia kertoi vakivallan
tekijan olleen paihtynyt vakavimmassa
tilanteessa. Uhrin paihtymys oli harvinai-
sempaa mutta silti melko yleista: mie-
histd 31-45 prosenttia ja naisista 12-19
prosenttia kertoi itse olleensa alkoholin
vaikutuksen alainen.

Poliisitilastot ja uhrikyselyt viittaavat
myds siihen, ettd humalavékivalta on
keskimaarin vakavampaa kuin selvin pain
tehty. Samoin tiedot sairaaloista ja ensi-
apuasemilta kertovat, ettd paihteiden
kayttd ja humala ovat yhteydesséd pa-
hoinpitelyvammojen vakavuuteen.

MUTKIKKAITA SYY-YHTEYKSIA

Samalla kun vakivalta ja alkoholi esiin-
tyvat usein yhdessd, on selvaa, etta al-
koholi ei ole vakivallan valttamaton eika
riittdva syy. Humalan suhde vakivaltaan
vaihtelee ja mutkittelee. Samoin vaihte-
levat tavat, joilla tatd yhteytta yritetdan
ymmartaa. Talla taas on yhteys siihen,
millainen ehkaisykeinovalikoima nah-
déan tarpeelliseksi: mika, jos mikaan,

on alkoholiin puuttuvien toimien osuus
vékivallan ehkaisyssa?

Joissakin vaiheissa alkoholin roolia
vékivallan térkeadna ellei tarkeimpéna
taustatekijana on laajalti pidetty selvio-
na. Teuvo Peltoniemen vanhassa (1982)
selvityksessd perhevékivallan yleisyydes-
té ja siihen asennoitumisesta Suomessa
ja Ruotsissa yli 80 prosenttia kumman-
kin maan vastaajista oli ehdottomasti tai
melkein samaa mieltd, ettd "perheessa
tapahtuva vakivalta johtuu useimmiten
liiallisesta alkoholin kaytosta”.

Alkoholin suoraviivainen kausaali-
nen rooli on kuitenkin haastettu useil-
ta tahoilta. Sosiaalitieteissd on saanut
suosiota antropologien MacAndrew’n
ja Edgertonin (1969) teoria, jonka mu-
kaan alkoholiin liittyva kayttdytyminen,
mukaan luettuna mahdollinen vakivaltai-
suus, maaraytyy kulttuurisesti, ei psyko-
farmakologisesti. Taman kasityksen mu-
kaan alkoholi ei suoraan vaikuta (juuri)
mitenk&an, vaan on ldhinna kulttuurinen
keino, jolla merkitddn normaalista poik-
keava aika (time-out). Tahan taas saattaa
yhdessa (ala)kulttuurissa liittya vakivaltai-
suutta, toisessa tietynlaisia juhlia ja kol-
mannessa jotain muuta.

Myos feministinen vékivaltatutkimus
on haastanut puheen alkoholista va-
kivallan syyna. Vaikutusvaltaisimman
feministisen vakivaltateorian mukaan
naisiin kohdistuvan vakivallan (perus)
syy on miesten ylivalta yhteiskunnassa.
Vékivalta on yksi sukupuolten epatasa-



arvon ilmentyma ja sen yllapitaja; se on
vallankayttod, ei esimerkiksi seurausta
humalasta tai hallitsemattomasta suut-
tumuksesta. Siksi vakivaltaa voidaan tor-
jua parhaiten (tai ainoastaan) saamalla
miehet tajuamaan, ettd vakivalta on val-
lankayttoa, ettd naisiin on suhtauduttava
tasa-arvoisina ihmisiné ja ettd miesten
on otettava vastuu omasta vakivallastaan
ja lopetettava se. Alkoholi tai muut paih-
teet eivat voi olla vakivallan perussyy.
Lisaksi voi olla vaarallista pitda paihtei-
té edes osittain vakivallan syynéd, koska
silld voidaan yrittaa vaistda vastuuta ja
oikeuttaa vékivaltaa.

STM:n selvityksessa alkoholista ja la-
hisuhdevakivallasta (2007) sanotaan, etta
paihtymys tai pdihdeongelmat eivét ole
"vékivallan syy tai sitd oikeuttava selitys”
tai ainakaan vékivallan “perimmainen
syy”. Samalla selvitys korostaa, ettd “jat-
kuva runsas alkoholinkayttd, humalajuomi-
nen tai paihdeongelmat kuitenkin lisdavat
sekd vakivallan tekemisen ettad sen koh-
teeksi joutumisen riskid, samoin vakivallan
pitkittymisen ja karjistymisen riskid.”

HUMALALUOMINEN LISAA
VAKIVALLAN RISKIA

Melko yksimielisia ollaan siita, ettd rank-
ka alkoholin humalakaytté on vakivallan
riskitekija, ehkd jopa myotévaikuttava
tekija. Minusta voisi saman tien sanoa,
ettd rankka juominen on usein vakival-
taan myotavaikuttava syy, mutta kaytan-
nossa puhe riskitekijastd on usein yhta
hyva. Paatelma siita, ettd yksi tekija on
toisen syy, vaikka vain osasyy, vaatii tie-
toa monista asioista ja niiden suhteiden
punnitsemista.

Paihteiden kayton ja vakivallan yhteyt-
ta voi selittaa se, ettd vakivalta aiheuttaa
tai pahentaa tekijan tai uhrin paihteiden
kayttod. Tama onkin usein (yksi) toden-
nakdinen vaikutussuunta. Erddssa tutki-
muksen aineistossa parisuhdevakivaltaa
kokeneilla naisilla oli kolminkertainen ris-
ki kdyttdd huumeita, eikd se vaihtoehto,
ettd huumeet lisdavat vakivallan riskia,
saanut tukea (Salomon ym 2004). Toi-
saalta on suuri maéara tutkimuksia, jois-
sa alkaneen tai lisdantyneen alkoholin
kadyton on havaittu edeltédneen vakival-
lan tai vakivaltaa ennustavien tekijéiden
ilmaantumista. Esimerkiksi hoito-ohjel-
massa olevia vakivaltaisia miehia tai vaki-

valtaa suhteessaan kokeneita pariskuntia
seuraamalla on havaittu, ettd vakivallan
riski kasvaa voimakkaasti alkoholin kayt-
t6a seuraavan muutaman tunnin aikana.
Yhdessa tutkimuksessa (Fals-Stewart ym
2001) vakivallan riski oli juomispaivina 11
kertaa suurempi kuin raittiina paiving, ja
kovan juomisen paivina vakivaltariski oli
20-kertainen.

Mutta vaikka péaihtyminen edeltaa
vakivaltaa, se ei ole lopullinen todiste
suorasta syy-yhteydesta. Takana saattaa
olla kolmansia tekij6itd, jotka selittavat
molempien esiintymisen. Yksi kiinnosta-
va ehdokas tallaiseksi kolmanneksi teki-
jéksi noudattaa tavallaan MacAndrew'n
ja Edgertonin mallia: kyse on alkoholin-
kayttoon liittyvista kulttuurisista malleis-
ta ja odotuksista, joiden mukaan humala
olisi kdypa veruke vakivallalle.

Humalan kaytt6a oikeuttavana seli-
tyksend on tutkittu. Tulokset ovat jos-
sain maarin ristiriitaisia, mutta Kenneth
Leonardin katsauksen (2002) mukaan ei
naytd siltad, ettd humala laajalti hyvak-
syttéisiin vakivallan verukkeeksi. Monet
ihmiset kylla pitavat alkoholia vakivallan
yhtend syynd, mutta tekijan syyllisyytta
lieventavaksi selitykseksi humala ei kel-
paa. Erdan raportin mukaan puolisoaan
kohtaan vakavaa vakivaltaa tehneet mie-
het ottivat useammin vastuun humalassa
kuin raittiina tekemistaan teoista. Vastaa-
vasti kotivakivallan ulkopuoliset nakijat ja
todistajat, kuten poliisit, yleensa pitavat
humalaisten tekoja raskauttavampina
kuin selvin pain tehtyja. Tama ei kuiten-
kaan merkitse, ettei olisi alakulttuureita
ja sosiaalisia tilanteita, joissa normit ovat
|6dysemmat ja vékivallan riskid lisdava hu-
malakayttaytyminen on sallittua.

Jos siis humala ei yleensa kelpaa vaki-
valtaa oikeuttavaksi selitykseksi, enta ei-
normatiivinen teoria alkoholin vaikutus-
ten odotuksista? STM:n raportin mukaan
"kasitys, jonka mukaan alkoholinkayttd
yleensa lisdisi aggressiivisuutta, saattaa
toimia itseaan toteuttavana ennusteena
ja lisatéd vakivaltakdyttaytymisen toden-
nakoisyytta. (...) Usko siihen, ettd humala
heikentaa kayttaytymisen pidékkeitd tai
jopa aiheuttaa vakivaltaisuutta, helpot-
taa normien rikkomista ja kannustaa ve-
toamaan humalaan selityksend.”

Téma on kiinnostava vaite myds sik-
si, ettd samassa raportissa on toisaalla

kerrottu, ettd “"alkoholin psykofysiolo-
giset vaikutukset lisdavat vékivallan to-
dennakoisyyttd ja madaltavat vakivallan
kynnystd”, ja eritelty tdman eri mekanis-
meja ja muotoja, kuten sitd, ettd "estot
vahenevat ja kayttdytymisen hallinta
heikkenee".

Alkoholivaikutusten odotusteorian
yksi osa on se, ettd alkoholin farmako-
logiset vaikutukset ovat olemattomia tai
vahaisia verrattuna humalaan liittyviin
odotuksiin ja symbolisiin merkityksiin.
Jotkut kokeelliset tutkimukset naytta-
vat tatd tukevan, mutta meta-analyysin
mukaan todellinen alkoholiannos johtaa
merkittdvasti suurempaan aggressioon
kuin placebo. Vastaavasti iso alkoholi-
maara tuotti voimakkaamman aggression
kuin placebolla peitetty pienempi maara.
Eika alkoholiksi vaitetty placebo aiheuta
enempaa aggressiivisuutta kuin se, etta
ei tarjota alkoholia eika placeboa. Pelkka
usko siihen, etta saa alkoholia, ei riita ko-
vin pitkélle tuottamaan niita seurauksia,
joita alkoholiin usein liitetdan.

Se, lisdékd humalajuominen oikeasti
vékivallan riskia, onkin eri asia kuin se,
ettd humala hyvéksyttaisiin tekijan vas-
tuullisuutta alentavaksi tekijaksi.

PAIHDEHOITO VOI VAHENTAA
VAKIVALTAA

Yhdysvalloissa on tarjottu ja arvioitu
paihdeongelmista karsiville ja parisuh-
devakivallan historiaa omaaville miehille
tai pariskunnille kasittelyohjelmia, jois-
sa kiinnitetdan erityistd huomiota myds
paihdeongelmien hoitoon. Jos ne pys-
tyvat vahentaméaan sekd humalajuomis-
ta ettd vakivaltaa, se vahvistaa oletusta,
ettd humalajuominen on parisuhdevéki-
valtaankin myotavaikuttava syy. Yhdessa
kokeessa normaaliin 40-tuntiseen vaki-
vallankatkaisuohjelmaan lisattiin 1,5 tun-
tia paihdeohjelmaa. Téhan ohjelmaan
l&dhteneiden miesten riskijuominen ja va-
kivaltaisuus véhenivat 3 ja 6 kuukauden
seurannassa verrattuna satunnaistettuun
verrokkiryhmaan, joka osallistui vain pe-
rusohjelmaan. Erot haihtuivat kuitenkin
12 kuukauden seurannassa. Vastaavia
lupaavia kokeiluja on useita muitakin,
vaikka varsinaisesta lapimurrosta ei ole
kysymys. |

L&hteet on saatavilla kirjoituksen verkkoversi-
ossa osoitteessa www.haaste.om.fi.
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Vakivallan monet kasvot

Kun tapahtuu jokin merkittava rikos, julkisuudella on taipumus pyrkia nopeasti I6ytamaan seli-

tyksia ja erityisesti niin, etta selityksia on vain yksi ja sekin mahdollisimman yksinkertainen. Il-

midén monimutkaisuuden esiintuominen koetaan usein vain selittelyksi tai tietamattémyydeksi.

Sama ongelma saattaa ilmeta myos tieteen tasolla. Pyritaan 16ytamaan yksi ja kattava teoria,

joka selittaisi kaiken rikollisen kdyttaytymisen.

ngelma vain on siing, ettd eri
maiden rikoslakien kieltdmat
teot ovat niin monimuotoisia,
ettd niihin liittyvien kayttdytymismalli-
en selittdminen vain yhdelld teorialla
tai taustatekijélla ei tunnu uskottaval-
ta. Kaikki rikollisuus ei johdu heikosta
itsekontrollista tai vertaisryhmassé ta-
pahtuneesta sosiaalisesta oppimises-
ta. Voidaan jopa sanoa, ettei ole yhta
rikollisuutta vaan rikollisuuksia, ei yhta
vékivaltarikollisuutta vaan vakivaltarikol-
lisuuksia. Samalla voisi my6s pohtia sitd,
pitaisiko rikollista kayttaytymistd selittaa
védhemman erityisilla kriminologisilla teo-
rioilla ja enemman sellaisilla teorioilla,
malleilla ja taustatekijoilld, jotka selitta-
vat ihmisten kayttdytymistd yleensa.
Cathy Spatz Widom (2014) on kri-
tisoinut kriminologista tutkimusta siita,
ettd se on perinteisesti nahnyt vakival-
tarikollisuuden ja vékivaltarikolliset liian
homogeenisena joukkona. Vakivallan
syyt on usein ndhty vain kulttuurisina,
eikd vékivallan tekijoiden heterogee-
nisyyttd muun muassa psykologisten
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taustatekijdiden suhteen ole riittavasti
huomioitu tai tutkittu. Han on tutkimuk-
sissaan keskittynyt vahvasti lapsuuden-
aikaisen kaltoinkohtelun ja laiminlyon-
nin (child abuse and neglect, CAN) ja
vakivaltaisen kayttdytymisen yhteyden
selvittamiseen. Tutkimusten perusteella
voidaan esittada seuraavat perusteesit:

B Kaltoinkohtelu ja laiminlyonti lapsuu-
dessa (CAN) lisdavat henkilon riskia syyl-
listya aikuisena rikoksiin yleensa, myds
vékivaltaisiin rikoksiin. Tama riski kasvaa
seka pojilla ettd tytdilla.

B Vaikka CAN liséda vakivaltariskia, se
ei ole vaistdmé&tonta ja deterministista.
Suuri osa lapsena kaltoinkohdelluista ei
ole aikuisena vékivaltaisia.

B Fyysisen vékivallan lisdksi myos lai-
minlydtyjen lasten vékivaltariski on kor-
keampi. Harvat teoria ovat tata ilmiota
selittaneet (poikkeuksena paine-/ano-
miateoria).

MW Vikivaltaa ilmenee ilman, ettd henki-
|6n lapsuuskokemuksista 16ytyy lainkaan
kaltoinkohtelua. Tamén ryhman tieteelli-
nen tutkiminen olisi tarkeaa.

Toinen taustatekija, joka on mukana
Widomin analyysissa, on traumaperai-
nen stressihairio (post-traumatic stress
disorder, PTSD). Sen oireisiin saattaa liit-
tyé takautumia, painajaisia ja pelkotiloja,
masennusta ja valttdmiskayttaytymista,
kiihtymystiloja ja vihanpurkauksia. On
tutkittu muun muassa hyvin traumaattis-
ten sotakokemusten merkitystd PTSD:n
synnylle ja mahdolliselle vakivaltakayt-
taytymiselle sodasta palaamisen jélkeen.

Widomin mukaan edelld mainittujen
kahden taustatekijan (CAN, PTSD) ja va-
kivaltakayttdytymisen yhteytta tutkimalla
voidaan osoittaa vékivaltarikollisuuden
monimuotoisuutta. Talldin esiin nousee
ainakin neljd ryhmaa. Ensimmaiseen
kuuluvat ne, jotka ovat syyllistyneet véki-
valtarikoksiin, mutta heidan taustassaan
ei ole kumpaakaan kahdesta mainitusta.
Toisen ryhman muodostavat ne véki-
valtaan syyllistyneet, joilla on taustas-
sa CAN. Kolmas ryhmé& on vékivaltaan
syyllistyneet, joilla ennen vakivaltaa on



Widomin tutkimuksessa kahdella kolmesta vékivaltarikokseen syyllistyneesta oli taustassaan

lapsuusaikaista kaltoinkohtelua ja laiminly6ntia, kolmanneksella kuitenkaan ei.

ilmennyt CAN ja sitten PTSD. Neljanteen
ryhmaan kuuluvat ne, joilla on CAN-
tausta, mutta PTSD ilmenee vasta vaki-
vallan jélkeen. Tiivistettyna seuraavasti:
1) vain vékivalta

2) CAN —> vakivalta

3) CAN — PTSD —> vakivalta (PTSD ensin)
4) CAN —> vakivalta —> PTSD (vakivalta
ensin)

Toki on sitten olemassa ainakin viides
ryhma: ne joilla ei ole mitdan naisté kol-
mesta tekijasta. Sitdkin ryhmaa on silti
syyta tutkia. Empiiristé evidenssia télle
jaottelulle Widom on etsinyt tutkimuk-
sella, jossa koe- ja verrokkiryhmaase-
telman kautta hyddynnettiin mm. rekis-
teritietoja, haastatteluja, testeja yms.
Piilorikollisuuden aiheuttaman virheen
korjaamiseksi rekisterien ohessa kaytet-
tiin my0s itseraportointia.

Tutkimuksessa 10ytyi kaikkiin ryhmiin
kuuluvia vékivaltarikokseen syyllistynei-
ta. Noin 70 prosentilla oli taustassa CAN.
Noin 30 prosenttia eli ldhes kolmannes
kuului ryhmaan “vain vakivalta”. CAN-
paaryhma jakaantui sitten seuraavasti:
vain CAN 49 prosenttia, PTSD ennen va-
kivaltaa 13 prosenttia ja vékivalta ennen
PTSD:44 8 prosenttia.” On siis olemassa
joukko henkiléita, joilla traumaperéisen
stressihdirion aiheuttajana on ollut vaki-
valta, jossa itse on oltu tekijana.

Edelld mainittuja neljdd ryhmaa voi-
daan vertailla tausta- ym. muuttujien
suhteen. Rikostyyppien yleisyydessa
kussakin ryhmaéssa on selkeitdkin eroja,
mutta vertailua vaikeuttavat suhteellisen
pienet luvut tilastojen eri soluissa. Nayt-
taisi kuitenkin siltd, ettd henkirikoksiin
tai niiden yrityksiin syyllistytddn enem-
man ryhmissd, joissa on mukana CAN
tai CAN ja PTSD. Nuorin pidatysikd on
ryhmélla CAN —> vékivalta —> PTSD. Ja
sukupuolellakin on valid. Ryhma “vain
vékivalta” koostuu ldhes kokonaan mie-
hista, vain noin 3 prosenttia siihen kuu-
luvista on naisia. Korkein naisten osuus
on ryhmaéssa “PTSD ensin®, noin 36 pro-

senttia. Kaiken kaikkiaan nayttaisi silt3,
ettd “vain vakivalta”-ryhma muistuttaa
kaikista eniten ns. viidettd, "ei mitaan”
-ryhmaa.

Monia jatkokysymyksia herda. Miksei
kaikille vékivaltakokemuksissa mukana
olleille kehity PTSD:t&4? Mika teoria tms.
selittdd ryhman “vain vakivalta” vakival-
tarikoksia? Sotakokemusten merkitysta
mydhemman vakivaltaisuuden suhteen
on jonkin verran kriminologian piirissa
pohdittu. Yleisesti ottaen on todettu,
ettd myytti “vakivaltaisesta veteraanista”
ei pidé paikkaansa. Sodassa toteutettu
tappaminen ei suoraan siirry siviiliin.
Mutta voiko sotakokemusten aiheut-
tamalla PTSD:lla olla téss& jokin rooli??
Suomen nykyhistorian vékivaltaisin kausi
henkirikoksilla mitattuna sijoittuu sisal-
lissodan jalkeiseen aikaan, 1920-luvulle.
Suoraa yhteyttd vuoteen 1918 ei valt-
tamatta ole, tekijat olivat paljolti viela
lapsia tai hyvin nuoria sodan ja sen jal-
kiselvittelyn aikana. Mutta olisiko vaiku-
tus jotenkin valillinen? Myds jatkosodan
jélkeen padkaupunkiseudulle kerdéntyi
suurehko joukko miehia, jotka olivat
riippuvaisia heroiinista, morfiinista ja/
tai alkoholista. Widomkin viittaa siihen,
ettd usein péihteitd kdytetddn PTSD:n
|a&kitsemiseksi.

CAN:illa ja PTSD:lld on yhteys myds
biologiaan. Uusin tutkimus on tuonut
esiin, miten pahoinpitely, hylkadminen,
traumaattiset kokemukset yms. muut-
tavat lapsen kehittyvia ja muovautuvia
aivoja niin, etta ainakin osa tuosta muu-
toksesta on pysyvaa. Kaikki eivat tdhan
kuitenkaan usko. Arto Jokinen (2000)
kirjoitti aikanaan:

Male eli urosvékivalta viittaa kési-

tykseen miesten vékivaltaisuuden

biologisesta perustasta tai kasityk-
seen, ettd olisi olemassa erityinen
miehinen vékivallan muoto, jolla on
biologis-fysiologis-evolutionaarinen

tausta. Sanoudun jyrkésti irti kasityk-
sistd, ettd miesten taipumus kéyttda
vékivaltaa johtuu ratkaisevasti testos-
teronista, geeneistd, kromosomeista,
aivoista, evoluutiosta, lihasmassasta,
ulkoisista tai siséisistd sukuelimista tai
mistdén vastaavasta... Tastd vékival-
lan pelosta ja miesten keskinéisesta
epévarmuudesta ei yleenséd puhuta,
mutta sithen varustaudutaan (ja siten
uusinnetaan) miesten homososiaali-
sissa liittymissd: jengeissd, kaljabaari-
en &ijékerhoissa, kabinettien valtakli-
keissd, saunasakeissa ja muissa hyva
veli -kerhoissa ja klubeissa. Hetero-
miesten homososiaaliset liittymé&t
edustavat miehisen etuoikeuden ala-
kulttuuria, jossa patriarkaalista valtaa
uusinnetaan.

Jos sanotaan, ettei ihmisen (miehen)
kayttdytyminen (vékivalta) johdu aivoista,
niin silloin on siirrytty tieteen piirista yli-
luonnollisten uskomusten piiriin. |

LAHTEITA:

Widom, Cathy Spatz: Varieties of Violent
Behavior: The 2013 Sutherland Address. Crim-
inology 52 (2014):3, 313-344.

Jokinen, Arto: Panssaroitu maskuliinisuus:
Mies, vékivalta ja kulttuuri. Vammala: Tampere
University Press, 2000.

! Pienemmissé ryhmisséa N oli pieni, mika
jossain maéarin heikenta luotettavuutta ja
yleistettavyytta.

2 Kun tutustuu Vainé Linnan eldméankertoihin,
ei voi vélttyd ajatukselta, ettd hdnen kriisiensa
taustalla saattoi olla sodan aikaansaama PTSD.
Linna joutui mm. kranaattikeskitykseen, jolloin
lahes kaikki ymparilld olevat silpoutuivat hen-
giltd. Hanta hoidettiin psykoanalyysin keinoin.
Mielenkiintoista olisi tietdad tarkemmin mista
puhuttiin.
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Voidaanko nuorisorangaistus elvyttaa?

aasteessa 4/2014 Hannu Niemi
kirjoitti lasten ja nuorten rikok-
sentekijéiden seuraamuksista.
Mielenkiintoinen artikkeli innoitti meidat,
kdytdnnon tydstd ja toiminnan ohjauk-
sesta vastaavat Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehet, tdydentdamaan Niemen tie-
topakettia nuorten kanssa tehtavéan yh-
dyskuntaseuraamustyn nakokulmasta.
Yhdyskuntaseuraamuksista nuoria kos-
kevat erityisesti nuorisorangaistus (voi-
daan tuomita 15-17-vuotiaana rikoksen
tehneille) sekad ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen tuomittujen nuorten valvon-
ta (voidaan tuomita oheisseuraamuksena
15-21-vuotiaana rikoksen tehneille). Eh-
dollisen vankeuden valvonta on laajasti
kaytetty, kun taas nuorisorangaistus on
hyvin harvoin tuomittu seuraamus, kuten
Niemikin artikkelissaan toteaa.

KAIKKI ALKAA LAUSUNNOSTA

Rikosseuraamuslaitos laatii syyttdjén
pyynndsta lausunnon, jossa otetaan
kantaa yhdyskuntaseuraamuksen tuo-
mitsemisen tarpeeseen taikka tarkoituk-
senmukaisuuteen. Kdytdnndssad nuoriso-
rangaistuslausuntoa laadittaessa keskei-
nen lahtdkohta on yhteisty6 eri tahojen
valilla. Rikosseuraamuslaitoksen tulee
laatia toimeenpanosuunnitelma tiiviissa
yhteistydssa ainakin kyseisen nuoren, ha-
nen huoltajiensa ja sosiaaliviranomaisten
kanssa. Suunnitelma rakentuu nuoren
haastattelussa ja huoltajien kuulemisessa
saatujen seka eri viranomaisilta keréattyjen
tietojen pohjalta.

Lausuntopyynnét ohjaavat suuressa
maarin sitd, mikd seuraamus nuorelle
maarataan. Kun vuonna 2005 saapui syyt-
tajiltd 146 nuorisorangaistuksen toimeen-
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panosuunnitelmapyyntdd, saatiin niita
vuonna 2014 enaa alle 20. Kargjaoikeus
voi itsekin pyytda lausuntoa, mutta kay-
tdnndssa tama on ollut kovin harvinaista
— alle 18-vuotiaiden oikeuskasittelyihin ei
haluta ylimaaraisia viivastyksia.

Nuorisorangaistuksen kokeiluvaiheen
(1997-2004) aikana seuraamusta kay-
tettiin kohtuullisen vilkkaasti. Kun nuori-
sorangaistus tuli osaksi pysyvaa lainsaa-
dantda vuonna 2005, sen kayttd alkoi
pikkuhiljaa vaheta. Vuonna 2005 tuomit-
tiin vield 33 nuorisorangaistusta, mutta
vuonna 2013 niita tuomittiin vain 6 ja vii-
me vuonna 10.

RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN
ROOLI LAUSUNTOVAIHEESSA

Niemen artikkelissa viitataan Matti Mart-
tusen johtopaatdkseen, jonka mukaan
nuorisorangaistuksen vahainen kaytto
johtuisi siitd, ettd Rikosseuraamuslaitos
ei lausunnoissaan suosittele sita riittdvan
usein. Oma kasityksemme on, ettd nuo-
risorangaistusta kylld suositellaan aina,
kun toimeenpanosuunnitelma laaditaan
sellaisesta nuoresta, jolle seuraamus oli-
si tarkoituksenmukainen. Kaytdnnon tyo
on kuitenkin osoittanut, ettd valitettavan
usein lausuntopyyntd tulee vasta siina
vaiheessa, kun nuoren rikoskierre on jo
liian vakava. Talléin nuorisorangaistus on
seuraamusmuotona riittamaton uusin-
tarikollisuuden vahentdmisen kannalta.
Vakavassa syrjdytymiskierteessd olevalla
nuorella ei ole endé valmiuksia tai moti-
vaatiota sitoutua nuorisorangaistuksen
kaltaiseen tukeen.

Tatd nadkemystd tukevat lausunto-
pyynnoista laaditut tilastot. Vuonna 2014
laadittiin yhteensa 43 nuorisorangaistus-

lausuntoa eli toimeenpanosuunnitelmaa.
Naista 23 tapauksessa katsottiin nuoriso-
rangaistus perustelluksi (14 tapauksessa
ei-perustelluksi ja 6:ssa lausuntoa ei ole
voitu antaa). Vuotta 2013 koskevat luvut
jakautuivat samansuuntaisesti (14 tapa-
uksessa nuorisorangaistus katsottiin pe-
rustelluksi, 6:ssa ei ja 5:ssé lausuntoa ei
voitu antaa).

Nékemyksemme mukaan nuorisoran-
gaistuksen vahaisen kayton keskeinen syy
on syyttdjiltd saapuvien pyyntdjen alhai-
nen maard. Toisaalta tuomioiden vahai-
seen maaraan vaikuttaa my0ds se tosiasia,
ettd ne joille seuraamusta suositellaan,
saatetaan lopulta tuomita johonkin muu-
hun seuraamukseen kuten sakkoihin tai
vankeuteen. On myds mahdollista, etta
rikoksilla oirehtivat nuoret ovat sijoitet-
tuina lastensuojelulaitoksiin ja laitossi-
joituksen vuoksi heidat tuomitaan enim-
méakseen sakkorangaistuksiin, kuten myos
Marttunen on todennut vaitoskirjassaan
Nuorisorikosoikeus (2008).

NUORISORANGAISTUS HAMMEN-
TAA OIKEUSLAITOKSESSA

Nuorisorangaistus on seuraamuksena
jaényt ehdollisen vankeuden valvon-
nan katveeseen. Yksi asia johtaa toi-
seen. Kun seuraamusta ei kaytets, sitd ei
tunneta eikd muisteta. Nuorisorangaistus
sisdltaa jonkin verran lastensuojelutyélle
ominaisia piirteitd, ja tdma voi vaikeuttaa
oikeuslaitoksessa seuraamuksen mielta-
mistd rangaistukseksi. Toisaalta ongel-
mia aiheuttanee myds seuraamuksen
muuntomahdollisuus ehdottomaksi van-
keustuomioksi. Vaikka nuorisorangaistus
sijoittuu samalle tasolle ankaruusastei-
kolla kuin ehdollinen vankeus, voidaan



se muuntaa ehdottomaksi vankeudeksi
helpommin. Tama saattaa hammentaa
kérajaoikeuksia. My6s epatarkasti maari-
telty muuntosuhde on kérdjdoikeuksista
saadun palautteen mukaan lisdnnyt tuo-
mareiden haluttomuutta kéyttda nuoriso-
rangaistusta.

Erityinen ongelma on kuitenkin tuo-
mitsemisjarjestys: ajatellaan, ettd ensin
annetaan ehdollinen tuomio ja vasta jos
se ei pure, otetaan kayttdon intensiivi-
sempi nuorisorangaistus. On luontevaa
mieltdd nuorisorangaistus ehdollista val-
vontaa ankarammaksi rangaistukseksi.
Taté nakemysta tukevat mm. nuorisoran-
gaistuksen muuntomahdollisuus ehdot-
tomaksi vankeudeksi sekd kohderyhma:
aktiivisessa rikoskierteessa olevat nuoret.
Lainsd&taja on kuitenkin halunnut, ettd
nuorisorangaistus asettuu samalle viivalle
ehdollisen vankeuden kanssa. Pidémme
|ahtokohtaa oikeana, silld nuorisoran-
gaistus olisi syytd tuomita nuorelle jo ak-
tiivisen rikoksiin syyllistymisen varhaisessa
vaiheessa. Nuoruus on tutkitusti rikosten
teon aktiivisinta aikaa. Kun lausuntotyos-
sa havaitaan, ettd nuori on intensiivisen
puuttumisen tarpeessa, voidaan hanelle
tuomita jo ensimmaéisend seuraamukse-
na nuorisorangaistus eikd jaada odot-
telemaan, ettd nuorella ldhtee "mopo
kasistd”. Myos iké saattaa tulla vastaan;
mielestdmme ei ole tarkoituksenmukais-
ta tuomita nuorisorangaistusta 18 vuotta
taytténeelle alaikdisena tehdyista teoista.

NUORISORANGAISTUKSEN AVULLA
KIINNI YHTEISKUNTAAN

Nuorisorangaistuksessa tydskennelldén
tiiviisti nuoren kanssa. Valvojan kanssa
kaydaan viikoittaisia keskusteluja esi-
merkiksi paihteidenkdytosta ja rikoksiin
syyllistymisesta. Valvontatapaamisten
lisaksi tehdaan sosiaalista toimintakykya
edistdvia tehtavia ja ohjelmia. Tarvittaessa
valvoja auttaa nuorta tybeldmaan pereh-
tymisessa tai koulutusmahdollisuuksien
selvittdmisessa ja opiskelupaikan etsimi-
sessd. Rikosseuraamuslaitoksella on tar-
kea rooli myds nuoren perhesuhteiden yl-
lapitdmisessa ja tukemisessa. Toimeenpa-
non aikana ollaan yhteydessa vanhempiin
ja voidaan jopa tavata nuoren kaveripiiria.
Parhaimmillaan (ja yhteiskunnan nakokul-
masta varsin pienelld panostamisella) voi-
daan nuorisorangaistuksen aikana tukea

nuoren muutosta vaikuttamalla uusintari-
kollisuuteen liittyviin tekijoihin.
Rikosseuraamuslaitoksen toiveena
olisikin, ettd syyttdjalaitos nostaisi esiin
nuorisorangaistuksen kayttémahdolli-
suutta sisdisessa keskustelussaan ja kou-
lutuksessaan. Seuraamusharkinnassa olisi
mielestdmme johdonmukaista jokaisen
alaikdisen kohdalla miettia, olisiko nuo-
risorangaistus tarkoituksenmukainen ran-
gaistus. Mielekasta olisi myos kdyda vuo-
ropuhelua paikallisten yhdyskuntaseuraa-
mustoimistojen kanssa. Seuraamuksen
kayttoa lisdamalla saataisiin yllapidettya
taytdntéonpanon osaamista Rikosseu-
raamuslaitoksessa sekd kasvatettua tie-
toisuutta nuorisorangaistuksen mahdol-
lisuuksista vaikuttaa alaikaisten rikosten
uusimiseen ja rikolliseen kayttaytymiseen.

YHDYSKUNTAPALVELUN KAYTTO
NUORTEN SEURAAMUKSENA

Yhdyskuntaseuraamuksia koskeva koko-
naislainsaadantd astuu voimaan 1.5.2015.
Lakiuudistus tuo uusia mahdollisuuksia
alle 21-vuotiaana rikokseen syyllistynei-
den tuomitsemiseen. Jatkossa heidan
koko yhdyskuntapalvelutuomionsa ran-
gaistusaika voidaan kayttda ohjelmiin ja
muuhun sisélldlliseen tydskentelyyn, kun
21 vuotta taytténeiden tulee suorittaa
tySpalveluna ainakin puolet tuomituista
tunneista. Toinen uutuus koskee tuomioi-
den maaraa. Nuorten kohdalla aiemmin
tuomittujen yhdyskuntapalveluiden maa-
ra ei jatkossa estd uuden yhdyskuntapal-
velun tuomitsemista samassa maarin kuin
21 vuotta tayttaneilla.

Hallituksen esityksen valmisteluvai-
heessa oli mukana my&s nuorille tarkoi-
tettu, valvonnalla tehostettu yhdyskunta-
palvelu, mutta siita luovuttiin mm. koska
se olisi tehnyt jarjestelmén liian sekavaksi.
Uudistuksen jalkeenkin voidaan tuomita
ehdollisen rangaistuksen oheisseuraa-
muksena sakko, yhdyskuntapalvelu taikka
valvonta. Vaikuttaakin silta, ettd 1.5.2015
alkaen on kdytéssamme sopiva valikoima
nuorille suunnattuja seuraamuksia. Kun
vield nuorisorangaistuksen tuomitsemi-
nen vilkastuu, voimme olla tyytyvaisia
tilanteeseen! B

Lind on rikosseuraamusesimies Helsingin
yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja Vogt-
Airaksinen erityisasiantuntija Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallintoyksikSssa.

JULKAISUJA

VAKIVALTA TYOSSA

TyOssa koettu turvattomuus ja tyévaki-
valta ovat lisddntyneet monissa amma-
teissa, vaikka muuten Suomen turval-
lisuus on kehittynyt hyvdén suuntaan.
Vuosittain vékivallalle tai sen uhalle
altistuu yli 100 000 tydntekijaa. Uudes-
sa Haastavat asiakastilanteet — vékivalta
ty6ssd -kirjassa haastava tydtilanne ku-
vataan kolmivaiheisena prosessina,
joka siséltda ennakoivan valmistautu-
misen, varsinaisen toiminnan vaikeassa
tilanteessa seka jalkitoimet. Teoksessa
kasitelladn myos tydturvallisuuslainséda-
dantd3, lainsdadanndn saatelemia vas-
tuukysymyksia seka kaytettévissa olevia
juridisia puuttumiskeinoja.

Teos perustuu kirjoittajiensa laajaan
kokemukseen seké kotimaiseen ja kan-
sainvéliseen tutkimustietoon. Kaytén-
nonldheisessa teoksessa kdydaan lapi
uhkaavia tilanteita esimerkiksi kouluissa,
terveydenhuoltoalalla, turvallisuusalalla
ja kaupan alalla. Kirjaa voidaan hyddyn-
taa paitsi tyopaikoilla myds opetuksessa.

Satu Rantaeskola, Jari Hytti, Jaakko Kauppila
& Mari Koskelainen: Haastavat asiakastilan-
teet — vékivalta tyéssa. Talentum 2015.

HUUMETILANNE SUOMESSA

Huumeiden ongelmakayttdjien maaran
arvioidaan kasvaneen Suomessa. Nuo-
ria ongelmakayttajia vaikuttaisi kuitenkin
olevan vuonna 2012 vahemman kuin
2000-luvun alussa. Nyt ongelmakaytta-
jista ldhes puolet on 25-34-vuotiaita.

Opioidien ja amfetamiinien ongel-
makéayttajia arvioitiin olevan 18 000-
30 000 vuonna 2012. Tutkimuksen pe-
rusteella amfetamiinien ongelmakayt-
tajia arvioidaan olevan 11 000-18 000
ja opioidien ongelmakayttajia 13 000
15 000.

Paihdehuollon huumeasiakkaiden
taustoissa ja eldmantilanteissa ei ole
viime vuosina tapahtunut muutoksia.
Vuonna 2013 asiakkaat olivat padosin
miehid (68 %) ja 20-34-vuotiaita (63 %).
Vili Varjonen: Huumetilanne Suomessa 2014.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, raportti
1/2015.
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Poliisibarometri 2014: Suomalaiset luottavat yha poliisiin

ansalaiset luottavat poliisin kykyyn

huolehtia yleisesta jarjestyksesta ja
turvallisuudesta ainakin paaosin. Luotta-
mus poliisin kykyyn kantaa vastuu asias-
sa on pysynyt suunnilleen vuoden 2012
tasolla. Myds poliisin asiakaspalveluun
oltiin tyytyvaisia viimeisimmilld asiointi-
kerroilla.

Helmikuussa julkaistun poliisibaro-
metrin tavoite on selvittdd suomalaisten
kasityksia poliisin toimintaymparistosta
ja poliisitoiminnan laadusta. Tutkimus
tehddan kahden vuoden vélein ja siind
haastatellaan reilut 1000 henkiléa eri
puolelta Suomea.

Verrattaessa eri tehtévia poliisin arvi-
oidaan onnistuneen parhaiten lupapal-
veluissa, kiireellisiin halytyksiin vastaa-
misessa ja liikennevalvonnassa. Eniten
parantamisen tarvetta on autovarkauk-

sien ja raharikosten selvittdmisessa seka
talousrikostorjunnassa.

Selvasti suurin muutos on tapahtu-
nut kasityksessa poliisin sisaisestd kor-
ruptiosta tai epaeettisesta toiminnasta.
Merkitsevasti aiempia vuosia suurempi
osa suomalaisista pitdd asiaa todenné-
kdisena.

RATTIJUOPOT, AMPUMA-ASEET JA
HUUMEET HUOLESTUTTAVAT

Rikollisuutta lahiymparistéssa ongelmana
pitdvien osuus suomalaisista on vahenty-
nyt jatkuvasti vuodesta 1999 ja on nyt pie-
nempi kuin aikaisemmin. Vajaa viidennes
suomalaisista pitad kuitenkin rikollisuutta
|ahiymparistéssaan vahintadnkin melko
vakavana ongelmana. Eri rikostyypeista
kansalaisia huolestuttavat eniten ratti-
juoppous, ampuma-aseella tehdyt rikok-

set ja huumeiden kaytto ja myynti.

Késitykset eri valvontamuotojen mer-
kityksestd liikenneturvallisuuden kannal-
ta ovat pysyneet suunnilleen ennallaan.
Liikenneturvallisuuteen voidaan kansa-
laisten mielesta vaikuttaa selvasti parhai-
ten rattijuopumusvalvonnan avulla. Seu-
raavaksi tarkeimpina valvontamuotoina
pidetddn nopeusvalvontaa taajamissa,
nopeusvalvontaa paateilla ja raskaan lii-
kenteen valvontaa.

Suomalaisista 8 prosenttia oli joutu-
nut rikoksen uhriksi tai kohteeksi vuonna
2014, mika on 2 prosenttiyksikkoa va-
hemman kuin 2012. Yleisimmat rikokset
ovat omaisuuden varastaminen ja omai-
suuden vahingoittaminen. Isommissa
kaupungeissa rikoksen uhriksi tai koh-
teeksi joutuminen on yleisempaa kuin
pienemmilld paikkakunnilla.

Pdihdepaiva
toukokuussa

Témén vuoden Paihdepaivat jarjeste-
tdédn 19.-20.5. Helsingissa Kulttuuri-
talolla. Ohjelmassa on 22 eri seminaaria.
Teemoja ovat mm. varttuminen suoma-
laisessa alkoholikulttuurissa, ehkaisevan
paihdetyon rakenteet, tyonjaot ja vas-
tuu, kokemusasiantuntijuus ja séhkoiset
palvelut seka kognitiivisten erityistarpei-
den huomioiminen paihdetydssa.

Oma seminaarinsa Paihdepaivilla on
rangaistuksesta vapautuvien péaihde-
kuntoutuksesta, jonka ohjelmasta vastaa
Kriminaalihuollon tukis&&tié. Aiheena on
mm. sakkovankien vankilan ulkopuolinen
paihdekuntoutus, lyhytaikaisten vankien
paihdekuntoutus ja kuntayhteistyd.

Lisdtietoa tapahtuman verkkosivuilla
www.ehyt.fi/paihdepaivat.
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Turvakotien rahoitus valtion vastuulle

Turvakotitoiminta siirrettiin valtion
vastuulle tdmén vuoden alusta. Jat-
kossa valtio maksaa turvakotipalvelujen
tuottajille korvausta palvelujen jarjesta-
misesta.

Tavoitteena on varmistaa, etta tur-
vakotipalvelu on jatkossa jokaisen sita
tarvitsevan saatavilla asuinpaikasta riip-
pumatta. Valtio voi myoéntaa rahoitusta
toimintaan, jonka tarkoituksena on 13-
hisuhdevékivallan kohteena olevan ih-
misen ja hdnen perheensa terveyden,
hyvinvoinnin ja toimintakyvyn yllapitami-
nen. Valtion varoista maksettavan korva-
uksen maaré vahvistetaan vuosittain.

Turvakotitoiminnan rahoituksen johto,
ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja
terveysministeriolle. Terveyden ja hyvin-
voinnin (THL) laitos huolehtii valtion va-

roista maksettavan korvauksen valmiste-
luun, maksatukseen ja kdytoén valvontaan
liittyvistd tehtavista.

Suomessa on talla hetkelld 20 turva-
kotia, joista viisi on kunnallista. Yksityiset
jarjestojen yllapitamat turvakodit ovat
toimineet kuntien ostositoumuksilla.
Koska rahoituspohja on ollut epavarma,
toiminta on ollut lyhytjanteista ja epévar-
maa.

Jatkossa kunnat voivat keskittyd 1a-
hisuhdevékivaltaa ehkdisevdan toimin-
taan seka tukemaan henkil6ité ja ndiden
perheitd, jotka muuttavat turvakodista
omaan asuntoonsa
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Seksuaalirikosten sovittelua selvitetty Euroopassa

Suomessa laki rikosten ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta kieltda lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten sovitte-
lun. Aikuisiinkaan kohdistuneiden sek-
suaalirikosten sovittelusta ei Suomessa
juuri ole kokemuksia — niité sovitellaan
vuosittain muutama. Kriminaalihuollon
tukisdation vakavien rikosten sovittelun
hankkeessa sovittelu toteutetaan aina
vasta tuomion saannin jalkeen ja vain
uhrin tarpeista. Tassakaan hankkeessa
seksuaalirikosten sovitteluja ei ole tullut
kasittelyyn.

Skeptisyydesta ja huolista riippumat-
ta seksuaalista vékivaltaa on jo vuosia
soviteltu monissa maissa. Kokemuksia
seksuaalirikosten sovittelusta on selvi-
tetty Euroopan Komission rahoittamassa
hankkeessa, jossa olivat mukana Hollan-
ti, Tanska, Englanti, Irlanti, Saksa, Nor-
ja ja Euroopan restoratiivisen oikeuden
foorumi. Hankkeen tarkoituksena oli an-
taa selked teoreettinen ja toiminnallinen
kuva restoratiivisen oikeuden menetel-
mien soveltamisesta seksuaalista vaki-
valtaa sisdltaneisiin rikoksiin.

Seksuaalirikosten sovittelun hank-
keen loppuseminaari jarjestettiin Leuve-
nissa Belgiassa marraskuussa ja siihen
osallistui niin kdytdnnon tydntekijoita,
tutkijoita kuin politiikan tekijéita ympaéri
maailmaa. Seminaarissa esiteltiin koke-
muksia erilaisten restoratiivisen oikeu-
den lahestymistapojen soveltamisesta
seksuaalirikosten uhriksi joutuneisiin
sekd tekoihin syyllistyneiden henkildi-
den yhteiskuntaan paluun tukemisesta
vankeusrangaistuksen jalkeen.

Leuvenin seminaarissa esiteltiin erilai-
sia restoratiivisen oikeuden elementteja
sisaltdvia ohjelmia ja hankkeita. Ainakin
Englannissa ja Yhdysvalloissa oli toteu-
tettu ns. COSA (Circles of Support and
Accountability, suom. tuen ja vastuun
piir) -ryhmid, joissa vapaaehtoiset yh-

teisdn jasenet tukevat monin eri tavoin
vankilasta vapautuneita pedofiileja ja
muita seksuaalirikosten tekijoita. Heitd
autetaan sopeutumaan ja kantamaan
vastuu teoistaan vapautumisen jalkeen.
N&ma olivat kiinnostavia ja tutustumisen
arvoisia Suomenkin kannalta, jossa ver-
taistuen potentiaalia rikosten ehkaise-
miseksi on nostettu esille, mutta 18hiyh-
teison tukea ja voimaa ei ole toistaiseksi
vield laajemmin toteutettu. Seminaarissa
esitelty COSA-hankekin oli valitettavasti
monissa osavaltioissa projektiperusteisia
ja niiden kohtalona oli usein jatkuvan ra-
hoituksen puuttuminen.

LAHTOKOHTANA AINA UHRIN
TARPEET

Seminaarissa kuultiin, ettad restoratiivis-
ta otetta oli toteutettu eri tavoin ja eri
intensiteetilld, mutta yksi térkeimmista
johtopaatoksista oli, ettd sen tulee aina
|&hted uhrin tarpeista.

Irlantilainen tutkijatohtori Marie Kee-
nan kertoi kvalitatiivisesta tutkimukses-
taan, jota varten oli haastateltu 153 hen-
kilda, mm. uhreja, tekijoita, lakimiehis,
tuomareita, poliiseja ja terapeutteja. Yksi
keskeinen tulos oli, ettd oikeusprosessin
ja esimerkiksi terapeuttisten prosessien
jélkeenkin seka uhreilla etta tekijéilla on
edelleen kohtaamattomia tarpeita ja juu-
ri ndihin tarpeisiin voitiin vastata restora-
tiivisen oikeuden keinoin.

Vakuuttavan tarinan kertoi brittildinen
uhri, joka yhdeksén vuotta tapahtuman
jalkeen paasi tapaamaan tekijan, joka
oli raiskannut ja uhannut tappaa hanet.
Uhri oli kaynyt sen jélkeen pitkaan tera-
piassa. Kun tekijan vapautumisen aika
tuli usean vuoden jalkeen, uhri pelkési
tapaavansa tekijan kaupungilla sattu-
malta. Yli vuoden ponnistelun jalkeen
uhri sai viimein mahdollisuuden tavata
tekijan, kun yhdyskuntaseuraamustoi-

misto suostui avustamaan tapaamisen
jarjestelyissa. Uhri halusi tietdd, miksi
han oli joutunut uhriksi ja oliko tekija ai-
konut tappaa hénet oikeasti. Uhri kertoi
sovittelulla olleen suuri merkitys hénen
selvidmisensa kannalta, silld sen jalkeen
hén ei enda pelannyt tekijaa eikd tama
ollut endd epamaarainen hirvié.

Hankkeen loppuraportti ja manuaali ilmestyvét
vuonna 2015. Lisétietoa www.law.kuleuven.
be/linc/english/research/researchdaphnesexu-
alviolence.html

Otan vastuun
-verkkosivusto

Pelastakaa Lapset ry. on julkaissut
otanvastuun.fi -verkkosivuston,
joka on tarkoitettu lapsiin ja lasten ku-
viin seksuaalista kiinnostusta tunteville.
Aineisto palvelee myds henkilita, jot-
ka ovat ldhestyneet alaiké&isid verkossa
seksuaalisessa tarkoituksessa tai tunte-
vat kiinnostusta tallaiseen toimintaan.
Pyrkimyksena on ennaltaehkaista lasten
seksuaalista hyvaksikdyttéd tarjoamalla
aihepiiriin liittyvaa tietoa ja tukea henki-
1Gille, jotka pelkaavat syyllistyvansa tal-
laiseen toimintaan.

Sivuston tavoitteena on tukea vastuul-
lisen ja mielekkdan eldmén toteutumista
siten, ettei oma eikd muiden hyvinvointi
vaarannu. Sivusto antaa tietoa verkossa
olevien lasten seksuaalisten kuvien kay-
tén ja muun verkossa alaikaisiin kohdis-
tuvan seksuaalisen toiminnan laittomuu-
desta ja haitoista. Sieltd 16ytyy vélineitd
oman, ongelmalliseksi koetun toiminnan
hallintaan. Se haastaa myds pohtimaan
omaa toimintaa ja eldmaa laajemmin.
Sivusto ei korvaa terapeuttista tai muuta
ammatillista apua./RK
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