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ovat rikosoikeudelliset sdanndkset vuo-
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Yksi historian kriminaalipoliittinen padope-
tus on, etta olivat politiikalla aikaansaadut
rikollisuusmuutokset suunnaltaan millaisia
hyvénsé, mittaluokaltaan ne jaavat vahai-
siksi, kun vertailukohteena ovat rikollisuu-
teen vaikuttavat rakennetason tekijat.

22 Messukyléan veriteko ja Turun

kylma murha

Tuomas Rimpildinen
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Jyvaskylan yliopiston tutkimushankkeessa
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WMJuHaAa KAARIAINEN

Historia opettaa

Rikoslaki on aikansa tuote ja sen tulisi heijastaa oman yhteisdnsad moraa-
likasityksia ja yhteiskuntansa tarpeita. Osa rikoslain sisallosté on ilmaus
syvalla ihmisyhteisGissa vallitsevista eettisista perusnormeista, jotka ovat
samanlaisia melkein kaikissa kulttuureissa: harva yhteis6 sietda varasta-
mista tai tappamista. Yhteiskunta on kuitenkin muutakin kuin yhteisolli-
syyttd, se on myos taloutta ja politiikkaa. Siksi laki ja sen soveltaminen
heijastavat my&s taloudessa ja politikassa tapahtuvia muutoksia, jotka
ovat paljon nopeampia kuin kulttuurin syvarakenteissa tapahtuvat muu-
tokset.

Elamme parhaillaan poikkeuksellisen nopean muutoksen aikaa, jon-
ka moottorina on globalisaatio. Tehokkaiden tietoverkkojen ansiosta
olemme yha pienempi maailmanyhteisd, jossa sama tieto tavoittaa
hetkessé koko maailman. Taloudellinen kilpailu kiristyy ja markkinoista
taistellaan. Kilpailuun pyritdan vastaamaan kaikenlaista poliittista saan-
telya purkamalla ja taloudellista vapautta lisadmalla. Taloudellinen ja
poliittinen valta kietoutuvat yha tiivimmin yhteen ja keskittyvat, kuten
olemme Suomessakin viime kuukausina saattaneet havaita. Olemme
myds ndhneet, kuinka globaali eriarvoistuminen, nopea tiedonkulku
ja saantelyn purkaminen lisdavat muuttoliikettd, joka tuo mukanaan
monenlaista levottomuutta ja jannitteitd myos ténne Euroopan reuna-
alueille.

Nopean yhteiskunnallisen muutoksen aikana on hyvéa valilld katsoa
menneisyyteen ja tarkastella, miten yhteisot ja yhteiskunnat ovat aiem-
min selvinneet historiallisten muutosten tuomista haasteista. Kuten pro-
fessori Jukka Kekkonen kirjoittaa, kontrollipolitiikan historia on opetta-
nut, ettd taloudellinen ja poliittinen eriarvoisuus néyttavat olevan yhte-
ydessa siihen, miten suhtaudumme sosiaalisista normeista poikkeaviin.
Taloudellisen ja poliittisen vallan keskittyminen on historiassa merkinnyt
ankaraa kontrollipolitikkaa ja vastaavasti vallan demokraattiseen jakau-
tumiseen liittyy kyky sietdd poikkeavuutta ja halu integroida mahdolli-
simman monet yhteiskuntaan. [Imié on tuttu paitsi historiallisessa tarkas-
telussa myds tdman paivan yhteiskuntia vertailtaessa. Historia opettaa,
mutta toinen kysymys on, haluammeko oppia.

Taman numeron my&td Haaste-lehden paatoimittaja vaihtuu. Kiitoksia
kaikille lukijoille kuluneista vuosista ja pysykaa kanavalla!
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

B RiIkKA

Menneisyys ja nykyisyys

KosTiAINEN

linkittyvat toisiinsa

Emeritusprofessori Heikki Ylikangas on tutkinut monia Suomen historian solmukohtia ja usein

saanut tulkinnoillaan aikaan vilkasta keskustelua. Yksi hanen keskeisista tutkimusaiheistaan

on ollut suomalainen vékivalta. Lansinaapureihin verrattuna edelleen synkkia vakivaltatilastoja

Ylikangas selittda pasasiassa sosiaalisen eristiytyneisyyden tuottamalla arkuudella.

eikki Ylikangas (s.
1937) toimi Helsin-
gin yliopistossa oi-

keushistorian ja roomalaisen
oikeuden professorina 1978—
1992 ja Suomen ja Pohjois-
maiden historian professo-
rina 1992-2000. Runsaan
tieteellisen tuotannon lisdksi
han on kirjoittanut yleistajui-
sia teoksia ja jopa naytelmia
ja romaaneja. Ylikangas osal-
listuu edelleen yhteiskun-
nalliseen keskusteluun mm.
kirjoittamalla blogia ja téna
vuonna han on vield julkais-
sut kirjan Mita on historia ja sen
tutkiminen.
Kriminaalipolitiikan alalla
Ylikangas tunnetaan erityi-
sesti vakivaltahistorian tut-
kijana. Tie rikoksen pariin ei
kuitenkaan ollut suora, sil-
l& hanen opiskeluaikanaan
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historian tutkimusaiheen
piti olla “positiivinen”. Han
oli tarjonnut véitoskirjansa
aiheeksi kotiseutunsa Etela-
Pohjanmaan puukkojunkka-
reita, mutta aihe oli ohjaajan
mielestd lilan paikallinen.
Lopulta Ylikankaan vaitos-
kirja vuonna 1967 késitteli
1734 lain naimiskaaren val-
mistelua — aiheeseen hén
oli kyllakin paatynyt pienen
vaarinkasityksen kautta.
Suomen Akatemiaan siirryt-
tydan han sai sitten itse valita
tutkimusaiheensa.

VAKIVALTAISET KIISTAT
MAAN OMISTUKSESTA

Ensimmainen Heikki Yli-
kankaan vakivalta-artikkeli
(1971) kasitteli vakivaltarikol-
lisuuden motivaatiopohjaa
Suomessa 1500-luvulla. Han

kaytti lahteendan 1500-luvun
sakkoluetteloita. Kruunun ti-
leihin merkittiin tuolloin tuo-
mituista sakoista kuninkaalle
maksettu kolmannes.

— Suurimmassa osassa
sakkoluetteloiden tapauk-
sista oli kyse vékivaltarikok-
sesta, usein seurauksenaan
yksi mustelma. Hammas-
telin, miksi ihmiset nakivat
mustelman takia kéréjille
haastamisen vaivan eivatka
sopineet, kun tuomitut sakot
eivat olleet suuria tuon ajan
mittapuullakaan. Suurkaréjat
saatettiin pitad jopa 50 kilo-
metrin paassé ja mukaan oli
otettava myds todistajat.

Luetteloista ei selvinnyt
vakivallan motiivi. Sitad Yli-
kangas yritti selvittaa tilastol-
lisesti monella lailla, esimer-
kiksi katsomalla paljonko ol

takaisinlygjié ja olivatko osa-
puolet samasta vai eri kylas-
ta. Ensin han arveli kyseessa
olevan kunniakysymys mutta
paatyi siihen, ettd tapaukset
olivat oikeastaan siviilijuttuja,
maariitoja.

— Loysin tapauksiakin, etta
nain oli ollut. K&rajille mentiin
siis siviilijutun takia, mutta
muistoksi jai vain tappelu, sil-
|& muusta ei mennyt sakkoa,
eika asiaa niin muodoin mer-
kitty sakkoluetteloihin.

Ylikangas muistuttaa, ettd
oikeushistorian tutkijan taytyy
tarkastella myds kayténtoa
eikd vain lakia. Esimerkiksi
henkirikoksesta 1500-luvun
lainsdddanndssa todettiin,
ettd jos kyseessd on tahal-
linen teko ja tekijé saadaan
verekseltaan kiinni, rangais-
tus on henki hengesta.



RIIKKA KOSTIAINEN

— Todellisuudessa kirveen
alle joutuivat vain tappajat
veljesten valisissa riidoissa.
Kuolemanrangaistuksen si-
jaan ja vastoin lakia suvut ja
perheet tekivat sopimuksen.
Siind maariteltiin, paljonko
kuninkaalle pitdd maksaa
sakkoa ja paljonko omaisille
maksetaan sakkorahana ja
paljonko korvauksena. Kun
sopimus oli tehty, asia vietiin
karajille kaikkien kuullen vah-
vistettavaksi, han kertoo.

— Vahvat ja rikkaat suvut
paasivat siina tietysti védhem-
malla kuin koyhét. Silloin laki
ei ollut heikomman turvana,
kun kukaan ei sitd noudatta-
nut.

Oikeuden toteutumista
Ylikangas selvitti myds tar-
kastelemalla kéargjia istuvia
lautakuntia. Niissé sama 12
miehen kokoonpano istui
pitkaan. Lautakunnan jasenil-
1& oli tilillaén henkirikollisuut-
ta enemman kuin tavallisilla
talonpojilla. Han [6ysi jopa
tapauksia, joissa lautakunnan

jasen oli tehnyt tapon ja tdma
oli itse mukana asiaa késitte-
lemé&ssa. Laissa oli tuolloin
vain kaksi lautamiehen erot-
tamisperustetta: syyllistymi-
nen vaaraan valaan tai raja-
merkkien siirtoon; tappami-
sesta ei mainittu mitaan.

- Siind yhteiskunnassa va-
kivallan kaytto oli “luvallista”
oman maan puolustamisessa.
Jos joku tuli korjaamaan vil-
jelemaasi viljaa, sait ajaa sen
vakivallalla pois ja jos toiselta
meni henki, sitten meni.

Ylikankaan mukaan tilanne
rauhoittui, kun maamittarit
tulivat 1630-luvulla. He pys-
tyivét laskemaan pinta-alan
tarkemmin kuin talonpojat
tangotusmenetelmélldan.
Vékivallan védhenemiseen
vaikuttivat tosin muutkin syyt,
esimerkiksi sodat. Miesmaara
vaheni suuresti, kun suoma-
laisia otettiin vuodesta 1570
alkaen sotavakeen.

— Tosin vékivallan kehitys
1600-luvulla on jaényt meille
tutkijoille padosin epaselvak-

si, koska kaytettavissé ei ole
kunnon lahteita. 1630-luvulla
henkirikosasiat alettiin |ahet-
t4d suoraan hovioikeuteen,
mutta tutkimukselle arvokas
hovioikeusarkisto on palanut.

Henkirikollisuuden tut-
kimuksen kannalta merkit-
tdvda on vaestotabellien
kayttéonotto vuonna 1749.
Niihin on merkitty myos
henkirikokset. Tiedoissa on
puutteita, mutta vertailu on
mahdollista: Suomessa vaki-
valta koko ajan nousi ja Ruot-
sissa laski. Ylikangas |6ytaa
syyksi 1700-luvun puolivalis-
sa kaynnistyneen isojaon ja
myShemmin toteutetun uus-
jaon. Se tarkoitti kyldasutuk-
sen hajoamista, jolla oli vai-
kutuksensa myos vékivallan
kayttoon.

PUUKKOJUNKKARIEN
VAKIVALLAN KAUSI

Toinen suuri historioitsija
Heikki Ylikankaan vakivalta-
teema on 1800-luvun puuk-
kojunkkari-ilmié ja Etela-

Emeritusprofessori HeikkiYlikankaan
mukaan kriminologien pitdisi tuntea
historiaa ja suurten muutosten syitd.

Pohjanmaan henkirikollisuus.
Hanelld oli aineistonaan noin
250 tapausta ja yli 500 syy-
tettya. Aiheesta han julkaisi
yleisdkirjan Harmén héjyt ja
Kauhavan herra vuonna 1974
ja teoksen Vékivaltarikollisuus
Eteld-Pohjanmaalla 1700-luvun
lopusta 1820-luvulle vuonna
1976. Puukkojunkkarit eli ha-
jyt rellestivat isoina joukkoina
muutamien pitdjien alueella
ja aiheuttivat pelkoa ja tuot-
tivat melkoisen piikin henkiri-
kostilastoihin.

— Puukkojunkkarit olivat
talollisten nuorempia poikia,
joista tuli renkimiehid van-
hemman veljen taloon tai he
saivat torpan. Eteld-Pohjan-
maalla aleneva saéatykierto
koettiin suurena hépeédna,
koska sielld oli vallalla aja-
tus, ettd jokainen on oman
onnensa seppa ja voi me-
nestyd. Pohjanmaalla kun oli
tervanpolton ansiosta ensim-
maisend Suomessa siirrytty
varhaiskapitalistiseen mark-
kinataloussysteemiin. Kaikille
menestyminen ei kuitenkaan
ollut mahdollista ja he jaivat
yhteisdssa syrjaan, Ylikangas
kertoo.

— Toinen syy ilmiéoén oli
heikko laki. Laki vaati joko
kahden silminnakijatodista-
jan langettavan lausunnon
tai tekijan tunnustuksen.
Puukkojunkkarit eivat tieten-
kaan koskaan tunnustaneet
ja kukaan ei tohtinut todistaa
heitd vastaan koston pelossa.
Na&in henkirikoksista j&i selvit-
tamatta yli 40 prosenttia ja
rangaistuksena oli ainoastaan
tutkintavankeus.

Pohjanmaan vakivaltarikol- —>

HAASTE 4/2015




Emeritusprofessori Heikki Ylikangas kehottaa kriminologeja tutkimaan myés entisaikojen

rikollisuutta, koska rikollisuudessa on monia siannéonmukaisuuksia.

— lisuus alkoi nopeasti laskea,

kun alettiin perustaa nuoriso-
seuroja ja rautatie tuli 1883
ja ihmiset paasivat muutta-
maan Amerikkaan, Ylikangas
kertoo. Puukkoa heiluttaneet
ikdpolvet kyllakin jatkoivat
retteldintida, mutta nousevat
ikdluokat eivat enda omaksu-
neet véakivaltaista eldménta-
paa. Nykyaan Etela- Pohjan-
maa on rauhallisimpia kolkkia
Suomessa.

RUNSAAN VAKIVALLAN
KAYTON SELITYS

Henkirikollisuuden taso Suo-
messa on laskenut Ylikan-
kaan tutkimista vuosisadoista
ja nykyaan taso on alle kaksi
henkirikoksen uhria 100 000
asukasta kohden vuodessa.
Lansi-Eurooppaan verrattuna
Suomi on kuitenkin edelleen
vakivaltainen maa. Vakivallan
painopiste on [ta- ja Pohjois-
Suomessa, jossa uhrit ja te-
kijat ovat tosin vahan van-
hempia kuin yleensd vakival-
tarikollisuudessa ja alkoholi
liittyy vahvasti tekoon.

— Henkirikollisuuden eh-
kaisykeinoista en osaa sanoa
muuta kuin etta tilanne nayt-
tda huonolta, jos ihmiset jaa-
vat Itd- ja Pohjois-Suomeen
tyottdmina; joko pitdisi suo-
sia muuttoliikettd tai saada
ihmisille kotiseudullaan toita.
Nykyddn myos monissa kau-
punkien lahidissa vakivaltalu-
vut ovat kohonneet sen takia,
ettd kyseessa on periaattees-
sa sama véahiten koulutettu ja
tyottémaksi joutunut vaes-
ténosa, jolla on heikommat
mahdollisuudet yhteiskun-
nassa. Tarvitaan pitkan téh-
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tdimen toimenpiteitd kuten
koulutusta. Jos katsotaan
1800-lukun puukkojunkkari-
kauttakin, tappajissa ei ollut
juuri ketaan ylempiin sosiaa-
liluokkiin ja virkamiehistoén
kuuluvaa.

Suomen muihin Pohjois-
maihin verrattuna synkkia
henkirikoslukuja on selitetty
monin tavoin, jopa arktisella
hysterialla. Ylikangas pitaa
yhtena parhaimpana selityk-
sena sita, ettd Suomi on ollut
vékevan viinan aluetta. Toi-
nen hyva selitys on “metsa”.

- Meilléd on ollut toisen-
lainen asutus kuin kylékes-
keisissé Norjassa ja Ruotsis-
sa; yksindistalomalli on ollut
suhteellisen yleinen vain
Suomessa. Voi sanoa, ettd
kyse on Toukolan kyla ja Im-
pivaara -syndroomasta, juuri
sen tyyppisin seurauksin kuin
Aleksis Kiven Seitseméssa
veljeksessd on kuvattu. Kun
olet eristdytyneend metséi-
sessa ymparistossa, tunnet
véhan arkuutta, kun pitda
menna vakirikkaaseen kylaan.
Siihen arkuuteen helposti ot-
taa viinaa rohkaisuksi, mutta
sitd tulee vain otettua liikaa.
Toinen harvaanasutun sosi-
aalisen isolaation seuraus on,
ettet pysty puolustamaan
itsedsi verbaalisesti vaan tur-
vaudut helposti ruumiin kie-
leen, Ylikangas pohtii.

— Alkoholikin sopii selityk-
seen aika hyvin. Suomi on ol-
lut vékevan viinan aluetta ja
kotipolttoista juotiin 1860-lu-
vulle asti. Mydhemmin kielto-
lain aikaan vakivalta Suomes-
sa oli niin mieletdntd, etta
vastaavia lukuja pitaa etsia

Amerikan suurkaupungeista,
joissa kyse oli ammattirikol-
listen toiminnasta. Suomessa
puolestaan oli kyse kaupun-
gistumista; vihdoinkin met-
sistd tultiin ihmisten ilmoille
ja sosiaalinen ongelma oli
kasin kosketeltava. Kieltolain
aikaan viina oli halpaa ja sita
oli hyvin saatavissa, ja nain
tultiin hyvin murheellisiin lu-
kuihin.

HISTORIAN
TUTKIMUKSEN MERKITYS

Emeritusprofessori  Heikki
Ylikangas kehottaa krimino-
logeja tutkimaan myds entis-
aikojen rikollisuutta, koska ri-
kollisuudessa on monia saan-
nénmukaisuuksia. Esimerkiksi
henkirikokseen johtavia syita
on melko rajattu maara.

- Jos katsotaan pitkalla
aikavalilla  vakivaltarikolli-
suutta, niin paasaantoisesti
silloin kun se lisdantyy, se li-
sdantyy nuorten ikaluokkien
keskuudessa ja silloin kun va-
kivalta vahentyy, se vahentyy
samassa ryhmassa. Minusta
kriminologien pitéisi tuntea
historiaa ja suurten muutos-
ten syitd. Jos katsotaan vain
nykyaikaa, ei ymmarreta, mit-
ka tekijat véhentavat vakival-
taa ja mitka lisdavat.

Jos Ylikankaan oli aluksi
vaikea paasta tutkimaan rikol-
lisuutta, nykydén se on suo-
sittu historian tutkimusaihe.
Han kertoo, ettd Suomessa
kansallinen historiankirjoitus
vaistyi sodan jélkeen ja tilalle
alkoi tulla talous- ja sosiaa-
lihistoriaa, jonka yksi lohko
on rikollisuus. Nain tapahtui
muissakin maissa, mutta Suo-

messa sosiaalihistoriallisten
kayttd korostui, koska tarkei-
ta poliittisia ldhteita ei paljon
ole ollut olemassa ennen it-
senaistymista 1917.

My®&s juristien on tarked
tuntea historiaa. Oikeushis-
torian professorina oikeus-
tieteellisessé tiedekunnassa
Ylikangas lédhes ensi toikseen
kirjoitti kurssikirjan Miksi oi-
keus muuttuu, koska aiemmin
kédytetty kurssimateriaali ei
tarjonnut selityksid muutok-
siin vaan tyytyi toteamaan,
ettd laki oli tullut vanhaksi.

- Jos puhutaan vain voi-
massaolevasta oikeudesta,
niin sanotusta positiivisesta
oikeudesta, silloin ja& vahan
pimentoon se, miksi lainsaa-
dantéa muutetaan. Minusta
juristikoulutuksessa on aika
olennaista, ettd opiskelijat
saavat kéasityksen siitd, ettd
laki on ilmaus yhteiskunta-
ryhmien voimasuhteesta.
Useimpien tarkeimpien la-
kien sisalté on kompromissi
eri poliittisten puolueiden ja
eturyhmien ajamista asiois-
ta. Historioitsijalle on kiin-
nostavaa katsoa, miten laki
on sidoksissa yhteiskunnan
kehitykseen.m
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Nyky-Euroopasta on historian saatossa muodostunut huomattavan vikivallaton alue. Piirroksessa (George Cruikshank:The Bottle
1847) varoitellaan alkoholinkdyton yhteydestd perhevikivaltaan.

M MArRTTI LEHTI

Henkirikollisuuden kehitys

1500-]luvulta nykypaivaan

Suomi oli uuden ajan alussa selvasti nykyista vakivaltaisempi maa

enkirikosten maa-
rasta ja piirteista
Suomessa on saa-

tavissa kattavammin tietoja
1500-luvulta alkaen. Ennen
1700-lukua kiytettidvissd on
lahinnd oikeudenkdyntien
tuottamaa aineistoa. Rikol-
lisuutta kuvaavista vuotuis-
tilastoista vanhin on kuole-
mansyytilasto alkaen vuodes-
ta 1754. Oikeustilastosarja on
saatavissa nykyisin vuodesta
1842 ja poliisin rikostilasto
vuodesta 1927 alkaen. Maas-

samme on lisdksi harjoitettu
korkeatasoista henkirikolli-
suuden tieteellistd tutkimusta
jo ldhes sadan vuoden ajan.
Uranuurtajien Veli Verkon
(kriminologia) ja my6hem-
min Heikki Ylikankaan
(oikeushistoria) sekd Matti
Virkkusen (oikeuspsykiat-
ria) luomalle perustalle on
rakentunut viime vuosikym-
menind vired poikkitieteel-
linen tutkimusyhteisé. Tassd
artikkelissa tarkastellaan lyhy-
esti henkirikollisuuden tason

ja rakenteen pitkdn aikavdlin
muutoksia tilastojen ja tut-
kimuskirjallisuuden pohjalta.
Lapsensurmarikollisuutta ja
sen erityisproblematiikkaa ei
tassd kasitelld.

EUROOPASSA HENKI-
RIKOKSET VAHENTYNEET
LAHES KOKO AJAN

Nykytutkimuksen mukaan
eurooppalaisen vdkivallan
suuri tarina kertoo yhteiskun-
nissa sanktioidun henkirikol-
lisuuden ldhes katkeamat-

tomasta vahenemisestd kes-
kiajalta nykypdivddn. Tamén
etenkin lansieurooppalaiset
rikollisuuden historian tut-
kijat katsovat usein kuvaavan
perustavanlaatuista eliiteistd
rahvaaseen edennyttd kult-
tuurista muutosta. Toisaalta
monimuuttujamalleihin pe-
rustuvat tutkimukset tdimén
péivan globaalin henkirikolli-
suuden tasoeroista eivit juu-
rikaan tue kisityksid kulttuu-
risten (sen enempdd kuin esi-

merkiksi taloudellistenkaan) —>
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Kuvio 1. Henkirikollisuuden vuotuinen taso Suomessa 1540-
2013 (surmattuja 100 000 asukasta kohti; ilman vuosia 1808
ja 1918 seka lapsensurmia; 3 vuoden liukuva keskiarvo).

*Kuvion tiedot vuosilta 1540-1750 ovat maakunnittaisia vuosikymmenten
keskitasoja oikeusléhteisiin perustuvista H. Ylikankaan, P. Karosen, A. Kos-
kivirran ja K. Sirénin tutkimuksista. Tiedot 1754 alkaen ovat kuolemansyyti-
lastosta. Oikeustilastoa vastaavaksi korjattu vuosien 1754-1880 kuolleisuus
perustuu kuolemansyytilastoon, jonka vuotuiset luvut on kerrottu H. Ylikan-
kaan (1976), K. Sirénin (1995), A. Koskivirran (2014) ja M. Vuorelan (2014)

tutkimusten tietojen pohjalta lasketuilla muuntokertoimilla.

—>tekijoiden merkityksestd.

Niiden mukaan keskeisimmin
vikivallan tasoon ndyttisivat
nykymaailmassa vaikuttavan
poliittis-hallinnolliset tekijat:
lakiin perustuva kansanvaltai-
nen hallinto ja yhteiskunnal-
listen instituutioiden vakaus
ja toimivuus.

En tdssd puutu selityksiin
enkd siihen, kuinka yleispdte-
vid tehdyt johtopditdkset ovat
sen enempdd Euroopan kuin
muunkaan ihmiskunnan suh-
teen. On kuitenkin syyta pitdd
mielessd, ettd huomattava osa
ihmiskunnasta eldd tindkin
pdivind yhteiskunnissa, joissa
henkirikollisuuden taso vastaa
keskiajan linsieurooppalais-
ten kaupunkien tilannetta tai
on niitd korkeampikin, vaikka
ne muutoin ovat moderneja ja
niiden kansalaisetkin suhteel-
lisen sivistyneiksi katsottavia.
Nyky-Euroopasta on historian
saatossa kuitenkin muodostu-
nut huomattavan vakivallaton
kulttuurialue — siltd osin kuin
kyse on kansalaisten vilisestd
kriminaalivdkivallasta.
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SUOMESSA KEHITYS EI
YHTA SUORAVIIVAISTA
Tutkimusten mukaan 1500- ja
1600-lukujen Suomessa hen-
kirikollisuuden taso vaikuttai-
si vaihdelleen huomattavasti
maakuntien ja vuosikymmen-
ten vdlilld. 1500-luvun alun
Himeestd ja 1550-luvun Sata-
kunnasta on laskettu yli 20 sur-
matun vuotuistasoja 100 000
asukasta kohti, kun saman-
aikaisesti Varsinais-Suomessa
taso vaihteli kolmen ja kuu-
den valilld ja oli Ahvenanmaal-
la jopa alle yhden. (Kuluvalla
vuosikymmenelld maassamme
on kuolemansyytietojen mu-
kaan surmattu keskimdirin
1,6 ihmistd 100 000 asukasta
kohti vuodessa.) Yksiselittei-
sempi tutkimustulos on se,
ettd kaupunkien vakivaltakuol-
leisuustasot (10—40 surmattua
vuotta ja 100 000 asukasta
kohti) olivat yleensd selvisti
maaseutua korkeampia.
Verrattaessa ajan rikolli-
suustasoja myéhempiin vuo-
sisatoihin ja nykyaikaan on
huomioitava lihteiden laatu,

terveydenhuollon kehitty-
mattémyys ja vdeston jyrkasti
nykyistd nuorempi keski-ika.
Manuel Eisnerin laskelmien
mukaan Englannissa keskiajan
ja uuden ajan ensimmadisten
vuosisatojen henkirikolli-
suustasot tulisi puolittaa, jotta
terveydenhuollon kehityksen
aiheuttama vakivaltavamma-
kuolleisuuden muutos elimi-
noituisi laskelmista. Toisaalta
kardjilld kasiteltiin vain osa
aikakauden henkirikoksista,
joten oikeudenkdyntiaineistoi-
hin perustuvat laskelmat ovat
jarjestddn todellisia selvasti
matalampia.

Kun molemmat tekijit huo-
mioidaan, Eisnerin muunto-
kertoimia kdyttden esimerkiksi
Hameen vuosien 1506-1510
25 surmatun vuotuistaso
muuttuisi vastaamaan 18 sur-
matun nykytasoa, vastaavasti
Varsinais-Suomen vuosien
1540—-1580 kolmen surmatun
vuotuistaso muuttuisi kahden
surmatun nykytasoksi 100 000
asukasta kohti!. Kirijiaineis-
tojen perusteella lasketut hen-
kirikollisuustasot 1500- ja
1600-luvuilta néyttdisivat an-
tavan loppujen lopuksi varsin
hyvin nykytilastoinnin kanssa
vertailukelpoisen kuvan vaki-
vallan yleisyydestd. Suomi oli
siten 1500-luvulla ja 1600-lu-
vun alkupuoliskolla mitd il-
meisimmin nykyistd selvasti
vdkivaltaisempi yhteiskunta
(Kuvio 1).

Maastamme tuolloin mita-
tut rikollisuustasot eivdt eron-
neet samaan aikaan Brittein
saarilta tai Skandinaviasta mi-
tatuista. Sellaista keskeytyma-
tontd vakivallan katoamispro-
sessia kuin lintisestd Euroo-
pasta ja Skandinaviasta meiltd
ei kuitenkaan ole seuraavina
vuosisatoina l6ydettdvissd, ei
ainakaan henkirikostilastoja
tarkastelemalla. Merkittdvin
ja suhteellisen pysyvd lasku
henkirikollisuuden perusta-

sossa vaikuttaisi tapahtuneen
1600-luvun mittaan. Muutos
osuu ajallisesti yhteen Ruotsin
valtakunnassa tuolloin tapah-
tuneen hallinnon moderni-
soinnin ja keskusvallan vah-
vistumisen kanssa.

Seuraavan vuosisadan lop-
pupuolella henkirikollisuus
kdantyi Suomessa jélleen kas-
vuun, tosin maakunnittain
hyvin epdyhtendiseen. Henki-
rikollisuudella mitaten vakival-
taisimmat ajanjaksot maamme
historiassa 1600-luvun jilkeen
16ytyvit 1800-luvun alkupuo-
liskolta ja vuosilta 1905—-1948.
1800-luvun alkupuoliskon
vakivalta keskittyi Eteld-Poh-
janmaalle, viime vuosisadan
alkupuoliskolla se kattoi koko
maan, mutta oli pesiytynyt
erityisesti uusiin teollisuusyh-
dyskuntiin. 1600-luvun lopul-
la muodostuneen perustason
alapuolelle Suomen henkiri-
kollisuuden taso on sittemmin
painunut vain kahdesti: toisen
maailmansodan jdlkeen vuo-
sina 1955-1968 ja nykyisen
1990-luvun lopulla alkaneen
laskevan rikollisuuskehityksen
aikana.

KRIISIT VAIKUTTAVAT
HENKIRIKOLLISUUDEN
TASOON

Oheisesta kuviosta 1 on luet-
tavuuden parantamiseksi pois-
tettu tilastoidun henkirikolli-
suutemme kaksi vakivaltaisinta
vuotta: 1808 ja 1918. Vuonna
1808 henkirikoskuolleisuu-
den taso oli Verkon tietojen
mukaan runsaat 13 (muun-
tokertoimella korjattuna la-
hes 20) surmattua 100 000
asukasta kohti, vuoden 1918
kuolleisuustaso oli kuole-
mansyytilaston mukaan yli 60
surmattua 100 000 asukasta
kohti. Edellisen vidkivaltaisuut-
ta selitti Suomen sota ja sitd
seurannut vendldismiehitys
(vuodelta 1809 tilastotiedot
puuttuvat kokonaan), jalkim-



maisen puolestaan siséllissota
seurauksineen.

My6s muutoin Suomen
henkirikollisuuden tason
vaihtelut 1700-luvulta alkaen
vaikuttaisivat liittyneen huo-
mattavalta osin erilaisiin krii-
seihin ja niiden seurauksiin
sekd (ainakin paikallisesti)
heikentyneeseen oikeus- ja
jarjestysviranomaisten toi-
mintakykyyn. 1700-luvun
jalkipuoliskon Iti-Suomen
vakivaltaisuudella oli kiinted
yhteys Vendjin rajaan ja yhteis-
kunnallisten instituutioiden
heikkoon toimintakykyyn ra-
jaseudulla. Eteld-Pohjanmaan
puukkojunkkarikausi seuraa-
van vuosisadan alkupuoliskolla
oli puolestaan seurausta maa-
kunnan taloudellisten ja sosi-
aalisten rakenteiden jarkky-
misestd sekd oikeudenhoidon
lamaantumisesta. 1900-luvun
alkuvuosikymmenten pitka
vakivallan kausi kattoi koko
Koillis-Euroopan ja liittyi vii-
me kddessd Vendjin ensim-
mdisen imperiumin kuolin-
kouristuksiin, toki paikallisin
variaatioin. Korkeaan hen-
kirikollisuuden perustasoon
maassamme 1800-luvun puo-
livalistd toiseen maailmanso-
taan vaikutti omalta osaltaan
myds maamme asema raaka-
aineen tuottajana uudessa
kansainvilisessd talousjarjes-
tyksessd sosiodemografisine
seurauksineen.

Ei kuitenkaan pidd unohtaa
myo6skddn suomalaisen vaki-
vallan uskollisinta seuralaista,
alkoholia. Sen roolista suoma-
laisessa vikivallassa on kiistel-
ty ja kiistellddn. Yhdessd Rei-
no Sirénin kanssa tekemani,
toistaiseksi vield késikirjoitus-
vaiheessa olevan tutkimuksen
mukaan alkoholinkulutuksen
ja henkirikollisuuden tason
vuotuisten muutosten valilla
on Suomessa kuitenkin ollut
tilastollisesti merkitsevd yhteys
ainakin 1800-luvun alkuvuo-

sista ldhtien (ajalta jolta jon-
kinlaisia vuotuisia kulutusti-
lastoja on mahdollista luoda).
Téssd suhteessa ainoan poik-
keuksen muodostaa ajanjakso
1900-1949, nyky-Suomen
synnytystuskien vuosikym-
menet.

HENKIRIKOLLISUUDEN
DYNAMIIKKA

Minkdlaiset syyt vakivallan
tason vaihteluiden taustalla
maassamme kulloinkin ovat
olleetkin, vikivallan dynamii-
kan sosiodemografinen perus-
rakenne on ollut vuosisatoja
yllattavian vakaa.

Aina viime vuosikymme-
niin saakka henkirikollisuuden
aaltoliikkeistd on vastannut
padasiassa nuorten, parikymp-
pisten miesten keskindisen va-
kivallan miirillinen vaihtelu.
Rikostyypeittdin tarkastellen
timd on ndkynyt perhepiirin
ulkopuolisen vakivallan rajui-
na tason muutoksina samalla
kun ldhisuhdevikivallan suh-
teellinen yleisyys on pysynyt
vuosikymmenestd ja jopa vuo-
sisadasta toiseen lihes muut-
tumattomana (Kuvio 2).

My6s vakivallan sosiaalises-
sa rakenteessa on havaittavissa
sekd vakaita ettd vihemmadn
vakaita elementtejd. 1600-lu-
vulta ldhtien yhteiskunnan
marginaalissa eldvien viestd-
ryhmien henkirikollisuuden
taso on ollut huomattavasti
valtavdestdd korkeampi eikd
ole juurikaan reagoinut lyhyt-
aikaisiin kokonaisvikivallan
tason muutoksiin. Korkean
henkirikollisuuden kausina va-
kivalta on levinnyt marginaa-
liryhmistd my0s valtavdestoon,
erityisesti sen miespuoliseen
nuorisoon, ja vakivallan ta-
son laskiessa jilleen vetdytynyt
marginaaliryhmiin.

Yksi vakaa piirre suoma-
laisessa henkirikollisuudessa
(ainakin viimeiset sata vuotta)
on ollut my6s edelld mainittu

58

mParkuhdetapat
o Mot lahiomaisten valset
henkirikokset

7.5 B Perhepinin ulkopuciset
henkirikekuet

W Henkirkolisuuden kokonalstaso

191012

17481525

192027

1% 7% PR b

Kuvio 2. Henkirikollisuuden kehitys 1748-2013 rikostyy-

peittdin (surmattuja 100 000 asukasta kohti vuodessa).

Léhteet: Ylikangas 1976; Viljanen 1983; Koskivirta 2001; Lehti 2001.

kiinted yhteys alkoholin kayt-
toon ja kdyttotilanteisiin. Taimad
on ndkynyt vdkivallan dyna-
miikassa siten, ettd kokonaisri-
kollisuustason muutokset ovat
tapahtuneet voimakkaimpina
alkoholisidonnaisessa vakival-
lassa. Kun henkirikollisuuden
taso on noussut, alkoholisi-
donnaisten surmien osuus on
kasvanut, ja vastaavasti rikolli-
suustason laskiessa alkoholisi-
donnaisten rikosten osuus on
pienentynyt.

Kaiken kaikkiaan suomalai-
sen henkirikollisuuden “suuri
tarina” ndyttdisi uuden ajan
alusta nykypdividin muodos-
tuneen toisiaan seuranneista
ja joskus hyvin dkillisistdkin
juonenkddnteistd: erilaisista
kriiseistd ja niitd yhdistineistd
vakaamista suvantovaiheista.
Eurooppalaisen suuren sivis-
tyssaagan tapaan se on kuiten-
kin johtanut niin ihmiskun-
nan historian kuin nykyhet-
kenkin mittapuilla tarkastellen
sithen poikkeuksellisen vaki-
vallattomaan yhteiskuntaan,
jossa meilld tdlld hetkelld on
onni eldi. Valitettavasti histo-
rian perusteella nykytilanteen
pysyvyyttd ei voi pitdd kiveen
hakattuna. |

Artikkelissa on hyddynnetty erityisesti
Heikki Ylikankaan (koko gjanjakso),
Petri Karosen ja Olli Matikaisen
(1500- ja 1600-luku), Anu Kos-
kivirran ja Kirsi Sirénin (1700- ja
1800-luku), Juha Rajalan (1800-
ja 1900-luku) sekd Janne Kivivuoren
(1900-luku) teoksia. Tdrkeimmdt
ldhteet on saatavilla artikkelin verk-
koversiossa www.haaste.om.f1.

Kirjoittaja on yliopistotutkija Hel-
singin yliopiston Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutissa.

1 Eisnerin muuntokertoimia
kdytettdessa kardjilla kasiteltyjen
juttujen maéré tulee ensin kertoa
1,65:1l3, jotta saadaan todelli-
nen surmattujen maéra. Tulos
pitaa sitten jakaa kahdella, jotta
eliminoidaan terveydenhuollon
kehityksen vaikutus, ja kertoa lo-
puksi 0,89:1l4, jotta eliminoidaan
véestdn nykyistd nuoremman ik&-
rakenteen vaikutus (Eisner 2015,
72-78). Saatu tulos on luonnolli-
sesti vain viitteellinen.
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VeliVerkko ja suomalainen
kriminologia

dnd vuonna tuli kulu-

neeksi 60 vuotta pro-

fessori Veli Verkon
(1893-1955) kuolemasta.
Verkko toimi vuodesta 1948
kuolemaansa asti Helsingin yli-
opiston ensimmadisend sosiolo-
gian professorina. Hin perusti
sosiaalitieteellisen krimino-
logian tradition maassamme.
Hanen tychonsa viitataan edel-
leen sekd suomalaisessa tutki-
muksessa ettd kansainvalisesti.
Viime vuosina useat kansain-
valisen henkirikos- ja vakivalta-
tutkimuksen ykkésnimet, ku-
ten Martin Daly, Margo Wil-
son, Manuel Eisner ja Steven
Pinker ovat viitanneet Verkon
tyohon ja suhteuttaneet omaa
ajatteluaan Verkon tieteelliseen
tuotantoon. Myds suomalaiset
kriminologit ovat loytineet
Verkon uudestaan ja asettaneet
hinet eurooppalaisen henki-
rikostutkimuksen teoreettisen
perustan yhteyteen.

VERKON TYOSSA NELJA
KESKEISTA SAAVUTUSTA

Ensinndkin Veli Verkko loi
1920-luvulta alkaen perus-
tan maamme rikostilastolle ja
kehitti 1930-luvulla kansain-
valisen vertailevan henkiri-
kostutkimuksen tietoperustaa.
Erityisesti hdnen kokoamansa,
vuodesta 1754 alkava ruotsa-
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lais-suomalainen henkirikosti-
lasto oli ja on puutteineenkin
uraa uurtava.

Toiseksi Verkko muistetaan
"Verkon laeista”, jotka viittaavat
henkirikollisuuden tilastolli-
siin lainalaisuuksiin maitten ja
ajanjaksojen vertailussa. Verkko
eli ja toimi aikana, jolloin suu-
ri osa yhteiskuntatieteilijoistd
pyrki nomoteettiseen tutki-
mukseen eli siinnénmukai-
suuksien havaitsemiseen. Ha-
nen kiinnostuksensa “lakien”
muotoiluun on ndhtavd tissid
aikansa kehyksessa. Ajanhenked
hallitsi Wienin piirin looginen
empirismi, jonka vaikutteita
valitti Suomeen Verkon tunnet-
tu aikalainen, Eino Kaila “in-
variansseineen’.

Kolmanneksi Verkon me-
todologinen, jo 1920-luvulla
alkanut ajattelu vaikutti kan-
sainvalisen kriminologian ke-
hitykseen mm. niin kutsutun
Sellinin lain kautta. Kyse oli sen
pohdinnasta, mika tilastolihde
olisi luotettavin rikollisuuden
mittaamisessa; osa kriminolo-
geista keksi kiertdd rekisterit
kyselyjen avulla, osa pdatyi Ver-
kon tavoin korostamaan henki-
rikostilaston erityisluonnetta.

Neljanneksi Verkon tyota
luonnehtii monitieteisyys. Hin
ponnisti empiirisen krimino-
logian ja sosiologian pohjalta,

mutta oli laajasti kiinnostunut
oman aikansa kdyttaytymisge-
neettisestd ja biososiaalisesta
tutkimuksesta.

KANSAINVALISEN
TIEDEYHTEISON JASEN
KULKI VASTAVIRTAAN

Verkko oli oman aikansa mit-
tapuilla erittdin kansainvélinen
tutkija. Hin etsi aktiivisesti ja
onnistui solmimaan suhteita
silloisen tiedekentdn keskeis-
alueille, Saksaan ja Yhdysval-
toihin. Saksalaisista hin tunsi
muun muassa Franz Exnerin,
Hans von Hentigin ja Her-
mann Mannheimin. Amerik-
kalaisista Edwin Sutherland,
Marshall Clinard ja Walter
Reckless olivat hinelle tuttuja
julkaisujen vaihdon tai tapaa-
misen kautta. Verkolle kaik-
kein 1dhin yhteistybkumppani
oli kuitenkin Thorsten Sellin
(1896-1994). Sellin on kri-
minologian klassikko ja niin
kutsutun Philadelphian kou-
lukunnan perustajia. Hanen
yhteyttddn Verkkoon helpotti
yhteinen kieli ja kulttuuri-
tausta: Sellin oli emigroitunut
Pohjois-Amerikkaan Ruotsista
17-vuotiaana, ja puhui ruotsia
didinkielenddn. Muotoillessaan
1930-luvun alussa nykyain
Sellinin lakina tunnettua rikol-
lisuuden mittaamisen yleispe-

riaatetta Sellin omaksui vaikut-
teita Verkon ruotsinkielisestd
tuotannosta.

Verkon ndkyvin tieteellinen
toiminta kriminologian ja so-
siologian kentdlld ajoittuu nel-
jinnesvuosisadan mittaiseen
ajanjaksoon noin vuodesta
1930 hdnen kuolemaansa
1955. Kansainvilisessd tie-
deyhteisoéssd tdmd ajanjakso
oli suuren paradigmanvaih-
doksen aikaa. Aiemmin hal-
linneista, psykiatrisesti, psyko-
logisesti ja biologisesti suun-
tautuneista ajattelumalleista
oltiin siirtymadssd sosiologian
valtakauteen kriminologias-
sa. Verkko oli aina ensi sijas-
sa sosiologinen kriminologi,
mutta silti hdnen ajattelunsa
kehityksessd voidaan havaita
tietynlainen vastavirtaan kul-
kemisen juonne. Kun muut
yhteiskuntatieteilijit ottivat jo
sotienvilisend aikana ja erityi-
sesti toisen maailmansodan
jilkeen etdisyyttd biologisiin
selitysmalleihin, Verkko tun-
si lisddntyvad mielenkiintoa
niitd kohtaan. Vuonna 1948
hin puhui virkaanastujaisesi-
telmissiin “rotuteoriasta”,
jolla hin viittasi suomalaisen
kantavdestén oletettuihin ge-
neettisiin alttiuksiin eritoten
alkoholin sietokyvyn ja ag-
gressioalttiuden osalta. Verkko
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niki taustalla maantieteellisen

eriytyneisyyden, minkd héin
arvioi vaikuttaneen suomalai-
seen geeniperimdan pitkalld,
evolutionaarisella aikavalilld.
Hénen ajattelussaan biolo-
gisten tekijéiden rooli liittyi
nimenomaan suomalaiseen
kantavaestdon, ei etnisiin va-
hemmist6ihin tai
kansallisuusryhmiin. Hdnen
kielenkéyttonsd kalskahtaa ny-
kylukijan silmissd monin osin
vanhentuneelta, mutta ajatuk-
sen sisdltd ei ole absurdi tai
mahdoton.

muihin

SOSIAALITIETEELLINEN
RIKOLLISUUSKASITYS
Vaikka Verkko alkoi 1940-lu-
vun lopulla korostaa biologi-
sia tekijoitd, hin ei koskaan

luopunut sosiaalitieteellisestd
rikollisuuskésityksestd. Hanen
kriminologinen ajattelunsa
taustalla voidaan nihdai vakau-
den ja muutoksen selittimi-
sen vilinen jannite, ja pyrki-
mys 6ytdd teoreettinen selitys
kummallekin. Erityisesti pitkd
ruotsalais-suomalainen henki-
rikosaikasarja (1754—) tarjosi
suorastaan dramaattisia em-
piirisid virikkeitd teoreettisen
tulkinnan sytykkeeksi. Ensin-
ndkin Verkko niki tuossa aika-
sarjassa Suomen henkirikolli-
suuden korkean tason verrat-
tuna Ruotsiin: suhteellisessa
erossa oli vakautta, joka kaipasi
selitystd. Toisaalta Verkko ha-
vainnoi maassamme 1900-lu-
vun alussa ilmenneen valtavan
henkirikosnousun, joka liittyi

Veli Verkko on suomalaiselle kriminologialle

kestavan inspiraation ldhde.

valtiollisen jdrjestelman legiti-
miteettikriisiin.

Verkko ei tietenkdidn selitta-
nyt nopeita muutoksia ja riko-
saaltoja biologisilla tekijoilld,
vaan sosiaalisilla ja kulttuuri-
silla tekijoilld. Han oli erittdin
kiinnostunut myos sellaisista
rikollisuusilmién lainalaisuuk-
sista, joita nykyddn tutkitaan
rutiinitoimintojen teorian tai
sosiaalisen kontrolliteorian
kautta. Esimerkiksi rikosten si-
joittuminen ajallisiin sykleihin
kuten vuoden, viikon ja vuoro-
kauden aikoihin on esimerkki
tastd; samoin alkoholin jakelun
yhteys rikollisuuteen.

Verkko ei ollut kriminaa-
lipoliittisesti orientoitunut
kriminologi. Hinen melko
harvat aihepiirid sivuavat lau-
suntonsa ndyttaisivat viittaavan
véljdsti jonkinlaisen rutiinitoi-
minto-, oppimis-, pelote- ja
sosiaalisen kontrollin teorian
pohjalta nousevaan ajatteluun.
Alkoholin kieltolain kumoa-
mista Verkko puolsi mm. sik-
si, ettd han katsoi kieltolain
kalvavan lain moraalia luovaa
ja yleisestdvad vaikutusta. Hy-
vin modernilla tavalla han naki
tarpeelliseksi rikoksentorjun-
nallisten kampanjoiden rikol-
lisuusvaikutusten arvioinnin.

EDELLEEN ESIKUVA
KRIMINOLOGEILLE

Verkon kuolema 1955 vai-
kutti olennaisella tavalla suo-
malaisen kriminologian ke-
hitykseen. Sosiaalitieteellisen
henkirikollisuustutkimuksen
osalta hin jatti jilkeensd am-
mottavan tyhjion, joka alkoi
tayttyd vasta puoli vuosisataa
myShemmin.

Kun Helsingin yliopiston
Kriminologian ja oikeuspoli-
tiikan instituutin piirissd kayn-
nistettiin  2000-luvun alussa
nykyistd Henkirikollisuuden
seurantajdrjestelmdd, Verkon
hahmo oli innostamassa uutta
kriminologien sukupolvea. Voi-
daankin sanoa, ettd uudesti syn-
tyneessd suomalaisessa sosiolo-
gisessa henkirikostutkimukses-
sa on seurattu paljossa Verkon
esimerkkid: on rakennettu isoja
tutkimustietokantoja, tehty ajal-
lisia ja kansainvilisid vertailuja,
etsitty sddnnénmukaisuuksia ja
hakeuduttu aktiivisesti monitie-
teiseen yhteistydohon, my6s psy-
kologien ja psykiatrien kanssa.

Ei ihme, ettd kriminologit
ovat samalla l6ytineet Verkon
historiallisena hahmona ja
esikuvana, joka oman aikansa
rajoituksissa ja puitteissa vei
maamme kriminologian kan-
sainvéliselle tasolle ja kartalle.
Veli Verkko katsoi, ettid todel-
lisuutta on katsottava kylmasti
silmiin ilman ettd omat toiveet
tai poliittiset nakokohdat vai-
kuttavat sithen, mitd osataan
tai halutaan nihdid. Hin on
tand paivand suomalaiselle kri-
minologialle kestdvin inspi-
raation ldhde.m

Janne Kivivuori on tutkimusjohtaja
Helsingin yliopiston Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutissa.Verkon
asemasta osana eurooppalaista henkiri-
kostutkimusta, ks. Kivivuori & Suonpdd
& Lehti (2014): Patterns and theories
of European homicide research. Euro-
pean Journal of Criminology 11:5,
530—551.Verkon ajattelusta krimi-
nologian kehityksen kontekstissa, ks.
Kivivuori: Discovery of Hidden Crime
(Oxford University Press, 2011).
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KEKKONEN

Voiko historiasta oppia?

ahdollisuus  op-

pia historiasta on

omien juurien tun-
temisen ja yleissivistyksen
lisddmisen ohella klassinen
perustelu historiankirjoituk-
sen ja historiantutkimuksen
tarpeelle ja valttamattdmyy-
delle. Nain on ollut antiikin
ajoista lahtien, vaikka niin
sanotusti tieteellisen histo-
riantutkimuksen katsotaan
syntyneen monen muun tie-
teenalan tavoin 1800-luvun
puolimaissa. Historiasta op-
pimisen ideaa ei kuitenkaan
ole eri aikakausina ymmaérret-
ty samalla tavalla.

Téssa kirjoituksessa tar-
kastelen, mita historiasta op-
piminen voisi taman paivan
nakokulmasta tarkoittaa eri-
tyisesti oikeushistoriaa, mutta
muutakin ihmistieteellista tut-
kimusta ajatellen. Néakemyk-
seni on se, ettd oppimisen
ajatus — mydhemmin esitet-
tavalla tavalla ymmarrettyna
- on erittdin tarked myos ta-
man péaivan ja tulevaisuuden
yhteiskuntapoliittisia ratkaisu-
ja tehtdessa.

HISTORIA SIVISTYKSEN
PERUSTANA

Antiikin ajan historiankirjoi-
tusta leimasi suurmiesten
toiminnan kuvaaminen ihai-
levassa valossa. Voitot tais-
teluissa ja aluevalloitukset
olivat tarkastelun ytimessa.
Historiankirjoituksella pe-
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rusteltiin myds tietynlaisten
hallitsijoiden ja hallitsemi-
sen tapojen paremmuutta
muihin verrattuna. Ylistyst3,
mutta myds kritiikkia, var-
haisilta historian kirjoittajilta
saivat osakseen niin Rooman
imperiumin kuin Ateenan ja
muiden kaupunkivaltioiden
johtajat.

Antiikissa my0s tragedi-
oiden kuvaamista kaytettiin
kansalaisten kasvattamisen
valineena. Esimerkiksi nay-
telmissd kuvattiin sitd, mi-
ten epdoikeudenmukaisen
ja ennalta arvaamattoman
kohtalon uhriksi ihminen voi
joutua.

Historiankirjoitus ei ollut
kuitenkaan pelkkaa apologi-
aa tai eldmanviisautta, vaan
siind saattoi olla myds ham-
mastyttdvan moderneja piir-
teitd. Esimerkiksi Polybios (k.
118 eaa.) nosti esille 1dhde-
kritiikin valttdmattomyyden
ja korosti modernilla tavalla
sita, kuinka historian tarkaste-
lun kautta 18ytyvat sdanndn-
mukaisuudet voivat auttaa
ymmartamé&an yhteiskunnan
muutoksia ja antaa osviittaa
my0s tulevaisuutta koskeval-
le paatoksenteolle.

Varsinkin klassisen sivis-
tysihanteen kulta-aikana
1800-luvulla erityisesti eliitin
koulutukseen liittyi vahvasti
historiasta oppimisen ajatus
aikaisempien suurten hallitsi-
joiden ratkaisujen esittelyjen

avulla. Pohdittiin esimerkiksi
Ceasarin Rubicon joella te-
keméan paatdksen merkitysta
ja sitd, mita olisi tapahtunut,
jos hén olisi paatynyt toimi-
maan toisin. Koulutuksen
laajeneminen ja rakentami-
nen kaikille kuuluvaksi de-
mokraattisen hyvinvointival-
tion perusperiaatteeksi johti
historian opetuksen tavoit-
teiden ja oppisisaltdjen muu-
toksiin.

Historiasta oppimisen
ajatusta ei suinkaan hylatty,
mutta se rinnalleen entistd
vahvemmalle painoarvolla
muita tavoitteita, joilla his-
torian opetuksen merkitysta
perusteltiin. Tallaisia olivat
erityisesti kansallisen identi-
teetin rakentaminen, joka liit-
tyi 1800- ja 1900-lukujen val-
tion muodostumiseen ja teki
historiasta omalla tavallaan
hyvin poliittisen tieteenalan,
kun uusille valtioille luotiin
komeaa ja kunniakasta men-
neisyytta. Sittemmin historian
ja muiden humanististen tie-
teiden yleissivistava funktio
on nostettu keskeisesti esille
oppiaineen tarpeellisuuden
perustelemisessa.

Juuri yleissivistys ja oman
maan ja maanosan historian
tunteminen ovat nousseet
Berliinin muurin kaatumisen
(1989) jalkeen etualalla his-
torian opetuksen merkitys-
td pohdittaessa. Euroopan
integraation tiivistymisen

my6té ja ansiosta esimerkik-
si kiinnostus roomalaiseen
oikeuteen erdana "yleisen”
eurooppalaisen identiteetin
rakennuspuuna on lisdanty-
nyt.

HISTORIAN MERKITYS
KONTROLLIPOLITIIKASSA

Edelld esitettyja kysymyksia
voidaan asettaa tasmallisem-
min eri tieteenalojen ndko-
kulmasta. Mitd historiasta
oppiminen voisi tarkoittaa
esimerkiksi yleisen oikeushis-
torian, rikosoikeuden histori-
an tai kriminologian historian
nakokulmasta?

Kysymykseen vastaami-
seen ei ole tarjolla yhta sel-
vasti ylitse muiden nousevaa
perustelua. Vastaukset vaih-
televat myés koulukunnittain.
Koulukuntaisuuden ytimessa
on se, miten tutkija hahmot-
taa historiallista muutosta,
yksilén, yhteiskunnan raken-
teiden ja kulttuurin osuutta
siind. Mikd muuttaa yhteis-
kuntaa ja sen eri ilmidita ja
mitka tekijat selittdvat muu-
tosta?

Tarked erottava tekija
on se, nakeekd tutkija his-
torian kulussa toistuvuutta
ja paralleelisuuksia, joiden
perusteella voidaan paatya
yleistyksiin ja jopa teorian
muodostukseen. Vai ovatko
historian ilmi6t tutkijalle silla
tavoin uniikkeja, ettd vertai-
luille ei ja& sijaa? Suhtautu-



Ankara kontrollipolitiikka julmine rangaistuksineen ja tiukkoine alaluokan valvonnan keinoineen

liittyy yhteiskunnallisten valta- ja varallisuuserojen suuruuteen.

minen vertailevan tutkimus-
otteen mahdollisuuksiin on
todellakin usein merkittava
vedenjakaja. Vertailujen mah-
dollisuuksiin uskovat tutkijat
nadkevat historiasta oppisen
mahdollisuuden suurempana
kuin historiallisten prosessien
ainutkertaisuutta alleviivaavat
tutkijat.

Julkaisimme vuonna 1982
Heikki Ylikankaan kanssa
suppean, mutta kohdealu-
eeltaan laajan tutkimuksen
Vapausrangaistuksen val-
takausi. Siind kdvimme lapi
kontrollipolitiikan ja rikosoi-
keuden historiaa suuria muu-
toslinjoja antiikista 1970-lu-
vulla. Tutkimuksen metodi oli
olennaisesti vertaileva. Ana-
lysoimme laajan tutkimuskir-
jallisuuden ja muun aineiston
valossa sitd, mitka tekijat
ovat selittaneet kontrollipo-
litiikan muutoksia yhtaalta0
ankaraan ja toisaalta lievaan
suuntaan eri aikoina. Analyysi
toi meidat 1980-luvun maail-
maan saakka.

Keskeinen tuloksemme oli
se, ettd ankara kontrollipoli-
tiikka julmine rangaistuksi-
neen ja tiukkoine alaluokan
valvonnan keinoineen liittyy
yhteiskunnallisten valta- ja
varallisuuserojen suuruuteen.
Mita eriarvoisempi yhteiskun-
ta ja mita keskitetympi sen
valtarakenne on, sitd anka-
rammaksi muodostuu ran-
gaistusjarjestelma. Euroopas-
sa absolutismin (yksinvallan)
kausi 1500- ja 1600-luvuilla
merkitsi ankaran jarjestelman
huippukautta.

Vastaavasti yhteiskun-
nallisten erojen kaventumi-

nen valistuksen kaudelta
(1700-luvun jalkimmainen
puolisko) ja siihen liittyva de-
mokratisoituminen lievensi ja
lieventda rangaistuksia. Osoi-
timme nédiden yleistysten
pitdvyyden vankilukuja ana-
lysoimalla myds 1900-luvun
osalta. Korkeat vankiluvut ja
esimerkiksi kuolemanrangais-
tuksen laajamittainen kayt-
t6 kertoivat valtarakenteen
keskittymisestd. Vastaavasta
alhaiset vankiluvut liittyivat
demokratian, kansalaisten
osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien laajuuteen.

Tulostemme kanssa linjas-
sa ovat myds havainnot ta-
man paivdn maailmasta. Al-
hainen repression taso liittyy
demokraattisen oikeus- ja hy-
vinvointivaltion vahvuuteen,
kuten Tapio Lappi-Seppéala
on eri yhteyksissad vakuutta-
vasti osoittanut.

Voidaan hyvalld syylla ky-
sya, mikd on tallaisten tulos-
ten kayttdarvo? Minusta on
selvad, ettd osoitetut saan-
nénmukaisuudet ovat jo sel-
laisenaan merkityksellisid yh-
teiskuntapoliittisessa keskus-
telussa. Niitad voi lukea myds
kadanteisesti siten, etta kysy-
t43an, mistd kertoo esimerkiksi
vankilukujen kasvu tai siihen
liittyen entista ankarampi ran-
gaistuskaytantd?

Jos téllaista havaitaan, on
aiheellista kysya, onko yh-
teiskunnallinen eriarvoisuus
kasvussa? Taméa kysymys on
pelottavan ajankohtainen ja
relevantti tdman paivan maa-
ilmassa. Itse asiassa trendi on
ollut ndhtavissd ja useiden
vuosikymmenten aikana.

HISTORIASTA OPIKSI
OTTAMINEN

Lopuksi on syytd huomauttaa
siitd, ettd historiasta oppimi-
sessa kysymys on aina oppi-
misen mahdollisuudesta, ei
sen enemmasta. Se seikka,
otetaanko tutkijan tuottama
oppi vastaan, on toinen ky-
symys. Lisaksi tutkijat voivat
paatya samojen lahteiden
perusteella erilaisiin tuloksiin
ja tuottaa siten ristiriitaista
aineistoa paatoksentekijcille.
Opin ottaminen ei taman-
kaan vuoksi ole yksinkertaista
ja itsestdan selvaa.

On my®s aiheellista allevii-
vata, ettd demokraattisessa
yhteiskunnassa on sellainen
tydnjako, jossa demokraatti-
sesti valitut paattdjat tekevat
yhteiskuntapoliittiset perus-
ratkaisut.

Muutosten lokasointi ja
analysointi on tarkeéd osa ih-
mistieteiden tehtavakenttaa.
Kiinnostus tutkimukseen,
tutkijoihin ja yliopistoihin on
muuttunut viime vuosikym-
menten aikana. Harwardin
yliopiston historian profes-
sori David Armitage (The
Guardian 7.10.2014: Why
policymakers need histori-
ans?) on terdvasti ja ilmeisen
osuvasti huomauttanut, kuin-
ka paatoksentekijoiden halu
kayttaa pitkan aikavalin muu-
toksista kertovaa aineistoa
on radikaalisti vdhentynyt.
Politiikkaa tehd&dan entista
lyhemmén aikavélin perspek-
tiivistd ja talldin vaistamatta
sellaisen tiedon varassa, joka
ei tavoita yhteiskunnan laa-
jempia muutostrendeja. Talla
muutoksella voi olla — ja on -

laajat seurausvaikutuksensa,
jotka nakyvat muun muassa
konsulttien ja ajatuspajojen
lisddntyvana kayttona ja aka-
teemisen perustutkimuksen
syrjdyttdmisend ja vahattely-
na.

Tama seikka ei puolestaan
voi olla heijastumatta siihen,
miké on yliopistojen asema ja
rooli yhteiskunnassa. Yha lu-
kuisammaksi kayvat esimerkit
meiltd ja muualta viittaavat
valitettavasti siihen, ettd yh-
teiskunta- ja humanististen
tieteiden asema myds de-
mokraattisissa valtioissa kay
yha ahtaammaksi. Valitetta-
vasti.l

Kirjoittaja on oikeushistorian ja
roomalaisen oikeuden professori
Helsingin yliopistossa.

Kirjallisuutta:

Jukka Kekkonen: Mité on kon-
tekstuaalinen oikeushistoria?
Forium luris 2013.

Jukka Kekkonen: Vertailevan
tutkimuksen haasteita. Tieteessa
tapahtuu 2008, s. 32-37.

Jukka Kekkonen — Heikki Yli-
kangas: Vapausrangaistuksen
valtakausi. Nykyisen seuraamus-
jérjestelman historiallinen tausta.
Oikeuden yleistieteiden laitoksen
julkaisu 1/1982.

Antero Heikkinen: Vallan tulkit.
Historiallinen ajattelu Euroopassa
antiikin péivina ja varhaiskeski-
ajalla. Suomalaisen kirjallisuuden
seura 2009.

Heikki Ylikangas: Mit& on historia
ja mité on sen tutkimus? ArtHou-
se 2015.
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MELANDER

Kriminalisoinnit
yhteiskuntakehityksen vietavana

Yhteiskunnan mukana muuttuvat rikossaannokset

angaistavaksi sddde-
tyn kayttdytymisen
ala vaihtelee yhteis-

kunnan kehityksen mukaan.
Rikoslainsddddnnén “kovaa
ydintd”, esimerkiksi henki-
ja vékivaltarikoksia koskevaa
lainsdddantod on ollut kulloi-
sestakin yhteiskuntakehityk-
sesta riippumatta. Rangaista-
vaksi sdddetyt teot sisdltavat
kuitenkin monenlaisia muita-
kin tekoja, joiden painotukset
ovat aikojen saatossa vaihdel-
leet. Nils Jareborg on osuvasti
todennut, ettd kriminalisoin-
neilla on selvasti arvoja ilmai-
seva tarkoitus. Rangaistavaksi
saddetyt teot muodostavat so-
siaalis-moraalisen syntilistan,
luettelon yhteiskunnallisesti
sanktioiduista eettisistd vaati-
muksista.

Tamién kirjoituksen tarkoi-
tuksena on lyhyesti tarkastella
Suomen rikoslainsddddinnén
kehitystd ja kehityslinjoja ran-
gaistavan kdyttdytymisen ke-
hityksen valossa. Tarkastelun
kohteena ovat rikosoikeudelli-
set sddnnokset vuodesta 1889
tdhdn pdivddn. Tarkastelun
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kohteeksi on valittu tiettyjd
rikoslain erityisen osan ko-
konaisuuksia eikd tarkastelun
voi mitenkdin sanoa olevan
kattavaa.

1889 RIKOSLAKI, RIKOS-
LAIN KOKONAISUUDISTUS
JA YHTEISKUNTAKEHITYS

Vuoden 1889 rikoslain val-
mistelun aikana suomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtui mer-
kittdvidi muutoksia. Esimer-
kiksi talouselimdd vapautet-
tiin sitd koskevasta sddntelystd,
elinkeinovapaus toteutettiin ja
ammattikuntalaitos lakkautet-
tiin. Namd muutokset heijas-
tuivat vuoden 1889 rikoslain
sisdltoon esimerkiksi siten,
ettd taloudellista vaihdantaa
suojattiin entistd tehokkaam-
min vuoden 1889 rikoslaissa.
Rikoslakia tdydennettiin tuol-
loin esimerkiksi konkurssiri-
koksia koskevalla sddntelylld
(vuoden 1889 rikoslain 39
luku).

Taloudellisen vaihdannan
suojan vahvistamisen ohel-
la vuoden 1889 rikoslaki oli
vahvasti maatalousyhteiskun-

nan rikoslaki. Vuoden 1889
rikoslain 33 luku sisilsi useita
saannoksid luvattomasta vil-
jelyksestd, metsdstyksestd ja
kalastuksesta. Rangaistavaa oli
muun muassa puun tai puu-
ryhmén vahingoittaminen ja
elukoiden padstiminen luvatta
syotolle toisen tiluksille.

Taloudellista toimintaa
koskevien rikossddnndsten
vanhentuneisuus oli keskei-
selld sijalla my6s rikoslain
kokonaisuudistuksessa. Ylei-
sesti rikoslain kokonaisuudis-
tuksen keskeisena tavoitteena
oli rangaistavuuden kokonais-
valtainen uudelleenarvioin-
ti. Ensimmaisessd vaiheessa
1980- ja 1990-luvuilla uudis-
tettiin taloudellista toimintaa
koskevaa rikosoikeudellista
sadntelyd, koska sen katsottiin
olevan eniten uudistamisen
tarpeessa.

Maatalouteen, metsastyk-
seen ja kalastukseen liittyen
rikoslakiin edelleen jdi luva-
tonta pyyntid koskeva sddn-
nos. Maa- ja metsitalouteen
liittyvistd erityiskriminali-
soinneista sen sijaan pitkal-

ti luovuttiin. Aiemmin eri-
tyiskriminalisointien nojalla
rangaistavaksi sdddetyt teot
ovat nykyisin rangaistavia ld-
hinnd varkaus-, kavallus- ja
vahingontekorikoksina.

Selkedsti yhteiskuntakehi-
tyksen seurauksena vahven-
netun rikosoikeudellisen suo-
jan kohteiksi valikoituneita
alueita ovat tyd- ja ympadris-
torikokset. Molempia alueita
koskeva rikosoikeudellinen
suoja vahvistui merkittavasti
rikoslain kokonaisuudistuksen
aikana. Tdlld hetkelld ne ovat
vakiintuneita rikosoikeuden
osa-alueina, vaikka erityisesti
ympariston suojaamisesta ri-
kosoikeuden keinoin kiytiin
1970- ja -80-luvuilla keskus-
telua.

ASUNTOON HIIPIMINEN,
PILASOITOT JA VIESTIN-
TARAUHA

Vuoden 1889 rikoslaki sisdlsi
kotirauhan rikkomista kos-
kevan sidnnoksen. Kotirauha
onkin yksi perinteisistd ri-
kosoikeudellisen jirjestelman
suojaamista oikeushyvistd. Al-



Rangaistavaksi sdddetyt teot muodostavat sosiaalis-moraalisen syntilistan, luettelon yhteiskun-

nallisesti sanktioiduista eettisista vaatimuksista.

kuperdinen kotirauhan rikko-
mista koskenut vuoden 1889
rikoslain 24 luvun 1 § koski
oikeudetonta tunkeutumis-
ta toisen asuntoon tai ilman
otollista aihetta tehtyd asun-
toon hiipimistd tai kdtkeyty-
mista.

Sdantelyd tdsmennettiin
jonkin verran 1930-luvulla.
Tuolloin rikoslakiin lisat-
tiin uusi sddnnds, joka koski
meluamista ja puhelinsoiton
aiheuttamista. Puhelinsoit-
tojen osalta kysymys oli en-
nen muuta niin sanottuihin
pilasoittoihin liittyvdstd yh-
teiskunnallisesta ongelmas-
ta. Suomen Puhelinlaitosten
Liitto oli valtioneuvostolle
jittdmassddn kirjelmassd il-
moittanut, ettd ilkeimieliset
henkilét yksinomaan muita
hiiritikseen ovat aiheuttaneet
ndille puhelinsoittoja. Samalla
katsottiin perustelluksi sda-
tdd muunlainen meluamalla
toteutettu kotirauhan rik-
kominen rangaistavaksi (HE
45/1934 vp, s. 1). Rangaista-
vaksi saddettiin ilkeydestd tai
vallattomuudesta riikein 3di-
nin tahi muutoin meluamalla
toteutettu toisen kotirauhan
hiiritseminen taikka puhelin-
soiton aiheuttaminen, jonka
ilmeisend tarkoituksena on
toisen hdiritseminen.

Sdantelyd uudistettiin ri-
koslain kokonaisuudistuksen
yhteydessd, mutta 2000-lu-
vulle tultaessa jouduttiin jal-
leen uuden tilanteen eteen,
kun moderni viestintitekno-
logia ei endd istunut ongel-
mitta kotirauhasddntelyyn.

Ongelmia synnytti teksti-
viestien ldhettdiminen, jonka
ei katsottu tapauksessa KKO
2008:86 tdyttdvan kotirau-
han rikkomisen tunnusmer-
kistod. Asia johti pikaiseen
lainsddddnnén korjaustoi-
menpiteeseen (685/2009).
Tamdn jilkeen vield erotettiin
viestintdrauhan rikkomista
koskeva sddntely kotirauhan
rikkomista koskevasta sddnte-
lystd (879/2013).Tavoitteena
oli vastata paremmin teknolo-
gian kehityksen muuttamaan
todellisuuteen.

KORONKISKONTA
JA PIKAVIPIT
Sopimussuhteisiin liittyvit
moitittavat kdytdnnot ovat
olleet useasti myo6s rikosoi-
keudellisen kiinnostuksen
kohteena. Koronkiskonta oli
rangaistavaa jo vuoden 1889
rikoslaissa. Vuonna 1920 ko-
ronkiskontaa koskevaa rikos-
oikeudellista sddntelyd an-
karoitettiin, koska aiemmat
korkokannan rajoitukset pois-
tettiin ja korkokanta laskettiin
vapaaksi. Tima edellytti asiaa
koskevan hallituksen esityk-
sen mukaan (HE 8/1920 vp,
s. 1/1I) siitd huolehtimista,
ettd koronkiskomista tehok-
kaasti estetddn saattamalla sen
harjoittajat ankaraan rangais-
tukseen. Koronkiskontaa kos-
kevan rikossiinnoksen alaa
laajennettiin ja siitd sdddettyd
rangaistusasteikkoa korotet-
tiin.

Kiskontaa koskevaa siinte-
lyd muutettiin viimeksi vuon-
na 2010 (845/2009), kun

kiskontaa koskevan rikoslain
36 luvun 6 §:n sanamuotoa
tdsmennettiin vastaamaan
paremmin tilannetta, jossa
luottotuotetta tarjoavat muut
kuin julkisen valvonnan alai-
set rahalaitokset. Kdytdnnossa
kysymys oli niin sanottuja pi-
kaluottoja tarjoavien yritysten
toiminnan yleistymisestd seu-
ranneesta uudistuksesta.

LUVATTOMASTA
SEKAANTUMISESTA
SEKSUAALIRIKOKSIIN

Seksuaalirikoksia koskevat
sidnnokset vuodesta
1889 muuttuneet varsin pal-
jon. Vuoden 1889 rikoslaki
sisalsi useita siannoksia "lu-
vattomasta sekaannuksesta ja
muusta haureudesta”. Niissa
rikoksissa oli kysymys ldhinnd
siveellisyysrikoksista. Usean
tuolloisen siveellisyysrikosta
koskevan sidnndksen taustalla

ovat

oli varsin moralistinen kasitys
vaikuttaa ihmisten seksuaali-
seen kdyttdytymiseen. Muun
muassa salavuoteus eli naimat-
toman miehen ja naimatto-
man naisen valinen makaami-
nen oli rangaistavaa. Rangais-
tusta ei kuitenkaan tuomittu,
jos salavuoteutta keskenddn
pitdneet menivit keskendin
avioliittoon. Salavuoteutta kos-
keva kriminalisointi kumottiin
vasta vuonna 1948 avioliitto-
lakia koskevan uudistuksen
yhteydessd. Esityksessd tosin
todettiin, ettd salavuoteutta
koskevaa kriminalisointia oli
muutenkin pidettivd vanhen-
tuneena (HE 121/1947 vp, s.
12/10).

Samaa sukupuolta olevien
henkil6iden viliseen suku-
puoliseen kdyttdytymiseen ri-
koslainsddddnnolld on pyritty
vaikuttamaan varsin pitkddn.
Vuoden 1889 rikoslaissa hau-
reuden harjoittaminen samaa
sukupuolta olevan kanssa oli
rangaistavaksi sdddetty teko,
josta voitiin tuomita enintaan
kahden vuoden vankeuteen.
Tima “luonnoton haureus”
oli kriminalisoitu samassa
sadannoksessd kuin eliimeen
sekaantuminen.

Samaa sukupuolta olevi-
en valiset sukupuolisuhteet
dekriminalisoitiin vuonna
1971. Esityksen eduskunta-
kdsittelyn yhteydessd lakiin
kuitenkin sisdllytettiin vield
sadnnos julkisesta kehottami-
sesta samaa sukupuolta ole-
vien haureuteen. Siidnnosti
perusteltiin silld, ettd sekd yh-
teiskunnan ettd yksilon kan-
nalta on tarkoituksenmukais-
ta pyrkid ohjaamaan kehitystd
heteroseksuaaliseen suuntaan
siind vaiheessa, kun siihen
vield voidaan vaikuttaa (LaVM
11/1970 vp, s. 6/I). Sddnnds
kumottiin vasta vuonna 1999
rikoslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa.

Vuoden 1889 rikoslaissa
raiskaus ymmarrettiin vapau-
teen kohdistuvana rikoksena.
Asiaa koskeva sddntely sisaltyi
tuolloin rikoksia toisen va-
pautta vastaan koskeneeseen
rikoslain 25 lukuun. Vuonna
1971 sddntely siirrettiin si-
veellisyysrikoksia koskevaan
rikoslain 20 lukuun ja rais-
kausrikoksen
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Rikoslain kova ydin, ennen muuta henki- ja vakivaltarikoksia koskeva sadantely, on pysynyt suh-

teellisen samansiséltdisend, mutta jo esimerkiksi seksuaalirikoksia koskeva saantely on muuttu-

nut tavoitteeltaan ja siséll6ltdan melkoisesti.
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seksuaalinen itsemddrddmis-
oikeus. Vuoden 1971 seksu-
aalirikoksia koskevan uudis-
tuksen yleisempand tavoit-
teena oli nimenomaan nditd
rikoksia koskevan sdidntelyn
erottaminen moraalikdsityk-
sistd. Uudistusesityksessd ni-
menomaisesti todettiin, etti
rangaistussddnnoksilld ei voi-
da menestyksellisesti ohjata
sukupuolista kdyttdytymistd ja
ettd rikoslainsddddnto ei ole
tarkoituksenmukainen tapa
sukupuolimoraalin ylldpita-
miseksi (HE 52/1970 vp, s.
1/10).

Seksuaalirikoksia koskevan
lainsddddnnén demoralisoin-
nissa ei kuitenkaan tdysin on-
nistuttu, mitd jo edelld oleva
samaa sukupuolta olevien
suhteita koskeva tarkastelu
osoittaa. Lisdksi on huomat-
tava, ettd vield vuonna 1971
raiskaussdintely koski vain
avioliiton ulkopuolella ta-
pahtuvaa sukupuoliyhteyteen
pakottamista. Vuoden 1889
rikoslain seksuaalirikoksia
koskevat sddnnokset pohjau-
tuivat ajatukseen, ettd suku-
puolieldmd kuului vain avio-
liittoon ja ettd aviopuolisoilla
oli siihen velvollisuus. Talld
niakemykselld oli vahva kyt-
kos tuolloin vallinneisiin us-
konnollisiin nikemyksiin. On
sindnsd mielenkiintoista, ettd
vield 1970-luvulle tultaessa
valmiutta ndiden nikemysten
muuttamiseen ei kaikilta osin
ollut. Suomessa avioliitossa
tapahtunut raiskaus krimina-
lisoitiin vasta vuonna 1994.
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Raiskausrikosta koskeva
sadntely on myds viime vuo-
sina ollut vilkkaan keskustelun
kohteena. 2000-luvulle tulta-
essa kansainvalinen kehitys on
alkanut vaikuttaa my6s seksu-
aalirikoksia koskevaan sdidnte-
lyyn. Raiskausrikoksen osalta
keskeistd on ollut keskuste-
lu siitd, tulisiko siinnoksen
pohjautua pakottamiseen vai
suostumuksen puuttumiseen
perustuvaan tunnusmerkisto-
malliin. On esimerkiksi kat-
sottu, ettd raiskausta koskevan
saannoksen muotoilu siten,
ettd se pohjautuisi suostumuk-
sen puuttumiseen, korostaisi
raiskausrikoksen luonnetta
seksuaalisen itsemdardamis-
oikeuden ja ihmisoikeuksien
loukkauksena (PeVL 6/2014
vp, s. 5/1I).

JUMALANPILKKAA
VAI EI?

Oma kysymyksensd on ollut
uskonnon asema rikoslaissa.
Vuoden 1889 rikoslaki sisilsi
kokonaisen uskontorikoksia
koskevan luvun (vuoden 1889
rikoslain 10 luku). Luku uu-
distettiin vuonna 1970, mut-
ta se sisdlsi edelleen useita
uskonrauhaa koskevia rikos-
saannoksid. Luvun uudista-
mista koskeneessa hallituksen
esityksessd (HE 52/1970 vp)
tarkasteltiin mielenkiintoisel-
la tavalla uskonrauhaa koske-
vien rikosten suojeluobjektia
ja todettiin kysymyksen ol-
leen kiistanalainen jo vuoden
1889 rikoslakia valmisteltaes-
sa. On katsottu, ettd vuoden
1889 rikoslaissa omaksuttiin

silloisissa oloissa varsin uu-
denaikainen nikemys, kun
uskontorikosten tarkoituk-
sena oli suojata kansalaisten
uskonnollisia tunteita (ks. HE
6/1997 vp, s. 127). Huomat-
tava on myos, ettd osa tuol-
loisista sddnnoksistd suojasi
laajemmin Suomessa tunnus-
tettuja, luvallisia tai suvaittuja
uskontokuntia.

Uskontoon liittyvien rikos-
oikeudellisten sddnnosten tar-
peellisuus ajankohtaistui mie-
lenkiintoisella tavalla rikoslain
kokonaisuudistuksen yhtey-
dessd vuonna 1997. Hallitus
katsoi tuolloin, ettd Jumala tai
muiden uskontojen vastaavat
eivdt tarvitse rikoslain tarkoit-
tamaa suojelua, minkd vuoksi
erillistd jumalanpilkkaa kos-
kevaa sddnnostd ei rikoslakiin
ehdotettu. Esitys muuttui kui-
tenkin eduskuntakésittelyssa
siten, ettd jumalanpilkka lisat-
tiin uskonrauhan rikkomista
koskevaan siinnokseen suu-
ren valiokunnan mietinnolla
(SuVM 2/1998 vp). Esityksen
eduskuntakasittely tdltd osin
osoitti, ettd kysymys uskon-
non ja rikosoikeuden suhtees-
ta on poliittisesti herkkd asia.
Sittemmin eurooppalainen
kehitys on johtanut kohti ju-
malanpilkan dekriminalisoin-
tia. Suomessa ndin ei toistai-
seksi ole tapahtunut.

LOPUKSI

Edelld esitettyjen hajanaisten
esimerkkien tarkoituksena on
ollut osoittaa, etta rikoslais-
sa rangaistavaksi sdddettyjen
tekojen sisdltd on vaihdellut

varsin paljon kulloistakin yh-
teiskuntakehitystd seuraten.
Rikoslain kova ydin, ennen
muuta henki- ja vikivaltari-
koksia koskeva sddntely, on
pysynyt suhteellisen saman-
sisdltdisend, mutta jo esimer-
kiksi seksuaalirikoksia koskeva
sddntely on muuttunut tavoit-
teeltaan ja sisalloltadn melkoi-
sesti. My6s monella muulla
alueella yhteiskuntakehitys
on merkittdvasti vaikuttanut
rikosoikeudellisen sddntelyn
sisdltéon. Tulevaisuudessa
tdma vaikutus varmasti myos
jatkuu.m

Kirjoittaja on rikosoikeuden apulais-
professori Helsingin yliopistossa.



REINO LAPPALAINEN / LEHTIKUVA

Rattijuoppoudesta tuomitut “istuivat’

daan tyomaalta asuntolaan.

B MikaA SUTELA

*1950- ja 1960-luvulla tuomionsa Seutulan lentokentin tyémaalla. Kuvassa miehid tuo-

Rattijuopumusta pidetty
alna vakavana ongelmana

Lyhyt katsaus rattijuopumusrikollisuuden ja sen saantelyn historiaan

Tutisee ja vapisee kuin Anderssonin
automopiili (Tampere v. 1906)

uomessa ensimmadinen

automobiiliksi luokitel-

tu ajoneuvo ndhtiin lii-
kenteessa Tampereella vuonna
1902. Seuraavien vuosikym-
menten aikana ndmad ihmeka-
pistukset ottivat paikkansa ka-
tukuvassa — hitaasti, mutta var-
masti. Vuonna 1907 kirjattiin
ylos ensimmdinen rattijuopon

aiheuttama onnettomuus Suo-
messa. Tastd rattijuoppousta-
pauksesta kirjoitti sanoma-
lehti Uusi Suometar 16.7.1908.
Lehdessa todettiin:
Erotettu automobiilin kuljettaja.
Automobiilin n:o 7 kuljettajan,
V. A. Kronbergin, joka juopunee-
na gjoi niin huolimattomasti,
ettd hdn aiheutti onnettomuus-
tapauksen, jossa muuan nai-
nen vahingoittui pahoin, erotti
maistraatti ainaiseksi automo-

biilin kuljettajan toimesta.

Automobiili oli tullut hui-
maavaa vauhtia rautatientorille
ja tormannyt lyhtypylvddseen.

Autoilun alkuaikoina hu-
malassa ajamista ei paheksut-
tu. Varsin yleisesti otaksuttiin,
ettd ajo sujuu paremmin, jos
on jonkin verran hutikassa.
Varsin nopeasti kuitenkin
todettiin, ettd pdihtyneend
ajaminen vaarantaa liiken-
nettd. Sen kriminalisointiin

ryhdyttiinkin varsin vdhdisen
autokannan olosuhteissa. Suo-
messa humalassa ajaminen
kriminalisoitiin moottoriajo-
neuvoliikenteestd annetulla
lailla vuonna 1926. Kyseisen
lain 12 §:n mukaan mootto-
riajoneuvon kuljettamisesta
juopuneena rangaistuksena
oli sakkoa tai vankeutta enin-
tddn yksi vuosi. Ensi alkuun
rikos oli ensisijaisesti sakolla
rangaistava.
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RANGAISTUKSET
ANKAROITUVAT
MONESSA VAIHEESSA
Aikaa ennen vuotta 1932 voi-
si nimittdd alkoholikieltojen
ajaksi. Suomalaiset yrittivat
vakavissaan poistaa alkoho-
lia ja sen aiheuttamia haittoja
pysyvasti. Pyrkimys ratkaista
alkoholiongelmat huipentui
vuosina 1919-1932 voimassa
olleeseen kieltolakiin. Kielto-
laki edisti autoliikenteen kas-
vua, silla salakuljetettu alko-
holi oli kuljetettava rannikolta
sisimaahan nopeasti. Vuonna
1932 eduskunta kumosi kiel-
tolain ddnin 120—45. Tdmi
lisdsi moottoriajoneuvon kul-
jettamista juopuneena. Laissa
vakijuomista valtion omista-
malle Oy Alkoholiliike Ab:lle
annettiin lailla yksinoikeus
tuoda, viedd, valmistaa ja myy-
da alkoholijuomia. Ensimmai-
set 58 liikettd avattiin huhti-
kuussa 1932.
Autokirjoituksissa hevos-
miehille ja jalankulkijoille au-
tot olivat usein uhkaavia "pi-
ruja ja sielunvihollisia” tai "pa-
holaisen keksintéja”. Autoilijan
Aini -lehden ensimmiisessi
ndytenumerossa maaliskuussa
1937 oli autoilijan kymmenen
kdskyd. Ndistd kolmas kasky
varoitti ajamasta juopuneena,
"silld juopunut auton ratissa
on kuin irtipddssyt peto”. Sa-
mana vuonna kulkulaitosten
ja yleisten toiden ministeri
oli huolestunut moottoriajo-
neuvojen kuljettamisesta vaki-
juomien vaikutuksen alaisena.
Ministeri katsoi sen olleen
ilmeisesti “tirkein” litkenne-
kuolemien syy. Vuonna 1926
saddettyd rattijuopumussddn-
nostd ankaroitettiinkin vield
my6hemmin vuonna 1937.
Lakia muutettiin siten, ettd
rangaistusalaa laajennettiin
kuljettamiseksi juopuneena
tai vakijuomien vaikutuksen
alaisena. My6s rangaistuksia
ankaroitettiin siten, ettd van-
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keutta oli mahdollista saada
jopa kaksi vuotta, mutta sak-
koja ainoastaan poikkeustapa-
uksissa, erittdin lieventavien
asianhaarojen vallitessa.
Pdihtyneend ajamisen ran-
gaistusalaa laajennettiin edel-
leen vuonna 1950, jolloin
rikosnimikkeeksi tuli kuljet-
taminen juopuneena tai al-
koholin tai muun huumaavan
aineen vaikutuksen alaisena.
Rangaistusmaksimiksi tuli
talldin nelja vuotta vankeut-
ta tai kolme vuotta kuritus-
huonetta. Sakkorangaistusta
kaytettiin erittdin lieventavi-
en asianhaarojen vallitessa ja
milloin yleiselle liikenteelle ei
ole aiheutunut vaaraa. Vuon-
na 1950 lakiin kirjattiin myos
erillising, rangaistavina tekoina
rattijuopon aiheuttama kuo-
lemantuottamus sekd vaikea
ruumiinvamma. Kuoleman-
tuottamuksesta rattijuopolle
voitiin maaritd kolme vuotta
vankeutta tai jopa seitsemdn
vuotta kuritushuonetta ja vai-
kean ruumiinvamman aiheut-
tamisesta vuosi vankeutta tai
kuusi vuotta kuritushuonetta.
Vuonna 1957 kuolemantuot-
tamuksen rangaistusmaksimi
nostettiin kahdeksaan vuoteen.

KOVA KRIMINAALIPOLIIT-
TINEN LINJA El TEHON-
NUT ONGELMAAN

Pdihtyneend ajamisesta mah-
dollinen maksimirangaistus
oli nelinkertaistunut 25 vuo-
dessa. Muista rikosmuodoista
Suomessa ainoastaan huu-
mausainerikoksien rangais-
tusuhkaa on nostettu ndin voi-
makkaasti lyhyelld aikavalilld.
Rattijuopumuksesta tuomitut
rangaistukset ankaroituivat
edelleen 1950- ja 1960-lu-
vulla. Kriminaalipoliittinen
keskustelu rattijuopumuksesta
jatkui koko 1960-luvun ajan.
Tasavallan presidentti Urho
Kekkonen esitti rattijuopu-
musrangaistusten koventamis-

ta puheessaan vuonna 1967.
Samoihin aikoihin my6s oi-
keuskansleri kehotti syyttdjid
valittamaan kaikista alioikeu-
den pddtoksistd, joilla rattijuo-
poille oli madrdtty ehdollinen
vankeusrangaistus. Oikeusmi-
nisterié muutti rangaistusten
taytantdonpanoa siten, etta
pidemmait vankeustuomiot
sovitettiin tyosiirtolan sijaan
vankilassa. Vuosina 1951-
1967 ehdottomien vankeus-
rangaistusten osuus kasvoi
60 prosentista 90 prosent-
tiin. Samaan aikaan rikosten
madara kasvoi nelinkertaiseksi,
1 500:sta noin seitsemadan tu-
hanteen.

Tastd linjasta seurasi muun
muassa se, ettd rangaistavuu-
den alaraja nousi melko kor-
kealle. Alle promillen humala-
tila johti kdytdnndssd harvoin
rangaistuksiin. Harkinnanva-
raisuus oli jo tuolloin laajaa,
minkd vuoksi oikeuskdytdn-
t6 muuttui epdyhtendiseksi.
Rangaistukset muodostuivat
ongelmaksi my6s vankein-
hoidossa, silld lihes puolet
ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen tuomituista oli ratti-
juopumukseen syyllistyneitd.

Ajoneuvokannan kasvun
myotd rattijuopumusrikosten
mddrd lisddntyi, mikd johti
rangaistusasteikkojen koro-
tuksiin vuosina 1950 ja 1957.
Rattijuopumuksen normaa-
lirangaistuslajiksi muodostui
ehdoton vankeus 1950-luvul-
la. Vuonna 1963 oikeuskans-
leri ldhetti syyttdjille kirjeen,
jossa kehotettiin hakemaan
muutosta aina kun tekijille
on tuomittu ehdollinen van-
keusrangaistus. Presidentti
Kekkonen vaati vuoden 1967
uudenvuoden puheessaan
oikeuslaitokselta pdadttavai-
sempid toimia rattijuoppous-
ongelmaa vastaan. Viimeisind
1960-luvun vuosina 90 pro-
senttia rattijuopoista saikin
ehdottoman vankeustuomion.

Poliisin tietoon tulleet lii-
kennerikokset viisinkertais-
tuivat 1950- ja 1960-luvuilla.
Rattijuopumusten madrd liki
kuusinkertaistui tuona aikana.
Samalla ajanjaksolla moottori-
ajoneuvokanta kahdeksanker-
taistui. Autoistuminen alkoi
kiihtyd olympiavuonna 1952,
mutta autojen maddrd ldhti
huimaan nousuun erityisesti
1960-luvun lopulla henkils-
autojen kaupan vapautumisen
my6td. Timdn kehityksen hait-
tapuolena my®os rattijuoppojen
maddrd kasvoi rdjahdysmdisesti.

LIIKENNEJUOPUMUSLAKI
MUUTTI RATTIJUOPPOU-
DEN LUONTEEN

Hallitus esitti eduskunnalle lii-
kennejuopumuslainsddddnnoén
uudistamista vuonna 1975.
Timidn seurauksena huhti-
kuun alussa 1977 tuli voimaan
liikennejuopumuslaki, joka si-
joitettiin rikoslain 23 lukuun.
Kayttoon otettiin kiintedt pro-
millerajat ja alcometer-mitta-
rit. Liikennejuopumus jaettiin
rattijuopumukseen  (kuljet-
tajan veren alkoholipitoisuus
0,5-1,5 promillea) ja torke-
ddn rattijuopumukseen (veren
alkoholipitoisuus yli 1,5 pro-
millea). Siirtdimalld sddnnokset
tielitkennelaista rikoslakiin
rattijuopumuksen rikollinen
luonne saatiin esiin. Liikenne-
juopumussddnnokset haluttiin
siirtdd rikoslakiin muun mu-
assa “moraalisen tuomittavuu-
den painottamiseksi”. Liiken-
nejuopumuslain avulla halut-
tiin korostaa alkoholin kiytén
aiheuttamia vakavia hdiri6itd
litkenneturvallisuudelle. Ratti-
juopumuksesta epdilty oli tuo-
mittava sakkoon tai vankeu-
teen enintddn 3 kuukaudeksi.
Torkedn rattijuopumuksen ta-
pauksessa enimmadisrangaistus
oli kaksi vuotta vankeutta.
Poliisin tietoon tullut rat-
tijuopumus kaksinkertaistui
1970-luvulla. Vuonna 1970



poliisin tietoon tuli 9 289
rattijuopumusta, kun vuonna
1980 madadrd oli 20 436. Lii-
kennesuoritteeseen suhteutet-
tuna rattijuopumusrikosten
maara kuitenkin vain 1,5-ker-
taistui. Ennen vuotta 1977 alle
1,0 promillen humalatila johti
jokseenkin harvoin rangaistuk-
seen. Myoskdin 1,5 promillen
humalan ei katsottu vélttdmattd
merkitsevan alkoholin vaiku-
tuksen alaisuutta lain tarkoit-
tamassa mielessd. Humalatilan
arvioinnin epamadrdisyys sai
osakseen paljon arvostelua.
Kansalaisten ohella niin ta-
savallan presidentti, oikeusmi-
nisteri kuin myo6s eduskunta
ilmaisi huolestumisensa ratti-
juopumusrikollisuuden kehi-
tyksestd 1980-luvulla. Vallinnut
késitys oli, ettd vakava rattijuo-
pumusongelma on jatkuvas-
ti pahentunut. Vuoden 1987
uudenvuodenpuheessaan sil-
loinen tasavallan presidentti
Mauno Koivisto lausui:
Ei ole syytd antaa mydten yleis-
tymddn pyrkivdlle piittaamatto-
muudelle kanssaihmisten hyvin-
voinnista.Vikivalta on kasvanut,
vastuuttomuus lisddntynyt

Vartija sulkee oven Katajanokan vankilassa vuonna 1953.

M TAPio LAPPI-SEPPALA

Vankilukujen historiaa

LEHTIKUVA

likenteessilin, jossa vakavat on- Yksi historian kriminaalipoliittinen padopetus on, etta ovat kriminaa-

nettomuudet ovat voimakkaasti
lisddntyneet. Rattijuoppous on
pelottava ilmid, jota vastaan on
ponnella kamppailtava.”

Siitd asti kun autoistumi-

lipolitiikalla aikaansaadut rikollisuusmuutokset suunnaltaan millaisia
hyvansa, mittaluokaltaan ne tapaavat jaada vahaisiksi, kun vertailu-

kohteena ovat rikollisuuteen vaikuttavat rakennetason tekijat.

nen alkoi, on yhteiskunta
pitdnyt myos liikenteen tur-
vallisuutta keskeisend pda-
madrand. Rattijuopumus on
vuosikymmenten ajan sdilynyt
erddnd vakavimmista tieliiken-
teen turvallisuusongelmista.
Sellaisena se sdilynee my0s
tulevaisuudessa.l

Kirjoittaja tydskentelee tutkijana Itd-
Suomen yliopistossa oikeustieteiden
laitoksella.

Kirjallisuusluettelo on saatavilla verk-
kolehdessd www.haaste.om.fi.

riminaalipoliittinen keskustelu

E vankien madrastd alkoi Suomessa
1960-luvulla. Aiheen nosti kes-
kusteluun vuoden 1967 marraskuussa
perustettu Marraskuun liike. Sen naky-
vasti julkistama kontrollipolitiikan epa-
kohtien luettelo nimesi vankiloiden yli-
asutuksen, vankien mairan seka vankein-
hoidon kehnon tason keskeiseksi yhteis-
kuntapoliittisia toimenpiteitd vaativaksi
ongelmaksi. Vaatimusta tukivat ndihin
aikoihin julkaistut ensimmadiset poh-
joismaiset vankilukuvertailut (Christie
1968). Yleispoliittista painoa vaatimuk-

set saivat niiden tultua kirjatuiksi vuonna
1968 julkistettuun SDP:n kriminaalipo-
liittiseen ohjelmaan.

Vankiluvusta tuli suomalaisen kri-
minaalipoliittinen ongelma, johon ryh-
dyttiin etsimddn ratkaisua myos lainsda-
ddnnon keinoin. Kolmessa vuosikymme-
nessd vankiluku putosi vajaaseen puoleen.
Kun vield 1970-luvulla Suomen vanki-
luku oli lintisen Euroopan korkein, oli
madrd laskenut 1990-luvun puolivilissd
EU:n alimmalle tasolle. Sellaisena se on
sittemmin pysynytkin — yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa.
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Kuvio. 1. Péivittdinen vankiluku (100 000 asukasta kohti) Suomessa (1843-2010),
Ruotsissa (1835-2010) ja Norjassa (1814-2010).

Lahteet: Aho & Karsikas 1981, Vuorela 2014, von Hofer 2011, Christie 1968.

SUOMEN
VANKILUKUPIIKIT
Puoli vuosisataa kestineen vankiluvun
alenemisen syyt ovat monet, ja vaihtelevat
eri aikoina. Pohdinnat vankilukujen las-
kun syistd tulisi luonnollisesti aloittaa ky-
symalld, miksi vankilukumme alun alkaen
olivat muita Pohjoismaita korkeammalla
tasolla? Vastaus 16ytyy Suomea 1900-lu-
vun ensimmiaiselld puoliskolla koetelleista
poliittisista, sotilaallisista ja taloudellis-
sosiaalisista kriiseistd. Kuviosta 1 ilmenee
vankilukujen kehitys Suomessa, Ruotsissa
ja Norjassa lihes kahdensadan vuoden
ajalta.

1800-luvun lopulla Suomen, Ruotsin ja
Norjan vankiluvut vastasivat toisiaan. Er-
kaantuminen alkoi jo vuosisadan lopulla,
paljolti vuoden 1889 rikoslain ankarien
varkausasteikkojen ansiosta. Varsinainen
irtiotto muiden Pohjoismaiden linjasta
tapahtui kuitenkin heti sisillissodan jal-
keen. Syksylld 1918 vankeinhoitolaitoksen
alaisuuteen oli siirretty 25 000 vankilei-
reille sijoitettua punavankia. Armahdus- ja
vapauttamiskdytint6jd muuntelemalla ja
laajentamalla uutena rangaistusmuotona
kiytto6n otetun ehdollisen rangaistuksen
soveltamista luku saatiin vuoden loppuun
mennessd laskettua 6500:een. Viestoon
suhteutettu keskivankiluku oli vuon-
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na 1919 historian korkein, 350 vankia
100 000 asukasta kohti.

Toinen nousuvaihe ajoittuu 1920- ja
30-lukujen taitteen molemmin puolin.
Nousun alkuvaiheen aiheuttivat sakko-
vangit, loppuosan kasvanut omaisuus- ja
vakivaltarikollisuus. Vdest66n suhteutettu
vankiluku kohosi enimmilldidn 250 van-
gin vaiheille.

Kolmas piikki ajoittuu jatkosodan lop-
puvaiheeseen sekd sotien jdlkeisiin vuo-
siin. Taustalla on osin kenttdoikeuksien
ankara rangaistuskaytanto sekd heti sotien
jilkeen kasvanut rikollisuus. Vankimddra
ylitti enimmillddn niukasti 1930-luvun
alun tason. Tdstd alkoi vuosituhannen
loppuun jatkunut laskuvaihe, jonka lop-
puun sijoittuu lyhyt nousun ja lyhyt las-
kun kausi.

Jyrkdt nousuvaiheet jdivdt lyhytkestoi-
siksi kahdesta syystd. Niiden taustalla ole-
vat ilmiot olivat poikkeusluontoisia ja ly-
hytkestoisia; toiseksi vankilukuja alennet-
tiin tehokkain vastatoimin. Vankilukujen
nousuvaiheet eivdt kuitenkaan johtuneet
pelkdstddn poikkeusolojen synnyttimistd
vankiryhmistd tai kasvaneesta rikollisuu-
desta. Taustalla oli my6s polititkkamuu-
toksia. Asetelman voi tiivistdd siten, ettd
viime vuosisadan ensimmadiselld puolis-
kolla aina 1960-luvulle saakka kriminaa-

lipoliittista jarjestelmdd muovattiin ensi-
sijassa vankilukujen ja rikollisuustilanteen
ehdoilla. Reagointi oli suunnittelema-
tonta, lyhytjannitteistd ja nojasi vankkaan
uskoon rangaistusjirjestelman tehosta.
Rikosten mddrdn kasvaessa rangaistuksia
kovennettiin preventiovaikutusten toivos-
sa, lievennyksia taas tehtiin milloin vanki-
loiden tilanahtaus ndin vaati. Lainsdddédn-
nolld tavoiteltiin vuoroin rikollisuusvaiku-
tuksia, vuoroin vankilukuvaikutuksia — ja
joissain tapauksissa nditd molempia.

VANKILUKUJEN
NORMALISOITUMINEN

Vankiluvut kddntyivat valittomasti sotien
jilkeen laskuun. Ensivaiheessa muutosta
vauhditti kenttioikeuksien lakkauttamisen
myo6ta lieventynyt oikeuskdytdnto ja sota-
ajan poikkeusvankien poistuminen lai-
toksista. My6s yleiset tuomioistuimet lie-
vensivat rangaistuksiaan kautta 1950-lu-
vun ilman suoranaista lainsddddnnollista
perustetta. Itse asiassa lainsddtdjd kiristi
sdddoksid vield sotien jilkeisen kovan
kriminaalipolitiitkan ilmapiirissd muun
muassa léyhentdmalld pakkolaitokseen
eristimisen edellytyksid sekd kiristaimalld
rattijuopumuksen sekd lapsiin kohdistuvi-
en siveellisyysrikosten rangaistuksia. Vas-
takkaiseen suuntaan vaikuttivat vuorostaan
vankiloiden tilanahtautta helpottamaan
sdadetyt laajennukset vankisiirtoloiden
kéytossa.

Ensivaiheessa rangaistuskdytdntdjen
lieventyminen perustui pikemminkin
jarjestelman itsesddntelyyn kuin vallin-
neen peloteprevention ja eristimisteholle
pohjaavaan kriminaalipoliittisen ajattelun
kritiikkiin. Syvempiddn kriminaalipolitii-
kan tavoitteiden ja rangaistusjirjestelman
roolin uudelleenarviointiin ryhdyttiin
vasta 1960-luvun jdlkipuoliskolla. Muu-
tos oli osa laajempaa yhteiskunnallista
reformiliikettd, ei vain Suomessa, vaan
my6s muualla Pohjoismaissa. Arvostelu ei
my6skadn rajautunut vankiloihin, vaan se
koski kaikkea tahdonvastaista laitoshoitoa
(mm. koulukodit, mielisairaalat, alkoho-
liparantolat ja tyolaitokset). Yhtdkaikki,
vankiluvusta tuli suomalaisen kriminaali-
politiikan ongelma, ja merkittavd osa vuo-
sina 1967-1995 toteutetuista rikoslain
uudistuksista asetti yhdeksi — ei ainoaksi
— tavoitteeksi vankimddrdn alentamisen.

Téssd nuo uudistukset myds onnistui-



vat. Vield 1950-luvun alussa vankilukum-
me oli lihes neljd kertaa muita Pohjois-
maita korkeampi. Vikilukuun suhteutettu
(/100 000 as.) vankimddrimme oli ldhes
200, kun muissa Pohjoismaissa lukemat
litkkuivat 40:n ja 80:n valilld. Vankimada-
ramme oli vield 1960- ja 1970-luvuillakin
lintisen Euroopan korkein ja yli kaksin-
kertainen muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna. 1990-luvun alussa vankimdirimme
oli laskenut muiden Pohjoismaiden tasolle
(noin 70). Vuosikymmenen lopussa tuo
luku oli laskenut jo alle 60:n.

VANKILUVUT JA
RIKOLLISUUSMUUTOKSET

Kuinka vankimddrien muutos sitten hei-
jastui rikollisuuteen? Alustavaa valaistusta
asiaan saa vertaamalla vankilukujen ja ti-
lastoidun rikollisuuden kehitystd neljassd
Pohjoismaassa. Tulokset ilmenevat kuvi-
osta 2.

Vaikka vankiluvut eroavat, rikosprofiilit
ovat yhtenevit. Suomen oli mahdollista
alentaa vankimddrddnsd murto-osaan ai-
kaisemmasta ja sdilyttdd samalla rikol-
lisuuskehityksensd yhtenevind muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Tuloksesta ei voi padtelld, ettei vankilan
kaytolld olisi rikoksia yleisesti ehkdisevdd
merkitystd. Se silld on, mutta tuo vaiku-
tus mitd ilmeisimmin on pienempi kuin
usein otaksutaan. Vertailu ei mydskddn
vditd, ettei Suomen rikollisuuskehitys oli-
si saattanut yksityiskohdissaan olla toisen-
lainen, jos vankimadrdamme olisi sdilytetty
vaikkapa 1960-luvun tasolla. Mutta sen
se kertoo, ettd vankimiirin radikaalista
alentamisesta huolimatta rikollisuutem-
me kehittyi padosiltaan lihes identtisesti
kuin niissd meihin rinnastettavissa mais-
sa, jotka pitivat vankimddransa jotakuinkin
ennallaan. Ja mikda merkittavintd, samaan
havaintoon pdadyttdisiin, jos vankilukujen
ja rikollisuustilanteen vilisten yhteyksien
tarkastelu laajennettaisiin muualle Eu-
rooppaan tai Pohjois-Amerikkaan.

Yksi historian kriminaalipoliittisista
padopetuksista lieneekin, ettd olivat kri-
minaalipolitiikalla aikaansaadut rikolli-
suusmuutokset suunnaltaan millaisia hy-
vansd (rikollisuutta lisdavid vai laskevia),
mittaluokaltaan ne tapaavat jiddd vihdi-
siksi, kun vertailukohteena ovat rikolli-
suuteen vaikuttavat rakennetason tekijdt.
Tama ei tee kriminaalipolitiikasta yhden-
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Kuvio 2. Péivittdinen vankiluku 1950-2010 ja poliisin tietoon tulleet rikoslaki-
rikokset (100 000 asukasta kohti) neljassa Pohjoismaassa 1950-2010.

Lahteet: von Hofer et al 2012.

tekevdd puuhastelua. Vaikka rangaistus-
jarjestelmdn hienosdddot eivit tulisikaan
ndkymadan maan rikostilastoissa, voi niilld
olla merkittavid yksilotason vaikutuksia,
niin hyvdssd kuin pahassakin. Ne vai-
kuttavat mm. toimeentuloon, ty6llisyy-
teen, hyvinvointieroihin ja sosiaaliseen
selviytymiseen.m

Artikkeli perustuu pitkdlti Lappi-Seppdldn artik-
keliin "Historian tutkimus ja kriminaalipolitiikan
analyysi”, joka on julkaistu Lakimies 4/2013
-lehdessd.

Kirjoittaja on Kriminologian ja oikeuspolitiikan

instituutin johtaja Helsingin yliopistossa.
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WM Tuomas

Messukylan veriteko ja

RIMPILAINEN

Turun kylma murha

Poliisin uskomaton tunarointi verisen kaksoismurhan tapahtumapaikalla sysasi vauhtia Suo-

men rikospoliisin uudistamiselle vuonna 1924. Kun kolme vuotta myohemmin Turussa mur-

hajutun jaljet kylmenivat, tutkinnassa otettiin kaytt66n upouudet rikostekniset apukeinot.

eritahrat erottuivat
selvdsti automobiilin
tuulilasista valkene-

vassa elokuun aamussa vuon-
na 1924. Paavo Allonen kiersi
autoa varovaisesti. Takapenkilld
oli kaksi miestd. Toinen heista
oli pukeutunut autonkuljetta-
jan asuun ja toisella oli yllddn
rautatieldisen univormu.

Autonkuljettaja makasi ta-
kapenkilld oudossa asennossa:
hidnen selkdnsd oli penkilld
mutta jalkansa etupenkin sel-
kinojan péilla. Hinen otsansa
ja paitansa olivat veren peitos-
sa, ja hdnen kitensd ojentuivat
eteen aivan kuin hin olisi yhd
pitdnyt kiinni ohjauspyorasta.
Molemmat miehet ja auton
lattia olivat veren ja aivones-
teen tahrimia.

Ojassa toisella puolen tietd
telefoonipylvidn ldhelld nikyi
auton renkaan kaivama kuop-
pa. Allonen pditteli, ettd autoa
oli yritetty ajaa pois ojasta lii-
an kovaa kaasuttamalla. Auton
ratissa ndkyi verisid sormen-
jalkid. Allonen kiinnitti huo-
miota siihen, ettd autonkul-
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jettajalla oli kdsissddn ruskeat
pitkavartiset kisineet.

Suomalaiselle rikospolii-
sille "Messukyldn veriteko”
muodostui kddnteentekevaksi
rikostutkinnaksi seuraavien
vuosien aikana. Ensimmadinen
rikostutkinnan ohjekirja oli il-
mestynyt suomeksi jo vuonna
1922. Siind selostettiin rikos-
paikkatutkinnan ldhtokohdat
tavalla, joka ei tdhdn pdivddn-
kddn mennessd ole perusteil-
faan muuttunut.

Vakavasta rikoksesta piti
viipymaitta ilmoittaa rikospo-
liisille, jonka piti toimittaa sielld
tutkimuksia, ennen kuin mitddn on
liikutettu, jdlkid tai merkkejd hdvi-
tetty, tai uusia sellaisia esim. syrjdis-
ten taholta saatu aikaan. Ensimmdi-
nen toimenpide, johon rikospoliisi
saavuttuaan ryhtyy, on siis paikan
eristdminen, jos tdmd vain sopivasti
kdy pdinsd, eikd aikaisemmin pai-
kalle saapunut jdrjestyspoliisi vield
olisi eristdmistd suorittanut.

Katkelma on vuonna 1932
painetusta oppaasta Rikospoliisi,
joka on suomennos Rudolf
von Schultzin teoksesta. Opas

ilmestyi ensimmadisen kerran
suomeksi vihkosena 1922 ja
juttusarjana Suomen poliisi-
lehdessd 1920-luvulla.

Paavo Allosen tekemadt ha-
vainnot olivat tarkkoja, ja jdivat
lopulta ainoiksi kdyttokelpoi-
siksi havainnoiksi koskemat-
tomasta rikospaikasta. Allonen
ei ollut poliisi vaan autonkul-
jettaja. Hin oli tuoreen olym-
piasankarin Ville Ritolan
kanssa "huviajelulla”, joka ei
ehka olisi kestdnyt paivinvaloa
kieltolain Suomessa. Kaksikko
kuitenkin toimi velvollisuu-
dentuntoisesti ja haki paikalle
tamperelaisia passipoliiseja
Tammelantorilta.

RIKOSPAIKKATUTKINTA
EPAONNISTUU

Ensimmdisend paikalle tulleet
tamperelaiset passipoliisit oli-
vat toimialueensa ulkopuolella
eivitkd olisi ilmeisesti omalla
alueellaankaan tienneet, miten
toimia. Pian paikalle pyoriili
Kangasalan nimismiespiirin
konstaapeli. Hin madirisi pai-
kalle kerdiantyneet sivulliset

siivoamaan auton, jotta Allo-
nen ilkedisi istua kuljettajan
paikalle ja voisi ajaa auton
Messukylddn. Paikallaolijois-
ta ainoastaan teurastaja Kalle
Hakanen uskalsi tarttua likai-
simpaan tyohon, vaikka hantd
ihmetyttikin poliisin maardys.
Paikallinen pehtorikin oli sitd
mieltd, ettd rikospaikkaan ei
saisi kajota, mutta maalais-
konstaapeli vakuutti tietdvinsd,
mitd teki.

Tampereen poliisilaitoksen
etsivan osaston etsivat saivat
hélytyksen tunteja mydhem-
min ja padsivdt rikospaikalle
vasta, kun ruumiit jo makasivat
Messukyldn leikkuuhuoneen
poydilld ja auto seisoi huo-
neen pihassa. Minkddnlaisia
mahdollisuuksia kunnolliseen
paikkatutkintaan ei endd ollut.
Rikospaikan kymmenistd ja-
lanjdljistd etsivét totesivat, ettd
edes poliisikoiraa ei kannatta-
nut endd rikospaikalle tuoda.

Messukyldn kaksoismurha
selvisi vasta syksylld 1929, eiki
poliisi voinut ottaa siitd kun-
niaa. Kaksoismurhaajaksi pal-



KUVA: POLIISIMUSEO

Rikostutkimuskeskukselle asetekniset tutkimukset olivat vuonna 1938 jo rutiinia.
Kuva on rikostutkimuskeskuksen aseteknisistd tutkimuksista, joita tehtiin Tampereel-
la vuonna 1938 tapahtuneen poliisimurhan tutkinnassa.

jastui orimattilalainen viilaaja
Yrjo Lintupaad, joka oli muut-
tanut Helsinkiin ja kehuskellut
pirtupdissddn murhalla. Verite-
ko osoittautui alkoholipsykoo-
sin vallassa tehdyksi hullun-
tyoksi, jonka aikana Lintupdd
oli nihnyt harhoja traumaat-
tisista kokemuksistaan Viron
vapaussodassa 1919.

ARMOTON LEHDISTO
AVITTAA UUDISTUKSIA

Lehdistd kritisoi Messukyldan
kaksoismurhan rikospaikka-
tutkinnan epdonnistumista
aluksi maltillisesti. Tutkintaa
johtanut kruununnimismies
keskittyi kuitenkin pakko-
mielteisesti yhteen ainoaan
tutkintalinjaan, ja kun sekin
ajautui umpikujaan, lehdistd
ei tuntenut enda armoa arvos-
tellessaan koko maan poliisin
surkeaa tilaa.

Kaksoismurha paljasti val-
tavia ongelmia suomalaisen
rikospoliisin organisoinnissa,
kaupunkien etsivien osastojen
roolissa maaseutupiirien ri-
kosten selvittimisessa ja polii-
sin koulutuksessa. 1920-luvul-
la tapahtuneesta rakenneuu-
distuksesta antaa perinpohjai-
sen kuvan Tuija Hietaniemi
kirjoittamassaan suomalaisen

rikospoliisin historiassa To-
tuuden jdljilld. Kirjani Messuky-
lin veriteko ja muita rikostarinoita
Suomesta kdsittelee tatd Suomen
historian vékivaltaisinta rauhan
aikaa mikrohistoriallisesti ja ta-
rinallisesti.

Tekemdssdni tutkimustyds-
s rikospoliisin ammattitai-
to 1920-luvulla osoittautui
lopulta kuitenkin pikemmin
jyrkan ailahtelevaksi kuin
kauttaaltaan huonoksi. Ni-
mismiehen virheitd paikkaili-
vat Tampereen poliisimestari
Gustaf Mauritz Luukanen
ja etsivin osaston pdallikko
Sakari Alanko, jotka selvit-
tivit rikosta jopa kahdestaan
kentdlld. Pisimpdan tapausta
selvitti kuitenkin nuori etsivd
ArvoVirtanen, joka kertyneen
tutkinta-aineiston perusteella
nayttdd tehneen kaiken aivan
oikein.

Lehdiston kritiikki oli silti
padosin aiheellista, ja siitd oli
hyétyd Suomen rikospoliisille.
Julkisuus antoi tarvittavan sy-
sdyksen esimerkiksi rikostut-
kimuskeskuksen perustami-
selle Helsinkiin. Sellaista tar-
vittiinkin kipedsti, silld jo en-
nen kuin Messukyldn veriteko
oli selvinnyt, rikospoliisilla oli
jilleen edessddn vaikeasti sel-

vitettdvd ja suurta huomiota
saava murha.

NAYTON PAIKKA: RUUMIS
VARTIOVUORENMAELLA

Perjantaina 14. tammikuuta
1927 Turun Vartiovuoren-
madelld makasi tunnetun tur-
kulaisen kauppiaan ruumis.
Padhin ammuttu mies ma-
kasi seldllddn silmat suljettui-
na. Paksu talvipalttoo oli na-
pitettu ylos asti ja kaulaliina
kiedottu huolellisesti kaulan
ympdrille.

Talld kertaa eristys oli suo-
ritettu mallikkaasti, ja Suomen
vanhimman poliisilaitoksen
etsivit pddsivdat tutkimaan
koskematonta rikospaikkaa.
Etsivat 10ysivdt lumesta useita
nippuja Saksan markkoja, kak-
si palanutta tulitikkua, puolik-
kaan konserttilipun samana
iltana jdrjestettividn Waino
Solan konserttiin ja kaksi
6,3 5-kaliiberisen taskupistoo-
lin hylsya.

Turun etsiviapadllikké Yrjo
Leman epdili alusta saakka oi-
keita henkil6itd, mutta ratkai-
seva todiste puuttui. Epaillyt
olivat Abo Akademin kirjaston
johtaja ja hdinen morsiamensa,
joka opiskeli samassa yliopis-
tossa. Poliisi teki lapimurron
vasta huhtikuussa, kun Leman
kysyi neuvoa vasta perustetun
rikostutkimuskeskuksen kri-
minaalilaboratorion johtajalta
Vdiné Turuselta. Turunen
neuvoi keskittymddn luodin
sijaan hylsyihin.

Lopulta etsivdt loysivat
vertailuhylsyjd epdillyn ke-
sdhuvilan pihasta Paraisilta.
Rikoslaboratoriossa pystyt-
tiin mikrovalokuvauskoneen
avulla osoittamaan, ettd ri-
kospaikalta 16ydetyt hylsyt oli
ammuttu samalla aseella kuin
huvilan pihasta loytyneet.
Tapaus lienee Suomen en-
simmadinen rikos, joka selvisi
aseteknisten laboratoriotutki-
musten avulla.

HUIMAA KEHITYSTA
1930-LUVULLA

Vastaavaan tutkimukseen ei
kolme vuotta aiemmin olisi
ollut mitddn mahdollisuuksia.
Edes sormenjilkid ei taltioitu
rikospaikoilta vield Messuky-
lin veriteon tapahtuma-aikaan.
Kuitenkin Hietaniemi osoittaa,
ettd jo vuonna 1926 taltioitiin
Helsingissd rikospaikalta histo-
riallinen sormenjalki. Se johti
ensimmadiseen langettavaan
tuomioon, jossa ainoana nayt-
tond oli sormenjalki.

Vaikka rikospoliisin kou-
lutustaso pysyi matalana ja
suoritukset ailahtelevina vield
vuosikymmenid, kirjani tapa-
uksista kdy ilmi, ettd tekniset
edellytykset ja keskimddrdinen
ammattitaito kokivat valtavan
hyppayksen 1930-luvulle tul-
taessa. Jo 1930-luvun alussa
rikostutkimuskeskuksen lau-
suntoja pyydettiin sangen va-
héapatoisistakin rikoksista ku-
ten vuonna 1932 Tampereella.

Tuolloin kuuluisa kantele-
mestari Olli Suolahti yllitet-
tiin matkustajakodista harras-
tamasta seksid nuoren tam-
perelaismiehen kanssa. Tdtd
1930-luvulla kriminalisoitua
tekoa tutkittiin muun muassa
lahettdmalld lakanasta taltioi-
dut tahrat rikoslaboratorioon.
Rikostutkimuskeskus pystyi
lopulta ndyttdmdan toteen vain
sen, ettd Tampereen rikospo-
liisi oli onnistunut ajoissa es-
timdin “luonnottoman” sie-
mensyoksyn. Tahra osoittautui
nimittdin kosteusvoiteeksi,
vaikka kokenut rikosetsiva oli
ollut tdysin varma siitd, ettd
tahra oli siemennestettd.ll

Kirjoittaja on Aamulehden rikos- ja
oikeustoimittaja. Kirjoitus perustuu
hdnen tietokirjaansa Messukyldn
veriteko ja muita rikostarinoita
Suomesta (Gummerus, 2015). Kirja
kertoo tarinallisesti suomalaisesta
rikollisuudesta ja poliisista 1920- ja
1930-luvuilla.
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Poliisikulttuurinen muutos

arkastelin vaitéstutkimuksessani

2008 suomalaista poliisikulttuuria

1930-1997 sen psykohistoriallis-
ten solmukohtien kautta. Solmukohtia
esitin olevan viisi: ensimmaisena solmu-
kohtana pidin ns. Rovaniemen murha-
polttotapausta vuodelta 1930, toisena
sota-aikaa, kolmantena poliisisurmaaja
Hartikaisen kasittelyd 1958, neljantena
ns. hyvinvointivaltiollisen ajan poliisikult-
tuuria 1970- ja 1980-luvuilla ja viimeise-
na solmukohtana tarkastelin syksyn 1997
poliisisurmia Tehtaankadulla Helsingissa.

Rovaniemelld Lapualaismarssin aatto-
na heinakuussa 1930 paikallisia nuori-
sokommunisteja syytettiin murhapol-
ton yrityksestd. Vaitin tutkimuksessani,
ettd kyse oli Lapuan liikkeen tekemésta
provokatiivisesta lavastuksesta, eivatka
tapauksesta pidatetyt ja tuomitut nuo-
risokommunistit siten olisi olleet oikeat
syylliset. Emeritusprofessori Mikko Uola
vaitti teoksessaan Vallankumouksellisia,
vakoilijoita ja aseveljid vuodelta 2010,
etteivat esittdméni asiat pitdneet paik-
kaansa ja ettd syylliset saivat ansaitun
tuomion teostaan. Uola ei kuitenkaan
ottanut huomioon Etsivan keskuspoliisin
silloisen johtajan Esko Riekin komment-
tia asiasta. Riekki oli merkinnyt erdan
pahoinpitelyistda puhuvan lehtileikkeen
sivuun kommenttinsa kuulustelumeto-
deista seuraavasti:
Kuulin jo elokuun alulla pohjoisessa
ettd Kumpuméen (syylliseksi epailty
nuori) ‘'kuulustelu’ olisi ollut tdman
tapainen (pahoinpitely) ja ettd K.
sitten henkiheikkona maaten kehoit-
ti muitakin tunnustamaan - E.K:lle
oltiin vihaisia, kun sen miehet eivat
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ndihin ‘kuulusteluihin’ osallistuneet /

me tiesimme asian ilmankin / Ei néis-

sd valmistavissa kuulusteluissa liene
ollut virallisesti poliiseitakaan.

Riekki siis tunnusti, ettd syyllisek-
si epadiltyd oli Lapuan liikkkeen miesten
toimesta pehmitetty ennen virallisia
kuulusteluja vékivallalla. Samaan aikaan
pidetty ns. Talonpoikaismarssi Helsin-
kiin on joidenkin tietojen mukaan ollut
yritys kumota laillinen valta maassa. Si-
kéli esittdmani ajatus lapualaisesta pro-
vokaatiosta saattaisi pitda paikkansa.
Tastd huolimatta fakta on, ettd jos tun-
nustukset kuulusteluissa on todella saa-
tu pahoinpitelemalld, kuten todisteiden
valossa nayttéisi, ei niilla olisi saanut olla
juridista voimaa tuomion antamisessa.

Tapausta tutki uudelleen sodan jal-
keen kaksi poliisia, Viljami Mantyjarvi
ja Sulo Vuolaskoski, jotka eivét olleet
Valpo ll:sen aikana vasemmistolaisia
vaan toimivat myds Suojelupoliisissa
myShemmin. Heidédn raporttinsa mu-
kaan kaikkien asianomaisten henkiliden
motiivit olivat poliittisia:

Tuskinpa kaikki asiaan osallistuneet
poliisiviranomaisetkaan ovat olleet
tdysin vapaat poliittisista vaikutteis-
ta. Pédasiassa juuri poliittisista vaikut-
teista lienee johtunut jutun tutkimi-
sen ja oikeudenkdynnin yhteydessa
joukko tekoja, jotka eivét ole ainoas-
taan siveellisesti hylattavia, vaan suo-
rastaan rangaistaviakin, jopa eréissa
tapauksissa melko ankarastikin.

Juttu pidettiin kuitenkin erilldén po-
liittisista syytoksistad, eikd sitd annettu
Etsivan keskuspoliisin tutkittavaksi vaan
pidettiin paikallispoliisilla. Tapauksella
oli ikdvat seuraukset. Erds tuomituista
teki mydhemmin itsemurhan ja toinen

teloitettiin sodan aikana pikaoikeuden-
kaynnin jalkeen rintamalla.

Lisaksi asiaa tutkineiden poliisien mu-
kaan merkittévin pahoinpitelyt todistanut
seikka oli EK:n Kemin alaosaston paalli-
kén Harry Bromsin salainen kirje Riekil-
le 7.12.1930, josta kay ilmi kuulustelui-
den tosiasiallinen luonne. EK-Valpo I:n
arkistot kertovat lisksi siit3, ettd jos jos-
sain syttyi tulipalo, jonka syttymissyy jai
epaselvaksi, epéiltiin ensimmaiseksi kom-
munistien vehkeilya ja salaliittoa, jota joh-
dettiin Moskovasta.

Sodan jélkeisessd murrostilanteessa pe-
rustettiin sisdministerion toimesta tutkin-
taelin tutkimaan poliisin tekemiksi vai-
tettyja pahoinpitelyitd. Tama johtajansa
OTT Otto Brusiinin mukaan nimetty
toimikunta tutki lukuisia tapauksia, mut-
ta monesti tultiin siihen tulokseen, ettei
nayttd riittdnyt syytteiden nostamiseen.
Toimikunta kuitenkin l&hetti nuhteita
muutamille poliisilaitoksille, koska piti
vaitoksia todenperaisind joissain tapa-
uksissa. Erds esimerkkitapaus oli sodan-
aikaisessa vastarintaryhmassé taistelleen
Ahti Takatalon késittely pidatettyna.
Hanen kohtalonsa oli joutua kidutetuksi,
jotta han tunnustaisi syyllisyytensa sabo-
taaseihin. Vaikka kyse oli poikkeusajasta,
keinot eivat olleet hyvaksyttyja juridisesti.

Kolmantena solmukohtana kasittelin po-
liisisurmaaja Hartikaisen kohtelua 1958.
Eradssé lehtileikkeessd han yrittdéd nos-
taa kasia kasvojensa eteen, kun hanta
tuodaan oikeuteen. Kuvatekstissé tode-
taan pahoinpitelyn jaljet, mutta niita ei
kyseenalaisteta milldan tavoin. Kyse on



Saamme yhteiskunnassamme sellaisen poliisin, kuin haluamme ja toivomme. Joskus se on

uhkaavampi ja joskus luotetumpi.

siis ollut kulttuurisesti tdysin hyvéksy-
tystd menettelysta. Vaitoskirjaa varten
tekemissani haastatteluaineistossa (56
kappaletta) sama asia todetaan myds
useaan otteeseen.
Erés haastateltu kuvasi sodanjélkeista
kulttuurista tilannetta seuraavasti:
Meidén virkakunta se vanhempi, niin
kylla tietdd, kun mé& sanon, ettd néitd
rosvoja koulutettiin. Jos ne pikkosen
nipotti, niin se oli kurkkuhoito. Eli
otettiin pikkusen ja puristettiin lujem-
masti. Etta téllasta uskalsi tehdd ja sitd
tehtiin noin 30 vuotta sitten. Sellasta
ei oo kylld enéé ollu pitkiin aikoihin.
Tai kuten erdat muut kertoivat:
...Ja kylla tuo sota-ajan ikéluokka kayt-
ti kylld enempi sité voimaa kiinniotto-
tilanteissa, etté se oli sen sodan jélkei-
sen ajan henki. Sanosin, etta kylla tar-
peettomasti kaytti kylld voimaa siihen
tilanteeseen ndhen. Meilld oli monen
monta, jotka oli sodassa haavottuneet
ja soivat sarkylaékkeitd kipuihin, etta
ne hermot oli menneet. Sitten se pur-
kaantu semmosena ylimaaraisena voi-
mankéytténa. ( - - ) Kylla siina jalkihoi-
too oli ja se on kylld pakko myéntaa.
Samanlainen hahmotus vallisi myds
toisessa haastattelussa:
Se oli sodan jélkeinen poliisi vield ja
ne pojat, jotka oli sodan kdyneet, niin
niilld kuulu se silloseen pelin hen-
keen, ettd kaikki pysyy paikallaan ja
jarjestyksessa.

Hyvinvointivaltiolliseen poliisitoimeen
taas liittyy keinovarantojen nyansoitumi-
nen ja esimerkiksi kuulustelutekniikoiden
muutos. Poliisin tydhon ryhtyi vaikutta-
maan myds tietokoneistuminen. Polii-
si teki tyonsd ilman tietokoneita vield
1970-luvulla. Oikeus- ja poliisihallinnon
yhteinen tietojarjestelmien kehittdmis-
yksikkd perustettiin 1974. Muutos alkoi
kuitenkin vasta 1980-luvulla, kun ensin
tietokoneistettiin keskitetty halytys- ja

viestitoiminta Helsingissé ja 1990-luvul-
la tietokoneet yleistyivat myos tutkijoilla.

Naisten poliisiksi tulo tapahtui pitkalla
ajanjaksolla, eikd sekadan sujunut taysin
ilman vaikeuksia. Vuodesta 1967 heita
on koulutettu poliisikoulussa kuten mie-
hid, vaikka huoltopoliisissa eli ns. siveys-
poliisissa heitd on ollut jo vuodesta 1907
alkaen. Ensimmainen naispaallystokurs-
silainen oli 1984 kurssilla. Helsingin po-
liisilaitoksella asetettiin 1990 tyéryhma
laatimaan tasa-arvosuunnitelmaa, jolla
edistettaisiin sukupuolten valisen tasa-
arvon toteutumista ja parannettaisiin
naisten asemaa tydeldméssa. Voiman-
kaytdn muutos liittyy naisten tuloon po-
liisiksi, silld sen jalkeen keinovarantoa on
ollut pakko nyansoida ja miettia uusiksi.
Muutosvastarinta oli miehisenad alana
mielletyssé poliisissa kuitenkin naisten
poliiseiksi tuloa kohtaan vahvaa.

Erés haastateltu muistelee muutosta
ajallisessa kokemisessa:

Sillg jarki leikkaa ja se ajattelee asi-
oista ehkd rauhallisemmin, mut jos
menn&én kdytdnndn tehtavia teke-
mé&én kentalle, niin sen miehen tar-
mosta menee osa siihen sen naisen
paimentamiseen. Sitd téytyy kattoa,
ettei sille tapahdu mitdén pahaa. Ei
ne naiset hyvaksy tita ajatusta, mutta
ndin se on.

Kommentissa nékyy kategorisoiva
ajatus, ettd nainen ei voi toimia poliisina
fyysisten voimien véhyyden vuoksi. Téma
poistaa universaalina vaitteena mahdol-
lisuuden ajallistaa kokemus. Ainoastaan
mies voi voimakkuutensa vuoksi lainauk-
sen mukaan toimia kdytdnnossa keikal-
la. Vastaajan mukaan kaytannén poliisi-
tybssé vaaditaan voimia automaattisesti
enemman kuin mité naisilla voi olla. Erés
haastateltu kykenee hahmottamaan
myds ajallisen muutoksen hanen muis-
tellessaan, miten miehet jopa kieltaytyi-
vat ottamasta naista partiokaveriksi:

...vanhemmat poliisimiehet ei olis ot-

taneet partiokaverikseen, kun se oli

erilainen mennd naisen kans johon-

ki vaikeaan hélytykseen, kuin kaksi

mieskonstaapelia.

Toinen haastateltu kuitenkin murskasi
tallaisen poliisia koskevan universaalisen
ja biologisen voimamyytin toteamalla
ajallisen muutoksen:

Ténd péivand ne on péinvastoin aika

pienié ne poliisimiehet ja ne on nokke-

lia, ne on viisaita, ne on kielitaitoisia, ne
on ATK:n osaajia ja sosiaaliset kyvyt on
hyvét. Elikka ei siiné sitd voimaa tarvii.

Erdén haastatellun mukaan sukupuoli
vaikutti myds etenemismahdollisuuksiin
aiemmin.

Etté se néky siind, ettd miehia lykattiin

eteenpdin, mutta ei naista.

Viidentena solmukohtana késittelin Teh-
taankadun poliisisurmia 1997 syksyl-
|&. Sen yhteydessé oli havaittavissa se,
miten poliisi sai toimia yhteisdllisena
tunnesailiona. lhmiset saivat tuoda ylei-
sempia yhteiskunnalliseen muutokseen
liittyvia pelkoja hyvéksytysti esille, jos
ne liittyivat poliisitoimeen. Jotkut halu-
sivat lehtiartikkeleiden mukaan menna
piiloon kirkon alttarille, jotta vapaana
liikkuva surmaaja ei kavisi heihin kasiksi.
Tapaukseen liittyva kirjoittelu kuvastaa
sailéfunktiota, joka poliisikulttuurilla on
yhteiskunnassa. Saamme yhteiskunnas-
samme sellaisen poliisin, kuin haluamme
ja toivomme. Joskus se on uhkaavampi
ja joskus luotetumpi. Selvaa kuitenkin
on, ettd keinovarannot ovat nyansoitu-
neet ja ettd hyvinvointivaltiollinen ajatus
koko kansan poliisista kantaa edelleen
yhteiskunnallisen muutoksen aikana
mutta kysymykseksi jda: miten pitkdan
riisuttaessa nykyistd hyvinvointivaltiota.ll

Kirjoittaja on historian dosentti Helsingin
yliopistossa. Kirjoitus perustuu hdnen vai-
téskirjaansa Kansallisvaltion terdsmiehesta
valtakunnan sovittelijaksi: Poliisikulttuurin
historialliset solmukohdat 1930-1997. Helsinki
2008: Suomalaisen kirjallisuuden seura.
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HiETANIEMI

Poliisitoiminnan historia,
litke ja rajattomuus

Lainvalvonnan uusimpien toimintamallien ja organisaatioratkaisujen asetelmia on loydetta-

vissa jo vuosikymmenten takaa. Ihmisten liikkkuvuus pakotti poliisin rajat ylittavaan yhteis-

tyohon ja tiedonvaihtoon jo kauan sitten. Liikkuvuus ja rajattomuus eri muodoissaan asetta-

vat yha reunaehdot lainvalvontaorganisaatioiden kehitykselle.

istorioitsija Rein-
hard Koselleck on
sanonut, ettd historia

tutkii menneitd tulevaisuuksia.
Historia on eteenpdin katso-
mista menneisyydestd, tulevai-
suuden hahmottamisen viline.
Nykyhetki on liiketila, joka ei
ole reunaehdoitta ohjattavissa.
My®s rikollisuusuhkien ja vi-
ranomaisten kehityspaineiden
hahmottamiseksi on tunnis-
tettava toimintaympdristossa
ja itse toimijoissa vaikuttavat
historialliset voimat.

Poliisi on liikkuvan, teollis-
tuvan ja kansanvaltaistuvan yh-
teiskunnan instituutio. Jarjes-
tysvoimaa tarvittiin torjumaan
joukkolevottomuuksia ja liik-
kuvaa rikollisuutta. Rautatien
avaaminen synnytti Helsinkiin
rikospoliisin ja 1900-luvulle
tultaessa anarkistien matkus-
telu maasta toiseen pakotti
poliisipddllikét kautta Euroo-
pan tunnistamisjirjestelmien
kehittimiseen ja kansainvali-
seen yhteistyohon.

Poliisitoiminnan kehitys-
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vaiheet Suomessa kytkeytyvit
lujasti maamme poliittiseen
ja yhteiskuntahistoriaan. Kun
poliittinen valta kaatui vuonna
1917, kaatui myos jarjestys-
valta. Kansalaissodan jdlkeen
poliisia rakennettiin voittaji-
en ndkoiseksi eteldipohjalais-
valtaisesta miesaineksesta.
1930-luvulla poliisissa tehtiin
vahin ddnin uudistuksia, jotta
kommunismin
uhkaan vedonnut ddrioikeis-

levidmisen

to ei saisi voimannayto6illidn
yliotetta kansanvaltaisesta
yhteiskunnasta. Poliisista teh-
tiin entistd puolueettomampi
laillisuuden valvoja kohdis-
tamalla rekrytointia entistd
tarkemmin ja suojaamalla
mielenilmausten torjuntaan
perustettu “poliisinyrkki”
ddriajatusten levidmiseltd
majoittamalle se kasarmiolo-
suhteisiin. Adrioikeiston viki-
vallantekojen tutkinta oli silti
vaikeaa ja jopa mahdotonta,
silld ddriajatusten laaja kan-
natus ja kostotoimien pelko
vaiensivat todistajat.

VALTAKUNNALLISET
YKSIKOT PIIRIEN TUEKSI
Suomen periferisen rauhan
varmisti pitkddn lapipddsema-
ton itdraja. Poliisin piiriajattelu
lidneineen, nimismiespiirei-
neen ja aluevastuineen toimi
staattisessa yhteiskunnassa,
jossa vieraita ndhtiin harvoin.
Paikallisyhteisdjen vaikutus
sdilyi pitkddn niin lujana, ettd
sithen oli valtionhallinnonkin
mukauduttava. Vield viime so-
tien jdlkeen nimismiespiireja
pilkottiin, kun yha useampiin
taajamiin piti saada “oma po-
liisi”. Yhteistyon puutetta kor-
vattiin poliisitoimessa aluksi
valtakunnallisilla yksikoéilld,
jotka ovat tukeneet paikallis-
poliisia sen tavanomaisissa
tehtavissa.

Syrjaisyydestd huolimat-
ta suomalainen yhteiskunta
kehittyi yhd liikkuvammak-
si, kun teollisuus ja taajamat
sekd liikenne ldhtivdt kasvuun.
1940- ja 1950-lukujen tait-
teessa rikospoliisin kehitta-
mistyossd tunnistettiin koko

maata kattavan rikostiedus-
telun ja tutkinnan tarve. Ri-
kospoliisin neuvottelupdivilld
vuonna 1950 komisario Eino
Kettunen totesi, ettd vuonna
1938 aloittaneet lddninrikos-
poliisit olivat ensimmadinen
vakava askel kohti liikkuvien
rikollisten aisoissa pitdmistd,
mutta rikostutkintaa tuli yhd
keskittdd nopeuden ja jous-
tavuuden vuoksi. Rikostutki-
muskeskuksen tiedotuskortis-
to kokosi jo ajankohtaista ri-
kostietoa koko maasta, mutta
rikospoliisipaallikot olivat yhtd
mieltd siitd, ettd kokonaisku-
van muodostamiseksi ja toi-
minnan yhteensovittamiseksi
tarvittiin rikostutkinnan joh-
tokeskus. Kettunen kuvaili,
miten paikallispoliisit tutkivat
liikkuvien tekijéiden rikoksia
toisistaan tietamatta:

Ndin karuselli pyorii ilman yh-

tendistd johtoa ... Emme aina

huomaa, kuinka tdrkedtd olisi

pyrkid selvittdmddn jopa kaikel-

la tarmolla kaikki suurempiin

rikoksiin viittaavat vihdisem-



Viime kuukausina pakolaiskriisi on ndyttanyt, ettd uudet olosuhteet eivat perimmaltaan ole

aivan niin uusia kuin voi aluksi nayttaa.

matkin teot ja siten ehkdistd

torkeimpien tapahtuminen.

Keskusrikospoliisi muodos-
tettiin vuonna 1955 jo valta-
kunnallisia tutkintatehtaviad
hoitaneesta Uudenmaan lia-
nin rikospoliisikeskuksesta ja
tiedustelutiedon kokoamisesta
ja rikosteknisistd tutkimuksis-
ta huolehtineesta rikostutki-
muskeskuksesta. 1960-luvun
lopulta ldhtien uudenlaiseen
toimintaymparistoon vas-
tattiin koko poliisitoimessa
yhteistoimintajdrjestelyilld,
joiden pohjalta hahmottuivat
1990-luvulla suuremmat kih-
lakuntien poliisilaitokset.

KANSAINVALISESTA
YHTEISTYOSTA TARKEA
OSA POLIISITOIMINTAA

1990-luvulla poliisin toimin-
taymparistd muuttui suuresti:
Neuvostoliiton hajoamisen,
eurooppalaisen integraation
ja kommunikaatioteknologian
kehityksen my6td poliisin oli
toimittava ymparistossa, jos-
sa ihmiset, omaisuus ja tieto
liikkuvat ennennakemattéman
nopeasti. Kehitys kohti entistd
yhtendisempdd lainvalvontaa
oli vdistimdtontd. Poliisiyli-
johtaja Olli Urponen luon-
nehti ajan vaatimuksia 1992:
Kansainvdlistyvdssd tilanteessa
meiddn olisi pystyttdvd sdilyt-
tdmddn poliisin organisaatio
yhtend kokonaisuutena. Poliisia
ei voi pilkkoa osiin eri lddneihin.
Emme ole 11 erillistd hallinnol-
lista yksikkod vaan yksi yhtendi-
nen organisaatio.
Ammattimainen ja liikkuva
rikollisuus vahvistui Suomessa
hitaasti. Poliisin organisaatio-
ratkaisut on synnytetty budjet-

tiohjauksen keinoin; niukkuus
on ollut siedettivd perustelu
toiminnan tehostamiselle ja
keskittdmiselle, jotka muuten
herdttivit epdluuloja ja vas-
tustusta. Silti perimmdinen
syy on toimintaympariston
perustavanlaatuisissa muutok-
sissa. Entisid laajemmat polii-
sitoimintayksikot, kihlakun-
nat ja suurlddnit saatiin aikaan
1990-luvun lopulla, mutta
hengdhdystauko poliisiorga-
nisaation tiivistamistyossa jai
odotetusti lyhyeksi.

Rajat ylittdva jarjestdytynyt
rikollisuus sai jalansijaa tddl-
lakin 1990-luvun loppupuo-
lella, kun virolaiset ja vironve-
naldiset rikollisryhmat tulivat
Suomen huumausainemarkki-
noille. Kun vapaan liikkuvuu-
den alue laajeni, Suomesta tuli
entistd otollisempi toiminta-
kohde ja reittivaihtoehto ra-
jat ylittavalle organisoidulle
omaisuusrikollisuudelle. Ri-
kollisorganisaatioiden suun-
nitelmallinen toiminta levit-
tdytyi yhd useampiin maihin,
eikd sitd voinut endd torjua
yksittdisen valtion omin voi-
min. Jo rikollisten toiminnan
ulottuvuuksien hahmottami-
nen kdvi mahdottomaksi il-
man kansainvdlista yhteisty6-
td. 1990-luvulla toimintansa
aloittaneesta EU:n rikostor-
juntavirasto Europolista on
tullut elintirked rikostorjun-
tayhteistyon, nopean rikostie-
donvaihdon ja toiminnallisen
koordinaation foorumi. Po-
liisin kansainvélinen toimin-
takenttd oli jo 2000-luvun
ensimmdisen vuosikymme-
nen lopulla poliisijohtaja Kari
Rantaman sanoin “hengds-

tyttdvan laaja”. Rantaman mie-
lestd poliisin kansainvdlinen
toiminta ei endi voinut olla
muusta poliisitoiminnasta ir-
rallinen erikoisalue, vaan kyse
oli koko lainvalvonnan kehit-
tamisestd ja tehostamisesta yli
rajojen.

TIETOVERKOTTUMINEN
ON YHA LAAJENTANUT
TOIMINTAYMPARISTOA

Vuonna 2010 poliisihallinto
tiivistyi poliisihallitukseen ja
poliisilaitoksia oli endd 24.
Suurlddnienkin tultua lakkau-
tetuiksi uutisoitiin, ettd polii-
sin hallintorakenteen uudistus
olisi saatu padtokseen. Seuraa-
van uudistuksen valmistelut
kdynnistyivdt kuitenkin pikai-
sesti: vuonna 2014 poliisi-
laitoksia oli enda 11, saman
verran kuin lddneja aikoinaan.

Uudenlaiseen, yhteistoi-
mintaa ja tiedon jakamista
tukevaan johto- ja ohjausryh-
madtyoskentelyyn totuteltiin
jo yhteistoiminta-alueiden
aikana. Tdhdn toimintatapaan
nojautuu kansainvilisestikin
edistyksellinen poliisin, tullin
ja rajavartioinnin PTR -yhteis-
toiminta, joka on edennyt pit-
kin askelin etenkin 2000-lu-
vun alkuvuosista ldhtien. Tor-
juntatoimien yhteensovittami-
sedellytysten parantamiseksi
muodostettiin vuoden 2010
alussa yhteinen tilannekesku-
sorganisaatio. Lainvalvontavi-
ranomaisten rajat ylittavan yh-
teistyon ytimessd on yhteinen
tilannekuva, jonka kehittimis-
ajatukset muistuttavat erehdyt-
tavasti vuonna 1950 esitettyja
argumentteja.

Rajat ylittdvd tiedon jakami-

nen ja yhteinen, nopealiikkei-
nen lainvalvonta on valttima-
téntd, jotta tietoverkottuvassa
maailmassa kehittyvin, raken-
teiltaan joustavan “rikollisen
palveluteollisuuden” etene-
mistd voidaan torjua ja ehkais-
td. Etenkin tietoverkottuminen
on laajentanut rikollisuuden ja
lainvalvonnan toimintaympa-
ristda niin, ettd maailmanlaa-
juisesti verkkoa hyoédyntien
toteutettuja rikoksia on torjut-
tava yhd enemmadn myds en-
naltaehkaisyn keinoin. Rikolli-
suuden ennaltachkdisyn ajatus
on poliisitointa vanhempi.
Sen sisdlloksi on hahmottunut
eri viranomaisten ja muiden
tahojen laajentuva yhteistyd,
monialainen vaikuttaminen
rikollisuuden toimintaedel-
lytyksiin. Lainvalvontaviran-
omaisten on kyettivd toimi-
maan ennen kaikkea rikos-
riskien ja niiden vilttdimisen
asiantuntijana.

Viime kuukausina pakolais-
kriisi on ndyttinyt, ettd uudet
olosuhteet eivdt perimmdltdin
ole aivan niin uusia kuin voi
aluksi ndyttdd. Esimerkiksi
maahanmuuttovastaisten da-
riainesten reaktiot ja kovasa-
nainen keskustelu loytavit
vertailukohtansa historiasta.
1930-luvulla asetelma hah-
mottui hieman eri tavoin,
mutta traditio ja toimintaperi-
aatteet jatkavat eldmddnsd tie-
toverkon laajentamassa nopea-
liikkeisessd maailmassa. Poliisi
on laillisuuden vartiossa.l

Kirjoittaja tyoskentelee strategiseen

analyysiin keskittyvind erikoistutkija-
na Keskusrikospoliisissa.
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Museoissa paasee sukeltamaan
rikosten historiaan

Rikosalan museoiden kokoelmat antavat tietoa itse rikoksista, rikosten selvittamisesta ja rikos-

seuraamuksista Suomessa. Historialliset tapahtumat ja esineet avaavat nakymia paitsi rikoksiin

myds koko kansan historiaan.

uomessa toimii kolme museota,

joissa voi kdydé tutustumassa ri-

kosten historiaan vuosisatojen
takaa aina nykypéivaan saakka. Tampe-
reella Poliisimuseossa esitellaan poliisi-
toiminnan historiaa kautta aikain Suo-
messa. Hameenlinnan Vankilamuseon
kokoelma perustuu vankiloista yli sadan
vuoden ajalta kerattyyn esineistéon. Po-
liisimuseon ja Vankilamuseon liséksi ri-
koshistoriaa on esilld Keskusrikospoliisin
Rikosmuseossa. Kukin museoista kertoo
rikoksiin kytkeytyvasta historiasta omas-
ta nakokulmastaan ja mitd erilaisimpien
historiallisten esineiden ja kertomusten
kautta.

POLIISIMUSEOSSA POLIISITOIMIN-
TAA ESITELLAAN REHELLISESTI

Kaikille kavijoille avoin ja ilmainen Po-
liisimuseo sijaitsee Tampereen Her-
vannassa Poliisiammattikorkeakoulun
yhteydessa. Kevaalla 2004 perustetus-
sa Poliisimuseossa esitellaan poliisitoi-
mintaa aina ensimmaisistd keskiajan
nimismiehistd nykypéivdn moninaiseen
poliisitydhon asti. Poliisimuseolla on
esineistéa noin 9000 kappaletta ja valo-
kuvia noin 80 000 kappaletta seka nai-
den liséksi kattava arkisto ja esimerkiksi
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multimedia-aineistoa. Museon pysyvé
perusnayttely, 900 vuotta poliisin histo-
riaa, esittelee kattavasti suomalaisen
poliisitoiminnan kehitystd. Museossa
on myds saanndllisesti vaihtuvia erikois-
nayttelyitd, joissa keskitytdan poliisitoi-
minnan eri osa-alueisiin. Talla hetkella
museossa voi tutustua Voimankayttda ja
vaativia tilanteita -nayttelyyn, joka kertoo
poliisin voimankayton periaatteista ja
muutoksista. Aiemmissa Poliisimuseon
erikoisnayttelyissa on esitelty mm. polii-
sikoiratoimintaa, poliisia fiktiossa ja tur-
vallisuuspoliisin historiaa.

Poliisimuseon tutkija Tiina Tuulasvaa-
ra-Kaleva kertoo, ettd museon vaihtuvia
nayttelyitd suunniteltaessa on tarkeaa
aluksi kartoittaa nayttelyn kohderyhma.
Esimerkiksi poliisikoiratoimintaa esitel-
leeseen néayttelyyn haluttiin toivottaa
erityisesti lapsiasiakkaat tervetulleiksi,
kun taas turvallisuuspoliisindyttely suun-
nattiin selkeasti aikuisille. Poliisimuseon
nayttelyiden on kuitenkin tarkoitus pal-
vella kaikkia museon aihepiirista kiinnos-
tuneita vierailijoita. Nayttelyiden sisélto
kertoo avoimesti ja puolueettomasti
poliisin historiasta. Nyt esilld olevasta
voimankayttonayttelystd kay ilmi, miten
poliisin voimankaytto on tullut yha saan-

nellymmaksi ja toisaalta ettd menneiden
aikojen raa‘alta vaikuttavaa voimankayt-
t6a kannattaa tarkastella historiallisessa
kontekstissaan.

— Rehellisella ja realistisella historial-
lisen tiedon jakamisella voidaan raken-
taa luottamusta kansalaisten ja poliisin
vélille. Poliisimuseossa tuodaan esille
niin poliisitoiminnan hyvia kuin huono-
jakin hetkia. Poliisityon historian kautta
saadaan kuvattua samalla koko kansan
historiaa. Museo on hyvé paikka tutus-
tuttaa vaikkapa kansainvélisid vieraita
Suomen poliisin ja samalla Suomen
historiaan. My6s tuoreille poliisiopis-
kelijoille museo toimii térkeénéa tiedon
[dhteend, silla heidan koulutukseensa
kuuluu poliisin ja yhteiskunnan suhtei-
siin tutustuminen. Poliisimuseon siséllot
auttavat poliisiopiskelijoita kehittdamé&an
ammatillista itseymmarrysta ja arvioi-
maan oman tydn merkitysta jo opintojen
alkuvaiheessa.

Tiina Tuulasvaara-Kalevan mukaan
museoaineiston kerdamiseen liittyy
haasteita, mutta historiallisista tapahtu-
mista ja henkildista 10ytyy yleensa jalkia,
kunhan tietdd mistd etsid. Museon pe-
rusnayttelyssd avainasemassa ovatkin
monet aikanaan tunnetut poliisimiehet,
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Poliisimuseon tutkija Tiina Tuulasvaara-Kaleva suunnittelee ja kokoaa ndyttelyitd.

joista on saatu tietoa esimerkiksi perikun-
nilta. Henkildiden avulla poliisitoiminnan
aikakausia on helpompi jasentaa. Monet
nayttelyesineet, kuten kulkuneuvot ja
asut, kertovat konkreettisesti poliisitoi-
minnan muutoksista yhteiskunnallisen
kehityksen rinnalla. Esimerkiksi poliisin
univormu on vaihtunut haalariasuun, kun
poliisista on haluttu tehdd helpommin
|&hestyttava toimija.

Poliisimuseon néayttelyissd on otettu
huomioon my&s poliisin toimintaym-
paristd eri aikakausien Suomessa. Aika-
naan juuri Turkuun pelastettiin poliisi-
laitos, jotta lannesta tulevaa vakea olisi
helpompi valvoa. Nykypéivéana taas suo-
malaisen poliisin toimintaymparistd on
levinnyt ympéri maailmaa. Poliisimuse-
ossa nakyy, miten muuttuva yhteiskunta
on asettanut poliisitydlle yha uusia haas-
teita ja miten poliisi on niihin kyennyt
vastaamaan.

VANKILOIDEN HISTORIAA
OIKEASSA SELLIRAKENNUKSESSA

Hémeenlinnassa sijaitsevan Vankilamu-
seon tarkoituksena on esitelld suoma-
laisen vankeinhoidon historiaa ja ny-
kypéaivaa. Vankilamuseon kokoelma on
esillda Hameen linnan alueella vuonna
1871 rakennetussa entisessa vankilara-
kennuksessa, jossa oli vankilatoimintaa
vuoteen 1993 saakka. Yleiséd museo
on palvellut vuodesta 1997. Syyskuussa
2015 Vankilamuseo suljettiin toistaiseksi
remontin ajaksi. Museon kokoelma on
siirtynyt Hdmeenlinnan kaupungin his-
torialliselta museolta Kansallismuseon

yllapidettavaksi, ja vield ei ole tiedossa,
milloin museo mahdollisesti avautuu jal-
leen vierailijoille.

Vankilamuseosta aiemmin vastan-
neen Historiallisen museon tutkija Sai-
ja Sillanpaa nimeaa itse rakennuksen,
joka on Suomen vanhin sellirakennus,
museon tarkeimmaksi nayttelyesineek-
si. Vankilamuseon peruskokoelma sisal-
taa paljon vanhaa esineistéa, jota van-
keinhoitomiehet ovat ottaneet talteen
vankiloista jo 1800-luvun loppupuolelta
alkaen. Museossa on esillad esimerkiksi
kirjeita, valokuvia ja muita vangeille ai-
kanaan kuuluneita sallittuja tai kiellettyja
esineitd. Selliymparistd, johon nayttely-
esineet on koottu, luo museoon kiin-
nostavan ja ainutlaatuisen tunnelman.
Vankisellien ovissa on séilynyt vankien
kirjoituksia ja nayttelyesineitd tarkastel-
lessa vierailija voi samalla eldytyé siihen,
millaista vankilarakennuksessa oli aikaan
olla vankina tai tydntekijana.

Vankilamuseo on auki ollessaan ollut
suosittu museo. Saija Sillanpaan mukaan
vierailijoita on kiinnostanut muurien taak-
se jaava maailma, jota useimpien ei ole
mahdollista paastd muualla ndkemaan.
Vankilamuseo onkin pyrkinyt avaamaan
kansalaisille vankilan arkea niin vankien,
henkildkunnan kuin hallinnon nakékul-
masta. Sillanpdan mukaan oli térkeaa,
ettd museo saatiin 1990-luvulla mahdol-
lisimman nopeasti avattua vierailijoille
vankilatoiminnan péattymisen jalkeen.
Vankilamuseon kokoelman sailyminen ja
kulkeutuminen eri vaiheiden kautta ta-
hén péaivdan on ollut yhteiskunnallisesti

Poliisimuseo sijaitsee Tampereella Poliisiammattikorkeakoulun yhteydessa.

Vankilamuseossa Himeenlinnassa alkoi syksylld
remontti ja avautumisajankohta ei ole vield tiedossa.

merkittdvaa ja avannut vierailijoille ainut-
laatuisen ikkunan vankilaelamaan.

MUSEOIDEN TEHTAVANA SAILYTTAA
VANHAA JA KERATA UUTTA

Poliisimuseon ja Vankilamuseon lisaksi ri-
koshistoriaa on esilla Keskusrikospoliisin
alaisuudessa toimivassa Rikosmuseossa
Vantaan Tikkurilassa. Rikosmuseo ei ole
avoinna kaikille vierailijoille, vaan palve-
lee Idhinna poliisin henkildstda ja sopivia

sidosryhmia. Vuonna 1937 perustetun —
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— Rikosmuseon tehtdvana on kerata ja esi-

telld rikoshistoriaan, rikospoliisitydhon
ja rikostutkimukseen liittyvaa aineistoa.
Museossa on esilld moniin tunnettuihin
rikostapauksiin liittyvéd alkuperéista
esineistd6d ja valineistdd 1800-luvulta
tuoreisiin rikostapauksiin. Rikosmuseo
esittelee ja kokoaa tietoa erityisesti ri-
kosten toteuttamisesta ja selvittdmises-
té seka niiden tekij6istd ammattilaisten
kdyttéon, kun taas Poliisimuseon ja
Vankilamuseon nayttelyt on suunniteltu
palvelemaan kaikkia kiinnostuneita kan-
salaisia.

Museoita kehitetddn jatkuvasti ja
historiallista materiaalia kertyy koko
ajan lisaa. Poliisimuseon tutkijan Tiina
Tuulasvaara-Kalevan toiveena on, etta
poliisitoiminnan historiaa esitteleva
perusnayttely saataisiin uudistettua |a-
hitulevaisuudessa. Poliisiorganisaation
muutokset ovat luoneet tarvetta ndytte-
lyn paivittamiselle. Tuulasvaara-Kalevan
mukaan museonéyttelyiden ja historial-
listen aineistojen kokoaminen on pitka
prosessi, ja nayttelyiden suunnittele-
minen aloitetaan vuosia ennen niiden
avautumista yleisolle. Juhlavuodeksi
2017 Poliisimuseossa kaavaillaan nayt-
telyd vuoden 1917 tapahtumista, jotka
kytkeytyvat jarjestysvallan kaatumiseen
ja poliisien irtisanomiseen. Myds nyt
meneillaan oleva pakolaiskriisi ja sithen
liittyva poliisitoiminta on huomioitu Po-
liisimuseossa. Museoiden tehtdvana
onkin aktiivisesti seurata ajankohtaisia
ilmiéita, uudistua ja samalla pitda huol-
ta kaukaa menneisyydestd sailyneista
esineistd ja tarinoista. Talldin museot
voivat parhaalla tavalla toteuttaa asian-
tuntevan ja kiinnostavan historiallisen
tiedon levittdmista ja palvella yha uusia
sukupolvia. |
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Lastensuojelun m

kaltoinkohtelu la:

apsuudet kokemukset

ovat viimeisen 15 vuo-

den aikana olleet esilla
monissa maissa. Niissa on
todettu, ettd lastensuojelun
historiassa lapsia on kohdel-
tu joskus hyvinkin huonosti.
Mybs Suomessa on viitteita
siitd, ettd lastensuojelun la-
himenneisyydestad ja nykyi-
syydesta [0ytyy epakohtia,
lasten kaltoinkohtelua ja vaki-
valtaa. Sijaishuolto ei ole aina
kyennyt suojelemaan lapsia
eika nain ole vastannut siihen
kohdistettuihin odotuksiin.
Sosiaali- ja terveysministerid
paatti kdynnistaa lastensuoje-
lun epakohdista selvitystyon,
joka alkoi kesalla 2014. Sel-
vityksen tekijaksi valittiin Jy-
vaskylan yliopiston tutkimus-
ryhma. Selvitystyon raportti
valmistuu maaliskuussa 2016.
Sosiaali- ja terveysminis-
terion rahoittama historia-
hanke kartoittaa kokemuk-
sia, joita ihmisilla on lasten
sijaishuollon epéakohdista,
kaltoinkohtelusta ja vakival-
lasta. Vastaavia selvityksia on
tehty Pohjoismaiden lisdksi
muun muassa Hollannissa,
Iso-Britanniassa, Australiassa,
Uudessa-Seelannissa ja Ka-
nadassa. Suomessa selvitys
on ajallisesti rajattu ensim-
maisen lastensuojelulain voi-

massaoloaikaan 1937-1983.
Rajausta perustellaan silla,
ettd ajallinen etdisyys auttaa
nakemé&an kaytantdja uusin
silmin.

Vuosina 1937-1983 sijais-
hoidossa oli noin 150 000 las-
ta. Selvitystyon tavoitteena
on tuottaa tietoa sijoitettujen
lasten kokemista epakohdista
ja epaoikeudenmukaisuuden
kokemuksista. Minkalaisia
kokemuksia lastensuojelun
sijoittamilla lapsilla oli? Mita
asioita he haluavat nostaa
esiin omasta lapsuudestaan?
Tietoa tarvitaan myos epa-
kohtien ilmitulon ja niihin
puuttumisen mekanismeista.
Oliko lapsella joku, jolle us-
kalsi kertoa huonosta koh-
telusta, vakivallasta tai jopa
hyvaksikaytosta? Kuka puut-
tui epakohtiin vai puuttuiko
kukaan? Hankkeella on siis
merkittava tiedollinen, ilmio-
té kartoittava tehtava.

Selvitystyd on tarpeen
siitdkin syysta, etta julkinen
valta on ottanut huostaan
otetut lapset vastuulleen
ja kasvatettavaksi perhe- ja
laitoshoidossa. Lastensuo-
jelun tehtavéna on edistaa
lasten hyvinvointia, ei hei-
kentdd sitd. Selvitystyon
perusteluissa tunnustetaan,
ettd koetut vaaryydet an-



enneisyys: Epdakohdat ja
sten sijaishuollossa

saitsevat tulla tunnistetuiksi.
Selvitysty6sséd haastateltavia
kuunnellaan ja heidén koke-
muksensa otetaan vakavasti.
Tutkimushankkeella on nain
ollen tarked yhteiskuntamo-
raalinen tehtdva. Selvityk-
sen tekeminen kertoo, etta
lasten kaltoinkohtelu ei ole
hyvaksyttavaa eikd se ollut
hyvaksyttavaa ensimmaisen
lastensuojelulain aikanakaan.

Hankkeen kolmas tehtéva
on oppia virheista. Lasten-
suojelun kaytantojen kehitta-
miseksi on tarkeata tunnistaa,
minkalaiset mekanismit luo-
vat ja yllapitavat sijaishuol-
lossa tapahtuvaa kaltoinkoh-
telua ja estavat epakohtien
ilmitulon. Kun selvitimme
sijaishuollon menneisyytta
ja ennen tavanomaisina pi-
dettyja kdytantoja, saamme
vélineita tarkastella nykyisia
kaytantoja kriittisesti ja valp-
paasti.

HANKKEEN
TOTEUTUS

Tutkimusryhma on haasta-
tellut 296 ihmista, joilla on
kokemuksia lastensuojelun
sijaishuollosta ja siinad tapah-
tuneesta kaltoinkohtelusta ja
epékohdista. Kaikki haasta-
teltavat ovat ilmoittautuneet
haastatteluihin vapaaehtoi-

sesti eikd kenenk&dan henki-
I6llisyytta paljasteta. Hank-
keen tutkijat ovat antaneet
kirjallisen vaitiolositoumuk-
sen.

Hankkeessa on haastatel-
tu sijoitettuna olleita, tyon-
tekijoitd ja kaltoinkohtelua
sivustaseuranneita henkil6ita.
Haastatelluista Idhes 90 pro-
senttia on itse ollut sijoitettu-
na. Tyéntekijan nakokulmasta
puhui 25 henkil63, joista osa
oli itsekin ollut lapsena huos-
taan otettuna. Vain muutama
haastateltu oli seurannut kal-
toinkohtelua sivusta.

Haastatelluista naisia on
57 prosenttia ja miehia 43
prosenttia. Suurin osa las-
tensuojelun kokemuksista on
1940-luvun lopun ja 1960-lu-
vun valilta. Myodhaisemmas-
ta, 1970-1980-luvun lasten-
suojelusta kokemuksia oli 29
prosentilla. Vanhin informant-
ti on syntynyt 1926 ja nuorin
1980.

Alustavana tutkimustulok-
sena voi sanoa, etta monet
haastateltavat kertovat per-
hesijoituksen ongelmista.
Laitos- ja perhesijoitusten
valvonnassa vaikuttaa olleen
puutteita eikd lasten aanta
aina kuunneltu. Sisarukset
saatettiin erottaa eika su-
kuun valttamattd saanut pi-

téa yhteyttd. Toisaalta osa
haastateltavista kertoi, etta
palauttaminen kotiin saattoi
pahentaa lapsen ongelmia.
Laitoksissa henkilokuntaa oli
vahan ja toiset lapset saattoi-
vat olla hyvinkin pelottavia.

POHJOISMAINEN
VERTAILU

Lastensuojelun menneisyys-
selvityksia on tehty 2000-|u-
vulla kaikissa Pohjoismaissa.
Tuorein tdman vuoden maa-
liskuussa julkaistu raportti ka-
sittelee Ahvenanmaan lasten-
suojelua vuosina 1953-1971.
Ruotsissa ja Norjassa selvi-
tykset ovat johtaneet julkisiin
anteeksipyyntdihin ja myds
Ahvenanmaalla jarjestettiin
18.9.2015 seremonia, jossa
maakuntaneuvos Camilla
Gunell pyysi anteeksi lasten-
suojelun epdonnistumista.
Anteeksipyyntéa koskevissa
kdytanndissd on eroja, silla
esimerkiksi Tanskassa vuon-
na 2011 julkaistun selvityk-
sen yhteydessa julkinen valta
ei esittanyt virallista anteeksi-
pyyntoa.
Anteeksipyyntojen lisak-
si Norjassa ja Ruotsissa on
luotu korvausjarjestelmia.
Esimerkiksi Ruotsissa hyvak-
syttiin marraskuussa 2012
lakimuutokset, jotka mahdol-

listavat rahallisten korvausten
mydntamisen vakavasti kal-
toinkohdelluille sijoitetuille
lapsille. Asiaa kasitteleméaan
on perustettu moniammatilli-
nen ryhma, jonka tydskentely
on osoittautunut vaikeaksi,
silla korvaukseen oikeutettu-
jen henkildiden rajaaminen ei
aina ole ongelmatonta.
Vaikka pohjoismaisten
selvitysten kysymyksenaset-
telussa, aikarajauksissa ja
muodoissa on ollut vaihtelua,
on kaikissa raporteissa sitou-
duttu sijoitettujen lasten ja
muiden asianosaisten &anen
ja kokemusten kuunteluun
ja lastensuojelua kehittavien
toimenpidesuositusten laa-
dintaan. Kaikissa raporteis-
sa on pyritty tunnistamaan
rakenteellisia, kaltoinkohte-
lun ja sen jatkumisen mah-
dollistavia tekijoita. Monille
haastateltaville on ollut tar-
kedd saada kertoa omista
kokemuksistaan.m

Johanna Koivisto on Lasten-
suojelun menneisyys -hankkeen
koordinaattori, Antti Malinen on
hankkeen tutkija ja professori
Pirjo Markkola hankkeen johtaja.
He tyéskentelevét Jyvéskylan
yliopistossa.
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Vankeinhoidon vaikuttavuus

Onko kuntoutukselle tilastollisia perusteita?

ankien uusintarikol-

lisuuden alentami-

nen on yhteiskunnan,
kansalaisten ja rikosten uhri-
en etu. Viime kddessd my0s
rikoksentekijit voivat hyotya
uusintarikollisuuden alen-
tamiseksi tehtdvdstd tyostd,
koska suuri osa heistd pyrkii
eroon rikoksista ja rikollisuut-
ta yllipitivastd elimdntavasta.
Rikosseuraamuslaitoksen kes-
keisend tehtdavind on vankien
ja yhdyskuntaseuraamusasiak-
kaiden uusintarikollisuusris-
keihin vaikuttaminen. Uusin-
tarikollisuuden alentaminen
tai laajemmin rikosten esta-
minen on kuitenkin ndhtdva
laajempana kokonaisuutena,
ja siihen osallistuvat eri vi-
ranomaisten kuten poliisin,
Rikosseuraamuslaitoksen ja
ministerididen lisdksi useat
muut toimijat kuten kunnat
sekd erilaiset jdrjestot ja sda-
tiot.

Artikkeli perustuu artik-
kelivditoskirjani (Tyni 2015)
tutkimustuloksiin. Tutkimuk-
sen tavoitteena oli kuvata
empiirisesti vankien uusinta-
rikollisuutta ja siithen liittyvid
tekijoitd, uusimisriskin ennus-
tamista sekd toimenpiteiden —
erityisesti vangeille suunnat-
tujen ohjelmien — vaikutuksia
uusintarikollisuuteen.
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VANKIEN UUSINTA-
RIKOLLISUUTEEN
LITTYVISTA TEKIJOISTA
Vankien uusimiseen yhteydes-
sd olevat tekijdt ovat Suomes-
sakin olleet pidemmdn aikaa
selvid (taulukko 1). Keskeisim-
mat uusimista ennustavat te-
kijit ovat vapautuneen vangin
rikoshistoria, ikd ja sukupuoli.
Moninkertaisilla vangeilla riski
syyllistyd uusiin rikoksiin on
suuri. Nuoret palaavat vanki-
laan todennikéisemmin kuin
vanhat, ja miesten uusiminen
on naisia yleisempdd. (Esim.
Hypén 2004; Tyni 2011.) Li-
saksi esimerkiksi heikon itse-
kontrollin ja pidihdeongelman
on havaittu olevan yhteydessd
uusimiseen (Kivivuori ym.
2012;Tyni 2014).
Rikosseuraamuslaitoksen
strategian mukainen asteit-
tainen vapauttaminen sekd
jirjestdjen ja sditididen tar-
joamat tukipalvelut vapautta-
misprosessin aikana ja sen jal-
keen ovat ensisijaisen tdrkeitd
toimenpiteitd vdhentdmddn
vapautuneen vangin uusimis-
riskid. Vankilakierteeseen pad-
tyy harvempi vanki kuin mitd
yleisesti oletetaan. Vankipopu-
laation keskimddrdistd uusi-
misastetta korottavat tietyille
urautuneille vangeille kasautu-
vat useat vankeusrangaistukset.

Tutkimustulosten perusteella
on syytd kiinnittdd huomiota
etenkin ensimmadisiin pdiviin
ja kuukausiin vapautumispadi-
van jdlkeen, jolloin henkilén
uusimisriski on suurin. (Tyni
2011.) Huolestuttavaa on
etenkin se, ettd lyhytaikaisvan-
kien toimintaan osallistumi-
nen vankeusaikana on erittdin
vihdistd tai lihes olematon-
ta (Tyni & Blomster 2012).
Vankeinhoidollisesti kysymys
kuuluu tdten, olisiko tarpeen
suunnata voimavarat arvioin-
nin ja rangaistusajan suunni-
telmien laatimisen sijasta no-
peaan toimintasijoittamiseen
ja vapautumisen valmisteluun
(esim. mahdolliset kuntoutus-
jatkumot tai boosterit).

VANKEINHOIDON
VAIKUTTAVUUS?

Viitoskirjan osatutkimuksis-
sa selvitettiin Cognitive Skills
-yleisohjelman (Tyni ym.
2014) ja seksuaalirikollisil-
le suunnatun STOP-ohjelman
(Laaksonen & Tyni 2015)
vaikutuksia vankien uusinta-
rikollisuuteen. Molemmissa
osatutkimuksissa havaittiin
se, ettd ohjelmien suoritta-
neiden vankien uusiminen oli
kontrolliryhmdd matalampaa,
mutta tulokset eivit olleet ti-
lastollisesti merkitsevia.!

Vangeille suunnattujen toi-
menpiteiden, kuten erilaisten
ohjelmien vaikutuksia, onkin
monista syistd vaikea nayttdd
toteen. Kausaalisuhteiden sel-
vittdminen luonnollisissa olo-
suhteissa on hankalaa: on tun-
nettava vdhintddnkin toimen-
piteen ldhtétilanne, tavoitteet
sekd aikaansaadut valittoémat
ja valilliset tulokset. Tutkimus-
kohteena on ihmisen (rikol-
linen) kdyttdytyminen, johon
vaikuttavat yksilotekijoiden
lisdksi lukuisat latentit muut-
tujat kuten vapautumisen jil-
keinen tilanne. Suomalaisissa
vaikutustutkimuksissa jo liian
pienet tutkimusaineistot ovat
usein merkitsevyyden estee-
ni. Lisaksi on muistettava, ettd
ohjelmat voivat sindnsd olla
vaikuttavia, mutta niitd on to-
teutettu esimerkiksi puutteel-
listen resurssien tai epaonnis-
tuneen osallistujarekrytoinnin
takia vadrin.

MIKA ON RIITTAVAA
VAIKUTTAVUUTTA?

Ohjelmien vaikutuksiin koh-
distetaan usein ylioptimistisia
vaatimuksia. On jopa katsottu,
ettd lyhyillikin ohjelmilla voi-
daan vdhentdd uusintarikol-
lisuutta ja katkaista rikosuria
suurimmalla osalla ohjelman
aloittaneista vangeista. Tarkedd



Vaatimattomalta nayttava tulos voi olla vankeinhoidon, vangin ja yhteiskunnan niakékulmasta

kustannustehokas.

on ymmadrtdd, ettd jos jonkin
tietyn ohjelman lapikdymisen
johdosta yksikin ryhmén van-
geista ei endd syyllisty uusiin
rikoksiin, niin tulos puoltaa jo
sellaisenaan ohjelman kdyttod
kuntoutusmenetelmand. Vaati-
mattomalta ndyttdvd tulos voi
olla vankeinhoidon, vangin ja
yhteiskunnan ndkoékulmasta
kustannustehokas.
Suomalaisen vankeinhoi-
don vaikuttavuutta on siis
erittdin hankala arvioida. Van-
kien uusintarikollisuustasoon
vaikuttavat lisiksi monet van-
geista riippumattomat tekijat,
kuten lainsddddnnon ja van-
kirakenteen muutokset sekd
rikosten selvitysaste ja poliisin
resurssit, oikeusprosessien
kestot, muutokset todellisen
rikollisuuden tasossa sekd pii-
lorikollisuuteen liittyvat haas-
teet. Toisaalta on huomioita-

va, ettd Rikosseuraamuslaitos
on joutunut osallistumaan ja
sopeutumaan valtion sdds-
toohjelmiin, minkd yhtend
seurauksena vankitoiminto-
jen osuus vankien kokonais-
ajankdytostd on vdhentynyt.
Vastaavasti kuntien niukka ra-
hallinen tilanne on vaikuttanut
sithen, ettd vankien jatkokun-
toutus sekd rangaistusaikais-
ten ulkopuolisten sijoitusten
tarjonta ovat vahentyneet.
Vankien wuusintarikolli-
suustasoa ei sellaisenaan voi-
da pitdd — ainakaan ainoana
— Rikosseuraamuslaitoksen
vaikuttavuuden mittarina. Esi-
merkiksi ohjelman vaikutukset
voivat ilmetd uusintarikollisuu-
den vihenemisen lisdksi myos
muilla ohjelman tehokkuutta
kuvaavilla indikaattoreilla, ku-
ten rikosten vakavuuden lieve-
nemiselld. Vaikutukset voivat

myds olla valillisid, ajallisesti
hitaita ja tai muuten hankalasti
todennettavissa. Tuijotettaessa
orjallisesti tilastollista merkit-
sevyyttd kuvaavia p-arvoja voi
unohtua se, ettd vangeille jar-
jestettyd toimenpiteitd voidaan
tarkastella uusintarikollisuus-
funktion lisdksi esimerkiksi
vangin hyvinvoinnin ja tervey-
dentilan, vangin ldheisten tai
vankilan laitosturvallisuuden
nikokulmasta. |l

Kirjoittaja tydskentelee erikoistutkija-
na Rikosseuraamuslaitoksessa.

T Cognitive Skills -ohjelman
suorittaneista vangeista 55 % ja
kontrolliryhmén vangeista 59 %
syyllistyi uusiin rikoksiin kolmen
vuoden aikana. STOP-ohjelman
suorittaneista é6 % ja kontrolliryh-
maén vangeista 11 % sai seuranta-
aikana (keskim. 7,5 vuotta) uuden
tuomion seksuaalirikoksista.

TauLukko 1.
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WMSAIJA SamBOU

Nuoren lainrikkojan tilanne
palveluihin ohjaamisen pohjana

Pieni osa nuorista miehistd tekee runsaasti rikoksia. Talle samalle osalle kasautuvat usein

diagnosoimattomat ja hoitamattomat psykososiaaliset ongelmat, oppimisvaikeudet, piihde-

ongelmat, alhainen koulutustaso, tyottdmyys ja sosiaalinen syrjiytyminen.Viranomaisten ja

jarjestojen nuorten lainrikkojien kanssa tekemassa tyossa on kehitettavaa.

ikeusministerion

kriminaalipoliittinen

osasto asetti viime
vuonna tyéryhmadn kehittd-
médn nuorille miehille suun-
nattuja rikoksia ja rikosten
jatkamista ehkdisevid palveluja
esimerkiksi Kalliolan setle-
mentin Poikien Talo -mallin tai
jo nykyisin kdytossd olevien
vapautuvien mentorointi- ja
vertaistukiohjelmien mukai-
sesti. Erityisend kohderyh-
mdnd olivat ehdotonta van-
keusrangaistusta lievempiin
seuraamuksiin tuomitut nuo-
ret miehet. Ty6ryhmdssd oli
jasenid Rikosseuraamuslaitok-
sesta, yhdyskuntaseuraamus-
toimistoista, kunnista ja kri-
minaalihuoltotydtd tekevistd
jarjestoista.

Nuorten miesten rikoksia
ehkdisevid palveluja oli kehit-
tdnyt myos Sisdisen turvalli-
suuden ohjelman ns. jarjes-
totyoryhma, joka totesi muis-
tiossaan maaliskuussa 2013,
ettd palveluihin ohjautuminen
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ja rikoksilla tai muuten oirei-
levien nuorten tunnistaminen
on keskeinen haaste. Yhden
viranomaisen tunnistamat
heikot signaalit eivdt tule mui-
den tietoon ja koska nuoren
elimdntilannetta ei kdsitelld
kokonaisuutena, negatiivinen
kehitys jdd katkaisematta. Jar-
jestotyéryhmd ehdotti viran-
omaisten palveluohjauksen
kehittdmistd, jarjestojen erilai-
sen ldhestymistavan hyddynta-
mistd ja viranomaisten tiedon
lisddmistd jdrjestdjen palve-
luista. Konkreettisiksi ratkai-
suiksi ehdotettiin osaamiskes-
kuksia, palveluhakemistoja ja
jarjestdjen parempaa huomi-
oimista viranomaistoiminnan
ohjaamisessa ja johtamisessa.
Lisdksi kiinnitettiin huomi-
ota erilaisiin riskiryhmiin ja
mahdollisuuksiin tunnistaa
paremmin erityisesti ns. hil-
jaiset pojat, jotka eivit selvdsti
oireile ulospdin.
Kriminaalipoliittisen osas-
ton tyéryhmad hyodynsi jarjes-

totyoryhmén jo tunnistamia
haasteita ja totesi toimikau-
tensa aluksi, ettd ennalta eh-
kdisevien palveluiden kehitta-
misessd saataisiin merkittavin
hyoty esittamadlld pilotiksi
uusia toimintamalleja sen
varmistamiseksi, ettd oikeat
palvelut kohdentuvat oikealle
kohderyhmille. Se kiinnitti
tehtdvdssddn huomion or-
ganisaatiotason lisaksi myds
yksilotason haasteisiin ja etsi
vastauksia kokemusasiantun-
tijoilta, miksi nuoret olivat
kiinnittyneet heiddn hyviksi
kokemiin palveluihin.

KOHTAAKO VIRANOMAI-
SEN SUUNNITELMA JA
NUOREN TILANNE?

Tyoéryhmdssd esille nousseet
asiakasohjautuvuuden, asi-
akkaiden tarpeiden tunnista-
misen ja asiakkaiden sitout-
tamisen haasteet tulivat esille
sekd asiantuntijoiden ettd ko-
kemusasiantuntijoiden kuule-
mistilaisuuksissa. Kokemusasi-

antuntijan puheenvuoro tiivis-
tdd keskeiset ongelmat:
"M olin niin monen
ihmisen kanssa tekemisissd,
istumassa niiden kaa ja olis
pitiny mennd tapaamisiin ja
ne tulit jopa kotiin. .. ei niin,
ettd mulle ei olisi tarjottu
apua ja ne varmaan olis
halunnut auttaa — mutta se
enemmadn, ettd md en saanut
niistd kiinni. .. ei vaan ollut
siind tilanteessa, ettd olisi
halunnut apuu... pystynyt
kiinnittymddn siihe tarjot-
tuun apuun tai mihinkdd...”
Jarjestojen palvelujen pii-
riin 16ytdneiden nuorten mie-
lestd viranomaiset tarjoavat
nuorelle "lifan valmiita” suun-
nitelmia, joita ei ole mietitty
yhdessd nuoren kanssa ja siksi
ne jdavat toteutumatta. Lihto-
kohtana kaikelle tydskentelylle
tulisi olla nuoren oma tilanne
ja jokaisen nuoren tarpeet,
vahvuudet ja heikkoudet. Vaik-
ka lastensuojelu- ja rikosseu-
raamustyoén ldhtokohtana on
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jokaisen asiakkaan ainutlaa-

tuisuus, ei tarpeiden arvioin-
ti ole tdlld hetkelld riittavin
systemaattista etenkin, kun
BAROfi-
haastattelumenetelmailld laa-

henkildtutkinnat

tinut Helsingin sosiaali- ja
terveysviraston nuorisoryhma
lakkautettiin sddstOsyistd vuo-
den 2014 alussa.

Kun nuoren epdillddn syyl-
listyneen rikokseen, jonka seu-
raamukseksi kaavaillaan anka-
rampaa rangaistusta kuin ran-
gaistusmaardys- tai rikesakkoa,
laaditaan lain mukainen seu-
raamusselvitys. Selvityksessd
kartoitetaan nuoren elimanti-
lannetta ja otetaan kantaa mm.
ehdollisen vankeuden oheis-
seuraamuksena madrittavaan
valvontaan ja 15-17 -vuotiaa-
na rikoksen tehneilld nuoriso-

rangaistuksen tuomitsemisen
edellytyksiin ja tarkoituksen-
mukaisuuteen. Lisdksi siind
arvioidaan eri seuraamusvaih-
toehtojen vaikutusta nuoren
tilanteeseen. Selvityksen laa-
timinen ennen oikeuskasitte-
lyd on tirkedd. Jos nuori tuo-
mitaan ehdollisen vankeuden
tehosteeksi valvontaan, ensiksi
arvioidaan riskejd, tarpeita ja
voimavaroja, joita valvottavalla
on sen hetkisessd eldmantilan-
teessaan. Arvioinnin pohjalta
laaditaan yhdessa yksilollinen
valvontasuunnitelma, jossa
maédritellddn valvonta-ajan ta-
voitteet ja keinot.

Varsinainen haaste nuoren
tilanteessa on palveluihin oh-
jaaminen ja nuoren motivoin-
ti ottamaan palveluja ja tukea
vastaan.

VERTAISTUEN MERKITYS
ON NUORELLE SUURI
Tyéryhméin kuulemien nuor-
ten mielestd tuen vastaanot-
tamisen edellytys on luotta-
muksen syntyminen. Vertais-
tukiryhmdn paras anti on,
ettd saman kokenut ja samasta
tilanteesta selvinnyt kohtaavat
toisensa. Ryhmadssd nuori tu-
lee hyviksytyksi historiastaan
ja teoistaan huolimatta ja kat-
se suunnataan ongelmanrat-
kaisuihin. Kun luottamus oli
syntynyt limminhenkisissd
kohtaamisissa vertaisen kans-
sa, pikku hiljaa syntyi usko
omaan itseen ja tulevaisuu-
teen. Kuten haastateltu koke-
musasiantuntija kertoi, niin
“minun muutokseni sai al-
kunsa toisten jo tapahtuneesta
muutoksesta”.

Jokainen nuori haluaa olla
hyviksytty jossakin ryhmassa
ja kuulua yhteisd6n. Vertaistu-
kiryhmissd opetellaan keinoja
kisitelld asioita ja vaikeuksia,
opiskellaan omien tuntei-
den, kuten alakuloisuuden ja
ahdistuksen, tunnistamista
ja niistd selviytymistd. Nuori
voi ndin valmistautua tilan-
teisiin, joita tulee eteen, kun
rikoksista yrittdd pysyd irti.
Ryhmad tarjoaa ympadriston,
missd ymmarretdan myos se,
ettd kaikkea ei muuteta kerral-
la, mutta uskotaan siihen, ettd
historiasta huolimatta muutos
on mahdollinen ja katse on
tulevaisuudessa. Repsahduk-
siakin syntyy ja nuoret kokivat
tarkedksi, ettd heitd etsittiin ja
“haettiin” takaisin.

Koska tyoryhmadssd tuli
niin viranomaisina kuultujen
asiantuntijoiden kuin koke-
musasiantuntijoiden ddnelld
monin tavoin esille se, etta
nuorten miesten ja poikien
joukkoon kuuluu monenlaisia
asiakkuuksia, arvioinnissa pi-
tdisi tunnistaa, millaisia kun-
kin nuoren tarpeet ja tilanteet
ovat ja ohjata heidit oikeiden

palvelujen piiriin, olivat ne sit-
ten jarjestojen tai viranomais-
ten tuottamia.

JARJESTOJEN TARJOA-
MIEN PALVELUJEN
ERITYISYYS NUORILLE

Poikien Talon -toiminta on
Kalliolan Setlementin jdrjestd-
maa ja suunnattu 10-28-vuo-
tiaille pojille ja nuorille mie-
hille. Talo tavoittaa erityisesti
yksindisid ja syrjdytymisvaaras-
sa olevia nuoria miehid, joilla
on kapea sosiaalinen elinpiiri
ja taustalla esimerkiksi koulu-
kiusaamista tai muita ongel-
mia, joiden takia sosiaaliset
tilanteet koetaan pelottavaksi.
Toiminnan erityisyys on suku-
puolierityinen lihestymistapa
ja poikakoodin purkaminen.
Poikien Talossa rikotaan poi-
kakulttuurin myyttejd ja roole-
ja, vaikka my6s rikoksiin syyl-
listyneille nuorten vertaistuki-
ryhmissa kasitellddn tunteisiin
liittyvid teemoja.

Vankilasta vapautuneille ja
rikoksiin syyllistyneille nuo-
rille miehille tarjoavat mento-
rointia ja vertaistukea KRISin
paikallisyhdistykset eri puo-
lilla Suomea. Ne ovat entisten
vankien perustamia jarjest6ja,
jotka tuottavat jilkihuolto-
palveluita tavoitteenaan lisitd
lainrikkojien elamdnhallintaa.
KRISin toiminta perustuu va-
paaehtoistydhon ja kokemus-
asiantuntijuuteen ja jdrjesto
on toteuttanut erilaisia hank-
keita, joilla nuoria ohjataan
tydeldmadn ja rikoksettomaan
elimdin.

Tyéryhmdn haastattelemat
kokemusasiantuntijat olivat
vahvasti my6s sitd mieltd, ettd
jarjestoiltd saadun vertaistuen
keskeinen voimavara oli mah-
dollisuus saada tukea ldhes
ympari vuorokauden (24/7).
Kriminaalihuollon tukisdition
Jenginuorihankkeessa mukana
olleet kokemusasiantuntijat

pitivat tdrkednd vertaistuen—»
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Lastensuojelu- ja rikosseuraamustydn ldhtékohtana on jokaisen asiakkaan ainutlaatuisuus.

—> lisdksi jarjeston jalkautuvaa

tyotd, tukea nuoren perheelle
ja kokonaisvaltaista otetta, sil-
14 irtautuminen rikoksista voi
vaikuttaa koko perheen tilan-
teeseen ja vanhemmat tarvit-
sevat tietoa nuoren kehitysvai-
heista ja vanhemman roolista.

Tyoskentelyn aikana todet-
tiin usein, ettd toimeksiannos-
sa ehdotetut Poikien Talo- ja
vertaistuki- ja mentorimallit
kohdistuvat kdytdnnossd hy-
vin eri kohderyhmille ja siksi
asiakkaiden tarpeiden tunnis-
tamisen ja asiakasohjautuvuu-
den haasteet nousivat esille
myos erilaisia pilottitarpeita
arvioitaessa ja suunniteltaessa.

ASIAKASARVIOINNIN
HAASTEISTA PILOTTI-
HANKE-EHDOTUKSIIN

Lastensuojelu- ja rikosseu-
raamustyoén lihtokohtana on
jokaisen asiakkaan ainutlaa-
tuisuus. Koska asiakkaiden
tilanteet ja tarpeet ovat eri-
laisia, on vaikea ennakoida
tyoskentelyn kulkua. Nuoren
kunnollinen auttaminen, ha-
nen tarpeisiinsa vastaaminen
ja ylipddtddn seuraamusjir-
jestelmdn kehittdminen voi
perustua vain monipuoliseen
huollon, hoidon ja palvelutar-
peen arviointiin ja seurantaan.
Ty6ryhman tydskentelyssa tuli
esille tarve jarjestdjen ja viran-
omaisten vilisen yhteistyén
tiivistdimiseen asiakkaiden oh-
jaamisessa.

Tyoéryhmin tehtdvdnd oli
myos laatia ehdotus pilotista,
miten ehdotonta vankeus-
rangaistusta lievempiin seu-
raamuksiin tuomitut nuo-
ret rikoksentekijit ohjataan
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Rikosseuraamuslaitoksen ja
kuntien toimesta palvelujen
piiriin. Palveluihin sitoutta-
minen syntyy helpommin
sinne, missd syntyy luottamus
ja mikd vastaa nuoren omaan
tilanteeseen. Tyoskentelyn ai-
kana kdynnistyi useampia pi-
lottihanke-suunnitelmia. Niis-
sa on keskitytty nimenomaan
Helsingin ja soveltuvin osin
padkaupunkiseudun tilantee-
seen.

Ty6éryhmain ja ns. jarjesto-
tyoryhmaén tyossd kiinnitettiin
huomiota myds sosiaaliviras-
ton, yhdyskuntaseuraamustoi-
mistojen ja jarjestojen valisen
yhteistyon tehostamiseen ja
asiakkaiden ohjaamiseen oi-
kean jarjeston tarjoaman pal-
velun piiriin. N&itd haasteita
tayttdmadn rahoitushakemuk-
sen tekivat esimerkiksi KRIS
Eteld-Suomi ry. ja Poikien talo,
joiden tavoitteena olisi yhteis-
tyossd luoda toimintamallia,
jossa nuoret lainrikkojataus-
taiset nuoret miehet saadaan
ohjautumaan, sitoutumaan ja
kiinnittymddn ryhmad- ja yk-
silotason tukeen (”Pimp My
Ride™), jota toteutetaan suku-
puolisensitiivisesti ja vertais-
tuellisesti. KRITS ja KRIS Ete-
li-Suomi ry ovat puolestaan
jittdineet RAY:lle hankehake-
muksen matalan kynnyksen
pdivitoimintapisteestd hy6-
dyntiden kokemusasiantunti-
juutta ja Jenginuorihankkeessa
rakennettuja hyvia kdytantojd.

Tyoryhmidn tyoskentely
synnytti suunnitelman myos
BAROfi-arviointivdlinehank-
keen kdynnistdmiseksi, jossa
selvitettdisiin vuoteen 2014
asti kdytossd olleen menetel-

min kdytdn laajentamista eri
hallintokuntien, kuten sosi-
aali- ja terveystoimen ja mah-
dollisesti yhdyskuntaseuraa-
mustoimistojen yhteistyévali-
neeksi. Pilotin ajatuksena olisi
vahentdd nuoren tilanteen
arvioinnin epamdardisyytta ja
sattumanvaraisuutta niin, etti
arvioinnin kriteerit olisivat
dokumentoitavissa, johtopaa-
telmadt pystyttaisiin perustele-
maan asiakkaalle ja sama tulos
syntyisi parhaimmillaan tyon-
tekijdstd riippumatta.

KOULU JA VARHAISEN
PUUTTUMISEN KEINOT
ENSISIJAISIKSI
Vaikka tyoryhmad keskittyi 15
vuotta tdyttdneisiin rikoksen
tehneisiin nuoriin, halusi se
tuoda esille, etta mahdollisim-
man varhainen puuttuminen
on hyddyllisintd nuoren kan-
nalta. Erityisen keskeinen on
koulun rooli, silld alle 15-vuo-
tiaan nuoren pitdisi pysya kiin-
ni ns. nuoren normaalissa so-
siaalistumisympaéristossa. Mm.
Matti Korpela HUSin nuori-
sopsykiatrian osastolta pai-
notti, ettd monilla nuorilla on
monenlaisia hoitamattomia
ongelmia (piihteet, antisosi-
aalinen persoonallisuushdirio,
ADHD) ja oppimisvaikeuksia.
Jos nuoren perusoireistoa ei
padstd hoitamaan, se johtaa
védhitellen normaalista koulu-
yhteisostd syrjaytymiseen.
Koulu toimii oireilevan
nuoren sosiaalisena tukiver-
kostona ja mahdollisten on-
gelmien varhaisena havaitsija-
na. Kouluyhteiséstd putoami-
sen seurauksena syntyy tarve
kiinnittyd muihin yhteiséihin,

kuten rikoksiin ja pdihteisiin,
ja siksi koulupudokkaiden
tukeminen suorittamaan pe-
ruskoulu loppuun olisi aivan
keskeistd. Tyotd jad vield kol-
mannelle sektorillekin, joka
tdydentdd kokonaisuutta ja
parhaimmillaan opettaa nuo-
relle uudelleen sosiaalistumis-
ta esimerkiksi kamppailulaji-
en tai autojen ja moottorien
“tuunaamisen” kautta. Proses-
sit ovat pitkid eikd muutosoh-
jaus uuteen tapahdu kerralla.

Koska tarkedd on estdd kou-
lusta putoaminen ja rikosten
kasautuminen, jatkossa on
kehitettivd muitakin varhai-
sen puuttumisen muotoja. Ns.
jarjestotydryhmén ehdotukset
esimerkiksi pdivitetyistd pal-
veluhakemistoista auttaisivat
monessa tilanteessa nuoria
lainrikkojia kohtaavien viran-
omaisia.

Lopuksi tyéryhma toi esil-
le huolen siitd, ettd nuoriso-
rangaistus on seuraamuksena
jadnyt ehdollisen vankeuden
valvonnan katveeseen. Nuori-
sorangaistuksen oikeaa koh-
dentamista ja ajoittamista tuli-
si kehittdd. Nuorisorangaistus
antaisi parhaimmillaan ja oi-
keaan aikaan mahdollisuuden
intensiiviseen, varhennettuun
tukeen nuoren eldmdssi. Sen
tunnettavuuden lisddmises-
td ja kdytostd olisi hyva lisdtd
keskustelua ja koulutusta eri
viranomaisissa.ll

Kirjoittaja on erikoissuunnittelija
oikeusministeriossd.
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Haasteet ja ratkaisut Ruotsin
haavoittuvilla alueilla

Ruotsissa eri viranomaisten ja tahojen raporteissa nousee esille huoli haavoittuvien alueiden

integraation, rikollisuuden, turvallisuuden, demokratian, syrjaytymisen, radikalisoitumisen ja

rapistuvan asuntokannan tilanteesta ja niiden kustannuksista.

aavoittuvat alueet,

utsatta omraden,

tarkoittavat yleen-
sé kaupunginosia tai niiden
pienempia osia, joissa yh-
teiskunnalliset ongelmat ovat
kasautuneet vuosien aikana.
Erityistd tukea saavat URBAN
15- ja LUA-alueet ovat joitakin
poikkeuksia lukuun ottama
ns. miljoonaohjelman alueita.
Ohjelman puitteissa rakennet-
tiin Ruotsissa noin miljoona
asuntoa vuosina 1965-1974.
Miljoonaohjelman alueilla on
vuosien varrella — riippumatta
keita alueilla on asunut — jatku-
vasti painittu houkuttavuuden
ja osallisuuden liséémisen on-
gelmien kanssa. Ruotsin asun-
toviraston tuoreen selvityksen
(Boverket 2015) mukaan eri
toimenpiteet ovat pikemmin-
kin lisénneet segregaatiota ja
osattomuutta.

RIKOLLISET VERKOSTOT
SOSIAALISESTI HAAVOIT-
TUVILLA ALUEILLA

Ruotsin keskusrikospoliisin
rikollisverkostojen merkitysta
paikallisyhteistissa kartoitta-

vassa selvityksessd (Rikskri-
minalpolisen 2014) tunnis-
tettiin 55 aluetta 22 eriko-
koisessa kaupungissa, joissa
téllaisilla verkostoilla on suur-
ta vaikutusvaltaa. Asukkaiden
lisdksi turvattomuutta ovat
kokeneet palveluammateis-
sa toimivat ja yrittajat. Myos
viranomaiset kuten ambu-
lanssihenkildkunta ja polii-
sit ovat kokeneet tydsséan
pelkoa, uhkaa, vakivaltaa ja
ajoneuvoihin kohdistunutta
ilkivaltaa. Viranomaisten tyon
vaikeutumisen vuoksi asuk-
kaat uskovat asuinalueensa
olevan rikollisten vallassa ja
luottamus poliisiin turvalli-
suuden yllapitdjand heikke-
nee. Asukkaiden pelko nakyy
esimerkiksi siten, ettd heitad
on vaikea saada osallistu-
maan oikeudenkaynteihin,
joissa paikalliset rikolliset
ovat syytettyind. Kehityskul-
ku on vaikeuttanut rikosten
esitutkintaa ja néilld alueilla
voidaan puhua demokraattis-
ta yhteiskuntaa vaarantavasta
rinnakkaisyhteiskuntailmiosta.

Rikollisverkostojen aiheut-

tamat ongelmat ovat lisdan-
tyneet selvésti vuosituhan-
nen vaihteen jalkeen, vaikka
poliisi tunnisti ilmion tietyis-
sd lahidissd jo 1990-luvulla.
Kartoituksesta ilmenee, etta
kysymys on alueista, joissa
on rakenteellisia ongelmia ja
sosiaalista haavoittuvuutta,
syrjaytymista ja osattomuutta.
Kyse ei ole varsinaista rikollis-
jengeista vaan enemman va-
paamuotoisista verkostoista,
joilla on vahva jalansija nuor-
ten keskuudessa. Verkostosta
|oytyy seka nuorempi ettd
vanhempi “kerros”, jotka kes-
kenaan ovat sidoksissa suku-
laissiteiden kautta. Tosin paa-
kaupunkiseudulla ja isoissa
kaupungeissa verkostot ovat
strukturoidumpia ja omaa-
vat korkeampaa strategista
kapasiteettia. Rikollisverkos-
tojen toimintaa ovat avoin
huumekauppa, vakivaltaiset
keskingiset konfliktit julkisilla
paikoilla, monimuotoinen ki-
ristys ja muut laittomat vaikut-
tamiskeinot.

Lisaksi Ruotsin rikoksen-
torjuntaneuvoston marras-

kuussa julkaisema raportti
ampumisrikoksista (Bra 2015)
osoittaa, ettd rikoksiin liitty-
vat ampumistapaukset ovat
lisdantyneet vuodesta 2006
vuoteen 2014 huolestuttavat
20 prosenttia ja etta kasvu on
tapahtunut haavoittuvilla alu-
eilla. Ammuskelua tulee nail-
13 alueilla poliisin tietoon viisi
kertaa enemman kuin Ruot-
sissa keskimaarin. Selvitykses-
sa todetaan, uhritutkimusten
mukaan URBAN 15 -alueiden
asukkailla on huomattavas-
ti korkeampi riski joutua ri-
koksen uhriksi kuin muualla
maassa. He kokevat myds
muuta vaest6d enemman pel-
koa joutua rikoksen uhriksi.
Lisaksi turvattomuudentunne
on niin suurta, ettad se haittaa
eldmanlaatua. Vakivaltarikolli-
suuden kohteeksi joutumisen
riski on keskimaarin laskenut,
mutta yhteiskunnan heikko-
osaisimpien riski on tasaisesti
kasvanut.

Toisaalta esimerkiksi Tuk-
holman yliopiston tutkijaryh-
man raportissa (2014) esite-

téén, ettd Husbyn mellakois-—>
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Karin Alsén ldntisen Goteborgin kehittdmisjohtaja esittelemdssd Tynneredin kau-
punginosan korjaussuunnitelmia, joihin kansalaisilla on mahdollisuus tutustua ja
vaikuttaa. Alsén palkittiin 2012 tydstddn turvallisemman, viihtyisimmdn ja kdytto-
kelpoisemman kaupunginosan puolesta ja taidoistaan rakentaa yhteistydverkostoja.

sa toukokuussa 2013 tilanne
paasi pahenemaan siksi, ettd
asukkaat reagoivat voimak-
kaasti poliisin aggressiiviseen,
rasistiseen ja vakivaltaiseen
toimintatapaan sekd mella-
koitsijoita ettd muita alueen
asukkaita kohtaan. Jo ennen
mellakoita asukkaat olivat tut-
kimushaastattelujen mukaan
kokeneet poliisin kohdista-
neen heihin aiheetonta epai-
lyd ja ahdistelua, mikd nakyi
mm. nOyryyttavina henkilotar-
kastuksina julkisilla paikoilla.

LAHIPOLIISIUUDISTUS JA
OSALLISUUSTYOKALUT
POLIISIN TYOSSA

Huolestuttavien tutkimus-
tulosten vuoksi Ruotsissa
kdynnistettiin viime vuonna
lahipoliisiuudistus. Poliisin
tavoitteena on pitkdjanteinen
paikallisiin ongelmiin perus-
tuva tyd, jossa keinoja ovat
verkostoituminen, suhteiden
luominen, ystavystyminen,
luottamuksen rakentaminen
sekd rikoksentorjunnan ja
turvallisuuden tuottaminen.
Haavoittuvilla alueilla on ta-
voitteena, ettd 5000 asukasta
kohden olisi yksi lahipoliisi.
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Suhteiden rakentamisen kaut-
ta pyritdén ehkaisemaan sosi-
aalisen levottomuuden syntya
seka jengirikollisuuden ja ri-
kollisverkostojen aiheuttamia
ongelmia asuinalueilla. Poliisi
on jo aikaisemmin julkaissut
oppaan siitd, miten yhdessa
paikallistoimijoiden kanssa
voidaan ehkaistd sosiaalista
levottomuutta ja tarkkailla
heikkoja signaaleja asuinalu-
eella seka tarvittaessa toimia
tilanteen mukaan (ks. Haaste
4/2013).
Lahipoliisiuudistuksessa
poliisi on halunnut kiinnittaa
huomiota kansalaisten osalli-
suuskysymyksiin. Dialogiseen
vuorovaikutukseen, verkos-
toitumiseen ja osallisuuteen
on pyydetty menetelmallista,
kaytannollista ja koulutuksel-
lista tukea Ruotsin rikoksen-
torjuntaneuvostolta. Yksi link-
ki poliisin ja paikallisasukkai-
den valilld asuinalueilla on ol-
lut poliisin vapaaehtoiset. Bra
on selvittdnyt syksylld myds
hallituksen toimeksiannosta
paikallisen rikoksentorjunta-
tydn parantamista ja koordi-
noimista. Paikallistason tuen
osalta Brd (2015) korostaa,

ettd erityistd huomiota tulisi
kiinnittdd juuri haavoittuvien
alueiden tukemiseen ja tule-
vaan tilanteeseen varautumi-
seen jo nyt. Syksyn maahan-
muuttotilanteen johdosta on
varauduttava siihen, ettd suuri
osa maahanmuuttajista tulee
suurella todenndkoisyydelld
asettumaan juuri niille haa-
voittuville alueille, mistd muut
pyrkivat pois. Naiden aluei-
den tilanne tulee todennakai-
sesti kuormittumaan monella
tavalla entisestaan.

Ruotsin rikoksentorjun-
taneuvosto Brélla on pitkéat
perinteet paikallisen rikok-
sentorjuntatydn kehittajana.
Se on my&s edistanyt paikal-
listen yhteistyésopimusten
laatimista poliisin ja kunnan
kesken (melkein joka kunta
tehnyt sopimuksen). Tydn
tueksi on laadittu oppaat
paikallisesta rikoksentor-
juntatyostd seka poliisin ja
kunnan yhteistyosta. Liséksi
Bra myontdé hanke- ja arvi-
ointirahaa paikallisen tyon
kehittdmiseen. Viime aikoina
tuella on kannustettu erityi-
sesti haavoittuvien alueiden
hankkeita arvioimaan toimin-
taansa. Bra on tehnyt analyy-
seja sosiaalisesti haavoittu-
vien URBAN 15 -alueiden ri-
kostilastoista vuodesta 2008
ja turvallisuustutkimuksista
(NTU) vuodesta 2007 alkaen.
Syksylld Bra julkaisi oppaan
haavoittuvien alueiden pai-
kallisten ongelmien kartoit-
tamisen tueksi.

Rikoksentorjunnan ja kri-
minologian né&kdkulmasta
mielenkiintoista onkin se,
ettd miten paikallisiin ongel-
miin |6ydetdan paikalliset
ratkaisut hyédyntamalla pai-
kallista sosiaalista pddomaa
ja vahvuuksia. Haasteiden ja
vastoinkdymisten kautta on
ollut tarvetta ja tilaa uusille
paikallisesti raataloidyille rat-
kaisuille ja usein myds tarvet-

ta ldhestyd ongelmia uusista
nakokulmista ja asettaa hank-
keille muitakin tavoitteita kuin
rikoksentorjunta.

Myéds Tanskassa on poh-
dittu poliisin ja muiden viran-
omaisten rikoksentorjunta- ja
turvallisuusyhteisty6téd haa-
voittuvilla alueilla ja julkaistu
turvallisuusverkostoista idea-
kirja (2013). Siind annetaan
kdytannon vinkkeja siitd, mi-
ten keskeiset toimijat tunnis-
tetaan ja miten verkostoidu-
taan alueelliseen turvalli-
suusyhteistyohon. Kantavana
ajatuksena on, ettd vaikka
nailld alueilla on enemman
rikollisuus ja turvattomuuson-
gelmia, niilla 16ytyy myoés voi-
mavaroja asukkaiden lisaksi
julkiselta, yksityiseltd ja va-
paaehtoiskentélta. Oppaassa
korostetaan, etta asuinalueilla
ei pida verkostoitua pelkas-
taan rikoksentorjunta- tai tur-
vallisuusyhteistydn nimissa.

My6s em. Husby-raportin
mukaan Husbyn mellakoiden
ja alueen sosiaalisen levotto-
muuden takana oli isompana
iimiona asukkaiden kokemus
demokratiavajeesta paikalli-
sissa asioissa vaikuttamises-
sa ja paatoksenteossa kuul-
luksi tulemisessa. Ruotsin
asuntoviraston hankkeet (ks.
Boverket 2013) ovat hyvana
esimerkki siitd, miten turval-
lisuutta ja ldhidemokratiaa
voidaan edistaa keskittymat-
ta lilkaa rikoksentorjuntana-
kokulmaan. Sen sijaan paino-
pisteenad on perusparannusi-
kdan tulleiden ns. miljoona-
alueiden houkuttelevuuden
lisddminen viihtyisyyden ja
osallisuuskysymysten kautta.
Léhidemokratiakysymykset,
vuorovaikutus ja vaikuttami-
nen ovat keskeisessa roolissa
osallisuuden, turvallisuuden
tunteen, sosiaalisen levotto-
muuden ja asuinalueen viih-
tyisyyden kannalta (Boverket
2015).



Ruotsin asuntoviraston hankkeet ovat hyvana esimerkki siitd, miten turvallisuutta ja lahi-

demokratiaa voidaan edistaa keskittymatta liikaa rikoksentorjuntandkékulmaan.

MITA MAKSAA
RADIKALISOITUMINEN?
Epaonnistunut integroitumi-
nen yhteiskuntaan sosiaalises-
ti, kuten my®s siita tai jostain
muusta johtuva syrjdytyminen
ja radikalisoituminen, ovat
seka sosiaalisesti haavoittu-
villa alueilla ettd laajemmin
yhteiskunnassa suuri mene-
tys sekd yksilo- ettd yhteis-
kuntatasolla. Ja myds suuri
kustannus! Ruotsissa mm. ta-
loustieteilijat Ingvar Nilsson
ja Anders Wadeskog ovat
35 vuoden aikana tutkineet
ja tehneet useita laskelmia
syrjaytymisen, suvaitsematto-
muuden, radikalisoitumisen
ja vakivallan sosioekonomis-
ta kustannuksista. Jos inves-
toidaan varhaiseen puuttu-
miseen ja tukeen, voidaan
sdastdd valtavasti rahaa ja
inhimillistd karsimystd seka
ennaltaehkaistd syrjdytymista
ja radikalisoitumista.

Mitka asiat toimivat ja mit-
ké eivét pakolaisten integroi-
misessa Ruotsissa? Haavoittu-
vassa asemassa olevan hen-
kildn riskit segregoitumiseen
haavoittuvalla alueella ovat
korkeammat kuin edellytyk-
set onnistuneelle integroitu-
miselle, jollei esimerkiksi tuki-
palvelujen ja asuntotarjonnan
suhteen tapahdu merkittévia
muutoksia. Pakolaistaustaisen
integroitumisen riskitekijoitd
Ruotsissa on selvittanyt YK:n
pakolaistoimiston Euroopan
toimisto (UNHCR 2013). Ra-
portissa esitetddn myos eh-
dotuksia siitd, miten syrjayty-
mista yksilotasolla ja haavoit-
tuvien alueiden ndkokulmasta
voitaisiin valttaa. Tarkeda on

esimerkiksi pakolaisen hen-
kilokohtaisten olosuhteiden
ja osaamisen sekd kuntien
asunto- ja tydllistymismah-
dollisuuksista tiedon valitta-
minen ja suunnitelmallisempi
yhteensovittaminen kuntiin
asuttamisen vaiheessa.
Goteborgin yliopiston sel-
vityksessd maahanmuuttaja-
taustaisten osallistamisesta
|&hidissd annetaan tietoa ja
tyokaluja kenttétyossa esille
nouseviin kysymyksiin, mm.
paikallisista rikollisverkostois-
ta (Tiger & Jordan 2013).
Norjasta [0ytyy toinen
tarked tutkimus (Johansen
2013), jossa pohditaan lait-
tomien siirtolaisten kontrol-
lia ja rikosoikeuden keinojen
kdyton levidamistéd hallinto-
oikeuden kentélle. Kieltei-
sen turvapaikkapaatoksen
saaneilta pakolaisilta otetaan
tehokkaasti pois kaikki lailli-
set mahdollisuudet elantoon
ja ruuan hankintaan, tyéhon,
terveyteen ja sosiaaliturvaan
ja vapaaehtoisesta maasta
poistumisesta tarjotaan ra-
hallista korvausta. lhmiset yri-
tetdan siis saada tehokkaasti
poistumaan maasta neljan
pakottavan ja yhden kannus-
tavan keinon avulla. Kaikki ei-
vat silti poistu maasta, mutta
kukaan ei parjaa ilman tuloja.
Tata kautta nousee uusi kes-
kustelu kansalaisten hyvante-
kevéisyydestd ja auttamisen
halusta paperittomia kohtaan
ja toisaalta ndiden ihmisten
kohtalosta laittomana tyd-
voimana ja siihen liittyvasta
hyvéksikdytostd. Todenna-
kdisyys on suuri myds rikolli-
suuden pariin ajautumiseen

esimerkiksi juuri haavoittuvilla
alueilla, joissa heilla mahdolli-
sesti on omia verkostoja.
Vaikka monesti selvityk-
sissd paadytaan siihen, ettd
sosiaalisesti haavoittuvista
alueista ja syrjdytymisen vai-
kuttavista tekijoisté tarvitaan
enemman tutkittua tietoa,
tietoa on kuitenkin jo runsaas-
ti saatavilla Ruotsista. Tarke-
a3 olisi Suomessa uudessa
pakolaistilanteessa valttaa
(yhteiskuntatasolla) Ruotsin
kokemusten ja tutkimusten
perusteella tunnistetut (yk-
silén tason) syrjdytymisen,
radikalisoitumisen ja rikol-
lisuuteen joutumisen riskit
ja siihen mydtévaikuttavat
yhteiskunnan olosuhteet ja
riskien kasautuminen tietyille
haavoittuville vaesténryhmille
monella eldménalueella.l

Kirjoittaja on erikoissuunnittelija
oikeusministeri6ssa.
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ta ja laskentakaava syrjdytymisen
seurauksista ja niiden sosioeko-
nomisista kustannuksista.

HAASTE 4/2015




WJeENnNI HAIKI O

Lasten seksuaalisen hyvaksikayton
ennaltaehkaisyyn panostettava

Pelastakaa Lasten kehittama Otanvastuun.fi-verkkoaineisto voitti taman vuoden rikoksen-

torjuntakilpailun. Sivusto pyrkii ennaltaehkdiseméaan lapsiin kohdistuvaa laitonta ja haitallista

seksuaalista toimintaa.

apsiin kohdistuvat sek-

suaalirikokset muodos-

tavat vakavan uhan las-
ten terveydelle ja turvallisuu-
delle. Sukupuoliyhteys ja muu
laissa mainittu seksuaalinen
teko suojaikdrajoja nuorem-
man lapsen kanssa on sdddetty
rangaistavaksi laissa (lapsen
seksuaalinen hyviksikdytto,
RL 20:6). Vuonna 2014 po-
liisin tietoon tuli 1416 lapsen
seksuaalista hyviksikdyttota-
pausta. Poliisille ilmoitettujen
tapausten mdard ei kuitenkaan
kuvaa ilmioén todellista laa-
juutta. Arvioiden mukaan vain
pieni osa lapsiin kohdistuvista
seksuaalirikoksista tulee viran-
omaisten tietoon.

Merkittdvd osa poliisin
tietoon tulleista lapsen sek-
suaalisista hyviksikdyttota-
pauksista liittyy internetiin.
Internetiin liittyva lasten sek-
suaalinen hyvéksikayttd on il-
miénd moniulotteinen. Laissa
rangaistavaksi sdddetty seksu-
aalinen teko voi internetissd
toteutua esimerkiksi seksuaa-
lissavytteisten viestien tai ku-
vien ldhettdimisen ja vastaan-
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ottamisen sekd web-kameran
edessd tapahtuvan seksuaali-
sen toiminnan kautta. Laiton-
ta on myds lapsen sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavien
kuvien ja kuvatallenteiden
levittiminen, valmistaminen
ja hallussapito.

International Association of In-
ternet Hotlines (INHOPE) -ver-
kosto kdsitteli vuonna 2014
lihes 90 000 vihjettd, jotka
todistetusti liittyivdt laitto-
maan, lapsen seksuaalisen hy-
viksikdyton yhteydessd otet-
tuun kuva- ja videoaineistoon.
Pelastakaa Lasten yllipitdimai
INHOPE-verkostoon kuulu-
va Nettivihje-palvelu kisitteli
vuonna 2014 yli 2300 vihjet-
ta, joista viidesosan arvioitiin
koskevan laitonta aineistoa.

Internetin kdyton levinnei-
syyden ja tietoteknologisen
kehityksen myotd lapsia kos-
kevaan laittomaan aineistoon
kdsiksi padsy sekd kontaktin
saaminen lapsiin ja nuoriin
on helpottunut ja nopeutu-
nut. Verkkoympdristd ja siel-
ld tapahtuvan toiminnan ja
kanssakdymisen luonne voivat

edesauttaa laitonta tai haital-
lista toimintaa.

HYVAKSIKAYTTOA VOI-
DAAN ENNALTAEHKAISTA

Lasten seksuaalista hyviksi-
kiytt6d voidaan ennaltaeh-
kdistd eri tavoin. Vanhempien
ja kasvattajien ymmadrrys in-
ternetiin liittyvistd riskeistd ja
kyky keskustella ja tukea lasta
ja nuorta ongelmatilanteissa
on ensiarvoisen tarkeda.
Kasvun my6td nuoren kyky
suojella itsed verkossa koros-
tuu. Keskeisessd asemassa ovat
nuoren itsearvostus ja - kunni-
oitus, jotka toimivat puskurei-
na ei-toivottuja ldhestymisid
vastaan. Nuoren kiinnostus
ympdro6ivad maailmaa ja sek-
siasioita kohtaan sekd nor-
maaliin kehitykseen liittyvi-
en kokemusten tarve tekevit
nuoresta haavoittuvan. Nuoria
tulisi haastaa pohtimaan toi-
mintaansa netissa paitsi itseen
kohdistuvien riskien kannalta
myos siitd nikokulmasta, mitd
haittaa omasta toiminnasta voi
olla muille. Lapsiin kohdistu-
vaan laittomaan seksuaaliseen

toimintaan syyllistyvit myos
alle 18-vuotiaat.

Ennaltaehkdisyssd keskei-
sessd asemassa ovat myos verk-
kotoimijat ja verkossa palvelui-
ta tarjoavat tahot, jotka voivat
omalta osaltaan minimoida
lasten ja nuorten kohtaamia
riskejd. Laajempi vastuu lap-
siin verkossa ja sen ulkopuolel-
la kohdistuvien seksuaalirikos-
ten ennaltaehkdisystd koskee
koko yhteiskuntaa kisittien
lainsddddnnoén ja poliittisen
padtoksenteon.

Lapsiin kohdistuvien sek-
suaalirikosten ennaltaehkdi-
syssd on tdrkedd huomioida
myds henkil6t, joilla on riski
syyllistya laittomaan ja hai-
talliseen lapsiin kohdistuvaan
seksuaaliseen toimintaan. Ar-
violta noin prosentti aikuisva-
estostd kokee ensisijaista sek-
suaalista kiinnostusta lapsiin.
Tama ei tarkoita, etta henkild
syyllistyisi laittomaan lap-
siin kohdistuvaan seksuaali-
seen toimintaan, mutta riski
olemassa. Tuen tarve tdhin
riskiryhmadn kuuluville on
ilmeinen.



Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten ennaltaehkaisyssa on tarkeaa huomioida myés henkilét,

joilla on riski syyllistya laittomaan ja haitalliseen lapsiin kohdistuvaan seksuaaliseen toimintaan.
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Ruutukaappaus Otanvastuun.fi-etusivusta.

SUOMESSA ON JO
OSAAMISTA
ENNALTAEHKAISYSTA
Pelastakaa Lapset ry julkisti
alkuvuonna ennaltaehkdise-
vin oma-apu verkkoaineis-
ton henkiléille, joilla on riski
syyllistyd lapsiin kohdistuvaan
laittomaan tai haitalliseen sek-
suaaliseen toimintaan. Otan-
vastuun.fi on suunnattu hen-
kilosille, jotka ovat huolissaan
lapsiin liittyvdstd seksuaali-
sesta kiinnostuksestaan, ajat-
telustaan, tai toiminnastaan,
erityisesti internetissd, mutta
eiviat halua toimia haitallisel-
la tavalla. Aineiston tavoittee-
na on ennaltaehkdistd lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia
tarjoamalla tietoa ja lisddmal-
1a kohderyhmdn ymmarrystd
oman toimintansa mahdollis-
ta haitallisista seuraamuksista.
Aineisto haastaa my6s pohti-
maan itselle tirkeitd asioita ja
kokemuksia ja sitd, kuinka ndi-

td voi tavoitella ei-haitallisilla
tavoilla.
Otanvastuun.fi-aineisto
voitti kansallisen rikoksentor-
juntakilpailun, jonka teemana
oli tind vuonna kyberturvalli-
suus, ja edustaa Suomea joulu-
kuussa pidettivassd Euroopan
rikoksentorjuntakilpailussa
Luxemburgissa.
Otanvastuun.fi-verkkoai-
neiston kehittimiseen ovat
antaneet asiantuntemustaan
Sexpo-saatio, HUSin Lasten ja
Nuorten Oikeuspsykiatrinen
yksikko, Rikosseuraamuslai-
tos/Rikosseuraamusalan kou-
lutuskeskus, Riithimaen van-
kila, Viestoliitto ja Abo Aka-
demi. Keskeisessi asemassa
ovat olleet seksuaalirikoksesta
tuomion saaneet vangit, joita
on haastateltu prosessin eri
vaiheissa. Vangit ovat kerto-
neet nakemyksiddn ja antaneet
ehdotuksia verkkoaineiston
kehittdmiseksi.

Suomessa on seurattu ak-
tiivisesti my6s muualla tehta-
vad tyotd lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten ennaltaeh-
kaisemiseksi. Hyviksi todettu-
ja kdytanteitd on hyodynnetty
esimerkiksi Otanvastuun.fi-
verkkoaineistossa, joka poh-
jautuu englanninkieliseen
Croga.org-aineistoon. Sexpo-
sddti6 yhteistyéverkostoineen
on hakenut rahoitusta en-
naltaehkdisevin saksalaisen
Dunkelfeld-hankkeen mukaisen
toiminnan kiynnistimisek-
si Suomessa. Hanke tarjoaa
Saksassa luottamuksellista ja
maksutonta ryhma- ja yksilo-
terapeuttista tukea ja tarvitta-
essa ladkehoitoa lapsiin seksu-
aalista kiinnostusta tunteville,
jotka eivdt halua syyllistya ri-
kokseen. Toistaiseksi hankkeen
kaltaista toimintaa ei ole voitu
kéynnistdd Suomessa resurssi-
syistd johtuen.

KENEN ON
VASTUU?

Lapseen kohdistettu seksuaali-
rikos on vain harvoin hetkelli-
nen pddhdnpisto. Useimmiten
se on monien eri tekijoiden ja
vaiheiden lopputulos. Matka
lapsiin liittyvistd seksuaalisista
ajatuksista lapsen seksuaalisen
hyvaksikdyton tunnusmerkis-
ton tayttavadn tekoon on usein
pitkad. Hyvaksikdyttoon syyllis-
tyvan tiytyy omien tekoa vas-
tustavien ajatustensa ja muiden
sisdisten esteiden lisdksi ylittdd
lapseen kohdistuvan seksuaa-
lisen teon toteuttamisen tielld
olevat ulkoiset esteet. Tama ei
tapahdu hetkessd. Mahdolli-
suuksia ennaltachkdisyyn on,
jos niin halutaan.

Lapsiin seksuaalista kiin-
nostusta tuntevien on mah-
dollista hallita omia halujaan
ja yllykkeitddn. He tiedostavat
usein kiinnostuksensa tuomit-
tavuuden ja mahdolliset seu-
raukset. Koettu hdped ja syyl-
lisyys on usein suurta. Vaikean
asian puheeksi ottaminen
vaatii kuitenkin rohkeutta ja
luottamusta siihen, etti asiaan
suhtaudutaan vakavasti. Torju-
minen, vdhittely, tai viittaus
ilmoitusvelvollisuuteen, voivat
vaientaa.

Otanvastuun.fi verkkosi-
vusto korostaa jokaisen vas-
tuuta omasta toiminnastaan.
Joskus vastuunottoon tarvi-
taan apua. Kenelldkddn ei ole
oikeutta maaritella, millaisiin
ongelmiin apua voi pyytdd.
Suomessa ei tilld hetkelld ole
kohdennettuja ennaltachkdise-
vid tukipalveluita henkildille,
jotka ovat huolissaan lapsiin
kohdistuvasta seksuaalisesta
kiinnostuksestaan ja tdmén
vaikutuksista. Osaamista ja
halua timdn kohderyhmadn
auttamiseksi on, mutta kenen
vastuulla on avun mahdollista-
minen? W

Kirjoittaja on psykologi ja tydskente-
lee asiantuntijana Pelastakaa Lapset
ry:n Lapset ja digitaalinen media

-yksikdssd.
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LipmAaN

Naisiin kohdistuvan vakivallan
historialliset syvarakenteet

Vakivallan vahentéaminen hyodyttaa kaikkia sukupuoleen ja taustaan katsomatta. Ennaltaehkai-

sy edellyttda vakivallan eri muotojen ja vékivaltaa yllapitdvien mekanismien tunnistamista. Tata

vaikeuttavat menneisyydestd kumpuavat asenteet, joille on osin sokeuduttu.

aiset joutuvat vakivallan uhriksi

usein juuri siksi, ettd ovat nai-

sia. Tallainen sukupuolittunut
vakivalta paljastaa historian jaanteita ny-
kyajassa. Se on maailmanlaajuinen on-
gelma, joka liittyy perinteisiin kasityksiin
sukupuolirooleista ja vallankaytosta. Sen
nakyvimpid ilmidita ovat esimerkiksi Inti-
an "raiskauskulttuuri”, naisten ja tyttdjen
sukuelinten silpominen monissa Afrikan
ja Aasian maissa, sekd pakkoavioliitot ja
neitsyysvaatimukset.

Kulttuureihin vuosituhansien aikana
juurtuneen patriarkaalisen maailman-
kuvan mukaan hyva nainen on tottele-
vainen ja sived. Naisen seksuaalisuuden
kontrolli on valttamatonta, koska siita
riippuu yhteisén kunnia. Miehen rooliin
kuuluu pitda tyttdrensa, sisarensa ja vai-
monsa kurissa — tarvittaessa vaikka véki-
valloin. Nainen on esineellistetty omis-
tettavaksi ja hyddynnettévéksi kohteeksi,
kauppatavaraksi avioliittomarkkinoilla.

Ovatko nama vain kaukaisten maiden ja
"vieraiksi” koettujen ryhmien ongelmia —
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vai liittyvatkd ne myds Suomeen?

Meillahan eletddn demokraattisessa
oikeusvaltiossa, jossa modernit suku-
puolineutraalit lait suojelevat kaikkia yk-
sil6itd yhdenvertaisesti. Naiset ovat kou-
lutettuja ja taloudellisesti itsenaisia siina
missd miehetkin. Lapset opetetaan kun-
nioittamaan ihmisoikeuksia, kuten hen-
kilokohtaista koskemattomuutta, eika
heitd kasvateta luunapeilla. Patriarkaa-
lisen sukupuolijarjestelmén mukainen,
reformaatioaikana erityistad kulttuurista
ymmarrystd nauttinut “kotikuritusoike-
us” on taakse jaédnyttd historiaa. Abso-
luuttisen seksuaalimoraalin aika on ohi.

Asian mydntdminen on vastenmielis-
ta, mutta ylla maalattu kuva ei pida tay-
sin paikkaansa. Téstd muistuttavat muun
muassa huomautukset naisten oikeuksi-
en puutteellisessa toteutumisessa Suo-
messa, Istanbulin sopimukseen nahden
lilan alhainen turvakotipaikkamaara seka
“sijoittuminen” karkeen l&hisuhdevaki-
vallan kansainvalisissa uhritutkimuksissa
(esimerkiksi FRA 2014).

Historiaan verrattuna tasa-arvo- ja ih-
misoikeuskehitys on viimeisen parinsadan

vuoden ollut kiistatta my&nteista. Samalla
se on tuskastuttavan hidasta, ja erityisesti
asenteet sdilyvat kulttuurissa varsin pit-
kdan. Apérd-sanalla on henkildkohtais-
ta merkitystd 1960-luvulla aviottomina
syntyneille lapsille ja heidan aideilleen.
1980-luvun kielenkdytdstd muistetaan
susiparit. Eronneeseen naiseen kohdistui
vield hiljan arvottavia katseita.

Sukupuoli ja seksuaalisuus ovat yha
erottamaton osa naisiin kohdistuvan va-
kivallan rakenteita. Seksuaalisen vakival-
lan uhri voidaan leimata huoraksi ja nais-
ten oikeuksien puolesta tyota tekeville
l&dhetelldan raiskausuhkauksia. Ajatus oi-
keusjérjestyksen suojelun ansaitsevasta
"puhtaasta uhrista” seka maineen mus-
taaminen seksuaalissdvytteisilld solva-
uksilla palautuvat syvalle historiaan. Ha-
ped, pelko ja syrjinté kietoutuvat yhteen.

Naisen kannalta koti on edelleen vaa-
rallisin paikka. Miehiin taas kohdistuu
eniten vakivaltaa julkisessa tilassa - ja
toisaalta avun pyytdminen puolison ag-
gression vuoksi tuntuu edelleen kyseen-
alaistavan "oikeanlaisen” mieheyden.
Lahisuhdevékivaltaa ruokkivat oletukset



Vakivaltakasityksessa korostuu edelleen fyysinen vékivalta, mutta leimaavat puhetavat, mita-

téiminen ja muut henkisen vakivallan muodot saavat pontta yleisesta asenneilmastosta.

siita, etteivat miehet muka "osaa” rat-
kaista kriiseja puhumalla. Vallan antami-
nen aggressiolle on ikdan kuin luonnol-
lista ja siksi vaistaméatonta.

1990-luvulla raiskaus avioliitossa kri-
minalisoitiin ja yksityiselld paikalla ta-
pahtuvat pahoinpitelyt menettivat asian-
omistajarikosluonteensa. Miksi valtaosa
néista teoista ja& yha piiloon? Lahisuh-
devakivallan tavallinen tarina on edel-
leen se, etta naapurit sulkevat korvansa
eivatka puutu “toisten omiin” asioihin.
Uhri tottuu vuosien aikana pitdmaan itse-
aan syyllisend, ja toisaalta suomalainen
vahvan naisen myytti vaikeuttaa vékival-
takokemuksesta kertomista.

Vékivaltakasityksessa korostuu edel-
leen fyysinen vakivalta, mutta leimaavat
puhetavat, mitatéiminen ja lukematto-
mat muut henkisen vékivallan muodot
saavat pontta yleisestd asenneilmastos-
ta. Vanhanmallinen sukupuolijarjestys,
joka nékyy niin avioliitto-oppaissa kuin
oikeudenkaytdssa satojen vuosien ajalta,
juurrutti kulttuuriin naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa véheksyvid elementteja. Seka
viranomaisten etta kanssaihmisten olisi
herkistyttdvd huomaamaan pienetkin
vihjeet meneillddn olevasta tai tapahtu-
neesta vékivallasta, jota uhri peittelee tai
jota hén ei voi tuoda esiin.

Myés rikosoikeus oppeineen heijaste-
lee patriarkaalista menneisyytta. Miesten
vélisen vakivallan muottiin valetussa te-
korikosoikeusajattelussa korostuva yk-
sittdisista teoista rankaiseminen ei riitd
valineeksi sukupuolittuneen lahisuhde-
vakivallan ongelmaan. Parisuhteessa
tapahtuva tai oman perheen sallima va-
kivalta on erityisen haavoittavaa, koska
se rikkoo ihmisen hyvinvoinnin perim-
maisintd rakennetta, itsetuntoa ja luot-
tamusta laheisiin ihmisiin.

Vuosia toistunut noyryyttaminen ja
kontrolli lipsuvat helposti jarjestelman
seulasta, mikéli paghuomio kiinnittyy sii-
hen viimeiseen puukoniskuun. Vakivallan
kokonaiskuva, siihen liittyva vallankaytto

ja muut sukupuolittuneet erityispiirteet
jaavat ndkematta. Tekijan ja uhrin erityi-
nen dynamiikka usein alusta alkaen alis-
teisessa parisuhteessa vaikuttaa vaista-
métta uhrin toimintakykyyn tutkinnan ja
oikeusprosessin aikana. Toistuvan uhriu-
tumisen ja valtakysymysten vuoksi myés
l&hisuhdevakivallan sovittelun toimivuus
on kyseenalaistettava.

Mita siis tulisi tehda, miten vakivaltaa
voitaisiin ehkaista parhaalla tavalla?

Ensimmaiseksi on lopetettava turha ja
kuluttava vastakkainasettelu. Tietenkaan
naisiin kohdistuva sukupuolittunut véki-
valta ei ole mikdan automaatio: kaikki
naiset eivat joudu sitéd kohtaamaan. Tie-
tenkin my&s naiset syyllistyvat vakivaltaa.
ltsestdén selvasti kaikki miehet eivat ole
vakivallantekijoita tai he voivat olla uhre-
ja. Kuitenkin naisiin kohdistuva vékivalta
on aivan liian yleista — ja siihen puuttu-
minen on myos miesten etu.

Ennaltaehkaisevissa toimissa on tun-
nistettava entistd paremmin vakivallan
todennakdisyyttd kasvattavat riskitilan-
teet, kuten kumppanin omistushalui-
suus ja eron jalkeinen aika tai perheen
kasitykset vékivallan sallittavuudesta
esimerkiksi kunnian varjolla. Koulutus- ja
terveyspalveluiden, kuten neuvolajarjes-
telman varhaisen puuttumisen seuloja
on syyta kehittda edelleen.

Merkittédva osa vakivaltakysymyksien
ammattiosaamisesta |6ytyy vékivallan
vastaista tyotd tekevistd jarjestoista. Il-
man niiden ennaltaehkaisykampanjoita,
katkaisuohjelmia, vertaistukiryhmia ja
asiakkaiden ohjaamista oikeus- ja tera-
piapalveluihin tilanne olisi huomatta-
vasti huonompi. Siksi riittavén ja pitkalla
tahtaimelld jatkuvan projektirahoituksen
takaaminen on avainasemassa Suomen
vakivaltakulttuurin muutoksessa.

Voimavaroja on suunnattava ihmisoi-
keuskasvatukseen ja vakivaltatietoisuu-
den lisdémiseen. Sukupuolittuneiden

kulttuuristen oletusten on huomattu
olevan ahdistavia ja haitallisia niin tytoil-
le kuin pojillekin. Kasvatuksessa olisikin
rohkaistava rakentavaan tunteiden ilmai-
semiseen ja omien oikeuksien sisdistami-
seen. Sukupuolen merkitys on tunnustet-
tava, mutta tdman ei tule johtaa paikoil-
leen lukkiutuneisiin ennakkokésityksiin.
Kehitystd jarruttavat tabut on puret-
tava ihmisoikeuksista tinkimatta. Vakival-
lasta vaikenemisen on loputtava. Kenties
voisimme myds oppia ruotsalaisen rikos-
oikeuden kvinnofrid-rakenteesta, johon
on omaksuttu feministisen vakivaltatut-
kimuksen tuloksia huomioimalla naisiin
kohdistuvan vékivallan ominaislaatu ja |&-
hisuhdevakivallalle tyypillinen toistuvuus.
Koska vékivalta on monimuotoista ja
monimutkaista eivat vastaukset 8ydy
helposti tai nopeasti, eivatkd vain yh-
desté osoitteesta. Moniammatilliseen ja
-tieteiseen vakivaltayhteistydhon panos-
taminen on valttamatontd, jotta erityyp-
pisen vakivallan piirteet tunnistettaisiin
paremmin. Tama vaatii my&s historiallisen
ulottuvuuden parempaa ymmartamista.
Sukupuolittunut vékivalta on ihmis-
oikeusloukkaus, joka pitdé yllé naisten
ja miesten epétasa-arvoa. Tamakin va-
kivalta jattaa jalkensa aina paitsi uhriin
ja tekijgdn myods heidén |dhipiiriinsa ja
koko yhteiskuntaan. Se on kuin jarveen
solahtava kivi, josta syntyy vedenpintaan
hiljalleen laantuvia renkaita. Tahan aalto-
liikkeeseen voidaan vaikuttaa konkreet-
tisesti my&s suuntaamalla resursseja po-
liittisilla paatoksilla. Valtion velvollisuute-
na on edistda turvallisuutta ja yhdenver-
taisuutta seka purkaa naihin kielteisesti
vaikuttavia rakenteita. Kokonaisuudesta
riippuu millaiseksi Suomen vakivaltahis-
toria tulevaisuudessa kirjoitetaan.l
Kirjoittaja on vékivaltatutkija ja historioitsija,
joka tyéskentelee Turun yliopiston oikeustie-
teellisessé tiedekunnassa. Hanen kirjansa “Va-
kivaltakulttuurin perints. Sukupuoli, asenteet

ja historia” (Gaudeamus) ilmestyi syyskuussa
2015. Ks. tarkemmat tiedot: www.lidman.fi.
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Kirjoittaja on yliopettaja Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa.

Italialainen ja ranskalainen koulu

Joskus kuulee mainittavan, miten vanhojen ja historiallisten kriminologisten teorioiden ja nike-

mysten opiskelu on turhaa. Olivathan ne niin monella tapaa vaarassa. Siksi tulisi keskittya vain

uuteen tietoon; siihen, jonka mukaan (taas kerran) ratkaisu rikollisuuden ongelmaan on l6y-

detty. Mutta kun sanomme, ettei yhteiskuntaa voi ymmartaa tutustumatta sen historiaan, niin

sama koskee myés tieteenaloja. Meilla on oltava "kulttuurinen lukutaito”, johon sisdltyy mm.

kriminologisen ajattelun alkuperan tuntemus.

riminologisen ajattelun histo-

ria esitetddn oppikirjoissa usein

ika samanlaisen kaavan tai kro-
nologisen jarjestyksen mukaan. Ainakin
nain tehdaén anglosaksisen kielialueen
maissa. Ensin on usein muutama viitta-
us antiikin ajattelijoihin, joista edet&dan
melko nopeasti valistusajan klassiseen
koulukuntaan (Cesare Beccaria ja Jere-
my Bentham). Talléin puhutaan usein
virheellisesti kriminologian klassisesta
koulukunnasta, vaikka kyse oli ennen
muuta rikosoikeuden ja rangaistusfilo-
sofian koulukunnasta.

Sitten edetdankin kriminaaliantro-
pologiaan ja siihen liittyviin 1800-luvun
puolenvalin jalkeisiin biologisiin teo-
rioihin eli ns. italialaiseen, positivisti-
seen koulukuntaan (Cesare Lombroso,
Raffaele Garofalo, Enrico Ferri). Taman
jélkeen saattaa tulla lyhyt viittaus psyko-
logisiin teorioihin, mm. freudilaisuuteen,
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mutta useimmiten hypatdan suoraan
sosiologiaan ja erityisesti ns. Chicagon
koulukuntaan. Ja sinne saatetaan myds
jaméahtaa pysyvasti.

Kyseisessa kronologiassa ei ole sinansa
mitéan vaarin, itsekin olen sitd hyddynta-
nyt. Mutta yksinkertaistetun ja vivahteet-
toman kuvan se antaa. Saatetaan esi-
merkiksi unohtaa, etté biologisia nake-
myksia esitettiin jo ennen italialaista kou-
lua. Nain tekivdt mm. frenologit 1700- ja
1800-lukujen taitteessa (kallonmuodot,
aivojen ominaisuuselimet yms.). Heita
voidaan pitda jopa biososiaalisen krimi-
nologian pioneereina.

Cesare Lombroso kumppaneineen
sai vaikutteita Charles Darwinin evo-
luutioteoriasta, vaikka kysymys oli suu-
relta osin vaarinymmarryksista. Tasta
tuli myds senaikainen tieteenalan nimi:

kriminaaliantropologia. Rikollisuus joh-
tui atavistisista taantumista ihmisen ke-
hityksessa. Alun perin Lombroso lahti
siitd, ettd rikollisuus on synnynnaista
ja rikolliset muodostavat erdanlaisen
alalajin, mikad nakyy myds heidan fyysi-
sessa muodossaan: alimittaiset tai yli-
suuret aivot, matalaotsaisuus, korkeat
poskipaat, pitkdt kadet, karvaiset raajat,
tuuheat kulmakarvat, vaéntyneet nené&t
ja vetdytyvat leuat. Tutkittuaan maan-
tierosvon kallonmuotoa Lombroso va-
laistui:
Néhtyéni tuon kallon, tunsin yhtékkié
nakevéni — kuin tasangon leimuavan
taivaan alla - rikollisen luonteen on-
gelman - atavistisen olennon, joka
uusintaa persoonassaan primitiivisen
ihmisyyden ja alempien eldinlajien
verenhimoiset vaistot.
Kun n&in oli, vapaan tahdon ajatus oli
virheellinen ja rangaistuksetkin tuli maa-



ratd ensisijaisesti rikollisen persoonan, ei
hanen tekonsa mukaan.

Oppikirjoista voi saada kuvan, ettd lom-
brosolainen ajattelu vallitsi kaikkialla
léntisessd maailmassa ja ettd siitd oli
konsensus olemassa. Usein esitetaan,
ettd vakavampi kritiikki alkoi vasta en-
simmaisen maailmansodan jélkeen (tai
hieman sitd ennen, Charles Goring
1913). Mutta oli olemassa usein unoh-
dettu ryhm3, ranskalaiset, jotka esittivat
merkittdvimman haasteen italialaisille.
Vuonna 1885, kun “scuola positiva” oli
vahvimmillaan, jérjestettiin ensimmainen
kansainvélinen kriminaaliantropologian
kongressi Roomassa. Tuossa kongres-
sissa heterogeeninen ryhma ranskalaisia
oppineita nosti esiin voimakkaan kritiikin
italialaisia vastaan. Yksi ryhmén jasenis-
té, Paul Tripinad keksikin muutamaa
vuotta myShemmin uuden tieteenalan
nimityksen, kriminologian, haluten nain
erottautua kriminaaliantropologiasta.
Monet ryhmén jasenistd olivat alun pe-
rin innostuneet Lombroson ajatuksista ja
ryhmittyneet alan julkaisun "Les Archives
de I'anthropologie criminelle” ymparille,
mutta ryhtyivdt mydhemmin kriitikoiksi.
Yksi merkittavimpia hahmoja oli em. leh-
den toimittaja Alexandre Lacassagne,
joka tosin oli taustaltaan biologi, mutta
joka halusi korostaa sosiaalisten ympé-
ristotekijoiden merkitysté rikollisuudes-
sa. Tata oppositioryhmaé kutsuttiinkin
sen vuoksi usein “ranskalaiseksi ympa-
ristokoulukunnaksi”. Lacassagne ei kui-
tenkaan unohtanut kokonaan biologista
koulutustaan todetessaan:

Sosiaalinen ympadristé on lampétila,

jossa rikollisuus lisdéntyy; rikollinen

on mikrobi, elementti, jolla ei ole mi-

tddn merkitystd ennen kuin se kohtaa

nesteen, jonka se saa kdyma&an.

Hén lienee ollut myds ensimmainen,
joka kaytti sanontaa: yhteiskunnissa on
sellainen rikollisuus, jonka ne ansaitse-
vat. My&s Lombroson tutkimusmeto-
dologiaan kohdistettiin kritiikkia. Hanen
antropometriset mittauksensa todettiin
epétieteellisiksi ja hyédyttomiksi, kos-
ka minkaanlaista verrokki- tai kontrol-
liryhmaa ei ollut kaytetty. Lombroso ei
mitannut ei-rikollisten kallonmuotoja ja
ruumiinrakenteita.

Ranskalaisen koulun taustalla vaikutti
my&s Jean Babtiste Lamarckin (1744-
1829) ajatuksiin pohjautuva ns. uusla-
marckilainen koulukunta, jonka ajatuk-
set olivat muotia kolmannen tasavallan
Ranskassa. Lamarckin evoluutioteoria
l&hti ajatuksesta, jonka mukaan yksilén
eldméansa aikana hankkimat piirteet ja
ominaisuudet voivat siirtyd biologises-
ti hanen jalkeldisilleen. Talldin esimer-
kiksi vanhempien eldminen huonoissa
olosuhteissa ja sairauksien keskelld voi
siirtaa lapsiin piirteitd ja tuottaa ilmisita,
joita mm Lombroso on kuvannut. Jean
de Lanessan oli 138kari ja uuslamarckilai-
nen kasvitieteilijg, joka katsoi ettd biolo-
gisten piirteiden lisdksi myds kulttuuriset
piirteet voivat siirtya. Todetessaan, mi-
ten "epanormaalia kdyttdytymistd ilme-
nee kun kehittynyt kulttuurinen jarjestys
murtuu ja yksiloa ei pystyta sosiaalista-
maan”, han toi esimuodossaan ajatuk-
sen, jonka mydhemmin Emile Durkheim
kiteytti anomia-kasitteen avulla itsemur-
hatutkimuksessaan.

Tunnetuin ranskalaisen ryhmén jase-
nistd lienee Gabriel Tarde, taustakou-
lutukseltaan juristi. Han kerasi yhteen
suuren maaran aineistoja ja tutkimuksia
osoittaakseen, ettei ollut mitdan todis-
teita atavististen tai synnynnéisten rikol-
listen olemassaololle. Han ei silti hylan-
nyt yksiléllisen valinnan mahdollisuutta,
eikd vajonnut ahtaaseen sosiaaliseen
determinismiin. Tarde toi vakuuttavasti
esiin vield nykyisinkin usein unohdetun
seikan. Rikosten ja rikollisten maarén
maantieteellinen vaihtelu ei voi johtua
synnynnaisten rikollisten epéatasaisesta
keskittymisestd maantieteellisiin yksik-
kéihin, vaan sen taytyy johtua sosiaalis-
ten olosuhteiden vaihtelusta. Tarde esit-
teli myds ajatuksia siitd, miten rikollisuus
ja siihen liittyvat asenteet opitaan usein
muiden seurassa. Hanen "“oppimislakin-
sa” muodostivat perustaa myohemmal-
le Edwin Sutherlandin differentiaalinen
assosiaatio-teorialle.

Ranskalaisten kritiikki vaikutti, italialaiset
perdantyivat. Vuonna 1899 itse Lombro-
so myonsi lausunnossaan, etté jokaisen
rikoksen taustalla on syiden monimuo-
toisuus, syiden jotka kietoutuvat toisiinsa
ja yhteen. Ferri edusti pitkaan ajatusta,

ettd rikollisuus johtuu niin yksil6llisista
kuin sosiaalisistakin syista. Han ehdotti-
kin tieteenalan nimeksi “kriminaalisosio-
logiaa”. Mutta vapaan tahdon ajatusta
hén lienee vastustanut loppuun saakka.

Kriminologian kodiksi tuli sosiologia,
erityisen vahvasti Yhdysvalloissa. Monet
ajattelivat, ettd Lombroson murskaa-
misen kautta paasimme vihdoin eroon
biologiasta kriminologian piirissa. Ja la-
marckismikin hylattiin epatieteellisena.
Mutta, voi harmi, molemmat palasivat.
Joidenkin mielestd biososiaalinen para-
digma on nousemassa vallitsevaksi kri-
minologian piirissd. Ja epigeneettinen
periytyminen tuo esiin geenien itsesaan-
telyn ja ainakin joissain olosuhteissa tiet-
tyjen hankittujen piirteiden siirtymisen.

Mutta sosiologia ei hevin luovuta.
Anthony Giddensin maineikkaasta so-
siologian oppikirjasta on vuonna 2013
julkaistu uusi, seitsemds laitos. Siina
esitellddn myos poikkeavuuteen ja rikol-
lisuuteen liittyvada tutkimusta ja teorian-
muodostusta (s. 917-966). Teos tietenkin
keskittyy sosiologiaan, mutta tuon osuu-
den johdannossa halutaan esitelld myds
biologisia tutkimuksia. Lombroso tieten-
kin mainitaan, mutta sen jélkeen uusim-
pana tutkimuksena mainitaan William
Sheldonin nuorisorikollisuustutkimus
vuodelta 1949! On esitetty epéily, etta
jotkut sosiologit haluavat olla militantisti
ja tietoisesti valistumattomia biologiasta
ja siihen liittyvastd uudemmasta tutki-
muksesta. B
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RIKOKSENTORJUNTA

M JukkA-PEKKA

TAKALA

Talla palstalla késitellaan rikoksentorjunnan ajankohtaisia ja ikuisia kysymyksia,

mielelldén yhteydessa toisiinsa. Kirjoittaja on rikoksentorjuntaneuvos.

Steven Pinker ja vakivallan
historiallinen laskutrendi

arvardin yliopiston psykologi-

an professori Steven Pinker

ei ole varsinaisesti historioitsija
eikd kriminologi, mutta han kirjoitti yli
1000-sivuisen kirjan véakivallan véhene-
misesta ihmiskunnan historiassa (The
Better Angels of Our Nature: A History of
Violence and Humanity, 2011).

Jo aikaisemmin Pinker on késitellyt
vékivaltateemoja, kuten orjuuden, des-
poottisen yksinvallan ja kidutuksen ja
julmien rangaistusten véhenemista lan-
simaissa. Ja kun Edge.org vuonna 2007
kysyi jaseniltddn, mihin he suhtautuvat
optimistisesti, Pinker vastasi: “vakivallan
véhenemiseen”. Moni historiallisen kri-
minologian ja kansainvalisten suhteiden
tutkija otti hdneen yhteytta ja kertoi ole-
massa olevasta empiirisestd aineistosta.
Tassé naytti olevan liian véhalle huomiol-
le jaadnyt tarina, joka odotti kertomistaan.

Yhtdéltd Pinker tekee tunnetuksi kri-
minologien 16yddstd lantisen Euroopan
henkirikollisuuden romahduksesta vii-
meisten runsaan 500 vuoden aikana.
1300-1700-luvulla monissa Euroopan
kaupungeissa tapettiin vdest66n suh-
teutettuna jopa kymmenia kertoja enem-
man ihmisid kuin nykyaan. Mutta Pinkerin
nakdkulma on pitempi ja laajempi. Han
yrittaa katsoa vield kauemmas historiaan
ja tarkastelee monenlaisia yhteiskuntia.
Kirja kasittelee vékivallan mitd moninai-
simpia muotoja — lasten hakkaamisesta
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kansanmurhiin. Pinker yrittdd myds koko
ajan hahmottaa, minkalaisiin psykologi-
siin mekanismeihin vakivalta liittyy.

Ehka Pinkerin kirjan keskeisin ansio
on se, ettd han on koonnut laajan m&a-
ran kiinnostavia tietoja yksiin kansiin — ja
enimmékseen hyvin luettavassa muo-
dossa. Han esittaa kiinnostavia ryhmitte-
lyjé ja pohtimisen arvoisia ajatuksia siit3,
mitka yhteiskuntien rakenteelliset tekijat
ja ihmisen mielen valmiudet vaikuttivat
vékivallan véhenemiseen.

KUUSI KEHITYSKULKUA

Pinker ryhmittaa vakivallan vdhentymi-
sen historian kuuteen kehityskulkuun.
Ensimmainen alkoi 5000 vuotta sitten.
Sita Pinker kutsuu rauhoittamiseksi, pa-
sifikaatioksi, jarjestyksen rakentamiseksi
ja yllapitdmiseksi. Keskeinen muutos ol
metsastykseen, keréilyyn ja puutarhata-
louteen perustuvasta eldmanmuodosta
siirtyminen kohti maataloutta ja kaupun-
kikulttuuria. Sen my&ta syntyi myds jon-
kinlaista jarjestynyttd hallintoa. Pinkerin
keskeinen tietolahde ovat erdanlaiset
arkeologiset kuolemansyytutkimukset.
Vakivaltaisten kuolemien osuutta voi
arvioida siitd, missd maarin muinaisten
luuldytdjen joukossa on murskattuja
kalloja tai luuhun uponneita nuolenkéar-
kia. Lisaksi valtioiden ulkopuolella vield
askettdin eldneiden heimojen jésenten
kuolinsyistad on olemassa etnografien ko-

koamaa tietoa. Pinkerin aineisto tuntuu
nayttavan, ettd noin 15 % esivaltiollisten
yhteiskuntien asukkaista kuoli vakival-
taan, kun ensimmaisissa valtioissa siihen
kuoli enaa 3 %.

Toinen vékivallan vahentymisprosessi
alkoi viime vuosituhannen alkupuolella.
Myohaiskeskiajan ja 1900-luvun vélilla
Euroopan maissa nahtiin 10-50-kertai-
nen henkirikollisuusasteen romahdus.
T&atd Pinker nimittdé Norbert Eliasia
(1939) seuraten sivilisoitumisprosessik-
si. Allistyttdvan suuren vahenemisen
takana oli Eliasin mukaan feodaalis-
ten alueiden kokoaminen laajemmiksi
kuningaskunniksi, jolloin keskusvalta
ja kaupankaynnin infrastruktuuri ke-
hittyivat. Keskusvalta otti myds yha
suuremman vastuun rikosoikeudesta.
Kaupankdynnin myotéd kehittyi kaikille
osapuolille edullisia toimintamuoto-
ja aikaisempien nollasummapelien si-
jaan. Tama suosi toimintatapoja, jois-
sa ihmiset entistd enemman hillitsivat
aggressiivisia impulssejaan ja pyrkivat
yhteistoimintaan naapuriensa kanssa.

Kolmas kehityskulku, humanitaarinen
vallankumous, kadynnistyi valistuksen ai-
kakaudella. Syntyivat ensimmaiset liik-
keet, jotka pyrkivat lakkauttamaan eraat
yhteiskunnallisesti hyvéksytyt ja jopa
suositut vakivallan muodot, kuten des-
poottisen yksinvallan, kaksintaistelut,
kidutuksen oikeudenkadyton vélineena



ja sadistiset rangaistusmuodot. Monissa
maissa kuolemanrangaistus poistettiin
sadoista rikostyypeista.

Neljas iso siirtyma tapahtui toisen maa-
ilmansodan jalkeen. Keskeistd on, ettd
suurvallat eivat ole kdyneet keskenadan
sotia — ja suuressa maarin sodattomuus
koskee kaikkia kehittyneita valtioita. Tata
tilannetta on kutsuttu pitkéksi rauhaksi.
Usein vaitetdan, ettd 1900-luvu olisi ollut
kaikkien aikojen verisin vuosisata. Tama
jattdad kuitenkin huomiotta vuosisadan
rauhallisen jalkipuoliskon — ja jos sodissa
kuolleiden maéaré suhteutetaan maailman
vaestoon, tuskin edes 1900-luvun alku-
puoli on historian verisin. Myonteisen ke-
hityksen taustalla on monia tekijoita, jotka
tilastojen perusteella vahentavat sotien
puhkeamisen riskid: demokratian etene-
minen, kaupankaynti ja kansainvalisten
organisaatioiden lisdantyminen.

Neljadnnesvuosisadan takaista kyl-
mén sodan paattymistd on seurannut
uusi kehityskausi, jota Pinker nimittda
uudeksi rauhaksi. Sisallissodat, kansan-
murhat, itsevaltaisten hallitusten sorto
ja terrori-iskut ovat vdhentyneet kautta
maailman. Kehityskulku ei ole yhta sel-
vapiirteinen ja vakuuttava kuin edelliset.
Sen olemassaolosta todistavat kuitenkin
tilastot, jotka osoittavat monenlaisten
vakivaltaisten konfliktien véhentyneen.
Niissa kuolleiden maard on esimerkiksi
Syyrian sodan aiheuttamasta noususta
huolimatta yhd alemmalla tasolla kuin
ennen uuden rauhan kautta, kuten Pin-
ker kirjoitti vastikaan The Guardianissa.

Vakivallan vahenemisen kehityskulun
merkkipaalu on Yhdistyneiden kansa-
kuntien vuonna 1948 antama ihmisoi-
keuksien yleismaailmallinen julistus. To-
den teolla 1950-luvulta alkaen voimis-
tuvaa kehitystd Pinker nimittada (ihmis-,
kansalais- ja muiden) oikeuksien vallan-
kumoukseksi. Sille tyypillista on yleisty-
va vastenmielisyys kaikenlaista syrjivaa
aggressiivisuutta vastaan: Yhdysvalloissa
kansalaisoikeusliike sai lynkkaukset lop-
pumaan. Naisten oikeuksia puolustava
like on keskeinen tekija naisiin kohdis-
tuvan vakivallan véhentédmisessa. Lasten
oikeuksien puolustaminen on vahentanyt
lapsiin kohdistuvaa kuritus- ja muuta va-
kivaltaa. Suomen laaja lapsiuhritutkimus
osoittaa, ettd suomalaisiin lapsiin kohdis-
tuva vakivalta véheni huomattavasti vuo-

sien 2008 ja 2013 valilla. Homoseksuaali-
en oikeuksia puolustava liike on johtanut
homoseksuaalisuuden dekriminalisointiin
yh& useammassa maassa.

Pinker yhdistaa vakivallan esiintymi-
sen ja sen vdhenemisen ihmisten psyyk-
kisiin valmiuksiin ja mekanismeihin. Meil-
I& on seka "sisdiset demonimme” ettd
“luontomme paremmat enkelit”. Toiset
tarjoavat valmiuksia vékivaltaan, toiset
sovintoon, yhteistoimintaan ja véakival-
lattomuuteen. Jalkimmaisia ovat esimer-
kiksi empatia, itsekontrolli, moraalitaju ja
jarki.

Kirjassa tarkastellaan myds lyhyesti
sitd, olisiko ihmisen biologinen evoluu-
tio tehnyt hénestd rauhanomaisemman.
Muutamilla geeneilld on havaittu tilas-
tollinen yhteys vakivaltaisuuseroihin yk-
sildiden valilla. Suuri osa merkittavista
vékivallan tason muutoksista on kuiten-
kin tapahtunut aivan liian nopeasti, jot-
ta niitd voisi selittdad geenifrekvenssien
muutoksilla.

"PAREMPIA ENKELEITAMME"
TUKEVAT HISTORIALLISET TEKIJAT

Pinker esittéa viisi historiallista tekijaa, jot-
ka suosivat rauhanomaisia taipumuksiam-
me ja ovat ehka vakivallan vdhenemisen
takana. Ensimmainen on valtio, jolla on
legitiimin voimankaytdn monopoli. Téma
on omiaan vdhentdmaan yrityksia ryos-
telyyn ja rotostelyyn. Se hillitsee myds
yksityisen koston haluja. Tehokkaamman
oikeuden ja jarjestyksen levidmisen vai-
kutus nakyy keskiajan Euroopan kehi-
tyksessa. Filmi kelautuu toisinaan myos
taaksepéin, kun vakivalta akkia laajenee
paikoissa, joissa on syntynyt valtatyhjio.

Toinen tekijd on kaupankaynti, joka
luo pohjan plussummapelille, jossa kaikki
osanottajat voivat voittaa.

Kiinnostava on Pinkerin kolmas ehdo-
tus: naisellistuminen, feminisoituminen.
Véakivalta on valtaosin miesten toimintaa.
Kulttuurit, joissa naisilla on vahvat oi-
keudet ja asemat, eivét ole yhtd alttiita
ihannoimaan vakivaltaa kuin ne, joissa
naiset on alistettu. Niissd ei my&skaan
kasva yhta helposti juurettomien nuorten
miesten vaarallisia alakulttuureita. Toi-
saalta, kuten Pinker my6ntéa, on vaikea
tehdd ehdottomia paatelmia syysuhtei-
den suunnasta: rauhanomainen tilanne
voi sekd suosia naisten oikeuksien edis-

tymistd ettd hillitd vakivallan ihannointia
nuorten miesten parissa.

Neljanneksi kosmopoliittisuus, johon
Pinker liittdda monipuolisen lukutaidon,
liikkuvuuden ja maailmanlaajuisen vies-
tinnan, sallii ihmisten tutustuvan toisen-
laisista kulttuureista olevien ihmisten
ajatteluun ja tapoihin. Témé voi mahdol-
listaa sen ihmisten piirin laajenemisen,
jota kohtaan tuntee empatiaa ja altruis-
mia. Ja lopuksi jarjen kaytto kansainvé-
listen ja muiden asioiden kasittelyssa
helpottaa vakivallan vahentamista.

KRITIIKKIA JA KIITOKSIA

Kirja on tietenkin herattanyt paljon huo-
miota ja keskustelua. On selvéa, ettd
vékivallan véheneminen ei ole ollut ta-
sainen prosessi. Suomen henkirikollisuus
nousi 1900-luvun alussa kaksin-kolmin-
kertaiseksi 1800-luvun tasosta ja Ruan-
dassa surmattiin vain parikymmenta
vuotta sitten 10 % koko vaestostd. Mut-
ta keskimaarin vakivalta ndyttaa véhenty-
neen ainakin Euroopassa. Epdvarmem-
paa on, miten hyvin se péatee ja ajoittuisi
niissa osissa maailmaa, jotka ovat olleet
viimeisen puoli vuosituhatta etddmpana
maailman valtakeskuksista.

My&s Pinkerin ensimmainen kehi-
tyskulku, jarjestyneen valtiollisuuden
kehittymisen rauhoittava vaikutus on
herattanyt ymmarrettavaa kritiikkia. Esi-
merkiksi antropologi Brian Fergusonin
(2013) mukaan Pinker liioittelee esihisto-
riallisten sotien kuolleisuutta. On selva3,
ettd asiaan ei tdyttd varmuutta saada.
Arkeologinen aineisto on véaistamatta
katkelmallista ja loputtomasti voidaan
vaitelld siitd, mitd |Oytyneet jdanteet
merkitsevat. Lisaksi joidenkin mielestd
Pinker sekoittaa metséastdja-kerailijat ja
alkavan puutarhatalouden sekd maata-
louden. Monet katsovat juuri maanvilje-
lyn lisBnneen vakivaltaisuutta. On kuiten-
kin huomattava, ettd Pinkerin keskeinen
teesi ei liity elinkeinoihin vaan korostaa
jonkinlaisen “julkisen vallan” syntymista
vakivaltaa vdhentdvéana tekijana. Myos
Eisnerin ja Nivetten havaintojen mu-
kaan legitiimi valtiovalta ndyttaa olevan
vékivaltaa véhentéva tekija.

Ja tdhénastinen vakivallan mutkitteleva
laskutrendi ei takaa, ett trendi jatkuisi. |

Lihteet ovat saatavilla artikkelin verkkoversi-
ossa www.haaste.om.fi.
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W ARJA

KoNTTILA

Jalkisovittelu -hanke etenee hyvin

Suomessa on meneillddn vakavi-
en rikosten jalkisovittelun kokeilu.
Téma valtakunnallinen hanke on alka-
nut oikeusministerion sekd sosiaali-ja
terveysministerion aloitteesta, saanut
Raha-automaattiyhdistyksen nelivuoti-
sen rahoituksen (2013-2016) ja sité on
hallinnoinut Kriminaalihuollon tukisaatio.
Sen tavoitteena on vakavien rikosten,
kuten henkirikosten, ry6stdjen tai torkei-
den pahoinpitelyjen, jalkisovittelumal-
lin kehittdminen Suomen oloihin seka
selvittdad osapuolten tarpeet, hyédyt ja
haittoja ehkaisevat vaikutukset. Keskei-
sia yhteistyokumppaneita ovat Rikosseu-
raamuslaitos, sovittelun palveluntuotta-
jat sekd etenkin uhripuolen toimijat.

Valtakunnallisen mallin luomista var-
ten on hankkeessa keratty kokemuksia
erityyppisista sovitteluista:

M rikoksentekijan ja uhrin/omaisen valilla
M vankien valilla
B vangin ja hénen perheensa valilla.
Lisdksi selvitetddn vangeille jarjes-
tettdvien restoratiiviseen eli korjaavaan
oikeuteen pohjaavien ryhméatoimintojen
hyotyja seké laajemminkin restoratiivisen
ajattelun ja kdytantdjen kayttdéon ottoa
ainakin yhdessa pilottivankilassa.
Jalkisovittelu tapahtuu aina tuomion
saamisen jalkeen ja siind keskitytdan
osapuolten vuorovaikutukseen, ei so-
pimukseen. Jalkisovittelussa ubhrille
tai omaiselle tarjotaan mahdollisuutta
keskustella tapahtuneesta rikoksesta,
sithen liittyvistd tunteista ja ajatuksista.
Uhrilla tai omaisella on mahdollisuus
saada vastauksia kysymyksiinsa, tietoa
rikokseen liittyvista asioista, purkaa ah-
distusta, pelkoa ja vihaa sekd kertoa
rikoksen aiheuttamista seurauksista.
Vastaavasti tekijallda on mahdollisuus se-
littad tekoa, pyytaa anteeksi ja mahdol-
lisuus vahentaa ahdistusta ja pahanolon
tunnetta.
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SOVITTELUTAPAAMISISTA SAATU
JO KOKEMUSTA

Téhan mennessé aloitteita on tullut jo yli
60. Edelleen suurin osa aloitteista tulee
tekijapuolelta, mutta my&s uhreilta on
tullut muutama yhteydenotto. Sovitte-
lukohtaamisia on tdhdn mennessa ollut
12, joista kolme henkirikoksen uhrin
omaisen ja tekijan kesken, kuusi uhrin
ja tekijan kesken, kaksi tekijan ja hénen
perheensé valilla sekd yksi vankien valil-
|&. Lisdksi on ollut yksi ns. “sukkula”-so-
vittelu, jossa tekija ja omainen eivat koh-
danneet toisiaan kasvokkain vaan viestit
osapuolten valilla vélitettiin nauhoitteen
avulla. Saatujen kokemusten mukaan
prosessi voi olla hyédyllinen myés ilman
yhteiskohtaamista.

Jalkisovittelun prosessi on ollut kes-
kimaarin kahdeksan kuukautta, silld osa-
puolia tavataan ennen mahdollista koh-
taamista riittdvan monta kertaa ja selvite-
téén heidan edellytyksensé sovitteluun,
jotta molemmille osapuolille voisi olla
hyotyd kohtaamisesta. Restoratiivisten
periaatteiden mukaisesti prosessissa
huomioidaan ensisijaisesti uhrin tarpeet
ja tuetaan uhria. Jos erillistapaamisten
perusteella nayttaa silta, ettd tdma peri-
aate ei toteudu, prosessia ei jatketa.

Jos tapaamiseen paadytaan, tilaisuus
suunnitellaan tarkasti; kummallakin osa-
puolella on mahdollisuus ottaa mukaan
tukihenkilé. Sovittelutapaamisissa on
mukana kaksi tyontekijga. Ennen ja jal-
keen kohtaamisen osapuolet aina haas-
tatellaan ja huolehditaan osapuolten
jalkihoidosta. Uhrien kokemuksia jalki-
sovittelusta:

T&& on ihan hirveen hyvéa systeemi.

Uskon, ettd auttaisi uhreja ja omai-

sia. Itsedni helpotti, kun pdésin na-

kemé&an. (omainen)

Positiivinen kokemus.

Aattelen, ettd se on tapansa paran-

tanut; yllatyin ettéd selvéasti jarkevésti

pysty ajattelemaan.

Tekijéiden kokemuksia jélkisovittelusta:
Kiitos téstd mahdollisuudesta.
Jénnittdvaa, mutta nyt olo on helpot-
tunut. Iso kivi tippui seldsta.

Hienoa, ettd téllaista jarjestetdan.

Hyvé mahdollisuus péésté niille, jot-

ka oikeasti katuvat. Suosittelen tatad

kaikille, jotka haluavat osallistua.

Restoratiivisia ryhmia on pidetty kol-
me: Kylmakosken ja Helsingin vankilassa
miehille sekd naisille Himeenlinnan van-
kilassa. Neljas ryhmé alkoi marraskuussa
Kylmakoskella. Osallistujien antama pa-
laute on ollut erittdin mydnteistd; ryhma
oli mm. auttanut ymméartdmaan parem-
min uhrien ja omaisten nékokulmaa, an-
tanut valmiuksia omaisten kohtaamiseen
tulevaisuudessa seké selkeyttanyt omaa
ajattelua. Osallistujat nadkivat ohjelman
jarjestamisen hyodylliseksi myds jatkossa.

Restoratiivinen oikeus ja toteutetut
kdytdnnot (mm. ryhmatoiminta ja jal-
kisovittelut) ovat saaneet Rikosseuraa-
muslaitoksessa henkilékunnan ja vankien
keskuudessa varsin positiivisen vastaan-
oton, sikéli kun vapaaehtoisuus ja luotta-
muksellisuus toteutuvat.

Projekti paattyy ensi vuonna mutta
alustavia suunnitelmia on tehty jalkiso-
vittelujen toteutumiseksi myds tulevai-
suudessa. Jatkorahoitusta kuitenkin tar-
vitaan ennen kuin jalkisovittelutoiminta
voitaisiin juurruttaa esimerkiksi lakisaa-
teisen sovittelutoiminnan piiriin, silla se
vaatii erityisosaamista. Jalkisovittelutoi-
minta seka restoratiivinen eli korjaava
oikeus laajemminkin on ensi vuonna
voimaan tulevan EU:n uhridirektiivin mu-
kaista toimintaa ja vastaa sen edellytta-
miin maarayksiin.|
Kirjoittaja on psykologian tohtori ja Vakavien

rikosten jélkisovittelu -hankkeen projektipaal-
likké Kriminaalihuollon tukisdatiéssa.



MINKA JESKANEN

Muutoksen vuoro -projekti tukee
rikostaustaisia romaninaisia

Rikostaustaisten romaninaisten on-
gelmat ovat moninaisia, mutta niita
luonnehtii yleinen syrjdytymista kuvaa-
va tilanne. Rikostaustaiset romaninaiset
tarvitsevat kohdennettua tukea, joka
jatkuu vankilasta vapauteen, ja ohjausta
palveluiden piiriin. Naihin tarpeisiin voi
vastata parhaiten samaa kulttuuritaustaa
ja sukupuolta edustava, vertaisuutta tar-
joava tydntekija.

Raha-automaattiyhdistyksen rahoitta-
ma Romano Missio ry:n Muutoksen vuoro
-projekti jatkaa Naisten vuoro -projektin
(2010-2014) aloittamaa tyota rikostaus-
taisten romaninaisten asialla. Vankilan
muurien sisélld tehtdvé tyd on tarkeas,
ja sitéd jatketaan, mutta tuen ulottami-
nen vankilan muurien ulkopuolelle on
keskeistd uusintarikollisuuden ehkai-
syssa.

Rikostaustaisille romaninaisille raken-
netaan tukipolku vankilasta vapauteen.
Tyo aloitetaan vankeusaikana, jonka jal-
keen naisia kannustetaan asteittaiseen
vapautumiseen. Projektin tyontekijat
tukevat koevapauden valmistelua ja itse
koevapautta sekéd pyrkivat ohjaamaan
asiakasta yhteiskunnan eri palvelujen
piiriin. Tavoitteena on tarjota koevapau-
den jalkeen vapautuneelle asiakkaalle
mahdollisuutta tukeen joko projektin
tydntekijoiden tai koulutettujen tukihen-
kildiden kautta.

TUKIHENKILOTOIMINTA

Muutoksen vuorossa kehitetaan tukihen-
kilotoimintaa ja koulutetaan tukihenki-
16itd. Romanikulttuuri eldd murroksessa.
Oman yhteison siséltd tulevat tukiver-
kostot ovat monien kohdalla poistuneet
ja useimmat vapautuvista romaninaisista
toivovat, etta portilla olisi vastassa tuki-
henkild, joka tukisi heita siviilissa. 1lmid

on suhteellisen uusi romanivaeston
keskuudessa. Romanit ovat aina huo-
lehtineet vangeista, mutta tana paivana
osalla naisista on heikko yhteys omaisiin-
sa tai yhteytta ei ole lainkaan. Omaisten
osuuden paikkaavat usein vankitoverit ja
vankilan ulkopuolella paihteet seka nii-
den tuomat ystavat.

ROMANIT EIVAT OLE
YHTENAINEN RYHMA

Vankiloissa tarvitaan myds vaikuttamis-
tyota ja edunvalvontaa. Romaninaisten
ja rikosseuraamusalan tyéntekijoiden
kommunikaatiossa ja yhteistydssad on
ollut ongelmia, ja romaninaiset koke-
vat vankilassa eriarvoisuutta. Naiden
ongelmien taustalla on usein tiedon ja
ymmaérryksen puute. Osassa tapauksis-
sa taustalta |8ytyy syrjintaa. Jotta siihen
voidaan puuttua, on se ensin tunnistet-
tava ja tuotava nékyvaksi. Syrjinta voi olla
osana arkipaivan toimintaa eika sitd nain
ollen aina mielleta syrjinnéksi. Taustalta
|8ytyvét usein stereotyyppiset asenteet
véhemmistéryhmid kohtaan. Rikosseu-
raamuslaitos on paivittdnyt yhdenver-
taisuus- ja tasa-arvosuunnitelmansa.
Seuraavaksi on pohdittava, kuinka suun-
nitelmaa saataisiin toteutettua todelli-
suudessa.

Katso lisétietoa projektista www.romanomis-
sio.fi/muutoksenvuoro.

Kirjoittaja tyéskentelee Muutoksen vuoron
osa-aikaisena projektipaallikkona.

Vankilateatteri-
toiminnalle
tunnustusta

Kriminaalihuollon palkinto myénnet-
tiin tdna vuonna Taittuu ry:n van-
kilateatteritoiminnalle, joka on tuonut
uuden yhteisdllisen toimintamuodon
Suomen vankiloihin yhteistydssa Rikos-
seuraamuslaitoksen, vankiloiden ja en-
nen muuta vankien kanssa. Vankilateat-
teri rikkoo vankilan perinteisia rajoja ja
rooleja tuoden aivan uutta siséltéa vanki-
loiden ja vankien arkeen ja samalla my&s
uuden tydmenetelmén vankien kuntou-
tukseen ja valmennukseen. Teatterin te-
keminen antaa vangille mahdollisuuden
maaritelld itsensa vankiroolin ulkopuolel-
le, ryhmaéssa, joka tydskentelee yhdessa
yhteisen paamaaran hyvaksi.

Taittuu ry:n soveltavan teatterin kei-
noissa on tarkealld sijalla vankilateatteri,
jossa suljetun tai avoimen vankilan van-
git valmistavat yhdessa ohjaajan kanssa
omia kokemuksiaan heijastavan teatte-
riesityksen, joka esitetdan oikealle ylei-
solle vankilan lisaksi usein my&s oikean
teatterin lavalla. Teatteriesitykset toteu-
tetaan ammattilaistyéryhmilla, mutta
kaytédnnossa talkoovoimin.

Taittuu ry:n tuottamia vankilateatteri-
esityksid ovat Punahilkka ja susien maa-
ilma (2009) Hameenlinnan teatterissa,
Kuningas Lear — Veljeni Kuningas Hel-
singissd KOKO-teatterissa (2011) seka
KaleVala H&émeenlinnan Teatterissa
(2013). Viime vuonna tehtiin Sérnaisten
vankilan miesvankien kanssa Seitsemén
broidia Sipoosta, jota esitettiin KOKO-
teatterissa.

Palkinnon saajan oli tdnd vuonna va-
linnut Silta-Valmennusyhdistys ry:n pitka-
aikainen toiminnanjohtaja Sampo Jéarve-
13 ja se jaettiin Krimaalitydn foorumissa
lokakuussa Vantaalla. /RK
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HMia

HEMMING

Lahisuhdevakivalta kannattaa ottaa puheeksi

Tampereen VakivaltaVerkosto jarjesti
seminaarin perhe- ja lahisuhdeva-
kivallan tunnistamisesta. Tilaisuudessa
kasiteltiin |ahisuhdevakivallan riskia,
vakivallan puheeksi ottamista seka te-
kijan etta kokijan kanssa ja turvasuunni-
telmaa. Projektipaallikkd Satu Hintikka
VALITAl-seksuaalivakivaltatyén verkos-
tohankkeesta ja Auli Kalliomaki Tampe-
reen turvakodista kertoivat vékivallan eri
muodoista.

— On pelottavaa, jos nékee oman
vanhempansa tai puolisonsa toistuvasti
vahingoittavan tahallisesti itsedan. Se
aiheuttaa turvattomuuden tunnetta ja
jatkuvaa huolta. Yhté lailla itsemurhalla
uhkaaminen on vékivaltaa ja uhkauksen
kuuleminen on toiselle hyvin ahdistavaa,
Hintikka muistutti.

— My®&s syrjivat tai vahingoittavat po-
liittiset rakenteet voivat olla vakivaltai-
sia: esimerkiksi vuoteen 1970 voimassa
ollutta sterilointilaki.

Hintikan mukaan kontrollointi on han-
kala tunnistaa vakivallaksi.

— Vékivallassa on kyse toisen hallit-
semisesta, pyrkimyksesta laittaa toinen
itselle sopivaan muottiin. Lahisuhteessa
vékivaltainen henkil yrittda saada toisen
kayttdytymaan niin kuin itse haluaa.

Tavaroiden heittely, esineiden ja omai-
suuden rikkominen on fyysista vakivaltaa.
Siina on pyrkimyksena toisen hallitsemi-
nen aiheuttamalla hanelle pelkoa. Véki-
valtainen ihminen usein syyllistada |aheis-
tédan kayttaytymisestaan. Kalliomaki ko-
rosti, ettd henkista vékivaltaa on ndyryyt-
tdminen, joka horjuttaa uhrin itsetuntoa.

— Sairaalloiseen mustasukkaisuuteen
voi liittyd ndyryyttdmista, mika pitkaan
jatkuvana nakertaa uhrin itsekunnioi-
tusta. Passiivisella psyykkisella lahisuh-
devékivallalla tarkoitetaan esimerkiksi
tilannetta, ettd puoliso pitda jatkuvasti
mykkékoulua ylla.
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My®&s halveksiminen ja vahattely ovat
henkista vakivaltaa. Manipulaatiolla viita-
taan kontrolloivaan toimintaan, jolla eri
tavoin pyritdan vaikuttamaan kumppanin
ajatusmaailmaan tai kayttdytymiseen.
Léhisuhdevakivalta voi ilmeta syveneva-
na vakivaltaisuutena tai suhteena, jossa
ilmenee ajoittain vékivaltaa.

VAKIVALTA HEIKENTAA USKOA
OMAAN ITSEEN

Kontrollin ja alistamisen seurauksena va-
kivallan kohde voi olla ahdistunut ja arka
puhumaan asioistaan. Toistuvan vakival-
lan seurauksia on my&s esimerkiksi hei-
kentynyt aloitekyky. Vékivaltaa kokeva
henkild voi vaikuttaa pelokkaalta.

— Pelon ja arkuuden myo6té elama
kaventuu. Ystavat voivat ihmetelld, kun
toinen ei enda tule tapaamisiin. Vakival-
taa kokevan pukeutuminen tai ulkonakd
saattaa muuttua sen seurauksena, ettd
han yrittaa miellyttdd kumppaniaan. Va-
kivaltaa kokevalla vanhemmalla ei aina
riitd voimia huolehtia my&skéan lapses-
ta, Kalliomaki kertoi.

Esimerkiksi nopea hengitys, vapisemi-
nen, hikoilu, paénsarky, nukahtamisvaike-
udet, unettomuus, sydmishairiét ovat va-
kivallan psykosomaattisia oireita. Psyko-
sosiaalisiin oireisiin luokitellaan mm.
héped, masennus, passiivisuus, apatia,
valinpitdmattdmyys, paniikkikohtaukset,
huonommuuden tunteet, varautunei-
suus. Lapsen oireita voivat olla jatkuva
vasymys, ahdistuneisuus, levottomuus,
koulunkayntivaikeudet, paihteiden kayt-
t6, aliravitsemus, epasaanndllinen ela-
manrytmi. Perhevakivallan nékeminen
tai vakivaltainen ilmapiiri vahingoittaa
lapselle ja aiheuttaa télle oireita.

— Lapset aistivat kehoillaan pelon il-
mapiirin huolimatta siitd, nakevatko tai
ymmartavatkd he vakivaltaa. Heidan
turvallisuuden tunteensa heikkenee van-

hempien valisen vakivallan seurauksena,
Satu Hintikka selvitti.

KOHDE HAPEAA ITSEAAN

Vékivaltaisesta suhteesta ei ole helppo
l&hted, silla usein kohde on tekijan sa-
noihin uskoen syyllistanyt itsedén. Myos
vékivallan aiheuttama h&ped omasta
itsestd vaikeuttaa avun hakemista. Auli
Kalliomaki lisasi, etta vakivaltaisissa suh-
teissa helposti tartutaan hyviin hetkiin ja
vahéatelldan huonoja. lhmiset eivat myds-
kaan halua antaa periksi ja perua suhtee-
seen sitoutumisensa.

Satu Hintikka jatkoi, ettd toistuva va-
kivalta traumatisoi sité kokevan. Trauma-
tisoitunut henkild ei aina kykene toimi-
maan jarkevasti ja tarkoituksenmukaises-
ti. Han on saattanut menettaa uskonsa
oikeudenmukaisuuteen maailmassa eika
usko paremman mahdollisuuteen.

— Uhkaavat tilanteet saavat kehossa
aikaan jatkuvan ylivireys- ja stressitilan,
mikd vaikeuttaa rationaalista ajattelua.
Kokija tuntee usein olevansa avuton ja
tekijan armoilla, mika lisdd hanen riippu-
vuuttaan vakivallan tekijéstd, han huo-
mautti.

— Olet sitten ammattilainen tai ystava,
ota perheen tilanne puheeksi vakivallan
kayttdjan tai sen kohteen kanssa. Voit
painottaa, ettd puheeksi ottamisen tar-
koitus on auttaa, Kalliomaki neuvoi.

- Ystdva voi puuttumisesta suuttua,
mutta silti ei saa vakivaltaa vaikenemalla
hyvaksya. Kun otat tilanteen puheeksi,
ala ryhdy kyselemaan syita — mikaan ei
oikeuta vikivaltaa. Ald painosta viki-
vallan kohdetta [dhtemaan — hantéd on
painostettu tarpeeksi — vaan anna tie-
toa seurauksista ja turvapaikoista. Al3
neuvo, mitd hanen sijassaan tekisit — et
tunne hanen tilannettaan. Auta hanta te-
kemé&éan turvaan ldhtemisen suunnitelma
seuraavaa uhkaavaa tilannetta varten.



M RiikkaAa KoOsTIAINEN

Lasten kaltoinkohtelu on mahdollista tunnistaa

Lasten kaltoinkohtelu on kansanter-
veysongelma, joka aiheuttaa lapsil-
le runsaasti haittoja sekd lyhyelld etta
pitkalla aikavalilla. Kaltoinkohtelua ei
tunnisteta eikd ennaltaehkaistad riitta-
van hyvin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa. Taman vuoksi Hoitotydn
tutkimussééatio on julkaissut suosituksen
lasten kaltoinkohtelun tunnistamiseksi.

Lasten kaltoinkohtelu tarkoittaa esi-
merkiksi fyysistad ja henkistd pahoinpi-
telyd, hoidon laiminlyontia tai sitd, etta
lapsi nékee vanhempien vilista vakival-
taa. Se saattaa vahingoittaa pysyvasti
lapsen kasvua ja kehitysta tai aiheuttaa
jopa lapsen kuoleman.

- Lapsen kaltoinkohtelun tunnistami-

sessa on ensiarvoisen tarkeda arvioida
perheen kokonaistilanne, silla mikaan
yksittdinen tunnistamismenetelma ei
ole yksindan luotettava. Riskitekijoita
tulee osata tunnistaa, jotta voi keskus-
tella niistd perheen kanssa ja keskittya
tukemaan perheen vahvuuksia. Lasten
fyysisten vammojen tunnistamiseksi on
olemassa suhteellisen luotettavia me-
netelmid. Esimerkiksi paivystystilantei-
siin on kehitetty erilaisia kaltoinkohtelun
seulontamenetelmia, toteaa professori
Eija Paavilainen.

Kehittamispaéllikké Aune Flinckin
mukaan kaltoinkohtelun tunnistamisen
parantaminen vaatii ammattilaisten kou-
lutusta, syvallistd tyotapojen kehittdmis-

té, asenteiden tarkistamista ja luotta-
musta omaan toimintaan perheiden ja
lasten parhaaksi sekd perheen omien
voimavarojen |8ytamista.

— Ammattilaisten perheisiin kohdista-
mat asenteet eivat muutu helposti. Eri
ammattiryhmien vélistd yhteisty6tad ja
tiedonkulkua tulee parantaa, yhteistyd
vaatii myds hyvaa johtamista, Flinck jat-
kaa.

Paivitetty hoitosuositus kokoaa uu-
simpaan tutkimusnayttéén perustuen
tehokkaiksi osoitettuja menetelmia las-
ten kaltoinkohtelun tunnistamiseen.
Suositus on saatavilla osoitteessa http://
hotus.fi/hotus-fi/suositukset.

Katsaus vakivaltaiseen ekstremismiin

Siséministerié julkisti marraskuussa
uuden arvion véakivaltaisen ekstre-
mismin uhkasta Suomessa ja kehityksen
suunnasta. Katsauksessa luodaan koko-
naiskuvaa radikalisoitumiseen ja vakival-
taiseen ekstremismiin seka tarkastellaan
mm. Suomesta konfliktialueille taistele-
maan ldhteneiden ihmisten mé&araa.
Tilannekatsauksessa kiinnitetdan huo-
miota myds siihen, ettd turvapaikanhaki-
joiden maaran kasvu on lisannyt vakival-
taisen aarioikeiston aktiivisuutta Suomes-
sa. Vakivaltainen darioikeisto on kampan-
joinut turvapaikanhakijoita vastaan ja pyr-
kinyt hyédyntamaan ihmisten pelkoa ja
turvattomuutta omien tarkoitusperiensa
saavuttamiseksi. Turvapaikanhakijoiden
kokema rasismi, syrjinta ja turvattomuus
vaikeuttavat kotoutumista ja Suomeen
jaavien turvapaikanhakijoiden integroitu-
mista suomalaiseen yhteiskuntaan.
Syksyn aikana on ollut useita mielen-
osoituksia, joissa turvapaikkatilantee-

seen eri tavoin suhtautuvat ryhmat ovat
ilmaisseet mielipiteitddn. Vakivaltaiset
ekstremismiryhmat ovat pyrkineet hyé-
dyntdmaan naitd mielenosoituksia omi-
en tavoitteidensa edistdmiseen.

Radikaali ymparistdaktivismi on lisdan-
tynyt kuluvan vuoden aikana. Pyhajoelle
suunniteltu uusi ydinvoimala on aktivoi-
nut radikaalia ympaéristdaktivismia ja ydin-
voiman vastaista laitonta toimintaa.

Kaksi kertaa vuodessa paivitettava va-
kivaltaisen ekstremismin tilannekatsaus
on valmisteltu sisdministerion johdolla
ja vékivaltaisen ekstremismin kansallisen
verkoston tuella. Katsauksessa on kéytet-
ty ldhteinad Suojelupoliisin tilannekuvaa,
kansallisen yhteistyéverkoston jasenten
havaintoja, kansainvélisid kokemuksia ja
muita julkisia l8hteita. Tilannekatsauksen
ajallinen tarkastelujakso on tammi-loka-
kuu 2015.

Tilannekatsaus on saatavilla osoit-
teessa www.intermin.fi/julkaisu/202015.

Tukholman
kriminologian
palkinnot 2016

Tukholman kriminologian palkinnon
saajat 2016 julkistettiin marraskuussa.
Palkinnon saavat professorit Travis War-
ren Hirschi ja Cathy Spatz Widom Yh-
dysvalloista seka ruotsalainen Per-Olof
Wikstrém Cambrigden yliopistosta.
Kansainvalinen tuomaristo valitsi pal-
kinnon saajiksi talla kertaa kriminologeja,
jotka ovat tutkineet sitd, miten perhe ja
samanikaiset ystavat estavat tai edesaut-
tavat lapsen paatymista rikosuralle.
Hirschi on keskittynyt tutkimuksissaan
nuorten lainkuuliaisuuteen ja vanhempi-
en rooliin siind, Widom on pioneeri van-
hemmuustutkimuksessa ja Wikstrom on
tutkinut nuorten moraalikasityksia.
Palkinnot jaetaan Tukholman krimino-
logisessa symposiumissa kesakuussa, ks.
www.criminologysymposium.com.
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