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4 KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
Laadukas elinympaérist6 koe-
taan usein turvalliseksi
Riikka Kostiainen

Haastateltavana on maankayton suun-
nittelun professori Marketta Kytta. Han
tutkii elinympariston laatua. Turvallisuus
on tarkeé laatutekija, muttei valttamatta
niin merkittava kuin on oletettu. Han
haluaa edistda kaupunkisuunnittelussa
inhimillisen valittdmisen kulttuuria.

7 Lahiympariston koettu

turvallisuus ennallaan
Matti Nési

Artikkelissa tarkastellaan lahiympaéris-
t6n koettua turvallisuutta ja arvioidaan
turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia
tekijoitd. Kansallisen rikosuhritutkimuk-
sen mukaan oman asuinalueen vakivalta-
kehityksen ei koeta lisdéntyneen vuoden
2015 jélkeen ja kodin lahella olevien
alueiden vélttely on pysynyt samalla
tasolla vuodesta 2012 alkaen.

10 Lshist mainettaan
rauhallisempia
Teemu Kemppainen
Artikkelissa hahmotellaan tutkimuskirjal-
lisuuden perusteella niité tekijoita, jotka
voivat tuottaa koettua turvattomuutta
naapurustotasolla. Kaupunkikriminologi-
nen turvallisuustutkimus keskittyy pitkalti
vakivaltaan, sen pelkoon ja ns. sosiaali-
siin hé&iridihin.

13 Rikoksentorjunnan néakékulma

kaupunkisuunnitteluun

Riikka Kostiainen

Tuore katsaus kasittelee rikoksentor-
junnan mahdollisuuksia lahiympariston
turvallisuuden parantamisessa ja antaa
suosituksia rikoksenehkaisyn nakdkulman
ottamisesta huomioon suunnittelussa.
Olennaista on myds kuulla asukkaita
monin keinoin suunnittelun eri vaiheissa
ja tukea asukkaiden omaa toimintaa.

14 virtuaalinen turvallisuus-
kavely testissa
Poutanen, Kyttd & Staffans
Lahiymparistd 2.0 -hankkeen tavoitteena
oli tuottaa suunnitteluperusteita ja esi-
merkkeja ohjauskeinoista, joiden avulla
voidaan liséta turvallisuutta ympariston
laadun avulla. Osana hanketta kokeiltiin
virtuaaliymparistoa turvallisuuskévelyn
jarjestamisessa.

16 Turvallisuuskéavelylla nuori voi
vaikuttaa arkiympaérist66n
lina Juntunen

Nuoret viettavat paljon aikaa ulkona

ja heilld on usein hyddyllistd tietoa ja
kehitysideoita, joita aikuiset eivét tule
ajatelleeksi. Yksi tapa selvittaa niitd on
nuorten turvallisuuskavelyt, joita Aseman
Lapset ry jarjestad esimerkiksi kaikilla
Walkers-bussin toiminta-alueilla.

18 Kenelle julkinen tila kuuluu?
Sanna Sunikka & Katja Kivipuro
Samanaikaisesti, kun syrjdytyminen ja
osallisuuden puute ndhdaan suureksi
riskiksi yleiselle turvallisuudelle, erilaisin
toimenpitein kavennetaan oikeutta tai
mahdollisuutta kayttaa julkista tilaa.

20 Turvattomia vai turvalli-
suusriskeja?
Sanna Hautala
Artikkelissa tehdaan nakyvaksi huume-
kuvioissa olleiden henkildiden kokemuk-
sia turvattomuudesta elamankulun eri
vaiheissa painottaen huumekuvioissa
tapahtuneita haavoittavia kokemuksia.

23 Oman takapihan turvallisuus
Veikko Eranti

Kolumnissa arvioidaan ns. Nimby-ilmion,
eli sinénsa kannatettavien muutosten
toivotaan tapahtuvan jossain muualla,

ja paikallisen osallistumisen suhdetta
kaupunkien kehittdmisessa.
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Satu Laukkanen
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asukkaiden kuulemiseen ja turvallisuus-
ohjelman jalkauttamiseen.
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vallisuuden asiantuntijoita
Jani Voutilainen
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Tuula Alkula
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asukaslahtoisesti. Hankkeessa kehitettiin
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29 Yritykset rikosten kohteena
Elsa Saarikkoméki & Martti Lehti

Vahittdiskaupan ja majoitus- ja ravintola-
alan toimipaikoilla on tuoreen yritysuh-
ritutkimuksen mukaan suuri riski joutua
rikoksen kohteeksi. Varkaudet ja tyonte-
kijoihin kohdistuva vakivalta tai uhkailu
olivat yleisimmat tekomuodot.
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M ELsA SAARIKKOMAKI

Turvallisempi lahiymparisto — kenelle?

Tassd numerossa tarkastellaan lahiympariston turvallisuutta. On myos hyva
pysahtya miettimaan, minka ryhmien turvallisuudesta olemme huolissamme
ja kenet puolestaan ndemme turvallisuuden uhkana. Turvallisuus maarittyy
usein keskiluokkaisten, tydssakayvien aikuisten nakdkulmasta. Talldin uhkana
saatetaan pitaa nuoria, asunnottomia, maahanmuuttajia, huono-osaisia ja mar-
ginaaliryhmia. Tilaa pyritdan toisinaan hallitsemaan karkottamalla eri keinoin
ei-toivottuja ryhmia. Esimerkiksi alaikdiset nuoret néhdaan herkasti uhkaavina
tai hairiéna, kun he viettévat vapaa-aikaa kaveriporukassa. Niinp& nuoret usein
hdadetdén pois kaupunkitilasta ja kauppakeskuksista. Ulossulkeminen johtaa
kuitenkin siihen, etta alaikaiset nuoret joutuvat viettdmaéan aikaa ulkona valvo-
mattomissa tiloissa, jotka he itse kokevat vaarallisiksi.

Eri vdestoryhmien kokemuksia lahiympariston turvallisuudesta onkin tarked
kuulla. Tassa numerossa esitellaan eri-ikaisille ja eri paikkakunnilla, seka virtuaa-
limaailmassa, jarjestettyja turvallisuuskévelyita ja turvallisuuden parantamiseen
téhtdavia hankkeita. Turvallisuusuhkaksi méaariteltyjen ihmisten turvattomuuden
kokemuksiin on myds kiinnitettdvd huomiota. Sanna Sunikka ja Katja Kivipuro
tarkastelevat asunnottomien kokemuksia turvallisuudesta. Kirjoittajat huomaut-
tavat, ettd asunnottomat ihmiset koetaan turvallisuusriskiksi, vaikka asunnot-
tomuus on suurin riski henkilélle itselleen. Julkisen tilan kaventamisen sijaan
asunnottomuuteen tulisi puuttua syvéllisemmin, esimerkiksi erilaisin tukipalve-
luin. Asunnottomien mukaanotolla turvallisen ymparistén suunnitteluun heille
ja muille ihmisille on saatu myonteisia tuloksia naapurustossa.

Usein ajatellaan, ettd ihmisten yleinen turvallisuuden kokemus heijastelee
rikollisuuden kehitysta. Turvallisuuden kokemus on kuitenkin monen asian sum-
ma, siihen vaikuttaa paitsi ihmisten omat kokemukset my&s kulloinenkin yhteis-
kunnallinen keskustelu. Myds median rikosuutisoinnilla on vaikutusta koettuun
turvallisuuteen, kuten tulee esiin tdssd numerossa Matti Nasin kirjoituksessa.
Vaikka vakivallan yleisyys on pysynyt vakaana, ihmisten mielikuvissa vakivalta
on lisdantynyt ja turvallisuus vahentynyt.

Teemu Kemppainen kirjoittaa turvattomuutta aiheuttavista paikoista ja toi-
saalta siita, ettd 1ahididen huonoa mainetta on toisinaan liioiteltu. Ratkaisut
ongelmiin eivat 16ydy aina paikallisen lahiympaériston tasolla vaan taustalla
olevat laajemmat tekijat, kuten sosio-ekonominen huono-osaisuus, on myds
huomioitava. Lahiympariston turvallisuuden parantamiseksi ei siten riitd pelkat
paikalliset innovaatiot, vaikka niiden merkitys eri vaestéryhmien turvallisuuden
lisadmisessa ja heidan kuulemisessa on tarkeaa. Naiden lisaksi tarvitaan pitkan
téhtdimen hankkeita ja rakenteellisten tekijéiden huomiointia.
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B RiIkKA

KosTiAINEN

Laadukas elinymparisto
koetaan usein turvalliseksi

Maankaytén suunnittelun professori Marketta Kytta Aalto-yliopistosta on tutkinut pitkaan

elinympariston laatua. Turvallisuus on tarkea laatutekija, muttei valttamatta niin merkittava kuin

on oletettu. Han haluaa edistaa kaupunkisuunnittelussa inhimillisen valittamisen kulttuuria.

alto-yliopiston maan-

kdytdon suunnittelun

professori Marketta
Kyttd on tiettdvasti maailman
ainut ymparistopsykologi
vastaavassa tehtavassa teknil-
lisessd yliopistossa. Han tutkii
ympaériston laatua ihmisen
kokemana ja yrittdd loytaa
nayttdéd siitd, mikd toimii ja
koetaan laadukkaana.

— Turvallisuus on ilman
muuta keskeinen nékokohta
elinympaériston laadun koko-
naisuudessa. Runsaasta alan
tutkimuksesta huolimatta en
voi kuitenkaan sanoa, kuinka
merkittava elinympariston laa-
tutekija turvallisuus on verrat-
tuna esimerkiksi esteettisyy-
teen tai toiminnallisuuteen.
Mutta asiaa voi kysya ihmisilta
itseltdan, ja ndin olemme teh-
neetkin esimerkiksi “Urbaani
onni” -tutkimuksessa, johon
vastasi vuonna 2009 yli 3000
ihmista 11 paakaupunkiseu-
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dun erityyppiselta alueelta.
Tutkimuksessa kaytimme
karttapohjaista metodiikkaa,
Kyttd kertoo.

Urbaani onni -tutkimuk-
sessa vastaajia pyydettiin
arvioimaan elinymparisténsa
laatua neljan péaulottuvuu-
den suhteen: ympariston
ulkoisen ilmeen, sosiaalisen
ilmapiirin, toimintamahdolli-
suuksien ja ympariston tun-
nelman. Kaikkia ulottuvuuksia
ja niitéd tarkentavia seikkoja
pystyi arvioimaan kielteisesti
tai myonteisesti. Turvallisuus
ei vastaajien arvostuksissa
noussut odotetun korkealle,
joskin kielteisessa mielessa
turvattomuus tuli enemméan
esiin.

— Kun asioita tutkitaan pai-
kannetusti ja hienosyisesti,
kuva tarkentuu ja nousee mui-
takin laatutekijoitad kuin aiem-
missa tutkimuksissa korostu-
neet turvallisuus, rauhallisuus

ja luonnon ldheisyys, jotka
oikeastaan ovat melko epa-
maaraisia kriteereitd. Nykyaan
tutkimuksissamme yleensé
jaottelemme turvallisuuden
sosiaaliseen turvallisuuteen,
liikenneturvallisuuteen, rikos-
turvallisuuteen ja tapaturma-
turvallisuuteen. Turvallisuus
on joka tapauksessa tarkea
asia elinympariston laadun
nakdkulmasta, muttei var-
maankaan se kaikkein keskei-
sin, han arvioi.

- Valtioneuvoston rahoitta-
man Lahiymparisto 2.0 -hank-
keen myota olen ymmartanyt,
ettd suomalaisissa kaupun-
geissa tutkitaan itse asiassa
paljon turvallisuuskokemusta
ja tehdaan paljon turvallisuus-
kavelyitd. Mutta tutkimustu-
losten pohjalta voisin kysya,
saako se itse asiassa liikaakin
huomiota ja mikéd sen suhde
on muihin elinymparistén laa-
tutekijoihin.

YMPARISTO VAIKUTTAA
TURVALLISUUDEN
KOKEMUKSIIN

Fyysisen ympariston mer-
kitystd turvallisuudelle ja
sen tunteelle on maailmalla
tutkittu paljon ja turvallisen
ympaéristdn suunnitteluun
on erilaisia |ahestymistapoja.
Marketta Kytdn mukaan ylei-
nen tapa on luokitella suun-
taukset koviin ja pehmeisiin.
Kovat suuntaukset korostavat
valvontaa, lukkoja ja aitoja,
jopa turvallisten keitaiden
(gated community) raken-
tamista kaupunkien sisélle.
Pehmedmmisséd suuntauksis-
sa turvallisuudentunnetta py-
ritddn luomaan luonnollisen
valvonnan ja hienovaraisten
territoriaalisten rajojen seka
yhteisollisyyden ja julkisten
tilojen aktiivisen kayttami-
sen kautta (crime preventi-
on through environmental
design). Tavallaan kolmas



RIIKKA KOSTIAINEN

Adlto-yliopiston professori Marketta Kyttd on kiinnostunut vuorovaikutteisesta suunnittelusta ja sen menetelmien kehittimisestd.
Karttapohjaisella tutkimuksella turvattomuusongelmat voidaan paikantaa tarkkaan. Hinen tutkimusryhmdnsd on kehittdnyt mm.
karttapohjaisen PehmoGIS-metodologian; nykyddn “maptionnaire” -menetelmd on kaupallistettu ja sitd kdytetddn yli 80 maassa.

suuntaus on sosiaalisesti ra-
kentuva pelon kulttuuri, jota
esimerkiksi Hille Koskela
edustaa.

Kytta muistuttaa, etta tur-
vallisuustematiikka on sen-
sitiivinen asia. Turvattomuu-
den kasittelylld mediassa voi
olla myds haitallisia vaiku-
tuksia: ihmiset voivat alkaa
reagoida uutisiin kaupungin
turvattomuudesta, vaikka
uutiset eivat koskisi heidan
|&hiymparistéaan, ja kaytta-
vat ehkd vdhemman julkista
tilaa kuin muutoin tekisivat.
Silloin ihmiset véhenevat jul-
kisessa tilassa ja luonnollinen
valvonta heikkenee, mika
puolestaan vaikuttaa turval-
lisuudentunteeseen. Myds
fyysisen ympariston merkit
epéjarjestyksesta tai huolen-
pidon laiminlydénnistd ovat
omiaan vaikuttamaan siihen,
miten ihmiset alueella kayt-
taytyvat; epajarjestys lisaa

epéjarjestysta. Tallaiset huo-
not noidankehat levittavat ja
voimistavat turvattomuusko-
kemuksia.

— Ei kuitenkaan voida aja-
tella, ettd ideaalisessa yhdys-
kunnassa koetaan taydellista
turvallisuudentunnetta eika
mink&anlaista turvattomuu-
dentunnetta, vaan jannitet-
takin pitdd olla. Esimerkiksi
lapsen kehitykselle on olen-
naista paastd koettelemaan
kykyja, osaamista ja uskallus-
ta. Ymparistossa pitaisi voida
ottaa sopivankokoisia riskeja.
Skotlannissa leikkialueiden
kehittdmisessa on tehty tays-
k&annos ja alettu puhua hyvi-
en riskien puolesta. Itse olen
puhunut tastd siitd asti, kun
tein vaitéskirjan ympaériston
lapsiystavallisyydesta. Jotta
lapsi voi kasvaa katuosaa-
jaksi, paras vaihtoehto ei ole
pehmustaa maailmaa ja pois-
taa kaikkia riskeja.

YHTEISOLLISYYDEN
LISAAMISEEN ON
PALJON KEINOJA
Yhteisollisyys liittyy Kytén
mukaan olennaisesti ym-
pariston ja julkisten tilojen
suunnitteluun. Tarkeitd kysy-
myksid ovat, kuinka hyvin ja
laadukkaasti julkiset tilat on
suunniteltu, kuinka houkut-
televia ne ovat, minkalaisia
toimintoja niihin on kytketty
ja kuinka luonnonlaheisia ne
ovat. Kuuluisa pohjoismainen
arkkitehti Jan Gehl méarit-
telee sellaisen julkisen tilan
laadukkaaksi ja hyvéksi, jossa
ihmiset viipyvat pitempé&an
kuin olisi valttdmatonta.

- Minusta on térkeas, ettd
yhteisollisyyttd syntyy arkis-
ten toimintojen sivutuottee-
na. Paras keino ei vélttdmatta
ole pbydat ja penkit ulkona.
Ennen kaikkea tarvitaan sel-
laisia paikkoja ja tilaisuuksia,
joissa ihmiset tulevat arkisissa

asioissaan térmanneeksi toi-
siinsa. Esimerkiksi niin, etta
ovessa ei ole postiluukkua
vaan postilaatikot ovat pihalla
tai muualla, ja aamulla lehden
haussa voi trméta naapuriin.
Tai kévelyreitit on suunniteltu
menemaan lasten leikkipai-
kan ohi, jolloin kauppamat-
kalla siind tulee ehka pysah-
dyttyd juttelemaan naapurin
kanssa. Tai talossa on viihtyisa
yhteissauna pikku kotisauno-
jen sijaan. Tai on hyvia lahipal-
veluja, jotka kerddvat ihmisia.
Kaikki ndma asiat vaikuttavat
arkiseen yhteiséllisyyteen ja
ovat laheisesti yhteydessa
turvallisuuden kokemukseen.

Nykydan yhteisollisyytta
luodaan niin virtuaalisesti kuin
perinteisesti kasvotusten ta-
paamisten kautta; se on Kytan
mukaan nykyajan kylaelamaa.
Virtuaalinen yhteisollisyys vai-
kuttanee samalla lailla joko
positiivisesti tai negatiivisesti
turvallisuuden kokemukseen.
Sosiaalisen median kaupun-
ginosaryhmien ja muiden
virtuaalisten alustojen roolia
turvallisuudentunteen raken-
tamisessa ei kuitenkaan ole
paljon tutkittu.

TURVALLISUUSLAHTOI-
NEN SUUNNITTELU EI
VETOA SUOMESSA

Suomessa on vain yksi asuin-
alue, Tampereen Muotiala,
joka on pyritty suunnittele-
maan nimenomaan turvalli-
seksi. Marketta Kytan tutki-
musryhmé arvioi aluetta sille
asetettujen tavoitteiden suh-
teen, kun se oli ldhes valmis
(Turvallinen asuinalue 2008).
Kytdn mukaan oli mielen-
kiintoista, ettd rakennuttajat
eivat markkinoineet aluetta
silld, ettd se on suunniteltu
erityisen turvalliseksi. Raken-
nuttajat huomasivat pian, etta
tdma oli suomalaisessa kon-
tekstissa epailyttavas; ihmi-

set tulkitsevat, ettd alueessa—>
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Suomessa ei koeta, etta turvallisuusldhtéinen suunnittelu olisi erityinen ja erillinen ldhestymistapa.

Turvallisuus, ja yhteiséllisyys, on pitkalti toimivaksi ja viihtyisdksi koetun alueen sivutuote.

—> tai sen ldhiymparistossa taytyy

olla jotain vikaa.

— Téaméa kumpuaa siita, ettd
eri tutkimusten mukaan Suo-
mi on koetun turvallisuuden
suhteen yksi maailman turval-
lisimmista maista. Omista tut-
kimuksistanikin kay ilmi, ettd
koettu turvallisuus on hyvin
korkeaa ja hyva indikaattori
tasta on juuri lapset. Monessa
kansainvalisessa vertailututki-
muksessa on todettu, etta
suomalaisten lasten itsenadi-
sen liikkumisen ja toimimisen
mahdollisuudet ympaéristos-
sdan ovat maailman huippu-
luokkaa. Joskin Suomessakin
tilanne on 20 vuoden aikana
muuttunut merkitsevasti las-
ten likkkumisen rajoittamisen
suuntaan. Myods sosiaalista
padomaa ja luottamusta mit-
taavissa tutkimuksissa Suomi
parjaa erinomaisesti.

Tampereella sovellettiin
monia suunnitteluperiaattei-
ta, joiden piti edistda sosi-
aalista kanssakdymista ja yh-
teisollisyyttd. Taman vuoksi
kiinnitettiin huomiota mm.
korttelirakenteeseen, laaduk-
kaisiin pihoihin, hyvéan valais-
tukseen ja houkutteleviin ke-
vyen liikenteen vayliin. Suun-
nitteluperiaatteita koeteltiin
karttapohjaisella kyselylla,
jossa ihmisia pyydettiin pai-
kantamaan sekd kohtaamisia
ettd turvallisuuden ja turvat-
tomuuden kokemuksia. Sosi-
aalisia kohtaamisia merkattiin
paljon sisapihoille, julkisille
viheralueille ja kavelyreittien
varrelle. Asukkaat paikansivat
jonkin verran liikenteellista
turvattomuutta mutta muun
tyyppista vain vahan varsinai-
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sen Muotialan alueella. Kytén
mukaan alue on ainakin paal-
lisin puolin hyvin onnistunut,
mutta kiinnostavaa olisi pa-
lata sinne ja tutkia tilannetta
talld hetkella.

— Muotialassa sovelletut
periaatteet olivat padasiassa
hyvan elinympariston klassisia
kriteereja ja turvallisuussuun-
nitteluspesifeja periaatteita
oli vdhan. Suomessa ei koe-
ta, ettd turvallisuuslahtdinen
suunnittelu on erityinen ja
erillinen |dhestymistapa. Tur-
vallisuus, samoin kuin yhtei-
sollisyys, on pitkalti sivutuo-
te siitd, kun saadaan aikaan
hyvin toimiva ja viihtyisaksi
koettu alue.

TAYDENNYSRAKENTAMI-
SEEN VUOROVAIKUTTEIS-
TA SUUNNITTELUA

Uudemman karttapohjaisen
tutkimuksen Marketta Kytan
ryhma teki vuonna 2011 Kirk-
kojérven alueella Espoon kes-
kuksen tuntumassa. Espoossa
turvallisuuskyselyitd on tehty
systemaattisesti jo pitkdan,
ja niissé Kirkkojarvi on nous-
sut esiin alueena, jossa on
turvattomuuden kokemuksia
enemman kuin kaupungissa
keskimaarin. Kirkkojarvi muo-
dostuu lansipuolen 1980-lu-
vulla rakennetusta alueesta ja
itdpuolen 2000-luvun alussa
taydennysrakennetusta Kulo-
valkean alueesta.
Tutkimuksessa vastaajat
paikansivat turvattomuuden
kokemuksia hyvin epatasai-
sesti: uudelle alueelle ei ldhes
ollenkaan, kun taas vanhalle
alueelle paljon. Uuden alueen
ymparille on ikdan kuin synty-

nyt ndkymaton aita ja erillinen
turvallisuusratkaisu, eivatka
vanhan alueen asukkaat ei-
vat juuri kdy sielld. Sen sijaan
uuden asukkaat kulkevat van-
han alueen lapi ja kayttavat
sen palveluja. Rakennusten
mittakaava on samaa luok-
kaa ja talot kolmikerroksisia,
joten tdma ei selittdnyt osa-
alueiden eroja.

— Paikkalahtdinen tarkas-
telu paljasti, ettd on synty-
nyt varsin polaarinen tilanne.
Téma ei tulisi lainkaan esille
tavallisen turvallisuuskyselyn
keskiarvoisessa tarkastelus-
sa. Keskeistd tdydennysra-
kennushankkeissa on kysy3,
mitd samalla voidaan tehda
vanhalle rakenteelle. Esimer-
kiksi satsauksella Kirkkojarven
vanhan alueen yhteisiin julki-
siin tiloihin, kavelyreitteihin ja
kasvillisuuteen olisi voitu teh-
da paljon, Kytta arvioi.

Nykyisten asukkaiden tai
potentiaalisten uusien asuk-
kaiden mielipiteiden kysymi-
nen on aina hyva keino ym-
paristdn suunnittelussa ja ke-
hittdmisessa. lhmiset, joilla on
paikallistietoa ja ymmarrysta
alueen erityispiirteistd, ovat
hyviad tiedonldhteitd suunnit-
telulle, han painottaa.

TUTKIMUSTIETOA HYO-
DYNNETTAVA ENEMMAN
SUUNNITTELUSSA

Kirkkojarven jalkeen vastaa-
vaa laajaa tutkimusta Market-
ta Kytén tutkimusryhmaéssa ei
ole tehty, mutta ryhma halu-
aisi olla enemméan mukana
yhdyskunnan suunnittelu- ja
kehittdmishankkeissa. Tutki-
mustietoa ihmisystavallisen

elinympariston perusmeka-
nismeista voitaisiin hyddyntaa
paljon enemman, kun suunni-
tellaan nykyisten ymparistdjen
parantamista ja uusien raken-
tamista.

— Tosin tutkijat ovat omim-
millaan, kun saavat arvioida
nykytilaa. Vaaditaan paljon
enemman tietoa, ymmarrysta
ja pohdintaa sen ennustami-
seen, miten tulee kdymaan,
jos toteutetaan jokin suunni-
telma verrattuna johonkin toi-
seen. Meidén pitaa silti pys-
tyd osallistumaan enemman
jo suunnitteluvaiheeseen.
Tutkimuksemme pohjalta
meidan pitdd pystyd myos
rakentamaan vield enemman
suunnitteluperiaatteita, joita
voidaan soveltaa eri alueilla.
Samalla pitda osata nahda
kunkin alueen erityispiirteet,
Kytta pohtii.

— Hille Koskela on Pelko-
kierre-kirjassa tunnistanut tur-
vallisuuskeskustelun vaaroja.
Yksi on, ettd turvallisuuden
painottaminen voi johtaa
yksiulotteiseen ja konser-
vatiiviseen ndkemykseen ja
ennakkoluulojen kulttuuriin.
Pidan hanen peradankuulut-
tamastaan toleranssin kult-
tuurin ajatuksesta: tarvitaan
avoimuutta, likkkuvuutta, yh-
dessa eldamista ja riskien sie-
tamista. Fyysisen ympariston
suunnittelu turvalliseksi ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
ollaan ennakkoluulojen kult-
tuurin tielld. Painvastoin, kun
arkiset elinympéristét pyri-
tdén suunnittelemaan hyvin
jokaiselle asukasryhmalle, se
on inhimillisen valittdmisen
kulttuuria.m
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Lahiympariston koettu
turvallisuus ennallaan

Artikkelissa tarkastellaan suomalaisten kokemuksia lahiympariston turvallisuudesta ja arvioi-

daan turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia tekijoita. Kansallisen rikosuhritutkimuksen mu-

kaan oman asuinalueen vakivaltakehityksen ei koeta lisidntyneen vuoden 2015 jalkeen ja kodin

lihelld olevien alueiden vilttely on pysynyt samalla tasolla vuodesta 2012 alkaen.

inisterididen kansliapadllikot
julkaisivat tammikuun lopussa
raportin, joka asetti seuraaval-

le hallitukselle kolme suurta padmadaraa.
Yksi ndistd padmaddristd oli yhteiskunnan
pitdminen turvallisena ja vakaana. Haaste-
lehden 4/2018 artikkelissa Emma Hol-
keri kollegoineen tarkasteli hallituksen la-
kiesitysten sisdltdmdn turvallisuuspuheen

mddrdn kehitystd vuosina 1991-2017.
Artikkelissa havaittiin turvallisuuspuheen
lisddntyneen systemaattisesti miltei kol-
men vuosikymmenen ajan jokaisen uuden
hallituksen myotd. Turvallisuuden rooli,
ainakin poliittisen diskurssin valossa, on
siis noussut yhdeksi keskeisistd yhteiskun-
nallisista teemoista.

Tutkimuskentdn ndkokulmasta yhteis-

kunnallisessa turvallisuuskeskustelussa ei
ole varsinaisesti mitddn uutta. Sosiologi
Ulrich Beck nosti jo 1980-luvulla esiin
nakemyksen siitd, ettd lantiset yhteiskun-
nat olivat kehittyneet erdinlaisista “va-
jeyhteiskunnista” riskiyhteiskunniksi, kun
taas Frank Furedi kirjoitti vuosikymmen
myohemmin yhteiskunnallisesta pelon
kulttuurista. Toki on huomioitava, ettd —>
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== Viltitte kodin léhelld olevaa aluetta vékivallan uhan vuoksi
== Mielestdnne vékivalta lisdéntynyt omalla asuinalueellanne viime vuosina

Mielesténne vékivalta Suomessa lisdéntynyt viimeisten vuosien aikana

Kuvio 1. Lahiympaériston koettu turvallisuus ja vakivallan kehitys Suomessa viime

vuosina (% kaikista vastaajista).

edelld mainittujen esimerkkien osalta tur-
vallisuuden kisite ja riskien ldhteet voivat
olla varsin laaja-alaisia, linkittyen vahvasti
yhteiskunnan keskiossa oleviin ilmi6ihin
eri ajankohtina. Esimerkiksi Rdsdsen ja
kollegoiden vuonna 2012 julkaistun tut-
kimuksen mukaan suomalaisten kolme
yleisimmin koettua riskid olivat ilmaston-
muutos, terrorismi ja tarttuvat taudit. Sen
sijaan maahanmuutto koettiin kyseisend
ajankohtana miltei yhtd suurena riskind
kuin prostituutio, yhteiskunnan ikdinty-
minen ja vakivaltaviihde.
Yhteiskunnallisten riskikokemusten
muutokset voivat kuitenkin olla varsin no-
peita, silld Nasin ja kollegoiden vuonna
2017 toteutetun kyselyn mukaan maahan-
muutto, turvapaikanhakijat ja terrorismi
olivat kaikkein yleisimmin koetut yhteis-
kunnalliset uhat suomalaisten keskuudessa,
kun taas paljon pienempi osuus vastaajista
koki esimerkiksi ymparistéuhat ja vaka-
van vakivaltarikollisuuden huolenaiheena
kyseisend ajankohtana. Yhteiskunnallisten
muutosten lisdksi my6s tutkimustavalla on
merkitystd. Kuten Holkeri ja kollegat totea-
vatkin: ”Turvallisuuskokemuksista saadaan
erilaisia tuloksia sen mukaan, miten kysy-
mykset muotoillaan, mitd asioita painote-
taan ja keneltd turvallisuudesta kysytdan”.
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LAHIYMPARISTON KOETTU
TURVALLISUUSKEHITYS KOHTAA
RIKOSTILASTOT

Miten suomalaiset sitten kokevat ldhi-
ymparistonsd turvallisuuden kehityksen
viime vuosina rikollisuuden ja eritoten
vikivallan ndkékulmasta? Lahiympariston
koettua turvallisuuskehitystd rikollisuu-
den ndkokulmasta on kartoitettu aiemmin
mm. Poliisibarometrissa. Vuoden 1999
Poliisibarometrissa miltei 40 prosenttia
vastaajista piti rikollisuutta vahintddnkin
melko vakavana ongelmana omassa lahi-
ymparistossddn, kun vuonna 2018 ndin
koki endd 20 prosenttia vastaajista.

Tdssd artikkelissa ldhiympériston koet-
tua turvallisuutta tarkastellaan Kansallisen
rikosuhritutkimuksen (KRT) avulla. Vuo-
desta 2012 kerdtty nykymuotoinen KRT
on suunnattu 15-74-vuotiaille suomalai-
sille, ja sen viimeisimpddn raportoituun
tiedonkeruuseen vuonna 2017 vastasi
6 141 henkil6d. Eritoten tarkasteluun
otetaan suomalaisten kokemukset vaki-
vallan kehityksestd Suomessa yleensd sekd
vastaajan omalla asuinalueella viimeisten
vuosien aikana. Lisdksi tarkastellaan vas-
taajien kokemaa vékivallan uhkaa heididn
vilittdmassa ldhiymparistossddn (kts. ky-
symykset ohessa).

KRT:ssa kaytetyt kysymykset la-
hiymparistén turvallisuudesta ja
vakivallan kehityksesta:

1. Onko kotinne |3histolla, noin kilo-
metrin sateelld, jokin alue, jota val-
tatte vakivallan uhan vuoksi?

2. Onko vékivalta Suomessa mie-
lestdnne viime vuosina: lisdantynyt
/ pysynyt ennallaan / véhentynyt?
3. Onko vékivalta omalla asuinalu-
eellanne mielestédnne viime vuosi-
na: lisdantynyt / pysynyt ennallaan
/ vahentynyt?

Kriminologian ndkékulmasta rikos-
pelkoja tarkasteltaessa otetaan huomioon
yleensd kaksi teoreettista tulokulmaa: se
onko kyseessd kokemuspohjainen rikospelko,
eli aiemmista uhrikokemuksista tai koe-
tusta uhasta johtuva pelko, vai onko ky-
seessd ilmaiseva rikospelko, toisin sanoen
pohjautuvatko rikospelot osin myds ela-
mdn muihin stressitekijoihin, kuten vaik-
kapa sosiaalisiin tai taloudellisiin huoliin.
Teoriatasolla ajateltuna voidaan siis esit-
tdd, ettd koettu vikivallan kehitys Suomes-
sa yleensd kertoo ldhtékohtaisesti ilmai-
sevasta rikospelosta, kun taas kodin ldhelld
olevien alueiden vilttdiminen véikivallan
uhan vuoksi sekd koettu vikivallan kehitys
omalla asuinalueella kertovat enemman-
kin kokemuspohjaisesta rikospelosta.

Kuvion 1 perusteella voidaan havaita,
ettd vakivallan uhan vuoksi kodin lihis-
tolld olevaa aluetta vdlttdvien vastaaji-
en osuus (n. 21 %) oli korkeimmillaan
vuonna 2012, jonka jilkeen trendi on
ollut alhaisemmalla, mutta varsin vakaalla
tasolla. Miltei yhtd suuri osuus vastaajista
raportoi valttivansd kotinsa ldhelld olevaa
aluetta vakivallan uhan vuoksi viimeisten
vuosien aikana.Vakivallan koetun kehityk-
sen osalta havaitaan selked ero siind, onko
kyseessd vastaajan oma ldhiympdristo vai-



Kokemukset viakivallasta ja sen kehityksesta koko maan kattavalla tasolla poikkeavat varsin

selvasti vastaajien oman asuinalueen koetusta turvallisuudesta.

ko vékivallan kehitys Suomessa yleensa.
Vuosien 2014-2015 vilille osuva selked
nousu vakivallan koetun kehityksen osalta
sijoittuu samaan ajankohtaan kuin Euroo-
pan pakolaiskriisi, selittden varmasti osin
koetun kehityksen. Omalla asuinalueel-
laan vékivallan lisddntymistd kokeneiden
osuus ei ole kuitenkaan endd noussut vuo-
den 2015 mittauksen jilkeen, pdinvastoin,
kun taas niiden vastaajien osuus, jotka
kokivat vikivallan lisddntyneen Suomessa
yleensd viimeisten vuosien aikana, nousi
vield selvasti vuoden 2016 mittauksessa ja
pysyi ldhestulkoon samalla tasolla vuonna
2017 (71 %).

Kokemukset vikivallasta ja sen kehityk-
sestd koko maan kattavalla tasolla poikke-
avat varsin selvdsti vastaajien oman asuin-
alueen koetusta turvallisuudesta. Onkin
mielenkiintoista tarkastella titd suhteessa
kokonaisrikostilastoihin, joiden perusteel-
la on mahdollista havaita, ettd vakivallan
yleisyys Suomessa on pysynyt jo hyvin
pitkddn vakaalla tasolla. Vaikuttaa siltd,
ettd lahiympariston koettu turvallisuus-
kehitys on selkeimmin linjassa vakivallan
varsinaisen tason ja kehityksen kanssa. Sen
sijaan vastaajien kokemukset vakivallan
kehityksestd Suomessa noin yleensa vai-
kuttaisivat linkittyvin muihin tekijoéihin
kuin vdkivallan madadrilliseen kehitykseen
yhteiskunnassa.

TURVALLISUUDEN TUNTEESEEN
VAIKUTTAVAT MONET TEKIJAT

Mitka tekijat sitten vaikuttavat suomalais-
ten kokemuksiin vékivallan kehityksesta ja
turvallisuudesta? Selityksid tdhdn on usei-
ta, mutta aiemman tutkimuksen valossa
on mahdollista nostaa tarkasteluun esi-
merkiksi median rooli. Mirka Smolej ja
Janne Kivivuori havaitsivat jo vuosikym-
men sitten, ettd rikosuutisille altistuminen
oli yhteydessd kohonneeseen riskiin seka
valttdmiskdyttdytymisen ettd rikospelkojen
osalta. Sama efekti oli havaittavissa Nasin
ja kumppaneiden viime vuonna julkais-
tussa raportissa, jonka mukaan aktiivinen

ja monipuolinen rikosuutisten seuranta
oli yhteydessa sekd erilaisiin yhteiskunnal-
lisiin riskikokemuksiin ettd vakivallan pel-
koon. Mitd laaja-alaisemmin vastaaja kdytti
eri medialdhteitd rikosuutisten seuraami-
seen, sitd todenndkéisemmin hdn myds
koki vdkivaltarikollisuuden lisddntyneen.
Lisdksi raportissa havaitaan, ettd toimeen-
tulovaikeudet, aiemmat uhrikokemukset,
alempi koulutustaso, korkea ikd, ja suku-
puoli (naiset kokivat miehid todennakoi-
semmin vakivallan lisidntyneen) nousivat
esiin selittavind tekijoina.

On my6s mahdollista pohtia krimino-
logisen teoriakeskustelun yhteydessd vii-
me vuosina entista enemman esiin nous-
seen niin sanotun herkistymisefektin roolia.
Herkistymisefektilld tarkoitetaan sitd, ettd
tekoja, joita ei ole valttdmattd aiemmin pi-
detty vakivaltana, ndhdddn nykydan toden-
ndkéisemmin vdkivallan muotona. Yhtend
esimerkkini tistd on havainto siitd, etta
fyysisen vékivallan taso on pysynyt Suo-
messa pitkddn vakaana, mutta vakivallan
uhkailukokemusten maird sen sijaan on
lisddntynyt viime vuosina.

Yhteiskunnallisen turvallisuuspuheen
lisddntyessd onkin tirkedd muistaa, ettd
koettuun turvallisuuteen vaikuttavat lukui-
sat eri seikat ja rikollisuuden rooli on vain
yksi osa suurempaa kokonaisuutta. Tama
tulisi pitdd mielessda pohdittaessa keinoja
ja ratkaisuja turvallisen ja vakaan yhteis-
kunnan ylldpitaimiseksi. B

Kirjoittaja on yliopistolehtori ja tyoskentelee Krimi-
nologian ja oikeuspolitiikan instituutissa Helsingin
yliopistossa.
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Lahiot mainettaan rauhallisempia

Tutkimushavaintoja ja keskustelua turvattomuuden kokemuksesta

suinymparistd on ar-
kisen eldman ja hyvin-
voinnin ndyttdmo. Ai-
empien tutkimusten mukaan
turvallisuutta pidetddn yhtend
sen ratkaisevimmista piirteis-
td. Laajassa mielessd asuinym-
pariston turvallisuuden piiriin
voidaan lukea esimerkiksi lii-
kenneturvallisuus, mutta kau-
punkikriminologinen turval-
lisuustutkimus keskittyy pit-
kalti vakivaltaan, sen pelkoon
ja niin sanottuihin sosiaalisiin
hiiridihin. Voidaan my6s ero-
tella koettu turvattomuus ja
tilastolliset riskit, joiden suh-
teesta on kayty keskustelua jo
vuosikymmenia.
Hahmottelen tutkimuskir-
jallisuuden perusteella niitd
tekijoitd, jotka voivat tuottaa
koettua turvattomuutta naapu-
rustotasolla. Nojaan erityisesti
parin vuoden takaiseen vaitds-
kirjaani (Kemppainen 2017) ja
siind esiteltyyn kirjallisuuteen.
Tuon lopuksi esiin Zygmunt
Baumanin kriittistd ajattelua
aiheesta. Tarkemmat ldhdeviit-
teet 1Oytyvit vditoskirjan yh-
teenvedosta (ks. luvut 3.3 ja 6).

VAKIVALLAN JA SOSI-
AALISTEN HAIRIOIDEN
MAANTIEDETTA

Kaupunkisosiologian ja -kri-
minologian klassisesta teori-
asta ammentava koetun turvat-
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tomuuden tutkimus on pitkalti
keskittynyt asuinalueiden vali-
seen vaihteluun rikollisuudessa
ja sosiaalisissa hiiri6issa. Joilla-
kin alueilla sattuu ja tapahtuu
enemman kuin toisilla. Tdmdn
tietdvat myds kaupunkiseudun
asukkaat, jotka osaavat tyypilli-
sesti heti nimetd lintukodot ja
villimmat alueet. Sosiaalisilla
hiiricilld (engl. social disor-
der) tarkoitetaan tdssd kirjalli-
suudessa tiettyjd kaupunkitilan
kannalta olennaisia normien,
jirjestyssdantdjen tai lakien
rikkomuksia: julkinen juopot-
telu, vandalismi, huumeiden
kéytto ja kauppa, roskaaminen
ynna muut vastaavat.
Perimmadisend ajatuksena
tassd tutkimuslinjassa on, ettd
etenkin julkisten paikkojen vé-
kivaltarikollisuus ja sosiaaliset
hiiriét kasvattavat uhriksi jou-
tumisen riskid, mikd puoles-
taan heijastuu turvattomuuden
kokemukseksi. Tutkimusndyttd
on kuitenkin osin epdjohdon-
mukaista, eikd esimerkiksi
alueellisen rikostason yhteys
koettuun
ole lainkaan selvd. Sosiaalisten
héirididen osalta naytt6 on sel-
vempad, joskaan ei kiistatonta.
On tutkittu my6s laajem-
min asuinalueiden eri omi-

turvattomuuteen

naisuuksien merkitystd koe-
tun turvattomuuden taustal-
la. Arkiymmarryksen tasolla

monia asuinympariston piir-
teitd saatetaan pitdd vaaran
tai ainakin epdmukavuuden
merkkeind. Téllaisia merkkejd
voivat olla, omasta sosiaali- ja
kulttuuritaustasta riippuen,
esimerkiksi kaupungistumis-
aste tai urbaanisuus, etninen
tai kulttuurinen monipuoli-
suus, asukasvaihtuvuus, sosio-
ekonominen huono-osaisuus
tai vaikkapa suuri nuorison
osuus. Niiden tekijoiden roo-
lista koetun turvattomuuden
taustalla 16ytyy my6s jonkin-
asteista nayttoa.

KESKUSTELUA
VALITTOMASTA
LAHIYMPARISTOSTA

Kirjallisuudessa on esitetty
kiinnostavia havaintoja ja aja-
tuksia vieldi mikrotasoisem-
man ympdriston roolista. Ym-
marrettavasti sellainen valiton
ymparisto, joka sisdltdd ilmei-
sid vdijymis- tai piilopaikkoja,
estdd ndkyvyyden eikid tarjoa
pakoreittejd koetaan turvat-
tomaksi. Esimerkiksi heikosti
valaistu tunnelimainen tila
on tassa mielessd hankala. Jos
tunnelin suulla on vield so-
pivasti puskamaista eli tihedd
ja matalaa kasvillisuutta, niin
ainekset turvattomuutta tuot-
tavaan lahiympéristoén ovat
kasassa. Sukupuolen rooli on
tietenkin ilmeinen, silli har-

voinpa naiset kdyvit miesten
kimppuun julkisilla paikoilla.
Toinen ldhiympdaristdn
kannalta kiinnostava teema on
julkinen liikenne ja erityisesti
metro- ja juna-asemat. Monis-
ta maista on ndayttod, ettd ase-
mien ymparistot ovat sosiaa-
listen hadirididen keskittymid
ja ne koetaan turvattomiksi.
Tdmad taas saattaa vahentda jul-
kisen litkenteen kayttoa.
Mikrotason tekijoistd voi-
daan mainita vield asuintalon
ldhiympariston talokorkeus.
Kansainviliset tutkimukset ei-
vit ole loytineet selvad ndyttod
talokorkeuden ja koetun turvat-
tomuuden yhteydestd, mutta
suomalaisten tutkimusten mu-
kaan korkeiden talojen muo-
dostama asuinymparisté on
yhteydessd turvattomuuteen.
Esittelen seuraavaksi aivan
lyhyesti vditoskirjani padtulok-
set, jotka liittyvat osaksi tdssd
kisiteltyd kirjallisuutta.

LAHIOIDEN HUONO
MAINE ON LIIOITELTU
Kun puhutaan epaviihtyisistd
tai turvattomista asuinym-
paristoistd, monelle tulevat
mieleen lihidalueet. Nayttdd
kuitenkin silta, ettd 13hioi-
den huono maine on kovasti
liioiteltu. Vertasin vditostutki-
muksessani Helsingin seudun
aineistoilla 1960- ja 1970-lu-
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vulla rakennettuja ldhioitd
muihin kerrostaloalueisiin
sosiaalisten hiirididen osalta.
Tulos oli, ettd 1ahidissi tosiaan
on hiiri6itd jossakin mdédrin
enemmadn kuin vertailualu-
eilla, mutta ero oli kdytdnnos-
sd varsin pieni. Eron syyksi
paljastui se, ettd 1dhidissd on
enemman sosio-ekonomisesti
huono-osaisesta viestd6a kuin
vertailualueilla, miki taas on
yksi aiemman kirjallisuuden
tunnistamista sosiaalisten hai-
rididen riskitekijoista.
Sosiologin kriittinen huo-
mautus on kuitenkin tissd vi-
lissd paikallaan, jotta véltetddn
vaddristyneet tulkinnat. On
syytd suhtautua kriittisesti aja-
tusmalleihin, jotka syyllistavat
huonoon asemaan pdityneitd
omasta tilastaan tai kaupunki-
tilan hairitsemisestd. Yhteis-
kunnan rakenteethan tunne-
tusti asettavat yksilot epatasa-
arvoiseen asemaan eldmaissi
avautuvien mahdollisuuksien
suhteen.Yhteiskunnallista ym-
marrystd dominoi kuitenkin
pitkélti taloustiede, jonka yk-

silokeskeisen ajattelun myotd
tama perustason tieto jaa ny-
kyisin varsin vahaille huomi-
olle. Lisdksi on syytd muistaa,
ettd kaikilla asukkailla on ldh-
tokohtaisesti oikeus kaupun-
kitilaan eikd sen “sosiaalinen
siivoaminen” ole ratkaisu vaan
enemmankin osa ongelmaa.

SOSIAALINEN
SEKOITTAMINEN TOIMII

Sosiaalinen segregaatio on
perinteinen huoli kaupunki-
politiikassa ja -tutkimuksessa.
Silld tarkoitetaan epdtoivot-
tavaksi katsottua kehityskul-
kua, jonka my6ta asuinalueet
alkavat erottua toisistaan va-
estorakenteen osalta. Sosiaa-
lisessa segregaatiossa vdeston
sosio-ekonominen rakenne
(luokkarakenne; koulutus,
tyomarkkina-asema, tulot)
madrittdd eroja, jolloin syntyy
esimerkiksi ty6vden vs. porva-
riston, tyottomien vs. tyossa-
kayvien, rikkaiden vs. koyhien
alueita tai korkeasti vs. mata-
lasti koulutettujen alueita.
Erds tapa yrittdd ehkais-

td sosiaalista segregaatiota ja
sen seurauksia on niin kut-
suttu sosiaalisen sekoittami-
sen politiikka, jota esimer-
kiksi Helsingin kaupunki on
harjoittanut jo 1960-luvulta
lihtien. Ldhtékohtana Hel-
singin politiikalle oli Siilitien
alueen varhaisvuosien nuo-
risolevottomuuksissa, jotka
tulkittiin — nykykatsannossa
hieman ylldttavasti — luokka-
nikékulmasta. Pohdintojen ja
selvitysten lopputulos oli, ettd
jatkossa haluttiin valttad yksin-
omaan julkista vuokrakantaa
sisdltdvien alueiden rakenta-
mista, jotta yhteiskuntarauha
sdilyisi. Myohemmin asiaa on
perusteltu myos tasa-arvond-
kokulmilla.

Tukeva ndytté sekoittami-
sen seurauksista on kuitenkin
vihdistd. Niinpa tutkin vaitos-
kirjassani, missd yhteydessd
asuinalueen hallintasuhde-
rakenne on sen vdestén sosi-
aaliseen taustaan ja edelleen
mitd tdmd kaikki merkitsee
paikallisen sosiaalisen eliméin
kannalta: tuottaako sekoitettu

hallintasuhderakenne rauhaa
ja jarjestysta vai ei?
Suomalaisia 1960- ja
1970-luvulla rakennettuja la-
hi6itd edustava aineisto osoit-
ti, ettd arkijarki osuu tdssd asi-
assa oikeaan: vuokravaltaisem-
milla alueilla on enemmain
matalassa sosio-ekonomisessa
asemassa olevaa viestdd; tima
yhteys on kyseenalaistettu alan
aiemmassa tutkimuksessa,
minkd vuoksi tulos on tirked
ilmeisyydestddan huolimatta.
Lisaksi havaittiin, ettd huono-
osaisen viestorakenteen alu-
eilla asukasyhteisén on vaikea
yllapitdd rauhaa ja jdrjestystd
tuottavia pelisddnt6jd, mistd
on lopputuloksena sosiaalis-
ten hdirididen yleisyys. Tdssd
mielessd sosiaalinen sekoit-
taminen nayttad tayttavan ne
odotukset, joiden varaan se
aikanaan rakennettiinkin.

JUNA- JA METROASE-
MIEN LAHIALUEET KOE-
TAAN TURVATTOMIKSI

Yhtena vditostutkimuksen tee-
mana oli vield koetun turvat-
tomuuden vaihtelu Helsingin
peruspiirien valilld. Havaittiin,
ettd koettu turvattomuus oli
yleisintd sellaisilla asuinalu-
eilla, joita luonnehtivat sosio-
ekonominen huono-osaisuus,
sosiaaliset hdiriét ja lisdksi
metro- tai juna-aseman lihei-
syys. Tassd mielessd tutkimus
tuotti Suomen oloihin sovel-
tuvaa lisdndyttéd teemoista,
joista on osin ristiriitaista ai-
empaa kansainvalistd kirjalli-
suutta.

BAUMANIN AJATUKSIA
TURVALLISUUDEN PETOL-
LISESTA HOUKUTUKSESTA

Haluaisin lopuksi tuoda hie-
man erilaisen nikokulman
turvallisuuskeskusteluun ot-
tamalla lihtokohdaksi kaksi
vuotta sitten edesmenneen
sosiologi Zygmunt Baumanin

ajatuksen turvallisuuden ulot- =
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Huoli asuinalueen turvallisuudesta on sopivan konkreettinen, jolloin se toimii ikdan kuin venttii-

lind tai kanavana, jonka kautta kasitellaan yleisempaa, vaikeasti hahmotettavaa turvattomuutta.

— tuvuuksista ja merkityksestd

12

nyky-yhteiskunnassa (2001,
77-78; 161).

Bauman esittad, etta tur-
vattomuutta voidaan ldhes-
tyd kolmen eri ulottuvuuden
kautta:

1) ruumiillinen koskematto-
muus, perheen ja omaisuuden
turvaaminen — ’ (un)safety’

2) tulevaisuus: riskit, var-
muus, ennustettavuus — ' (un)
certainty’

3) sosiaalinen turvaverkko, hy-
vinvointivaltio — " (in)security .

Kaupunkitutkimuksen tapa
lahestya turvallisuutta on kri-
minologinen ja keskittyy ld-
hinnd ndistd ensimmadiseen eli
yksilon ja omaisuuden suojaan.
Baumanin aikalaisdiagnostinen
kritiikki tuo hyvdd vastapainoa
tdlle hieman yksiulotteiselle
ajattelulle. Han nimittdin esit-
tdd, ettd ajallemme tyypillinen
epamadardinen turvattomuu-
den kokemus on syntyjdin
moniulotteinen eikd kerro
tosiasiassa niinkddn esimer-
kiksi asuinalueen tilasta, vaan
yleisemmadstd epavarmuudesta
tulevaisuuden suhteen ja eri-
laisten turvaverkkojen koetusta
heikkenemisestd.

Huoli asuinalueen turvalli-
suudesta on sopivan konkreet-
tinen, jolloin se toimii ikddn
kuin venttiilina tai kanavana,
jonka kautta kdsitellddn ylei-
sempad, vaikeasti hahmotet-
tavaa turvattomuutta. Tilan-
teesta tekee Baumanin mu-
kaan erityisen ongelmallisen
se, ettd sitd voidaan hyddyn-
tad poliittisesti: nostamalla
asuinymparistd turvallisuus-
ongelmaksi vastataan tehok-
kaasti mutta yksipuolisesti
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piilevddn tarpeeseen kasitelld
monimutkaisempaa turvatto-
muuden kokemusta. Tdlléin
voidaan vyoryttdd yhtddltd
konservatiivista lain ja jarjes-
tyksen politiikka ja toisaalta
liberaalia turvaverkkojen ja
sadntelyn purkua.

Ajateltavaa tdssd on yllin
kyllin my®ds kaikille, joita kiin-
nostaa aikamme suomalaisen
yhteiskunnan ymmadrtiminen.
Samalla se muistuttaa kau-
punkitutkijoita ja kdytinnon
toimijoita siitd, ettd kaupunki
on paljon muutakin kuin mita
ensi silmdykselld nayttdd. Kyse
on jossakin mielessd tekstistd
ja kuten lukemisenkin tapa-

uksessa, lukija tuo lopulliseen
tulkintaan paljon sellaista,
mikd ei suoraan kumpua sa-
noista. Niinpd asuinalueen
turvallisuuskin on aihe, jota
ei voi jattdd kriminologien tai
kaupunkitutkijoiden maarit-
tamaksi. Lopulta sen merkitys
ratkeaa siitd kdytavassa keskus-
telussa, johon tdmakin julkai-
su tuo oman panoksensa.m.

Kirjoittaja onV'TT ja tutkijatohtori
Kaupunkitutkimusinstituutti URBA-
RIAssa Helsingin yliopistossa.

Kemppainen, Teemu ( 2017) Disor-
der and insecurity in a residential
context. A study focusing on Finnish

suburban housing estates built in the
1960s and 1970s. City of Helsinki,
Research series, 2017:2. (https://
helda.helsinki.fi /bitstream / hand-
le/10138/185903/disorder.pdf )

Bauman, Zygmont (2001) Com-
munity. Seeking Safety in an Insecure
World. Cambridge, Polity.

Lotta Junnilainen on tutkinut vuokra-
talovaltaisia 18hioita, jotka nahdaan
tavallisesti vain ongelmana. Helsingin
yliopistossa helmikuussa tarkastettu vai-
toskirja Lahiékyld kuvaa yhteisollisyyden
paradoksia, eli ulkopuolisten sinnikasta
tarvetta tehda yhteiséllisempia alueista,
jotka asukkaiden mielestd ovat jo sellaisia.
Lahiokyla perustuu viisi vuotta kestanee-
seen etnografiseen tutkimukseen kahdes-
sa suomalaisessa |&hidss3, joista 1970-lu-
vulta lahtien on rakennettu kuvaa vaaran-
laisten ihmisten asuinpaikkoina. Tutkimus
on tehty alueiden eldmaa havainnoimalla
ja asukkaiden arkeen osallistumalla.
Junnilaisen tutkimus osoittaa, miten
erilaisin tavoin paikka vaikuttaa ihmisten
elamaan. Se vaikuttaa alueiden sosiaali-
sen elaman kautta, mutta myds sen kautta,
millaisiksi ulkopuoliset kuvittelevat alueet

Lahioiden yhteisollisyyden paradoksi

ja niilla asuvat ihmiset. Lahididen elamaa
leimaa niukkuus, mutta myds yhteisollisyys,
joka syntyy osana alueiden arkea. Jokapai-
vaiset kohtaamiset, naapuriapu ja alueista
kerrotut tarinat synnyttavat kokemusta alu-
eesta kylana, joka kuuluu “meille”, alueen
asukkaille.

Vait6skirja on myds kuvaus eriarvoisuu-
desta 2010-luvun Suomessa: paikoista,
joissa yhteiskunta vaikuttaa muuttuneen
huonompaan suuntaan ja joissa tulevaisuus
tuntuu epavarmalta. Eriarvoisuudessa on
kyse tuloeroja monimutkaisemmista ja hie-
novaraisemmista asioista. Luokkaerot eivat
ole Junnilaisen mukaan historian jaanne,
vaan elettyja eriarvoisuutta tuottavia todel-
lisuuksia. /RK

Junnilainen, Lotta (2019) Lahiskyld — tutkimus
yhteiséllisyydesta ja eriarvoisuudesta. Vastapaino.
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KosTiAINEN

Rikoksentorjunnan nakokulma
rakennetun ympariston suunnitteluun

Tuore rikoksentorjuntakatsaus kasittelee rikoksentorjunnan mahdollisuuksia Iahiympariston

turvallisuuden parantamisessa ja antaa suosituksia rikoksenehkaisyn nakékulman ottamisesta

huomioon suunnitteluprosesseissa. Olennaista on my6s kuulla asukkaita monin keinoin suunnit-

telun eri vaiheissa ja tukea asukkaiden omaa toimintaa lahiymparisténsa turvallisuuden eteen.

divittéin kaytetyn 1&-

hiympariston koettu

turvallisuus vaikuttaa
olennaisella tavalla ihmisten
hyvinvointiin. Rikollisuutta,
vahingontekoja ja jarjestys-
hairiota seka niihin liittyvaa
turvattomuudentunnetta voi-
daan vdhentdd suunnittelun
keinoin. Ympaéristé vaikuttaa
osaltaan rikostilaisuuksien
syntymiseen seka valinpita-
méattdmyyden ilmapiiriin ja
turvattomuudentunteen ko-
kemiseen.

Erilaisilla rakennetun ym-
pariston ratkaisuilla voidaan
kannustaa ihmisia lilkkkumaan,
viihtymaén ja kohtaamaan
toisiaan. Turvallinen raken-
nettu ymparisté kannustaa
eri ihmisia kayttamaan kaikil-
le yhteista julkista tilaa, kuten
katuja ja puistoja. Luonnol-
linen valvonta lisda turvalli-
suutta ja turvallisuudentun-
netta. Turvallisuus on myds
luottamusta toisiin ihmisiin ja
ymparistoon ja yhdessa teke-
mista ja yhteiséon kuulumis-
ta. Luottamus rakentuu posi-

tiivisista kohtaamisista, jolloin
olonsa voi kokea turvalliseksi
myos tuntemattomien seu-
rassa. Rikoksentorjunnan kei-
novalikoima [&hiympaériston
hyvinvoinnin ja turvallisuuden
parantamisessa ulottuu rikos-
tilaisuuksien véhentamisesta
ihmisten osallistamiseen.
Rikoksentorjuntaneuvosto
etsi loppusyksylld verkko-
kyselyn kautta sellaisia toi-
mintamalleja, joilla voidaan
lisata turvallisuudentunnetta
naapurustoissa ja asuinalu-
eilla. llmoitettuja malleja esi-
telldan katsauksessa, esimer-
kiksi osallistuvan budjetoin-
nin malleja, asukasléhtdistd
suunnittelua ja ennakkoluu-
loja vahentavaa toimintaa.
Lisaksi katsauksessa esi-
tetdan suosituksia, miten
rikoksentorjunnan nakokul-
ma ja asukkaiden ndkemys
turvallisesta |dhiymparistosta
otetaan mukaan rakennetun
ympariston suunnittelussa.
Suositukset kasittelevat myos
sitd, miten asukkaiden yhtei-
sélliselld toiminnalla voidaan

parantaa turvallisuutta.

Konkreettisia suosituksia
ovat esimerkiksi poliisin lau-
sunnon pyytdminen rikok-
senehkaisyn ndkdkulmasta
suunnitteluprosessissa ja
alueellisen turvallisuussuun-
nittelutydryhman asiantunte-
muksen kuuleminen. Kuntia
kannustetaan kehittamaan
ja ottamaan kayttddn uusi
toimintatapoja asukkaiden
osallistamiseksi viihtyisén ja
turvallisen asuinympariston
tuottamiseen. Eri toimijoita
kannustetaan tukemaan eri
tavoin hyvdad naapuruutta ja
jarjestdmaan yhteisia tapah-
tumia. Asuinalueilla esiinty-
vien ristiriitojen ehkéisyyn ja
ratkaisuun suositellaan dialo-
gisia menetelmia.

LAHIYMPARISTO 2.0
-HANKKEEN LOPPU-
RAPORTTI TULOSSA

Rikoksentorjuntakatsaukses-
sa on hyddynnetty valtioneu-
voston vuoden 2018 selvi-
tys- ja tutkimussuunnitelman
mukaisen Léhiymparisté 2.0

-hankkeen tyotad. Hankkeen
piakkoin ilmestyva loppura-
portti esittelee turvalliseksi
koetun lahiympariston ohja-
uksen ja suunnittelun nyky-
tilaa seka suosituksia. Hank-
keen paatavoitteena oli tuot-
taa |&hiymparistdn suunnit-
teluperusteita ja esimerkkeja
strategisista ja operatiivisista
ohjauskeinoista, joiden avulla
voidaan lisata |dhiymparistén
turvallisuutta, koettua turval-
lisuutta ja rikosten ennaltaeh-
kaisyd. Sen ovat toteuttaneet
yhteisty6ssd Teknologian
tutkimuskeskus VTT, Aalto-
yliopisto, Helsingin yliopis-
to ja Suomen Pelastusalan
Keskusjarjesto.l

Rikoksentorjunnan mahdollisuu-
det ldhiympéristén turvallisuuden
parantamisessa. Rikoksentorjun-
takatsaus 2018. Oikeusministeri-
6n julkaisuja. Selvityksia ja ohjeita
2019:10. www.rikoksentorjunta.fi
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Testissa virtuaalinen
turvallisuuskavely

uunnittelulla voidaan parantaa ra-

kennetun ympéristén tosiasiallista

ja koettua turvallisuutta, ehkdistd
vikivaltaa ja muita rikoksia seka asuinalu-
eilla ettd julkisissa ja puolijulkisissa kau-
punkitiloissa. Valtioneuvoston rahoitta-
man Lahiymparist6 2.0 -hankkeen tavoit-
teena oli tuottaa suunnitteluperusteita ja
esimerkkejd suunnittelun strategisista
ja operatiivisista ohjauskeinoista, joiden
avulla voidaan lisdtd ldhiympdristén tur-
vallisuutta ympariston laadun avulla. Osa-
na hanketta kokeiltiin virtuaaliymparistdd
turvallisuuskédvelyn jdrjestdmisessa.

Yksi hankkeen osakokonaisuuksista
oli arvioinnin ja osallistamisen toimin-
tatavat. Tehtdvdnd oli testata ja kehittdd
turvallisuusarviointiin ja vuorovaiku-
tukseen sopivia menetelmid. Valitsimme
ldhempddn tarkasteluun turvallisuuska-
velymenetelmdn digitalisoinnin ja sithen
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liittyvat mahdollisuudet asemakaavapro-
sessissa. Tietddksemme virtuaalisia tur-
vallisuuskavelyjd on aikaisemmin toteu-
tettu rakennushankkeiden osana, mutta
ei aluetasolla.

Turvallisuuskavely voidaan ndhda joh-
dannaisena 1980-luvulla Pohjoismaissa
kehitetystd gatur-menetelmadstd, jota kay-
tetddn asuinalueiden laadun arvioinnissa.
Turvallisuuskdvelyn tavoitteena on jakaa
tietoa asukkaiden ja viranomaistahojen
vililld kohdealueella jirjestettivin kivelyn
ja keskustelutilaisuuden avulla. Kéavelylld
kuullaan mahdollisimman laaja-alaisesti
erilaisia ihmisryhmid, kartoitetaan hei-
din turvallisuuden kokemuksiaan ja
dokumentoidaan konkreettisia kehittd-
misehdotuksia alueen parantamiseksi.
Myo6hemmin toteutetaan seurantakdvely,
jolla todetaan tehdyt korjaustoimenpiteet
ja niiden vaikutus.

STAFFANS

Kavely toteutetaan etukdteen maaritel-
tyd reittid. Yleensd turvallisuuskéavelyilld
kerdtddn kommentteja erityisistd reitin
varrelta valituista pysdhdyspaikoista ja
niiden ldhiymparistéstd. Kavelyn pdit-
teeksi kavelyn suorittanut ryhma tai ryh-
mait kokoontuvat sisdtilaan, jossa lomak-
keiden avulla kerdtddn tietoa osallistujien
turvallisuuden kokemuksista yleiselld
tasolla.

TAPAUSTUTKIMUKSENA OLI
VANTAAN MYYRMAEN HANKE

Turvallisuuskdvelymenetelmin testid
varten etsittiin kdynnissi olevaa hanket-
ta, jossa joukkoliikenteen solmukohtaan,
aseman yhteyteen, suunnitellaan uusia
asumisen ja kaupan palveluja. Tutkimusta-
paukseksi valikoitui Myyrmden keskusta-
hanke, jossa suunnitellaan asuinkerrosta-
lojen kortteleita sekd liike- ja palvelutiloja.



Testi osoitti, etta turvallisuuden kokemusta ei ole helppo tavoittaa virtuaaliymparistén avulla.

Turvallisuuden kokemuksen sijaan korostuivat viihtyisyyteen liittyvat kommentit.

Kohde sijaitsee Vantaalla, Kehdradan var-
ressa, Myyrmannin ja Myyrinpuhoksen
kauppakeskusten tuntumassa.

Turvallisuuskdvelyn reitin mddritte-
lyssd tausta-aineistona hyédynnettiin
Myyrmaki-kyselyd, Myyrmden julkisen
ulkotilan yleissuunnitelmaa ja Myyrméen
kaavarungon osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmaa. Myyrmaki-karttakyselyssd
epamiellyttaviksi koettuja paikkoja Myyr-
mden keskustassa olivat mm. asema-au-
kio eli Punamultatori, vilkkaan markki-
natorin, Paalutorin, pysikointialueeseen
rajoittuva osa ja Paalukyldnpuisto. Vir-
tuaalisen turvallisuuskavelyn reitti oh-
jelmoitiin kulkemaan ndiden paikkojen
kautta.

Virtuaaliymparistond toimi Aalto-yli-
opiston Otaniemessa sijaitseva 3D CAVE
-virtuaalitila ja Myyrmden keskustan jul-
kisen ulkotilan suunnittelussa kaytetty
virtuaalimalli. Malli oli laadittu Unity 3D
-pelialustalle. Turvallisuuskavelytyopajan
tavoite oli menetelmdn testaaminen yh-
dessd turvallisuusalan asiantuntijoiden
kanssa. Tulevaan Myyrmden keskustaan
sijoittuva turvallisuuskively muodosti
tyopajan osallistujille jaetun kokemuksen,
joka mahdollisti menetelman laadullisen
arvioinnin ja kehittdimisen.

TyOpajassa osanottajat jaettiin neljdan
tyoryhmaddn. Jokaisessa ryhmassa oli tut-
kimustiimiin kuuluva vetdjd. Osa tutki-
musryhmastd havainnoi tilaisuutta ja teki
muistiinpanoja tilaisuuden aikana.

Aineiston analyysissa luokittelimme
turvallisuuskavelyn aikaisia kommentte-
ja hankkeessa tunnistettujen turvallisen
ymparistén suunnitteluperiaatteiden alle.
Tavoitteena oli selvittdd, missi miirin
virtuaaliympiristé tukee Lihiymparistd
2.0 -hankkeessa tunnistettujen suunnit-
teluperiaatteiden arviointia. Suunnittelu-
periaatteiden joukko muodostettiin tun-
netuista periaatteista, jotka pohjautuvat
kriminologian ja kaupunkisuunnittelun

tutkimuskirjallisuuteen sekd tapaustutki-
muksiin.

VIRTUAALIMALLISSA ON SEKA
HYVIA ETTA HUONOJA PUOLIA

Tutkimuksen tuloksena totesimme, ettd
virtuaaliymparisto tukee keskustelua tur-
vallisen ympadriston suunnitteluperiaat-
teista, silld mddriteltyjd periaatteita pys-
tyttiin tyOpajassa arvioimaan varsin kat-
tavasti. Arvioinnissa pddstddn syvemmalle
tasolle lisidmalld tarkasteluun tdydentdvaa
tietoa esimerkiksi alueen viestoéjakauman
monipuolisuudesta, asuntotyyppien se-
koittamisesta ja sosiaalisten tarjoumi-
en tyypeistd. Kdytinnossd virtuaalitilan
kolmella niytdlld voisi sopivissa kohdin
esittdd rinnakkain tdydentdvai tietoa, joka
valottaa tarkasteltavaa kohdetta tai ilmi6td
eri nikokulmista. Asukkaiden, suunnitte-
lijoiden, kaavoittajien, poliisin, palo-ja
pelastusviranomaisten ja yllipidon edus-
tajien lisndolo on tilaisuuksissa eduksi.

Testi osoitti, ettd turvallisuuden ko-
kemusta ei ole helppo tavoittaa virtuaa-
liymparistén avulla. Myyrmden turvalli-
suuskavelyssa turvallisuuden kokemuksen
sijaan korostuivat viihtyisyyteen liittyvat
kommentit. Mallia pidettiin kliinisend
ja eldman rosoisuus ndhtiin poissaoleva-
na. Thmiskohtaamisten ja danimaiseman
puuttuminen hdiritsi immersiota. Malli-
en hyodyntimisen rinnalla suosittelem-
me hyoddynnettivin kohdekédyntejd, jos
mahdollista, sekd videota ja valokuvia.

Menetelmin esteettdémyydestd tote-
simme, ettd virtuaalisesti toteutettu kave-
ly parantaa liikuntarajoitteisten ihmisten
osallistumista, mutta estdd tai heikentdd
niakoé- ja kuulovammaisten mielekdsta
osallistumista kohdeympaéristén arvi-
ointiin. Virtuaalisen turvallisuuskavelyn
vahvuus on menetelmdn hyédyntiminen
suunnittelun apuna ennen, kuin rakenne-
tussa ymparistossa on mahdollista jdrjes-
tdd kdvelyd.

Myyrmden turvallisuuskdvelytyopajat kokoontuivat
Adlto-yliopiston 3D CAVE -virtuadlitilassa.

Menetelman jatkokehittdmisessd olen-
naista on viedd tyoskentely hankesuunnit-
telun yhteyteen. Myyrmaden turvallisuus-
kdvely toteutettiin irrallaan suunnittelu-
hankkeesta, joten kokemusta menetel-
main vaikuttavuudesta suunnitteluun ei
voitu arvioida. Suunnittelun yhteydessa
tapahtuvassa arvioinnissa huomiota tulee
kiinnittdd siihen, ettd virtuaalimallia pys-
tytddn pitdimdan ajantasaisena ja virtuaa-
limallin avulla kerdtyt kommentit saadaan
tehokkaasti siirrettyd suunnittelijoiden
tietoon. W

Kirjoittajat tyoskentelevit Aalto-yliopistossa.

HAASTE 1/2019

15



| TeEkKsTI JA KuvAaA: lINA JUNTUNEN

Turvallisuuskavelylla nuori

voi vaikuttaa arkiymparistoon

Nuoret viettdvat paljon aikaa ulkona ja heilld on usein hyédyllista tietoa ja kehitysideoita, joita
aikuiset eivat tule ajatelleeksi. Yksi tapa selvittaa niitd on nuorten turvallisuuskavelyt, joita
Aseman Lapset ry jarjestaa esimerkiksi kaikilla Walkers-bussin toiminta-alueilla. Osallistuin

kavelylle Vantaan Myyrmaessa.
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aavun junalla Myyr-

makeen ja suuntaan

Paalutorin laidalle lin-
ja-autosta nuorisokahvilaksi
muutetulle Walkers-bussille.
Kuten bussin toiminnassa
muutenkin, myds turvalli-
suuskavelyilld on aina mukana
alueen toimijoita. Talla kertaa
kavelylle osallistuu Aseman
Lasten tydntekijoiden lisaksi
nuorisotyontekijoitd alueen
nuorisotalolta, erityisnuori-
sotydstd, Nuorisotyd raiteilla
-hankkeesta seka kirjaston
jarjestyksenvalvoja.

Sisalla bussissa nelja kah-
deksasluokkalaista nuorta
odottelee tilaisuuden alka-
mista. Bussin tyontekijé Sa-
muel Meijer huolehtii, ettei
kavelylle 1ahdetd nalkaisina
ja tarjoilee karjalanpiirakoita,
hedelmia seka kahvia ja teeta.

Kéaymme lapi esittelykier-
roksen, jonka jélkeen bussin
tyéntekijat Mika Rouvinen
ja Taina Viikari ohjeistavat
kavelyn tarkoituksesta ja ku-
lusta. Ideana on, ettd nuoret
paasevat kertomaan alueella
tyoskenteleville aikuisille, mit-
ka paikat he kokevat turvalli-
siksi ja mitkd paikat turvatto-
miksi. Reitti on suunniteltu
nuorille suunnatun ennakko-
kyselyn pohjalta. Myyrmées-
sé kyselyyn vastasi 49 nuorta
bussilla ja alueen kouluissa.

Vetdjat jakavat meille kar-
tat, joihin reitti on merkitty:
nuorisotila Arkki, asemanseu-
tu, Artsinpolun kalliot, kirjas-
to, kauppakeskus Myyrmanni
ja Kilterin koulun piha. Jokai-
sessa paikassa pysdhdytaan
keskustelemaan nuorten ky-
selyyn kirjaamista huomioista
ja mietitdén yhdessd, miten

aluetta voisi kehittda viihtyi-
sdmmaksi. Nuoria pyydetaan
ottamaan kuvia, jotta kavelys-
té voidaan koota myds nayt-
tely alueelle.

Ennen liikkeelle 18ht6a yksi
nuori liittyy vield seurueeseen.

MIKSI NUORTEN
TURVALLISUUSKAVELYJA?

Kéveleminen ja valokuvaa-
minen tarjoavat nuorille toi-
minnallisen tavan vaikuttaa
omaan arkiymparistéon.
Nuorten kuulemisen liséksi
heitd heratellddn pohtimaan
myds oman toiminnan merki-
tysté alueen turvallisuuteen ja
viihtyisyyteen. Aikuiset tuke-
vat ajatusten sanoittamisessa
ja oivallusten syntymisessa.

Ensimmaistéd kertaa kave-
lylle osallistuva Nuorisotyd
raiteilla -hankkeen tyontekija
Emma Kallunki kertoo, ettd
turvallisuudesta puhuminen
on omassa tydssa arkea. Ka-
velylla asiat kuitenkin konkre-
tisoituvat eri tavalla.

Poliisi ei tallé kertaa ehtinyt
mukaan mutta yleensa siihen
pyritaan. Poliisi voi rikostilas-
tojen valossa oikoa mahdolli-
sia vaaristyneitd huhupuheita.

— Nuorten keskuudessa
monet huhut lahtevat helpos-
ti paisumaan ja nain aiheutuu
turhia pelkoja, Samuel Meijer
valaisee.

PAIHTYNEET AIKUISET
AIHEUTTAVAT
TURVATTOMUUTTA

Myyrmaessa asemanseutu
korostuu nuorten vastauksis-
sa turvattomana paikkana.
Turvattomuuden tunnetta
aiheuttaa erityisesti aikuisten
paihteiden kaytto ja siita seu-

raava rauhattomuus. Paihty-
neet aikuiset voivat kdyttdytya
arvaamattomasti ja ovat siksi
pelottavia. Nuoret kertovat
esimerkiksi epamiellyttavasta
huutelusta. My&s pelko véaki-
vallasta ja ryostetyksi tulemi-
sesta toistuu vastauksissa.

Turvallisiksi puolestaan
koetaan paikat, joissa on tur-
vallisia aikuisia: kauppakeskus
Myyrmanni, kirjasto ja Nuori-
sotila Arkki.

— Arkissa on nuorisotydn-
tekijoita, jotka pitavat huolen,
ettd meilla on siella kaikki hy-
vin. Ja varmaan Manni, koska
sielld on stevei [jarjestyksen-
valvojial, yksi nuorista kertoo.

Kauppakeskus Myyrman-
nissa toimii kaksi nuorten
omaa jarjestyksenvalvojaa el
nojaa, joista toiseen kavelyn
lomassa viitataan tuttavalli-
sesti etunimelld. Myyrmannin
nojat kayvat saanndllisesti
moikkaamassa nuoria myos
Arkissa.

Kuten monilla alueilla
myds Myyrmannin kavelylla
jarjestyksenvalvojien merkitys
korostuu. Nuoret puhuvat hy-
vin positiivisesti niista jarjes-
tyksenvalvojista, jotka suhtau-
tuvat heihin reilusti. Parhaim-
millaan he kysyvat kuulumisia
ja tuntevat nuoret nimelta.
Usein téllaiset aikuiset ovat
my&s niitd auktoriteetteja,
joita lopulta kuunnellaan.

Kavelylld kirjaston jarjes-
tyksenvalvoja  muistuttaa
nuoria, ettd aina saa tulla
nykdisemaan hihasta. Nuoria
rohkaistaan kertomaan arjen
ymparistossd kokemistaan
ikavista tilanteista aikuisille
siinakin tapauksessa, etta ti-
lanne on jo ohi.

TOIVEENA HARRASTUS-
MAHDOLLISUUKSIA JA
AJANVIETTOPAIKKOJA
Alueesta riippumatta nuorten
toiveissa toistuu harrastuksiin
ja muuhun ajanviettoon liit-
tyvat toiveet seka erilaisten
kauppojen ja ravintoloiden
saaminen alueelle. Tavatto-
mia eivat ole mydskaan toi-
veet esimerkiksi valaistuksen
tai istutusten lisdamisesta.

Myyrmékeen nuoret toivo-
vat muun muassa nuorisotilaa
kauppakeskukseen, pysyvaa
Walkers-bussia tai Walkers-
kahvilaa, Arkkiin parempia
biljardivalineitd ja sita, ettd
tila olisi auki joka paiva. Lisak-
si toivottiin uimahallin kun-
nostusta, merkkivaatteiden
myymaloitd sekd “harrastuk-
sia, jonne paasee vaikka ne
olisi jo alkanut ja ettei ne olisi
kauhean kalliita”.

Paatamme kévelyn Kilte-
rin koulun pihalle. Vet&jat
varmistavat vield, ettd nuo-
ret saivat sanoa kaiken ha-
luamansa. Kiitokseksi osal-
listumisesta nuoret saavat
leffaliput.

Palaamme bussille, jonne
|6ytaad nopeasti parisenkym-
mentd nuorta. Tila tayttyy
lampimastd tunnelmasta:
paivan kuulumisten vaih-
dosta Uno-korttien ja kahvin
aarella.m

Aseman Lasten toiminnassa

on olennaista kohdata lapsia

ja nuoria seké lisata turvallis-
ten aikuisten ldsndoloa heidén
arjessaan. Tarvittaessa lapsille,
nuorille ja heidén perheilleen
tarjotaan tukea yhteistydssa eri
alojen ammattilaisten kanssa. Li-
sdksi jarjest6 kouluttaa eri alojen
ammattilaisia. Lisgtietoa www.
asemanlapset.fi
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Kenelle julkinen tila kuuluu?

Kahdeksan eduskuntapuoluetta nimeda Suomen sisdisen turvallisuuden suurimmaksi uhak-

si eriarvoisuuden, syrjiytymisen seka osallisuuden puutteen (Hara 2019). Samanaikaisesti,

kun syrjaytyminen ja osallisuuden puute nihdaan suureksi riskiksi yleiselle turvallisuudelle,

erilaisin toimenpitein kavennetaan oikeutta tai mahdollisuutta kayttaa julkista tilaa.

ulkinen tila on kaikkien

vapaasti kdytossd olevaa ti-

laa, jonka kaytt6on ei tar-
vita erillistd lupaa. Julkisen ti-
lan tarpeellisuutta on pohdittu
muun muassa demokratian
toteutumisen, vuorovaiku-
tuksen, mielipiteen muodos-
tamisen sekd kansalaisyhteis-
kunnan ja vaikuttamisen nako-
kulmasta. (Neuvonen 2017)
Julkisen tilan muuttaminen
puolijulkiseksi tai yksityiseksi
tilaksi oletettavasti heikentdd
yhteiskuntaan osallistumisen
mahdollisuutta.

Useissa EU-maissa ollaan
huolestuneita lainsddddnnén
muutoksista, joilla rajoitetaan
asunnottomien julkisen tilan
kiyttod (Feantsa 2018). Un-
karissa asunnottomuus on kri-
minalisoitu ja julkisessa tilassa
asuminen on kiellettyd (Wal-
ker 2018). Esimerkiksi Latvi-
an Riiassa kehotetaan ilmoitta-
maan kaikista asunnottomista
poliisille, koska heiddn hajun-
sa tulkitaan aiheuttavan julkis-
ta hdiri6td. Englannissa taas
henkil® voidaan tuomita ka-

HAASTE 1/2019

dulla nukkumisesta ja kerjda-
misestd. Kerjadmisen kieltavid
lakeja harkitaan muun muassa
Norjassa, Ruotsissa, Kreikassa
ja Tanskassa. (Feantsa)
Lainsddddnnollisten muu-
tosten lisdksi julkisen tilan
kayttéd rajoitetaan arkkiteh-
tuurisilla ratkaisuilla, joista
kdytetddn muun muassa nimi-
tyksid “anti-homeless furnitu-
re” tai “hostile architecture”.
Suomessa asiasta ei ole juuri-
kaan keskusteltu, vaikka meil-
lakin kaupunkiymparistossd
on nikyvissd samansuuntaista
kehitystd kuin monissa Euroo-
pan maissa.
Englanninkielisille kasitteil-
le ei ole vield vakiintunut suo-
menkielisid vastineita, mutta
voidaan puhua esimerkiksi
asunnottomien karkottami-
seen pyrkivistd tilallisista rat-
kaisuista. Téllainen arkkiteh-
tuuri on kuitenkin yleistd jo
maailmanlaajuisesti. Julkisen
tilan potentiaaliset levihdys-
paikat rakennetaan erilaisin
estein mahdottomiksi levih-
tamiseen. Talld pyritddn siivoa-

maan asunnottomat ja paih-
deongelmaiset pois puiston-
penkeiltd ja toreilta. Samalla
penkkien ja muiden julkisten
tilojen kaytén mahdollisuudet
kapenevat monilta muiltakin
kuin asunnottomilta: nuori-
solta, ikddntyneiltd, liikuntara-
joitteisilta ja lapsilta.

ASUNNOTTOMUUS ON
SUURIN RISKI ASUNNOT-
TOMALLE ITSELLEEN

Samaan aikaan, kun asunnot-
tomien mahdollisuus kéyttdd
julkista tilaa kapenee, asun-
nottomuus on Suomea lukuun
ottamatta lisddntynyt jokaisessa
EU-maassa. Tarkkaa asunnotto-
mien mddrdd on mahdotonta
laskea, eivatkd eri maiden ti-
lastot eivdt ole vertailukelpoi-
sia keskendin. (Feantsa — Abbé
Pierre 2017) Suomessa asun-
nottomien mddrd on laskenut
yhtdjaksoisesti viimeiset kuusi
vuotta. Vuoden 2018 lopussa
Suomessa oli 5482 asunno-
tonta. (Ara 2019). Asunnot-
tomuus koskettaa my6s rikos-
taustaisia henkil6itd, koska

talld hetkelld noin kolmasosa
vangeista vapautuu Suomessa
asunnottomana (Rikosseuraa-
muslaitos 2018).
Asunnottomat ihmiset
koetaan turvallisuusriskiksi
muulle yhteiskunnalle, vaikka
asunnottomuus on todellisuu-
dessa suurin turvallisuusriski
asunnottomalle itselleen. Esi-
merkiksi englantilaisen tutki-
muksen mukaan asunnotto-
mien elinikd on keskimddrin
30 vuotta matalampi kuin vé-
estén keskimddrin (Thomas
2012, Feantsa 2016) Suoma-
laisessa tutkimuksessa taas on
selvitetty, ettd ensisuojassa yo-
pyvilld asunnottomilla miehil-
14 on yli viisinkertainen kuo-
lemanriski muuhun vdest66n
verrattuna, ja heistd varsinkin
alle 50-vuotiaiden ylikuollei-
suus on suurta (Stenius ym.
2017). Turun yliopiston sosi-
aalityon professori Elina Pek-
karinen onkin todennut, etta
“jos olisi kysymys mistd ta-
hansa muusta ihmisryhmdstd,
niin heille olisi mittavat kan-
salliset terveysohjelmat. Mutta



KUVAT: KRIMINAALIHUOLLON TUKISAATIO

Julkisen tilan kdyttod rajoittavat ja asunnottomien karkottamiseen pyrkivit tilalliset
ratkaisut ovat yleisid jo maailmanlagjuisesti. Esimerkiksi julkisen tilan potentiaaliset
levihdyspaikat voidaan rakentaa mahdottomiksi tdhdn tarkoitukseen.

koska on kysymys asunnotto-
mista, meilli ei ole.”
Asunnottomille kasautuvi-
en sosiaalisten ja terveydellis-
ten riskien lisdksi yksityisen
tilan puute altistaa fyysiselle
vikivallalle ja hyvaksikdytolle.
Lisdksi se heikentdd mahdol-
lisuutta huolehtia vihdisestd
omaisuudesta. Asunnottomiin
kohdistuu my6s torjuntaa ja
halveksuntaa. (Siegel 2018)

CASE RUUSULANKATU

Suomi on tehnyt pitkdjinteistd
ja monialaista ty6td asunnotto-
muuden vihentdmiseksi. Yh-
tena toimenpiteend asunnot-
tomien asuntolat on muutettu
pysyvadn vuokrasopimukseen
perustuviksi asumisyksikoik-
si. Sininauha Oy:n erityisesti
nuorille aikuisille tarkoitettu,
asunto ensin -periaatetta to-
teuttava asumispalveluyksik-
ko avattiin Helsingin T66166n
vuonna 2012. Ruusulankadun
asumispalveluyksikén pal-
veluvastaava Elina Liikanen
kertoo, ettd t6Ololiisten osak-
keenomistajien ja rikos- ja

piihdekierteessd elineiden
"tulokkaiden” oikeus t6616-
ldiseen julkiseen tilaan oli no-
peasti vastakkain.

Naapurusto vastusti asu-
misyksikkod sadoin palauttein.
Toololdiset olivat huolissaan
muun muassa alueelle mah-
dollisesti pesiytyvastd rikolli-
suudesta, likaisuudesta, alueen
asukkaiden, erityisesti lasten
turvallisuudesta sekd asunto-
jen arvojen laskusta. Ruusu-
lankatu 10:n asukkaat nahtiin
levottomana ryhmand, jonka
ei katsottu sopivan to6lolai-
seen kulttuuriin.

Himmennystd aiheutti
myOs asunto ensin -periaate.
Naapurusto ei ymmartanyt,
miksi asumispalveluyksikon
henkilékunta ei pakottanut
yksikén asukkaita pdihdehoi-
toon. Ajatus siitd, ettd ihmisel-
ld on oikeus omanndkdiseen
elaimdin, oli vieras. Liikasen
mukaan naapurustolta tullut
palaute ei ollut aina asiallista
ja asumisyksikon kyseenalaista
mainetta on lisdnnyt nakyvyys
suurilevikkisissd medioissa.

Julkisen tilan kaventamisen sijaan asunnottomuuteen tulisi puuttua erilaisin tuki-
palveluin, ja asunnottomien ddnen tulisi pddstd palveluiden suunnittelussa paremmin
kuuluviin. Esimerkiksi Helsingin Vaasanpuistikossa ei ole yhtikddn penkkid, vaikka

alueella liikkuu paljon ihmisid.

Ruusulankadun yksikéssa
on tehty aktiivista naapurus-
totyota mm. Hyva naapuri
-illoilla, ympéristokierroksin
sekd tarjoamalla naapureille
mahdollisuus tulla tutustu-
maan yksikkoon. Asukkaille on
tarjottu myo6s syotavad napis-
telyn vahentamiseksi. Liikasen
mukaan naapuruston huolet
ja pelot otetaan vakavasti, eikd
todellisia hdirioitd kiistetd tai
viheksytd. My6s yksikon asuk-
kaat toivovat, ettd kaupunki
olisi turvallinen kaikille. Naa-
puruston kanssa on padsty jo
vuoropuheluun ja positiivista
palautetta on tullut esimer-
kiksi yksikén asukkaiden koh-
teliaisuudesta. Lihipoliisin
mukaan vuonna 2018 alueel-
la oli 103 ilmoitettua rikosta
vihemmain kuin edellisend
vuonna, ja suunta on ollut las-
keva jo usean vuoden ajan.

Asunto ensin -yksikéiden
asukkaat kuitenkin kokevat
herdttdvinsd huomiota asuin-
ympdristdssddn. Vuosikausia
kaduilla asunut ja sittemmin
Mikeldnkadun asumisyksik-

ké6n muuttanut Pasi kertoo,
ettd on tullut kadulla asues-
saan lukemattomia kertoja
hdadetyksi julkisista tiloista
syyttd hyvin epaasiallisella
tavalla esimerkiksi vartijoi-
den toimesta. Makuupussi on
viety, omaisuus on varastettu
ja on pitdnyt nukkua reppu
kenginnauhoihin sidottuna.
Vaikka omat avaimet asumis-
palveluyksikk66n on kadulla
asumista parempi, Pasin mu-
kaan asunnottomuus on jdtti-
nyt pysyvat jiljet: esimerkiksi
nukkuminen on edelleen koi-
ran unta, vaikka on oma asun-
to ja omat avaimet. Pasi toi-
voisi normaalia, tavanomaista
elimaa, mutta se tuntuu han-
kalalta, kun ympdristd koko
ajan muistuttaa, ettei kuulu
joukkoon. Kun pdisee oman
asumisyksikkénsd kaupun-
ginosasta pois, hengittiminen
helpottuu, Pasi kertoo.

LOPUKSI
Syrjaytyminen ja osattomuus
ovat sisdisen turvallisuuden

riski, mutta samaan aikaan —>
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— syrjdytymistd edesautetaan te-

kemalld julkisen tilan kayttd
mahdottomaksi. Oululaisen
kunnallispoliitikon harkitse-
maton lausunto asunnotto-
mista pdihdeongelmaisista
siivottavana ihmisroskana
nosti varsin asianmukaises-
ti yleiseen keskusteluun sen,
kenelle julkinen tila kuuluu ja
milld perusteilla titd voidaan
rajoittaa.

Julkisuus niin Oulussa kuin
Ruusulankadullakin ei ole ol-
lut pelkdstidn negatiivinen
asia, vaan se on myos edista-
nyt asunnottomien asiaa. Se
on velvoittanut palveluntuot-
tajat kehittdimddn palveluja
ja tekemddn yhteistyotd. Kri-
minaalihuollon tukisddtion
kriminaaliasiamiestoiminnan
aluekoordinaattori Marja
Lihde kertoo, ettd Oulun alu-
een asunnottomista kaytetty
puheenvuoro ihmisroskasta
johti siihen, ettd ostoskeskus
Valkean katetulla kesdkadulla
majailleille asunnottomille
paatettiin jdrjestaa parempia
palveluita. Aiemmin asunnot-
tomille ei ollut Oulussa paih-
teiden kdytostd riippumatonta
asuntotarjontaa, mutta yleisen
keskustelun ansiosta sellais-
ta nyt valmistellaan. Jatkossa
asunnottomat Oulussa voivat
viettdd aikaansa myds paivds-
aikaan asunnottomien paiva-
keskuksessa, jossa on tarjolla
myo6s ohjausta ja neuvontaa,
sekd ilmainen ateria pdivit-
tain.

Julkisen tilan kaventamisen
sijaan asunnottomuuteen tuli-
si puuttua erilaisin tukipalve-
luin, ja asunnottomien dinen
tulisi pddstd palveluiden suun-
nittelussa paremmin kuulu-
viin. Kaupunkiympdiriston
suunnittelussa tulisikin pois
kddnnyttdmiseen sijaan pohtia
ratkaisuja, jotka houkuttelisivat
ihmisid kdyttamddn yhteistd
julkista tilaa sosioekonomi-
seen asemaan katsomatta.l

HAASTE 1/2019

Sunikka on toimitusjohtaja ja Kivipu-
10 vastaava ohjagja Kriminaalihuollon
tukisddtiossd.

Lahteet:
Ara (2019) Asunnottomat 2018.

Feantsa Roadmap - Criminali-
zation of homelessness, www.
feantsa.org

Feantsa (2018) Youth Denounce
Criminalization of Homelessness
on Human Rights Day.

Feantsa (2016) Average Age
at Death of People Who Are
Homeless.

Feantsa — Abbé Pierre (2017)
Europe and homelessness — Alar-
ming trends.

Hara, J. (2019) Ylen kysely turval-
lisuuspolitiikasta: SDP, vasem-
mistoliitto, vihreét ja perussuo-
malaiset valmiita véhentédma&an
hévittsjien m&aréa.

Neuvonen R. (2017) Kenelle
kaupunkitila kuuluu? Kaupunkien
julkiset tilat oikeuksien verkos-
tona.

Rikosseuraamuslaitos (2018)
AUNE - asunnottomuuden ennal-
taehkaisyn toimenpideohjelma.

Siegel, D. (2018) The Criminaliza-
tion of Homelessness.

Stenius-Ayoade A, Haaramo P,
Kautiainen H, et al. (2017) Mor-
tality and causes of death among
homeless in Finland: a 10-year
follow-up study. J Epidemiol
Community Health 2017,71:841-
848.

Thomas, B. (2012) Homelessness
kills: An analysis of the mortali-
ty of homeless people in early
twenty-first century England.

Walker, S (2018) Hungary's home-
less fear they are Viktor Orbén’s
next target.

Haastattelut:

Ruusulankadun asumispalveluyk-
sikké (Sininauha Oy), palveluvas-
taava Elina Liikanen

Palveluasumisyksikké Pessin
(Sininauha Oy) asukas Pasi

Aluekoordinaattori Marja Lahde,
Kriminaalihuollon tukis&atic

WM SANNA HAauTtAaLA

Turvattom

Naisten ja miesten kert

edia luo mielikuvia huumeiden

ongelmakdyttdjistd, vangeista ja

kadulla elédvit ihmisistd ovat
joko pelottavia turvallisuusriskeind tai
saalittavind epdonnistujina. Paradoksaali-
sesti turvallisuusriskiksi mddritellyn ihmi-
sen eldmd on usein ldpeensd turvatonta,
toisilla jo varhaisesta lapsuudesta saakka
(ks. Granfelt 2015.) Vaikka ilmié tunnis-
tetaan, huumekuvioissa eldvien naisten ja
miesten turvattomuuden kokemuksia on
tutkittu suhteellisen vihdn (Nunes & Sani
2015). Artikkelissani kddnnin asetelman
pdilaelleen. Teen ndkyviksi huumekuvi-
oissa olleiden henkildiden kokemuksia
turvattomuudesta elamankulun eri vai-
heissa painottaen huumekuvioissa tapah-
tuneita haavoittavia kokemuksia.

Tekstini pohjautuu tutkimushankkei-
siin, joihin olen tai olemme haastatelleet
huumeita ja muita péihteitd sekaisin kéytta-
neitd ja vankilasta asunnottomina vapautu-
neita ihmisid. Artikkelissa painottuu kaksi
viimeisintd hanketta tuotoksineen. Naistd
ensimmainen liittyy sekakdytt66n (Making
sense of polydrug use, SA, n:o0 274415) ja
toinen on Olli Kaarakan kanssa toteutettu
tutkimusavaus asunnottomana vankilasta
vapautuvien kuntoutuksesta. Olen poimi-
nut aineistondytteitd niiden henkildiden
haastatteluista, joilla on huumeiden on-
gelmakaytt6d ja siihen liittyvid oheison-
gelmia, kuten rikollisuutta ja asunnotto-
muutta. Ndytteilld havainnollistan haasta-
teltujen turvattomuuden kokemuksia.

LAPSUUDEN TURVATTOMUUDESTA
TURVALLISUUSRISKIKSI

Osalla haastatelluista elimd on ollut pie-
nestd saakka turvatonta. Heiddn eldimain-
sd on pyritty suojaamaan lastensuojelun



ia val turvall

omuksia huumekuvioista

toimesta, mutta kokemukset vakaista
elinoloista ovat vahdisid. Osa on sijoitettu
jo vauvana kodin ulkopuolelle, joidenkin
elinympadristd on ollut epavakaa ja sosi-
aalisten ongelmien varjadma. Tarja P6s6
(2004) on kuvannut lastensuojelussa ja
lastenkodeissa ndkemiensa lasten silmid
vakaviksi. Tutkimuksiemme ihmisten ker-
tomukset lapsuudestaan paljastavat vaka-
van katseen taakse kitkeytyvdn turvatto-
muuden ja traumaattiset kokemukset.

“Jouduin yks vuotiaana ekan kerran
lastenkotiin alkoholisoituneen &idin
ja pois muuttaneen biologisen isin
takia. Kolmevuotiaana sain kasvatti-
perheen ja asuin sielld sitte kymme-
nen vuotta enemmaén tai véhemman
menestyksekkaasti. Ongelmia oli ja
kavin sitte vdhan aikaa lastenkodissa
vélissé rauhottumassa. Sitte kolme-
toista vuotiaana jouduin uudelleen
rauhottumaan, mut en rauhottunu,
joten sille tielle jéin. Et biologinen &iti
ei antanu lupaa adoptoida ni sossu
seuras sitte koko ajan mukana ela-
méssé.” (Leena 36 v.)
Lapsuusperheiden eldimédnvaikeuksien
rinnalla haastatellut kertovat elinympa-
ristén sosiaalisista ongelmista. LahiGissa,
joissa tyottdmyys, toimeentulovaikeudet,
piihdeongelmat ja perhevikivalta ovat ka-
sautuneita ja yleisid, turvattomuus on lap-
sille arkikokemus. Nahty ja koettu vikivalta
on traumaattista ja silld voi olla pitkaaikai-
sia seurauksia thmisten elimain (Hautala
& Kaarakka 2018.) Nahdyt pahat asiat ovat
usein konkreettisia ja niiden seuraukset
kohtalokkaita.

“Mé olin tarkkiksella. Kontulassa,
ni se ei oo kauheen hyva kasvuym-
péristd tai ylipdatdan Ita-Helsinki.

Et niinku ainaki siihen aikaan se oli

véhén niinku villid touhua. Ettd naa-

purissa... naapuri akka murhas oman

dijansé saatana. Siind tsiigasin, ku se

tuli sielt reiké rinnassa” (Mies 40 v.)

Lapsen sosiaalisen ympdériston, myos
eri asuinalueiden merkitys on nihty lap-
sen kodin ulkopuolella sijoittamisen ja
kasautuvien ongelmien syynd (esim. Hii-
lamo & Kangas 2010; Harrikari 2014).
Elinympariston turvattomuus ja vanhem-
pien huolenpidon puute haavoittaa lasta.
Lapsuuden turvattomuus voi tuottaa on-
gelmia my6hemmin eldmdssd. Lastensuo-
jelun tavoitteena on kirjaimellisesti suoja-
ta. Huumekuvioissa eldd ihmisid, joiden
lapsuudessa ainoa turvallinen aikuinen on
ollut viranomainen.

SYSTEEMINEN VAKIVALTA

Huumekuvioissa merkittdvd turvatto-
muutta lisddvd tekija on systeeminen vaki-
valta. Laittomien huumeiden myyminen,
hankinta ja kdytté luovat toimintatapoja,
joissa on selkedt sddnnot. Systeeminen
vikivalta ndyttdytyy tapana selvittdd huu-
mekuvioiden sisdisid ristiriitoja, kuten va-
sikointia ja velkojen perintdd. Haastatellut
miehet kertovat joutuneensa raa’asti pa-
hoinpidellyksi. Heitd ja heiddn ldheisiddn
on ammuttu tai yritetty ampua. Heilld on
myds kokemuksia vapauden riistosta ja la-
heistensd uhkailusta (Hautala ym. 2018,
2019.)

" Se, ettd hommat pittdéd hoitaa kei-
nolla milld hyvénsa. Ei niistad voi lah-
tid luikkimaan. Onhan niitd varmasti
luikkijoita ollu mutta siind ei muuta
vaihtoehtoa ole ku menné varkaisiin
sitten. Jos siitd jéi kiinni ja meni sano-
maan, niin sitten katottiin niinku et se

isuusriskeja?

on vasikoinu. Silloin ku Jokke ampu
mua, mulla oli vield Tuulin poika sylis-
sé. Jos ei se Kake ois téndssy mua ni
Jokke olis ampunut mua. Mé& kaaduin
siihen p&ydan péélle.” (Mies 55 v.)
Huumekuviossa on tiukka hierarkia
(Perdld 2011). Huumekauppiaat ovat
usein samanaikaisesti kovia, raakoja mie-
hid ja uhreja. Roolit tuodaan esille eri yh-
teyksissd (ks. Sandberg 2009.) Huumeku-
vioissa vékivalta toimii keinona osoittaa
vilimatkaa heikkouteen ja sdilittavyyteen.
Siella korostuu maskuliininen uho ja ko-
van miehen rooli (ks. Honkatukia ym.
2007). Vakivallan kokemukset oikeute-
taan ja rationalisoidaan osana elimanta-
paa, vaikka ne olisivat kuinka raakoja ja
elinikdisid vammoja jattdvid. Huumehoi-
toyksikdissd tai sosiaalityontekijoiden ta-
paamisissa heikkous ja haavoittuvuus sen
sijaan voidaan tuoda esille. Niissd on sijaa
turvattomuuden kokemuksille.

JATKUVA PELOSSA ELAMINEN

Naisten kertomuksissa turvattomuuden
kokemukset liittyvit usein huumeiden
ongelmakdytén ja vakivaltaisen parisuh-
teen kompleksiseen yhtdlé6n. Useat haas-
tattelemamme naiset kertovat elimdstadn
vikivaltaisen ja arvaamattoman miehensd
kontrolloimana. Eldmi on jatkuvaa pe-
lossa eldmistd. Heille fyysinen vakivalta,
alistaminen, kiristiminen ja uhkailu sekd
arvaamattomuus siitd, mitd seuraavaksi ta-
pahtuu, ovat arkipdivda.
" Se kadotti kaikki mun kaverit ympa-
riltd ja kiristi mua kaikilla jutuilla, kai-
killa jengeilla ja sitten se oikeudessa
puhu omat juttunsa mun péélle. Se
yritti vetdd minua kerran kdmpaésta
ulos jaloista. En tiid milld puukolla
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Mikali halutaan luoda turvallinen ympaérist6 kaikille, on my6s kaikkein heikoimmassa asemassa

olevien ihmisten palveluita resursoitava ja niiden yhdenvertainen saatavuus taattava.

se 16i, mut mulla on tossa jalassa on
semmonen hyvén kokoinen jélki. En
tajunnu sitd, se tilanne oli niin seka-
va. Siis en voi ees mitenkdan tiivis-
tda sitd, millasta se oli. Se teki ihan
kamalia. Sisko tulee kyldén miehen-
sd kanssa. Se huutaa yhtékkia niille,
ettd haluaako ne ndhda mun subute-
xit. Jatti mua kdmpille myés silleen,
ettd mulla ei oo avaimia. llman rahaa,
ilman tupakkaa, pankkikorttia. Se oli
tosi sairasta”. (Nainen 30 v.)

Kumppanin alistamisen, pelottelun
ja kontrolloinnin keinot ovat samat kuin
missd tahansa vikivaltaisessa parisuhtees-
sa. Huumekuvioissa lihisuhteisiin erityi-
sen vaikeaa hakea apua naisen kielteisen
mindkuvan vuoksi. My6s pelko ilmiannon
seurauksista, auttajien sadlistd tai mora-
lisoivista asenteista vaikeuttavat avun ha-
kemista. Lisdksi ldheisten puolesta usein
peldtddn ja heitd halutaan suojella.

Suurella osalla haastatelluista naisista
on kokemusta seksuaalisesta vikivallasta.
Se liittyy usein huumekuvioiden sisdisiin
vilienselvittelyihin, huumevelkoihin, vasi-
koimiseen tai kostoon naisen miesystaval-
le, mutta voi olla myds tdysin yllittavad ja
vailla selitysta.

“Mulle kévi ikdvii asioita. Mut on

raiskattun ja tollasta. Jotenki méa en

osaa vaan surra niitd. En ma oikeen
ajattele mitdan niist. Paitsi vélilld ma
ajattelen silleen, et mé oon huora tai

jotain.” (Nainen 20 v.)

Naisten kertovat seksuaalisen vikivallan
sarkevyydestd ja leimaavuudesta. Raiskaus
rikkoo intiimin rajat (Kainulainen 2017).
Sitd havetddn ja siitd on vaikeaa puhua ul-
kopuolisille vuosienkin jilkeen (Viyrynen
2009). Huumekuviot on ympdristdssa,
johon vikivalta katsotaan kuuluvaksi. Ta-
pahtumasta koetaan syyllisyyttd, sitd pii-
lotellaan ja avun hakemisen kynnys on
korkea. Riikka Kotala (2013) kirjoittaa
ideaaliuhreista, joita on helppo sdilid ja
joita halutaan suojella. Huumekuvioissa
tillaisia uhreja ei ole. Pahimmillaan va-
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kivallan traumaattiset seuraukset jaavit
huomiotta tai hamdértyvit elimantapaan
kuuluviksi asioiksi.

MITA PITAISI TEHDA?

Kaduilla huumekuvioissa eldvien ihmisten
elimd on ldpeensd turvatonta. He eldvat
erityisen haavoittuvassa asemassa. Vaati-
vuudestaan tai pelottavuudestaan huoli-
matta he ovat oikeutettuja laadukkaaseen
hoitoon. Professionaalinen asiantuntemus
kiteytyy siihen, ettd ihminen tulee koh-
datuksi ja hdnen palvelutarpeensa kartoi-
tetaan ja hdn saa asianmukaista hoitoa ja
kuntoutusta. Timd asettaa haasteen palve-
lujarjestelmalle ja sen kehittimiselle.

Mikali halutaan luoda turvallinen ym-
paristod kaikille, on my6s kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien ihmisten
palveluita resursoitava ja niiden yhden-
vertainen saatavuus taattava. Kehittd-
mistoimenpiteitd tarvitaan siihen, ettd
palvelujdrjestelman eri tahot tunnistai-
sivat oman roolinsa ja professionaalisen
tehtdvinsd niin sanottujen vaativien asi-
akkaiden kohtaamisessa, hoitamisessa ja
kuntouttamisessa. Eettisesti kestdvd tyo
ei ole stigmatisoivaa ja hoitokynnyksid
korottavaa.m

Kirjoittaja on sosiaalitydn professori Lapin yliopistossa.
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M VeEikko ERANTI

Oman takapihan turvallisuus

Nimby ja paikallinen osallistuminen

ina kun kaupunki muuttuu, joku

asukas vastustaa muutosta. Tas-

sd ei sinansé ole mitdan ihmeel-
listd — kaupungissa on niin paljon ihmisia
ja niin vaéhan tilaa, ettd jokainen muutos
on jostain kaytdsta pois. Ehka maisemat
ikkunoista huononevat, ehka leikkimet-
st pienenevat, ehkd katujen lisdantyva
ruuhkaisuus ja turvattomuus pelottavat.

Tatd kutsutaan NIMBY-ilmioksi, eli
not-in-my-backyard -tilanteeksi, jossa har-
va vastustaa muutoksia sindnsd, mutta
aanekas vahemmisto toivoo, ettad ne ta-
pahtuisivat jossakin véhan toisaalla. Mo-
nesti koko ilmiéta on tupattu pitdmaan
negatiivisena, kaupunkien kehitysta
haittavana, mutta vaitoskirjassani ilmio
nayttdytyi vahan toisenlaisena: mielipi-
teitd on jokaisella kaupunkilaisella, ja kai
niiden keskindinen kilvoittelu jotenkin
kuuluu demokratiaan. llmié on kuitenkin
mielenkiintoinen, koska se ulottuu niin
monaalle: arjen rakentamisesta tuomio-
istuinten kaytantoihin, poliittisen ja hal-
linnollisen mielikuvituksen térmayksista
yhteiskunnallisiin utopioihin seka kansa-
laisen ja jérjestelmén kohtaamiseen.

Eri puolilla kaupunkia ihmisten huo-
let ovat huomattavan samansuuntaisia:
viheralueiden vaheneminen, lilkenteen
lisddntyminen ja lasten turvallisuus. Erit-
tdin harvoin alueen nykyiset asukkaat
ajattelevat lisdrakentamisen positiivisia
seurauksia: parantuvia liilkenneyhteyk-
sia, mahdollisia uusia kauppoja tai mah-
dollista arvonnousua. Samoin ldhialueen
yleinen turvallisuus nayttaytyy pikem-
minkin olemassa olevan menetyksena
kuin toiveena paremmasta tulevaisuu-
desta. Jos asukkaiden kaupunkisuun-
nittelulle 18hettamid kirjeita katsotaan,
jokainen helsinkildinen kaupunginosa
on tédhan asti ollut turvallinen lintukoto,
jonka juuri ehdotettu muutos on pilaa-
massa, ja jokainen katu on jo ruuhkainen,

mutta vield juuri ja juuri ajokelpoinen.

Asukkaat siis poimivat kaavoitusta
vastustavat perustelunsa samasta melko
pienestd joukosta. Tamé ei tietenkaan
valttdamatta kerro siitd, etteikd vastus-
tukselle olisi my&s muita syita. Se kertoo
|ahinna siita, mita asukkaat olettavat kau-
punkisuunnittelijoiden ja tuomioistuimi-
en haluavan kuulla.

Kaavoitusprosessi on poikkeuksellisen
avoin hallinnollinen prosessi: tiedonsaan-
tioikeus ja oikeus tulla kuulluksi on laaja.
Kuulemisen voidaan ajatella sekd tuot-
tavan tietoa (“tdméa puska on kaupun-
kilaisille tarked, tuo puska on pelottava
ja kierretdan kaukaa”) ettd antavan kau-
pungin suunnitteluun vihjeitd, mennaan-
ko aivan asukkaiden mielipiteitd vastaan.

Naiden lisaksi kaavoitusprosesseihin
kuuluu laaja valitusoikeus. Vield hetki
sitten kdytanndssa jokaisesta kiistanalai-
sesta kaavasta tehtiin lopullinen paatds
korkeimmassa hallinto-oikeudessa — nyt
poliittinen ilmapiiri on pikemminkin sii-
hen suuntaan kallellaan, ettd lopustakin
valitusoikeudesta olisi luovuttava; etta
olisi parempi, jos kaavat eivat tukkisi
muuta oikeusprosessia.

Valitusoikeuden kokonaan poistami-
nen tai muu merkittdvé rajoittaminen
olisi kuitenkin harmillinen askel takaisin-
pain vastuun ja vallan antamisessa kan-
salaisille. Kaavoitusprosesseissa tatd on
harjoiteltu joitakin vuosikymmenia, joka
ei ehka kuitenkaan ole kovin pitka aika.
Kyse nimittéin on tsaarinajoista periyty-
vélle byrokraattiselle koneistolle aidosti
melko isosta ajattelutavan uudistukses-
ta: suorasta vastuusta kansalaisille, joita
varten yhteiskuntaa, ja kaupunkeja, ra-
kennetaan. Nama hyveet ovat talla vuo-
sikymmenell& korostuneet pitkin suoma-
laista hallintokentt&a.

Suuri osa varsinaisista valitusprosessei-
ta totta kai toimii pikemminkin viivytykse-
na kuin oikeana oikeudellisena haastee-
na kaavoitukselle. Kuitenkin ne yksittéiset
kaavat, jotka sitten oikeudessa kaatuvat,
nousevat sitakin merkittavimmiksi.

Kaavoitus ja kaupunkirakentaminen ke-
réavat samaan nippuun laajan skaalan
iimioita. Toisaalta kyseessa on mita arki-
sin pohdinta kulkureiteistd, liikenteests,
maisemista ja turvallisuudesta. Toisaalta
kaupungit muuttuvat niin hitaasti, ja nii-
den rakentaminen on niin kallista, ettad
kaikki isot periaatteelliset kysymykset
hyppivat ulos laatikosta, ilmastonmuu-
toksesta erilaisiin yhteiskuntamalleihin.
On eri asia tehdéd puutarhakaupunkia
kuin tiivista raidelilkenteen palvelemaa
kantakaupunkia.

Kaavoitus, paikallinen osallistuminen
ja nimby-konfliktit nostavat my&s esiin
hallinnon ja ihmisten poliittisten paamaa-
rien valisia ristiriitoja. Vaikka moni niin
haluaisi, kaavoituksesta tavalla tai toisel-
la mielipiteensa lausuvat asukkaat eivat
pelkastdan tuota “tietoa paatdksente-
koon”, vaan myds esittavat kaikenlaisia
vaatimuksia ja ehdotuksia. Kaikki tama
aiheuttaa pahimmillaan harmaita hiuksia
niin kaavoittajalle, tuomioistuimelle kuin
tutkijallekin, mutta aktiivisuuden taustal-
la olevaa huolta omasta asuinalueesta
on lopulta arvostettava. Vaikka valitta-
minen ja nimby-taistelujen kdyminen voi
pahimmillaan olla itsekastd ja kehitysta
hidastavaa, on kuitenkin pelottavampaa,
jollei oma asuinalue herata mink&anlaisia
tunteita. Apatian epatasainen jakautumi-
nen on huolestuttava tulevaisuuskuva.ll

Kirjoittaja on sosiologian tutkijatohtori Tampe-
reen yliopistossa. Véitoskirjaansa (2016) varten
hén luki useita satoja asukkaiden kaupungille
ldhettdmia mielipidekirjeita kaavoituksesta.
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M SATU LAUKKANEN

Turvallisuutta yhteistyolla

Espoossa etsittiin uudenlaisia malleja asukkaiden
kuulemiseen ja turvallisuusohjelman jalkauttamiseen

spoo-tarinan (strategian) mu-
kaan on tarkeda, ettd arki sujuu.
Espoon parhaat voimavarat ovat
asukkaat, yhteisot ja yritykset. Asukkai-
den aktiivinen osallistuminen palvelujen
kehittdmiseen ja yhteistyd kumppanei-
den kanssa takaavat tulokselliset ja asuk-
kaiden tarpeisiin vastaavat palvelut.
Espoon turvallisuusohjelmassa esite-
taan turvallisuusyhteistydn paatoimin-
talinjat ja keskeiset valtuustokauden
tavoitteet, mittarit, keinot ja seuranta.
Tilastojen valossa turvallisuus on yksi
Espoon kilpailutekijoista. Turvallisuus on
ihmisten perusoikeus ja yhteinen asia, jo-
hon niin eri viranomaiset, yhteisot, elin-
keinoeldma kuin kansalaiset itse voivat
omalla toiminnallaan vaikuttaa. Turvalli-
suus laaja-alaisena kéasitteené tarkoittaa
seka fyysistd ettd henkistd turvallisuutta.
Espoon kaupunki toteutti Laurea-
ammattikorkeakoulun turvallisuusalan
kanssa syksylla 2018 yhteistySprojektin,
joka jalkautti Espoo-tarinaa ja turvalli-
suusohjelmaa yhteistydkumppaneille ja
asukkaille. Yhteistyolla Espoo tehdaan
turvallisemmaksi kaikille.

TURVALLISUUSKAVELYJA KEHITET-
TIIN PALVELUMUOTOILUN AVULLA

Yhteistydhankkeen (Feeling of safety in
suburban areas in Espoo) tavoitteena
oli kehittdd nykyista turvallisuuskavely-
mallia palvelumuotoilua hyédyntéen.
Samalla kuntalaisten kokemaa turval-
lisuuden tunnetta parannettaisiin tuo-
malla turvallisuussuunnittelu kuntalais-

HAASTE 1/2019

ten arkeen. Turvallisuuskavelya haluttiin
uudistaa entistd asukasldhtdisemmaksi
ja esteettomammaksi nykyaikaisilla toi-
mintamalleilla. Lisdksi tavoitteena oli
hyédyntdéd digitalisaatiota kavelyiden
toteuttamisessa. Toimintamallien to-
teutuksen tavoitteena oli kuntalaisten
osallistamisen ja kuulemisen lisddminen
paikallisessa turvallisuussuunnittelussa.
Uusilla toimintamalleilla haluttiin edistaa
kaupungin valtuustotavoitetta: Espoo on
Suomen turvallisin kaupunki.

Projekti toteutettiin yhdessé Laurean
kanssa palvelumuotoilun opintojaksol-
la. Opiskelijoita oli 38, joista suurin osa
opiskeli turvallisuusalan tradenomin kou-
lutusohjelmassa.

Tutkimusalueeksi valittiin asuinalueita
Lansimetron varrelta. Lisétietoa haluttiin
erityisesti alueista, joissa asuntorakenta-
misen ennustetaan kasvavan huomatta-
vasti vuoteen 2050 mennessa. Rakenteil-
la olevien asemien ymparistosta valittiin
Kivenlahti, Espoonlahti seka Soukka. Jo
kaytossa olevista asemaseuduista pro-
jektiin otettiin mukaan Matinkyla, Tapio-
la ja Aalto-ylipisto.

HANKKEESSA TUOTETTIIN TIETOA
JA TOIMINTAMALLEJA

Opiskelijat tuottivat pienryhmissé pyy-
detyiltd alueilta erilaisilla menettelyilla
saatua tietoa. Tutkimusta tehtiin sahkai-
silld kyselyilla esimerkiksi asuinalueen
sosiaalisen median ryhmé&a hyddyntéen,
jalkautumalla asuinalueille havainnoi-
maan ymparistda seka haastattelemalla

eri asukasryhmia paikan paalla.

Kaupungilla on jo kaytéssa sahkdinen
palautekanava kuntalaisten yhteydenot-
toihin. Palvelusta Idydettiin kehittdmis-
kohteita kuntalaisten haastatteluiden
pohjalta. Opiskelijoiden mukaan moni
kyselyyn vastanneista ei tiennyt palau-
tekanavasta mitdan. Markkinointia tulisi
tehostaa hyddyntaméllé eri mediakana-
via, kaupungin omia tapahtumia seka
asiakaskohtaamistilanteita. Lisdksi kun-
talaiset toivovat saavansa palautteen
etenemisesta lisatietoa.

Sahkoisen palautekanavan liséksi
kaivattiin kohtaamisia asioita hoitavien
kaupungin tyontekijoiden tai yhteistyo-
tahojen kanssa. Opiskelijat toivat esille,
ettd vaikka digitalisaatio mahdollistaa
paljon, on nyt ja aina tulee olemaan pal-
jon asukkaita, jotka tarvitsevat ihmisten
vélisid kohtaamisia.

Yhdeksi toimintamalliksi ehdotettiin
Espoon koulujen opetussuunnitelmaan
lisattavaksi 6.-luokkalaisille turvallisuus-
kavelyt koulun lahiympéristossa. Kave-
lyitd voitaisiin toteuttaa yhteistydssa
Laurean kanssa. Kavelyissa turvattomik-
si tunnettuihin alueisiin tutustuttaisiin
yhdessa turvallisesti. Samalla kehite-
téan koululaisten turvallisuuskulttuuria
esimerkiksi kertomalla toisen omaisuu-
den kunnioittamisesta ja mahdollisista
seurauksista kuten korvausvelvollisuu-
desta.

lkééntyneiden tai digitaalisen syrjayty-
misuhan alla olevien kuntalaisten kuule-
minen turvallisuusasioissa tulee opiskeli-
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Clipa hienoa, etta Mitdpa emme
clette tulleet tinne tekisi
meitd varten! asukkaiden

joiden mukaan huomioida jalkautumalla
sinne missa he ovat. Opiskelijoiden te-
kemien haastattelujen mukaan kaivataan
myds koulutusta digitaalisten palvelui-
den ja alustojen kéytté6n. Digitaalinen
ymparistd ei kuitenkaan tavoita kaikkia
kuntalaisia. Tiedottamisen paikallisleh-
den tai radion kautta toivottiin myds
sailyvan. Liséksi toivottiin tiedottamista
info-naytoilla esimerkiksi julkisen litken-
teen asemilla.

Yksi ryhma jalkautui senioreiden pal-
velutalolle haastattelemaan asukkaita.
He veivat asukkaat lahiymparistoonsa
turvallisuuskavelylle. Seniorit kaipaavat
ihmisten valistd vuorovaikutusta. Suu-
rin osa asiakkaista tiedostaa resurssien
niukkuuden. He toivovat vapaaehtoisten
kayntejd sekd tdman projektin kaltaisia
opiskelijakohtaamisia. Yhteistydlld oppi-
laitosten kanssa saadaan ikdéntyneiden
turvallisuuden tunnetta lisattya ja tarke-
aa kuntalaispalautetta kerattya suoraan
asukkailta.

Yhtené toimintamallina asukkaiden
kanssa tehtavaan turvallisuussuunnit-
teluun ehdotettiin pop up -tyyppista
toimintaa. Kaupungin henkildstéa olisi
sielld missa ihmiset liikkuvat, esimerkiksi
kauppakeskuksissa, julkisen liikenteen
asemilla, erilaisissa yleisétapahtumissa
tai kirjastossa. Pop up -toimintamalli on
matalan kynnyksen palautteenantotapa
ja helpottaa kaupungin tavoitettavuutta
asukkaisen arjessa tuomalla kaupungin
ihmisten luo seka antamalla kaupungin
turvallisuussuunnittelulle kasvot. Palve-

Haluamme
turvallisuuskvolyn
Koulujen
opetuschjelmaan

Laurean cppilaat
auttavat sen
jarjgstamisessa

Laurean opiskelijoiden turvallisuusyhteistydhankkeessa
toteuttamia kuvituksia. Espoon kaupungin strategiaa,
Espoo-tarinaa, ja turvallisuusohjelmaa jalkautettiin
yhteistydssd mm. Laurea-ammattikorkeakoulun
kanssa.

lulla tavoitetaan kaikki ikaluokat ja pie-
nennetéan digitaalista epétasa-arvoa.

TULOKSIA HYODYNNETAAN
TURVALLISUUSSUUNNITTELUSSA

Projektin lopputy6t esiteltiin joulukuus-
sa 2018 kaupungin toimialojen turval-
lisuuskdvelyiden verkoston jasenille.
Paikalle saatiin edustus my&s oikeusmi-
nisteriosta.

Tarkeimmat havainnot olivat, etta tar-
vitaan entistd enemmaén kohdennettuja
turvallisuuskavelyitd. Kaytdssa tulee olla
toimintamalleja ja tydkaluja eri ryhmille.
Nykyisen turvallisuuskdvelyn toiminta-
malleja voidaan hyddyntéé soveltuvissa
osin uusiin toimintamalleihin. Yhteistyo-
ta oppilaitosten, kuten Laurean kanssa,
tulisi vahvistaa edelleen tekemalla siitd
suunnitelmallista ja jatkuvaa.

Espoossa lahdetddn toteuttamaan
kohdennettuja turvallisuuskavelyitad vuo-
den 2019 aikana yhteisty6ssa Laurean
opiskelijoiden kanssa. Samalla kerataan
arvokasta kokemusta siita, miten toimin-
taa voidaan kehittda ja miten kuntalaisia
saadaan osallistettua turvallisuustydhon.

lhmisten turvallisuuden tunne lisdéan-
tyy jo pelkastaan turvallisuuskavelyilla ja
keskustelemalla asioista yhdessa. Dia-
login kautta syntyy yhteys, jossa kaikkia
kuunnellaan ja annetaan mahdollisuus
vaikuttaa.

Sisdisen turvallisuuden strategiassa,
Hyva elédmé — turvallinen arki, todetaan,
ettd turvallisuutta luodaan yhteistydlla:
“Turvallisuus on vakaan ja hyvinvoivan

ASUKKAILTA SAATUA PALAUTETTA

Mita parantaisit alueellasi, jos voisit?

"Penkkeja voisi olla enemman kavely-
teiden varrella, jotta voisi istua valilla.
Valaistus hyva.”

“Pankkiautomaatti on turvattomassa
paikassa Pikkulaivassa. SOLO:n ym-
parilla pyorii aina nuorisoa.”

“Tulevaisuudessa Kivenlahden met-
rolta palvelutalolle kdvely tuntuu han-
kalalta. Matka palvelutalolle on koko
ajan ylamakea.”

Mita kanavaa kayttamalla haluaisit
vaikuttaa alueesi turvallisuuteen?

"Ei ainakaan netti tai dlypuhelin tai
soittaminen.”

"Opiskelijoiden kanssa yhteistyd kiin-
nostaa ja vapaaehtoisia saisi kayda
enemman.”

(Laurean opiskelijat)

yhteiskunnan kivijalka. Hyva sisdinen tur-
vallisuus tarkoittaa sitd, ettd vaestd voi
nauttia oikeusjarjestelman takaamista
oikeuksista ja vapauksista ilman rikolli-
suudesta, hairidistd, onnettomuuksista ja
kansallisista tai kansainvélisistd ilmidista
johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta. Se
on mahdollista saavuttaa ainoastaan eri
toimijoiden yhteistydn tuloksena.” Teke-
maélla yhdessa opitaan toinen toisiltam-
me ja tehddén Espoota turvallisemmaksi
kaupungiksi. |

Kirjoittaja tyéskentelee turvallisuuskoordinaat-

torina Espoon kaupungin konsernihallinnon
turvallisuus ja valmius -vastuualueella.

Espoo-tarina ja Espoon turvallisuusohjelma
verkossa www.espoo.fi.
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Asukkaat ovat alueensa

VOUTILAINEN

turvallisuuden asiantuntijoita

Turussa turvallisuuskyselyad hyédynnetdan turvallisuussuunnittelussa ja asuinalueiden kehittami-

sessd. Tulokset tdydentavat kaupungin toimialojen ja viranomaisten tietoja seka auttavat tur-

vallisuustoimien kohdentamisessa asuinalueille.

urvallisuus syntyy mo-
nesta eri tekijasta.
Rikostilastot eivat yk-

sindén anna kokonaiskuvaa
kaupunkien turvallisuustilan-
teesta, vaan siihen vaaditaan
laajempaa tiedonkeraamista.
Rikostilastoista kay ilmi rikos-
trendit suhteessa siihen, mi-
hin poliisi on panostanut teh-
tavissaan, esimerkiksi litken-
ne- tai huumausainerikoksiin.
Turvallisuuskyselylld saadaan
puolestaan tietoa kuntalais-
ten turvallisuuden tunteesta,
vaarallisista paikoista, tapa-
turmista, varautumisesta,
yhteiséllisyydesta seka siita,
ovatko turvattomaksi koetut
alueet samoja alueita, joissa
rikoksia tapahtuu.
Turvallisuuskyselyn valmis-
teluun on hyva kayttda aikaa.
Vaikka rikoksentorjuntaneu-
vosto tarjoaa hyddynnetta-
vaksi valmiin kyselypohjan,
paatimme tehdad vuoden
2018 kyselyyn muutamia
muutoksia. Lisdsimme sii-
hen esimerkiksi kysymyksen:
"Onko sinulle kaupiteltu huu-
mausaineita? — Jos haluat,
voit kertoa missa”. Vastaus-
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ten avulla kerdsimme tietoa
siitd, missd huumeita myy-
daan ja kaytetdan ja tuleeko
viranomaisten toimintaa ohja-
ta johonkin tiettyyn suuntaan.
Lisakysymysten pohdinnassa
on kuitenkin hyvé pitdd mie-
lessa, ettd kyselyyn vastaa-
minen kestda noin 10-15 mi-
nuuttia. Kyselyn pidentami-
nen voi heikentda viimeisten
vastausten laatua vastaajien
karsimattomyyden vuoksi.

AKTIIVISELLA MARKKI-
NOINNILLA VASTAAJA-
MAARA KASVUUN

Ennen kyselyn julkistamista
on tarkeada miettia, onko se
avoin vai tietylle kohderyh-
malle suunnattu. Avoin kyse-
ly toimii silloin, kun halutaan
saada suuri joukko kuntalaisia
vastaamaan. Talldin ihmiset
kokevat, ettd heilld on mah-
dollisuus vaikuttaa. Toisaalta
tulokset kuitenkin voivat vaa-
ristyd. Avoimissa kyselyissa
tulokset saattavat olla syn-
kempid, silla niihin vastaavat
herkemmin ihmiset, joilla on
huolia ja turvattomuuskoke-
muksia. Avoin kysely on kui-

tenkin ilmainen ja helppo.
Otoskysely puolestaan
kohdennetaan ryhmalle, joka
kuvaa kaupungin demogra-
fista tilannetta. TallSin ei tar-
vitse suorittaa markkinointia,
vaan riittdad ettd laaditaan
muistutuskirje vastaajille.
Valitsimme kaytettavaksi
avoimen kyselyn, joten pa-
nostimme sen aktiiviseen
markkinointiin. Suunnitte-
limme mainoslehtisid, joita
jaoimme péékirjaston kautta
kaikkiin l&hikirjastoihin. Ldhe-
timme tiedotteita paikallis-
medioille kaupungin viestin-
nén kautta seka olimme suo-
raan yhteydessa Turun Sano-
miin, jossa saimme nakyvyyt-
td haastatteluun perustuvan

artikkelin muodossa. Kun ky-
sely julkaistiin, tiedottamista
jatkettiin blogikirjoitusten ja
uusien mediatiedotteiden
avulla. Toimivin keino kyselyn
markkinoinnissa nakyvyyden
saaminen paikallismedian
nostamien uutisten kautta.
Intensiivisen markkinoinnin
ansioista vastaajien maara
vuonna 2018 yli kaksinker-
taistui vuoden 2016 tasosta.
Vastaajien maara onkin hyva
pitdd mielessa vuosivertailuja
tehdessa.

ANALYSOINTIA
USEALLA TASOLLA

On pitkélti kiinni tavoite-
tasosta, mitd kyselystd saa-
daan irti. Kyselya ei kannata
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tehda, jos se ndhd&an aino-
astaan velvollisuutena kui-
tata kuntalaisten osallisuus.
Tulosten analysoinnissa jaa-
daan helposti prosenttiluku-
jen asteelle, jolloin tuloksia
hyédynnetddn ehkéd kerran
tai pari vuodessa. Tarkem-
man analytiikan, kuten taus-
tamuuttujien luokitellun tie-
don, avulla kyselyd voidaan
hyodyntaa laajemmin ja pa-
remmin. Esimerkiksi asuinalu-
eiden mukaisesti luokiteltua
tietoa voidaan hyodyntas,
kun kaupunginjohtaja tekee
asuinaluevierailuja. Tuloksia
esitelldadn myds kaikille asuin-
aluekehittajaryhmille, jotka
ovat parhaita asiantuntijoita
tunnistamaan asuinalueiden
ominaispiirteita.
Turvallisuuskysely siséltaa
suhteellisen paljon avoimia
kohtia, kuten "t3ssa voit tar-
kentaa, miksi tunnet paikat
vaarallisiksi”. Kun vastaaja-
maara kasvaa suureksi (tassa
noin 1600 vastaajaa) avoin-
ten vastausten analysoiminen
alkaa olla haasteellista.
Analyysien valmistuttua
saimme avuksemme harjoit-
telijan Turun yliopiston geo-
logian laitokselta, joka teki
vastausten perusteella geo-
koodauksen. Siina kartalle si-
joitettiin kohteita, esimerkiksi
tieto vaarallisista risteyksista
“risteys x on vaarallinen pu-
sikoiden nékyvyyden vuoksi”.
Visuaalinen karttapohja
helpottaa tiedon esittdmista
erityisesti asuinaluekehittajil-
le. Turvallisuuden kehittdmi-
nen ei tulisi olla pelkastaan
“turvallisuusalan” toimijoi-
den tehtava, vaan turvalli-

suustutkimus on parhaimmil-
laan monitieteellistd. Moni-
tieteellinen [dhestymistapa
auttaa |6ytdmaan uusia kul-
mia ja ratkaisuja haasteisiin.

Jos analyysissa ensimmai-
nen taso on prosenttiluku-
jen hyddyntdminen, toinen
taso analytiikan ja paikka-
tiedon hyddyntaminen, niin
kolmas taso olisi tilastolliset
analyysit. Siind voisimme
tarkastella, onko joidenkin
kysymysten valilla selkea
korrelaatio. Pelkdavatko van-
hukset enemman? Liittyvatko
nuorten huolet pikemminkin
yhteisollisyyden heikkenemi-
seen kuin poliisin nakyvyy-
teen?

Talld kertaa emme tehneet
mitdan selvaa tilastollista
analyysi& (2016 oli faktoriana-
lyysi) mutta hydédynndmme
analytiikkaa niin, ettd voim-
me verrata tuloksia eri taus-
tamuuttujin ja tehdd omat
paatelmamme. Muiden kyse-
lyd miettivien kannattaisikin
miettid, voisiko tilastotieteen
harjoittelijan ottaa mukaan
projektiin.

LOPUKSI

Kysely toimii erityisen hyvin
kuvaamaan kaupunkitasoista
turvallisuutta, mutta asuin-
alueille mentdessa tulosten
hyédyntamisessa tulee olla
varovainen. Taytyy muistaa,
ettd pieni joukko vastaajia voi
helposti mustamaalata koko-
naisen asuinalueen.l

Kirjoittaja on projektip&éllikké
Turun kaupungilla.

M RiikkAaA KOoOsTIAINEN

Turussa turvallisuuden
kokemukset ennallaan

Turun kaupunki toteutti syyskuussa 2018 verkossa kaikille
asukkaille avoimen turvallisuuskyselyn. Kaupungin suurim-
miksi ongelmiksi koettiin hairidkayttdytyminen, poliisin palve-
lutason heikkeneminen seké liikenteen tuomat uhat. Turvatto-
muuden syyt ja turvallisuuden taso eivat merkittdvasti muuttu-
neet vuoden 2016 kyselysta.

Noin joka kuudes vastaaja kertoo, ettd vimeisen vuoden ai-
kana rikoksia on kohdistunut joko omaisuuteen tai henkeen ja
terveyteen. Keskustassa koetaan eniten sanallista hairintda ja
omalla asuinalueella tapahtuu joko ilkivaltaa tai pihapiirista havi-
aa omaisuutta. Kyselyn mukaan polkupyéravarkauksia tapahtuu
todennakdisemmin omalla asuinalueella kuin kaupungin keskus-
tassa. llkivallan kohteeksi joutumisen uhka on védhenemassa. Tur-
vallisiksi koetuilla alueilla turvattomuutta aiheuttaa ensisijaisesti
liikenne, kun taas turvattomiksi koetuilla alueilla turvattomuutta
aiheuttavat eri asiat, esimerkiksi hairickayttédytyminen.

Turun turvallisuuskyselyn tiedotteen mukaan asukkaat tunte-
vat toisensa mutta vain vajaa kolmannes viettaa aikaa naapurei-
densa kanssa. Yleisesti naapureiden kanssa jaetaan kuulumisia.

Yleinen turvallisuuden tunne
Helsingissa parantunut

Helsingin tuoreen turvallisuustutkimusten ensimmaisten
tulosten mukaan kaupunkilaiset kokevat oman asuinalu-
eensa, kaupungin keskustan ja liikennevélineet turvallisemmiksi
kuin koskaan aiemmin. Vuoden 2018 turvallisuuskyselyn otos oli
7 818 helsinkilaistd 15-79-vuotiasta henkilda. Kyselytutkimus on
toteutettu kolmen vuoden vélein vuodesta 2003 alkaen.

Pitkd aikasarja vuosilta 2003-2018 kertoo, ettéd helsinkilais-
ten kokema turvallisuus omalla asuinalueella on parantunut.
Naisten ja miesten kokemukset oman asuinalueen turvallisuu-
desta ovat yha hyvin erilaisia: miehet pitavat asuinaluettaan
taysin turvallisena kaksi kertaa useammin kuin naiset. Naisten
kokema turvallisuus on kuitenkin lisdéntynyt vuodesta 2012 al-
kaen. Kaupungin sisdiset erot koetussa turvallisuudessa ovat
Helsingissé kuitenkin varsin suuret, eli oman asuinalueen tur-
valliseksi kokevien osuudet vaihtelevat runsaasti eri kaupun-
ginosien valilla.

Helsingin keskusta koetaan nyt hieman turvallisemmaksi
kuin kolme vuotta sitten. Eniten on vahentynyt vieraskielisten
turvattomuuden tunne. Kaikkien liilkennevélineiden turvallisuus
on vastaajien mielestd nyt parempi kuin aikaisemmilla tutki-
muskerroilla.

Keskinen, Vesa (2019) Turvallisuustutkimus: helsinkildisten turvallisuuden
tunne kohentunut, 28.2.2019, www.kvartti.fi
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Jarvenp

dassa

Jarvenpddn Jampan ldhiétd on kehitetty yhdessd asukkaiden kanssa.

tettiin asukkaat

mukaan kaupungin kehittamiseen

arvenpadssa kaupun-

kilaisten hyvinvointia

edistetddn asukaslah-
toisesti monin tavoin. Hyvaa
elaméda Jampassa -projekti
osoitti, ettd asukkaiden mu-
kaan ottaminen alueensa
kehittémiseen kantaa hedel-
maa.

Hyvaa elamaa Jampassa
-projekti toteutettiin vuonna
2017 kaupungin, asukkai-
den, jarjestdjen, yhdistysten
ja seurakunnan yhteistyd-
nd. Jampan kaupunginosan
erityispiirteet tunnistettiin
suhteessa muuhun Jarven-
paahan ja Jampan mainetta
asuinalueena haluttiin paran-
taa. Hankkeen tavoitteena
oli tuoda kaupungille lisda
tydkaluja tavoitteelliseen
yhteistydhén  asukkaiden
kanssa. Kaupungin yhteis-
tybkumppanina hankkeessa
oli Demos Helsinki.

- Laurea-ammattikorkea-
koulun opiskelijat haastatte-
livat asukkaita, mistd saimme
syvéllisempéa tietoa jamppa-
laisten ajatuksista ja eldmés-
ta. Jamppa-kavelyilla tarkas-
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telimme yhdessa asukkaiden
ja kumppaneidemme kanssa
Jampan ympéristéa palve-
luineen. Asukastydpajoissa
jamppalaisilla oli mahdolli-
suus ideoida alueensa hyvin-
vointia. Ideoita syntyikin, ku-
ten osallistavaa budjetointia,
start-up yrityksia ja pop up
-kauppoja. Olimme kuulleet
muiden kuntien hyvista koke-
muksista kuntalaisia osallista-
vasta alueyhteistyostd, mika
osaltaan innoitti meitd tdhan
projektiin, kertoo Jarvenpéan
kaupungin vs. palvelualue-
johtaja Kristiina Kariniemi-
Ormala.

Jarvenpéan kaupunki laati
myds "“Asukaslahtoisen ke-
hittdmisen manuaalin”, jossa
kuvataan konkreettisia keino-
ja asukkaiden osallistamiseksi
oman asuinalueensa kehitta-
miseen.

— Asukkaat péaasivat ke-
hittdm&aén omaa kaupungin-
osaansa ja me kaupungin
virkamiehet opimme samalla
yhdessé toimimisesta kunta-
laisten kanssa. Asioita voi-
daan kehittaa myo6s pienen

muutoksin. Aina ei valttamat-
té tarvita isoa hanketta isoin
maararahoin. Kuntalaisille
tulee antaa aito osallisuu-
den kokemus ja kaupungin
tehtdavd on mahdollistaa se,
erikoissuunnittelija Tero Seit-
sonen korostaa osallisuuden
merkitysta.

OSALLISTAEN JA
ROHKEASTI KOKEILLEN

Jarvenpaan kaupunki osallis-
tui WHO:n European Healthy
Cities -verkoston konferens-
siin lokakuussa Belfastissa.
Seminaarissa oli yli 500 osal-
listujaa yli 60 maasta. Jar-
venpéan edustajat kertoivat
konferenssissa hyvistd koke-
muksistaan asukaslahtdises-
sd ja kuntalaisia osallistavassa
projektissaan.

— Saimme seminaarissa
positiivista palautetta sii-
ta, ettd suunnittelun lisdksi
olemme ryhtyneet toimeen ja
tehneet oikeasti asioita asuk-
kaiden kanssa. Osallisuuden
vahvistaminen, yksin&isyyden
torjuminen ja syrjaytymisen
ennaltaehkaisy ovat globaa-

leja aiheita, joiden parissa
tydskennelldan maassa kuin
maassa. “Terve kaupunki” ei
synny yksin tekemalld, vaan
siihen tarvitaan yhteison voi-
maa, painottaa erityisasian-
tuntija Tanja Hiilinen-Hasa.
Seminaarin lentavan lau-
seen "leaving no one behind
(suom. ketdén ei jatetd)” mu-
kaisesti hyvinvoivaa kaupun-
kia tulee kehittda tasapuoli-
sesti eri alueet huomioiden.
Lisdksi rohkeaa kokeilukult-
tuuria ei voi liikaa korostaa.
- Osallisuustyd on aivan
jotakin toisenlaista tekemistg,
johon nyt ollaan totuttu. Mei-
dén tulee luopua vanhoista
malleista ja ottaa rohkeasti
kdyttdon uusia toimintata-
poja kuntalaisten osallista-
miseen. Jos joku tydkalu ei
toimi, otetaan toinen tydkalu
kdytt66n. Muun muassa osal-
listavaa budjetointia meidén
tulee kokeilla laajemmin,
komppaa Seitsonen.
Jamppa-hanke on paatty-
nyt, mutta tyd jamppalaisten
kanssa heidan asuinalueensa
kehittdmiseksi jatkuu.m
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Yritykset rikosten kohteena

Vahittdiskaupan ja majoitus- ja ravintola-alan toimipaikoilla on tuoreen yritysuhritutkimuksen

mukaan suuri riski joutua rikoksen kohteeksi. Varkaudet ja tyéntekij6ihin kohdistuva vakivalta

tai uhkailu olivat yleisimmat tekomuodot.

elsingin  yliopis-
ton Kriminologian
ja oikeuspolitiikan

instituutti (KRIMO) toteutti
vuonna 2018 jarjestyksessddn
toisen kansallisen yritysuhri-
tutkimuksen. Tutkimuskoh-
teena oli vahittdiskaupan ja
majoitus- ja ravintola-alan
toimipaikkoihin ja tyénte—
lisuus. Kysely toteutettiin
strukturoituina puhelinhaas-
tatteluina ja siithen osallistui
yhteensd 1 195 toimipaikkaa

(660 kaupan alalta ja 535
majoitus- ja ravintola-alalta).
Tutkimus oli kansallisesti
edustava kattaen kaiken ko-
koiset toimipaikat. Kustakin
toimipaikasta haastateltiin
henkilo, joka parhaiten tunsi
toimipaikan turvallisuusasiat.
Kyselyn kokonaisvastausas-
te oli 40 prosenttia, kaupan
alalla hieman korkeampi kuin
majoitus- ja ravintola-alalla.
Tutkimuksen rahoittivat Ty6-
suojelurahasto, oikeusminis-
terio ja sisaministerio.

TOIMIALOIHIN KOHDIS-
TUU SAMANKALTAISTA
RIKOLLISUUTTA
Kummallakin toimialalla ris-
ki joutua rikoksen uhriksi oli
suuri: kaupan alan toimipai-
koista 71 prosenttia ja majoi-
tus- ja ravintola-alan toimipai-
koista 65 prosenttia oli edel-
tavan vuoden aikana joutunut
ainakin yhden tutkimuksessa
kysytyn rikostyypin uhriksi.
My®6s rikollisuuden yleiskuva
ja rakenne olivat toimialoilla
varsin samankaltaiset. Koh-

datun rikollisuuden kirjo oli
laaja. Yleisin rikostyyppi olivat
varkaudet, useimmin asiakkai-
den tekemadt (kuvio 1, s.30).
Laskettaessa yhteen erilaiset
varkausrikokset, niiden koh-
teeksi oli vuoden aikana joutu-
nut kaupan alan toimipaikois-
ta 56 prosenttia ja majoitus- ja
ravintola-alan toimipaikoista
35 prosenttia.

Niin ikddn tydntekij6éihin
kohdistunut vakivalta, fyysinen
ja sanallinen, oli yleistd. Kau-

pan alalla 17 prosenttia toimi- —>
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Kuvio 1. Rikostyypin kohteeksi kyselya edeltdaneen 12 kuu-
kauden aikana joutuneiden kaupan sekd majoitus- ja ravin-
tola-alan toimipaikkojen osuus, % (*Erot ovat tilastollisesti

Kuvio 2. Poliisille ilmoitettujen tekojen osuus rikostyy-

peittdin, % osuus toimipaikoista, jotka olivat ilmoittaneet
joutuneensa edellisen vuoden aikana rikostyypin uhriksi

merkitsevi3, p<0,05).

— paikoista kertoi tyontekijoihin

kohdistuneesta vakivallasta tai
uhkailusta, majoitus- ja ravin-
tola-alalla ldhes joka neljds.
Verraten yleisid rikostyyppeja
olivat myds petokset, vahin-
gonteot, murrot, kyberrikok-
set ja tyontekijoihin kohdistu-
nut hdirintd tai vainoaminen
(kuvio 1).

Toimialojen vililld havait-
tiin kuitenkin myds joitain
eroja rikollisuuden yleisyy-
dessd ja rakenteessa. Kau-
pan toimipaikoissa varkaudet
muodostivat sekd madrallisesti
ettd aiheutuneiden vahinko-
jen osalta selvdsti suurim-
man ongelman. Majoitus- ja
ravintola-alalla tyontekij6éihin
kohdistunut vakivalta samoin
kuin kilpailijoiden harmaan
ja mustan talouden toiminta
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olivat yleisempad kuin kaupan
alalla.

Yrityksiin kohdistuva rikol-
lisuus ei jakaudu tasaisesti. Osa
toimipaikoista joutuu tois-
tuvasti monen tyyppisten ri-
kosten kohteeksi, kun taas osa
sadstyy rikoksilta kokonaan.
Tutkituista vahittdiskaupan
toimipaikoista 37 prosenttiin
ei edellisend vuonna ollut koh-
distunut yhtdkddn kysytyistd
rikostyypeistd, vastaava osuus
majoitus- ja ravintola-alalla
oli 43 prosenttia. Toisaalta vii-
tisen prosenttia kummankin
toimialan toimipaikoista oli
joutunut vuoden aikana yli sa-
dan rikoksen kohteeksi.

Riskid joutua rikoksen uh-
riksi lisasivat pitkdt aukioloajat,
aukiolo iltaisin ja 6isin sekd
runsaat asiakasmaddrdt. Suuret

(*Erot ovat tilastollisesti merkitsevid, p<0,05).

toimipaikat joutuivat pienid
todenndkéisemmin rikoksen
uhriksi ja niihin kohdistui
myo6s laajempi rikoskirjo.
My6s toimintaymparistod
vaikutti rikosriskiin. Toimi-
paikan lihiymparistossd ilme-
neva epdjarjestys ja hdiridkayt-
taytyminen lisdsivdt rikosris-
kid molemmilla toimialoilla.
Epdjdrjestystd mitattiin kysy-
malld esimerkiksi, esiintyiko
lahiympaéristdssd roskaamista,
vahingontekoja tai graffiteja,
humalaisia tai huumekaup-
paa. Tutkimuksessa kysyttiin
my0s, sijaitsiko toimipaikan
lahiymparistossd anniskelu-
ravintola, grillikioski, Alko,
piihdeongelmaisten asuntola
tai sosiaalitoimisto. Kysytty-
jen palveluiden puuttuminen
lisdsi rikosriskid kaupan toi-

mialalla verrattuna siihen, etta
niitd oli ymparistossd runsaas-
ti. Majoitus- ja ravintola-alalla
havaittiin samansuuntainen il-
mid, mutta erot eivit olleet ti-
lastollisesti merkitsevid. Tulos
oli osin odotusten vastainen ja
sen syiden selvittdminen vaatii
lisdtutkimusta.

Rutiinitoimintojen teori-
an nikokulmasta ihmisten
lasndolo lahialueella voi olla
sekd rikosriskid lisdava tekijd,
koska potentiaalisia rikoksen-
tekijoitd on enemmdn, ettd
rikoksilta suojaava tekijd sosi-
aalisen kontrollin ja valvonnan
kautta. Tutkimushankkeessa
on jatkossa tarkoitus selvittdd
monimuuttuja-analyysilla tar-
kemmin toimintaympdriston
piirteiden vaikutusta rikosris-
kiin.



Toimipaikan lahiymparistéssa ilmeneva epéjarjestys ja hdirickayttaytyminen lisdsivat rikosriskia

molemmilla toimialoilla.

o o

TYONTEKIJAAN KOHDIS-
TUVA RIKOS JAA USEIN
PIILORIKOLLISUUDEKSI
Suuri osa yrityksiin kohdistu-
vista rikoksista jdd piilorikol-
lisuudeksi, niitd ei ilmoiteta
poliisille. Tutkimustulosten
perusteella ilmoitusalttius
vaihteli kuitenkin suuresti
rikoslajista riippuen. Omai-
suusrikokset ilmoitettiin huo-
mattavasti useammin poliisille
kuin tyontekijéihin kohdistu-
neet vakivallanteot, joista ri-
kosilmoitus tehtiin vain joka
neljannestd (kuvio 2). Mo-
lemmilla toimialoilla murrot
ja murron yritykset ilmoitet-
tiin 1dhes aina poliisille. Niin
ikddn asiakkaan tekemit var-
kaudet, vahingonteot ja petok-
set ilmoitettiin noin puolessa
tapauksista poliisille. Naistd
teoista ilmoitettiin usein myo6s
yksityisen turvallisuusalan toi-
mijoille tai teot tulivat ilmi
vartiointiliikkeiden kautta.

Rikoksilta suojautumiseen
toimipaikat kdyttivit laajasti
erilaisia keinoja kuten varti-
ointia, turvallisuusjohtamista
ja henkildston koulutusta, ha-
vikin seurantaa ja tietoturva-
toimenpiteitd. Tdssd suhtees-
sa toimialojen valilld ei ollut
merkittdvid eroja.

RIKOLLISUUDESTA MONIA
HAITTOJA YRITYSTOIMIN-

NALLE JA TYONTEKIJOILLE
Toimipaikkojen tydntekijodille
oli aiheutunut rikoksista mo-
ninaisia haittoja, pahimmil-
laan tyokyvyttomyyttd ja va-
kavia vammoja, muulloinkin
pelkotiloja ja erilaisia trau-
moja. Tyontekijoihin suoraan
kohdistuvien tekojen osalta

kysyttiin erikseen niiden ai-
heuttamista haitoista. Yleisin
mainittu védkivallan tai sen
uhkan seuraus oli tyontekijille
syntynyt pelko tyomatkaa tai
tyopaikkaa kohtaan. Lisdksi
kerrottiin muun muassa tyo-
paikan vaihtoaikeista, vaike-
uksista selvitd tyotehtdvistd ja
terveysongelmista.

Yrityksille oli aiheutunut
rikoksista sekd suoria kustan-
nuksia ja menetettyd tydaikaa.
Kaupan alalla asiakkaiden te-
kemadt varkaudet veivdt eniten
aikaa ja aiheuttivat eniten kus-
tannuksia. Yksittdisen varka-
uden aiheuttama vahinko jdi
usein pieneksi, mutta rikosten
suuren madadrdn johdosta ko-
konaisvahingot olivat suuret.
Majoitus- ja ravintola-alalla
eniten aikaa ja kustannuksia
aiheuttivat kavallukset.

Yritysten toimintaymparis-
tossd ilmenevin rikollisuuden
merkitystd tarkasteltiin kysy-
malli, missi maiirin alueelli-
nen rikostaso oli vaikuttanut
toimipaikan sijainnin valin-
taan. Suurin osa vastaajista il-
moitti, ettei alueen rikostasol-
la ollut ollut merkitysta eikd
juuri kukaan ilmoittanut vaih-
taneensa toimipaikan sijaintia
rikollisuuden takia. Korkeasta
rikosriskistd huolimatta yri-
tykset vaikuttivat kokevan toi-
mintaymparistonsa padsaan-
toisesti varsin turvalliseksi.

KANSAINVALISESSA VER-
TAILUSSA VARKAUDET JA
VAKIVALTA KOROSTUIVAT

Uhritutkimuksen rakenne
mahdollisti my&s suhteellisen
luotettavat vertailut Englannin
ja Alankomaiden tilanteeseen.

Tdssd suhteessa suomalaisten
yritysten turvallisuustilanne
vaikutti kummallakin toimi-
aloista pddosin samanlaisel-
ta kuin vertailumaissa kahta
poikkeusta lukuun ottamat-
ta: yrityksiin kohdistuneen
varkausrikollisuuden taso oli
Suomessa kaksinkertainen ja
henkil6stoén kohdistuneen
vakivallan taso kaksin—viisin-
kertainen vertailumaihin nih-
den.

Tarkkoja suhdelukuja on
mahdoton laskea tillaisissa
vertailuissa, mutta on hyvin
todenndkoistd, ettd erot pei-
laavat todellista tilannetta:
Suomessa asiakaspalveluyri-
tyksiin kohdistuu huomatta-
vasti enemmain asiakkaiden
tekemid varkauksia kuin Lin-
si-Euroopassa ja varastelevat
asiakkaat ovat huomattavasti
useammin my6s vakivaltaisia.
Huomionarvoista oli, ettd uh-
ritutkimuksen tulosten mu-
kaan ldhes puolet varastelleista
asiakkaista oli Suomessa paih-
tyneita.

VAHITTAISKAUPAN
TURVALLISUUSTILANNE
VAKAA 2010-LUVULLA

Vahittaiskauppa oli mukana
my0s ensimmadisessd kansalli-
sessa yritysuhritutkimuksessa
vuonna 2010, joten vuoden
2018 tutkimus mahdollisti
kaupan alan rikollisuustilan-
teessa vuosikymmenen mit-
taan tapahtuneiden muutos-
ten tutkimisen. Pddhavainto
oli, ettd tilanteessa ei ollut
tapahtunut suuria muutoksia.
Useimmissa kysytyistd rikos-
tyypeistd uhriksi joutumisris-
ki oli laskenut jonkin verran,

mutta muutokset eivdt pda-
sdantoisesti olleet tilastollisesti
merkitsevid. My6s toimialaan
kohdistuneen rikollisuuden
kokonaisvolyymi vaikutti hie-
noisesti pienentyneen, ei kui-
tenkaan sekdin merkitsevasti.
Rikollisuudelta suojautumis-
keinot olivat pysyneet valta-
osin ennallaan, tosin kame-
ravalvonnan kaytt oli selvasti
lisddntynyt. Poliisille rikoksia
ilmoitettiin niin ikdin suh-
teessa saman verran kuin kah-
deksan vuotta aiemmin. Ti-
lanne vaikutti siten vakaalta, ei
aiempaa heikommalta, muttei
myodskddn paremmalta.l

Saarikkomadaki, Elsa, Lehti, Martti

& Kivivuori, Janne (2019).
Vihittdiskauppaan ja majoitus- ja
ravintola-alaan kohdistuvat rikok-
set. Toinen kansallinen yritysuhri-
tutkimus 2018. Helsingin yliopisto,
Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti. Katsauksia 33/2019.

Elsa Saarikkomdki tydskenteli
hankkeen aikana tutkijatohtorina
Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutissa Helsingin yliopistossa.
Talld hetkelld hdn tyoskentelee
tutkijatohtorina Turun yliopistossa.

Martti Lehti tydskentelee yliopis-
totutkijana Kriminologian ja oike-
uspolitiikan instituutissa Helsingin
yliopistossa.
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NuorTio

Kansan oikeustaju ja
lain noudattaminen

iime aikoina on kriminaalipoliitti-

sessa keskustelussa nostettu yha

useammin esiin "yleisen oikeus-
tajun” tai "kansan oikeustajun” merkitys.
Pohjoismaissa on myds tehty tutkimusta
siitd, millaisia rangaistuksia mistakin rikok-
sista kansalaiset pitavat sopivina ja oikeu-
denmukaisina. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd mitd yksityiskohtaisemmin oikeus-
juttuihin perehdytdan, sitd 1dhemmaksi
toisiaan tuomareiden ja tavallisten kansa-
laisten nakemykset tulevat. Jos rangais-
tusten ankaruudesta kysytadan yleisella ta-
solla, kansalaiset pitavat nykyisin tuomit-
tuja rangaistuksia liian lievind. Sama tulos
saadaan ilmeisesti kutakuinkin kaikissa
maissa, siis riippumatta siitd, minkalaista
kriminaalipolitikkaa on harjoitettu.

PELOTUSPREVENTIO EDELLYTTAA
RATIONAALISTA HARKINTAA

Rangaistusten koventaminen nayttaytyy
usein suuren yleison silmissé tehokkaalta
keinolta torjua rikollisuutta. On inhimillis-
té ajatella, ettd koska nykyiset rangais-
tusuhkat eivét ole tehonneet, on syytd
turvautua kovempiin.

Suuren yleisdn kéasitys siitd, mihin
rangaistuksia tarvitaan, lienee ldhella
niin sanotun pelotusprevention ajatusta.
Rikoksentekijan ajatellaan punnitsevan
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tekotilanteessa tekoonsa liittyvid hyo-
tyja ja haittoja, ja han sitten talta poh-
jalta paattaa, ryhtyyko tekoonsa vai ei.
Lisaamalla rikoksesta seuraavia seuraa-
muksia voidaan vaikuttaa punnintaan.
Pelotuspreventio-mallissa korostetaan
oletettua kiinnijaamisriskia, silla jos se
jaa alhaiseksi, rikoksentekija voi ajatella
vélttavansa kiinnijadmisen ja siten myos
seuraamuksen.

Pelotuspreventiomallin ongelmat liit-
tyvat siihen, ettd tuo malli on kovin idea-
lisoitu, eivatka ihmiset valttamattad toimi
sen mukaisesti. Oikeustaloustieteellinen
tarkastelu on sovellus mikrotaloustie-
teellisestd paatosteoriasta. Moderni
kayttaytymistieteellinen tutkimus on rii-
tauttanut sen taustalla olevan ajatuksen,
ettd ihminen olisi rationaaliseen paatok-
sentekoon pystyvd homo oeconomicus.
Negatiivisen yleisprevention teoriassa
on lisaksi kritiikille altista se, etté rangais-
tukseen tuomittavia ihmisid kohdellaan
valineellisesti, mika on itsessaan kantilai-
sen moraaliperiaatteen vastaista.

Rikosoikeuden alalla teorian heik-
koudet eivat ole mikdan uutinen, onhan
selvaa, etta useinkin rikoksentekotilanne
suorastaan osoittaa, ettei toiminta ole
perustunut rationaaliseen harkintaan.
Esimerkiksi vahvassa humalassa tehdys-

sd tapossa ei tekijakdan valttamatta pys-
ty osoittamaan teolleen jarkevaa syyta.
Héan tietaa kylla tekevansa vaarin.

Oikeustaloustieteellisessa tarkaste-
lussa on my6s se heikkous, ettd ihmisen
oletetaan aina edistdvdn omaa etuaan,
jolloin aidosti toisten tai yhteistd etua
huomioon ottaville motiiveille ei j&& si-
jaa. Onkin havaittu, ettd ihmiset ja yri-
tykset noudattavat lakia paremmin kuin
mité oikeustaloustiede ennustaisi. Ne-
gatiivisen yleisprevention ajatus kuiten-
kin kertoo jotakin sitd, ettd negatiivisin
seuraamuksin voidaan kayttdytymiseen
vaikuttaa. Se ei kuitenkaan kerro koko
totuutta asiasta.

Hyvin yleinen lienee myds ajatus, ettd
rikoksesta yksinkertaisesti tulee seurata
lain m&ardama rangaistus, jolloin kyse
olisi jonkinlaisesta ansaintaperiaatteen
sovelluksesta.

RANGAISTUKSET MORAALIN
YLLAPITAJANA

Pohjoismaissa ja Saksassa on jo pitkat
perinteet siind, ettd puhutaan negatiivi-
sen yleisprevention sijasta positiivises-
ta yleispreventiosta. Talla tarkoitetaan
rangaistusuhkan valittéman vaikutuksen
sijasta sen valillistd moraalia luovaa ja yl-
lapitavaa vaikutusta.



Erilaiset rangaistusteoreettiset ndkemykset johtavat erilaisiin kasityksiin siitd, miten rikoksista

ja rangaistuksista olisi sdadettava.

Positiivisen yleisprevention ajatus on
sindnsa yksinkertainen ja jarkeenkay-
pa, mutta tarkempi erittely vie jo varsin
syvélle oikeus- ja yhteiskuntateoriaan.
Ajatus on, ettd jos oikeusjarjestys koe-
taan hyvaksyttavaksi, ihminen on valmis
suuntautumaan sen osoittamien kayttay-
tymisvaatimusten mukaisesti. Rangais-
tusten tuomitsemisella ei tdssd mielessa
suoraan ohjattaisikaan yksildtoimijoita,
vaan pikemmin muistutetaan siita, etta
tietyt jo muutenkin tunnetut kayttayty-
misvaatimukset ovat voimassa. Se pro-
sessi, jossa oikeusjarjestyksen suunnasta
tuleva viesti muuntuu norminmukaisek-
si toiminnaksi, ymmarretdan kokonaan
toisenlaiseksi kuin oikeustaloustietees-
sd. Kun ihminen kasvaa yhteiskunnan
jaseneksi, han oppii paitsi tuntemaan
oikeusjarjestyksen vaatimukset myds
kunnioittamaan lainsd&tdjaa auktoritee-
tin lahteena. Lain kunnioitus perustuu
oppimiseen ja kokemukseen eikd oman
toiminnan seurausten optimointiin. lhmi-
nen onkin homo sociologicus, yhteiskun-
nallinen ihminen. Tai jopa homo politicus,
poliittinen ihminen.

ERI LAHTOKOHDAT
LAINSAADANNOSSA

On luontevaa ajatella ihmisen suhdetta
oikeusjarjestykseen ja sen velvoitteisiin
jonkinlaisena yhdistelmané eri nékdkoh-
tia. Jos korostettaisiin yksinomaan néita
positiivisia vaikutuksia, yksild ohjautuisi
ainoastaan kiinnittymalld lainmukaiseen
toimintaan ja omaksuisi toimintamallinsa
sen mukaisesti. Aivan ilmeisesti opimme
kuitenkin myds jotakin negatiivisen yleis-
prevention mielessa.

Henkildkohtainen moraalimme voi eri
tavoin poiketa siitd, mitd on lainsd&dan-
non sisaltona. Joku pitdd marihuanan
tupruttelua harmittomana ja moraalises-
ti neutraalina asiana, toinen taas pitaa
vaikkapa homoseksuaalisuutta vaarana
ja suorastaan syntind. Erotamme silti
sen, mikd on henkildkohtainen kantam-

me ja kasityksemme ja mika on rikoslain-
sdadannon lahtdkohta.

Erilaiset rangaistusteoreettiset na-
kemykset johtavat erilaisiin kasityksiin
siitd, miten rikoksista ja rangaistuksista
olisi sdadettdva. Negatiivisen yleispre-
vention mallissa korostuu sen arviointi,
onko pelote riittdva. Sovitusajatuksessa
korostuu teko—suhteellisuus, siis se, etta
rangaistuksen pitdd vastata tekoa. Si-
nansa tama suhteellisuuskin vélittyy aina
symbolisesti, joten mitdan absoluuttista
mittaa suhteellisuudelle ei ole antaa.

Positiivisen yleisprevention teorian
suhde edelld mainittuihin on kiinnos-
tavasti valjempi. Voinee ajatella, ettd
teko-suhteellisuudella on tassékin mer-
kitysta, silld sen mitan mukainen ran-
gaistus tuntuu oikealta. Positiivisessa
yleispreventiossa kiinnitetdan kuitenkin
erityistd huomiota rikoslain kédyttdytymis-
vaatimuksiin, joten voinee ajatella, ettd
yksittaisten rangaistusten lievyyskaan ei
niin herkasti muodostu ongelmaksi, jos
kuitenkin rangaistustuomioihin paastaan
ja voidaan siten vahvistaa kayttaytymis-
velvoitteiden olemassaoloa.

MITEN TAMA KAIKKI LITTYY
OIKEUSTAJUUN?

Positiivisen yleisprevention teorian ot-
taminen mukaan tarkasteluun tuo esille
sen, ettd olennaisinta on koko rikosoi-
keudellisen jarjestelman hyvaksyttavyys,
sen koettu oikeudenmukaisuus. Esimer-
kiksi yliankarat rangaistukset voisivat
suorastaan heikentda jarjestelméan koet-
tua legitimiteettid, jolloin hukataan sitd
padomaa, joka seuraa oikeuden hyvék-
syttavyydesta.

On tarkeda, ettd oikeusjarjestelman
sisdltdmien ja suojaamien arvojen ja
ihmisten ajattelun valilld vallitsee tietty
vastaavuus. Oikeusjérjestys voi kiiruh-
taa ihmisten ajattelun edelle, jos jarjes-
telman legitimiteetti on muuten vahva.
Téma on sadddannaisen oikeuden etu.
Esimerkiksi lasten ruumiillisesta kuri-

tuksesta luopuminen oli vaiheittainen
prosessi, jonka viime vaiheessa kuritus
sdadettiin rangaistavaksi. Rikosoikeuden
keinoin on kuitenkin vaikea uudistaa ko-
konaan ihmisten ajattelua.

Positiivisen yleisprevention teoria
on moniaineksinen. Siitd on puhuttu
jo 1800-luvulta l&htien. Skandinaavi-
sen realismin edustajille, kuten Vilhelm
Lundstedtille ja Per-Olof Ekeléfille,
ajatus oli tarkea. Sosiologian klassikoista
sekd Max Weber ettd Emile Durkheim
ovat antaneet aineksia ndihin kehittelyi-
hin. Johannes Andenaes kehitteli tata
ajatusta koko pitkan uransa.

Palataan oikeustajututkimukseen.
Ehké pitaisikin muotoilla kysymykset eri
tavalla. Pitdisi kysya, kuinka ajattelet jar-
jestelman legitimiteetista. Vaikuttaako
se, ettd tietynlaisista rikoksista tuomi-
taan “vain” tietyn vuosimaaran mukaisia
rangaistuksia siihen, kuinka legitiimiksi
jarjestelma koetaan?

Tom R. Tyler on eri yhteyksissa ko-
rostanut sitd, ettd hyvaksyttavyyden
kokemuksessa menettelyn oikeusturva-
takeilla on aineellista oikeutta suurempi
merkitys.

Kaikkine varauksineenkin on kuiten-
kin sanottava, etté rikosoikeuden jarjes-
telma on koettava hyvéksyttavaksi. Ja
kun se ndin koetaan, se saa suurimman
vélillisen vaikutuksen. Humaani ja rati-
onaalinen kriminaalipolitiikka perustuu
jarjestelman legitimiteettiin. Siksi se on
my®&s vaikuttavaa.

Kansa ei muuten oikeustajututkimuk-
sen mukaan arvosta tuomareiden anka-
ruutta eikd odota tuomareiden ottavan
lukuun yleistd mielipidettd. Kansa on
viisasta.ll

Kirjoittaja on rikosoikeuden professori Helsin-
gin yliopistossa.
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Palstalle ajankohtaisista tutkimusaiheista kirjoittavat Helsingin yliopis-
ton Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkijat.

B Maiuu

TANSKANEN

Onko parisuhdevakivalta
erityinen vakivallan muoto?

arisuhdevakivallan erilaisilla tut-

kimussuuntauksilla on erilaiset

kasitykset siitd, kuinka hyvin kri-
minologinen teoriakehys soveltuu pari-
suhdevakivallan selittémiseen.

Feministiseen paradigmaan perus-
tuvan sukupuolistuneen parisuhdeva-
kivallan nakokulman mukaan parisuh-
devakivallan paasyy on patriarkaalinen
sukupuolirakenne, minkéd vuoksi kyse
on muusta vakivallasta erillisestd véki-
vallan muodosta. Néin ollen yleiset ri-
kollisuuden syitd koskevat teoriat eivat
ole selitysvoimaisia parisuhdevakivallan
suhteen, vaan sen ja naisiin kohdistuvan
vakivallan ymmartaminen ylipaansa vaa-
tii omia teorioitaan.

Kaikki parisuhdevakivallan tutkijat
eivat kuitenkaan ole tatd mielta. Kon-
fliktilahtdisen ndkokulman mukaan pa-
risundevékivalta ja muu vékivalta ovat
samanlaisia ilmiota siind merkityksessa,
ettd niiden syyrakenteet ovat pitkalti sa-
manlaisia. Nain ollen samanlaisia teorioi-
ta voi ldhtokohtaisesti kayttaa molempi-
en tutkimisessa.

Kasitys parisuhdevakivallan erityis-
luonteesta on vaikuttanut siind méaarin
parisuhdevakivallan tutkimuskenttaan,
ettd sitd on padosin tutkittu erilldén
muusta vakivallasta. Samoin empiirista
tutkimusta kriminologisten teorioiden
selitysvoimasta parisuhdevakivaltakon-
tekstissa on toistaiseksi tehty verrattain
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vahan. Erilaisten tutkimussuuntausten
arvioiminen vaatii kuitenkin nimen-
omaan vertailun ja teorioiden koettele-
misen mahdollistavaa tutkimusta.
Kansallisesti edustavat uhritutkimuk-
set tarjoavat hyvan vélineen tarkastella
parisuhdevékivaltaa kontrollijarjestelmés-
ta riippumatta. Tassd esitellyt tulokset
perustuvat kansallisen rikosuhritutkimuk-
sen (KRT) vuosien 2013-2017 yhdistetyn
aineiston (N=31314) analyysiin.

PARISUHDEVAKIVALLAN UHRIKSI
JOUTUMISEN RISKI EI SATUNNAINEN

Parisuhdevakivallan syyrakennetta on
mahdollista tarkastella seka tekija- etta
uhrindkékulmasta. Parisuhdevakivaltaa
spesifisti selittavat teoriat keskittyvat
kuitenkin tyypillisesti selittdmaan sen
syitd puhtaasti tekijanakokulmasta, teki-
jén motivaatioiden kautta. Riippumatta
siitd, ovatko tallaiset selitykset oikeita,
niiden voi todeta olevan puutteellisia
ainakin siind mielessé, etteivat ne tarjoa
selityksia sille, miksi joillakin ihmisilla on
toisia suurempi riski joutua parisuhdeva-
kivallan uhriksi. Kun parisuhdevakivaltaa
selitetdan esimerkiksi patriarkaalisen
sukupuolirakenteen kautta, ei pystyta
tarjoamaan selityksia sille, miksei riski
joutua uhriksi ole kaikille naisille sama.
Yleiset kriminologiset teoriat tarjoa-
vat enemman selityksia myos vaihtelulle
uhriksi joutumisen todenn&kdisyydessa,

mutta niiden selitysvoima parisuhdevaki-
vallan suhteen on tietysti empiirinen ky-
symys. Se, ettd samat teoriat voivat olla
hyodyllisia seka parisuhdevakivallan etta
muun vakivallan selittamiseen, ei kuiten-
kaan vaikuta mahdottomalta sikali, ettd
tekijanakokulmasta tehtyjen tutkimusten
perusteella molempien riskitekijat ovat
samanlaisia ja parisuhdevakivaltaan syyl-
listyneilld henkilsilla on usein taustallaan
my&s muuta vékivaltarikoshistoriaa.

Onkin kiinnostavaa, ettd myds pari-
suhdevékivallan ja muun vékivallan uhrik-
si joutuminen ovat yhteydessa toisiinsa.
KRT:n aineiston perusteella henkilSista,
jotka eivéat olleet joutuneet muun vaki-
vallan uhriksi viimeisen vuoden aikana,
parisuhdevakivallan uhriksi oli joutunut
3,1 %, siina missa vastaava osuus muun
vakivallan uhreille on 6,9 %. Koska muun
vakivallan uhriksi joutuneilla on kohonnut
riski joutua myds parisuhdevakivallan uh-
riksi, hypoteesi siita, ettd ndiden vakival-
tatyyppien syyrakenteessa on jotain sa-
maa, on perusteltu.

KRT:n aineisto ei mahdollista krimino-
logisen teoriakehyksen kannalta kovin
kattavaa analyysia parisuhdevakivallan
uhriksi joutumisen taustatekij6istd, mut-
ta joitakin kiinnostavia huomioita on
mahdollista tehda. Kuviossa 1 vakivallan
uhriksi joutumista viimeisen vuoden ai-
kana on tarkasteltu kolmena ryhmana:
pelkastddn muun vékivallan uhriksi jou-



tumisena, pelkastadn parisuhdevékival-
lan uhriksi joutumisena ja sekd muun va-
kivallan ettd parisuhdevékivallan uhriksi
joutumisena.

Regressioanalyysin perusteella omai-
suusrikoksen uhriksi joutuminen, asuin-
alueen epéjarjestys ja taloudellisen toi-
meentulon vaikeudet ovat yhteydessa
kaikkiin kolmeen uhriksi joutumisen
tyyppiin; voimakkaimmin seka parisuh-
devékivallan ettd muun vakivallan uhriksi
joutumiseen, miké on linjassa pelkastaan
parisuhdevékivaltaa ja pelkastddn muu-
ta vékivaltaa koskevien tulosten kanssa.
Parisuhde- ja muu vakivalta muistuttavat
tassa tarkastelussa huomioitujen riskite-
kijoiden osalta toisiaan, vaikkakin silkka
yhteyksien osoittaminen j&ttaa avoimeksi
kysymyksia siitd, minkalaisten mekanis-
mien kautta nédma yhteydet selittyvat.

KRT:n aineiston perusteella naiset
joutuvat miehid useammin parisuhdeva-
kivallan uhriksi: viimeisen vuoden aikana
naisista 4,5 % ja miehista 2,3 % oli joutu-
nut parisuhdevékivallan uhriksi. Koska ky-
symys sukupuolen ja parisuhdevékivallan
yhteydestd on erilaisten tutkimussuunta-
usten nakokulmien vertailun kannalta eri-
tyisen tarked, on perusteltua tarkastella
vield parisuhdevékivallan taustatekijoita
naisille ja miehille erikseen.

Kuviossa 2 esitettyjen regressioanalyy-
sien tulosten perusteella samat tekijat
ovat yhteydessa naisten ja miesten ris-
kiin joutua parisuhdevakivallan uhrik-
si. Muun vékivallan uhriksi joutuminen,
omaisuusrikoksen uhriksi joutuminen,
asuinalueen epajarjestys ja taloudellisen
toimeentulon vaikeudet lisdéavat naisilla
riskid joutua parisuhdevakivallan uhriksi,
ja miehilld muun vékivallan uhriksi joutu-
mista lukuun ottamatta vastaavat yhtey-
det ovat my®ds tilastollisesti merkitsevia.
Kaiken kaikkiaan naisilla riskitekijéiden
ja parisuhdevékivallan yhteys on miehid
voimakkaampi. Tama viittaa siihen, etta
tarkasteltujen riskitekijoiden osalta mies-
ten joutuminen parisuhdevakivallan uh-
riksi on naisia satunnaisempaa.

Néiden tulosten perusteella parisuh-
devakivallan ja muun vakivallan uhriksi
joutuminen ovat yhteydessé toisiinsa, ja
ne myds muistuttavat uhriksi joutumisen
riskitekijoidensa osalta toisiaan. Lisdksi
parisuhdevakivallan uhriksi joutumisen
riskitekijat ovat naisille ja miehille pitkalti

Asuinalueen epéjérjestys: s

paljon (vs. véhédn=1) —

Omaisuusrikoksen uhriksi

joutuminen: kylla (vs. ei=1) ey

Taloudellinen toimeentulo:

hankalaa (vs. helppoa=1)

1 1.5 ] 25

§ 335 joutuminen

I Sek& parisuhde-
ettd muun vékivallan
uhriksi joutuminen

Pelkéastaén parisuh-
deviékivallan uhriksi
joutuminen

M Pelkdstdan muun
vékivallan uhriksi
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Kuvio 1. Parisuhdevékivallan ja muun vékivallan uhriksi joutumisen riskitekijat (N=31314).

Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi; regressiokertoimien eksponentit (kaikki p<0,001).
Vertailuryhma: ei ole kokenut parisuhde- eikd muuta vékivaltaa viimeisen vuoden aikana. Suku-

puoli, iké ja koulutus vakioitu.

Muun vékivallan uhriksi joutuminen:
kylla (vs. ei)

Asuinalueen epéjérjestys: paljon
(vs. vahan)

M Miehet

M Naiset

Omaisuusrikoksen uhriksi joutuminen: o —— — ———— .
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Kuvio 2. Parisuhdevékivallan uhriksi joutumisen riskitekijat naisille (N=17049) ja

miehille (N=14265).

Binaariset logistiset regressioanalyysit; average marginal effects -estimaatit, tilastollisesti merkit-

sevit (p<0,05) lihavoitu. Ik ja koulutus vakioitu.

samat. Tulokset osoittavat ennen kaikkea,
ettei parisuhdevékivallan uhriksi joutumi-
nen ole satunnainen ilmié: parisuhdevaki-
valtaa ei siis néin ollen voi selittda katta-
vasti sellaisilla teorioilla, jotka sivuuttavat
uhriksi joutumisen syyrakenteen.

KRIMINOLOGISTA TUTKIMUSTA PA-
RISUHDEVAKIVALLASTA TARVITAAN

Kriminologiaa on tieteenalana kritisoitu
siitd, ettd sen kéyttdmaét teoriat perustu-
vat miesten tekemaéan ja miehiin kohdis-
tuvaan rikollisuuteen, eivatka ne néin ol-
len ldhtokohtaisesti sovellu muunlaisen
rikollisuuden selittdmiseen. Tallaiseen
kritiikkiin on syyta kiinnittdd huomiota.
On erittain ongelmallista, jos tieteenalan
teoriakehys on selitysvoimaltaan suku-
puolisesti vinoutunutta etenkin, kun pa-
risuhdevakivallan kaltaisten tyypillisesti
sukupuolten vélisten rikollisuuden muo-
tojen ei voi véaittda olevan yhteiskunnalli-

sen merkittdvyytensa tai edes yleisyyten-
sé puolesta marginaalisia iimidita.

Edella esitettyjen tulosten perusteella
parisuhdevékivalta muistuttaa muuta va-
kivaltaa siind maarin, ettd kriminologisen
teoriakehyksen hyddyllisyyden arviointia
parisuhdevékivaltakontekstissa voi pitaa
perusteltuna: mikéli parisuhdevakivalta
ei syyrakenteensa puolesta eroa muusta
vakivallasta, voidaan olettaa, etta sen se-
littdmiseen kelpaavat samat teoriat kuin
muuhunkin vékivaltaan. Se, kuinka hyvin
tietyt teoriat ja kriminologinen késitteis-
t6 soveltuvat parisuhdevakivallan selit-
tamiseen on kuitenkin oma empiirinen
kysymyksensg, jota varten tarvitaan lisaa
tutkimusta.m

Kirjoittaja on aloittamassa parisuhdevékivaltaa
késittelevan véitéskirjan tekemistad Helsingin
yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutissa. Artikkelissa esitetyt tulokset
perustuvat hdnen maisterintutkielmaansa.
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RIKOKSENTORJUNTA

Palstaa pitda rikoksentorjuntaneuvoston sihteeristo.

B MARKUS

ALANKDO

Rikoksentorjuntaa
ymparistosuunnittelun keinoin

ikosten tilannetorjunnassa ja ra-
kennetun ymparistdn suunnitte-
lua koskevassa CPTED-l&hesty-
mistavassa (Crime Prevention Through
Environmental Design) keskitytdédn ri-
koksentekoympaéristoon. CPTED-kirjalli-
suudesta |8ytyy useita hieman toisistaan
poikkeavia periaatteita, mutta yhteista
niille kaikille on, ettd ldhestymistapa
korostaa rikollisuuden johtuvan ainakin
osittain rakennetun- ja luonnonympa-
riston eli ns. fyysisen ympéristén tarjoa-
mista rikoksentekomahdollisuuksista.
Tavoitteena onkin suunnitella ja muo-
kata rakennettua ympéristda siten, ettd
todennakdisyys tai mahdollisuus rikolli-
seen toimintaan pienenee. Samalla va-
hennetdan koettua turvattomuutta.
CPTED-Iahestymistavan teoreettinen
perusta on ympaéristékriminologiassa ja
sen keskeinen ajatus on, ettd erilaiset
rakennetut ymparistot “tuottavat” erias-
teista rikollisuutta. Rikokset eivat jakaan-
nu alueellisesti tasaisesti kaupungeissa,
vaan usein ne kasaantuvat selvasti seka
tekija- ja uhritasolla ettd maantieteelli-
sesti kaupunkien sisalld. Tasta syysta on
tarkeda kartoittaa ndma rikollisuuskes-
kittymat ja 16ytaa ne piirteet, jotka ovat
ominaisia korkean ja matalan rikollisuu-
den alueille. N&in on mahdollista suun-
nitella ja muuttaa kaupunkiympéristoa
vdhemman otolliseksi rikollisuudelle.
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CPTED:ssé rakennettua ymparistéa ei
suinkaan pideta ainoana rikollisuuden
alueellisia eroja selittdvana tekijana. Ri-
kollisuuden maaré ja sen vaihtelut johtu-
vat monista tekijoista, joista rakennettu
ymparisto on yksi.

Kun rikoksentorjunnalliset nakdkulmat
otetaan huomioon rakennetun ymparis-
tén ratkaisuissa, voidaan saavuttaa pit-
kakestoisia ja kustannustehokkaita posi-
tiivisia vaikutuksia turvallisuuteen ja sen
tunteeseen. Tassd vaaditaan kuitenkin
tapauskohtaista harkintaa ja asiantun-
temusta — muuten seurauksena saattaa
pahimmillaan olla turvallisuudentunteen
heikkenemisté ja rikollisuuden kasvua.

ONKO CPTED:LLA PIMEA PUOLI?

Paul Cozensin ja Terence Loven (2017)
artikkeli CPTED:n pimeistd puolista on
hyvé muistutus siitd, ettd asioissa voi-
daan menna liian pitkalle joko tietoisesti
tai vahingossa. Siina tapauksessa tulok-
set eivat ole positiivisia ainakaan kaikkien
alueen kayttdjien nakodkulmasta. Vaikka
yliampuvat ratkaisut eivat lisaisi tai jopa
vahentaisivat tilastoitua rikollisuutta, ne
ovat omiaan lisddmaan koettua rikoksen
pelkoa, syrjimaan tiettyja ihmisryhmia tai
heikentdmaéan alueen viihtyisyytta.
Artikkelissa kuvattu CPTED:n pimed
puoli onkin jotain aivan muuta kuin esi-
merkiksi Jane Jacobsin 1960-luvulla

korostama urbaani sosiaalisuus. Jacobs
naki, ettd rakennetun ympaéristén suun-
nittelun tdhtdimena on luoda edellytyk-
sia vuorovaikutukselle ja eloisalle yhtei-
solle, mistd seuraa epavirallista sosiaalis-
ta kontrollia. Tatd han piti keskeisena ta-
voitteena turvallisuuden edistamisessa.
Jacobsin tydlla oli merkittdva vaikutus
CPTED-l&hestymistavan syntyyn. Toi-
nen sen keskeinen vaikuttaja oli Oscar
Newman, jonka 1970-luvulla kehittdma
puolustettava tila -malli saattaa nimen
perusteella kuulostaa linnoittautumiseen
kannustavalta menetelmalta, mutta sen
keskeiset ideat ovat aivan péinvastai-
set. Esimerkiksi selkeélla tilahierarkialla
ja matalilla pensasaidoilla tai istutuksilla
pystytdan symbolisesti osoittamaan ti-
lan omistajuutta ilman korkeita aitoja tai
muureja. Myds Newmanin tavoitteena oli
lisatd yhteisollisyyttéd ja luonnollista val-
vontaa rakennetun ympariston keinoin.
Havainnollistan |dhestymistavan eri-
laista ideaa esimerkilld, jossa vieraa-
seen kaupunkiin muuttava henkil6 etsii
asuntoa. Asuntonayttéon saapuessa han
huomaisi, etta kerrostalon piha-alue on
rajattu korkealla kalterimaisella terdsai-
dalla ja sen paalla on viela piikkilankaa
estdmassa kiipeilya. Lisaksi kerrostalon
seinaan on kiinnitetty valvontakameroi-
ta. Tamankaltaisen linnoittautumisen
seurauksena tilastoitu rikollisuus ja ilki-



Kun rikoksentorjunnalliset ndkékulmat otetaan huomioon rakennetun ympériston ratkaisuissa,

voidaan saavuttaa pitkadkestoisia ja kustannustehokkaita vaikutuksia turvallisuuteen.

valta alueella todennakaisesti loistaisivat
poissaolollaan, mutta niin my&s viihtyi-
syys. Moni potentiaalinen asunnonostaja
kaantyisi kannoiltaan jo kadulla. Tallaiset
jaredt tekniset ratkaisut saisivat aluetta
vdhemman tuntevan ihmisen mietti-
maan, ettd kerrostaloa ympérdivan alu-
een taytyy olla todella vaarallinen.

Kuvatusta esimerkistd paastaan kes-
kustelemaan siitd ongelmasta, miten
CPTED-ajattelun mukainen rakenne-
tun ympaéristdn suunnittelu erotetaan
selkedmmin rakennetussa ymparistos-
sd toteutetuista yksittaisistd kohteiden
vahvistamiseen liittyvistd teknisistd suo-
jauksista, joka on yksi rikosten tilanne-
torjunnan keskeinen menetelma. Siina
tavoitteena on tehda rikoksenteosta vai-
keampaa ja lisata kiinnijgédmisriskia niin,
ettd myos potentiaalinen rikoksentekija
sen havaitsee.

TURVALLISUUTTA KAIKILLE?

Itse koin, ettd Cozens ja Love eivat artik-
kelissaan pyrkineet kovin tarkkaan erot-
teluun CPTED:n ja teknisenéa suojaukse-
na toteutetun kohteen vahvistamisen va-
lilla. Yksi syy siihen on, ettd perinteisesti
teknisid suojauksia on tarvittaessa kay-
tetty CPTED:& tdydentdmé&an. Cozens
ja Love kuitenkin esittelevat kérjistettyja
esimerkkeja erityisesti kodittomiin koh-
distuvista tilannetorjunnan keinoista
ilman viittausta alueen CPTED-koko-
naissuunnitteluun. Mielestani pienimuo-
toiset ratkaisut, joissa piikeilld, tapeilla
ja ristikoilla pyritdan véhentdamaan ko-
dittomien nukkumista tietylla jopa vain
muutamien nelididen kokoisella alueella,
eivat ole CPTED:&.

Teknisen suojauksen kayttd osana
CPTED:& on perusteltua silloin, kun
pehmedmpia ratkaisuja on kokonaisuu-
den kannalta valttamatonta tukea tilan-
netorjunnan keinoin. N&ita keinoja tulisi
kuitenkin aina tarkastella tapauskohtai-
sesti, joten niistd on vaikea antaa ylei-
sid suosituksia. Tilannetorjunnan kaytto

CPTED:n taydentdjanéd on perusteltua
esimerkiksi tilanteessa, jossa ympéris-
t0 asettaa rajoituksia sen menetelmien
tehokkaalle hyddyntémiselle. Silloin-
kin taytyy olla tarkkana, ettei teknisen
suojauksen keinojen kaytossa tule yli-
lybnteja eivatkd ne korostu liikaa koko-
naisuudessa. Karjistetysti sanoen sellai-
set toimet, joissa ei korosteta alueen
asukkaiden ja muiden kayttajien roolia
esimerkiksi luonnollisessa valvonnassa,
eivat ole suomalaisessa yhteiskunnassa
kaytettyjen CPTED-periaatteiden mu-
kaisia. Sellaisia laajamittaisia CPTED:4
hyoédyntaviad asuinalueita, joissa tekniset
suojaukset ovat padosassa, 10ytyy erityi-
sesti Eteld-Amerikan valtioissa ja Etela-
Afrikassa. Néaissd maissa on rakennettu
aidattuja yhteis6ja (Gated-Community),
joissa kokonainen asuinalue on eristetty
ymparoivasta alueesta muurilla tai vas-
taavalla esteella ja sisdédnpaasy tapahtuu
kulunvalvonnan kautta.

Suomessa on nahty tilannetorjunnan
ratkaisuja, joiden on toivottu véhenta-
van nuorten oleskelua alueella. Néita
ovat olleet mm. rullalautailua haittaavien
esteiden lisddminen rakenteisiin ja jopa
klassisen musiikin soittaminen. Ristirii-
taisia tunteita heréttdvat myos ratkaisut,
joilla pyritdén esimerkiksi véhentdmaan
syrjdytyneiden péihteidenkayttajien
nukkumismahdollisuuksia. Julkisessa ja
puolijulkisessa tilassa sijaitsevia penk-
kejad on jaettu osiin kasinojilla, joilla es-
tetddn makaaminen penkilla. Julkisen
likenteen pysékeilld ndkee usein tanko-
maisia rakennelmia, joihin voi nojaten
istua, mutta joiden péaalld ei voi maata.
Kansainvalisesti ndma pysakkiratkaisut
luokiteltaisiin usein Designing out Crime
-ldhestymistavan alle. Toisaalta syrjayty-
neet paihteiden ongelmakéayttajat herat-
tavat pelkoa valtaosassa muita alueen
kayttajia, jolloin yritykset saada heidat
viettdmaan aikaansa muualla todenna-
koisesti parantavat alueella koettua tur-
vallisuudentunnetta.

Kun julkisessa ja puolijulkisessa tilas-
sa toteutetaan tilannetorjunnan keinoja,
jotka kohdistuvat rajattuihin kayttajaryh-
miin, tulee ottaa huomioon perusoikeu-
dellinen yhdenvertaisuus. Yhteiskunnan
jarjestyksenpito ei saisi tapahtua rajoit-
tamalla tarkoituksella tiettyjen ihmis-
ryhmien oikeutta julkisen kaupunkitilan
kayttoon. Naista ratkaisuista on helppo
kirjoittaa kriittisesti, mutta ne ovat erit-
téin haastavia kysymyksia alueen jar-
jestyksenhallinnasta vastaaville tahoille,
etenkin kun niiden kaytolle saattaa olla
enemmiston tuki.

Kuitenkaan se, ettda CPTED-menetel-
mé&a on kaytetty sen perusidean vastai-
sesti erityisesti maissa, joissa taloudelli-
set erot ovat valtavat eikd ihmisten pe-
rusoikeuksia arvosteta korkealle, ei saisi
Suomessa olla syy jattédd hyodyntamatta
menetelman tarjoamia pitkakestoisia ja
kustannustehokkaita ratkaisuja.

Kaupunkisuunnittelun keinoin kyetaan
ohjaamaan ihmisten kayttaytymista ja
vaikuttamaan rikostilaisuuksien syntymi-
seen. Hyvilla ratkaisuilla vahennet&an ri-
kollisuutta, hairickayttaytymista ja vahin-
gontekoja. Turvalliselta tuntuva ymparis-
t6 lisda ihmisten luottamusta toisiinsa ja
kannustaa heita kdyttdmaan julkista tilaa,
mikd parantaa turvallisuutta entisestdan
lisaamalla luonnollista valvontaa.l

Kirjoittaja on erityisasiantuntija oikeusminis-
teriossa.
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M RiIkkKA

KosTiAINEN

Pelkan peruskoulun varaan jaaminen lisaa rikollisuutta

oisen asteen koulutukseen paasy va-

hentéa selvasti poikien todennakoi-
syyttd syyllistya rikoksiin, selvida VATT:n,
Etlan ja Helsingin yliopiston tutkimuk-
sesta. Toisen asteen koulutukseen rimaa
hipoen péaasseet pojat tekevat rikoksia
selvasti pienemmalld todennékdisyydel-
1& kuin ilman opiskelupaikkaa jééneet.
Sisdaanpadsyrajan juuri ja juuri ylittavista
pojista 8 prosenttia syyllistyy johonkin ri-
kokseen viiden vuoden aikana, kun taas
rajan alle jadvista rikoksiin syyllistyy joka
viides, 20 prosenttia.

Tyttojen kohdalla samaa vaikutusta
ei tutkimuksessa havaittu. Tytot tekevat
vdhemman rikoksia kuin pojat, eika toi-
sen asteen ulkopuolelle jd@minen liséa
tyttdjen rikollisuutta samalla tavalla kuin
poikien kohdalla.

Toisen asteen koulutukseen paasy

vdhensi eniten omaisuus- ja liikkenneri-
koksia, kun taas vakivaltarikoksiin silla ei
ollut vaikutusta.

Kristiina Huttusen, Tuomas Pek-
karisen, Roope Uusitalon ja Hanna
Virtasen tutkimuksessa tarkastellaan
koulutuksen vaikutusta rikollisuuteen
vertaamalla toisen asteen koulutukseen
paasseiden ja koulutuksen ulkopuolelle
jaaneiden kehityskulkua kymmenen vuo-
den ajan. Vaikutus rikollisuuteen on mer-
kittdva etenkin lyhyelld aikavalilla, kun
tarkastellaan ensimmaistd viittéd vuotta
opiskelupaikan saamisesta.

Siirtyméa peruskoulusta toisen asteen
opintoihin on kriittinen vaihe, jossa
nuoret tarvitsevat tukea, tutkijat muis-
tuttavat. Toisen asteen tutkinnon suo-
rittamisella on tutkitusti mydnteisia vai-
kutuksia, muun muassa tydllistymiseen

ja tulotasoon, sillé vasta toisella asteella
opitaan taitoja, joilla on kysyntda tyo-
markkinoilla.

— Tutkimustulokset tukevat toisen as-
teen koulutuspaikkojen lisaamista niilla
aloilla, joihin on kysyntaa. Liséksi se, etta
tulostemme mukaan pelkkéd koulutuk-
seen padseminen vahentaa rikollisuutta,
puoltaa oppivelvollisuuden pidentamis-
t3, sanoo Tuomas Pekkarinen.

Tutkimus on osa Strategisen tutkimuksen
neuvoston (STN) rahoittamaa monialaista
Oma linja -hanketta, joka tuottaa paattéjille
tutkittua tietoa syrjdytymisen ehkéisemiseksi
ja ty6kaluja onnistuneiden jatkokoulutusvalin-
tojen tueksi. Infopaketti Lost Boys -tutkimuk-
sen tuloksista: http://omalinja.fi

Liikuntaharrastuksissa esiintyy kiusaamista ja syrjintaa

Valtaosa lapsista ja nuorista kokee
tuoreen mukaan olevansa varsin
tyytyvéisia eldméaansa, kertoo tuore
Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus.
Nuoret ovat onnellisempia kuin kertaa-
kaan viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana. Valtaosalla lapsista ja nuorista
on myds jokin harrastus. Harrastavien
lasten ja nuorten osuus on kasvanut
vuosikymmenen alusta, mutta heikoksi
koettu taloudellinen tilanne vaikuttaa
edelleen merkittavasti lasten ja nuorten
harrastamiseen. Tutkimuksen mukaan
yhdenvertaiseen harrastamiseen on vie-
|& matkaa. Myds kiusaaminen ja syrjinta
on huolestuttavan yleista liikuntaharras-
tamisessa.

Kiusaamista, syrjintda ja epéaasiallista
kohtelua esiintyy varsin paljon lasten ja
nuorten liikuntaharrastuksissa. Kolman-
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nes kaikista 10-29-vuotiaista vastaajista
kertoo kokeneensa lilkuntaharrastukses-
saan usein (5 %) tai joskus (26 %) kiusaa-
mista, syrjintdd tai muuta epaasiallista
kaytosta. Kiusaamisen, syrjinnén ja epa-
asiallisen kohtelun kohteeksi joutuvat
erityisesti yli 15-vuotiaat sekd ne lapset
ja nuoret, jotka kokevat kuuluvansa jo-
honkin véhemmistéryhmaan. Esimerkiksi
lapsista ja nuorista, jotka kokevat kuulu-
vansa seksuaalivdhemmistéon, noin 60
prosenttia kertoo joskus tai usein ta-
pahtuvasta kiusaamisesta ja syrjinnasta
liikuntaharrastuksessa.

— Tulokset ovat huolestuttavia, silla
suuri osa harrastamisesta tapahtuu ai-
kuisten valvonnassa. Kun lasten liikunnan
harrastamisen pitaisi olla kivaa vapaa-
ajan toimintaa, vastapainoa vaativalle
koulutydlle ja opinnoille, téllaisten luku-

jen pitaisi herattaa jokainen 16ytdmaan
ratkaisuja kiusaamiseen ja syrjintaan, sa-
noo Nuorisotutkimusverkoston vastaava
tutkija Mikko Salasuo.

Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus on kah-
den vuoden vélein ilmestyva 6-29-vuotiaiden
haastattelututkimus. Vuoden 2018 pddteema
oli liikkkuminen ja liikunta. Tutkimuksen toteut-
tavat yhteistyéssa valtion nuorisoneuvosto,
valtion liikuntaneuvosto, opetus- ja kulttuuri-
ministerié sekd Nuorisotutkimusverkosto.

Oikeus liikkua. Lasten ja nuorten vapaa-
aikatutkimus 2018. Tiina Hakanen & Sami
Myllyniemi & Mikko Salasuo (toim.), www.
tietoanuorista.fi.



Huumeiden kokeilu ja kdytto yleistyvat edelleen

Huumeiden kokeilu ja kayttd ovat
edelleen yleistyneet, osoittaa syk-
sylla 2018 keréatty kyselyaineisto. Ylei-
sin suomalaisten kayttdma huume on
kannabis. Kannabiskokeilut ovat nelin-
kertaistuneet vuoden 1992 kuudesta
prosentista 24 prosenttiin vuonna 2018.
Toiseksi yleisintd on laakkeiden kayttod
ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin. Muita huu-
meita on kokeillut alle viisi prosenttia va-
estosta. Naista yleisimpia ovat stimulant-
teihin kuuluvat ekstaasi ja amfetamiini.
Useimmiten kyse on yhteen tai joihin-
kin kdyttokertoihin rajoittuvasta huume-
kokeilusta tai jo taakse jadneestd kaytto-
jaksosta. Jatkuvampaa kayttoéa kuvaavat
luvut jadvat selvasti matalammalle tasolle.
— Huumeiden kokeilun ja kayton edel-
leen yleistyessa erilaiset haitat ja huumei-
ta kayttévien palvelutarpeet ovat toden-
nakdisesti myds kasvussa. Uusia keinoja,

toimintatapoja ja strategioita tilanteen
hallintaan tarvitaan, toteaa THL:n tutki-
musprofessori Pekka Hakkarainen.
Tulokset osoittavat, ettd huumeiden
kokeilu ja kayttd yleistyvat edelleen eri-
tyisesti 25-34-vuotiailla nuorilla aikui-
silla. Taméan ikdryhman vastaajista pe-
réti 45 prosenttia ilmoitti vuonna 2018
kaytténeensa jotain laitonta huumetta
joskus eldmassaan. Myods 35-44-vuoti-
aiden ikdryhméssd huumekokeilut ovat
selvasti yleistyneet. Nuorimmassa eli
15-24-vuotiaiden ikdryhmassd luvut
puolestaan ovat |dhelld vuoden 2014 ta-
soa eli kaytto ei olisi enda lisdantymassa.

VIIDENNES POISTAISI RANGAIS-
TUKSET HUUMEITA KAYTTAVILTA
Paihdetutkimuksessa kysytddn myos
suomalaisten mielipiteita erilaisten huu-
maavien aineiden hankinnan ja kayton

rangaistavuudesta. Muutamassa vuosi-
kymmenessd mielipiteet rangaistavuu-
desta ovat muuttuneet selvasti salli-
vammiksi, erityisesti kannabiksen osalta,
mutta vuoteen 2014 verrattuna enaa
vain hieman.

Vuoden 2018 kyselyn mukaan 20 %
suomalaisista olisi valmis luopumaan
kaikkien huumeiden kéytén rangaista-
vuudesta. Kannabiksen kaytosté ei ran-
kaisisi 42 % vaestosta.

Vuoden 2018 Paihdetutkimukseen
vastasi 3 229 ialtddn 15-69-vuotiasta
suomalaista. Jo kahdeksan kertaa vuo-
desta 1992 alkaen samankaltaisena tois-
tettu kysely tarjoaa yleiskuvan huumei-
den kayton kehityksesté seka huumeita ja
huumepolitiikkaa koskevien asenteiden
ja mielipiteiden muutoksista.

Suomalaisten huumeiden kéytté ja huume-
asenteet 2018. Tilastoraportti 2/2019. THL.

Viharikosten uhrien kokemuksia selvitetty

Rikosuhripéivystys on julkaissut rapor-
tin viharikosten uhrien kokemuksis-
ta. Eri jarjestdjen kautta valitetyn kyselyn
tarkoituksena oli tdydentda viranomais-
tietoja ja kehittaa tapoja tukea viharikos-
ten uhreja. Raportointi on osa oikeusmi-
nisterion Against Hate -hanketta.

Raportissa kasitelldaan 106 tapausta.
Puolet niistd oli sanallisia loukkauksia.
Muita yleisia rikostyyppeja olivat pahoin-
pitely ja syrjintd. Rikoksen vihamotiiveista
yleisin oli ihonvaéri tai etninen tai kansalli-
nen tausta, ja muita yleisid motiiveja oli-
vat uskonto tai vakaumus seké seksuaa-
linen suuntautuminen. Vain 15 vastaajaa
oli ilmoittanut tapauksesta poliisille.

— Merkittdvimpana syyna olla ilmoit-
tamatta poliisille esiintyi epailys poliisin
toimintaa kohtaan viharikostapauksissa.

Monissa vastauksissa nakyi myds tur-
hautuminen ja turtuminen seké pelko ja
ahdistus. Usein ihmiset eivat edes tied3,
ettd viharikoksista voi tehdéa ilmoituksen
tai he olisivat tarvinneet siihen tukea. Eri-
tyisesti nuorilla viharikosten uhreilla oli
epétietoisuutta siitd, mistd apua voi ha-
kea. Vaikuttaa selvaltd, ettd tietoa viha-
rikoksen maaritelmasta seka kdytdnnon
apua ja kannustusta rikosilmoituksen te-
koon tulisi olla tarjolla enemman, kertoo
Rikosuhripédivystyksen toiminnanjohtaja
Leena-Kaisa Aberg.

Viharikoksen vaikutukset uhriin nayt-
tdytyivat moninaisina ja olivat useissa
tapauksissa pitkdkestoisia.

— Tunnereaktioista yleisimpia olivat
pelko, suru ja viha sekd muun muassa
hépea ja itseluottamuksen menettami-

nen. Osalle viharikos aiheutti itsetuhoisia
ajatuksia ja monissa vastauksissa mainit-
tiin my0ds terveydellisia vaikutuksia kuten
masennusta, traumoja ja erilaisia stres-
sireaktioita. Monet olivat rajoittaneet
lilkkumistaan, toiset itseilmaisuaan tai
uskonnollisten symboleiden kayttda ja
muutamat olivat joutuneet muuttamaan
toiselle paikkakunnalle, kertoo raportin
kirjoittaja, USKOT-foorumin toiminnan-
johtaja Inka Nokso-Koivisto.

— Julkisella keskustelulla ja vallitsevilla
asenteilla on merkitysta uhrin toipumi-
sessa. Vihatekojen selked tuomitseminen
helpottaa uhrin tilannetta. Kokemusten
vahattelya, arviointia tai syyllistdmista tu-
lee valttaa.

Uhrien kokemuksia viharikoksista Suomessa
vuosina 2014-2018, www.riku.fi
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Kriminologi Kauko
Aromaa on kuollut

Euroopan kriminaalipolitiikan insti-
tuutti Heunin entinen johtaja Kauko
Aromaa kuoli tammikuussa 75-vuotiaa-
na. Hanen roolinsa oli merkittava suo-
malaisen kriminologian sekd Suomen ja
eurooppalaisen rikostilastoinnin kehit-
tdmisessa. Han aloitti tyduransa 1970
Kriminologisessa tutkimuslaitoksessa ja
toimi sittemmin Oikeuspoliittisessa tutki-
muslaitoksessa tutkijana ja tutkimusjoh-
tajana ennen Heuniin siirtymista vuonna
2000. Elakosidyttydankin han toimi viela
aktiivisesti kriminologian ja kriminaalipo-
litiikan parissa.

Aromaa toimi Haaste-lehden paa-
toimittajana 2004-2009. Hanen paa-
kirjoituksensa kasittelivat usein tutkitun
tiedon hyédyntamisen tarvetta kriminaa-
lipolitiikassa, syrjdytymistd, rikoksen uh-
rin asemaa ja uusia rikosilmio6itd ja rikos-
seuraamuksia. Han toimi vuosikymmeni&
aktiivisesti myos rikoksentorjuntaneu-
voston ja sen eri tydryhmien jasenena.
Han oli erityisen kiinnostunut kansainva-
lisestd yhteistyostd. Han esimerkiksi ke-
hitti yhteisty6téd Baltian maiden kanssa,
osallistui tiiviisti Pohjoismaiseen krimino-
logiseen yhteistyohon ja toimi Euroopan
kriminologiyhdistyksen presidenttina.

/RK
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Sovittelun kayttoala laajenee

Ensimméiset sovittelun ammattilaisille
suunnatut Sovittelijapaivat pidettiin
Helsingin Kaupungintalolla helmikuussa.
Tilaisuuden jarjestdjind oli kymmenkun-
ta tahoa eri hallinnon aloilta, kunnista
ja jarjestdistd. Tarkoituksena oli luoda
mahdollisuus yhteiselle ja kriittiselle
keskustelulle. Paiville osallistui ldhes 400
sovittelijaa ja tutkijaa tuomioistuimista,
valtuutetuista, tydyhteisd-, ymparisto-,
koulu-, katu-, perheasioiden-, rikos- ja
riita-asioiden-, vakavien rikosten jalki-
sovittelun sekd védestdryhmien vélisten
riitojen ja naapuruussovittelun piirista.

Kahden péivéan aikana ohjelmassa oli
runsas kattaus ajankohtaisia puheen-
vuoroja niin Suomesta kuin Euroopas-
ta ja lisdksi pidettiin13 tyopajaa, joissa
perehdyttiin johonkin sovittelumuotoon
tai sovittelun haastaviin tilanteisiin. Paa-
puhujat kasittelivat mm. sovittelun eet-
tisia periaatteita, sovittelussa syntyvén
yhteyden rakentamista ja sovittelun
arvoja. Yhtend puheenvuoroja yhdis-
tdvdna punaisena lankana oli se, mita
kussakin tapauksessa tulee huomioida,
kun osapuolet fasilitaattorin tuella etsi-
vat yhteistd ymmarrysta tai sopimusta
siitd, miten riita ratkaistaan ja haitta kor-
jataan.

Paivien aikana Helsingin kaupun-
gintalon kaytavilld ja verkostoitumisti-
laisuudessa kuului vilkasta keskustelua
esityksistd ja kehittdmisesta. Péivien
interaktiivisuutta ja keskustelumahdol-
lisuuksia arvostettiin, mutta seuraaville
paiville toivottiin mahdollisuutta tutus-
tua vieldkin laajemmin eri sovittelumuo-
toihin vaikkapa "“stdndien” muodossa.
Tapahtuman aikana huomattiin myds
kokonaan puuttuvia sovittelun lajeja
kuten kansainvéliset rauhansovittelut.
Jérjestajat huomioivat paivien jalkeen
kerdtyn palautteen seuraavaa tilaisuut-
ta varten.

SOVITTELULLE TARVITAAN
KOORDINAATIORAKENNE

Sovittelun ala on voimakkaasti kehittynyt
sitten 1980-luvun puolenvalin ensimmai-
sistd pilottikokeiluista, jolloin sovittelua
hoitivat vapaaehtoiset. Nyky&dan sovitte-
lu on selkedsti ammatillistunut. Sovitte-
lua ammatikseen tekevid sovittelijoita on
arveltu Suomessa olevan yli 600, mutta
kenelldkaan ei ole tasta viela tarkkaa tie-
toa. Talla hetkelld mikdén taho ei myds-
kdan vastaa sovittelun ja vaihtoehtoisten
riildanratkaisumuotojen laajasta koordi-
naatiosta.

Seka seuraavien paivien jarjestamisel-
le ettd valtakunnalliselle koordinaatiora-
kenteelle esitettiin selvé tarve. Viimeis-
tdan seuraavassa tilaisuudessa keskus-
tellaan yhteisesti koordinaatiorakenteen
luomisen ja sijoittamisen tarpeesta,
sovitteluja koskevan seurannan ja tutki-
muksen tarpeista sekd yhtendisen tai ak-
kreditoidun koulutuksen jarjestamisesta.
Koulutus on keskeinen elementti ja sita
tarvitaan uskottavuuden ja osapuolten
oikeusturva takaamiseksi. Yhta térkeaa
on sekin, ettd kansalaisilla on tieto vaih-
toehtoisten konfliktinratkaisumuotojen
mahdollisuudesta ja sovittelu on kaikki-
en saavutettavissa.

Péivien esitysten tallenteet ja Power point
-esitykset ovat saatavilla verkossa www.
depolarize.fi/2019/02/12/sovittelijapaivien-
materiaalit/.
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Lahityo antaa vankilalle lisaa tyokaluja

ikosseuraamuslaitos (Rise) sai mie-
lenkiintoisia vieraita helmikuussa,
kun Cambridgen yliopistosta saapui 14
opiskelijaa ja kaksi professoria Suomeen.
He vierailivat muun muassa Kéyrén ja
Turun vankiloissa sekd Helsingin yhdys-
kuntaseuraamustoimistossa ja yhdys-
kuntapalvelupaikalla. lhmetysta herétti
erityisesti se, ettd yhdyskuntapalvelun
suorittajia ei Suomessa merkata keltai-
silla huomioliiveilla, vaan he ovat palve-
lupaikoilla kuin kuka tahansa tyontekija.
Liséksi Cambridgen vieraiden kanssa
jarjestettiin yhteisseminaari Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskuksessa. Paajohta-
ja Esa Vesterbacka avasi seminaarin ja
sanoi, ettd hyvin koulutettu henkildkunta
on Risen tarkein voimavara. Jatkokou-
lutusyhteistyd Cambridgen yliopiston
kanssa vastaa juuri tdhan tarpeeseen.
Yhteistyd alkoi vuonna 2015 ja ensim-
méiset suomalaiset ovat koulutusoh-
jelmasta jo valmistuneet. Vesterbacka
korosti, ettd rikosseuraamusjarjestelman
kehittdmisen tulee perustua tieteellises-
ti tutkittuun tietoon siita, mika auttaa ri-
koksista irtautumista ja tekee yhteiskun-
nasta turvallisemman.

HYVA VARTIJA TAITAA
"PUHEJUDON"

Cambridgen yliopiston professori Alison
Liebling luennoi vankiloiden tyékulttuu-
rista, jota han on tutkinut Iso-Britannias-
sa. Liebling etsi tutkimuksessaan vankien
mielestd parhaat vartijat ja listasi heidan
ominaisuutensa. Hyvan vartijan ominai-
suudet olivat: hyvad puhetaito, rauhan
turvaaja ja hyvé harkintakyky. Puhetai-
dosta han kaytti myds ilmaisua “verbal
judo” eli sanallinen judo.

— Ilmaisu on otettu hollantilaisesta
tutkimuksesta ja silla tarkoitetaan taivut-
telun taitoa: kuinka hyvia vartijat olivat
taivuttelemaan vankeja puheen avulla,

Liebling kertoo.

Liebling on tutkinut myds vankien ja
vartijoiden valistd suhdetta ja sen mer-
kitystd. Tuo suhde on avain kaikessa
vankilatydssa ja hyvin toimivan suhteen
avulla viranomainen pystyy toimimaan
auktoriteettina ja kdyttdmaan maardys-
valtaansa.

— Hyva vangin ja vartijan valinen suh-
de on kunnioittava, vartija on helposti
|&hestyttdva, mutta tietdd omat rajansa
ja vartijalla on hyvat vuorovaikutustai-
dot. Tiivistetysti voi sanoa, ettd hyvaa
vanki-vartija -suhdetta kuvaavat kunni-
oitus, inhimillisyys ja kuri — kuten hyvaa
vanhemmuutta, han vertaa.

AVOVANKILA IHASTUTTI

Alison Liebling kertoi saaneensa yksikko-
vierailuilla ja seminaarissa jo jonkinlaisen
kuvan myds suomalaisesta vankiloiden
tyokulttuurista.

— Pidimme kovasti teidén avovankilas-
tanne, pitakaa kiinni siitd mallista, se on
suuri voimanne.

Kuulemansa perusteella Liebling
pohti, ettd ehkd Suomessa kannattaa
luopua “lahity6”-sanasta, jos sen koe-
taan viittaavan sosiaalitydhon. Tasta
keskusteltiin seminaarin ty6pajassa. Han
pohjaisi |ahityon jalkauttamisen vahvasti
tutkimustietoon ja antaisi sita kautta tun-
nistetuille "osaaville” vartijoille mahdol-
lisuuden puhua ty&stdédn omin sanoin.
Monistamalla heidan parhaat kaytanton-
sé ja puhumalla samaa kieltd osaavien
vartijoiden ja my&s vankien kanssa, tyo
onnistuu.

— Tyontekijat voivat kokea, ettd heilta
otetaan jotakin pois, kuten turvallisuu-
desta huolehtiminen. Sen sijaan heidan
tulisi saada kokemus ja ymmarrys siita,
ettd heille annetaan lisda tyokaluja eika
mitaan oteta pois.

Liséksi seminaarissa luennoi Cambrid-

Cambridgen yliopiston professori Alison Liebling puhui
vankiloiden tydkulttuurista seminaarissa Vantaalla.

gen yliopiston tohtori Lucy Willmott
persoonallisuushairidisten rikoksenteki-
j6iden kanssa tyoskentelystd seka Hel-
singin yliopiston professori Tapio Lappi-
Seppaéla vankiluvuista. Pohjoismaissa
vankimé&arat ovat pysyneet tasaisina tai
laskeneet, toisin kuin Englannissa tai Yh-
dysvalloissa. Lappi-Seppala veti yhteen,
ettd vankien maara ei ole verrannollinen
rikollisuuden maéaran kehitykseen.

Haaste 2019

Haaste-lehti ilmestyy vuonna 2019
seuraavasti:

B 2/2019 ilmestyy 14.6. (aineisto
toimituksessa viim. 13.5.), teemana
on "rikosprosessi”.

W 3/2019 ilmestyy 27.9. (aineisto
26.8.), teemana on "vihapuhe 2.0".
W 4/2019 ilmestyy 5.12. (aineisto
4.11.), teemana on "huumeet”.
Toimitus ottaa mielelldan vastaan
artikkeliehdotuksia ja juttuvinkkeja.
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H MikaAaEL

ALBRECHT

Netti - ihanteellinen
ymparisto groomingille

asten seksuaalinen hyvaksikayttd

ei ole uusi ilmidé. Mybs grooming,

uhrin houkuttelu hyvaksikaytolle
suotuiseen suhteeseen, on tietoverkkoja
vanhempi ilmid. Nykypaivan teknologia
on kuitenkin antanut tekijoille uudet ja
tehokkaat tydkalut, joilla voi tavoittaa
ja houkutella lapsia. Internet on olen-
nainen osa lasten ja nuorten eldmaa ja
heidan lahiymparistdansa. Vapaus, ni-
mettdmyys ja vahvistamaton identiteet-
ti kuuluvat netin peruspiirteisiin. Nama
ovat mieluisia ominaisuuksia seké itse-
naistyville teineille ettd heita saalistaville
hyvaksikayttajille.

HYVAKSIKAYTTO ALKAA
GROOMING-VAIHEELLA

Internetin kautta tapahtuvan groomingin
uhri on tyypillisesti 13—15-vuotias nuori.
Tassa idssa nuori on jo taitava ja utelias
netin kayttaja, mutta silti vield kokema-
ton ja helposti johdateltavissa. Netti on
tuonut aikuismaailman kielletyt hedel-
mat nuoren tietoisuuteen, kuten alko-
holin, tupakan ja seksin, ja houkuttelu
nailla on luonnollisesti yleistda hyvaksi-
kayttésuhteen grooming-vaiheessa.
Mutta kielletylla hedelmalla houkuttelu
ei suinkaan ole térkein tekijg, joka johdat-
taa nuoria epéterveelliseen suhteeseen.
Selvitettyjen tapausten tutkiminen on
osoittanut, ettd tekijat yleensad hyddyn-
tavat nuoren kaipuuta saada rakkautta,
ystavyyttd ja hyvéaksyntdd. Suhde alkaa
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tyypillisesti kehumalla nuoren profiiliku-
vaa kauniiksi. Tama on tehokas keino ym-
paristossa, jossa nuoret kokevat valtavia
ulkonakopaineita ja taistelevat huomios-
ta sosiaalisessa mediassa. Houkuttelu voi
jatkua pyytamalla lisda kuvia, mahdolli-
sesti luonteeltaan seksuaalisia. Tamé voi
olla ensimmainen uhrin koukuttava vaihe,
koska tekija saattaa uhkailla kuvien pal-
jastamisella, jos uhri yrittda vetaytya.
Useat nettialustat tarjoavat oivalli-
sen ympariston tallaiselle toiminnolle.
Kayttajan profiili nakyy laajalle joukol-
le, ja tekijat I6ytavat helposti lupaavilta
nayttavia nuoria. Lahempaa tuttavuutta
voidaan sitten hieroa henkildkohtaisilla
viesteilla, jotka eivat ndy ulkopuolisille.
Kayttdjien integriteetti ja viestisalaisuus
ovat tarkeitd perusoikeuksia, mutta nii-
den vaaliminen tassa tapauksessa vali-
tettavasti auttaa hyvaksikayttajia.

NETIN FUNDAMENTAALISET
ONGELMAT

Térkein internetin monista groomin-
gia helpottavista piirteista on puuttuva
linkki netti- ja oikean identiteetin valilla.
Kayttdjan identiteettid ei tarkisteta tilia
luodessa, ja tili on yleensa varsin help-
po luoda keksitylld nimelld. Myds ika,
sukupuoli, asuinpaikka jne. voivat olla
téysin keksittyja. Tamé on ensimmaisia
lapsenkin oppimia nettitaitoja: on pak-
ko valehdella ikénsa, jos palvelun raja
on esimerkiksi 13 vuotta. Mahdollisuus

luoda mielikuvituksellisia hahmoja ei ole
pelkastdan huono asia, silla aikuistuva
nuori voi kokeilla erilaisia hahmoja ja
|6ytaa siten oikean identiteettinsa.
Nuoret ovat siis hyvin tietoisia siita,
ettd nettihahmon takana oleva ihminen
voi olla jotain aivan muuta kuin milta
nayttdd. Mutta tdma tuntuu unohtuvan,
kun teinina esiintyva aikuinen alkaa ra-
kentaa ystévyyttd. Perinteiset “namuse-
dat” esiintyivdt omana itsenéan, koska ei
ollut muuta vaihtoehtoa. Netin namuse-
dat sen sijan naamioituvat usein saman
ikaiseksi kuin tahtaimessa oleva uhri.
Puuttuva linkki oikeaan identiteettiin
voi suojata kiinnijadmiseltd hyvaksikayton
alkuvaiheessa, mutta fyysiseen kontaktiin
pyrkiva tekija joutuu jossain vaiheessa
luopumaan tastd suojasta. Han pystyy
kuitenkin rakentamaan luottamuksellisen
suhteen nuoreen netin anonymiteetin
suojassa ennen kriittisen askeleen otta-
mista. Uhri on yleensa téssé vaiheessa
niin henkisesti sitoutunut tekijaan, ettd
kynnys katkaista suhde ja tehda ilmian-
to on korkea. Téssd olemme grooming-
maaritelman ytimessa: tavoite on nimen-
omaan tdman tilan saavuttaminen.

LAPSI JA VIESTINTASALAISUUS

Kokenut aikuinen tunnistaisi helposti
epaterveet suhteet, jos paasisi luke-
maan nuoren viestintda. Tatd kuitenkin
vaikeuttavat nuoren halua itsendisty3,
viestintavélineiden yksityisyystoiminnot



Grooming-ilmiéta vastaan on hyvin vaikeaa rakentaa teknisia suojakeinoja.

seka lainsdadanto.

Viestintédsalaisuus on perustuslaillinen
oikeus eika Suomen lainsdadanto aseta
ikdrajaa viestintdsalaisuudelle. Internet-
palvelut suojaavat kayttdjien viestit ur-
kinnalta — my&s tilanteessa, jossa tilin
haltija on lapsi ja siihen pyrkiva taho on
lapsen vanhempi. Tilanne ei kdytdnnossa
ole aivan néin mustavalkoinen. Vanhem-
milla on lakisaateinen velvollisuus huo-
lehtia lapsen hyvinvoinnista. Tama vel-
vollisuus voi, yleisen tulkinnan mukaan,
oikeuttaa vanhemmat rikkomaan lapsen
viestintasalaisuuden, jos on syyta epaillg,
ettd lapsi on vaarassa. Perusteltu epai-
ly grooming-suhteesta on ilman muuta
tarpeeksi painava syy. Mutta on huo-
mattava, ettd lapsen viestintdsalaisuu-
den rikkova vanhempi on heikoilla jailld
ilman epailya vaarasta. Houkutus seurata
lapsen viestintda varmuuden vuoksi voi
olla suuri, mutta rakentavampi tapa on
tavoitella ilmapiirid, jossa nuoren kans-
sa voi puhua hédnen nettituttavistaan, ja
vaatia paasya keskusteluihin vasta, jos
nuori kertoo epailyttavasta tuttavasta.

ONKO JOTAIN TEHTAVISSA?

Netin perusongelmaan on kéytanndssa
mahdotonta puuttua. Hyvaksikayttajien
toiminta olisi selvasti vaikeampaa ja kiin-
nijadmisriski suurempi maailmassa, jos-
sa kaikki nettikayttadjat olisi autentikoitu
vahvasti heidén omilla identiteeteilldan.
Tassé maailmassa olisi myds lapsitileja,
jotka kytkeytyvat vanhempien tileihin ja
sallivat viestililkenteen tarkkailun. Téllai-
nen maailma on kuitenkin taydellinen
utopia, tai oikeastaan Orwellin 1984:n
tapainen dystopia.

Mutta tilanne ei ole toivoton, silla net-
ti tarjoaa myds tapoja suojata lapsia ja
saada hyvaksikayttéjat vastuuseen teois-
taan. Yksi tarkeimmistd on se, ettd netti
eristaa fyysisesti uhrit ja tekijat toisistaan
hyvaksikayttosuhteen alkuvaiheessa. Se
poistaa hyvaksikdyttajan tyokalupakista
fyysisen vakivallan ja antaa nuorelle ai-

kaa miettia ja mahdollisesti néhdé huija-
uksen lapi, ennen kuin hén tapaa tekijan
kasvotusten.

Nettikeskustelu on myds kirjallista
viestintaa, joka jattaa jaljet. Nuorta usko-
taan paljon helpommin, jos han esittaa
ndyttokaappauksia epailyttavastd vies-
tiketjusta kuin jos hén kertoo epailytta-
vasta tyypistd, joka on puhutellut hanta
kauppakeskuksessa. Puhumattakaan sii-
ta, ettd 16ytyy konkreettista ndyttoa, jos
tehdaan rikosilmoitus.

Netin anonymiteetti on myds har-
haanjohtava kasite. Meidan pitaisi oi-
keastaan puhua vertaisanonymiteetista,
tai jopa ndenndisanonymiteetista. Se tar-
koittaa, ettd on tdysin mahdollista yllapi-
t8& anonymiteettia jarjestelman muiden
kayttajien silmissa. Varomaton kirjoittelu
tai esimerkiksi saman profiilikuvan kayt-
t6 muualla voi silti paljastaa kayttajén
oikean identiteetin. Vertaisanonymitee-
tin yllapitaminen vaatii siis harkintaa ja
tarkkuutta. Oikea identiteetti voi muuten
olla selvitettavissa tavallisen nettikaytta-
jan tydkaluilla, ja kyseessd onkin nden-
naisanonymiteetti.

Kaikki muuttuu, jos tutkitaan rikosta.
Viranomaisilla on huomattavasti laajem-
mat valtuudet vaatia lokitietoja jarjestel-
mien yllapitdjilta ja internetoperaattoreil-
ta. Muille kayttajille anonyymin henkilon
identiteetin selvittdminen voi olla rutiinia
poliisille, ainakin jos seka tekija ettd kay-
tetty palvelu sijaitsevat Suomessa. Kay-
tdnndssa tdma toteutuu harvoin, koska
suosituimmat palvelut ovat ulkomaalai-
sia. Tama vaikeuttaa ja hidastaa poliisin
tyota. Voikin sanoa, ettéd nettirikollisen
parhaita ystavid ovat kansainvaliset net-
tipalvelut ja kansallisesti toimiva poliisi.
Taitava nettirikollinen voi toki haivyttaa
jaljet ja piiloutua myds poliisilta. Tama
vaatii kuitenkin osaamista, tarkkuutta ja
kurinalaisuutta, joita ei valttamétta 16ydy
tyypilliseltd hyvaksikayttajalta. Puhumat-
takaan siita, ettd anonymiteetti on kak-
siterdinen miekka. Moni hyvaksikayttdja

on luullut keskustelevansa nuoren kans-
sa, kun toisessa péassa on ollut poliisi
tai toimittaja.

TURVALLINEN PERHE ON
PARAS SUOJA

Grooming on kahden ihmisten vélista
kommunikaatiota, jota on vaikeata tun-
nistaa teknisesti. Jarjestelma ei pysty
edes tunnistamaan luotettavasti, etta
viestiketjun osapuolina on nuori ja aikui-
nen. Sen takia on hyvin vaikeaa rakentaa
teknisid suojakeinoja taté ilmioté vastaan.

Tutkimuksen mukaan tekijat hyédyn-
tavat tyypillisesti uhrin kaipausta saada
rakkautta, ystavyytta ja hyvaksyntaa. Tai
kaannetysti: tyypillinen uhri on nuori,
joka ei pysty tyydyttdmaan naitd perus-
tarpeita, ja on haavoittuva juuri sen takia.
Vaikeudet perheen kanssa tai kokonaan
puuttuva perheyhteisé saattavat siis al-
tistaa hyvaksikaytolle, kaikkien muiden
ongelmien lisdksi.

Toinen riskitekija on ilmapiiri, jossa
lapsen nettikdyttéa tuomitaan ja rajoi-
tetaan. Teknologia- ja nettivastaisuus on
valitettavan yleinen asenne vanhempien
piirissa ja netti ndhdaan usein pelkastaan
pahana ajansySppona. Tama johtaa vais-
tdmatté siihen, ettd nuori kayttaad nettia
piilossa vanhemmilta eikd halua kertoa
nettituttavistaan.

Rakentavampi asenne on hyvaksya se,
ettd lapset ja nuoret elavat maailmassa,
jossa netti on keskeinen kommunikointi-
kanava ja luonteva tapa hoitaa ystavyys-
suhteita. Tallad asenteella voidaan myds
saavuttaa avoin ilmapiiri, jossa lapsi tai
nuori kysyy neuvoa vanhemmilta, jos
kohtaa jotain epdilyttdvaa netissa. Luot-
tamuksellinen suhde vanhempiin vahen-
tda nuoren haavoittuvuutta groomingil-
le, ja avoin dialogi helpottaa grooming-
yritysten paljastumista. Tama on erittéin
tarkead, koska teknologia ei pysty tarjo-
amaan suojakeinoja.|

Kirjoittaja on tietoturvapééllikké Svenska
Handelshégskolanissa.
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