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4 KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
Rikosprosessin pitka kesto
on riski oikeusturvalle

Riikka Kostiainen

S\ -
Haastateltavana on valtakunnansyyttdja
Raija Toiviainen. Han arvioi rikospro-
sessin suurimmaksi ongelmaksi liian
pitkat kasittelyajat. Kipukohtia 6ytyy niin
esitutkinta-, syyteharkinta- kuin tuomiois-
tuinvaiheessa.

7 Nuorten rikoksiin vastataan

varhaisella puuttumisella
Lotta Haikkola & Noora Héstbacka

Tuoreen tutkimuksen tulosten perus-
teella varhainen puuttuminen nékyy
kehittamistd suuntaavana periaatteena
ja korostuu toiminnassa. Ehké&iseva
toiminta ja varhainen puuttuminen eivét
kuitenkaan yksin riitd. Hoito, korjaava tyd
ja jalkihuolto ovat yhta tarkeita.

10 Rikosprosessin kestosta
tarvitaan tutkimustietoa
Mikko Aaltonen & Ari Pajuniemi

Artikkelissa tarkastellaan, mita tilastot
kertovat rikosprosessin kokonaiskestosta
ja tuomioistuinten kasittelyaikojen kehi-
tyksesta. Kardjéoikeuksissa rikosasioiden
kasittelyajat ovat pitenemassa ja hovioi-
keuksissa puolestaan lyheneméssa.

13 Lihisuhdevikivallan etenemi-

sessa rikosprosessiin esteita
Monica Fagerlund

Léhisuhdevékivallan etenemisessa rikos-
prosessiin on yhé ongelmia, joihin voisi
vaikuttaa erityisesti koulutuksella sek&
kehittamalla riskinarviointia ja toiminta-
kaytantoja

16 Onko lzhisuhteissa rikos-
vastuuta?
Méenpis, Reenild & Salovartio

Rikoslaissa suunta on jo pitkdan ollut se,
ettd asianomistajarikoksia on muutettu
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virallisen syytteen alaisiksi. Todistelua
koskeva lainmuutos 2016 on kuitenkin
siirtdnyt vastuuta takaisin asianomistajalle.

18 Oikeudenkayntia rikosasi-

oissa tarpeen uudistaa
Jaana Helander

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun
lain soveltamiseen liittyy useita ongel-
makohtia. Rikosasioiden laatu ja laajuus
ovat muuttuneet merkittavasti lain
valmisteluajoista. Lain tavoitteet ovat
edelleen tarpeellisia oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta.

20 Rikosprosessin kdyttdala
supistuu
Jarmo Hirvonen

Rikosprosessin menettelylliset vaatimuk-
set ovat tiukentuneet ja koskevat koko
rikosprosessiketjua alkaen rikosepailysta
jatkuen syyteharkintaan, kéréja-, hovi- ja
aina korkeimman oikeuden kasittelyyn
saakka. Edes korkein oikeus ei ole aina
pysynyt vauhdissa mukana.

22 Rikosprosessin kipupisteet
Tuomo Lotta
Rikosprosessien kipupisteet kohdistuvat
jokaiseen rikosprosessiin osallistuvaan ja
vastuu niiden poistamiseksi on yhtei-
nen. Erityisesti artikkelissa tarkastellaan
poliisi-syyttdjdyhteistyon kehittdmista.

24 Rikoksen uhri rikosprosessissa
Heini Kainulainen
Artikkelissa arvioidaan rikoksen uhrin
asemaa. Se on vahvistunut viime vuosi-
na, mutta edelleen |6ytyy kehitettavaa.

26 Lahisuhdevéakivallan sovittelu

aktiivisessa kehitysvaiheessa
Etta Hynynen & Henrik Elonheimo
Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhma
on selvittdnyt lahisuhdevékivallan sovit-
telua. Sen jatkamisen mahdollisuuksia
arvioidaan myds jatkossa.

28 sovittelun merkitys rikos-
prosessissa kasvamassa
Aarne Kinnunen
Vaikka rikosasioiden sovittelun tarkoitus
on auttaa ihmisia itse |6ytdmaan ratkaisu
konfliktiin, on silla entistd suurempi
merkitys rikosprosessin kannalta.
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30 Oikeustulkkauksella on suu-
ri merkitys oikeusturvalle
Regina Jérg-Térno
Artikkelissa kerrotaan oikeustulkkauksen
kdytdnnadista ja periaatteista ja pohditaan
oikeusturvan toteutumisen haasteita.

32 sihkdinen todistelu haaste

rikostutkinnalle ja todistelulle
Juhana Riekkinen

Varsinkin oikeudenkayntien varmuus- ja
oikeudenmukaisuustavoitteisiin kohdis-
tuu sahkaisten todisteiden yleistyessa
monenlaisia riskeja.

34 Vierastaistelijat tuomiolle -

miten, missa ja milloin?
Minna Kimpimaki

Artikkelissa tarkastellaan, miten niita
rikoksia, joihin vierastaistelijat ovat mah-
dollisesti syyllistyneet, tulisi kasitella.

36 Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa

ihmiskauppaa on Suomessa
Elina Kervinen & Natalia Ollus
Lapset ja nuoret ovat kohdanneet
monenlaista ihmiskauppaan liittyvaa hy-
vaksikayttod ja vakivaltaa, esimerkiksi sek-
suaalista hyvaksikayttéa, pakkoavioliittoja
ja rikolliseen toimintaan pakottamista.

38 Valvontarangaistus jaanyt
marginaaliasemaan
Noora Lihteenmaki

Artikkelissa tarkastellaan tutkimusaineis-
tojen pohjalta valvontarangaistuksen
kehittamisen kysymyksia.
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Minna Piispa: Lahestymiskieltoon
tehoa séhkaiselld valvonnalla?
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Karoliina Suonpé&a: Uhrin myé&tavaiku-
tus henkirikoksissa
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Rikosprosessin tyokalut -
pintaremontti vai peruskorjaus?

Rikosoikeudenkayntia koskevan lainsdadantdmme uudistamisesta on kulunut
runsaat 20 vuotta. Esitutkinta- ja pakkokeinolait uusittiin vajaat 10 vuotta sitten.

Rikosprosessiuudistuksessa siirryttiin kertarysayksella aikaisemmasta inkvi-
sitorisesta ja suullispoytakirjallisesta menettelysta akkusatoriseen ja yltiosuulli-
seen prosessiin. Vastuu oikeudenkaynnin etenemisesta siirtyi merkittavilta osin
puheenjohtajalta syyttajalle. Tarkoituksena oli antaa puheenjohtajalle mahdol-
lisuus keskittyd prosessin johtamiseen ja havaintojen tekemiseen. Tuomarin
tehtévaksi jai luonnollisesti edelleenkin asian ratkaiseminen, tuomion peruste-
leminen ja rangaistuksen mittaaminen.

Muutos oli suuri ja myds konkreettisesti tuntuva. Se edellytti syyttajilta entiseen
verrattuna aivan uudenlaista aktiivisuutta, johon tottuminen otti monelta aikansa.
Ensimmaisind vuosina kardjasaleissa oli runsaasti syyttdjid, jotka eivat tahtoneet
saada suutaan oikeissa paikoissa auki. Tilannetta toki tasapainotti se, ettd monilla
tuomareilla oli vaikeuksia pitd&d uuden roolinsa mukaisesti suunsa kiinni.

Tana paivana roolit ovat pdydan molemmin puolin selvét. Jokainen tietda
oman tehtdvansa ja prosessi sujuu. Vai sujuuko sittenkaan?

Rikosprosessin ongelmat ovat viime aikoina nousseet enenevassd maarin
keskusteluun. Pikkujuttujen koko ei valttamattéd ole kasvanut, mutta laajojen ja
todella laajojen juttujen maaré on merkittavasti lisddntynyt. Samaan aikaan rikos-
prosessia koskevia menettelyllisid vaatimuksia on pikkuhiljaa kiristetty. Kiristykset
koskevat koko rikosprosessiketjua esitutkinnasta syyteharkinnan kautta oikeu-
denkayntiin saakka. Resurssit eivat kaikilta osin ole pysyneet vauhdissa mukana.

Juttukoon kasvamisen ja prosessuaalisten muutosten aiheuttaman lisaan-
tyneen tydmaaran kompensoiminen muutoin kuin resursseja kasvattamalla on
haastava yhtél6. Tassd numerossa useat rikosprosessiketjun eri lenkkeja edus-
tavat kirjoittajat kertovat siitd, miten hyvin lainsdadantoé on pysynyt yhteiskun-
nallisen muutoksen kelkassa. Huoli kirjoittajilla tuntuu olevan yhteinen.

Kaytdnnon toimijoiden eli rikosprosessilainsdadantéa paivittdisena tyokalu-
naan kayttavien virkamiesten mielipiteissd korostuvat erityisesti poikkeukselli-
sen laajojen ja vaativien juttujen tuottamat haasteet. Mediassa taas tunnutaan
keskityttavan etupadssa prosessien pidentyneeseen kestoon ja erilaisten luovi-
en ratkaisujen, kuten toimenpiteista luopumisen aiheuttamiin ongelmiin.

Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadannon peruskorjaus aloitettiin parikym-
mentd vuotta edellisen uudistuksen jalkeen. Miten on rikosprosessilainsaa-
danndn kanssa? Tavallinen kansalainen, joka ehkd kerran eldmassaan joutuu
tekemisiin oikeuslaitoksen ja rikosprosessin kanssa, ansaitsee sen, ettad hanen
asiansa kasitelldén prosessuaalisesta asemasta ja jutun koosta riippumatta lain-
saatajan alunperin tarkoittamalla tavalla — nopeasti, varmasti ja kohtuullisin
kustannuksin.
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KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA

B RiIkKA

KosTiAINEN

Rikosprosessin pitka kesto
riski oikeusturvalle

Valtakunnansyyttdja Raija Toiviainen arvioi rikosprosessin suurimmaksi ongelmaksi liian pitkat

kasittelyajat. Esitutkinnassa on parannettavaa sen joutuisuudessa ja laadussa seka syyttajien

osallistumisessa esitutkintayhteisty6hon. Syyteharkinnassa suurin haaste on vaikeiden ja mut-

kikkaiden rikosasioiden vaatima tyémaara. Tuomioistuinvaiheessa tulisi panostaa alioikeuskasit-

telyyn ja laadukkaaseen tuomioon.

altakunnansyyttaja
Raija Toiviainen muis-
tuttaa, etta rikospro-

sessista huolehtivat seka esi-
tutkintaviranomaiset, syyttéjat
ettd tuomarit, eikd kenenkaan
osuutta voida tarkastella eril-
ldan koko ketjusta. Oikeus-
avustajien roolia ei myoskaan
pidd unohtaa. Kaikkien vas-
tuulla on tuottaa oikeustur-
vaa kansalaisille, yhteiséille
ja yrityksille. Mitd pitempé&an
prosessi kestda, sitd epavar-
mempaa oikeusturvan toteu-
tuminen on.

— Havaintojeni mukaan
esitutkinnan puolella selkeat
asiat ja torkeat jutut tutkitaan
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hyvin ja periaatteessa nopeas-
ti. Valiin jaa kuitenkin valtava
massa pienempia ja ei niin
vakavia asioita, esimerkiksi
petoksia ja pahoinpitelyja,
jotka kohdistuvat tavallisiin
kansalaisiin. Naiden rikosten
tutkinta saattaa kestda pitkaan
ja tutkinnan laadussakin olla
parannettavaa.

Toiviaisen mukaan monet
syyttajat toivovat, ettd myods
esitutkinnan puolella olisi
erikoistumista. Esimerkiksi
ymparisté-, tyo-, talous- ja
seksuaalirikosasioissa tarvi-
taan erityisosaamista ja niita
hoitamassa on erikoisyyttajia.
Kun esitutkinnassa vastaavaa

erikoistumista ei ole, oikeu-
dellisten kysymysten hahmot-
taminen vie enemman aikaa.
Sama patee tuomioistuimiin.

— Syyttdjan puolestaan
pitaisi olla vield etupainot-
teisimmin mukana esitut-
kinnassa ja tehda vaativissa
asioissa tutkintasuunnitelmat.
Esitutkintayhteistyotéd voitai-
siin tehdé nykyistd enemman,
jos resurssit olisivat riittavat.
Syyttéjan riittdva ja oikea-
aikainen mukanaolo edistéisi
oikeudellisen kysymyksen no-
peaa kristallisoimista ja tutkin-
nan suuntaamista relevanttiin
suuntaan. Samalla alkaa jo
syyteharkinta — kaytankin ter-

mia jatkuva syyteharkinta.

Toiviainen arvioi, ettd sel-
laisilla alueilla, joissa ei ole
paljon vaativia juttuja, syyt-
téjat ennattdvat nykyisinkin
tehdd esitutkintayhteisty6ta
myds tavanomaisissa rikoksis-
sa. Tilanne on kuitenkin toi-
nen isoissa kasvukeskuksissa,
joissa on paljon taloudellista
toimeliaisuutta ja sen myota
selvasti enemman mutkikkai-
ta ja vaikeita rikosjuttuja.

NOPEA MENETTELY
VASTAA SYYTEHARKIN-
NAN PITKITTYMISEEN
Raija Toiviainen myontaa,
ettd vaikeat ja vaativat asiat



RIIKKA KOSTIAINEN

Valtakunnansyyttdji Raija Toiviainen nikee oikeudenhoidon resurssien noston vilttd-

mttomdksi rikosvastuun toteuttamisessa.

viipyvat myos syyteharkinta-
vaiheessa. Valtakunnansyyt-
tdjanvirastossa seka alueilla
seurataan intensiivisesti ka-
sittelyaikoja ja kriittinen raja
ylittyy, jos juttu on syyttdjan
poydalla yli vuoden. Siihen
tosin voi olla hyvin perustelu-
ja syitd, kuten lisdlausuntojen
pyytdminen ja juttujen yhdis-
taminen.

— Yritamme vastata on-
gelmaan siten, ettd olemme
vuoden 2018 alussa perus-
taneet nopean menettelyn
toiminnon. Oikeudellisesti
yksinkertaiset asiat menevat
padsaantoisesti tietylle jou-
kolle syyttdjid, jotka kierta-
vat tehtdvéssd. Menettelyn
tavoite on jarjestda muille
syyttéjille aikaa keskittyd vaa-
tivan juttukannan kasittelyyn.
Nykydéan selvasti yli puolet
sisdan tulevista asioista me-

nee nopeaan menettelyyn,
mika on iso mé&éara. Vaativia
ja mutkikkaita rikosasioita on
suhteellisesti vdhan, mutta
niissa tyomaara on suurin,
Toiviainen kertoo.

— Nopeassa menettelyssa
asioita ei saa kuitenkaan hoi-
taa kaavamaisesti standardi-
ratkaisuin. Pahoinpitelyita,
vahingontekoja, népistyksia
ja muita rikoksia ratkaisemas-
sa taytyy olla riittavan koke-
neita syyttdjia yhdessa nuo-
rempien kanssa. Silloin nuo-
ret oppivat nakemaan oikeu-
delliset ongelmat ja milloin
esitutkinnan rajoittaminen ei
ole perusteltua tai asia vaa-
tii tdysimittaiseen prosessiin
viemista.

Juttujen pitkittymiseen yri-
tetdan puuttua myds erikois-
syyttdjien ja samalla muiden-
kin syyttdjien osaamisen sy-

ventdmiselld. Erikoissyyttdjat
jakavat osaamistaan muille
syyttajille. Lisaksi koulutusjar-
jestelmaa yritetdan parantaa
entisestaan ja osaamistarpei-
ta kartoitetaan jatkuvasti.

TOIMENPITEISTA LUO-
PUMINEN YLEISTYNYT
HUOLESTUTTAVASTI

Toiviainen kertoo, ettd Val-
takunnansyyttajanvirastossa
tehdyn analyysin mukaan
toimenpiteistdluopumisrat-
kaisut ovat kymmenen vii-
me vuoden aikana nousseet
dramaattisesti. Tama tar-
koittaa, ettd samanaikaisesti
syyteprosentti on laskenut
huimasti. llmiéssd on kyse
esitutkinnan rajoittamiseen
liittyvistd ratkaisuista; syyt-
tamattajattamispaatosten
maéaré ei tarkastelujaksolla
ole muuttunut merkittavas-
ti. Tilanne vaihtelee alu-
eellisesti ja toimenpiteistd
luopumista tapahtuu eniten
Eteld-Suomessa, jossa on
suurimmat jutturuuhkat.

— Olen hyvin huolestunut
tastd kriminaalipoliittisesta
tilanteesta. Toimenpiteista-
luopumissdannokset ovat
sindnsa hyvin tarpeellisia,
ja oikein sovellettuna niitd
tulee edelleenkin kayttaa.
Mutta pelkoni on se, etta
toimenpiteistaluopumis-
s8annostda on nyt ryhdytty
kdyttdmaan vahan kritiikit-
tomasti ja perusteettomasti
ehkd kovan tydpaineen tai
resurssien vahyyden vuoksi.
Mielesténi tama ei ole ollut
lainsdatajan tarkoitus.

Toiviaisen mukaan ilmié on
tullut esiin myods kansainvali-
sissd yhteyksissé ja esimerkik-
si Euroopan neuvosto pitaa
laajamittaista toimenpiteista
luopumista hyvin huolestut-
tavana ja moitittavana. Kun
rikoksen tunnusmerkit taytty-
vat, asialle pitda tehda jotain
ja siita seurata jotain.

RIKOSASIOIDEN VALMIS-
TELUUN TUOMIOISTUIN-
KASITTELYYN HUOMIOTA
Valtakunnansyyttéja saa ken-
talta signaalia, ettd vaativissa
rikosasioissa valmisteluun
pitdisi panostaa nykyista
enemman. Toiviaisen mu-
kaan riitaisten ja riidattomien
asioiden pitaisi kdyda mah-
dollisimman selvasti ilmi, silla
myos se edistaa prosessin te-
hokkuutta ja laatua. Taysimit-
taisen oikeusprosessin tulisi
olla riidanalaisia asioita var-
ten, ja tunnustetut ja selkeat
asiat kasiteltaisiin kirjallisessa
menettelyssa.

- Meidan pitéisi panostaa
alioikeuskasittelyyn ja laa-
dukkaaseen tuomioon, jottei
asioita tarvitsisi kasitella niin
paljon jatkovaiheissa. Val-
mistelun pitdisi olla jamak-
kda ja olisi toivottavaa, ettd
kiistanalaiset asiat olisivat
tiedossa késittelyn kdynnis-
tyessa. Syyttajan pitda tuoda
relevantti ja fokusoitu ndytto.
Jotkut syyttdjat harmittele-
vat sitd, ettd kun jutussa on
useita vastaajia, nama eivat
kerro kuulusteluissa mitaan
vaan odottavat syyttdjan
nayttda oikeuskasittelyssa ja
vasta sitten alkavat puhua.
Silloin syyttdja joutuu teetta-
maan lisatutkintoja, ja varsin-
kin vaativissa jutuissa ollaan
loppumattomassa asioiden
selvittdmisprosessissa. Mie-
lesténi ROL eli rikosasioiden
menettelylaki ei ole tata tar-
koittanut.

Melko tyypillista varsin-
kin hankalissa rikosasioissa
on moittia esitutkintaa ja
esimerkiksi esittda vaitteitd
painostamisesta. Toiviaisen
mukaan néitd vaitteitd olisi
helpompi torjua, jos esitut-
kintakuulustelut videoitaisiin.
Kun syytetty tietaa, etta nau-
halta voidaan katsoa kuulus-
telutilanne, tallaiset vaitteet
vahenisivat.
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Ratkaisutoiminnan yhdenmukaistaminen on yksi keskeinen tehtadva organisaatiouudistuksessa,

kertoo valtakunnansyyttdja Raija Toiviainen.

— Hartain toiveeni on, etta
karajéoikeusvaihe menisi niin
laadukkaasti, ettd tarve va-
littaa hovioikeuteen vahenisi
nykyisesta. Jatkokasittely-
lupa on hieman parantanut
tilannetta. Hovioikeudessa
kuitenkin on téysimittainen
prosessi ja naytto pitaa esit-
téda uudestaan, ja se luon-
nollisesti heikkenee, kun
tapahtumasta on kulunut
enemman aikaa. On my®&s ih-
meellistd, miten usein aivan
uutta ndyttdéa tuodaan vield
hovioikeusvaiheessa.

Jatkokasittely on erityisesti
rikoksen uhrin ongelma. Han
saattaa olla traumaattises-
sa vaiheessa monta vuotta.
Toiviaisen mukaan uhrin ase-
maa pitdisi ymmartaa pal-
jon enemman ja tukea uhria
myds prosessioikeudellisilla
keinoilla. Hanke alioikeuspro-
sessin videoimisesta ja niiden
katsomisesta hovioikeudessa
on tasta nakokulmastakin hy-
vin perusteltu.

Yksi rikosprosessin térkea
tehostamiskeino on myds ri-
koshyotyyn puuttuminen.

— Rikoshyddyn jaljittami-
seen ja poisottamiseen tulee
kiinnittdd huomiota nykyista
enemman jo tutkinnan alus-
sa. Taytyy keskittyéd siihen,
onko epaillysta rikoksesta ai-
heutunut rikoshyotyd, missé
se on, kenellé se on ja miten
se saadaan pois. Ja kun tuo-
mio on lopullisesti annettu,
rikoshyoty pitda saada kon-
fiskoitua tuomitulta pois. Se
on pureva keino, joka voi
estda rikollisen toiminnan
jatkamisen. My&s ulkomaille
paatyneeseen rikoshyotyyn
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puuttumiseen on olemassa
erilaisia keinoja.

RIKOSPROSESSIN KIPU-
KOHTIIN MONENLAISIA
LAAKKEITA

Valtakunnansyyttdja Raija
Toiviainen arvioi, etta ri-
kosprosessin  kipukohtien
hoitamiseen tarvitaan niin
tyoprosessien kehittdmista,
yhteistydn tiivistamistd, liséa
koulutusta kuin lainsdadan-
nén uudistamista. Lainsaa-
dannén keinoista téarkein
on hovioikeusmenettelyn ja
suullisuuden noudattamisen
keventdminen. Jo kéytet-
tévissd olevia kevennettyja
prosesseja kannattaa kayt-
taa taysimaaraisesti, mutta
vieda riitaiset asiat tuomiois-
tuimeen. Substanssilainsaa-
dénnén puolella erityisesti
seksuaalirikoslainsdadannon
kokonaisuudistus olisi rikos-
vastuun toteutumisen kan-
nalta tarpeen.

— Resurssit ovat kuitenkin
lopulta vastassa. Silloin kun
tapahtuu murha tai terrori-
isku, ne tutkitaan heti ja
etenevat vikkelasti tuomiois-
tuimeen asti. Mutta monien
talousrikosten ja jopa taval-
listen petosten, pahoinpitely-
jen tai varkauksien saaminen
tuomioistuimeen kestaa yli
vuoden ja jos tuomiosta va-
litetaan hovioikeuteen, siina
menee vield seuraava vuosi.
Poliisi ei valttamatta pysty
ottamaan tavallisiin ihmi-
siin kohdistuvia lieviad tekoja
edes tutkintaan vaan vain ri-
kosilmoituksen vastaan. Jos
poliisilla ei riita tutkintaan re-
sursseja, olen luonnollisesti

valmis tukemaan poliisin re-
surssitarpeita, koska proses-
si on saatava nopeammaksi.
Syyttéjille resurssikysymys
puolestaan ovat vaikeat jutut,
joissa pitaisi tehda esitutkin-
tayhteisty6ta.

Toiviainen painottaa, etta
syyttdjat ovat olleet Valtakun-
nansyyttajanviraston eli nyky-
muotoisen syyttajalaitoksen
perustamisesta lahtien alire-
sursoidussa tilanteessa. Sen
jalkeen on tullut ROL ja uusia
kansainvalisid instrumentteja
ja toimivaltaa, mutta naissa
uudistuksissa ei ole nahty
syyttdjan tydnmaéaran lisdan-
tymistd. Kun aliresursointi on
jatkunut vuosikausia, se alkaa
pahasti nékya.

- Kansainvalistd vertailua
on jarjestelmien erilaisuu-
den vuoksi vaikeaa tehda,
mutta Ruotsin kanssa meil-
l& on pitkdlti samanlainen
lainsdadanto, oikeuskulttuu-
ri ja oikeudellinen ajattelu.
Syyttéjélaitoksen resursointi
Ruotsissa on moninkertainen.
Ruotsissa esitutkintaa johtaa
syyttaja, mutta tosiasiassa
meidan tulisi tehda saman-
kaltaista esitutkintayhteistyo-
ta. Tarvitaankin lisaa tekevia
kasia, jotta oikeuden saami-
sen pitka kesto pystytaan tor-
jumaan. Uskallan puhua nain,
koska olemme syyttdjalaitok-
sessa pyrkineet kaikin tavoin
tehostamisiin.  Esimerkiksi
meilld on meneilldén orga-
nisaatiouudistus, joka tulee
voimaan lokakuussa. Lisaksi
on menossa ja jo toteutettu
monia itse tyohon liittyvia te-
hostamistoimia.

Toiviainen kertoo, ettd or-

ganisaatiouudistuksen isoin
muutos on johtamisjarjestel-
méssa. Tulee yksi yhteinen
virasto ja viisi aluetta: Etela-,
Lansi-, Ita- ja Pohjois-Suomi
sekd Ahvenanmaa. Tilanteen
vaatiessa resursseja voidaan
kohdentaa tietyille alueille
ja tyomaaria tasata. Nyt jo
henkildsto- ja taloushallinto
on keskitetty keskushallin-
toviranomaiseen ja sillakin
tavoin vapautettu resursseja
syytetoimintaan.

- Syyttéjalaitoslakiin on
kirjattu valtakunnansyyttajan
yhdeksi keskeiseksi velvol-
lisuudeksi edistaa sitd, ettad
kansalaiset saavat samankal-
taisissa asioissa yhdenmu-
kaisen kohtelun ja ratkaisun.
Ratkaisutoiminnan yhden-
mukaistaminen on yksi kes-
keinen tehtdva organisaatio-
uudistuksessa. Ei voi olla niin,
ettd toisaalla Suomessa tiet-
ty tapahtumainkulku johtaa
automaattisesti esitutkinnan
rajoittamiseen tai syyttamat-
tajattamispaatokseen ja toi-
saalla sama johtaa syyttee-
seen. Kansalaisten kannalta
on ongelmallista, jos kéay-
tdmme ratkaisuprofiileja — el
esitutkinnan rajoittamista,
syyttamatta jattamista, syyt-
teen nostamista, sovitteluun
ohjaamista ja syyteneuvotte-
luun ohjaamista — kovin eri ta-
voin. Yhden viraston mallissa
taataan paremmin ratkaisu-
toiminnan yhdenmukaisuus,
Toiviainen uskoo.l
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Nuorten rikoksiin vastataan
varhaisella puuttumisella

Tukea, kuntoutusta ja jalkihuoltoa tarvitaan enemman

uomattava osa nuorista syyllistyy

johonkin kiellettyyn tai lainvas-

taiseen tekoon, mutta suurim-
malle osalle teot ovat satunnaisia ja vaihe
menee ohi itsestddn. Kuluvana vuosikym-
menend nuorten tekemdt rikokset ovat
my6s kokonaisuudessaan vihentyneet.
Erityisesti vakaviin tai toistuviin rikoksiin
syyllistyy vain harva. (Elonheimo, 2010;
Nasi, 2016.) Rikollinen kiyttdytyminen
kuitenkin kasaantuu ja suurimman osan
rikoksista tekee pieni joukko nuoria. Uu-
siutuva rikollisuus voi olla kytkoksissd
huono-osaisuuteen ja heikkoon asemaan
perhe-eldmadssd, koulutuksessa, terveydes-
sd ja vapaa-ajalla. Esimerkiksi kodin ulko-
puolelle sijoitetut nuoret ovat yliedustet-

tuina rikoksia tehneiden keskuudessa niin
nuorina kuin aikuisinakin. (Salmi, 2009)
Kehityksessd on siis viitteitd polarisaatios-
ta eli huono-osaisuuden kasautumisesta.

NUORTEN RIKOKSIIN
VASTAAMISEN LAAJA KENTTA

Nuorten rikoksiin vastaaminen on laaja
kenttd, johon vaikuttavat nuorten tekemi-
en rikosten moninaisuus, nuoren ikd ja
rikosoikeudellinen asema (esim. Niemi,
2014), rikoksiin puuttumisen institu-
tionaalinen malli ja keinojen laaja kirjo.
Viranomaiset, erityisesti poliisit, sosiaali-
huolto ja nuorisoty® kohtaavat tydssddn eri
ikdisid nuoria, joiden tekemien rikosten
vakavuusaste vaihtelee ja jotka ovat hyvin

erilaisissa elamantilanteissa. Tima tarkoit-
taa, ettd rikoksiin vastaamisessa tarvitaan
sekd peruspalveluja ja kevyttd puuttumista
ettd raatdloitya erityistason hoitoa ja tukea.

Suomen institutionaalisen rikoksiin
puuttumisen mallin voi lukea huolto-
malliksi. Huoltomalli huomioi lapsen tai
nuoren kokonaistilanteen ja pyrkii puuttu-
maan nuorten toimintaan ja sosiaaliseen
ympdristéon. Nuori ohjataan ensisijaisesti
tuen piiriin, ei rikostuomioistuimiin. Niin
sanottu oikeusmalli kohdistuu tekoon ja
pitdd tirkednd teon sovittamista rikospro-
sessissa. (P6sd, 1993.) Todellisuudessa
my6s huoltomallissa kdynnistyy usein ri-
kosprosessi. Suomalaista jarjestelmaa voi

kuvata my06s jdrjestelmdperustaiseksi. Sii-—>
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— nd ei painotu yksittdinen interventio, vaan

tilanteet pyritddn arvioimaan yksilollisesti
(Pekkarinen, Haikkola, Hastbacka, Scha-
lin, & Karhunen, 2019). Puuttuminen ja
tuki on enimmakseen integroitu perus-
palveluihin.

Oikeuskasittelyn ulkopuolella nuoreen
rikoksentekijadn kohdistettavia keinoja on
suuri mddrd. Ne voidaan jaotella esimer-
kiksi: 1) valvontaan, pelotteeseen ja kurin-
pitoon perustuvat mallit 2) restoratiiviset
eli sovitteluohjelmat 3) neuvonta ja tai-
tovalmennukset eli erilaiset interventiot,
joita voi olla mentorointiohjelmat, ryh-
miterapiat ja yksiloneuvonta ja 4) moni-
palvelumallit, jossa tarjotaan yksilollisesti
useita palveluja ja palveluohjaus on kes-
keistd. (Schalin, 2019). Ndistd keinoista
voi nahda, etta ne kohdistuvat erilaisiin ri-
koksiin ja vaiheeseen. Tutkimuksessamme
jaottelimme kuntakartoituksen kdytdnnot
ennaltaehkdiseviin, puuttuviin ja tukeviin
toimintoihin.

KUNNISSA ERILAISIA MALLEJA
VASTATA NUORTEN RIKOKSIIN

Tutkimuksemme havaitsimme, etta 34
kunnassa on kdytossd jokin erityinen
puuttumisen malli, useimmiten Ankkuri-
toiminta tai ndpistyspuhuttelu, tai useita
tallaisia malleja. Muut kunnat raportoivat,
ettd nuorten rikoksiin vastaaminen on
integroitu peruspalveluihin eikd erillisid
toimintamalleja ole. Jirjestimisen tavois-
sa oli my06s alueellista vaihtelua. Pienissd

kunnissa ei nihty tarvetta erilliselle puut-
tumisen mallille, kun taas suuren kunnan
kaikkia toimintoja oli ylipddtddn vaikea
kartoittaa.

Lisdksi palveluita ja puuttumisen kei-
noja pirstaloivat rikosoikeudellisen vas-
tuun ja kdytantojen ikdrajat ja erityisesti
tdysi-ikdistyminen. Nuorten aikuisten
mahdollisuuksia palveluihin oli hankalaa
kartoittaa, eikd lastensuojelua vastaavaa
tahoa ole. Yli 18-vuotiaille ei padsaantoi-
sesti ollut kevyitd puuttuvia toimenpiteitd
lukuun ottamatta poliisin toimia ja sovit-
teluun ohjaamista. Nuorten aikuisten tu-
esta vastasi esimerkiksi etsivd nuorisotyd,
Ohjaamot, nuoriso- ja aikuissosiaalityd ja
jarjestot.

Lyhyesti kuvattuna nuoren palvelupolku
kulkee Suomessa poliisin, nuorisotyén ja
sosiaalihuollon toimista lastensuojeluun,
jonka monet haastatellut nikivit olevan
viimesijassa vastuussa alaikdisen nuoren
tilanteesta. Jalkihuollon, sosiaalisen kun-
toutuksen ja rikoksista irtaantumisen pal-
veluja mainittiin ylipddtddn vahemman, ja
tutkimuksessa tdllainen toiminta oli jar-
jestotoimijan eli Kriminaalihuollon tuki-
sadtién vastuulla.

MINIMAALISET INTERVENTIOT JA
ARVIOINNIN PAINOTTAMINEN

Kirjallisuuskatsauksen perusteella pelot-
teeseen tai valvontaan perustuvat keinot
eivit ole tehokkaita nuorten rikollisuuden
vihentdmisessd ja voivat joskus jopa lisdtd

Tutkimushanke nuorten rikollisuuden ehkaisystd nuorten, ammattilaisten ja

kustannusten ndkékulmista

Nuorisotutkimusverkoston toteuttamassa ja valtioneuvoston vuoden 2018 selvitys-
ja tutkimussuunnitelmaan kuuluneessa tutkimushankkeessa:

B pohdittiin suomalaisen puuttumisen jérjestelman ja palveluiden erityisia piirteita
B tehtiin kansainvélinen laadullinen tutkimuskatsaus nuorten rikoksiin puuttuvien

toimintamallien vaikuttavuudesta

W kartoitettiin puhelinhaastatteluin rikoksiin vastaamisen keinoja ja toimintamalleja
72 kunnassa seka haastateltiin 21 ammattilaista (haastatellut olivat nuorisotoimen,

sosiaalitoimen ja poliisin edustajia)

B perehdyttiin tarkemmin viiteen toimintamalliin: Paijat-Hameen Ankkuri-toiminta,
Oulun poliisin nuorisorikostutkintaryhma, Kotkan perhepalveluiden Nuorten tiimi
(nykyisin Kymsoten palvelu), Kriminaalihuollon tukisaation Nuorten toimintakeskus
Helsingissa ja Helsingin Aseman Lapset ry:n toiminta (mallit edustivat eri alueita, eri
toimijoiden koordinoimia toimia ja eri vaihetta rikoksiin vastaamisessa)

B haastateltiin kuutta nuorta, jotka olivat olleet tutkittujen toimintamallien piirissa.
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sitd. Etenkin alhaisen riskin nuorille riit-
tdd esimerkiksi poliisin puhuttelu tai huo-
mautus. Tutkimushaastattelujen mukaan
sekd nuorisotyd, sosiaalihuolto ettd poliisi
soveltavat niin sanottua minimaalisten
interventioiden periaatetta. Talld tarkoi-
tamme, ettd rikokset nahtiin nuoruuteen
liittyvand ilmiond, jotka voidaan selvittdd
poliisin tai nuorisotydntekijin puhutte-
lulla eivdtka itsessidn ole merkki nuoren
laajemmasta avuntarpeesta. Kaikki vastaa-
jat eivat tunnistaneet rikoksia tyén koh-
teeksi, vaan kokivat tydskentelevansa ylei-
sesti nuorten tarpeiden mukaan. Joissain
kunnissa puhuttelut oli systematisoitu ja
kéytossd oli esimerkiksi ndpistyspuhutte-
lu. My6s Ankkuri-toiminta voidaan lukea
systematisoitujen puuttuvien interventioi-
den piiriin. Siind puhuttelun tekee poliisi
ja sosiaalityontekijd yhdessd nuorisotyon-
tekijan tai psykiatrisen sairaanhoitajan
kanssa.

Puhutteluissa ei kuitenkaan puututa
vain rikokseen, vaan niissi on keskeista
myos nuoren tilanteen laajempi arviointi.
Siksi erilaisissa kevyissd malleissa on aina
jollain tasolla kyse my6s palveluntarpeen
arvioinnista ja palveluohjauksesta. Kes-
keiseksi nousi "huolen” kisite ja huolen
kasautuminen, joka oli usein peruste jat-
kotoimille ja palveluohjaukselle.

Myos erilaiset sovittelun keinot miel-
letddn rikoksiin puuttumisen keinoiksi.
Tutkimuskatsauksessa 10ytyi ndyttéd nii-
den vaikuttavuudesta. Kartoituksessa ja
viiden mallin haastatteluissa kavi ilmi,
ettd sovittelua kdytetddn, mutta sen saa-
tavuudessa ja kdyttoasteessa on lakisda-
teisyydestd huolimatta alueellista vaihte-
lua. My6s poliisi saattoi tehdd sovittelua
akuuteissa rikostapauksissa, jos tilanteen
nopea selvittdminen arvioitiin tarkedksi.
Katsauksessa myos syytteistd luopuminen
nédhtiin yhtend rikosten ehkdisyn keinona.
Tutkimuksessamme nousivat esiin erityi-
sesti esitutkinnan rajoittamispditokset ja
syyttamatta jattaminen. Tama tuo esiin,
ettd huoltomallista huolimatta rikospro-
sessi alkaa my6s nuoren rikoksissa, mutta
pyrkimys on ohjata nuoret pois rikosoike-
udellisista seuraamuksista.

NEUVONTA JA
TAITOVALMENNUKSET

Tutkimuksessamme nuorisotyon ja sosi-
aalihuollon tirkeimmadt keinot nuorten



Oikeuskasittelyn ulkopuolella nuoreen rikoksentekijaan kohdistettavia keinoja on suuri maara.

rikoksiin tai ongelmalliseen kdyttdyty-
miseen puuttumiseksi olivat yleiset hy-
vinvointipalvelut. Lisdksi kaytossa oli em.
puuttumisen keinoja ja palveluohjaus
muihin palveluihin. Ehka yllattavin tutki-
musléydos liittyi erddnlaiseen katkokseen
kirjallisuuskatsauksen interventioiden ja
suomalaisen toimintakentdn valilld. Kir-
jallisuuskatsauksissa tehokkaiksi uusin-
tarikollisuuden ehkdisyssd osoittautuivat
erityisesti erilaiset kognitiivis-behavio-
ralistiset kdyttdytymisterapiat ja muu
kdyttaytymisen muutokseen kohdistuva
tyod, mutta tutkimuksessa terapiat tai te-
rapeuttinen ryhmétoiminta nousivat har-
voin esiin. Esimerkkejd olivat kuitenkin
Tampereella toimivat Risu-ryhmit, joi-
hin voi kuulua vihantunteiden hallintaan
tihtddvda toimintaa ja Turun Linkki-toi-
minnan piirissd olevat nuorten ryhmat,
joiden osana voidaan kéyttad seikkailu-
kasvatuksen menetelmid. Vakivaltakayt-
tdytymisen hallintaan kohdistuvaa pien-
ryhmaétoimintaa mainittiin olevan muu-
tamissa kunnissa.

PERHETYON KAYTANNOT JA
NUOREN SOSIAALINEN ELAMA

Tutkimuskatsauksessa perheille tarkoitettu
tuki- ja vanhemmuustaitojen kehittami-
nen tuli esiin vaikuttavuudeltaan hyviana
keinona ehkiistd rikoksen uusimista. Eri-
laiset perhetyéon muodot ovatkin kiinted
osa sosiaalipalveluja ja lastensuojelun avo-
huollon tukitoimia. Tutkimuksessamme
padsimme tarkastelemaan perhetyon kay-
tantojd erityisesti Kotkan nuorten tiimin
toiminnassa. Tyossd yhdistyi useita tehok-
kaaksi osoittautuneita tydmuotoja, kuten
vanhemmuustaitojen tuki, positiivisten
palautteen merkityksellisyys nuoren kayt-
tdytymistd ohjaavana keinona ja perheen
vuorovaikutuksen ohjaaminen.
Kirjallisuuskatsauksen mukaan tehok-
kaaksi ovat osoittautuneet myos funk-
tionaalinen perheterapia ja multisystee-
minen terapia (MST). Multisysteeminen
terapia eroaa esimerkiksi perheterapiasta,

koska siind otetaan huomioon nuorelle
tarkedt yhteisot, kuten koulu, naapurit ja
kaveripiiri. Tatd terapiamuotoa ei tullut
tutkimuksessamme esiin, mutta esimer-
kiksi Oulussa oli pyritty kehittdmadn nuo-
risoty6ldhtoistd yhteistydmuotoa, jossa
myds koulu oli mukana. MST nayttiytyy
my6s nuorten nakokulmasta mielekkaana
terapiamuotona, silld haastattelemamme
nuoret liittivat rikokset ryhma- ja vertais-
suhteisiin (ks. my6s Honkatukia & Suur-
pai, 2007).

Nuoret liittivdt kertomissaan elimanta-
rinoissa rikokset elimdnvaiheisiin, joissa
he etsivdt uusia kavereita tai kuvasivat ajau-
tuneensa “huonoon seuraan”. Joillakin oli
taustalla koulukiusaamista, joka oli ajanut
nuoren hakeutumaan koulun ulkopuoli-
siin jengeihin. Vertaissuhteiden merkitys
nuoren hyvinvoinnille on noussut viime
aikoina esiin myds muussa tutkimuksessa
(Toiviainen, 2019). Suurin osa toimen-
piteistd ja palveluista kohdistuu kuitenkin
nuoreen yksiléna tai perheen vuorovaiku-
tukseen.

Ryhmasuhteilla ei kuitenkaan ole vain
positiivinen vaikutus. Kirjallisuuskatsauk-
sessa nousi esiin, ettd siind missd perhein-
terventiot ja MST ovat usein tehokkaita,
nuorten ryhmdohjelmien tulokset ovat
heikkoja, koska rikollinen kayt6s voi levita.
Mahdolliset nuorten ryhmadt olisi kootta-
va niin, ettei haitallista kdytostd vahvisteta.
Lisdksi koko sosiaalihuollon ja lastensuo-
jelun kentdssd olisi suotavaa pohtia, tuke-
vatko sijaishuollon ryhmamuotoiset sijoi-
tuspaikat nuoren irtaantumista rikoksista
tai muusta haitallisesta kdyttdytymisestd
vai onko riski, ettd kiyttdytyminen pikem-
minkin vahvistuu.

PALVELUJEN KOORDINOINTI

Kirjallisuuskatsauksessa tuli esiin myos
ns. monipalvelumalli, jolla tarkoitettiin
laajoja palvelukokonaisuuksia. Véljasti ym-
marrettynd suomalainen palvelujirjestel-
md on monipalvelumalli, joka perustuu
palveluohjaukseen ja palvelupolkuihin.

Ongelmiksi nousevat tdlléin rajapinnat:
Tutkimuksessa haastatellut ammattilaiset
hahmottivat nuorten tukemisen ongel-
miksi yhteistyén, tiedonvaihdon, palve-
luohjauksen ja palvelujen koordinoinnin;
itse palvelujen sisdltod ei tuotu keskeisesti
esiin. Monet vastaajat nakivat, ettd erityis-
palvelut ovat tirkedssd roolissa ja palvelun
padttiminen oli palveluverkossa seuraavan
toimijan, usein lastensuojelun vastuulla.
Samalla he totesivat, ettd esimerkiksi las-
tensuojelu tai lastenpsykiatriset palvelut
ovat kuormittuneita.

Yhteisty6ssd voi erottaa yksittdisen
asiakkaan palvelupolun ja hallinnolliset
yhteistyoverkot. Monet kartoituksessa
esiin tulleet toimenpidekokonaisuudet
ja lainsdddidntd korostavat monialaista
yhteisty6td. Silti hallinnollisen rakenteen
tuki kdytinnon tyolle jii epaselviksi, kun
kentdn tyontekijat painivat konkreetti-
sesti palvelupolun toimivuuden kanssa.
Yhtena ratkaisuna arvioivat tiimit, kuten
Ankkuri, tukevat tiedonvaihtoa perus-
palveluissa. Silta peruspalvelusta erityis-
palveluun vaikutti kuitenkin monesti
heikolta. Kotka Nuorten tiimin voi puo-
lestaan ndhdd monipalvelumallina, jossa
yhteistyon ongelmat on ratkaistu keskit-
tdimalld monia nuorten palveluita samalle
tiimille.

Nuoren toistuva ja laaja arviointi herdt-
ti pohtimaan sen mielekkyyttd suhteessa
tarjolla oleviin palveluihin. Nuorten tar-
peita ei ole hy6tyd arvioida monialaisil-
la tiimeilld, jos tukipalvelut puuttuvat
kokonaan, niitd ei ole riittavésti tarjolla
tai ne eivdt onnistu vastaamaan nuor-
ten tarpeisiin. Lisdksi on mahdollista,
ettd yhteistyon ja moniammatillisuuden
mahdollisuus katoaa, kun nuori ohjataan
eteenpdin seuraavaan palveluun. Tukea
tarjotaan usein peruspalveluissa tiettyihin
eldmdn osa-alueisiin ja haasteisiin, kuten
koulunkdynnin vaikeuksiin, padihdeongel-
miin tai perheen vuorovaikutuksen ongel-
miin. Rikoksilla oireileville nuorille, joilla

voi olla useita yhtdaikaisia pulmia eldmds- —>
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valttdmattd ole riittava.

MILTA PALVELUT NAYTTAVAT
NUOREN NAKOKULMASTA?

Nuorten haastattelut toivat esiin nuorten
elamadin vaikuttavien tekijéiden moninai-
suuden. Perhesuhteet, koulukokemukset,
vertaissuhteet sekd sattuma vaikuttivat ri-
koskdyttdytymisen taustalla. Nuorilla oli
vaihtelevia kokemuksia tarjotusta tuesta ja
ammattilaisten kohtaamisesta, ja he kai-
pasivat palveluilta erilaisia asioita. Kaikille
oli kuitenkin tiarkedd se, ettd tukea tarjoa-
vat tyontekijit ovat kiinnostuneita nuoris-
ta, heiddn asioistaan ja antavat heille ai-
kaansa. Nuoret arvostivat sellaisia aikuisia,
jotka ymmartévat heiddn kokemuksiaan,
kdytostddn ja valintojaan ja ovat mahdolli-
sesti kokeneet itse vastaavia asioita. Lisdk-
si nuoret pitivat tirkednd vertaisilta saatua
tukea ja seuraa sekd toiminnallisuutta.
Nuoret toivat haastatteluissa lisaksi esille
elimdnhallinnan tuen tarvetta.

Pitkdkestoista, luottamuksellista ja
kiinnipitdvdd tukea ei ole ollut kuiten-
kaan riittavdsti tarjolla tai tuki ei ole
kohdannut nuorten tarpeita. Ammatti-
maisella tuella nuorten arjen sujuvuutta
ja elimanhallintaa voisi parantaa. Nuoria
tulee auttaa sosiaalisen kuntoutumisen
lisdksi monissa arkieldmén jirjestimisen
kdytdnndissd, kuten asunnon ja tydpaikan
l6ytamisessa.

PUUTTUMISTA VAI TUKEA?

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
varhainen puuttuminen nikyy kehittdmis-
td suuntaavana periaatteena ja korostuu
toiminnassa. Ehkdisevd toiminta ja var-
hainen puuttuminen eivit kuitenkaan yk-
sin riitd. Hoito, korjaava tyo ja jalkihuolto
ovat yhtd tarkeitd, eikd varhainen puuttu-
minen saisi viedd niiltd resursseja. Lisdksi
terapioiden tarvetta olisi syytd tarkastella.
Vertaissuhteiden huomioiminen myos
matalan kynnyksen tydssd nuorten parissa
olisi yksi kehittimiskohde. B

Artikkeli perustuu tutkimusraporttiin: Kuka
vastaa nuorten rikoksiin? Nuorten, ammatti-
laisten ja kustannusten nakdkulmia palveluihin.
Lotta Haikkola, Noora Hastbacka & Elina
Pekkarinen (toim.). Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:3.

Muut lhteet ovat saatavilla artikkelin verkko-
versiossa haaste.om.fi.
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B Mikko

lyhenemadssa.

ikosprosessista kay-

téva julkinen keskus-

telu liittyy usein liian
pitkind pidettyihin kasittely-
aikoihin. Ongelma on nos-
tettu esiin myods tuoreessa
tyéryhmamietinndssa, jossa
kasiteltiin rikosuhrien tarpei-
den parempaa huomioimista
rikosprosessissa (OM 2018).
Valtion taloudellinen tutki-
muskeskus tutki kymmenen
vuotta sitten késittelyaikojen
pituuden hovioikeuskohtais-
ta vaihtelua (Kirjavainen ym.
2009), mutta tuoretta aka-
teemista tutkimusta aiheesta
eiole.

Tuomioistuimeen etene-
van asian kokonaiskésitte-
lyaika koostuu poliisin suo-
rittamasta esitutkinnasta,

AALTONEN & ARI PAJUNIEMI

Rikosprosessin
kestosta tarvitaan
tutkimustietoa

Artikkelissa tarkastellaan, mita tilastot kertovat rikosproses-
sin kokonaiskestosta ja tuomioistuinten kasittelyaikojen ke-
hityksesta. Tilastojen mukaan karajaoikeuksissa rikosasioiden

kasittelyajat ovat pitenemassa ja hovioikeuksissa puolestaan

syyttdjén syyteharkinnasta ja
karajaoikeuskasittelysta, seka
mahdollisesta muutoksenha-
usta ylempiin oikeusasteisiin.
Na&itd tietoja raportoidaan
vuosittain oikeusministerion
Tuomioistuinten tydtilasto
-julkaisussa, joka sisaltdad mm.
tiedot tuomioistuinten kasit-
telemien asioiden maérista ja
kasittelyajoista asiaryhmittain
(Ahola ym. 2019).

Kuten tyotilastonkin tie-
dot, tassa artikkelissa esitetyt
tilastotiedot kéasittelyajoista
perustuvat oikeushallinnon
Sakari-tietokannan tietoihin
kérajdoikeuksien rikosasi-
oiden ratkaisuista. Tuomio-
istuinten kasittelytietojen
liséksi Sakari-kannasta on
padosin |6ydettavissa tiedot



Kaikki rikokset

A. Omaisuusrikokset

B. Henkeen ja terv. kohd. rikokset
C. Seksuaalirikokset

D. Rikokset julkista viranomaista jne.
E. Liikennerikokset

F. Muut rikoslakia vastaan tehdyt

G. Alkoholilakirikokset

H. Muita lakeja ja asetuksia vastaan  [EE S S
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‘l Esitutkinta B Syyteharkinta B Tuomioistuin ‘

Kuvio 1. Keskiméaéardinen aika rikosilmoituksesta karajaoi-
keuden tuomioon vuonna 2018 ratkaistuissa asioissa. Kaik-
ki ratkaisut ja rikosryhmat, kasittelyaika kuukausina.

my®s rikosilmoituksen paiva-
madardstd ja syyteharkinnan
kestosta, joiden perusteella
kokonaiskasittelyaika saa-
daan laskettua.

Na&iltd osin on kuitenkin
huomioitava, etta tadssa ana-
lyysissa ovat mukana vain
ne rikosilmoitukset, jotka
paatyivat tuomioistuinkasit-
telyyn. Poliisin ettd syyttdji-
en kasittelyaikojen tarkempi
analyysi vaatisi aineistoa,
joka sisaltaisi kaikki heidan
kasitteleméansa asiat, kuten
esimerkiksi esitutkinnan ra-
joittamiseen, syyttamattajat-
tdmiseen tai rangaistus-/sak-
komaéardykseen johtaneet
rikosilmoitukset.

KASITTELYAJAT VAIHTE-
LEVAT ERI RIKOSLAJEISSA

Kuviossa 1 on esitetty tiedot
kasittelyaikojen kokonais-
kestosta rikosilmoituksesta
kérdjaoikeuden tuomioon
vuonna 2018. Viime vuonna
kokonaiskesto kaikissa riko-
sasioissa oli keskima&arin hie-
man yli 11 kuukautta. Syyte-
harkinta alkoi keskimaarin 4,5
kuukautta rikosilmoituksen
jalkeen, ja syyteharkinta kesti
keskimaarin kaksi kuukautta.
Kérajaoikeuden kasittelyaika
asian vireille tulosta tuomi-
oon oli 4,3 kuukautta.
Samasta kuviosta nah-

ddan, ettd kokonaiskasitte-
lyaika vaihtelee suhteellisen
voimakkaasti eri rikoslajien
vélilla. Laajoista rikoskatego-
rioista pisimmat késittelyajat
ovat seksuaalirikoksissa, ly-
himmat puolestaan liikenne-
rikoksissa. Tarkemman tarkas-
telun perusteella huomataan,
ettd yleisista rikosnimikkeista
erityisesti rattijuopumukset
saadaan kasiteltya kohtalai-
sen nopeasti, alle puolessa
vuodessa. Pahoinpitelyiden
ja torkeiden pahoinpitelyiden
kokonaiskasittelyajat ovat rei-
lusti yli vuoden mittaisia, hen-
kirikokset kasitelladn selvasti
nopeammin. Kohtalaisen
yleisista rikoksista pisimmaét
kasittelyajat ovat talousrikok-
sissa, kuten kirjanpitorikoksis-
sa, velallisten rikoksissa seka
torkeissa petoksissa.

TUOMIOISTUINTEN
VALILLA EROJA

Kéréjéoikeuksien keskiméaa-
raiset kasittelyajat ovat py-
syneet kohtalaisen vakaina
2000-luvulla, vaihdellen 3-4
kuukauden vililla. Viime
vuosina kasittelyajat ovat
kuitenkin pidentyneet jonkin
verran, ja vuoden 2018 kes-
kim&arainen aika asian vireille
tulosta ratkaisuun oli pidempi
kuin koskaan aikaisemmin tal-
I& vuosituhannella.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

‘— Hovioikeudet — Kérdjdoikeudet (rikosasiat) ‘

Kuvio 2. Karaja- ja hovioikeuksien rikosasioiden keskimaa-
raiset kasittelyajat kuukausina vuosina 2002-2018.

Tuomioistuinten tydtilas-
ton (Ahola ym. 2019) perus-
teella kay lisdksi ilmi, ettd
keskimaaraisissd kasittely-
ajoissa on kohtalaisen paljon
tuomioistuinkohtaista vaihte-
lua. Joissain kérajaoikeuksis-
sa kasittelyajat olivat vuonna
2018 alle kolme kuukautta,
toisissa yli puoli vuotta. Ka-
sittelyaikojen eroista ei voi
kuitenkaan tehda suoraan
paatelmia tuomioistuinten
toiminnan tehokkuudesta,
sillé asiamaéarissa ja -laaduis-
sa on myds merkittavia eroja.
Syita rikoslajikohtaisille ja alu-
eellisille eroille rikosprosessin
kokonaiskestossa olisikin syy-
ta tutkia tarkemmin.

Hovioikeuksien kasitte-
lyajat ovat sitd vastoin ly-
hentyneet selvasti. Vield
vuosituhannen alkupuolel-
la hovioikeuskasittely kesti
keskimaarin yli kahdeksan
kuukautta, mutta viime vuo-
sina kasittelyaika on lyhen-
tynyt alle puoleen vuoteen.
Yhtend viime vuosien myo-
tévaikuttavana tekijand on
ollut jatkokasittelylupajarjes-
telman kayttéénotto, jonka
seurauksena entistd harvem-
pi juttu etenee taystutkintaan
(OM 2018). Karajaoikeuksien
rikosasioiden méaaran vahen-
tyminen on heijastunut myds
hovioikeuksiin.|

Aaltonen on johtava asiantuntija
ja Pajuniemi erityisasiantuntija
oikeusministeriéssa.

LAHTEET:

Uhri rikosprosessissa. Ehdotus
hyvistd menettelytavoista uhrien
tarpeiden huomioon ottamisek-
si. Oikeusministerién julkaisuja
44/2018.

Jatkokasittelylupajérjestelmén

kéyttéénoton ja soveltamisalan
laajentamisen vaikutukset hovi-
oikeuksissa. Oikeusministerién
julkaisuja 1/2019.

Kangasharju, Aki, Aaltonen, Juho
& Kirjavainen, Tanja (2009) Hovi-
oikeuksien késittelyaikojen erot ja
aluerakenne. VATT.

Ahola, Raimo, Pajuniemi, Ari &
Pajukangas, Sami. Tuomioistuin-
ten tyétilastoja vuodelta 2018.
Oikeusministerién julkaisuja
9/2019.
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Asianajajaliitto:

Oikeudenhoitoon tarvitaan lisaa resursseja

Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on antanut
Suomelle useita tuomioita
siitd, ettd Suomessa oikeu-
denkdynnit kestavat liian
kauan. Vuosina 2000-2009
Suomi sai 47 langettavaa tuo-
miota. Tuomioiden jalkeen
sadadettiin laki viivastymisen
hyvittamisesta. Valtiokontto-
ri maksaa nykyaan rahallisia
korvauksia lilan pitkisté oi-
keudenkadynneista. Esimer-
kiksi vuonna 2018 maksettiin
pitkittyneistd oikeudenkayn-
neistd korvauksia yhteensa
200 000 euroa 47 jutussa.
Rikosjutuissa hyvitys voidaan
tehdd myos alentamalla tuo-
miota. Itse ongelmaa korva-
ukset eivat ole ratkaisseet:
oikeudenkaynnit kestavat
edelleen liian kauan, asi-
anajaja Antti Riiheld totesi
Suomen Asianajajaliiton me-

diatilaisuudessa huhtikuussa.
Han on liiton rikosoikeuden
asiantuntijaryhman puheen-
johtaja.

Rikosprosessien kesto on
ollut Suomessa yleisesti tun-
nustettu ongelma jo vuosi-
en ajan, mutta niihin liittyvat
viivastymiskorvaukset ovat
Riiheldn mukaan 1ahinna sym-
bolinen ele. Rikosprosessin
kesto aiheuttaa inhimillista
karsimysta kaikille osapuolil-
le: uhrille, rikoksesta epaillylle
ja monesti my6s todistajille.

— Jos esimerkiksi rikokses-
ta epailty henkil6 on hélmail-
lyt nuoruudessaan, odottaa
tuomiotaan vuosien ajan ja
on talla valin saanut eldman-
sa raiteilleen, tuntuu oudolta,
ettd rangaistusta aletaan kar-
sid vasta vanhemmalla ialla.
Puhumattakaan siita, etta
epailty todetaan syyttomak-

si vuosien |6yséssé hirressa
odottelun jalkeen. Pahimmil-
laan henkilén eléama ja tule-
vaisuus menee pilalle ilman
syyta, Riiheld huomauttaa.

KUULUSTELUT PITAISI
NAUHOITTAA

Oman ongelmansa tuo Asi-
anajaliiton mielestd myos
nykyajan digikehitys. Poliisin
resursseja tarvitaan enem-
man ennaltaehkaisevaan toi-
mintaan. Jos halutaan tutkia
tehokkaammin esimerkiksi
vakavia talousrikoksia, lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia
ja muita yksittaisille ihmisille
tarkeita asioita, silloin koko
oikeudenhoidon viranomais-
ketjun resursseja tulee yk-
sinkertaisesti olla enemman,
toteaa Asianajajaliiton rikos-
prosessioikeuden asiantun-
tijaryhméan puheenjohtaja,

asianajaja Jussi Sarvikivi.

Tehokkuuden ja nopeuden
lisdksi myos oikeusturvan pa-
rantaminen vaatii toimen-
piteitd. Sarvikiven mielesta
puolustuksen keinot osallis-
tua esitutkintaan ovat talla
hetkella heikot, joskin tutkin-
nanjohtajien valilla on eroja.

— Puolustajat saavat usein
esitutkinta-aineiston liian
my®&haan, jolloin avustajilla
ei ole mahdollisuutta valmis-
tautua ajoissa. Tamakin aihe-
uttaa viivastyksen oikeuspro-
sessiin.

Rikosprosessin laatua ja
tehokkuutta parantaisi Asian-
ajajaliiton mukaan myés se,
ettd asianosaisten kuulustelut
esitutkinnassa tallennettai-
siin. Silloin oikeuskasittelyssa
voitaisiin keskittya riidanalai-
siin asioihin.|

Riikka Kostiainen

Rikosasioiden kasittelyn toimivuutta selvitetaan

Oikeusministerié ja sisa-
ministerid ovat kayn-
nistdneet selvityksen poliisin,
syyttajalaitoksen ja karaja-
oikeuksien kaytédnnodista ja
menettelytavoista. Selvityk-
sen tavoitteena on lyhentaa
rikosasioiden kasittelyaikoja
ja varmistaa rikosketjun toi-
mivuus. Erityistd huomiota
selvityksessd kiinnitetdan
odotusaikoihin ja asioiden
sujuvuuteen. Selvityksessa
kuullaan niin poliisin, syytta-
jalaitoksen kuin tuomioistuin-
ten edustajia.

Selvityksen tarkoituksena
on arvioida rikosprosessin
toimivuutta erityisesti Lean-

periaatteiden nakokulmasta.
Lean-periaatteet ovat tuotan-
totalouden menetelm3, jossa
keskeistd on muun muassa
hukan, kuten odotusaikojen,
vahentaminen ja keskittymi-
nen prosessin tavoitteiden
kannalta tarpeellisiin toimin-
toihin.

Selvityksessa tarkastellaan
muun muassa sita, kyetdan-
ko rikosasioita kasittelemaan
heti kokonaan ja siséltyyko
nykyisiin menettelyihin tar-
peettomia jonoja. Liséksi arvi-
oidaan, tehdaanké rikospro-
sessissa tyota, joka ei edista
rikosvastuun toteutumista,
oikeussuojan antamista, oi-

keusturvasta huolehtimista
tai rikosten ehkaisya.
Selvityksessa kartoitetaan
my®&s, toimivatko massarikos-
ten nopeaan kasittelyyn liitty-
vat kadytannot, onko syyttaji-
en toiminta sovitettu yhteen
poliisin ja tuomioistuinlaitok-
sen kanssa, tehdaanko eri
viranomaisissa paallekkaista
tai turhaa ty6té seka onko vi-
ranomaisilla kdytossaan hyvia
kadytantoja, joita voisi ottaa
kayttoon valtakunnallisesti.
Vakavampien rikosasioi-
den osalta selvityksessa tar-
kastellaan muun muassa sita,
toimiiko poliisin ja syyttajan
valinen esitutkintayhteistyo,

pystyvatko syyttdjat panosta-
maan riittavasti esitutkintayh-
teisty6hon, ovatko menette-
lyt sujuvat ja yhdenmukaiset
seka toimiiko loppulausunto-
menettely. Erityistd huomio-
ta selvityksessa kiinnitetaan
lapsiin kohdistuviin vakaviin
rikoksiin.

Selvityksen tekee profes-
sori Matti Tolvanen. Hank-
keen pysyvina asiantuntijoina
toimivat Keskusrikospoliisin
paallikké Tero Kurenmaa ja
apulaisvaltakunnansyyttaja
Jukka Rappe. Tyon on maa-
ra valmistua vuoden loppuun
mennessa.l
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Lahisuhdevakivallan etenemisessa
rikosprosessiin esteita

Lievakin pahoinpitely lahisuhteessa on ollut virallisen syytteen alainen rikos pian kymme-

nen vuotta. Lihisuhdevikivallan etenemisessa rikosprosessiin on kuitenkin yha ongelmia,

joihin voisi vaikuttaa erityisesti koulutuksella seka kehittamalla riskinarviointia ja toimin-

takaytantoja.

eot tilastoituvat epdil-
lyksi rikoksi, eli polii-
sin tietoon tulleeksi

rikollisuudeksi, jos poliisi
kirjaa niistd rikosilmoituk-
sen. Poliisi onkin erddnlainen
portinvartija tekojen etene-
misessd rikosprosessiin. Por-
tinvartijan harkintavalta on
vahdisempi virallisen syytteen
alaisissa rikoksissa, joita on
suurin osa rikoslakirikoksista
Suomessa.
Lahisuhdevdkivaltaan liitty-
vien rikosten kannalta keskei-
nen lakimuutos tuli voimaan
vuonna 201 1. Siitd lihtien lie-
vatkin pahoinpitelyt ovat olleet
virallisen syytteen alaisia koh-
distuessaan alaikdiseen, tyoteh-
tavidan suorittavaan henkil66n
ja tekijille ldheiseen henki-
166n. Muutoksen myotd lievan
pahoinpitelyn kirjaaminen ri-
kosilmoitukseksi, esitutkinta ja
Syytteen nostaminen on voinut
tapahtua, vaikka tekijalle lihei-

nen uhri, esimerkiksi puoliso,
ei sitd vaatisi tai edes haluaisi.

Rikoslaissa ei suoraan mai-
nita ldhisuhdevikivaltaa, mutta
lakimuutoksen yhteydessd sii-
hen kirjattiin liheisen suhteen
madritelma. Lainsiidinnolld
on pyritty yhtddltd vahvista-
maan yhteiskunnallista viestid
ldhisuhdevikivallan tuomitta-
vuudesta ja toisaalta varmis-
tamaan védkivallan ilmitulo ja
sen myo6td vakivallan uhrien
avunsaanti.

POLIISIN JA TILASTOKES-
KUKSEN TILASTOT POIK-
KEAVAT TOISISTAAN
Poliisin tietojdrjestelmissd ja
virallisissa ohjeissa ldhimmak-
si ldhisuhdevdkivallan kdsi-
tettd tulee hilytystehtdvien ja
rikosilmoitusten luokittelussa
kiytetty perhevakivallan kasi-
te. Poliisin tilastoista voidaan
havaita, ettd perhevikivallaksi
luokitellut kotihdlytystehtavat ja
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— Poliisi: perhevékivalta-tehtavét
— Poliisi: perhevékivalta-rikosilmoitukset

— Tilastokeskus: ldhisuhdevékivallan uhrit

Kuvio 1. Poliisin perhevakivaltatehtavat ja rikosilmoitukset
vuosina 1999-2017, Tilastokeskuksen tilastoimat lahisuh-
devakivallan uhrit vuosina 2010-2017.

rikosilmoitukset eivit noudata
keskenddn samankaltaista tren-
did vuosina 1999-2017 (ku-
vio 1). Perhevikivaltatehtdvien
maird on kasvanut huomatta-
vasti talld ajanjaksolla. Molem-

missa on selvdd kasvua 2011
lakimuutoksen jilkeen, mutta
pian tdman jilkeen rikosilmoi-
tusten vuosittainen maara on
vakiintunut noin 5000:een.

Rikosilmoitusten luokit- =—>
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TAauLukko 1.

Perhevakivaltatehtidvien aineiston avovastauksissa

useimmin toistuvat syyt jattaa kirjaamatta rikosilmoitus.
N %

AO-rikos/AQO ei halunnut tai vaatinut/

tekee ilmoituksen itse jos haluaa 78 60

Ei vammoja 42 32

Lievéa pahoinpitely 37 28

Ei nayttod 19 15

Ei fyysistd vékivaltaa/pahoinpitelya 16 12

Muu toimenpide oli sopiva 15 12

Muu syy soittaa poliisit 15 12

Ei aihetta epailld/ei rikos 12 9

Ei saatu selville (muusta syysta) 12 9

Ei saatu selville osapuolten humalatilan takia 7 5

Molemminpuolista vékivaltaa 7 5

Vastausten N=130, yhdessé vastauksessa voi olla mainittuna

useita syita.

—> teleminen perhevikivallak-

14

si riippuu poliisin omasta
kirjaamisesta, ja luokituksen
kiytossd on havaittu puuttei-
ta. Tilastokeskus puolestaan
tilastoi perhe- ja ldhisuhde-
vikivaltaan liittyvid rikoksia
uhrien mdirdin mukaan, ja
yhdistdd poliisin rikosilmoi-
tustietoihin rekisteritieto-
ja esimerkiksi asumisesta ja
avioliitoista. Tilastokeskuksen
rikos- ja pakkokeinotilastossa
ldhisuhdevakivallan uhreja on-
kin vuosittain useita tuhansia
enemman kuin poliisin omis-
sa tilastoissa perhevikivallaksi
luokiteltuja rikosilmoituksia.
Esimerkiksi vuonna 2017 Ti-
lastokeskus tilastoi ldhisuhde-
vikivallan uhreja 8 281.
Perhevikivaltatehtdvien

HAASTE 2/2019

madrad voitaneen pitdd yhden-
laisena kansalaisten ilmoitus-
alttiuden mittarina lahisuh-
devakivallasta. Siten tilastojen
toisistaan poikkeavat trendit
viittaavat siihen, ettd hitapu-
heluja soittavien kansalaisten
ja rikosilmoituksia kirjaavien
poliisien nikemykset poliisin
puuttumisen tarpeesta eivat
ole muuttuneet samansuun-
taisesti. On huomattava, ettd
hitdpuhelun soittamisen syy-
nd on valitén hitdtilanne, ja
monessa tapauksessa vikival-
lan uhri saattaa jopa vastustaa
rikosilmoituksen kirjaamista
poliisin tultua paikalle. Uhrin
rangaistusvaatimuksen puut-
tumisen ei kuitenkaan pitdisi
lakimuutoksen jilkeen vaikut-
taa rikosilmoituksen kirjaa-

miseen ldhisuhdevakivaltati-
lanteissa.

Koska tilastoissa vaikuttaa
olevan epdsuhtaa, toteutettiin
vuosina 2015-2016 Polii-
siammattikorkeakoulussa si-
saministerién rahoittama tut-
kimushanke, jonka aineistona
olivat yhden poliisilaitoksen
perhevdkivaltatehtdvit puolen
vuoden ajalta. Poliisin ja hata-
keskuksen tietojdrjestelmasta
saatavat tiedot tehtdvistd ovat
liian suppeita, jotta niiden pe-
rusteella voisi pdatelld, miksei
rikosilmoitusta joissain tapa-
uksissa kirjattu. Siksi tehtd-
vistd ldhetettiin kysely niitd
hoitaneille poliisipartioille.
Ndiden tietojen avulla voidaan
tarkastella seikkoja, jotka vai-
kuttavat tekojen pddtymiseen
rikosprosessin ensimmadiseen
vaiheeseen.

MILLOIN POLIISI KIRJAA
LAHISUHDEVAKIVALLAS-
TA RIKOSILMOITUKSEN?

Kyselylomakkeella kerdtyistd
tiedoista kdy ilmi, ettd vaikka
suuri osa poliisin perheva-
kivaltatehtavista liittyy ldhi-
suhdevékivaltaan, ldhes puo-
lessa kyselyn tehtavistd oli
kyse esimerkiksi vdkivallasta
entuudestaan tuntemattomi-
en tai puolituttujen kesken.
Yli neljannes tehtavistd tuli
osoitteisiin, joihin poliisilla
oli vdhintddn kaksi perheva-
kivaltatehtavad puolen vuoden
aineistonkeruuajalla. Noin vii-
denneksessd kyselyaineiston
tehtdvistd poliisi ei raportoi-
nut fyysistd vakivaltaa. Tarkem-
pi tarkastelu rajattiin vahintdan
lievddn fyysiseen vikivaltaan,

koska esimerkiksi vikivallal-
la uhkaaminen kirjattaisiin
todenndkoisesti laittomana
uhkauksena, joka on edelleen
asianomistajarikos.

Tutkimusaineiston ldhi-
suhdevdkivaltaa koskevassa
osa-aineistossa 66 prosentissa
kirjattiin rikosilmoitus. Ensisi-
jaiseksi uhriksi arvioitiin nai-
nen 80 ja mies 20 prosentissa
tapauksista. Kaikkiaan alaikdi-
sid lapsia oli paikalla 17 pro-
sentissa tehtdvistd, ja uhreista
noin 5 prosenttia oli alaikii-
sid. Koska muun tutkimustie-
don valossa lapsiin kohdistu-
va vakivalta on jopa aikuisten
kokemaa yleisempdd, kertoo
lapsiuhrien vdhdinen osuus
aineistossa luultavasti siita,
ettei lapsiin kohdistuvasta va-
kivallasta yleensd ilmoiteta ha-
tikeskukseen.

Rikosilmoitusten kirjaamis-
ta aineistossa selittivit ymmar-
rettavistd syistd vakivallanteko-
jen vakavuus ja poliisin arvio
todenndkoisyydestd, ettd vaki-
valtaa todella tapahtui. Lisdksi
uhrin naissukupuoli lisisi osin
vikivallan vakavuudesta riip-
pumatta todenndkoisyytta kir-
jata rikosilmoitus. Osapuolten
péihtyneisyys, lasten lisndolo
ja osoitteen toistuvuus eivit
olleet yhteydessa kirjaami-
seen. Kirjaamatta jattdmisen
syiksi (taulukko 1) mainittiin
yleisimmin, ettd uhri ei halun-
nut tai vaatinut kirjaamista tai
ettd kyseessd oli asianomista-
jarikos. Lihes kolmanneksessa
tapauksista mainittiin myos
vammojen puuttuminen ja
ettd kyseessd oli vain lievd pa-
hoinpitely.



Tilastot, tutkimustieto ja viimeisimpana apulaisoikeuskanslerin ratkaisu viittaavat siihen, etta

ldhisuhdevikivaltaa jaa e

KANTELU POLIISIN TOI-
MISTA PARISUHDEVAKI-
VALTATAPAUKSESSA
Tutkimuksen aihe ja tulokset
ovat alati ajankohtaisia. Apu-
laisoikeuskansleri pdtti hiljat-
tain ratkaisussaan (12.4.2019)
turvakodin kanteluun Kaak-
kois-Suomen poliisilaitoksen
partion menettelystd pari-
suhdevakivaltatilanteessa, ettd
tehtdvdd hoitanut partio oli
toiminut lainvastaisesti jatta-
essddn kirjaamatta rikosilmoi-
tuksen pahoinpitelystd. Poliisi-
laitoksen ja tehtdvdd hoitaneen
partion selvitys kirjaamatta
jattamiselle liittyi pddosin
osapuolten humalatilasta joh-
tuvaan sekavuuteen, nikyvien
vammojen puuttumiseen ja
sithen, ettid tilanteessa mah-
dollisesti tapahtunut pahoin-
pitely olisi ollut lievd ja siten
asianomistajarikos. Apulais-
oikeuskanslerin ratkaisussa
kiinnitetddn huomiota myos
poliisipartion mainintaan,
ettd poliisi on joutunut toistu-
vasti ratkomaan kyseisen pa-
riskunnan riitoja, ja ettei tdtd
ndhty viitteend mahdollisesti
raaistuvasta vikivallasta, saati
rikosilmoituksen kirjaamista
tapauksessa hyodyllisend.
Mainittu kantelu liittyy yk-
sittdistapaukseen, eikd poliisin
perhevdkivaltatehtavid koske-
vasta tutkimuksesta eri poliisi-
laitoksen alueella voi péitelld,
ettd kirjaamisessa olisi pahoja
puutteita. Kantelu kuitenkin
tukee tutkimushankkeessa
esiin nousseita havaintoja:
epdselvyys lievien pahoinpite-
lyjen asemasta virallisen syyt-
teen alaisina rikoksina l&hi-

suhteissa, samojen osoitteiden
ja pariskuntien toistuminen
poliisin asiakkaina, poliisin
turhautuminen ndihin ns. va-
kioasiakkaisiin ja sen kytkeyty-
minen ajatuksiin rikosilmoi-
tuksen hyodyttémyydestd sen
sijaan, ettd toistuva vikivalta
ja hilytykset nahtiisiin riski-
indikaattorina vakivallan raa-
istumiselle. My6s vakivallan
molemminpuolisuus ja osa-
puolten humalatilasta johtuva
tilanteen epdselvyys on mai-
nittu syind kirjaamatta jattami-
selle sekd tutkimusaineistossa
ettd Kaakkois-Suomen poliisin
antamassa selvityksessd apu-
laisoikeuskanslerille.

VAKIVALTAAN PUUTTU-
MISEEN KOULUTUSTA

Lihisuhteissa tapahtuneiden
lievien pahoinpitelyjen saat-
taminen virallisen syytteen
alaisiksi rikoksiksi on ollut
keskeinen osa muutosta, jossa
lahisuhdevikivalta on tunnis-
tettu erityistd puuttumista vaa-
tivaksi yhteiskunnalliseksi on-
gelmaksi. Tutkimushanke 13hi-
suhdevakivallan kirjaamisesta
rikokseksi poliisin kotihdlytys-
tehtavilld oli puolestaan tdrked
avaus, jolla saatiin empiirisesti
tutkittua tietoa ldhisuhdeviki-
vallan pddtymisestd rikospro-
sessiin ja sen rajautumisesta
pois jo ennen rikosprosessin
kdynnistymistd. Lakimuutos
ja tutkimus eivdt kuitenkaan
riitd. Erityisen tdrkedd olisi
varmistaa toimintakaytinttjen
muutos esimerkiksi vikivallan
riskinarvioinnin suhteen koko
poliisiorganisaatiossa seka jat-
kuva koulutus ajantasaisesta

lainsddddnnostd.

Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Jyvdskyldn yliopisto
ja Poliisiammattikorkeakou-
lu ovat yhdessd toteuttaneet
vuosina 2017-2019 valta-
kunnallisen verkkokoulutuk-
sen Luo luottamusta — puutu
vakivaltaan. Koulutus tarjoaa
perustietoa lahisuhdevdkival-
lasta ja on tarkoitettu jo am-
matissaan toimiville sosiaali-
ja terveysalan tyontekijoille ja
poliiseille. Organisaatioiden
johdon tulisi Istanbulin sopi-
muksen hengessd varmistaa,
ettd ldhisuhdevdkivaltakoulu-
tukseen on kiytettdvissd tyo-
aikaa.

Tilastot, tutkimustieto ja
viimeisimpdnd apulaisoike-
uskanslerin ratkaisu viittaavat
sithen, ettd lahisuhdevakival-
taa jdd edelleen kirjaamatta
syistd, jotka heijastelevat van-
haa lainsdddantod. Se estda la-
hisuhdevikivallan pddtymistd
rikosprosessiin ja osaksi tilas-
toitua poliisin tietoon tullutta
rikollisuutta.m

Kirjoittaja on véitoskirjatutkija
Helsingin yliopiston Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutissa.
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Onko lahisuhteissa
rikosvastuuta?

Vuosien varrella on toteutettu lukuisia hyodyllisia muutoksia mm. todisteluun ja henkil66n

kohdistuviin rikoksiin liittyen. Rikoslaissa suunta on jo pitkain ollut se, etta asianomistaja-

rikoksia on muutettu virallisen syytteen alaisiksi. Vuoden 2016 todistelua koskeva lainmuu-

tos on kuitenkin siirtanyt vastuuta takaisin asianomistajalle.

ikeuspoliittinen il-

mapiiri  muuttui

1990-luvulla sithen
suuntaan, ettd rikosoikeudel-
lisen vastuun toteuttamista
alettiin siirtdd yksityiselta vi-
ranomaisille. Henkil66n koh-
distuvien rikosten osalta se
tarkoitti, etta rikoksen uhrin ei
enda tarvinnut ottaa vastuuta
siitd, joutuuko tekijd syyttee-
seen vai ei.

Vuonna 1995 muutettiin
yksityiselld paikalla tehdyt alle
15-vuotiaisiin kohdistuneet
lievdt pahoinpitelyt ja kaikki
perusmuotoiset pahoinpite-
lyt virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi, mutta samalla syyt-
tdjalle jatettiin mahdollisuus
asianomistajan vakaan tahdon
perusteella jdttdd rikos syyt-
tdmadttd. TAamd muodostuikin
varsin paljon ja vaihtelevasti
kaytetyksi syyttimattdjattamis-
perusteeksi ja melko vakavaa-
kin vékivaltaa sisdltineissd te-
oissa. Pykdld kumottiin ndista
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syista 1.10.2004.

Rikoslain 20 luvun sek-
suaalirikoksia koskevia sddn-
noksid muutettiin 1.1.1999
voimaan tulleella lailla. Ennen
lainmuutosta lihes kaikki sek-
suaalirikokset, mm. vakisin-
makaaminen, lapseen kohdis-
tuva haureus ja torked lapseen
kohdistuva haureus olivat asi-
anomistajarikoksia. Lakimuu-
toksen jalkeen vain pakotta-
minen sukupuoliyhteyteen,
pakottaminen seksuaaliseen
tekoon sekd seksuaalisen hy-
vaksikdyton kaksi tekomuotoa
jaivat asianomistajarikoksiksi.

Vuonna 2006 poistettiin
asianomistajarikoksia koske-
nut erityinen yhden vuoden
vanhentumisaika, mika lisdsi
merkittdvdsti asianomistajan
mahdollisuuksia saada oikeut-
ta. Samassa yhteydessd tehtiin
mahdolliseksi jatkaa syyte-
oikeuden vanhentumisaikaa
yhdelld vuodella. Ndille pyka-
lille on ollut kdyttéd. Samassa

yhteydessd muutettiin lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten
vanhentumisaikaa siten, ettd
ne vanhentuvat aikaisintaan,
kun uhri tayttdd 28 vuotta. Tal-
14 haluttiin korostaa tekijéiden
rikosvastuun toteutumista.
Vuoden 2014 lainmuutok-
sessa sdadettiin rangaistavaksi
seksuaalinen ahdistelu. Se on
nykyisin seksuaalirikoksista ai-
noa asianomistajarikos, ja sil-
loinkin vain jos se on kohdis-
tunut 18 vuotta tayttineeseen.
Kaikki edelld mainitut lain-
muutokset osoittavat lainsiata-
jan pyrkineen johdonmukai-
sesti siirtimddn syyteoikeuden
ja rikosvastuun toteuttamisen
naissia, usein ldahisuhteisiin
liittyvissa rikoksissa syyttdjavi-
ranomaisen vastuulle.

RIKOSVASTUUN TOTEU-
TUMINEN HEIKENTYNYT

Vuoteen 2016 saakka asian-
omistajan rooli erosi merkitta-
vésti todistajan roolista. Tamd

tarkoitti muun ohella sitd, etta
asianomistajan esitutkinnassa
antamaa kertomusta oli mah-
dollista hyodyntdd todisteena
oikeudenkdynnissd, halusipa
asianomistaja tdta tai ei.
Vuonna 2016 tuli voi-
maan oikeudenkdymiskaaren
todistelua koskeva muutos.
Asianomistajan esitutkinnassa
antaman kertomuksen hyd-
dyntiminen edellyttdd asian-
omistajan kieltdytyessd sitd,
ettd asianomistaja ei ole itse
padttanyt vaitiolo-oikeuden
kayttdmisestd. Kdytinnossd
timd on johtanut lukuisiin
laintulkintaongelmiin. Kdara-
jaoikeus- ja hovioikeustasolla
on ristiriitaisia kdytantdja siitd,
kuinka laajalle vaitiolo-oikeus
ulottuu ja mitd todisteita me-
nee tai voi mennd hyddyn-
tamiskieltoon — voidaanko
esimerkiksi asianomistajan
hitdkeskukseen soittamaa pu-
helua tai lddkdrinlausuntoon
kirjattuja seikkoja hyodyntda.



Todistelumuutoksen liséksi toisena keskeisend ongelmana nostamme esiin oikeudenkayntien kes-

tot ja siihen liittyen henkiltodistelun luotettavuuden arvioinnin.

Toinen vaikea kysymys on se,
milloin voidaan katsoa, ettd
henkil6 ei itse ole padttinyt
vaitiolo-oikeuden kiyttdmises-
td — entdpd jos vaikuttamiseen
riittdd pelkkd katse tai muu
sanaton viestintd. Lainsaatajan
tarkoitus oli, ettd matala syytd
epailld -kynnys riittdisi.

Kéytdnnon esimerkki on ti-
lanne, jossa rikoksesta epdilty
henkilé on vangittu vereksel-
tddn vakavasta rikoksesta eikd
hin ole tavannut asianomis-
tajaa rikoksen jilkeen. Asian-
omistaja kertoo avoimesti asi-
oista poliisille esitutkinnassa,
mutta ennen oikeudenkdyntid
vetoaa vaitiolo-oikeuteensa.
Onko hin itse paattdnyt asias-
ta? Milld perusteella on syyta
epadilld, ettd ndin ei ole, kun
kontaktia tekijddn ei ole?

Lainmuutoksen myotd
kaikki rikostyypit, esimer-
kiksi henkirikosten yritykset,
torkedt pahoinpitelyt, torkedt
raiskaukset ja torkedt lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikokset,
ovat vaitiolo-oikeuden piiris-
sd. Syyttdjd kohtaa tilanteita,
joissa syyteharkintavaiheessa
ndyttd saattaa olla hyvinkin
vahvaa ja asiassa olisi odotetta-
vissa vuosien ehdoton tuomio.
Asianomistajan mielenmuutos
kdrijaoikeusvaiheessa saattaa
johtaa siihen, ettd syytteestd
joutuu luopumaan tai syyte
hylitddn vain kieltdytymisoi-
keuden kdyttimisen perus-
teella.

Kéytinnossd vuoden 2016
todistelua koskevalla lain-
muutoksella asianomistajalle
on siirretty takaisin se vastuu,
joka aikaisemmilla lainmuu-
toksilla vdhitellen siirrettiin

viranomaisille, vaikka lain-
muutosten nimenomaisena
tarkoituksena oli helpottaa
asianomistajan asemaa erityi-
sesti ldhisuhteisiin liittyvissd
rikosasioissa.

Lisdksi lainmuutoksesta ai-
heutuu vdistamattd resurssien
haaskuuta: poliisi tutkii, asia
etenee ndytollisesti ongelmat-
tomana syyttdjille ja asiassa
jirjestetddn oikeudenkdynti,
jonka pddfokuksena ei ole itse
rikosasia, vaan sen selvittely,
onko syytd epdilld, ettd asian-
omistaja ei ole itse kdyttdnyt
oikeuttaan kieltdytyd. Kaytan-
nossd yksittdisissd tapauksis-
sa tilanne ndyttdytyy varsin
kummallisina maallikoille ja
usein asianosaiset itsekin ovat
ihmeissddn, kun lopputulok-
sena on, ettei asianomistajan
esitutkinnassa kertomaa ja
esimerkiksi lddkdrinlausun-
toa saa kdyttdd ja syyte hyla-
tdan. On olemassa riski, etta
resurssisyista syyttdjat eivat
rajanvetotilanteissa ldhde ha-
kemaan ratkaisua tallaisissa
tulkintakysymyksissd. Tami
johtaa siihen, ettd asiat saat-
tavat jdddd enenevdssd madrin
syyttamatta.

KEHITTAMISEHDOTUKSIA
RIKOSASIOIDEN KASITTE-
LYN PARANTAMISEKSI

Rikosvastuun toteutumisen
kannalta vakavissa rikosasiois-
sa on erityisen huolestuttavaa,
ettd vaitiolo-oikeus ulottuu
my6s kaikkein torkeimpiin
rikosasioihin. Rikoksen tor-
keydelld tulisi olla merkitystd
intressipunninnassa. On syyta
vakavasti pohtia, tarvitaanko
lainmuutos. Laillisesti hankit-

289 RIKOSOIKEUS JA OIKEUDENKAYNTI

tua ja vapaaehtoisesti annettua
esitutkintakertomusta tulisi
aina saada hyddyntdd vapaassa
todisteiden harkinnassa.
Todistelumuutoksen lisdksi
toisena keskeisend ongelmana
nostamme esiin oikeuden-
kiyntien kestot ja siihen liit-
tyen henkil6todistelun luotet-
tavuuden arvioinnin. Oikeu-
denkdymiskaareen on lisdtty
mahdollisuus todistelun vas-
taanottamiseen padkasittelyn
ulkopuolella, mahdollisuus
kayttad esitutkintapoytakirjaan
tallennettua lausumaa ja myds
videotallenteen hyodyntimi-
nen on tiettyien edellytyksin
mahdollista. Oikeuspsykolo-
gisen ja muistitutkimusten
valossa on nurinkurista, etta
oikeudenkdynneissd valitto-
madlle suulliselle todistelulle
annetaan nykyisen kaltainen
asema. Tutkimusten mukaan
tiedetddn muistin ajan kulues-
sa heikkenevin ja muistikuvi-
en saavan vaikutteita erilaisista
virheldhteistd. Kun on katsot-

tu, ettd esitutkinnassa tehtyja
videotallenteita voidaan tietyn
tyyppisissd rikosasioissa hyo-
dyntdd oikeudenkdynnissi,
lainsddddnt6d tulisi muuttaa
siten, ettd alioikeudessa vas-
taanotettava henkilétodistelu
tallennettaisiin ja ettd muutok-
senhakuvaiheessa lahtékohtai-
sesti hyodynnettdisiin nditd
tallenteita.

Lopuksi nostamme eri-
koissyyttdjind vield esiin sen,
ettd vaativien rikosasioitten
kisittelyyn pitdisi luoda polii-
si—syyttdjai—tuomioistuinketju,
johon kaikki erikoistumisalan
asiat keskitetddn ja joissa huo-
lehditaan riittavastd jatkuvasta
koulutuksesta.m

Kirjoittajat ovat erikoissyyttdjdn teh-
tdvissd toimivia kihlakunnansyyttdjid.
Midenpdd tyoskentelee Itd-Suomen,
Reenild Helsingin ja Salovartio Lénsi-
Uudenmaan syyttdjdnvirastossa.
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Oikeudenkayntia rikosasioissa
tarpeen uudistaa

Oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain soveltamiseen liittyy useita ongelmakohtia. Ri-

kosasioiden laatu ja laajuus ovat muuttuneet merkittavasti lain valmisteluajoista. Lain tavoitteet

ovat edelleen tarpeellisia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta.

ikeudenkdynnistd rikosasioissa
annettu laki (jiljempand ROL)
tuli voimaan lokakuussa 1997.
Lain keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin var-
man, nopean ja halvan oikeudenkdynnin
toteuttaminen oikeudenkdyntimenettelyn
jarjestdmiselld suulliseksi, valittomaksi ja
keskitetyksi. ROL:ia valmisteltiin 1990-lu-
vun puolivilissd aikana, jolloin laajoja ri-
kosasioita oli vireilld kirdjaoikeuksissa ani
harvoin ja jolloin internetissd tapahtuvaa
rikollisuutta ei vield tunnettu.
Sadnnosten toimivuutta on koeteltu
etenkin laajojen talousrikosasioiden paa-
kasittelyissd. Téllaisia asioita ovat olleet
Helsingin kardjaoikeudessa kasitellyistd
asioista niin sanotut Antton- ja Directa-
oikeudenkdynnit, Aarnion huumausaine-
ja virkarikosasiat sekd Vantaan kaupun-
ginjohtajan ja parasta aikaa vield vireilld
olevan HOK-Elannon asioiden oikeuden-
kdynnit, joista jalkimmadisissd pelkdstdan
padkasittelyt ovat kestdneet vuoden ajan.

ESITUTKINTAPOYTAKIRJAN TAI
MUUN TALLENTEEN HYODYNTA-
MINEN TODISTEENA

Oikeudenkédynnin vélittémyydestd ja suul-
lisuudesta seuraa, ettei tuomioistuin saa
kayttdd todisteena esitutkintapdytikirjaa
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tai muulla tavalla tallennettua lausumaa.
Esitutkintapoytakirjan kdytté on kuiten-
kin ollut mahdollista, jos lausuman anta-
jaa ei ole voitu kuulustella padkasittelyssa
tai sen ulkopuolella taikka hin on jddnyt
tavoittamatta. Tallainen tilanne on ollut
esimerkiksi silloin, kun todistajana on ol-
lut paikkakuntaa ja maata usein vaihtava
prostituoituna tydskentelevd asianomistaja
tai todistaja paritus- ja/tai ihmiskauppari-
kosasiassa. Lisdksi alle 15-vuotiaiden ala-
ikdisten asianomistajien kuulustelutallen-
ne on voitu ottaa osaksi oikeudenkayntid
ilman, ettd heitd kuullaan henkildkohtai-
sesti padkasittelyssad.
Oikeudenkdymiskaareen tai ROL:n al-
kuperdisiin sdannoksiin ei kirjoitettu Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 3 d kohdan sddnnostd, jonka mukaan
jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus
kuulustella tai kuulustuttaa todistajaa,
joka kutsutaan todistamaan hdntd vastaan,
ja saada hdnen puolestaan esiintyvat todis-
tajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samois-
sa olosuhteissa kuin hdntad vastaan todis-
tamaan kutsutut todistajat. Sidnnoksen
puuttuminen on aiheuttanut ongelmalli-
sia tilanteita rikosprosessissa muun mu-
assa seksuaalirikosasioita kisiteltiessa. Jos
oikeudenkdynnissd on vedottu todisteena

ennen oikeudenkdyntid annettuun lausu-
maan tai tallenteeseen, Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
on ihmisoikeussopimuksen mukaisesti
edellytetty, ettd syytetty on jossain menet-
telyn vaiheessa ollut vastatusten lausuman
antaneen henkilén kanssa ja ettd puolus-
tuksella on ollut mahdollisuus esittdd tille
kysymyksid.

Vasta vuonna 2003 Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen sddnnos kirjattiin oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:dn 3
momenttiin. Sidnnoksen mukaan oikeus
kayttad esitutkinnan tallennetta padkasit-
telyssd todisteena on, jos syytetylle on va-
rattu asianmukainen mahdollisuus esittad
kuulusteltavalle kysymyksid. ROL:ssa asi-
asta on ainoastaan viittaus oikeudenkdy-
miskaareen. Erillisen sidnnoksen puut-
tuessa vield tandkin pdivind alaikdisten
kuulemistilaisuuksien jarjestdmisissd on
puutteita, jotka heijastuvat asian kardjdoi-
keudessa pidettdviin padkasittelyihin oike-
usvarmuutta vaarantaen.

RIKOSASIAN VALMISTELU

ROL:n esitdiden mukaan rikosasian esi-
tutkinnan ajateltiin kattavan valmistelu-
tarpeen. Erillinen valmisteluistunto kat-
sottiin tarpeelliseksi pitdd vain “padka-



sittelyn suunnittelemiseksi”. Sidnnoksen
mukaan asiassa on toimitettava suullinen
valmistelu, jos paddkdsittelyn keskittdmi-
nen sitd erityisestd syystd edellyttad. La-
kiin ei kirjoitettu sddnnostd siitd, miten
tuomioistuin voisi velvoittaa asianosaisia
osallistumaan valmisteluun esimerkiksi
toimittamalla todisteet tuomioistuimel-
le ennen pddkdsittelyd tai velvoittaa heitd
vastaamaan tuomioistuimen asianosaisel-
le tekemiin kysymyksiin. ROL:sta puuttuu
oikeudenkdymiskaareen kirjattu sddnnos
prekluusiosta.

Laajojen rikosasioiden, etenkin talous-
rikosasioiden, kasittelyssd valmisteluistun-
non tarpeellisuus havaittiin jo varhain. Ta-
lousrikosprojektin loppuraportissa (2013)
todetaan valmistelun tdhtddvan siihen, ettd
asia on kaikin puolin valmis késiteltaviksi
padkasittelyssd ennalta arvattavalla tavalla.
Edelleen todetaan, ettei merkittavaia uut-
ta todistelua pitdisi endd paakdsittelyssd
tuoda esille, ellei pddkasittelyn kuluessa
sithen ole ilmennyt tarvetta. Raportissa
todetaan tarve prosessivditteiden esille
ottamiselle jo valmisteluistunnossa, jotta
niistd voidaan valmistellusti argumentoi-
da pdikisittelyssa tai tehdd prosessipditos
erikseen.

Prekluusiosidnnoksen puuttumisen
vuoksi laajojen rikosasioiden valmistelua
on pyritty kehittimdidn hovioikeuksien
laatuhankkeissa. On ajateltu, ettd yhteisistd
toimintatavoista voidaan sopia sidosryh-
matydskentelyssd, avustajien, syyttdjien
ja tuomareiden kesken. Pddosin yhteis-
toiminta on tuottanut tulosta ja valmis-
teluistunnot ovat edistdneet padkasittelyn
toteuttamista. Valmisteluistunnoissa on
saatu ratkaistua prosessivditteitd ja kartoi-
tettua riitaiset ja riidattomat oikeus- sekd
todistustosiseikat. Pddkasittelyn kestoa on
saatu lyhennettyd karsimalla siitd riidaton
ja turha todistelu pois. Mutta toisenlais-
takin kdytintdd on havaittu. On selvdd,
ettd jonkin selkedsti asianosaisen tiedos-
sa olleen todisteen tuominen esille vas-
ta pddkdsittelyvaiheessa saattaa aiheuttaa
padkasittelyn pitkittymistd ja vastapuolelle
lisakustannuksia jo muutoinkin korkeisiin
oikeudenkédyntikuluihin. Sanktiona tallai-
sesta toiminnasta voi nykytilanteessa olla
vain kuluvastuu prosessin viivastymisestd
ja/tai oman palkkiovaatimuksen leikkaa-
minen.

ROL:in kaivattaisiin selkedd sddnnostd

siitd, ettd kaikki todisteet ja seikat, jotka
ovat valmisteluistunnossa asianosaisten
tiedossa, tulee esittad sielld. Tarve on to-
dellinen, silld pddkdsittelyn rajaamisella
voidaan vaikuttaa asian joutuisaan késitte-
lyyn ja pienentdd oikeudenkadynneistd asi-
anosaisille sekd valtiolle aiheutuvia suuria
kustannuksia.

o o

PAAKASITTELYN
YHTAJAKSOISUUS

Kuten edelld on todettu, ROL:n saatami-
sen aikana laajojen rikosasioiden mdird oli
vdhdinen. Vain muutama oikeudenkdynti
kesti 1990-luvun puolivilissd kuukautta;
mikddn oikeudenkdynti ei ollut vaatinut
vuoden mittaista pdakasittelyd. Tastd nako-
kulmasta on ymmadrrettdvadd, ettd ROL:n 6
luvun 9 §:ssd sdddetddn padkasittelyn yh-
tdjaksoisuudesta ja siitd, ettd istuntoa on
jatkettava mahdollisuuksien rajoissa pe-
rattdisind pdivind. Edelleen sddnnds, jon-
ka mukaan asiaa on kisiteltavd vahintdan
kahtena arkipdivdna viikossa, on osoittau-
tunut erityisen haastavaksi. Sddnnoksen
vuoksi joissakin laajoissa asioissa on jou-
duttu pitimddn "teknisid” istuntopdivid,
jottei asian mahdollisessa jatkokdsittelys-
sa hovioikeudessa todettaisi tapahtuneen
sellaista oikeudenkayntivirhettd, ettd asia
jouduttaisiin palauttamaan kdrdjidoikeu-
teen lykkdysrajojen ylittymisen vuoksi.
Lisdksi laajassa tai vaikeassa asiassa padka-
sittely on sallittu keskeytettdvaksi enintddn
kolmeksi arkipdivaksi vain sen vuoksi, ettd
asianosaiset voivat valmistautua suullisen
loppulausunnon esittimiseen.

ROL:n 6 luvun 10 §:ssd siddetddn aloi-
tetun padkasittelyn lykkddmisen perusteis-
ta. Sithen on kirjoitettu eritellyt tilanteet
ja yleissddnnos lykkddmisestd ennalta-
arvaamattomasta seikasta tai muusta tr-
kedstd syysta. Hallituksen esityksessd (HE
82/1995, s. 92) todetaan, ettd muu tir-
ked syy voisi olla syyttdjin vastaajaa vas-
taan nostama uusi syyte, jos rikosasioiden
kdsitteleminen yhdessd yhtendisrangais-
tuksen mddrddmisen vuoksi on tirkedtd.
Lisdksi HE:ssd todetaan, ettd padkdsittelyn
lykkddmistd koskevia sddnnoksid on tul-
kittava ahtaasti niin, ettd kdsittely lykdtddn
ainoastaan silloin, kun se on valttimaton-
td. Edelleen kirjoitetaan, ettd pelkdstddn
asianosaisten pyynto asian lykkddmisestd
ei riitd lykkdysperusteeksi.

Edelld mainituista sdidnnoksistd on seu-

rannut, ettei tuomioistuimen kokoonpa-
noon kuuluvilla kirdjatuomareilla, syytta-
jilld ja avustajilla ole ollut mahdollisuutta
viettdd vuosilomalain mukaisia lomia laa-
jaa rikosasiaa késiteltdessa.

Tamaén vuoden alussa voimaan tullutta
ROL:n 6 luvun 11 §:43 on muutettu siten,
ettd lainkohdassa aikaisemmin olleesta
pisimmastd padkasittelyn lykkaysajasta 60
pdivastd on luovuttu eikd lykkddmiselle
ole asetettu ehdotonta takarajaa. Lykkdys-
perusteita tai kasittelyn yhtdjaksoisuus-
sadnnoksid ei kuitenkaan ole muutettu.
Sen vuoksi edelld esitetty oikeustila ei ole
muuttunut.

ASIANOSAISTEN VAHINGON-
KORVAUSVAATIMUKSET
RIKOSPROSESSISSA

ROL:n 3 luvun 9 §:n mukaan asian-
omistajan pyynnosta syyttajan on ajettava
syyteasiassa rikokseen perustuvaa yksi-
tyisoikeudellista vaatimusta. Mikdli siitd
aiheutuu olennaista haittaa, syyttdja voi
kieltaytyad korvausvaatimuksen ajamisesta,
jolloin asianomistaja joutuu itse ajamaan
korvausvaatimuksia.

Asianomistajien oikeusturvan kannalta
on erinomaista, ettd syyttdja ottaa asian-
omistajan korvausvaatimuksen ajaakseen
padkdsittelyssd. Korvausvaatimusten sel-
vittdiminen ja esittdminen voi kuitenkin
pitkittad rikosprosessia. Vaikeasti tavoitet-
tavia vastaajia ei aina ole mahdollista saa-
da pddkdsittelyyn paikalle sen pitimisen
viivdstyessd. Sen vuoksi olisi pohdittava,
voitaisiinko vahingonkorvausvaatimukset
erottaa rikosasioiden kdsittelystd kokonaan
asianomistajien oikeusturvaa vaarantamat-
ta. Asianomistajan edun mukaista ei ole se,
ettd hin ei saa rikosasiaansa tdllaisessa ti-
lanteessa lainkaan paatokseen. Oikeuden-
kédynnin varmuus, nopeus ja halpuus eivit
silloin ainakaan toteudu. B

Kirjoittaja on osaston johtaja ja kdrdjdtuomari
Helsingin kdrdjdoikeudessa.
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Rikosprosessin kayttoala supistuu

Rikosprosessin menettelylliset vaatimukset ovat tiukentuneet merkittavasti viime vuosikym-

menina. Tiukentuneet vaatimukset koskevat koko rikosprosessiketjua alkaen rikosepailysta

jatkuen syyteharkintaan, kardja-, hovi- ja aina korkeimman oikeuden késittelyyn saakka. Edes

korkein oikeus ei ole aina pysynyt vauhdissa mukana ja on joutunut purkamaan jopa omia tuo-

mioitaan (esim. KKO 2012:52).

amalla kun rikospro-

sessiin on liitetty uusia

vaatimuksia, sen kaytto-
alaa on supistettu. Tuomioval-
taa on siirretty poliisille ja hal-
linnollisten sanktioiden kayt-
toalaa on laajennettu. Lisdksi
on kehitetty rikosprosessin
kevytversioita kuten kirjallista
menettelyd ja poissaolokasit-
telyja.

Kirjallinen menettely kird-
jioikeuksissa on summaari-
suudestaan huolimatta edel-
leen rikosprosessia. Sen kayt-
timinen edellyttdd kuitenkin
nimenomaista tahdonilmai-
sua, jolla asianosainen luopuu
rikosprosessiin normaalisti
kuuluvista oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuk-
sista osaksi. Merkittdvd osa
kirdjaoikeuksiin saapuvista ri-
kosjutuista késitellddn nykyisin
kirjallisessa menettelyssa.

Rikosprosessin muodollis-
ten vaatimusten tiukentumi-
nen, rikosprosessin kdyttdalan
supistuminen ja rikosproses-
sin kevytversioiden kaytt6on-
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otto liittyvdt toisiinsa. Kun
oikeudenmukaisen oikeuden-
kiynnin tunnusmerkkeihin
kuuluu menettelyllisten vaa-
timusten ohella myo6s kdsit-
telyn joutuisuus, ei kaikkien
vaatimusten samanaikaiseen
toteuttamiseen ole supistuvi-
en resurssien toimintaympa-
ristdssda ollut mahdollisuutta.
Kéytettdvissd olleet resurssit
eivdt ole vastanneet tilausta.
On pitdnyt keksid helpotuksia
ja oikoteitd.

Vaikuttaa siltd, ettd tdysin
varusteltuun rikosprosessiin
tai ylipddtinsd minkddnlai-
seen tuomioistuinkdsittelyyn
ei Suomessa endd ole kaikis-
sa rikosjutuissa varaa. Edes
pikkujuttujen esitutkintaan
ei ndytd olevan varaa. Suurin
sadstd oikeudenhoidossa saa-
vutetaankin epdilemaitta silld,
ettd prosessiketju pddtetddn
jo ensimmaiseen toimijaan —
siis poliisiin tai muuhun esi-
tutkintaviranomaiseen. Luo-
tetaanhan poliisiin yleisesti
enemmadn kuin syyttdjiin tai

tuomariin. Mihin siis tarvittai-
siin syyttajia tai tuomareita ja
miksi kohdennettaisiin varoja
monimutkaiseen rikosproses-
siin, kun asiat voidaan hoitaa
rastittamalla poliisin lomak-
keita? Tdhdn ajattelutapaan
sopii hyvin, ettd lihes kaikki
puolueet ja ehdokkaat kannat-
tivat ennen eduskuntavaaleja
poliisien mddran lisddmista.
Kukaan ei maininnut proses-
siketjun jatkoa, syyttdjid tai
tuomioistuimia.

PIKKUJUTUT ENNEN
JA NYT

Helsingin raastuvanoikeudes-
sa (toiminnassa 30.11.1993
saakka) oli eri tyyppisiin ri-
koksiin erikoistuneita osastoja
kuten litkenneosastoja, joissa
kolarijutut ja muut liikenne-
rikosasiat kdsiteltiin. Kaikki
jutut ratkaistiin 1990-luvun
alkuvuosiin saakka kolmen
tuomarin kokoonpanossa —
yleensd vahvasti esitutkintaan
tukeutuen. Liikennejutuissa
mittaukset ja muu tekninen

tutkinta olikin poikkeukset-
ta suoritettu perusteellisesti.
Esitutkintapoytdkirja sisdlsi
karttaliitteen, johon ajoneu-
vojen paikat, jarrutusjiljet,
lasinsirut ja nestevalumat oli
tarkasti merkitty, sekd yleensd
myo6s valokuvia. Asianosaiset
ja todistajat oli kuulusteltu
poliisiasemalla kasvokkain.
Kertomukset oli kirjattu pit-
kin kaavan mukaan. Suppeaa
esitutkintaa ei vield tunnettu.

Autot edustivat tavallisen
ihmisen omaisuudesta yleen-
sa niin merkittdvaid osaa, ettd
kolarijuttuihin suhtauduttiin
vakavasti silloinkin, kun hen-
kilévahinkoja ei ollut aiheu-
tunut. Tiedettiin, ettd vakuu-
tusyhtiot ratkaisevat korvaus-
vastuun jakautumisen yleensa
raastuvanoikeuden ratkaisun
mukaisesti. Ymmadrrettiin
myos, ettd kolarijuttu jii usein
tavallisen ihmisen eldmdn ai-
noaksi kontaktiksi oikeuslai-
tokseen. Verorahoille haluttiin
antaa vastinetta. Kenenkdin
mieleen ei tullut esitutkinnan



kustannusperusteinen rajoitta-
minen.

Raastuvanoikeuksissa pik-
kujutut kasiteltiin nopeasti ja
tehokkaasta. Listalla oli usein
10-20 juttua pdivad kohden.
Tuomioiden perustelut olivat
yleensd lyhyitd tai olematto-
mia. Tuomiot julistettiin pian
kisittelyn paattymisen jilkeen
tyyliin “raastuvanoikeus on
tutkinut jutun ja katsoo selvi-
tetyksi, ettd...”. Kun raastuvan-
oikeuden muodosti kolmen
harmaan raatimiehen ko-
koonpano massiivisen tuoma-
rinpdydan takana, asianosaiset
eivit kaivanneet tarkempia pe-
rusteluja.

Nyt samanlaiset jutut ratko-
taan poliisiauton takapenkilld
sakkomenettelyssd; elimansa
ensimmdisen kerran poliisin
kanssa tekemisiin joutunut
henkil6 rastittaa vapisevin ka-
sin lomakkeita konstaapelin
ohjeiden mukaan. Jos rastit
pddtyvdt vddriin ruutuihin ja
tulee tunnustaneeksi jotain
ylimdardistd, ei oikeuslaitos
valttdmattd voi auttaa (ks. KKO
2018:29).

SUULLISUUDEN IHAN-
TEEN MURENEMINEN
HOVIOIKEUKSISSA

Suullinen kisittely on liitetty
oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin (Fair Trial) vaatimuk-
siin sen vuoksi, ettei tuomarin
kohtaaminen ja oikeussuojan
saaminen (Access to Justice)
jaisi riippumaan henkilén
luku- ja kirjoitustaidosta. On
pidetty tirkednd, ettd syytetty
saa kohdata tuomarinsa valit-
tomasti ja selittdd asiansa télle
suullisesti ilman kirjurin valt-
tdmaténtd apua. Vanhassakin
traditiossa hallitsijaan, joka
saattoi muuttaa tai kumota
tuomioita, piti kuitenkin ve-
dota kirjallisesti. Ajan myotd
hallitsijaan vetoamiseen poh-
jautuvasta muutoksenhakume-
nettelystd kehittyivit hovioike-

udet ja kirjallinen hovioikeus-

prosessi.
Luku- ja kirjoitustaidon
yleistymisestd huolimatta

vuosisataisesta kirjalliseen
menettelyyn perustuvasta ho-
vioikeusprosessista padtettiin
1990-luvulla luopua. Kir-
jallista menettelyd pidettiin
yleisesti ottaen taantumuksel-
lisena ja lisdksi vaitettiin, ettd
henkil6todistelun uskottavuu-
den arviointi edellyttad valit-
tomyyttd eli todistajan henki-
166n ja kdyttaytymiseen liitty-
vid esteettomid ja suoria aisti-
havaintoja. Sittemmin korkein
oikeus (KKO 2013:96) kui-
tenkin totesi, ettei henkildto-
distelun luotettavuutta voida
juurikaan perustaa henkilén
puhetavasta, ilmeistd ja eleis-
td taikka tunnereaktiosta oi-
keudenkdynnissd tehtdvien
havaintojen ja vaikutelmien
varaan. Suurempi merkitys
on kertomuksella itsessddn,
kuten sen keskeisen sisdllon
johdonmukaisuudella, realis-
tisuudella ja muuttumatto-
muudella sekd yksityiskohtien
runsaudella.

Vanhan hovioikeuspro-
sessin viimeisind vuosina
hovioikeuden asiakirjavihko
sisdlsi usein sanatarkat kirjal-
liset toisinnot (litteroinnit)
todistajien ja muiden todis-
telutarkoituksessa kuultujen
henkiléiden kertomuksista.
Asiakirjavihko sisilsi muutok-
senhakemuksen ohella yleensd
myOs vastauksen, koska vastaus
annettiin ilman eri pyyntod
toisin kuin nykyisin. Muutok-
senhaun kohteena oleva tuo-
mio “kollattiin ja pukitettiin”
sekd varustettiin asiakirjavih-
koon johtavilla sivuviittauk-
silla. Jos kaikki oli kunnossa,
hovioikeuden ratkaisuksi riit-
ti: "Syytd kardjadoikeuden tuo-
mion muuttamiseen ei ole.”
Nykyisin ratkaisuksi riittdd
vastaavassa tilanteessa: “Jatko-
kisittelylupaa ei mydnnetd.”

Nykyinen jatkokdsittelylu-
paprosessi on yhtd kirjallista
kuin vanha hovioikeusproses-
si. Erona on kuitenkin se, etta
ennen “ei syytd” voitiin sanoa
kattavamman kirjallisen oikeu-
denkdyntiaineiston pohjalta
kuin ”ei lupaa” nykyisin. En-
nen kdytossa olivat litteroinnit
ja kunnolliset poytikirjat sekd
ennen kaikkea vastapuolen
vastaus, jota nykyisin ei yleen-
sd pyydetd ennen jatkokdsitte-
lyluvan mydntdmista.

My6s hovioikeusprosessin
kohdalla kehityskulku on ollut
se, ettd uudistettuun proses-
siin ladattiin ensin niin paljon
vaatimuksia, ettei tilaus enaa
vastannut resursseja, minka
jilkeen jouduttiin keksimadn
luova perddntymistie. Me-
nettelyd alettiin ensin kutsua
seulonnaksi ja my6hemmin
jatkokasittelyluvan edellytysten
arvioinniksi.

Suullisen kisittelyn ihan-
teesta ollaan hovioikeuksissa
perddntymadssd yhd pidem-
malle. Oikeusministerios-
sd valmistellaan uudistusta
(OM033:00/2018), jonka
mukaan hovioikeuden ko-
koonpano ei endd kuulisi to-
distajia uudelleen vaan katsoisi
videotallenteita kirdjioikeu-
dessa tehdyistd kuulemisista.
Kun olettamus siitd, ettd va-
littémyys sellaisenaan tuot-
taisi todistelun uskottavuuden
arvioinnissa lisdarvoa, ei ole
nykytiedon valossa totta, olisi
aiheellista pohtia, mita lisdar-
voa videoiden katsominen ho-
vioikeudessa tuottaisi verrattu-
na sanatarkkojen litterointien
tarkasteluun.

ESITUTKINNAN MERKITYS
OIKEUDENKAYNNISSA

Vanhaa rikosprosessia arvos-
teltiin erityisesti siitd, ettd
suullisessakin kdsittelyssa tu-
keuduttiin vahvasti esitutkin-
taan. Edelleen tuomarikun-
nassa elddkin vahvana kasitys

siitd, ettd tuomarin olisi joten-
kin sopimatonta valmistautua
padkasittelyyn esitutkintapoy-
takirjoihin tutustumalla. Kun
Syyttdja ja vastaajien avustajat
ovat isoissa jutuissa yleensd
olleet mukana esitutkinnassa
ja valmistautuneet paakdsitte-
lyyn muutenkin nimenomaan
esitutkinnan pohjalta, tuntuu
oudolta, ettd tuomari ehdoin
tahdoin haluaa paikasittelyssd
valita heitd alhaisemman lih-
totason ja siis jutun kdsittelyyn
huonoimmin valmistautuneen
toimijan roolin.

Kéytdnnossa esitutkinta-
kertomukset ovat edelleen,
varsinkin huumejutuissa, kes-
keistd ndyttdd. Tastd huolimat-
ta esitutkintakuulusteluja ei
edelleenkddn yleensd tallen-
neta videolle. Oikeudenkdyn-
neissd kiistellddn peruutettu-
jen tunnustusten olosuhteista
ja tunnustuksiin johtaneista
kuulustelijan kysymyksistd,
vaikka téllaisten asioiden tulisi
olla tarkastettavissa videotal-
lenteilta. Kuulusteluhuonee-
seen ei tarvittaisi kuin teline
dlypuhelinta varten. Tavan-
omaisen puhelimen ominai-
suudet riittdvit laadukkaaseen
videointiin.

Vaikka esitutkintapoytakir-
jojen arvo oikeudenkdyntiai-
neistona haluttiin mitdt6idd
1990-luvun wuudistuksissa,
tdstdkin ldhtokohdasta on kay-
tinnon tasolla tingitty. Oikeas-
taan nykyisin rikosprosessissa
tukeudutaan esitutkintaan
entistidkin vahvemmin. Eihidn
kirjalliseen menettelyyn pda-
tyvissd jutuissa yleensd ole
muuta materiaalia kuin esi-
tutkintapdytakirja ja muutama
rastitettu lomake.l

Kirjoittaja on virkavapaana kdrdjd-
tuomarin virastaan Itd-Uudenmaan
kdrdjdoikeudessa. Tdlld hetkelld hin
tyoskentele mddrdaikaisena esittelijd-
neuvoksena eduskunnan oikeusasia-
miehen kansliassa.
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M Tuomo LoTtTaA

Rikosprosessin kipupisteet

Katse on kiinnitettava koko toimintaymparistoon

ielestani toimintaympariston
olosuhteiden muutokset eivat
ole muuttaneet rikostutkinnal-
le asettuja tavoitteita. Poliisitoimintaan
kohdistetaan julkisuudessa kovia odotuk-
sia ja siltd edellytetdan lisdéntyvaa suori-
tuskykya. Odotukset nayttaytyvat esitut-
kinnan kasvavissa laatuvaatimuksissa.
Pohdin ensin sitd, ovatko itse rikospro-
sessit toimimattomia vai toimivatko var-
sinaisten prosessien ulkoiset hairidtekijat
varsinaisina kipupisteina. Jatkokysymyk-
sena pohdin sitd, mita voisimme tehda,
ettei tokkisi enaa tai ei ainakaan paljon.
Rikosprosessien toimivuutta pitda
mielestani ajatella suuremmalla perspek-
tiivilla kuin pelkastaan yksittaisina asioi-
na, eikéd ainakaan vain poliisin nakokul-
masta. Kuluvan vuoden alussa kaytiin
julkisuudessa keskustelua siitd, jattaako
poliisi rikoksia tutkimatta ja onko rikosil-
moitusten esikasittely kumileimasin, jol-
la valtaosa paivittaisrikoksista siirretdan
tutkimatta piiloon. Toivottavasti keskus-
telusta ei syntynyt yksinkertaistettu kuva,
ettd poliisi joko tutkii rikoksia tai ei tutki.

RIKOSTUTKINTA ON PAAASIASSA
VAKIINTUNUTTA RUTIINITYOTA

Koska esimerkiksi perustutkinnan toi-
menpiteitd on siirretty nakyvan poliisitoi-
minnan puolelle yhden kosketuksen pe-
riaatetta toteuttaen ja sakkomenettelya
laajentaen, voivat partiopoliisit jo ken-
télla tehda ratkaisut yksinkertaisempien
ja vahaisempien rikosasioiden osalta.
1.6.2019 alkaen voidaan yksinkertaiset
ja selvat rattijuopumustapaukset hoitaa
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my&s sakkomenettelylain mukaisesti.

Lahtokohta on se, ettd rikokset tut-
kitaan. Kerron tastad ajatuksellisen to-
sitapahtumaesimerkin. Vuosia sitten
kuulustelija, jota nimitysta rikostutkijas-
ta ennen kaytettiin, kysyi tutkinnanjoh-
tajalta esitellessaan télle pahoinpitelyd
koskevaa rikosilmoitusta: “Onkos tdma
pahoinpitely ja tutkitaanko tata?” Hil-
jaisuuden jélkeen, tutkinnanjohtaja vas-
tasi: "Ei tdma ainakaan hyvinpitely ole,
ja toisaalta kun aamulla tulin téihin, luki
poliisitalon ala-oven pielessa — tutkinta-
toimisto”. Tdman tapauksen opetus oli
silloin ja on edelleen se, ettd se tehdaan,
miké pitaa tehda.

Vaikka edelld kuvattu on minusta oi-
keastaan ainoa oikea tapa toimia, esi-
tutkintatoimet on jarkeva kohdentaa
niihin rikosasioihin, joissa on tarkoituk-
senmukaisimmat edellytykset rikosvas-
tuun toteuttamiselle. Jokaiselle poliisin
vastaanottamalle ilmoitukselle tehdylla
yhdenmukaisella perustydlld varmiste-
taan, etta kaikki ne rikokset, joilla on ete-
nemismahdollisuutta rikosprosessissa,
tutkitaan. Yhta tarkoituksenmukaista on
sekin, ettd ilmoituksista ja tutkintapyyn-
noistd paatdkseen saadaan joutuisasti
ne, joilla ei ole menestymisen mahdol-
lisuutta.

Minusta poliisin ja syyttajien useiden
vuosien ajan jatkunut “family-feeling”-
tyylinen yhteisty® Helsingissd on me-
nestystarina. Pasilan poliisitalossa ty&s-
kentelee arkipaivisin useita syyttajid ja
syyttdjan sihteereita. Luotan siihen, ettd
kun syyttajalaitoksen uusi organisaatio

aloittaa toimintansa syksylla, tdma va-
kiintunut yhteistydmalli huomioidaan hy-
vana kdytdnteend ja monistetaan valta-
kunnallisesti. Syyttajalaitoksen uudistu-
vat prosessit edellyttavat myos poliisilta
muutoksia omiin tydskentelytapoihinsa
ja -prosesseihinsa.

Menestystarinana pidan myds Hel-
singissd jo vuosia toteutettua yhden
kosketuksen periaatteeseen perustuvaa
tehostettua rikosprosessia, jossa yksin-
kertaisten ja selvien rikosasioiden esitut-
kinta saatetaan loppuun heti rikoksesta
epaillyn jaatya teosta kiinni. Heti esitut-
kinnan jalkeen syyttdja tekee juttua kos-
kevan syyteharkinnan, jonka jélkeen asia
on valmis siirrettavéksi karajaoikeuden
ratkaistavaksi. Prosessi alkaa sitd, kun
poliisi tunnistaa jutun, joka voi soveltua
tehostetun rikosprosessin kohteeksi. Sit-
ten syyttdja tekee vélittdmasti paatok-
sen, mika tehostetuista rikosprosesseista
voi tulla kysymykseen. Kun syyllisyyden
tueksi on todennakaisia syitd, syyttajan
tehtdvéna on tehda asiassa valittdmas-
ti syyteharkinta ja haastaa vastaaja joko
kirjalliseen menettelyyn, suulliseen késit-
telyyn jollekin tietylle karajaoikeuden en-
nalta ilmoittamalle paivalle tai nopeutet-
tuun rikosprosessiin.

ULKOISET HAIRIOTEKIJAT
KIPUPISTEINA

Ty6td on enemman kuin resursseja.
Toivon, etta rikosprosessien toteuttajat
jaksavat ja pysyvat kunnossa. Paivittais-
rikostutkinnassa on nyt edessa pakko-
valinta, mité voitaisiin tehda nykyista
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joustavammin tai jopa jattaa tekematta.
Materiaalia kasaantuu ja tutkinnat kesta-
vat, ja kun juttuja sitten aikoinaan ratko-
taan istuntosaleissa, ovat ajan mukana
totuudetkin paenneet. Tutkinta-aikojen
pituuteen ei ole yhté ainoaa syytd. Ajan
puute ja jatkuva kiire viittaavat ehka
siihen, etteivat prosessit kuitenkaan
ole kunnossa tai tyon tekemisen tavat
ovat vaaristyneet. Sekdan ei riita, ettd
t0itad tehdaan kovaa tahtia, silla vasta
se tuottaa tuloksen, kun t6itd voidaan
tehda niin hyvin kuin osataan. Osaajia
tulee olemaan véhemman, kun on pulaa
tekevistd kasistd. Osattavaakin voi olla
likaa. Tana paivana pitdéd pystya teke-
maan paljon ja erilaisia asioita ja vieldpa
samanaikaisesti.

Rajat ylittava rikollisuus on tuonut
kaikkien toimijoiden tehtéviin vaikeus-
kerrointa lisaa. ltdisessa Euroopassa
toimivien rikollisten ja rikollisryhmien
maara lisaantyi rajusti koko Euroopassa
vuoden 2007 Schengen-alueen laajen-
tumisen yhteydessa. Rikostorjunnan ja
-tutkinnan osalta asia ndyttaytyy usealla
tavalla. Ennen rikosten tekijoista tunnet-
tiin suurin osa. Nyt rajojen ulkopuolelta
tulee paljon ihmisia tekemaan rikoksia,
eika tekijoista tunneta kuin pieni osa.
Tunnistaminen on vaikeaa. Lisaksi pitaa
olla nopea, jos rikoksesta epiilty ldhtee
Suomesta, koska rikoksella saatu omai-
suus ja rikokseen liittyvat todisteet voivat
havita ikiajoiksi.

Tybprosessit rajat ylittdvan rikollisuu-
den torjunnassa ovat hyvat ja rikostilan-
ne kohtuullinen. Huonoimmat péivat

rajat ylittdvan rikollisuuden osalta taita-
vat valitettavasti olla vield edessédpéin.
Kasvojen palaessa muualla Euroopassa,
tullaan meille.

Rikos- ja oikeusprosessin keventami-
nen naytollisesti selvisséd asioissa toimii
mielesténi kohtuullisesti. Yhdessé pitaa
kuitenkin vield miettid, miten rikospro-
sessiketjua olisi mahdollista tiivistaa.
Silloin kun rikosprosessiketjun kokonais-
toimivuudesta halutaan erityistd hyotya
prosessin loppukayttdjille, tulee tdiden
optimointi tehda yhteistyéssa aina ri-
kosilmoituksen saapumisesta poliisille ja
rikoksen syyteharkinnasta karéjaoikeus-
kasittelyyn.

Esimerkiksi kirjallisen menettelyn to-
teutumisen pulma on se, etteivat kirjalli-
seen menettelyyn haastettavat henkilot
vastaa heille karéjaoikeuden ladhettamiin
posteihin, jolloin kirjallista menettelya
koskeva prosessi katkeaa. Ratkaisua ta-
hén ongelmaan voidaan etsia klassisen
periaatteen perusteella. Jos vastaajalla
on intressi hoitaa asia, se hoituu. Voi-
taisiinko kirjallista menettelya kayttaa
enemman syyttdjéhaasteissa, jolloin
tiedoksiantovaihetta kardjaoikeudessa
ei enda tarvittaisi? Isona kohderyhmana
ainakin Helsingissa olisivat ulkomaalaiset
rikoksesta epailyt.

Rikosasioiden keskittdminen tokkii jat-
kuvasti. Rikosprosessien kehittamistyén
yksi prioriteetti tulisi olla se, miten sa-
maa vastaajaa koskevat poliisissa, syyt-
t8jalla ja karajaoikeudessa olevat lukuisat
avoimet rikosasiat saadaan samaan tuo-
mioistuinkasittelyyn.

ODOTTAMINEN EI

ONGELMIA RATKAISE

Nykymeno rikosprosessien kehittami-
sessd on mielestdni hieman nihkeda ja
tunnelma véhan nuupahtanut. Innovointi
tarvitsee suotuisan ympariston. Eteen-
pain toki mennaan, ainakin seuraavassa
kolmessa kehittdmiskohteessa.

Poliisihallituksen rikostutkinnan tila
-selvityshankkeessa (2018) selvitettiin
rikostutkinnan nykytilaa ja tehtiin johto-
paatoksia kehittamistarpeista ja laadittiin
toimenpide-ehdotuksia aikatauluineen.
Selvityshankeen loppuraportissa otettiin
esiin rikostutkinnan kehittdminen muun
muassa rikostorjunnan johtamisen ja toi-
mintaprosessien osalta.

Poliisihallituksessa on aloitettu val-
takunnallisen rikosten esikasittelyn yh-
tendistamista ja kehittdmistd koskevan
ohjeistuksen valmistelu. Ohjeistuksen
tavoitteena on rikostutkinnan keskeisten
toimintojen turvaaminen ja syyttajien
kanssa tehtavalla yhteistydlla tarkoituk-
senmukaisimpien rikosprosessien toteut-
taminen. Rikosten esikésittelyn kehittdmi-
sen osalta tulee kiinnittaa erityistd huomi-
ota rikosilmididen ja sarjarikosten havait-
semiseen seka juttujen priorisointiin.

Toivon poliisin valtakunnallisen rikos-
ten esikasittelyn yhten&istdamisten onnis-
tumisen kannalta, etta ainakin seuraavat
teemat nousisivat syyttéjélaitoksen ra-
kenneuudistuksen yhteydesséd priori-
teeteiksi: Miten nopeasti késiteltavien
asioiden yhdenmukainen ja varhainen
tunnistaminen ja keskittédminen jarjeste-
tdén? Miten rajoittamismenettelyn kayt-
t6 tulee yhdenmukaistaa? Milla keinoin
toimintaa ylipdataan kehitetaan kaikkien
osallisten hyddyksi?

Rikosprosessien toimittamista koske-
vat pulmat on suuremmalta osin pystytty
aina ratkaisemaan yhdessa. Uskon, ettd
jatkossa yhteistyon merkitys vain lisdan-
tyy. Minusta ddrimmaisen oleellista on
se, miltd asiat nayttdvat. Onneksi olem-
me aika tarkkoja siitd, ettd hoidamme
tydmme kenenkaan oikeusturvasta tin-
kimatta, emmeka asettaudu niin isoiksi,
ettd véheksymme asioita ja niiden eteen
tehtdvaa tyota.m

Kirjoittaja toimii rikostutkinnan asiantunti-
jatehtévissa Helsingin poliisilaitoksella ja on
kehittanyt vuosia poliisi-syyttéjayhteistyota.
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Rikoksen uhrina rikosprosessissa

Uhrin asema parantunut, mutta kehitettavaa yha 1oytyy

uomessa rikoksen uhril-
la on vahva oikeudelli-
nen asema rikosproses-
sissa. Monissa muissa maissa
uhri rinnastetaan todistajaan,
eikd hinelld ole kovin suu-
ria mahdollisuuksia vaikuttaa
oman rikosasiansa kasittelyssa.
Tdstd ndkodkulmasta Euroopan
unionissa vuonna 2012 an-
nettu direktiivi (2012/29/
EU) rikosten uhrien asemasta
on ollut merkittdvad padtos. Di-
rektiivissd sdddetddn rikosten
uhrien oikeuksista, tuesta ja
suojelusta. Suomalainen lain-
sddddntd vastasi tai jopa ylitti
monelta osin direktiivissi vaa-
ditun vihimmaistason, mutta
sen ansiosta lakiamme on nyt
arvioitu uudelleen.
Rikoksen uhrin niakokul-
ma on ollut esilli ennenkin.
Kolmannen sektorin toimijat
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ovat toistuvasti nostaneet sita
esille. Rikosuhritoimikunta
tarkasteli vuonna 2001 koko-
naisvaltaisesti rikoksen uhrin
asemaa. Keskustelu naisiin
kohdistuvasta vikivallasta on
tehnyt nikyviksi epakohtia, ja
lainuudistusten vauhdittajana
on ollut useita kansainvalisid
sopimuksia. Viimeisimpana
Euroopan neuvoston yleis-
sopimus naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevikivallan
ehkdisemisestd ja torjumisesta
(ns. Istanbulin sopimus) edel-
lyttdd voimassa olevan lainsda-
dinnon kriittistd arviointia.
Tieteellistd tutkimusta edus-
tavasta positiosta kdsin on va-
litettavaa todeta, ettd rikosten
uhrien oikeudellisesta asemas-
ta tai siitd, miten oikeudet to-
teutuvat kdytannossd, on tehty
harmillisen vihdn tutkimusta.

Téllainen tutkimustieto olisi
kuitenkin yhteiskunnallisessa
padtoksenteossa arvokasta.

HAAVOITTUVAT
RIKOSTEN UHRIT

Kansainvalisissd keskusteluis-
sa on viimeisten vuosikym-
menten aikana puhuttu paljon
haavoittuvista rikosten uhreis-
ta. Haavoittuvuudella voidaan
viitata moniin erilaisiin teki-
joihin. Tietyissd rikoksissa on
tyypillisesti erityisen haavoit-
tavia piirteitd, kuten vakival-
ta- ja seksuaalirikoksissa. La-
heinen suhde uhrin ja tekijin
vililld, teon toistuvuus ja ri-
koksesta aiheutuneet vakavat ja
pitkakestoiset seuraukset lisda-
vit sen vahingollisuutta. Uhrin
henkil6kohtaisista ominai-
suuksista idlld, sukupuolella,
etniselld taustalla ja sosiaalisel-

la asemalla voi olla vaikutusta
selviytymismahdollisuuksiin,
mutta myds ithmisen eldiman-
kulussa tapahtuneilla muilla
kuormittavilla kokemuksilla.
Rikoksen uhrille on lisdksi
merkityksellistd, miten hanet
kohdataan rikoksen uhrina
ja minkdlaista epévirallista
tai virallista apua hin saa. Jos
hintd kohdellaan torjuvasti tai
kylmakiskoisesti, se ei edistd
hinen selviytymistddn. My0s
epatietoisuus omista oikeuk-
sistaan, viranomaisten tekemi-
en paitosten vaikeaselkoisuus
tai rikosprosessin tuskastutta-
van hidas eteneminen voi ai-
heuttaa lisikuormitusta muu-
tenkin jo tapahtuneen rikok-
sen johdosta kriisiytyneeseen
tilanteeseen. Erdissd kriittisis-
sd puheenvuoroissa on tuotu
esille, ettd Suomessa on varsin



hitaasti reagoitu haavoittuvien
uhrien tarpeisiin, eikd yhteis-
kunnallisessa pdatoksenteossa
ole tunnistettu heiddn avun-
ja suojeluntarvettaan. Tama
on ilmennyt puutteina lain-
siadinndssa, viranomaisten
kiytinnoissd ja uhrien autta-
miseen ja tukemiseen suun-
natuissa resursseissa.
Haavoittuvuudesta puhu-
malla pyritddn tekemddn na-
kyvéksi uhrien moninaisuut-
ta. Esimerkiksi nuoret, maa-
hanmuuttajat ja seksuaalisiin
vihemmist6ihin kuuluvat ovat
kaikki toisistaan eroavia uhri-
ryhmid, mutta my6s ndiden
uhriryhmien sisdltd 1oytyy
merkittavid eroja. Uhrien koh-
taamisessa olisi tarkedd herkis-
tyd tunnistamaan yksilollisid
eroja ja tarpeita. Esimerkiksi
osa parisuhdevikivallan koh-
teina olleista maahanmuut-
tajanaisista voi olla erityisen
tuen tarpeessa puutteellisen
kielitaitonsa, vahaisten sosiaa-
listen verkostojensa ja heikon
taloudellisen asemansa takia.

ERITYISEN TUEN TARVE

Rikoksen kohteeksi joutumi-
nen heikentdd ihmisen eld-
madnlaatua ja voi aiheuttaa
monenlaisia negatiivisia seura-
uksia, joista selviytyminen vie
aikaa. Lainsditdjain ymmarrys
siitd, ettd rikoksen uhri tar-
vitsee rikosprosessin aikana
erityistd kannattelua ja huo-
lenpitoa, on vdhitellen lisddn-
tynyt. Traumaattisessa tilassa
oleva rikoksen uhri ei aina itse
kykene heti tunnistamaan avun
tai tuen tarvettaan. Tasta syysta
esitutkintalakia uudistettaessa
tehostettiin uhrien ohjaamista
tuen piiriin. Uhrin suostumuk-
sella hanen yhteystietonsa voi-
daan luovuttaa tukipalvelujen
tarjoajalle, josta otetaan yhteyt-
td uhriin.

Myonteista on se, ettd ri-
kosuhrimaksua koskevan lain
ansiosta on pystytty lisddmadn

uhripalveluille annettavaa ra-
hoitusta. Rikosuhripdivystyk-
sen rooli palvelujen tuottajana
on ollut pitkddn keskeinen,
mutta kolmannella sektorilla
on useita muitakin toimijoita,
jotka ovat pystyneet kehitta-
madn palveluja eri uhriryhmi-
en tarpeisiin. Esimerkiksi Rais-
kauskriisikeskus Tukinainen,
Naisten Linja, Monika-Naiset
ja Nollalinja tukevat vakivallan
uhreja ja Espoon Lyomaiton
Linja jarjestdd vakivallankatkai-
suohjelmia.

Uhridirektiivissd puhutaan
lisaksi erityisen suojelun tar-
peessa olevista rikosten uhreis-
ta. Talloin kiinnitetddn huo-
miota uhrin henkil6kohtaisiin
ominaisuuksiin ja olosuhtei-
siin, kuten aikaisempien rikos-
kokemusten toistuvuuteen tai
riippuvuussuhteeseen rikok-
sentekijastd. Myos rikostyypilld,
sen teko-olosuhteilla ja rikok-
sen aiheuttamilla seurauksilla,
kuten uhrin kokemalla pelolla
on merkityksensd arvioinnissa.
Poliisin on tunnistettava suo-
jelun tarve ja ryhdyttdvd maéa-
rittelemddn yhteistyossd uhrin
kanssa tarvittavia toimenpitei-
td, joihin syyttdjd ja tuomari
ottavat myohemmin kantaa.
Kysymys on monista eri asiois-
ta, kuten kuulustelukdytinndis-
td. Myos yksityisyyden suojaa-
mista on mahdollista tehostaa
tekemalld erityisid jdrjestelyjd
lipi prosessin. Tavoitteena on
vdhentdd uhrille rikosproses-
siin osallistumisesta aiheutuvaa
kuormitusta ja suojella uhria
rikoksentekijan pelottelulta tai
kostolta.

TIEDONSAAMISTA
LISATTAVA

Yhteni rikosten uhrien oi-
keuksien toteutumisen esteend
on pidetty puutteita tiedonsaa-
misessa. Rikosuhridirektiivissa
kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd rikosten uhreilla on oikeus
ymmartad ja tulla ymmarretyk-

si rikosprosessissa, mikd edel-
lyttdd viranomaisilta aikaisem-
paa aktiivisempaa yhteydenpi-
toa ja tiedottamisen selkeytta.
Esitutkintalakiin on kirjattu
varsin yksityiskohtainen luette-
lo uhrille ilmoitettavista asiois-
ta. Hanelle on kerrottava muun
muassa tukipalveluista, avus-
tajasta ja tukihenkilostd, tulk-
kauksesta ja asiakirjojen kiddn-
nittdmisestd, vahingonkorva-
usvaatimuksista ja esitutkinnan
aikana tehdyistd toimenpiteistd
ja pddtoksistd, kuten myds oi-
keudesta saada tietoa rikospro-
sessin etenemisesta.

Rikoksen uhrille toimimi-
nen rikosprosessissa ei valtta-
mittd ole helppoa. Esitutkinta-
lain sddnnoksissd velvoitetaan
poliisia antamaan tietyissd
tilanteissa tietoa kirjallisesti,
mikd heijastelee lainsddtdjan
ymmarrystd siitd, ettd rikok-
sen uhrin ei aina ole helppo
muistaa tai kdsittdd hdnelle
vain suullisesti selostettuja
asioita. Oikeusministeriossa
on my6s panostettu selkeddn
tiedottamiseen laatimalla tie-
dotteita uhrin oikeuksista ja
tuomalla esille malleja kut-
suista kdrdjioikeuteen, joissa
on kerrottu, miten toimia oi-
keudenkdynnissa.

Yksi selked epdkohta on,
ettd rikoksen uhrit eivat riitta-
van usein kddnny oikeudellisen
avustajan puoleen. Taustalla
saattaa olla tiedonpuutetta tai
virheellisid kasityksid avusta-
jien palkkioiden suuruudesta.
Toivottavaa olisi, ettd poliisi,
syyttdja ja tuomarit kantaisivat
nykyistd paremmin vastuunsa
ja neuvoisivat uhria avustajan
hankinnassa. My6s oikeusmi-
nisterién tyéryhmd on kiin-
nittdnyt hyvid kiytintojd ke-
hittdessddn tdhan kysymykseen
huomiota ja korostanut, ettd
avustaja olisi usein syytd saada
mukaan jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa rikospro-
sessia (OM 44/2018).

UHRISENSITIIVISYYS
ETUSIJALLE
Rikosprosessi kdynnistyy usein
uhrin tekemdn ilmoituksen
perusteella, eikd rikoksen sel-
vittdmisessd padstd pitkille
ilman uhrilta saatavia tietoja.
Jos rikoksen uhri kokee vi-
linpitimatontd, syyllistavad
tai epdkunnioittavaa kohte-
lua, hin saattaa vetdytyd pro-
sessista. Uhrisensitiivisessd
rikosprosessissa oikeudelliset
toimijat tunnistavat haavoittu-
vuutta tuottavia tekijoitd ja he
ymmartdvat sen aiheuttamia
vaikutuksia uhrin toimintaky-
kyyn. He pyrkivit my6s omalla
uhria tukevalla toiminnallaan
vihentdmdin rikosprosessin
aiheuttamaa kuormitusta.
Rikosuhridirektiivistd va-
littyy ndkemys, jossa ote-
taan kantaa paitsi oikeuksiin
myo6s niiden toteutumiseen.
Vaikka uhreille halutaan an-
taa rikosprosessissa oikeuk-
sia, katsotaan samalla, ettd
viranomaisten on kannettava
erityistd vastuuta oikeuksien
tehokkaasta toteuttamises-
ta. MyOnteistd on, ettd meilld
uhrien oikeuksien toteutumi-
seksi on ryhdytty kehittdmadn
hyvid kdytantojd, mika edellyt-
tdd oikeudellisten toimijoiden
kouluttamista. Tulevaisuudessa
olisi tarvetta arvioida tutki-
muksen keinoin, miten hyvin
ehdotetut toimet ovat jalkau-
tuneet osaksi poliisi-, syyttdja-
ja tuomarikdytdnt6jd. |

Kirjoittaja on rikosoikeuden professori
(ma.) Turun yliopistossa.

Tietoa rikoksen uhreille:

Miten toimia, jos joudut rikoksen
uhriksi: https://oikeus.fi/fi/index/
esitteet/josjoudutrikoksenuhriksi.
html.

Esite uhrin oikeuksista: https://
oikeus.fi/fi/index/esitteet/tietoa-
rikoksenuhrinoikeuksista.html.

HAASTE 2/2019




WM ETTA HYNYNEN

& HENRIK

ELONHEIMO

Lahisuhdevakivallan sovittelu
aktiivisessa kehitysvaiheessa

Sovittelu on keskustelun ja kehittamistyon kohteena niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.

Erityisesti lahisuhdevikivallan sovittelu on alkuvuodesta ajankohtaistunut sosiaali- ja terveysmi-

nisterion tyoryhman raportin myota. Tyoryhma selvitti, millaisin kriteerein naisiin kohdistuvan

vakivallan ja lahisuhdevakivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja hyvaksytaan soviteltaviksi seka

miten sovitteluprosessi etenee. Selvitys liittyi Sipilan hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan.

ovittelulakimme on var-

sin salliva sen suhteen,

mitd rikoksia voidaan
sovitella. Selkeimmin laki
rajoittaa ldhisuhdevikivallan
sovittelua; tdssd rikostyypissa
sovittelualoitteen voivat tehdi
vain poliisi tai syyttdja. Halli-
tuksen esityksen mukaan ld-
hisuhdevikivallan sovitteluun
tulisi suhtautua pidattyvasti.
Sovittelutoimintaa edelleen
hdmmentavd kysymys liittyy
vakivallan toistuvuuteen. Vaik-
ka lakivaliokunta 2005 koros-
ti, ettd sovittelu voi tarjota
varteenotettavan keinon lihi-
suhteen korjaamiseksi etenkin
niissd tilanteissa, joissa rikok-
sentekijd tunnustaa menetel-
leensd vddrin ja katuu, ei li-
hisuhdevikivaltaa kuitenkaan
pidd sen mukaan sovitella,
jos vakivalta on toistuvaa tai
jos osapuolet ovat jo aiemmin
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osallistuneet sovitteluun sen
vuoksi.

Toistuvuuden madrittelystd
on esitetty erilaisia tulkintoja.
Kéytinnossd ja Valtakunnan-
syyttdjanviraston sovittelu-
tyoryhmdn mietinndssd 2006
ollaan taipuvaisia nikemaddn
vakivalta toistuvana vasta,
kun se on tullut viranomais-
ten tietoon, vaikka vakival-
taa olisi esiintynyt suhteessa
jo aiemmin. Kovin tiukkaa
toistuvuuskriteerin tulkintaa
voidaan kritisoida silld pe-
rusteella, ettd se voi sulkea
sovittelupalvelun ulkopuolelle
sellaisiakin osapuolia, jotka
voisivat siitd hyotya. Palvelu-
jen saatavuuden ndkdkulma
puoltaa tulkintaa, jonka mu-
kaan kaikissa ldhisuhteissa
olisi oikeus kokeilla sovittelua
kerran.

Toistuvuuskriteerin koros-

taminen liittyy huoleen siitd,
ettd sovitteluun ohjautuisi
ns. syklisen mallin mukaista
vakivaltaa, ja sovittelu voi-
si vahvistaa vidkivallan kehdi
antamalla rikoksentekijille
vilineitd katumus- ja anteek-
siantovaiheeseen. Toisena
keskeisend pelkona on, ettd
uhria painostetaan sovitte-
luun. Kaytinnon toimijat ovat
kuitenkin tuoneet esiin, ettd
ns. suuri massa sovittelussa
olevista 1ihisuhdevikivaltari-
koksista ei edusta kehdmallin
mukaista vakivaltaa. Naisiin
kohdistuvan vikivallan lisik-
si sovitteluun ohjautuu mm.
sisarusten valista, lasten van-
hempiinsa kohdistamaa ja
naisten miehiin kohdistamaa
vikivaltaa. Lisdksi vakivalta
on usein molemminpuolista.
Lihisuhdevikivallan sovitteli-
joita on koulutettu erityisesti

tahdn rikostyyppiin liittyvis-
td kysymyksistd. Taytyy myos
muistaa, ettd sovittelun jil-
keen asia palautuu joka tapa-
uksessa oikeusviranomaisille,
joita mahdollinen sovinto ei
ndissd virallisen syytteen alai-
sissa rikoksissa sido.

LAHISUHDEVAKIVALLAN
SELVITYSTYORYHMAN
RAPORTTI

Sosiaali- ja terveysministerio
julkaisi tammikuussa 2019
selvityksen ldhisuhdeviki-
vallan sovitteluun liittyvistd
kdytinnoistd ja sovittelutyon-
tekijoiden, poliisien ja syyt-
tdjien ndkemyksistd. Selvi-
tyksen pddsanoma oli, ettd
lihisuhdevikivaltarikosten so-
vittelua voidaan jatkaa, mutta
toimintaa pitdd vield kehittdd
ja yhtendistdd. Selvitys poiki
yhteensd 48 lausuntoa. Niin



selvitys kuin lausunnotkin
osoittavat, etta sovittelutoimi-
jat ja viranomaiset suhtautuvat
lahisuhdevikivallan sovitte-
luun myodnteisesti. Suoraa la-
hisuhdevikivallan sovittelun
kieltdamistd vaadittiin vain
kahdessa lausunnossa; yleisesti
sen sijaan kannatettiin toimin-
nan kehittdmistd ja yhtendista-
mistd. Erityisesti painotettiin
sovitteluohjaajien, sovittelijoi-
den ja viranomaisten lisdkou-
lutuksen sekd hallinnonalojen
rajat ylittdvain yhteistyén tar-
vetta. Kaiken kaikkiaan suun-
taus on kohti sovittelun am-
mattimaistumista erityisesti
tassd rikostyypissd.

Kriittisid ddnenpainoja oli
varsinkin joidenkin kansa-
laisjdrjestéjen lausunnoissa,
joissa suhtauduttiin huoles-
tuneesti siihen, toteutuvatko
ihmisoikeudet ja kansainvali-
set velvoitteet lahisuhdevaki-
vallan sovittelussa riittdvasti ja
ohjautuuko toistuvaa vikivaltaa
sovitteluun. Huolta aiheutti
my6s se, ymmarretddnkoé so-
vittelutoiminnassa riittavasti
parisuhdevékivallan dyna-
miikka ja valtasuhteiden epa-
tasapaino. Muiden kehittdmis-
toimien lisdksi onkin tarkoitus
kutsua koolle uusi tyoryhmd,
joka tdsmentdd niitd kriteerei-
td, joiden perusteella ldhisuh-
devdkivaltatapauksia voidaan
ottaa soviteltavaksi. Kesikuun
alussa julkaistun hallitusoh-
jelman mukaan sovittelun
kdyttéd vahvistetaan, mutta
ldhisuhdevakivallan sovittelun
jatkamista arvioidaan.

KANSAINVALISET
OIKEUSLAHTEET RAA-
MITTAVAT SOVITTELUA

Restoratiivista oikeutta kos-
kevat kansainviliset instru-
mentit ovat yleensd melko
yleisluontoisia suosituksia,
jotka jasenvaltioi-
ta enemman moraalisesti ja
poliittisesti kuin juridisesti.

sitovat

Sekd Euroopan neuvosto ettd
YK ovat antaneet suosituksia
restoratiivisen oikeuden pe-
riaatteista ja kdytanndistd. Ri-
kossovittelusta ei kuitenkaan
ole omaa direktiivid, toisin
kuin sovittelusta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla.

Suomessakin vuonna 2016
voimaan tullut uhridirektiivi
koskee kuitenkin myds sovit-
telua. Direktiivi lahtee siita,
ettd restoratiivisen oikeuden
palvelut voivat suuresti hyo-
dyttdd uhria ja ettd jasenval-
tioiden on helpotettava ta-
pausten ohjaamista niihin.
Direktiivi asettaa myos so-
vittelua koskevia laatuvaati-
muksia korostaen uhrin etua
ja tiedonsaantioikeutta sekd
restoratiivisen menettelyn
vapaaehtoisuutta ja luotta-
muksellisuutta sekd sovittelun
edellytysten tarkkaa punnintaa
kussakin tapauksessa. Padpiir-
teissddn sovittelulakimme vas-
tasi jo valmiiksi uhdirektiivid,
mutta siithen lisdttiin sovitte-
lun edellytykseksi, ettd epailty
vahvistaa tapahtumainkulun
padasialliset tosiseikat ja ettd
sovittelu on uhrin edun mu-
kaista.

Euroopan neuvoston minis-
terikomitea on antanut sovit-
telua ja restoratiivista oikeutta
koskevia suosituksia vuosina
1999 ja 2018. Uudempi suo-
situs vahvistaa aikaisemman
yleiset periaatteet, kuten ettd
sovittelu on mahdollista ri-
kosprosessin kaikissa vaiheissa
ja ettd se perustuu osapuolten
suostumukseen. Suosituksissa
korostetaan my6s koulutuksen
merkitystd restoratiivisten pal-
velujen laadun takaamiseksi.
Kauas on siis tultu Nils Chris-
tien ajoista, jolloin sovittelun
arvon ndhtiin olevan pikem-
minkin kouluttamattomuu-
dessa, jonka oli mdard estda se,
ettei sovittelijoista esimerkiksi
lakimiesten tavoin muodostu
ammattikunta, joka "varastai-

si” konfliktit ihmisiltd. Suosi-
tuksia voidaan kuitenkin pitdd
edistyksellisind; ne esimerkik-
si vaativat, ettd restoratiivisen
oikeuden pitdd olla yleisesti
saatavilla oleva palvelu, jon-
ka tarjoamista osapuolille ei
rikoksen tyyppi tai vakavuus
sindnsa saisi estda.

YK:n restoratiivista oikeut-
ta koskeva pddinstrumentti
on padtoslauselma vuodelta
2002. Se noudattelee sisdl-
l6llisesti Euroopan neuvoston
suositusta ja ohjeistaa jisen-
maita edistdmddn restoratii-
vista oikeutta ja luomaan sille
suopeaa kulttuuria.

LAHISUHDEVAKIVALTAA
KOSKEVAA KANSAIN-

o o

VALISTA SAANTELYA

Lahisuhdevakivaltaan liitty-
vid kansainvdlisid ihmisoike-
ussopimuksia ovat etenkin
YK:n naisten syrjinndn pois-
tamista koskeva yleissopimus
(CEDAW) vuodelta 1979 ja
Euroopan neuvoston yleis-
sopimus naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevikivallan
ehkdisemisestd ja torjumi-
sesta (Istanbulin sopimus),
joka astui Suomessa voimaan
2015. CEDAW-sopimusta laa-
jentava yleissuositus annettiin
1992, ja se laajensi syrjinnin
kattamaan myds ns. sukupuo-
listuneen vékivallan. Kyseinen
yleissuositus on vaikuttanut
esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen rat-
kaisukaytintdon, jossa naisiin
kohdistuva vakivalta maaritel-
lddn yhdeksi syrjinndn muo-
doksi.

CEDAW-sopimuksen hy-
vaksyneet valtiot ovat sitou-
tuneet raportoimaan sadnnol-
lisesti sopimuksen toimeen-
panemisesta YK:n alaiselle
valvontakomitealle. Komitea
esitti vuonna 2014 Suomelle
yhtend huolenaiheenaan li-
hisuhdevékivallan sovittelun
yleistymisen, jonka se katsoi

johtavan vakivallasta karsi-
neiden naisten uudelleenuh-
riutumiseen. Toisaalta koko
moderni sovitteluliike ldhtee
siitd, ettd nimenomaan oike-
usprosessi voi johtaa uudel-
leenuhriutumiseen (Christie
1977, Conflicts as property),
ja pyrkimyksend on parantaa
uhrin asemaa. My0s oikeus-
psykologinen tutkimus on
osoittanut, etta oikeusprosessi
kuormittaa myds uhria henki-
sesti; puhutaan jopa "oikeu-
dellisesta stressihdiriostd”.

Istanbulin sopimus edellyt-
taa valtiolta vastuuta ehkdistd,
tutkia ja rangaista sopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvan
vikivallan muotoja. Toisaalta
selitysasiakirjassa todetaan
myos, ettd erityisesti perhe-
oikeudellisissa ongelmissa
oikeusprosessille vaihtoeh-
toisen riidanratkaisun aja-
tellaan paremmin sopivan
perhesuhteiden hoitamiseen
ja johtavan pysyvampiin rat-
kaisuihin. Lisdksi varoitetaan
siitd, ettd oikeudelliset keinot
voivat vahingoittaa epasuorasti
my6s uhria, jos rangaistuksen
kohteena on perheen eldttaja.
Istanbulin sopimus varoittaa
erityisesti pakollisesta vaihto-
ehtoisesta konfliktinratkaisus-
ta, joka syrjayttdd oikeuspro-
sessin. Sovittelu ei kuitenkaan
ole Suomessa pakollista.

SOVITTELU TAYDENTAA
OIKEUSPALVELUITA

Sovittelupalvelua voidaan tar-
kastella my6s oikeuden saa-
tavuuden (access to justice)
ndkékulmasta. Oikeuden saa-
tavuus voidaan ndhdd yhtend
demokraattisen yhteiskunnan
ja oikeusvaltion perustavan-
laatuisista arvoista ja ihmis-
oikeussopimusten mukaisena
perusoikeutena. Perinteises-
ti tdmd ajattelu on koroste-
tanut pddsyd muodolliseen
tuomioistuinprosessiin. Kun

perusoikeusajattelu ja resto- —>
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— ratiivinen oikeus ovat kehitty-

neet, kdsitteen voi ymmdrtdd
my6s laajemmin niin, ettd se
kokonaisvaltaisemmin kattaa
erilaiset konfliktinratkaisume-
nettelyt.

Thmisoikeuksien toteutu-
misen ndkékulmasta jokaisen
tulisi voida osallistua omien
asioidensa kisittelyyn. Perus-
tuslakimme mukaan julkisen
vallan tehtdvind on edistdd
yksilén mahdollisuuksia osal-
listua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja vaikuttaa itseddn
koskevaan pditoksentekoon
(148) ja myos lasten tulee saa-
da vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystdan vastaavas-
ti (6§). Restoratiivinen oikeus
voidaan ndhdd keinona taata
oikeuden saatavuus esimer-
kiksi varallisuudesta tai idstd
riippumatta. Oikeudenkdyn-
tien kustannukset ovat viime
vuosina nousseet ja niiden
osapuolet ovat riippuvaisia
avustajistaan. Koska ihmis-
ten oikeusturva ei tosiasiassa
toteudu pelkdstddn niin, ettd
heilld on oikeus viedd asian-
sa tuomioistuimeen, auttavat
vaihtoehtoiset konfliktinrat-
kaisumenetelmdt vastaamaan
heidadn tarpeisiinsa. Lahisuh-
devikivallan sovittelun vaihto-
ehtona on kdytinnossd usein
se, ettd asia ei etene muodol-
lisen oikeuslaitoksen puolella
esimerkiksi ndytén puutteen
vuoksi. Jos padsyd sovittelu-
palveluun rajoitetaan, samalla
saatetaan siis rajoittaa paasya
oikeudellisten ja muidenkin
palveluiden piiriin.m

Hynynen tyoskentelee harjoittelijana

ja Elonheimo kehittdmispddllikkond
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa.
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JUHA TUOMI / LEHTIKUVA

M AARNE KINNUNEN

Sovittelun merkitys
rikosprosessissa
kasvamassa

aikka rikosasioiden sovittelun

lahtokohtien mukaan sen perim-

mainen tehtdva on auttaa ihmisia
itse |6ytdmaan ratkaisu konfliktiin, on sil-
|& entistd suurempi merkitys rikosproses-
sin kannalta. Rikosten sovittelumenettely
tahtaa uhrin hyvittdmiseen ja aseman ko-
rostamiseen rikosten kasittelyssa. Rikok-
sentekijan kannalta térkeda on rikosoi-
keudellisten seuraamusten vélttdminen
ja nuorten rikosuran katkaisu. Rikosten
sovittelu on rikosoikeudesta ja seuraa-
musjarjestelmésta erillinen instituutio,
mutta kytkennat rikosprosessi- ja rikos-
oikeusjarjestelmiin ovat yha vahvempia.
Yksi sovittelun tavoitteista on keventaa
rikosoikeudellista jarjestelm&a ohjaamal-
la lievemmat rikokset sovitteluun ja siten

pyrkia valttdmaan kalliita ja raskaita oi-
keudenkaynteja. Pyrkimyksena on myds
valttaa rikosoikeusjarjestelméan leimaavia
piirteita.

SOVITTELUN VAIKUTUS
RIKOSPROSESSIN KULKUUN

Sovittelulla voi olla monenlaisia vaiku-
tuksia rikosprosessin kulkuun ja loppu-
tulokseen. Poliisi voi jattda véhaisen ri-
koksen ilmoittamatta syyttéjalle ja ldhet-
133 sen sovittelutoimistoon. Rikoksissa,
joissa poliisi tekee esitutkinnan, poliisi
voi esitutkinnan jalkeen ldhettad esitut-
kintapoytakirjat syyttdjanvirastoon ja/tai
sovittelutoimistoon. Myds syyttdjé voi
ohjata asian sovitteluun, jolloin syytt3ja
jaa odottamaan sovittelun tulosta, en-




nen kuin tekee ratkaisunsa asiassa.

Sovittelussa saavutettu sovinto voi
johtaa siihen, ettd asianomistaja pe-
ruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Asi-
anomistajarikosten osalta tdaméa merkit-
see sitd, ettd asian kasittely paattyy jo
poliisilla. Asianomistajarikoksen — esi-
merkiksi kotirauhan rikkomisen ja kun-
nianloukkauksen - poliisi voi ottaa tut-
kittavakseen vain siina tapauksessa, ettad
asianomistaja vaatii rikoksesta epaillylle
rangaistusta.

Sovittelu voi keskeyttda rikosproses-
sin my&s virallisen syytteen alaisissa ri-
koksissa. Oikeudenkaynnista rikosasiois-
sa annetun lain 1 luvun 8 §:n 1 kohdan
nojalla syyttdjé voi jattda syytteen nos-
tamatta tekijén ja asianomistajan valisen
sovinnon perusteella tietyin edellytyksin.

KOHTUUSPERUSTE
SYYTTAMATTA JATTAMISESSA

Syyttamatta jattdminen voi nojautua
kohtuusperusteeseen, jos epailty on
osallistunut tai pyrkinyt osallistumaan
sovittelumenettelyyn tai muuten sopinut
tai pyrkinyt sopimaan asiasta ja vahingon
korvaamisesta asianomistajan kanssa.
Syyttamattajattdmispaatos voidaan teh-
da talla perusteella, jos syyttdja pitaa oi-
keudenkayntid ja rangaistuista kohtuut-
tomana tai tarkoituksettomana. Syyttaja
ratkaisee asian kokonaisarvioinnilla, jos-
sa otetaan huomioon sovittelun lisaksi
muut tekijan toimet rikoksen vaikutusten
lieventamiseksi, tekijan henkildkohtaiset
olot ja muut rikoksesta aiheutuvat seura-
ukset. Lisaksi arvioinnissa otetaan huo-
mioon teon vakavuus. Mita vakavampi
teko on kyseessd, sitd painavammat
syyttdmattd jattdmistd puoltavien olo-
suhteiden on oltava. Kohtuuttomuus-
perusteinen syyttamattajattamispaatos
voidaan antaa myds muissa kuin lievissa
rikoksissa.

Kohtuusperusteisen syyttamatta jat-
tdmisen edellytyksend on, ettei tarkea
yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen

nostamista. Yleistd etua pohdittaessa
otetaan huomioon rikoksen vakavuus,
tekijan varallisuus, ihmisten yhdenver-
tainen kohtelu ja rikosoikeudelliseen
jarjestelmé&an olevan luottamuksen saily-
minen. Ratkaisulla ei saa loukata yleista
oikeustajua tai luottamusta oikeuslaitok-
sen toimintaa kohtaan. Tarkea yksityinen
etu puolestaan liittyy asianomistajan
oikeuteen saada korvaus karsiméastaan
vahingosta. Huomiota kiinnitetdan kor-
vauksen suuruuteen, osapuolten talou-
dellisiin oloihin ja asianomistajan mah-
dollisuuksiin saada vahingonkorvausta.
Asianomistajan suostumus ei ole edelly-
tys syyttamattajattamispaatokselle.

Kohtuusperusteisen syyttamatta jatta-
misen ei ole katsottu edellyttavan sopi-
muksen tdyttymista tai edes syntymista.
Syyttdmattd jattdminen on siten mah-
dollista jo silla perusteella, etta tekija on
pyrkinyt osallistumaan sovittelumenet-
telyyn.

SOVINNON MERKITYS

Vuonna 2017 sovittelulain mukaiseen
rikos- ja riita-asioiden sovitteluun ohjat-
tiin yhteensd 15 168 rikos- ja riita-asiaa;
rikosasioita oli 14 471 ja riita-asioita 697.
Sovitteluun ohjattujen rikos- ja riita-asi-
oiden maara kasvoi lahes 16 prosenttia
vuodesta 2016. Sovittelu kdynnistet-
tiin 61 prosentissa sovittelukasittelyyn
tulleista rikoksista. Kaynnistetyissé so-
vitteluissa paastiin sopimukseen 7 005
tapauksessa (79 % kaynnistyneistd).
Keskeytyneiden sovittelujen osuus oli
13 prosenttia.

Sovitteluun ohjattujen ja soviteltujen
tapausten poliisi-, syyttdja- ja tuomiois-
tuink&sittelystad ei ole tuotettuna erik-
seen tilastotietoja. My&skaan sovittelun
asemasta oikeuskasittelyssa ja sen oi-
keudellisista vaikutuksista ei ole saata-
villa valtakunnallista tutkimustietoa.

Taulukossa 1 esitetdan viime vuosina
tehtyjen kohtuusperusteisten syyttdmat-
tajattdmispaatdsten lukumaarat. Tyypilli-

TauLukko 1.

Kohtuusperusteisten syyttamat-
tajattamisratkaisujen maarat
2014-2018.

Vuosi RATKAISUT

2014 4176

2015 4361

2016 4867

2017 4913

2018 5582

sia kohtuusperusteen soveltamistilantei-
ta ovat olleet tapaukset, joissa tekija ja
asianomistaja ovat paasseet sovintoon,
joko sovittelumenettelyn kautta tai muu-
ten. Luvuissa on mukana kuitenkin myos
muilla perusteilla tehtyjad syyttamattajat-
tdmispaatoksia.

Sovinto on rikoslain 6 luvun 6 §:n 3
kohdassa mainittu rangaistuksen lieven-
tamisperusteena ja saman luvun 12 §:n
4 kohdassa rangaistuksen tuomitsematta
jattdmisen perusteena. Sovinnolla tar-
koitetaan mainituissa lainkohdissa paitsi
sovittelumenettelyssa tapahtuvaa asian
sopimista, my&s muunlaisia osapuolten
valisid sopimisia. Sopimuksen tayttymi-
nen ei ole rangaistuksen lieventamisen
tai tuomitsematta jattdmisen edellytys.
Taytetylla sopimuksella on kuitenkin
enemman painoarvoa. Lieventamispe-
rusteena voidaan antaa merkitysta sel-
laisille sovintoyrityksille, joissa sovinto
osapuolten kesken jaa saavuttamatta
tekijan yrityksistd huolimatta. Tekijan
sovitteluhalukkuutta voidaan pitda te-
kijan toimintana rikoksensa vaikutusten
poistamiseksi. |

Kirjoittaja on apulaisosastopaéllikké oikeusmi-
nisteriéssa.
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M REGINA

JARG-TARNO

Oikeustulkkauksella on suuri
merkitys oikeusturvalle

Oikeustulkki on puolueeton viestinvalittaja

ikeustulkin kaytdssa

viranomaismenet-

telyssé on kysymys
oikeusturvasta, henkilon oi-
keuksista ja velvollisuuksista
seka kielellisten oikeuksien
toteutumisesta. Riippuen
esimerkiksi siita, onko henki-
|6 epailtyna, asianomistajana
tai todistajana, hénen oi-
keutensa ja velvollisuutensa
ovat erilaiset. Jos henkild ei
ymmarré ja puhu riittavasti vi-
ranomaisten kayttamaa kiel-
t&, han ei voi tulla kuulluksi ja
puolustaa itsedan rikosepai-
lyja vastaan.

Oikeustulkit tydskentele-
vat esimerkiksi poliisissa, tul-
lissa, Rajavartiolaitoksessa,
oikeusavussa, asianajajatoi-
mistoissa, tuomioistuimissa,
Rikosseuraamuslaitoksessa,
Maahanmuuttovirastossa ja
lastensuojelussa.

TULKKAUKSEN PERIAAT-
TEITA EI AINA TUNNETA

Vaikka oikeus- ja asioimis-
tulkkausta on Suomessa ollut
kéytossa jo pitkdan, edelleen
vallitsee epaselvyyttd siits,
miten tulkki tyoskentelee ja
miten hantéd kaytetdan. Jos-
kus voidaan luulla, etta tulkki
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toimii myds henkildkohtaise-
na avustajana, tukihenkilona,
sihteering, tekee kirjallisia
kaannoksia, on kuulustelun
todistaja tai hoitaa jopa oi-
keudenkayntiavustajan teh-
tévia, jos henkildlld sellaista
ei ole. Tulkkia voidaan tieta-
mattdmyyttdan pyytaa kerto-
maan omin sanoin oikeusjar-
jestelmaan ja rikosprosessiin
liittyvid asioita. Joskus viran-
omainen voi pyytaa tulkkia
olemaan tulkkaamatta jota-
kin, mitd puhutaan tulkatta-
van henkilon 1dsné ollessa.
Tulkkia kuitenkin sitovat eet-
tiset periaatteet ja ammat-
tisdadnnot, joista keskeisim-
mat ovat puolueettomuus ja
vaitiolovelvollisuus. Monissa
maissa oikeustulkeillakin on
ammattivala.

Térked on myds muistaa,
etta tulkki ei stilisoi tulketta.
Esimerkiksi jos henkildlla ei
ole oikeusalan koulutusta,
hén ei myoskaan tulkattuna
saisi kuulostaa juristilta tai
tuomarilta, ja péinvastoin.
Tulkki on oikeussalissa tarkea
henkil6 seka tulkkausta tarvit-
sevalle osapuolelle etta tuo-
marille, syyttdjélle ja muille
istuntoon osallistuville.

Tulkin tyén puuttuva tun-
temus ja siihen liittyvat riskit
voivat johtaa vaarinkasityksiin
ja kyseenalaisiinkin tilantei-
siin niin tulkattavan henkilon,
viranomaisen kuin tulkin oi-
keuksien ja velvollisuuksien
kannalta. Jos tulkkia pyyde-
téan tekemaan jotakin, mika
ei héanelle kuulu tai estetdan
tekeméstd jotakin hénelle
kuuluvaa, pahimmillaan riko-
taan viranomaisen ja tulkat-
tavan henkilon vélistd vuo-
rovaikutusta ja luottamusta.
Tallaisia tilanteita olisi helppo
ennakoida ja valttaa. Yksi rat-
kaisu olisi ohjeiden koostami-
nen oikeustulkkia kayttaville.
Muissa Pohjoismaissa tieto-
paketteja oikeustulkkauksen
kaytosta on tehty.

TEKNIIKKA PELASTAA

JA PELOTTAA

Yleisimpiad tulkkaustapoja
ovat konsekutiivitulkkaus
(puheen tulkkaus viiveelld),
simultaanitulkkaus (samanai-
kainen tulkkaus), ensi silma-
ykselld tekstin tulkkaus seka
naiden yhdistelmat. Tulkkaus
voi tapahtua paikan paalla oi-
keussalissa teknisten apuvali-
neiden avulla tai ilman. Tek-

niset vélineet ja digitalisaatio
tuovat mukanaan sekd mah-
dollisuuksia ettd haasteita.

Esimerkiksi Tukholman ka-
rajaoikeuden istuntosaleista
|6ytyy kiinteat linjat ja jar-
jestelmat tulkkausta varten.
Linjat mahdollistavat kahden
kielen tulkkauksen ja jarjes-
telmaa voidaan taydentaa
siirrettavilla laitteilla, jos tul-
kattavia kielid on enemman.
Kaikki linjat ja laitteet ovat
salattuja ja turvallisia. Istun-
tosaleissa on yhd enemman
muutakin tekniikkaa a&nen
toistoa ja tallennusta varten,
tallenteiden katselua seka
videoneuvotteluja varten.
Toimijat tarvitsevat tekniikan
kayton taitoja ja kokemusta.
Tekniikan toimivuudella on
suuri merkitys laadukkaan
tulkkauksen ja sujuvan paa-
kasittelyn kannalta.

Tekniikan ja digitalisaation
tulo ja kayttd oikeusproses-
seissa vaikuttaa suoraan myos
oikeustulkkauksen kayttéon,
kédyténteisiin ja oikeussalin
tilasuunnitteluun. En&a ei ole
vélttdmatontd matkustaa oi-
keudenkayntiin toiselle paik-
kakunnalle tai jopa toiseen
maahan. Etatulkkaus (remo-
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te interpreting) mahdollis-
taa tulkkauksen kaytoén niilla
paikkakunnilla, joissa tulkkeja
ei ole riittavasti ja etdisyyksi-
en tai muiden syiden vuoksi
vierailevien tulkkien kaytto ei
ole mahdollista. Suomessa
etatulkkauksen kayttd istun-
tosaleissa on vield melko uut-
ta ja siihen liittyvat kdytannot
ja taidot kehittymasséd seka
kayttajilla ettd tulkeilla.
Puhelintulkkausta, jossa
valittyy pelkka &ani, kayte-
téan esimerkiksi esitutkin-
nassa. Kun tekniikkaa toimii
kaikin puolin hyvin, tdmé& on
varteenotettava vaihtoehto
lasnédolotulkkaukselle. Vi-
deotulkkausta kaytetdan yha
enemman esimerkiksi pakko-
keinoistunnoissa ja oikeuden-
kdynneissa. Videotulkkaus voi
olla kustannustehokas vaihto-
ehto, jos tulkkauspaikasta |6y-
tyy siihen sopivat tilat, laitteet
ja yhteydet. Oikeustulkki voi
olla 1&snd esimerkiksi toisen
oikeustalon videoneuvotte-
luhuoneesta, vankilasta tai
jopa toisesta maasta kasin.
Yhteyden taytyy olla turvalli-
nen ja tulkkaustilanteen suo-
jattu ulkopuolisten korvilta
sekd muilta hairidtekijoiltéd ja
melulta. Etdtulkkausta téytyy
kuitenkin aina harkita tapaus-
kohtaisesti ja ottaa huomioon
prosessiedellytykset ja osa-
puolten mielipiteet seka tulk-
kauksen vaihtoehdot ja riitta-
van laadukas toteuttaminen.
Tilasuunnittelu on myos
térked nékokulma. Tulevai-
suudessa uusia oikeussaleja,
vankiloita tai poliisilaitoksia
rakentaessa tai vanhoja re-
montoidessa on tarkeda, ettd

suunnittelun alkuvaiheessa
otetaan huomioon tulkkaus-
tarpeet ja tekniikka.

OIKEUSTULKKAUKSEN
HAASTEITA

Oikeustulkkaukseen ja oi-
keusturvan toteutumiseen
liittyy useita haasteita:

B Tulkkauksen kayttd voidaan
kokea kalliiksi. Tulkattuihin
prosesseihin menee usein
enemman aikaa ja siihen
taytyy varautua. Istuntojen
aikataulutusta on vaikeampi
tehdd. Toisaalta koulutettu
oikeustulkki hallitsee rikos-
prosessin, oikeuskielen ja
tulkkaustekniikat, mika ennal-
taehkaisee mahdollisia tulk-
kauksesta johtuvia tai siihen
liittyvid ongelmia.

B Tulkit joutuvat tydsken-
telemaan paljon yksin. Tie-
totulvan aiheuttama rasitus
voi olla riski oikeusturvan to-
teutumiselle. Tulkeille se on
myds tyosuojelukysymys.

W Voi olla riski, ettd oikeus-
tulkkausta ja oikeutta tulkka-
ukseen kaytetddn vaariin tai
epatarkoituksenmukaisesti.
Tarked kysymys on, miten tul-
kin kayttamisesta paatetaan.
B Tulkit kohtaavat tydssédan
vaaria odotuksia ja ennak-
koluuloja. Oikeustulkkien
ammattiryhman statuksen,
saantojen ja toimintatapojen
tunteminen vaativat vield pal-
jon vaikutustyota.

B Oikeustulkkauksen kaytos-
té tarvitaan koulutusta ja kay-
tdnndn harjoituksia asiantun-
tijoille seké tietoa tavallisille
ihmisille.

B Tekniikka mahdollistaa ja
haastaa. Silloin kun tekniik-

ka ei toimi, on tarkea saada
nopeasti apua. Voi olla yhte-
ysongelmia, kaikua, viiveitd,
patkimistd, akkujen loppu-
mista, hairitsevdad melua ym-
paristosta jne. Monia naista
kdytdnnén ongelmista voi-
daan ennaltaehkaista.

B Etdtulkkauksessa voi olla
vaikea kuulla tai saada pu-
heesta selvaa, jolloin vaarin-
kasitysten ja vaarin tulkatun
tiedon riski nousee. Tietojen
tarkistaminen ja tulkin pyyn-
not toistaa kerrottuja asioita
héairitsevat osapuolten dialo-
gia ja tulkkausta, ja voidaan
kokea, ettd tulkki on epapa-
teva. On kuitenkin tarkeas,
ettd tulkki korjaa kommuni-
kaation ja tulkkauksen laatua
ja ongelmia.

B Tekniikan, etdyhteyksien
ja omien laitteiden kayttdon
tulkkauksessa liittyy turvalli-
suusriskeja ja ulkopuolisten
intresseja. Risking voivat olla
laitteisiin liittyvat tietomurrot
ja salakuuntelu. Toisaalta huo-
nosti aanieristetyssa tai epa-
sopivassa tilassa ulkopuoliset
voivat kuulla keskusteluja.

B Osapuolilla, esimerkiksi
syytetylla, voi olla intressi ot-
taa yhteytta tulkkiin ja pyytaa
lisdtietoa tai hanta todistajak-
si. Tulkin todistajavelvollisuu-
desta ja siita, kuka voi vaatia
tulkkia todistajaksi ja mihin
liittyen, on saadetty laissa
kuten asianajajan kohdalla.

TUTKIMUSTA JA KEHITTA-
MISTA TARVITAAN

Suomessa on vield hyvin
vahan kriminologista tutki-
musta oikeustulkkauksen ja
oikeusturvan toteutumisen

nakokulmasta ja kausaalises-
ta yhteydestd, esimerkiksi:
Onko tulkatuilla ja ei-tulka-
tuilla oikeudenkaynneilld
eroa lopputuloksen, tuomi-
on ja rangaistusten kannal-
ta? Vaikuttaako ja miten se,
ettd vastaaja tulee kuulluksi
tulkin valitykselld? Miten
tulkkausta voidaan kayttaa
tai kdytetdan vaariin? Miten
ja missa tarkoituksessa paa-
kasittelyssa kdytetdan eri-
laisia véitteitd tulkkauksesta
esitutkinnassa?

Oikeustulkkaus on jat-
kuvasti tarvittava, kehittyva
ja jatkuvassa muutoksessa
oleva ala, johon vaikutta-
vat yhteiskuntamuutokset,
globalisaatio ja digitalisaa-
tio. Toisaalta kun katsomme
taaksepain, monet perusasiat
kuten oikeusturva, oikeuden
yhdenvertainen saatavuus
seka oikeustulkilta vaaditta-
vat ominaisuudet ovat pysy-
neet samoina.l

Kirjoittaja on kriminologi ja
oikeustulkki sekd DIAKin oikeus-
tulkkauksen erikoistumiskurssin
2018-2019 opiskelija.

Suomen ensimmdinen korkea-
koulutasoinen oikeustulkkien
erikoistumiskoulutus jérjestettiin
DIAKissa 2018-2019. Koulutuk-
sen kdynnistaminen liittyi direk-
tiiviin oikeudesta tulkkaukseen ja
k&annéksiin rikosoikeudellisissa
menettelyissd (2010/64/EU) ja
Opetushallituksen kansalliseen
oikeustulkkirekisteriin. Kevaalla
2019 on valmistumassa parikym-
menté koulutettua oikeustulk-
kia, tyékielinddn suomi-arabia,
suomi-englanti, suomi-vendaja,
suomi-ruotsi tai suomi-suomalai-
nen viittomakieli.

Lahteet saa toimituksesta.

HAASTE 2/2019




M JuHANA RIEKKINEN

ahkoinen ai

neisto haaste

rikostutkinnalle ja todistelulle

Digitalisaatio muuttaa myos todistelua

eknologisella ja yhteiskunnallisella
kehitykselld on vaikutuksia myos
totuuden selvittdmiseen rikosa-
sioissa. Rikosten selvittelyssd enenevisti
merkitystd on informaatiolla, joka jossain
sen elinkaaren vaiheessa tallennetaan digi-
taaliseen, tietojirjestelmissd késiteltavissd
olevaan muotoon. Tallennusmuodolla on
etunsa: sdhkaistd dataa on helppoa ja no-
peaa siirtdd, kopioida ja muutoinkin ka-
sitelld soveltuvien laitteiden ja ohjelmis-
tojen avulla. Samalla data on altista muu-
toksille, manipuloinnille, havittdimiselle
ja piilottamiselle, mikd on rikostutkinnan
tehokkuuden ja todistelun luotettavuuden
kannalta ongelmallista. Erityisesti auto-
maattisissa prosesseissa muodostunutta
aineistoa ja sen syntymekanismeja voi olla
my6s vaikea ymmartdd, mikd vaikeuttaa
todisteen todellisen merkityksen ja pai-
noarvon tdsmallistd madrittdmista.
Sahkoisten todisteiden kasvava merki-
tys kytkeytyy moneen toisiinsa liitoksissa
olevaan ilmi66n. Ensinndkin voimakkaas-
sa kasvussa oleva tietoverkkorikollisuus ei
juurikaan tuota fyysisten jilkien tai sil-
minndkijatodistelun kaltaista perinteistd
ndyttod, vaan erilaiset sihkoiset, tietojdr-
jestelmiin tallentuvat jéljet ovat tillaisten
rikosten selvittdimisessd valttdmattomid.
Toiseksi myOs perinteisestd rikollisuudes-
ta tallentuu nykyisin runsaasti sahkoisid
jalkia eri tietojarjestelmiin. Kehitystd ovat
vauhdittaneet erilaiset henkilokohtaiset
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dlylaitteet ja viestintavilineet, jotka yhdis-
tavat kdyttdjansd jatkuvasti tietoverkkoihin.
Esitutkintaviranomaiset ovat luonnol-
lisesti mukana uusien teknisten mahdol-
lisuuksien hyddyntimisessd. Vaikka tieto-
tekniikasta aiheutuu monenlaisia haasteita
rikostutkinnalle, my0s keinot erilaisten ri-
koksiin liittyvien tapahtumien tallentami-
seen ja tiedonkeruuseen niin digitaalisesta
kuin perinteisestdkin toimintaympadris-
tostd kehittyvit jatkuvasti. Rikostutkinnal-
lisia mahdollisuuksia lisaa sekin, ettd eri
yksityiset ja julkiset toimijat késittelevdt
henkiléihin yhdistettdvissd olevia tietoja
erilaisiin tarkoituksiin valtavassa mittakaa-
vassa. Tallaisten datamassojen olemassaolo
ja mahdollinen saatavuus rikosprosessin
tarpeisiin ovat omiaan muuttamaan ri-
kostutkinnan ja todistelun toimintaympa-
rist6d. Lisdksi tuomioistuintydskentelyssd
ja oikeussaleissa tietotekniikalla on kasvava
rooli, ja my6s alkujaan ei-sihkoéistd aineis-
toa on prosessin aikana usein hyodyllistd
kisitelld tietojarjestelmien avulla.
Unohtaa ei tule viime vuosikymmen-
ten oikeudellisia kehityslinjoja, joihin
lukeutuvat muun muassa rikosprosessin
perustuslaillistuminen, perus- ja ihmis-
oikeuksien merkityksen yleinen korostu-
minen, normiaineiston maarin kasvu seka
saddostasojen lisddntyminen. Vaatimukset
rikosprosessi- ja todistusoikeudelle ovat
siis verkkoyhteiskunnassa kaikkiaan kovin
erilaisia kuin ennen tietotekniikan ja tie-

toverkkojen yleistymistd. Rikosprosessin
pddtavoitteet eivdt sindnsd ole muuttu-
neet: edelleenkin suotavaa on, etta oikeu-
denkdynnin lopputulos olisi mahdollisim-
man suurella varmuudella oikea, oikeaan
ratkaisuun pdadyttdisiin mahdollisimman
nopeasti ja halvalla, ja menettely olisi oi-
keudenmukainen kaikille osapuolille.

HANKINTAA SAADELLAAN,
KAYTTO TUOMIOISTUIMESSA
VARSIN VAPAATA

Suomessa todistelun perustana on vapaa
todistusteoria: oikeudessa kdytettdvien
todisteiden piirid ei ole rajattu aineiston
muodon tai informaation laadun pe-
rusteella. Todisteena voidaan siis kayttdd
ldhtokohtaisesti mitd tahansa sihkoistd
aineistoa, josta voidaan tehdad paitelmia
késiteltavistd tapahtumista.

Todisteiden hankinta rikosasioissa on
sen sijaan tiukasti lakiin sidottua viran-
omaistoimintaa. Esitutkintaa ja pakko-
keinoja koskevat lait uudistettiin koko-
naisuudessaan vuosikymmenen alussa.
Sadntely on nykyisellddn varsin kattavaa ja
yksityiskohtaista niin todisteiden hankin-
nan mahdollistavan keinovalikoiman kuin
erilaisten oikeusturvajdrjestelyjen osalta.
Pakkokeinolaissa on suoraan saddostekstin
tasolla monessa kohdin huomioitu tieto-
tekniikka ja erilaiset tietoteknisiin laittei-
siin ja viestintddn kohdistuvat tiedonhan-
kintakeinot. Erityisnormien ohella sih-
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erilaisia kuin ennen.

kéiseen toimintaymparistdén sovelletaan
myOs perinteiseen toimintaymparistoon
alkujaan suunnattuja sidnnoksia.
Oikeudenkdymiskaaren todistelume-
nettelyd ja todistusharkinnan perusteita
koskevat sadnnokset on niin ikddn hiljat-
tain pdivitetty. Vuoden 2016 uudistuk-
sessa tietotekniikka huomioitiin ldhinna
etdyhteyksin tai tallenteiden avulla toteu-
tettavan henkil6todistelun osalta. Sihkoi-
seen muotoon tallennettujen asiakirjojen,
media-aineistojen ja muiden siahkoisten
reaalitodisteiden esittimiseen ja arvioin-
tiin liittyvat kysymykset jdivit sen sijaan
vihidlle huomiolle. Reaalitodisteluun ei
ole perinteisesti katsottu liittyvin vastaavia
luotettavuusarviointiin liittyvid ongelmia
kuin henkil6todisteluun, eikd todistelu-
menettelyn yksityiskohtaista sddntelyd ole
katsottu tarpeelliseksi. Sihkoisten reaali-
todisteiden konkreettista esittimistd oi-
keudenkdynnissd ohjaavatkin enemman
tuomarin prosessinjohdollinen harkinta
sekd eri tahojen tietotekniset valmiudet
ja tekniset mahdollisuudet kuin oikeu-
dellinen sddntely. Arviointiinkaan ei ole
oikeusldhteistd loydettdvissd tdsmallistd,
erilaisille sdhkoisille todisteille tyypilliset
piirteet huomioivaa erityisohjeistusta.

PROSESSIEN VARMUUDESTA
JA OIKEUDENMUKAISUUDESTA
HUOLEHDITTAVA

Vapaa todistusteoria vaikuttaa verkkoyh-
teiskunnassakin hyviltd pohjalta todis-
tusoikeudelle, eikd nykyinen sihkoisten
todisteiden kayttoad viitoittava oikeus suo-
ranaisesti estd tyydyttdvin varmaa, nopeaa,
halpaa ja oikeudenmukaista rikosprosessia
ainakaan tavanomaisissa tilanteissa. Erdis-
sd yksityiskohdissa mainitut tavoitteet ja
lain sddntely ovat kuitenkin ristiriidas-
sa keskendan. Tallaisia esimerkkejd 16y-
tyy etenkin pakkokeinolainsidddnnéstd
ja kansainvalistd toimivaltaa koskevista
normeista, joista viimeksi mainitut eivat
ole yksin suomalaisen lainsddtdjan vaiku-
tusvallassa. Yleisemmin kyse on siitd, ettd

vaikka nykyinen todistusoikeus mahdol-
listaa prosessin tavoitteiden toteutumisen,
se ei monessakaan tilanteessa kovin voi-
makkaasti my6tévaikuta niiden toteutumi-
seen tai edistd niitd. Se ei myoskdin anna
selvii vastauksia siithen, mitd keskendin
usein ristiriitaisista tavoitteista missdkin
tilanteessa tulee priorisoida.

Varsinkin oikeudenkiyntien varmuus-
ja oikeudenmukaisuustavoitteisiin koh-
distuu sdhkoéisten todisteiden yleistyessd
monenlaisia riskejd. Prosessiekonomisten
tavoitteiden osalta tietotekniikalla on taas
jo nykylainsdddannoénkin puitteissa po-
tentiaalia vaikuttaa todistelussa positiivi-
sesti, mutta toisaalta erityisesti valtionrajat
ylittavddn todisteiden hankintaan — joka
tietoverkkojen leimaamassa toimintaym-
péristdssd on usein tarpeen — voi liittyd
merkittdvid viivdstyksid ja kustannuksia.

Varmuus- ja oikeudenmukaisuustavoit-
teiden toteutumista voitaisiin mahdolli-
sesti parantaa erdilld pakkokeinolainsda-
didnnén tarkennuksilla, joilla voitaisiin
edistdd sahkoisen todistusaineiston laatua
sekd vihintddnkin pitdd ylld epdiltyjen ja
muiden yksityisten tahojen oikeusturvaa.
Pakkokeinolakiin olisikin perusteltua li-
satd sddannokset esimerkiksi todisteiden
hallinta- ja kirjausketjusta ja digitaalisen
forensiikan hyvien kéytint6jen noudat-
tamisesta. MyoOs toimivaltuuksissa on
péivitystarpeita: nykylainsidddnnén va-
lossa epdselvaad on esimerkiksi, voidaanko
rikosasian vastaaja pakottaa asettamaan
sormensa tunnistinlaitteelle salatun tai
lukitun puhelimen tai muun tietotekni-
sen laitteen avaamiseksi. Jatkossa erilais-
ten biometristen tunnisteiden kdytt66n
pakottamisesta olisi syytd sditdd erillinen,
riittdvdt oikeussuojakeinot takaava ja it-
sekriminointisuojan rajoja kunnioittava
saannos, mikali tillainen keino katsotaan
rikostutkinnallisesti tarpeelliseksi. Todis-
teiden hankinnan kansainvélisluonteisia
ongelmia ei ole mahdollista ratkaista vain
kansallisella lainsddddnnolld, ja euroop-
palaisella ja kansainvaliselld tasolla onkin

parhaillaan vireilldi hankkeita, joilla pyri-
tddn tdllaisten menettelyiden sujuvoitta-
miseen. Nopeampia ja halvempia menet-
telyitd luotaessa tulee kuitenkin huolehtia
riittdvistd oikeusturvamekanismeista.

Oikeudenkéynnissa todistelua olisi tar-
vetta kehittad sithen suuntaan, etta todis-
teiden esittdmisen yhteydessd vastapuo-
lelle ja tuomioistuimelle oletusarvoisesti
valitettdisiin riittavat tiedot kunkin sdh-
koisen reaalitodisteen alkuperdstd, myo-
hemmastd kasittelystd ja muista seikoista,
joilla voi olla vaikutusta todisteen luo-
tettavuuden arvioinnissa ja ndyttdarvon
maédrittdmisessd. Tama edellyttdd tietojen-
kisittelyprosessien suunnittelua ja lipina-
kyvyyttd sahkoisten jalkien tallentumisesta
oikeudenkéyntivaiheeseen saakka, huolel-
lista ennakollista varautumista esittdmis-
vaiheen kontradiktoriseen keskusteluun ja
oikeiden kysymysten kysymiseen sekd eri
rikosprosessin toimijatahojen kouluttau-
tumista ja muuta tietoteknisen osaamisen
parantamista.

Teknologian sddntelyssd keskeinen ky-
symys on, missa maddrin eri ilmioitd on
mahdollista sddnnelld valjilld, eri teknii-
koita yksiléimadttomilld ja siksi teknolo-
gian kehitykselle immuuneilla sdédnnoksil-
14. Vaikka teknologianeutraalisuus on hyva
lihtokohta, lainsddtdjan ja -soveltajien on
jatkossa syytd tarkasti analysoida, miten
ndenndisesti neutraali sddntely vaikuttaa
verkkoyhteiskunnan toimintaympdristés-
sd erityisesti oikeudenkdynnin varmuus-
ja oikeudenmukaisuustavoitteiden sekd
laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen. Toisinaan neutraali lop-
putulos selvésti edellyttdd jossain médrin
teknologian erityispiirteet huomioivaa tai
teknologiakohtaista todistusoikeudellista
normistoa.m
Kirjoittaja tyéskentelee Lapin yliopiston
oikeustieteiden tiedekunnassa, jossa hdnen
véitSskirjansa Sahkdiset todisteet rikospro-
sessissa — Tutkimus tietotekniikan ja verkkoyh-
teiskuntakehityksen vaikutuksista todisteiden

elinkaareen (Alma Talent 2019) tarkastettiin
10.5.2019.
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B MinNNA

KimMmpPimAKI

Vierastaistelijat tuomiolle —
miten, missa ja milloin?

Viime aikoina on keskusteltu siitd, millaisiin toimiin Suomesta esimerkiksi Irakiin tai Syy-

riaan matkustaneiden vierastaistelijoiden ja heidan perheenjisentensa suhteen tulisi ryhtya.

Kysymys on toisaalta siitd, missa maarin Suomella on velvollisuus sallia tiallaisten henkiloiden

palaaminen Suomeen, tai jopa tukea tallaista palaamista. Toisaalta taas kysymys on siita, mi-

ten ja missa ne rikokset, joihin vierastaistelijat ovat mahdollisesti syyllistyneet, tulisi kasitella

—ja tata tarkastellaan tassa artikkelissa.

un henkilé matkustaa
ulkomaille osallistu-
akseen sielld kayta-

viin taisteluihin, sovelletta-
vaksi voivat tulla esimerkiksi
sota- tai terrorismirikoksia
koskevat sddannokset riippuen
sen ryhmdn luonteesta ja toi-
minnasta, johon vierastaiste-
lija liittyy ja jossa hin toimii.
Aina ei valttdmattd ole kyse
rikoksesta lainkaan. Jos kyse
on humanitaarisen oikeuden
alaan kuuluvasta sodankdyn-
nistd — avoimesti asetta kan-
tavien joukkojen sotatoimista,
joissa noudatetaan sodan oi-
keussddnt6jd — mikdan rikos-
lain sddnnos ei valttdmatta tule
sovellettavaksi.

Helsingin kardjdoikeus
on todennut tuomiossaan
18/103187, ettd jos ulkomail-
le matkustaneen henkilén tar-
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koituksena on osallistua taiste-
luihin perinteisin maasodan
keinoin, kyse ei ole rikoslain
34 a luvun mukaisesta terro-
rismirikoksesta. Tamad linjaus
on hyvin linjassa sen kansain-
valisestikin omaksutun 1dht6-
kohdan kanssa, ettei huma-
nitaarisen oikeuden eli sodan
oikeussddntdjen alaan kuuluvia
taistelutoimia katsota terroris-
miksi. Jos taistelutoimissa on
noudatettu sodan oikeussidin-
tojd, eivat sovellettavaksi tule
my6skddn rikoslain 11 luvun
sotarikossddnnokset.
Norjassa ulkomaiseen
aseelliseen konfliktiin osallis-
tuminen ja sitd varten mat-
kustaminen on erikseen kri-
minalisoitu (straffeloven §
145), mutta kriminalisoinnin
alasta on rajattu pois valtiol-
listen joukkojen tai Geneven

sopimusten alaan kuuluvien
joukkojen humanitaarisen
oikeuden alaan kuuluvat tais-
telutoimet. Suomessa tillaista
kriminalisointia ei ole. Mat-
kustaminen terrorismirikok-
sen tekemistd varten (RL 34
a:5 b) kriminalisoitiin sekin
vasta vuonna 2016 eli sidinnos
tuli voimaan vasta sen jilkeen,
kun merkittivd osa Suomesta
lihteneistd vierastaistelijois-
ta oli jo matkustanut. Ennen
lainmuutoksen voimaantuloa
tehty matkustaminen voi tul-
la arvioitavaksi esimerkiksi
terroristisessa tarkoituksessa
tehtavin rikoksen valmistelu-
na (RL 34 a:2), mutta oikeus-
kiytintd — esimerkiksi edelld
mainittu Helsingin kdrdjdoi-
keuden tuomio — on osoit-
tanut, ettei tdma sdannods ole
helposti sovellettavissa.

OIKEUDENKAYNNIN JAR-
JESTAMINEN SUOMESSA

Ulkomailla tehdyt terrorismi-
rikokset tai sotarikokset voivat
tulla Suomessa tuomittaviksi
esimerkiksi silld perusteella,
ettd tekijd on Suomen kansa-
lainen tai kansainvilisind ri-
koksina, joihin liittyy univer-
saalitoimivalta eli toimivalta
tuomita rikokseen syyllistynyt
Suomessa riippumatta teko-
paikasta ja tekijin kansalai-
suudesta. Ongelma ei olekaan
toimivallan puute vaan pikem-
minkin se, ettei poliittisella
tasolla ole suurta halukkuutta
tallaisten oikeudenkdyntien
jarjestamiseen Suomessa. Ai-
empien oikeudenkdyntien pe-
rusteella niiden jarjestiminen
ei ole helppoa, nopeaa tai hal-
paa. Nayton hankkiminen te-
oista, jotka on tehty maantie-



teellisesti kaukaisessa paikassa
ja usein levottomissa yhteis-
kunnallisissa olosuhteissa, on
haastavaa, mita vield korostaa
se, ettd esimerkiksi terroris-
mirikoksissa nayttokynnys on
korkea. Ulkomailla tapahtu-
vaan terrorismiin liittyvissd
tapauksissa ndyttdd tarvitaan
ainakin vastaajan tiedoista,
toimista ja tarkoituksesta sekd
terroristiryhmdn tai terroristi-
sen toiminnan luonteesta.

KANSAINVALISEN RIKOS-
TUOMIOISTUIMEN
HYODYNTAMINEN

Siksi on ymmadrrettdvad, ettd
keskusteluun on nostettu mah-
dollisuus tuomita vierastaiste-
lijoiden rikoksista kansainvali-
sessd rikostuomioistuimessa.
Kyseeseen voisi silloin tulla
joko Kansainvilinen rikostuo-
mioistuin (ICC) tai erikseen
perustettava ad hoc -tyyppi-
nen kansainvilinen rikostuo-
mioistuin. ICC:n toimivaltaan
kuuluvat mm. sotarikokset ja
rikokset ihmisyyttd vastaan.
Joko valtion, jonka alueella ri-
kos on tehty, tai valtion, jonka
kansalainen syytetty on, tu-
lee olla ICC:n perussddnnon,
Rooman perussaannon, osa-
puolivaltio tai hyviksyd ICC:n
toimivallankdyttd tapauksessa.
Ndin ollen Suomen ja muiden
perussaannén osapuolivalti-
oiden kansalaiset voivat tulla
Kansainvilisessd rikostuo-
mioistuimessa tuomituiksi,
vaikka tekopaikan valtio — esi-
merkiksi Irak tai Syyria —eiole
perussddnnon osapuoli. Myos
YK:n
voi saattaa ICC:n kasiteltavak-

turvallisuusneuvosto

si sen toimivaltaan ilmeisesti
kuuluvia rikoksia, jolloin sen
enempdd tekopaikan valtion
kuin kansalaisuusvaltionkaan
hyviksyntda ei tarvita.

Vaikka Kansainvilisen ri-
kostuomioistuimen toimivalta
sindnsa kattaa myo6s vierastais-
telijoiden tekemid rikoksia, ei

se voi kuitenkaan olla laajem-
massa mittakaavassa ratkaisu
vierastaistelijoiden oikeuden
eteen saattamisen haasteisiin.
Tamad johtuu siitd, ettd Kan-
sainvilinen rikostuomioistuin
rakentuu ajatukselle, ettd se
tdydentdd valtioiden kansal-
lista toimivaltaa. Ensisijainen
vastuu rikosten tutkimisesta
ja syytteen nostamisesta on
sopimusvaltioilla. Rooman
perussddnnén johdanto-osas-
sa korostetaankin sitd, ettd
jokainen valtio on velvollinen
kdyttdmaan rikosoikeudellista
toimivaltaansa kansainvali-
siin rikoksiin syyllistyneisiin
henkil6ihin. Tapauksen on
oltava riittdvan vakava, jotta
sen kdsittely Kansainvalisessd
rikostuomioistuimessa on pe-
rusteltua.

Kéytdnnossd ICC on kisit-
telemissdin tilannekokonai-
suuksissa nostanut syytteitd
vain muutamaa keskeistd hen-
kil6d vastaan. Valikoinnissa
otetaan huomioon tekijin ase-
ma valtiossaan tai aseistetussa
ryhmittymadssddn ja erityisesti
se, onko kyse korkealla tasolla
olevasta johtajasta, jonka kat-
sotaan olleen erityisen suures-
sa vastuussa. Laajamittaisempi
vierastaistelijoiden oikeuden
eteen saattaminen ei siksi ole-
kaan Kansainvilisen rikostuo-
mioistuimen tehtiva.

ERITYISEN RIKOS-
TUOMIOISTUIMEN
PERUSTAMINEN

Esiin on siksi noussut mah-
dollisuus perustaa ad hoc
-tyyppinen eli tiettyd tilan-
netta varten perustettava kan-
sainvilinen rikostuomioistuin
entisen Jugoslavian ja Ruan-
dan rikoksia késitelleiden tuo-
mioistuinten tapaan. Mikdidn
helposti toteutettava ratkaisu
sekddn ei kuitenkaan ole. En-
tisen Jugoslavian ja Ruandan
rikoksia kdsitelleet rikostuo-
mioistuimet perustettiin YK:n

turvallisuusneuvoston padtos-
lauselmilla. Tillainen padtos
edellyttdd vahintdankin sitd,
ettd turvallisuusneuvoston py-
syvat jasenet ovat asiasta aina-
kin siind madrin yksimielisid,
etteivit ne veto-oikeudellaan
estd tdllaisen padtoslauselman
hyviksymistd. Nykyisissd kan-
sainvélispoliittisissa oloissa
tima on kaikkea muuta kuin
itsestddn selvda.

Jos yksimielisyys tuomio-
istuimen perustamisesta 16y-
tyisi, pitdisi vield ratkaista se,
mihin tuomioistuin sijoitet-
taisiin sekd se, miten toimin-
ta organisoitaisiin ja rahoitet-
taisiin. Tuomioistuimen tulisi
toimia paikassa, jossa kan-
sainvdlinen henkil6std voisi
toimia turvallisesti ja sekd
oikeudenkdynnit ettd oikeu-
denkdynnin aikainen vangit-
seminen voitaisiin toteuttaa
ihmisoikeuksia kunnioittaen.
Rikosten riittava selvittdiminen
ja asianmukainen oikeuskasit-
tely vaatisivat huomattavan
maddrdn asiantuntevaa henki-
16st6d ja aineellisia resursseja.
Tuomioistuimen langettavat
tuomiot pitdisi my6s panna
tdytdntoon jossakin. Jugosla-
via- ja Ruanda-tuomioistuin-
ten sekd Kansainvilisen ri-
kostuomioistuimen tuomiot
pantiin ja pannaan tdytantoon
sithen suostuneissa valtioissa,
myoOs Suomessa.

On muistettava myos mitta-
kaava. Jugoslavia-tuomioistui-
messa Syytteeseen asetettiin
sen toimintavuosien aikana
161 henkil6d ja Ruanda-tuo-
mioistuimessa 93 henkilda,
mikd on murto-osa vierastais-
telijoiden mdardstd. Esimer-
kiksi Ruandan kansanmurhan
jilkeen pddvastuun oikeus-
kdsittelyiden jirjestimisestd
kantoivat kansalliset tuomio-
istuimet. Viime kddessd olisi
ratkaistava myos se, mitd ta-
pahtuu niille vierastaistelijoille
ja vierastaistelijoiden mukana

matkustaneille perheenjise-
nille, joita ei aseteta syyttee-
seen tai tuomita tai, jotka ovat
suorittaneet rangaistuksensa.

OIKEUDENKAYNTI
KRIISIALUEELLA

Houkutteleva ratkaisu voisi
olla sekin, ettd rikokset ja-
tetddn ratkaistavaksi alueen
kansallisissa tuomioistuimissa
ja tai jonkinlaisessa alueelle
perustettavassa sekamuotoi-
sessa — kansallisia ja kansain-
vilisid elementtejd yhdistavas-
sd — tuomioistuimessa. Ilman
jonkinlaista taloudellista tukea
tamakddn tuskin onnistuu. Re-
surssien puute on ollut YK:n
tuella perustettujen sekamuo-
toisten tuomioistuinten kes-
keinen haaste. Selvdd kuiten-
kin on, etteivat YK tai lansi-
maat voi olla taloudellisesti tai
muutenkaan mukana sellaises-
sa prosessissa, jossa oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin
ja inhimillisen kohtelun pe-
russtandardeja ei kunnioiteta.
Tamd muodostuu epiilemadttd
haasteeksi, jos oikeudenkédyn-
tejd jarjestetddn alueella, joka
on monessa suhteessa kriisis-
sd tai vasta toipumassa kriisi-
tilanteesta.

Selvdia onkin vain se, ettei
edelld esitettyihin kysymyksiin
ja haasteisiin 16ydy helppoja,
halpoja tai nopeita vastauksia
tai ratkaisuja. Rankaisematto-
muuden vastustaminen on-
kin tavoite, jota on helpompi
kannattaa periaatetasolla kuin
toteuttaa kdytinnossd.ml

Kirjoittaja on rikosoikeuden professori
Lapin yliopistossa.
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Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
ihmiskauppaa on Suomessa

YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI) ja Ilhmiskaupan

uhrien auttamisjarjestelma ovat selvittdneet ensimmaista kertaa minkalaisia lapsiin kohdistuvia

ihmiskaupan muotoja Suomessa esiintyy. Suomessa asuvat lapset ja nuoret ovat kohdanneet

0 00 o

monenlaista ihmiskauppaan liittyvaa hyvaksikayttoa ja vakivaltaa, esimerkiksi seksuaalista

hyvaksikaytt6a, pakkoavioliittoja ja rikolliseen toimintaan pakottamista.

hmiskauppa on vakavaa

henkil66n kohdistuvaa hy-

vaksikdyttdd ja vapauteen
kohdistuva rikos. Thmiskau-
pan uhrien todellista madrad
on vaikea arvioida, silld iso osa
uhreista jdd tunnistamatta ja
tieto rikoksesta tulee harvoin
viranomaisten tietoon. Ih-
miskaupparikokset ovat usein
paljastavaa tutkintaa vaativia
rikoskokonaisuuksia ihmis-
kaupan prosessinomaisuuden
takia, mikd edellyttdd erityis-
Osaamista niin tunnusmer-
kiston kuin kohderyhmankin,
lasten ja nuorten, osalta. Lap-
siin kohdistuvaa laaja-alaista
hyviksikdyttod tutkittaessa, ih-
miskaupaksi luokiteltu hyvik-
sikdytté on jddnyt vahemmille
huomiolle. Usein vain vakavat
tapaukset tulevat julkisuuteen
ja tdimd luo ihmiskaupasta
osin virheellisen mielikuvan.
Ihmiskauppa ei esimerkiksi
edellytd, ettd rikoksentekijd saa
rikoksesta taloudellista hyotya.
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Thmiskaupparikoksessa ri-
koksentekijd hyddyntdd uhrin
haavoittuvuutta, luottamusta
tai riippuvaisuutta hyvaksi-
kayttadkseen hantd esimerkiksi
seksuaalisesti tai pakottamalla
hénet rikolliseen toimintaan.
Lasten hyvaksikdyton taustalla
on usein luottamussuhteen
vadrinkdytto, silld lapsen hy-
vaksikdyttdjd on useimmiten
hinelle tuttu ihminen, kuten
oma perheenjisen, sukulai-
nen, tuttava tai muu luotetta-
vaksi mielletty henkilé. lmi6-
nd ja rikoksena ihmiskauppa
koostuu usein vaikeasti rajatta-
vissa olevista erilaisista teoista,
jotka saattavat vakavoitua ajan
myotd. Lievemmat teot voivat
johtaa vakavampaan hyvaksi-
kdyttdon, jos niihin ei puututa
ajoissa.

Selvityksen kohteena olivat
alaikdisten lisdksi 18—21-vuo-
tiaat nuoret, koska iso osa
taysi-ikdisistd nuorista on uh-
riutunut alaikdisend ja padssyt

avun piiriin vasta tdysi-ikdi-
send. Taysi-ikdistyminen ei
myo6skddn poista nuoruuden
Tarkoituk-
senamme oli ymmadrtdd ja
kuvata lapsiin ja nuoriin koh-
distuvaa ihmiskauppaa. Tut-
kimme ilmi6td selvittdmalld,
millaisia tapauksia on tullut
viranomaisten tai muiden toi-

haavoittuvuutta.

mijoiden tietoon. Pyrimme
siten tapausten avulla kuvaa-
maan eri ihmiskaupan muo-
toja, joita Suomessa esiintyy ja
muodostamaan kokonaiskuva
ilmiostd. Selvitys perustuu
asiantuntijahaastatteluihin,
lasten ja nuorten parissa tyds-
kenteleville asiantuntijoille
ldhetettyyn verkkokyselyyn ja

viranomaistilastoihin.

SEKSUAALINEN HYVAKSI-
KAYTTO YLEINEN
HYVAKSIKAYTON MUOTO

Suomessa asuvat lapset ja nuo-
ret ovat kohdanneet monen-
laista ihmiskauppaan liittyvdd

hyvaksikdyttod ja vékivaltaa.
Hyvéksikdytté on voinut ta-
pahtua Suomessa, ulkomailla
lapsen koti-, ldhtomaassa ja/
tai kauttakulkumaissa. Uhriksi
on joutunut sekd valtaviestoon
kuuluvia Suomen kansalaisia
ettd ulkomaalaistaustaisia lap-
sia. Selvityksessd niin kyselyyn
vastanneet kuin haastatellut
asiantuntijat tunnistivat usei-
ta eri ihmiskaupan muotoja.
Parhaiten he tunnistivat ja
nostivat esiin seksuaalisen hy-
vaksikdyton, mutta sen lisdksi
he kertoivat myds pakkoavio-
liitoista ja rikolliseen toimin-
taan pakottamisesta.
Seksuaalinen hyvaksikayt-
t6 ndyttad selvityksen perus-
teella kohdistuvan erityisesti
tyttdihin. Kaikki tdhdnastiset
Suomessa annetut tuomiot
lapsiin ja nuoriin kohdistuvas-
ta ihmiskaupasta ovat my6skin
liittyneet tyttoéihin kohdistu-
neeseen seksuaaliseen hyvik-
sikdytt6on. Lapset ja nuoret



Rikosoikeusjarjestelman toimijoiden ymmarrysta lapsiin kohdistuvasta ihmiskaupasta tulee

parantaa.

ovat joutuneet muun muassa
pakotetuksi prostituutioon,
lapsille on tarjottu vastiketta
seksid vastaan eli heiltd on os-
tettu seksid, ja lapsia on kiy-
tetty hyviksi my0Os internetis-
sd. Selvityksestd kdy ilmi, ettd
lasten ja nuorten joutuminen
seksinoston ja sen yrityksen
kohteeksi on varsin yleistd.
Seksin ostaminen alaikdiseltd
on aina rikos. Sitd ei muuta se,
ettd hyvaksikdyttdjd saa nuoren
luottamuksen antamalla hi-
nelle lahjoja vastineeksi sek-
sistd ja vaikka nuori vaikuttaisi
olevan suostuvainen tekoon.
Seksin ostajat kéyttavdt hyviksi
nuoren haavoittuvuutta, nuor-
ta ikdd ja elimankokemuksen
puutetta.

My0s pojat voivat joutua
seksuaalisesti hyvaksikdyte-
tyksi. Selvityksessd nousi esille
etenkin ns. tanssijapojat, eli
Afganistanista tai Iranista il-
man huoltajaa Suomeen tul-
leet pojat, jotka ovat joutuneet
bacha bazi -ilmidssd hyvaksi-
kaytetyksi. Bacha bazissa pojat
puetaan naisten vaatteisiin ja
he tanssivat miehille juhlissa,
joissa heitd usein myds hy-
viksikdytetddn seksuaalisesti
ja raiskataan. Seksuaalisen hy-
viksikdyton uhreja, sekd tytto-
ja ettd poikia, yhdistda se, ettd
he ovat erityisen traumatisoi-
tuneita ja siten akuutin sekd
pitkdkestoisen avun tarpeessa.

Suomessa esiintyy myos
lapsiin kohdistuvia pakkoavio-
liittoja. Kyse voi olla Suomesta
ulkomaille vanhempien koti-
maahan lihetettdvastd tytostd,
joka naitetaan vanhemmalle
miehelle, tai Suomessa asu-
vasta miehestd, joka hakee

alaikdisen vaimon ulkomailta.
Myos turvapaikanhakijoiden
joukossa on tunnistettu lap-
sia, jotka on ennen Suomeen
tuloa pakotettu avioliittoon.
Pakkoavioliittoihin puuttumi-
nen ja niiden ehkdisy Suomes-
sa edellyttdd entistd parempaa
tietoa ja ymmarrystd ilmiostd.
Lapsiavioliittojen nidkeminen
pakkoavioliiton ja ihmiskau-
pan kontekstissa voisi parantaa
uhrien tunnistamista ja kehit-
tdd auttamisen kdytdntoja.

RIKOLLISEEN TOIMINTAAN
PAKOTTAMINEN TUNNIS-
TETAAN HUONOSTI

Rikollisuuteen pakottami-
nen oli selvityksen tulosten
mukaan varsin yleinen hy-
vaksikdytén muoto. Suurin
osa uhreista oli valtaviestdé6n
kuuluvia, kodin ulkopuolelle
sijoitettuja nuoria, jotka olivat
karanneet sijoituspaikastaan.
Ryhmissd oli my6s pdihde-
riippuvaisia tai pikkurikoksia
ja rotoksid aiemmin tehneitd
nuoria, jotka ovat alttiita pai-
nostukselle. Nuoret olivat jou-
tuneet tekemddn esimerkiksi
huumerikoksia ja varastamaan.
Toisaalta my0s turvapaikanha-
kijalapsia oli pakotettu rikolli-
seen toimintaan matkalla Suo-
meen. Selvityksessd mainittiin
my0s rikollisliigojen mukana
tulevat ulkomaalaistaustaiset
lapset, jotka on pakotettu te-
kemaddn rikoksia Suomessa.
Naissd tapauksissa on ollut
selvid ihmiskaupan piirtei-
ta, mutta rikoksia on tutkittu
muilla nimikkeilld. Selvitys
osoittaa, ettei poliisi tunnista
rikolliseen toimintaan pakot-
tamisen yhteyttd ihmiskaup-

paan riittavasti. Timd herdt-
tdd huolen siitd, ettd lapset ja
nuoret joutuvat syytetyiksi ja
rangaistuiksi teoista, joihin
heiddt on pakotettu suorana
seurauksena ihmiskaupasta.
Rankaisemattomuuden pe-
riaatteen mukaisesti lapsia ja
nuoria ei tule rangaista teois-
ta, joihin he ovat syyllistyneet
ihmiskaupassa uhriutumisen
takia.

Selvityksessda tuli esille
myos se, kuinka eri ihmis-
kaupan muodot usein linkit-
tyvat toisiinsa, esimerkiksi
juuri rikolliseen toimintaan
pakottaminen ja seksuaalinen
hyvaksikdyttd. Tdmd koskettaa
etenkin kodin ulkopuolelle si-
joitettuja lapsia, jotka karates-
saan sijoituspaikastaan pakoi-
levat viranomaisia ja joutuvat
turvautumaan ulkopuoliseen
apuun, jolloin he ovat vaarassa
joutua hyviksikaytetyksi.

LAPSIIN JA NUORIIN
KOHDISTUVAN IHMIS-
KAUPAN TORJUNTA

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvan
ihmiskaupan ja siihen liittyvan
hyviksikdyton parempi ennal-
taehkdisy ja torjunta edellyttdd
monialaista viranomaisyhteis-
tyotd ja kansallista ihmiskau-
pan vastaisen tyén koordinaa-
tiota. Ennen kaikkea se edel-
lyttdd tietoisuuden lisdidmistd
ihmiskaupasta ja sen yhtyma-
kohdista muihin hyvaksikéy-
téon muotoihin. Olisi tarkedd
ymmdrtdd ihmiskauppa uhrin
kokonaisvaltaisena hyvaksi-
kayttond, joka voi koskettaa
my6s kantasuomalaisia lapsia
ja jossa rikoksentekijdt voivat
olla sekd suomalaisia ettd ul-

komaalaisia.

Rikosoikeusjarjestelman
toimijoiden ymmarrystd lap-
siin kohdistuvasta ihmiskau-
pasta tulee parantaa. Selvi-
tyksessd suositellaankin, ettd
lapsiin kohdistuva ihmiskaup-
pa tulee sisdllyttdd poliisille,
syyttdjille ja tuomioistuimille
annettavaan koulutukseen.
Lisdksi selvityksessd esitetddn,
ettd poliisin tulisi perustaa ih-
miskauppaan erikoistunut tut-
kintayksikko, jossa olisi osaa-
mista lasten kuulemisesta ja
lapsiin kohdistuvien rikosten
tutkinnasta.

Kaikenlaiseen lapsiin koh-
distuvaan epdasialliseen koh-
teluun ja hyvaksikdyttéon
tulee puuttua matalalla kyn-
nykselld, jotta uhrit tunniste-
taan ajoissa ja ohjataan avun
piiriin. Mikddn taho ei yksin
pysty ennaltaechkdisemdin ja
puuttumaan ihmiskauppaan,
vaan se on tiimity6td ja edel-
lyttdd eri sektoreiden ldheistd
yhteistyotd. Tarkedd on myos
siirtdd katse hyvaksikdyttdjiin,
silld hyvaksikdyttod ei olisi il-
man rikoksentekijoitd. |l
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HEUNIn johtaja.
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Valvontarangaistus
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Jaanyt

Valvontarangaistus on vuonna 2011 kaytt66n otettu yhdyskuntaseuraamus. Kriminologian ja

oikeuspolitiikan instituutissa valvontarangaistusta on tutkittu useilla aineistoilla ja menetelmilla.

Seuraavassa tarkastellaan niiden pohjalta valvontarangaistuksen kehittamisen kysymyksia.

alvontarangaistusta

suorittavien paivit-

tdinen keskimddrd on
viime vuosina ollut noin 45,
kun lainsditimisvaiheessa
tavoite oli 130—140. Vuon-
na 2017 ensimmaisessa oi-
keusasteessa 2 973 henkildd
tuomittiin enintddn kuuden
kuukauden ehdottomaan van-
keusrangaistukseen, 1 522
yhdyskuntapalveluun ja vain
192 valvontarangaistukseen.
Valvontarangaistuksen seuraa-
musselvityksid pyydettiin 654,
joista myodnteisid oli 299. Al-
kaneista valvontarangaistuksis-
ta epdonnistui eli muunnettiin
vankeudeksi 11,6 %. Yhdys-
kuntapalvelussa epdonnistu-
neiden osuus oli suurempi,
17,4 %.Valvontarangaistuksen
ja yhdyskuntapalvelun vankeu-
deksi muuntamisen yleisin syy
on paihtymys. Tdima kertoo
haasteista, joita niiden tdytdn-
téonpanoon liittyy.

Moni haastateltu oli eli-
ménsd aikana ollut vankilas-
sa. Lyhyen vankeuden aikana
tukitoimien jarjestiminen on
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haastavaa, mutta henkilo voi
silld valin menettii kiinnik-
keet yhteiskuntaan. Yleinen
kokemus oli, ettd lyhyenkin
valvontarangaistuksen aika-
na voidaan luoda paremmat
jatkoedellytykset yhteiskun-
nassa toimimiseen. Valvonta-
rangaistusta ei nahty vankilaa
helpompana, vaan usein pain-
vastoin. Moni kertoi vankilan
passivoivasta vaikutuksesta ja
vankilasta vapautumisen haas-
teista seka katsoi, ettd vankilal-
la olisi ollut heiddn tilantees-
saan kielteinen vaikutus.

Osa haastatelluista oli
suorittanut vankilassa sakon
muuntorangaistuksen. Vaati-
vuutensa vuoksi valvontaran-
gaistuksen ei ole katsottu so-
veltuvan timan vaihtoehdoksi.
Toisenlainenkin tulkinta on
mahdollinen. Erona on se,
ettd valvontarangaistuksessa
tieto sosiaalisesta tilanteesta
saatetaan syyttdjan ja tuomio-
istuimen tietoon seuraamus-
selvitykselld, jolloin se voidaan
huomioida seuraamusharkin-
nassa.

TUOMITSEMINEN EDEL-
LYTTAA SOVELTUVUUDEN
SELVITTAMISTA
Seuraamusselvitykselld arvioi-
daan, onko valvontarangaistuk-
sen tuomitsemista pidettdva
perusteltuna rikoksentekijin
sosiaalisten valmiuksien ylla-
pitdmiseksi tai edistimiseksi
(RL 6:11a §:n 3 kohta). Tut-
kimukseen haastateltujen seu-
raamusselvitykset oli yleensi
pyytanyt tuomioistuin, syytta-
jd ja useammassa tapauksessa
epailty itse. Valvontarangais-
tuksen madrddmistilanteita on
kaksi.

Valvontarangaistus voidaan
ensinndkin tuomita korkein-
taan kuuden kuukauden eh-
dottoman vankeusrangaistuk-
sen sijasta. Ennen seuraamus-
selvitystd ratkaistaan rangais-
tuksen pituutta, rikostaustaa
ja rikoksen laatua koskevien
edellytysten tdyttyminen (RL
6:11a §:n kohdat 1 ja 2). Tar-
kein harkintaperuste liittyy ri-
kostaustaan.

Toisessa tilanteessa ehtojen
rikkomisen vuoksi keskeyty-

nyt yhdyskuntapalvelu muun-
netaan vankeuden sijasta val-
vontarangaistukseksi, mistd
on sdadnnods yhdyskuntaseu-
raamusten taytintdoénpanosta
annetun lain 39 §:ssa.

Moni tutkimukseen osal-
listunut suoritti yhdyskun-
tapalvelusta
valvontarangaistusta. Useas-
sa Rikosseuraamuslaitoksen
haastattelussa tuli esiin, ettd
ndmd valvontarangaistukset
olivat onnistuneet yllittavin-
kin hyvin. Valvonta ja tuki ovat
valvontarangaistuksessa sel-
vésti vahvemmat. Valvontaran-
gaistusta suorittavat kokivat

muunnettua

valvontarangaistuksen usein
yhdyskuntapalvelua parempa-
na etenkin pdihteettémyyden
kannalta. Kdytinnot vaihte-
levat, mutta perusteltuna on
pidettdvd valvontarangaistuk-
sen edellytysten selvittimistad
ennen seuraavalle portaalle eli
ehdottomaan vankeuteen siir-
tymistd.

Suuri osa valvontarangais-
tusta suorittavista on tuomit-
tu liikennejuopumuksesta.



Yleinen pddrikos on myos
asevelvollisuudesta tai siviili-
palveluksesta kieltdytyminen,
mitd ei valvontarangaistuksen
sisdllén kannalta voida pitdd
tarkoituksenmukaisena.

VALVONTARANGAISTUS

SISALLOLTAAN INTENSII-
VINEN SEURAAMUS

Kansainvilisesti on esimerk-
keja pelkistd kotiaresteista,
mutta valvontarangaistus ei
merkitse vain kotona oloa.
Valvonta ja litkkumisrajoituk-
set luovat tiukat raamit tuo-
mitun eldmain, mutta sisiltd
luodaan toimintavelvoitteella
ja tukitoiminnoilla. Toimin-
tavelvoite koostuu yleensd
tyostd, tyopajatoiminnasta,
vapaaehtoistyostd tai kuntout-
tavasta tyotoiminnasta. Moni
kivi myds korvaushoidossa.
Parhaimmillaan valvontaran-
gaistus luo jatkumon rangais-
tuksen jalkeiselle ajalle, ja osa
haastatelluista olikin jatkanut
toimintaa samassa paikassa.
Kokemukset valvontaran-
gaistuksesta olivat yleisesti
varsin hyvid. Tuki, tyossdkdyn-
ti, pdihteettdmyys ja rutii-
neja luova aikataulu koettiin
tarkeiksi. Valvontarangaistus
vaikuttaa vdistdmadttd per-
heenjdseniin, mutta perhe oli
usein syy sitoutua valvonta-
rangaistukseen. Tukipartion
kotikdynnit voivat olla tirkei-
td yksin asuvalle. Nama kaik-
ki ovat tekijoitd, jotka tukevat
yhteiskuntaan kiinnittymista.

KUNTOUTUKSEN JA MOIT-
TEEN YHDISTAMINEN

Valvontarangaistus otettiin
vaihtoehdoksi tilanteisiin,
joissa sitd pidetddn erityises-
tavistd ndkékulmasta ehdo-
tonta vankeusrangaistusta pe-
rustellumpana” (HE 17/2010
vp). 2000-luvun alussa suun-
nitellun sopimushoidon kal-
tainen seuraamus valvonta-
rangaistus ei ole. Rikoslain

kdyttoedellytyksistd johtuen
valvontarangaistus ei ole mah-
dollinen interventio tuoreita
lyhyitd ehdottomia vankeuksia
suorittaneille.

Esimerkiksi Ruotsissa kei-
novalikoima on monipuoli-
sempi. Sielld valvontarangais-
tukseen verrattavissa olevaan
intensiivivalvontaan madratyil-
13 ei valttamattd ole aikaisem-
pia tuomioita. Suojeluvalvonta
osuneekin kohderyhmailtddn
ldhemmads valvontarangais-
tusta. Sithen voidaan yhdistdd
sopimushoito, jos piihdeon-
gelma on liittynyt rikoksen
tekemiseen. Sopimushoito
voidaan mddratd korkeintaan
kahden vuoden vankeusran-
gaistuksen sijasta.

RANGAISTUSLAJI VAI

TAYTANTOONPANON
MUOTO?

Vuoden 2006 vankeuslakiuu-
distuksessa rikoslain vankeu-
den sisdllon todettiin kattavan
vankilan ulkopuolella toteu-
tettavat uudet rangaistuksen
tdytdnté6npanomuodot,
mistd valvottu koevapaus on
esimerkki. Tietyin reunaeh-
doin valvontarangaistusta olisi
mahdollista valtiosddntdoikeu-
dellisesti tulkita samoin, silla
sisdllollisesti ne ovat ldhelld
toisiaan. Valvontarangaistuk-
sessa tosin kdytetddn radio-
taajuustekniikka (RF), mutta
valvotussa koevapaudessa pai-
kantamisen mahdollistavaa
GPS-tekniikkaa.
Rikosseuraamuslaitos voisi
sijoittaa henkil6én valvontaran-
gaistukseen ainakin silloin,
kun yhdyskuntapalvelu on kes-
keytynyt ja sosiaalisia valmiuk-
sia koskevat edellytykset tayt-
tyvit. Valvontarangaistuksen
seuraamusselvitys on laajempi
kuin yhdyskuntapalvelun vas-
taava, ja sisdltid muun muassa
kodin tarkistuksen sekd terve-
ystietoja. On huomioitava, ettd
seuraamusselvitys tehddin ri-

koksesta epdillystd henkilosta.

Muissa Pohjoismaissa sdh-
koiseen valvontaan sijoittami-
sesta padttdd taytintdbénpano-
viranomainen sen jilkeen kun
henkil6 on tuomittu ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen.
Pohjoismaisiin verrokkeihin
ndhden valvontarangaistuk-
sen kayttd on ollut vihdisinta,
mutta valvotun koevapauden
laajamittaisinta. Pddtoksen-
tekomalli saattaa olla erojen
osaselittdja.

VALVONTARANGAISTUK-
SEN ENIMMAISPITUUS

Seuraamusjdrjestelman por-
taittaisen ankaroitumisen
kannalta valvontarangaistuk-
sen enimmdispituutta olisi
perusteltua nostaa yli kahdek-
saan kuukauteen, joka on raja-
na yhdyskuntapalvelussa. Talld
valtettdisiin se, ettd valvonta-
rangaistukseksi muunnetaan
yhdyskuntapalvelu, jota ei pi-
tuutensa vuoksi alun perin
olisi voitu tuomita valvonta-
rangaistuksena. Taytintoon-
panoajan pidentyminen olisi
ehkd tarpeen ottaa huomioon
tdytantoonpanon sisallossd.
Valvontarangaistusta suorit-
tavat padsevat ehdonalaiseen
vapauteen asevelvollisuudesta
tai siviilipalveluksesta kieltdy-
tymisestd tuomittuja lukuun
ottamatta.

Sdhkoinen valvonta on nyt
kiytdssd myo6s tutkintavankeu-
den puolella. Pakkokeinolain
mukainen, GPS-tekniikkaa
hyédyntivd tutkinta-aresti
on vaihtoehto silloin, kun
rangaistus on enintddn kaksi
vuotta.

TAVOITTEENA PITKAJAN-
TEINEN YHTEISKUNTAAN
KIINNITTYMINEN

Valvontarangaistuksen padaja-
tus voidaan tiivistdd Rikosseu-
raamuslaitoksen haastattelus-
sakin todettuun: usko henki-
16n mahdollisuuteen muuttua.

Ajatus on sisddnrakennettu
rikosoikeuden preventioteo-
rioihin, jotka kysyvit, mitd
tapahtuu rangaistuksen jil-
keen. Rangaistuksen teoreet-
tiset perusteet yhdistyvit ndin
kaytannon vaikuttavuustavoit-
teisiin, mika on inhimillisten
ja yhteiskunnallisten kustan-
nusten kannalta varsin kestdva
rangaistuksen perustelu.
Valvontarangaistus on
tutkimuksen valossa tarkoi-
tuksenmukainen seuraamus
motivoituneelle rikoksente-
kijalle. Mitka asiat motivaati-
oon sitten vaikuttavat? Miksi
valvontarangaistus voi onnis-
tua, vaikka sitd kevyemmalle
yhdyskuntapalvelulle on este?
Tieddmme, ettd legitimiteet-
tikokemus vaikuttaa sddntojen
noudattamiseen (Alison Lieb-
ling, Tom Tyler). Legitimiteetti
koostuu useasta tekijistd, joista
vahva tuki ja erddnlainen luot-
tamuksen osoittaminen lie-
nevit tassd tarkeimpid. Vaikka
yhdyskuntaseuraamukset pai-
nottuvat erityispreventioon, ei
siten ole syytd unohtaa vélillis-
td yleispreventiota eli jarjestel-
mén kykya vaikuttaa yksil6i-
den ajatteluun ja asenteisiin. |l

Kirjoittaja on tohtorikoulutettava

Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutissa Helsingin yliopistossa.
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RIKOKSENTORJUNTA

Palstaa pitda rikoksentorjuntaneuvoston sihteeristd.

HMIiINNA

Pirispa

Lahestymiskieltoon tehoa
sahkoisella valvonnalla?

Lahestymiskiellon rikkominen on varsin yleista. Kieltoa voidaan rikkoa esimerkiksi puhelinsoitoil-

la, tekstiviestilla, kyttdamalla kotipihalla tai seuraamalla autolla. Kiellon valvonta on nykyisin vain

uhrin tekemien ilmoitusten varassa. Kiellon suojaa voitaisiin parantaa sahkéisella valvonnalla.

ikeudessa késiteltiin vuonna
2018 oikeudessa vajaa 2100
|&hestymiskieltoa, joista hyvak-
syttiin runsas 900. Laajennettuja ldhes-
tymiskieltoja oli poliisin tietojarjestelman
mukaan vuonna 2017 maéaratty runsaat
500. Lahestymiskiellon rikkomiset ovat
tavallisia. Karkeasti ottaen vuosittain
karajdoikeudessa mydnnetyista kaikista
ldhestymiskielloista rikotaan runsasta
kymmenesosaa, vuositasolla noin 160
kieltoa. My&s toistuvat rikkomiset ovat
tavallisia, silla Tilastokeskuksen selvityk-
sen mukaan noin kaksi viidestd |&hes-
tymiskieltoa rikkovista rikkoo sitd use-
ammin kuin kerran (noin 70 henkilo3).
Lahestymiskiellon rikkojista suurin osa,
lahes 90 prosenttia, on miehia, mikd on
suurin piirtein saman verran kuin miesten
osuus ldhestymiskieltoon maaratyista.
Lahestymiskiellon sdhkdinen valvonta
lisdisi kieltoa rikkovien kiinnijadmisris-
kid sekd mahdollistaisi poliisin tiheasti
asutuilla alueilla nopean puuttumisen
kiireellisissa tilanteissa. Séhkaiselld val-
vonnalla voitaisiin vaikuttaa erityisesti
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henkilSihin, jotka rikkovat |&hestymiskiel-
toa toistuvasti. Valvonta myés helpottaisi
nayton kerddmista kiellon rikkomisesta.
Sahkoisen valvonnan voitaisiin ajatella
soveltuvan |dhinna tietylla alueella oles-
kelun kieltdvén lahestymiskiellon nou-
dattamisen valvontaan. Oikeusministe-
ridssd on valmisteltu ldhestymiskiellon
valvonnan tehostamisesta arviointimuis-
tio, joka oli kev&alla lausuntokierroksella.

VALVONNAN TOTEUTUS

Léhestymiskiellon sahkdinen valvonta on
ollut kéytdssd Ruotsissa vuodesta 2011
ja Norjassa vuodesta 2013, mutta tutkit-
tua tietoa sen toimivuudesta ei vield ole.
Ruotsissa on kaytdssa kolme erilaista 13-
hestymiskieltoa ja ldhestymiskiellon sah-
kdisen valvonnan rikkominen. Ruotsissa
sahkdinen valvonta on liitetty erityslaa-
jennettuun ldhestymiskieltoon, jossa
kieltoon maéaratty henkild ei saa tavata
eika olla suojatun henkilén asunnon, tyo-
paikan tai muun vakituiseen eldméanpii-
riin kuuluvan paikan lahettyvilla. Erityis-
laajennettuun |dhestymiskieltoon liittyy

usein kehoon kiinnitettdva sdhkdinen
jalkapanta, josta ldhtee poliisille halytys,
jos valvottava henkild menee kielletylle
alueelle tai hén ei huolehdi valvonta-
laitteestaan asianmukaisesti. Séhkdista
valvontaa voidaan kayttdd myos tilan-
teessa, jossa tavallista |dhestymiskieltoa
on rikottu tai jossa on aikaisemmin méaa-
ratty laajennettu ldhestymiskielto ilman
séhkoista valvontaa.

Norjassa syyttdja voi maarata ldhesty-
miskiellon, jos on syyta uskoa, ettd henki-
16 syyllistyy rikokseen, vainoaa, muutoin
rikkoo toisen rauhaa tai aiheuttaa héiri-
ota, joka on toiselle henkildlle erityisen
stressaavaa. Lahestymiskiellolla voidaan
my®&s suojata tarkasti maériteltyd henki-
l6ryhmasa, jos suojattava henkilé on sita
pyytanyt tai yleinen etu vaatii. Lahesty-
miskiellolla voidaan kieltda valvottavana
olevaa henkil6d meneméasta tietylle ra-
jatulle alueelle seka kieltdad valvottavaa
henkil6&d |8hestymastd, tapaamasta tai
muutoin ottamasta yhteyttd suojatta-
vaan henkil66n. Sahkoiselld valvonnalla
voidaan suojata Norjassa yhtaaikaisesti



useita eri henkil6itd ja valvottavia alueita
voi olla samanaikaisesti useampia, joten
se sopii myds kunniaan liittyvan vakival-
lan ehkaisyyn. Poliisiviranomainen paat-
tda valvottavan alueen rajoista.

Suomessa ldhestymiskiellon sdhkai-
sen valvonnan kdynnistéminen vaatii
lainsdadannodn uudistamista siten, ettd
l&dhestymiskiellon sahkdinen valvonta
ja sen rikkominen sisallytetdén osaksi
|&hestymiskiellon rikkomista tai vainori-
koksen tunnusmerkistéa. Arviointimuisti-
ossa pyydetyissa lausunnoissa todettiin,
ettd sahkoistd valvontaa pitdisi kéyttaa
etenkin tapauksissa, joihin esimerkiksi
uhkausten tai kieltoon maéaratyn aiem-
man vékivaltakdyttaytymisen perusteella
voidaan arvioida liittyvan vakivallan uhka
seka tapauksissa, joissa ldhestymiskiel-
toa rikotaan toistuvasti. Sahkoisen val-
vonnan katsottiin soveltuvan parhaiten
laajennettujen |dhestymiskieltojen yhte-
ydessé kaytettavaksi, jolloin maaritellaén
alue, jolle kiellossa maarétty ei saa men-
na. Sen sijaan lausunnoissa todettiin,
ettd sahkdinen valvonta ei todennakai-
sesti olisi kovin tehokas valvontakeino
silloin, jos I8hestymiskiellon rikkomisessa
on kyse muista kuin fyysista yhteyden-
otoista, esimerkiksi puheluista, séhko-
posteista tai yhteydenotoista sosiaalisen
median kanavissa.

SAHKOISEN VALVONNAN
TEKNINEN TOTEUTUS

Lahestymiskiellon s&hkdisestd valvon-
nasta vastaavat sekd Ruotsissa ettd
Norjassa paaasiassa poliisi- ja syyttdja-
viranomaiset. Lausunnoissa kannatettiin
valvovaksi viranomaiseksi poliisia, mutta
my&s esimerkiksi vartiointiliikkeiden tai
muiden turvallisuusalan asiantuntijoiden
mahdollisuutta osallistua omalta osal-
taan valvontaan tulisi pohtia. Valvonnan
jarjestdminen edellyttéisi liséresursseja
poliisille ja mahdollinen jatkovalmistelu
edellyttaékin sisdministerion ja oikeusmi-
nisterion yhteistyota.

Norjassa valvottavalle henkillle asen-
netaan laite, niin kutsuttu jalkapanta ja
suojattavalle henkildlle annetaan muka-
na kannettava halytin. Poliisin tehtava-
nd on varmistaa, ettd saapuneesta hé-
lytyksestd kuluu mahdollisimman lyhyt
aika avun jarjestamiseksi uhrille. Mikali
l&dhestymiskieltoon maéaratty henkild

menee kielletylle alueelle, sekd halytys-
keskukseen ettd poliisille saapuu halytys
GPS-paikannusjarjestelman kautta. Sa-
malla hetkelld tulee tarkka tieto suojat-
tavan henkilon olinpaikasta, jolloin po-
liisipartio voidaan ldhettda kohteeseen.
Norjassa kehitetty valvontajérjestelma
kommunikoi poliisin rekisterdinti- ja
karttajarjestelmien kanssa, minka vuoksi
se ei ole suoraan kopioitavissa tai siir-
rettévissd muihin maihin. Norjassa seka
suojattavalle ettd tuomitulle henkildlle
maéaarataan poliisiyhteyshenkild.

Sahkoisen valvonnan kayttéonotto ja
jarjestelman rakentaminen aiheuttavat
kustannuksia. Kustannuksia tulee myds
valvonnasta ja siihen tarvitaan erityisesti
lisdresursseja poliisille. Ruotsissa sah-
kdisen valvonnan valmisteluvaiheessa
arvioitiin, ettd kayttoonotto aiheuttaisi
vajaan miljoonan euron kustannukset.
Ennakkolaskemissa valvottavia oli noin
100. Norjassa séhkdisen valvonnan kayt-
tojarjestelmén kehittdmiskustannukset
olivat yli viisi miljoonaa euroa.

VALVONTA PARANTAA
UHRIN TURVALLISUUTTA

Poliisin tehtdavana on valvoa, ettd |a-
hestymiskieltoa noudatetaan, jolloin
l&dhestymiskiellolla suojattava henkild
voi kokea olevansa turvatumpi. Ruotsin
alustavat kokemukset osoittavat, ettd
sahkaoiselld valvonnalla suojellut uhrit
ovat valvonnan aikana kokeneet valvot-
tavan henkilon taholta korkeintaan pie-
nia rikkomuksia, eiké useissa tapauksissa
rikkomuksia ole tapahtunut lainkaan. Uh-
rit ovat kokeneet saaneensa tukea, kos-
ka poliisi on vastannut sahkdisesta val-
vonnasta. Sen hydtyja ovat olleet myos
tekninen todistusaineisto, jota on saatu
rikoksentekijan poistaessa omavaltaises-
ti nilkkapantansa.

Arviomuistiosta annetuissa lausun-
noissa kannatettiin |dhestymiskiellon
sdhkdisen valvonnan jatkovalmistelua
Ruotsin ja Norjan mallien mukaisesti.

Lausunnoissa todettiin, ettd sahkdisen
valvonnan liséksi on kehitettdvéd mui-
ta keinoja ja kytked jo olemassa olevia
tydmuotoja paremmin ldhestymiskiellon
valvontaan, kuten MARAK (moniamma-
tillinen riskinarvioinnin kokous) ja tekijan
hoitoon ohjaus. MARAK-riskinarviointia
tulisi kayttdd jokaisen l&hisuhdevaki-

vallan tai vainon l&hestymiskiellon ha-
kemuksen yhteydessa, jolloin tapaus
menisi MARAK-tyoryhman tietoon ja k-
sittelyyn ja tydryhma myos seuraisi uhrin
tilannetta. Uhri ei jaisi yksin I&hestymis-
kiellon kanssa, sillé 1dhestymiskielto on
harvoin yksinaan riittdva keino parantaa
uhrin turvallisuutta. Kun l&8hestymiskiel-
lon rikkomus tapahtuisi, MARAK-ty6ryh-
malla olisi mahdollisuus moniammatilli-
sesti etsid uusia keinoja ja toimenpiteita
miten eri toimijat voivat tukea suojatun
henkilén turvallisuuden parantamista
seka auttaa suojattua todisteiden keréa-
misessa lahestymiskiellon rikkomuksen
yhteydessé ja rohkaista rikosilmoituksen
tekoon. Tyéryhma voi auttaa myds val-
vottujen tapaamisten jarjestamisessa,
kuten my6s uhan kokijan turvalaitteiden
tarvearvioinnissa seka naiden edullises-
sa jarjestdmisessa seka arvioida suojat-
tavan henkilén sijoittamismahdollisuu-
det toiselle paikkakunnalle esimerkiksi
kauempana sijaitsevaan turvakotiin seka
neuvotella toisen paikkakunnan MARAK-
tyéryhman tai vastaavien toimijoiden
kanssa asiakkaan tilanteesta ja hanen
tarvitsemistaan tukitoimenpiteista.

Lausunnoissa pidettiin tarkedna ke-
hittda lainsdadanndllisia ja taloudellisia
keinoja tarjota uhrin kdyttéon turvalaite,
jolla uhri voi halyttaa tarvittaessa apua.
Turvalaitetta pidettiin my&s jossain maa-
rin nopeampana ja yksildidympéana avun
saamisena kuin tavanomainen yhteyden-
otto hatakeskuksen kautta.

Lausunnoissa pidettiin tarkeana, etta
poliisi ohjaa vékivallan tekijéita auttaviin
palveluihin jo esitutkintavaiheessa ja vii-
meistddn kardjdoikeus lahestymiskiellon
maaraamisen yhteydessa. Viranomaisten
ja vakivallan katkaisuohjelmien tydnteki-
joiden valille tarvittaisiin selked yhteis-
tydémalli, joka nivoutuu olemassa oleviin
kunnallisiin palveluihin. Tekijat tarvitsi-
sivat monesti myds esimerkiksi paihde-
tai/ja mielenterveyspalveluja. |

Arviomuistio ldhestymiskiellon valvonnan
tehostamiseksi. Oikeusministerién julkaisuja,
Selvityksié ja ohjeita 2019:4.

Piispa, Minna & Lappinen, Laura (2014).
MARAK — moniammatillista apua vékivallan
uhrille. Arviointiraportti. THL Tyépaperi 12
/2014. Verkkojulkaisu.
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Palstalle ajankohtaisista tutkimusaiheista kirjoittavat Helsingin yliopis-
ton Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkijat.

M KAROLIINA

SUONPAA

Uhrin myotavaikutus
naisten henkirikoksissa

Hiljattain julkaistussa tutkimuksessa kysytaan, ovatko esimerkiksi itsepuolustus tai uhrin harjoit-

tama vakivalta erityisen keskeisia piirteita niissa teoissa, joissa naiset surmaavat kumppaninsa.

riminologiassa on jo pitkdan
kéyty keskustelua siitd, onko
aisilla ja miehilla erilaisia mo-
tiiveja henkirikosten tekemisessa (esim.
Felson & Messner, 1998: Johnson &
Ferraro, 2000). On kysytty, onko uhrin
mydtévaikutuksella (victim precipita-
tion) suurempi rooli naisten tekemissa
henkirikoksissa: ovatko naisten teot
useammin itsepuolustusta tai onko nais-
ten motiivina vékivaltaisen parisuhteen
paattdminen? Toinen keskeinen kysy-
mys on se, liittyykd uhrin mydtavaikutus
keskeisesti kaikkeen naisten tekemééan
henkirikollisuuteen vai erityisesti niihin
tekoihin, joita naiset kohdistavat pari-
suhdekumppaneihinsa.
Poliisihallituksen, Poliisiammattikor-
keakoulun ja Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutin ylldpitdman Henki-
rikollisuuden seurantajarjestelméan avulla
on mahdollista tarkastella uhrin myota-
vaikutuksen yleisyyttad naisten tekemissa
parisuhdetapoissa ja verrata niitd muihin
henkirikoksiin. Kriminologian empiirises-
sé tutkimuksessa uhrin myotéavaikutuk-
sella kuvataan sellaista uhrin ja tekijan
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vélistd vuorovaikutusta, joka saattaa lisa-
ta rikostapahtuman riskia, mutta termilla
ei oteta kantaa tekijén juridiseen tai mo-
raaliseen vastuuseen. Mydskaan téssé
artikkelissa ei kasitelld sita, vahentaako
uhrin mydtévaikutus teon moitittavuutta.
Henkirikollisuuden seurantajarjes-
telman tieto pohjaa standardoituun lo-
makkeeseen, jonka rikostutkijat tayttavat
jokaisesta poliisin tietoon tulevasta hen-
kirikoksesta. Talla tavoin saadaan kattava
aineisto, joka siséltda yksityiskohtaista
tietoa tekijoistd, uhreista ja rikostilanteis-
ta. Tutkimuksessa kéytetty aineisto sisélsi
henkirikokset, jotka oli tehty kesdkuun
2002 ja joulukuun 2017 vélilla. Aineistosta
poistettiin samaa sukupuolta olevat pari-
suhteet, koska tapausten pieni lukumaara
ei mahdollistanut tilastollista analyysia,
sekd my0s alaikéiset uhrit ja tekijat. Hen-
kirikokset luokiteltiin kuuteen ryhmaan
tekijan sukupuolen (mies/nainen), uhrin
sukupuolen (mies/nainen) seka tekijan ja
uhrin vélisen suhteen (nykyinen tai enti-
nen parisuhde/muu) mukaan.
Rikostutkijoiden tayttdma kyselylo-
make sisalsi nelja kysymysta, joilla uhrin

my®&téavaikutusta voitiin mitata: 1) Oliko
teossa itsepuolustuksen savya? 2) Oli-
ko tekijan tavoitteena lopettaa itseensé
kohdistunut kiusaaminen tai vakivalta?
3) Oliko uhri kohdistanut tekijaan fyysis-
té vakivaltaa ennen henkirikokseen joh-
tanutta tapahtumatilannetta? 4) Oliko
uhri uhannut tekijaa vékivallalla ennen
henkirikokseen johtanutta tapahtumati-
lannetta? Ensimmainen, itsepuolustusta
koskeva kysymys on suppein tapa mitata
uhrin my&tavaikutusta tilanteessa. Kak-
si viimeistd kysymysta taas eivat valtta-
matta kuvasta tekijan motiiveja, mutta
antavat tietoa uhrin ja tekijan suhteesta
henkirikosta edelténeeltd ajalta. Kunkin
kysymyksen kohdalla ilmeni jonkin ver-
ran puuttuvuutta ja artikkelissa esitellyt
osuudet on laskettu vain niista tapauk-
sista, joissa kysymykseen oli vastattu
"kylla"” tai “ei”. Samasta syystd my0ds eri
rikostyyppien lukuméaara vaihtelee uhrin
mydtavaikutuksen mittarista riippuen,
mutta kaikissa malleissa suurin osa hen-
kirikoksista (véhintaan 62 %) oli miesten
valisid ja vain erittdin pieni osa (enintaan
2 %) naisten valisia.
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Kuvio 1. Henkirikostyypin ja uhrin myétavaikutuksen vélinen yhteys: keskimaa-
réiset marginaalivaikutukset (95 % luottamusvali). Verrokkiryhma: Naistekija-

Miesubhri, parisuhteessa.

UHRIN MYOTAVAIKUTUS
YLEISEMPAA NAISTEN TEKEMISSA
PARISUHDETAPOISSA

Yli kymmenesosassa aineiston henki-
rikoksista teko sisélsi itsepuolustuksen
sdvya (12 %, N=1 439) tai tekijan pyr-
kimyksena oli lopettaa itseenséd koh-
distunut kiusaaminen tai vakivalta (13
%, N=1 436). Suunnilleen viidennessa
tapauksista uhri oli kdyttanyt vakival-
taa tekijdd kohtaan (21 %, N=1 325)
tai uhkaillut tekijaa vakivallalla (20 %,
N=1 252) ennen henkirikokseen johta-
nutta tilannetta. Uhrin my&tavaikutuksen
yleisyytta eri henkirikostyypeissa analy-
soitiin logistisella regressioanalyysilla
siten, ettd uhrin ja tekijan ika vakioitiin
jokaisessa mallissa. Regressioanalyysin
tuloksista laskettiin kunkin mallin osalta
keskim&araiset marginaalivaikutukset.
Verrokkiryhman muodostavat jokaisessa
mallissa ne tapaukset, joissa nainen on
surmannut miespuolisen kumppaninsa
(4-5 % henkirikoksista).

Kuviosta nahdaan, ettd kaikki esti-
maatit ovat negatiivisia: motiivit itse-
puolustus ja kiusaamisen lopettaminen
kuten my&s uhrin aiempi vakivaltaisuus
tai uhkailu ovat siis verrokkiryhmaa har-
vinaisempia kaikissa muissa henkirikos-
tyypeissa. Esimerkiksi itsepuolustuksen
todenn&kdisyys on miesten tekemissa
parisuhdetapoissa 29 prosenttiyksikkoa
matalampi kuin naisten tekemissa pari-
suhdetapoissa, ja tekoa edeltédneen vé-
kivallalla uhkaamisen osalta ero on 32

prosenttiyksikkoa.

Naisten valisen henkirikollisuuden
osalta luottamusvalit ovat suuria ja kah-
dessa mallissa verrokkiryhman kanssa
paallekkaisia: tama selittynee ainakin
osittain ryhman pienelld koolla. Uhrin
my&tavaikutus ei vaikuta keskeiselta
kaikissa niissé tapauksissa, joissa naiset
ovat henkirikosten tekijoita: naisten te-
kemat parisuhdetapot eroavat selvésti
niistd myods tapauksista, joissa naisen
tekeméan henkirikoksen uhrina on jokin
toinen mies kuin parisuhdekumppani.
Tulos antaa siis viitteita siita, ettd uhrin
ja tekijan véliselld vuorovaikutuksella on
erityisen keskeinen rooli niissa tapauk-
sissa, joissa naiset surmaavat entisen tai
nykyisen puolisonsa.

VARHAINEN PUUTTUMINEN
TARKEAA

Kaikkeen tutkimukseen liittyy epavar-
muustekijéitd. Taman artikkelin kan-
nalta keskeisimmat rajoitteet liittyvat
aineistoon: uhrin mydtavaikutusta
kuvaavat muuttujat perustuvat henki-
rikosta tutkivien poliisien tulkintoihin
rikostilanteesta ja sitd edeltdneesta
vuorovaikutuksesta. Aineiston vahvuu-
tena on kuitenkin se, ettd uhrin myota-
vaikutuksen arvioimisessa ei nojata ai-
noastaan yhteen mittariin, ja Suomessa
henkirikoksiin johtanut tapahtumakulku
pyritddn selvittdmaan perusteellisesti.
Koska analyysi koski pelkastaan henki-
rikoksia, tuloksia ei voi yleistda koske-

maan kaikkea parisuhdevékivaltaa.

Olisi virheellistad olettaa, ettd uhrin
mydtavaikutus on ainoa naisten teke-
mia parisuhdetappoja selittava tekija.
Kivivuoren ja Lehden (2012) tutkimuk-
sen mukaan seka mies- ettd naispuo-
liset henkirikosten tekijat olivat monin
tavoin marginalisoituneita: he olivat
usein tyottdming tai tydkyvyttémyys-
elakkeelld, heilld oli valtavaestda enem-
man rikostaustaa ja suurin osa heista oli
henkirikoksen aikana péihteiden vaiku-
tuksen alaisena. Weizmann-Henelius
tutkimusryhmineen (2012) analysoi hen-
kirikosten tekijoitéd ja havaitsi, etta per-
soonallisuushairiot ja psykiatrinen hoi-
tohistoria olivat yleisid sekd nais- ettd
miestekijoilla ja yli puolet naistekijoista
oli kayttdytynyt itsetuhoisesti ennen
tekoa. Myds ruotsalaistutkimuksessa
havaittiin, ettd tydelaman ulkopuolinen
asema, mielenterveys- ja pdihdeongel-
mat seka rikoshistoria luonnehtivat seka
mies- etta naispuolisia vakavaan vaki-
valtaan ja henkirikoksiin syyllistyneita,
vaikka kyseisten riskitekijoiden esiinty-
vyydessa oli myos eroja sukupuolten
vélillad (Jordan et al. 2012).

Tutkimusten perusteella vaikuttaa
selvaltd, ettd sekd naisten ettd miesten
tekemiin henkirikoksiin liittyy sosiaalista
huono-osaisuutta seka paihde- ja mie-
lenterveysongelmia. Edellisten lisdksi
uhrin harjoittama vékivalta on erityises-
ti naisten tekemien parisuhdetappojen
riskitekija. Parisuhdevékivalta on usein
toistuvaa ja saattaa kehittyd vakavam-
paan suuntaan: siksi varhainen puut-
tuminen on avainasemassa myds pari-
suhdekumppaniin kohdistuvan henki-
rikollisuuden vahentamisessd. Erdan
ruotsalaistutkimuksen mukaan puolet
henkirikoksen tehneisté naisista oli itse
pyrkinyt hakemaan tilanteeseensa apua
ennen henkirikoksen toteuttamista
(Yourstone et al. 2008). Turvaverkkojen
toimivuudesta huolehtiminen on siis en-
siarvoisen tarkeas.m

Suonpéé, K. & Savolainen, J. (2019): When
a Woman Kills Her Man: Gender and Victim
Precipitation in Homicide. Journal of Inter-
personal Violence 43(11): 2398-2413. Muut
tekstissad mainitut ldhteet saa toimituksesta.

VTM Karoliina Suonpéé on viitéskirjatutkija

Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutissa.
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M RiIkkKA

KosTiAINEN

Uusi malli keskittaisi vastuun rikoksia uusivista nuorista

OIkeusministerién tyéryhma ehdottaa
rikoksilla oireilevien nuorten tukemi-
seen uutta toimintamallia. Mallissa vastuu
ja tieto nuoren tilanteesta, hénen palve-
lujen tarpeestaan ja rikosprosessin etene-
misestd on keskitetty yhteen yksikkdon.

Toistuvasti rikoksilla tekevilla nuorilla
on usein paihdeongelmia ja riski pudo-
ta koulusta ja syrjdytya. Naiden nuorten
tuki ja palvelut ovat tutkimuksen mukaan
pirstaleisia. Rikosten ehkaisy ja niihin
puuttuminen ovat kunnissa yleensa usei-
den ammattilaisten ja hallinnonalojen
vastuulla. Ensimmaistd kertaa rikoksesta
epailyn nuoren tilanteeseen puuttumi-
seen |6ytyy useita malleja, mutta rikok-
sia uusivien nuorten tukitoimien, kuntou-
tuksen ja jélkihuollon jarjestamisessa on
puutteita.

Oikeusministerion asettaman tyoryh-
man ehdotuksen mukaan toistuvasti ri-
koksia tai vakavan rikoksen tehneen seka
syrjdytymisriskissé olevan nuoren tuki ja
palvelut koottaisiin yhteen paikalliseen
tai alueelliseen yksikkd6n siten, etta
kokonaisvastuu nuoren tilanteesta kuu-
luu yhdelle tyontekijalle. Taman pitéisi
tuntea rikosprosessi ja tallaisten nuorten
erityistarpeet. Mallin keskiéssa ovat nuo-
ren tilanteen arviointi ja hdnen tarpeisiin-
sa vastaaminen sekd nuoren motivointi
palveluihin sitoutumiseen.

Tydryhma ehdottaa toimintamallin to-
teuttamiseksi jarjestamislakia, jossa saa-
detdan moniammatillisen ja poikkihallin-
nollisen viranomaismallin toimivalta, yh-
teistyd ja velvollisuudet. My6s jarjestdilla
olisi toimintamallissa keskeinen rooli.

Mallin valmistelua jatketaan yhdessé eri-
tyisesti sosiaali- ja terveysministerion ja
koulutus- ja nuorisotyon palvelujen osal-
ta opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.

Tyoryhma ehdottaa rikoksilla oireilevi-
en seka syrjdytymisriskissa olevien nuor-
ten toimintamallia kokeiltavaksi aluksi
véhintdan kolmella paikkakunnalla tai
alueella. Mallin toteutusta arvioitaisiin
tutkimuksella. Tydryhmé arvioi toiminta-
mallin tuovan selvia saastoja rikosoikeus-
jarjestelmalle ja yhteiskunnalle véhenta-
malla nuorten syrjdytymista.

Rikoksilla oireilevien nuorten toimin-
tamallin kehittdminen oli yksi sisdisen
turvallisuuden strategian toimenpide.

Toimintamalliehdotus on elokuun
puolivaliin asti lausuntokierroksella (lau-
suntopalvelu.fi).

Alaikainen seksuaalirikoksen uhri kohdattava ymmartaen

laikdinen seksuaalirikoksen uhri on

erityinen haavoittuva. Vaestdliit-
to on laatinut oikeudenkdynteja varten
lausunnon lapsiin ja nuoriin kohdistuvan
seksuaalisen kaltoinkohtelun, hyvaksi-
kayton ja vékivallan vaikutuksista. Uusin
lausunto 2019 korvaa 2006 yleislausun-
non ja sisaltdd uusina osioina tietoa lap-
sen ja nuoren normaalista seksuaalisesta
kehityksestd seka alaikdisen uhrin erilai-
sista reagointitavoista kuten jdhmettymi-
sestd ja lamaantumisesta.

— Jéhmettyminen, lamaantuminen
tai alistuminen eivat ole merkki suostu-
muksesta seksiin, vaan merkki uhrin ko-
kemasta aarimmaisesta hadasta, uhasta,
kauhusta tai pelosta. Siind, missé joku
toinen pystyy pelottavaksi kokemassaan
tilanteessa toimimaan rationaalisesti ja
johdonmukaisesti, voi toinen lamaantua
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toimintakyvyttomaksi. Naitd passiivisia
puolustuskeinoja ilmenee esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa paon mahdollisuus olisi
ulkopuolisen mielestd ilmeinen, painot-
taa Véestdliiton erityisasiantuntija Kirsi
Porras.

Erityisesti alaikdisen kyky ilmaista ko-
kemustaan ja tahtoaan oma-aloitteisesti
hammentévassa tilanteessa on heikko.
My6s kynnys rikosilmoituksen tekemi-
seen voi olla korkea.

— Uhrin kokemat hapeén ja syyllisyy-
den tunteet voivat hidastaa rikosilmoi-
tuksen tekemistd. Taméa tuo haasteita
rikostutkintaan, koska teknistd nayttda
on vaikea saada jélkikateen. llman tek-
nistd ndyttd6a oikeuden kaytdssé ajatel-
laan helposti olevan vain “sana vastaan
sana” -tilanne. Talldin tarvitaan joitain
muita seikkoja, joiden avulla on mahdol-

lista arvioida kertomusten uskottavuutta.
Nama seikat koskevat kaikkia seksuaali-
rikostapauksia idsta riippumatta, toteaa
erikoissyyttdja Leena Salovartio Valta-
kunnansyyttdjanvirastosta.

Véestdliitto on laatinut kolme asian-
tuntija- ja laakérilausuntoa oikeuden-
kdyntia varten. Lausunnot antavat tietoa
murrosikdisten nuorten seksuaalikehi-
tyksestd ikaryhmittain, seksuaalisen kal-
toinkohtelun, hyvaksikayton ja vakival-
lan lyhyt- ja pitkdaikaisvaikutuksista seka
keskusteluavun tarpeesta. Lausunnot
on kirjoitettu ensisijaisesti syyttdjien ja
oikeudenkayntiavustajien hyddynnetta-
viksi tai liitettavaksi esitutkintapoytakir-
jan liitteeksi. Niitéd voi hyddyntdd myos
yleistietona.

www.vaestoliitto.fi/oikeudenkayntilausunto



Ankkuritoiminnalle
tehtiin kasikirja

Uuden kasikirjan tarkoituksena on
tukea ankkuritoiminnan toteutta-
mista, kehittdmistd ja arviointia. Ank-
kuritoiminnan tavoitteena on auttaa
nuoria yhdenvertaisesti koko Suomessa
yhden luukun periaatteella, kun nuori
esimerkiksi oireilee rikoksilla, kayttaa
huumeita tai on vaarassa radikalisoitua.
Ankkuritoiminta kohdistuu varhaisessa
vaiheessa nuorten hyvinvoinnin edista-
miseen ja rikosten ennalta estdmiseen.
Toimintaa toteutetaan moniammatilli-
sessa tiimissa, johon kuuluvat asiantun-
tijat poliisista, sosiaalitoimesta, terveys-
toimesta ja nuorisotoimesta. Jatkossa
myds opetustoimi olisi toiminnassa tii-
viimmin mukana.

Ankkuritoiminnassa nuori ndhdaan
osana sosiaalista yhteis6d. Nuorta tue-
taan niin, ettd han voi tehdad oman tule-
vaisuuden kannalta kestavia ja vastuul-
lisia paatoksia. Vanhemmat ja huoltajat
ovat keskeinen osa ankkuritoimintaa.
My&s mahdolliset vanhempien avun ja
tuen tarpeet on pyrittava tunnistamaan,
jotta nuoren toiminnan taustasyiden rat-
kaisemiseen voidaan tarjota tukea.

Ankkuritoiminta kdynnistyi Hédmeen-
linnassa 2000-luvun alkupuolella tar-
peesta kehittdd moniammatillista yhteis-
ty6té nuorten hyvinvoinnin edistdmises-
sa ja rikosten ehkdisemisessd. Toiminta
on sittemmin laajentunut hyvien kéytan-
téjen kautta koko maahan.

https://ankkuritoiminta.fi

WJussi TaAPANI

Oikeustieteen tohtori Ari-Matti

Nuutila 1962-2019

Oikeustieteen tohtori Ari-Matti Nuu-
tila kuoli 56-vuotiaana sairauskoh-
taukseen kotonaan Ruotsin Sundsvallissa
7.3.2019. Han oli syntynyt 11.10.1962
Mouhijarvella.

Ari-Matti oli monipuolinen, eteva ja
tuottelias tutkija, opettaja ja asiantuntija.
Tuntui silta, ettd kddnsipad paansa minne
tahansa 1990-luvulla ja 2000-luvun alus-
sa rikosoikeuden — ja oikeustieteen alalla
—, ei voinut olla tormaamatta Ari-Mattiin.
Han kantoi vastuuta oikeustieteen pe-
rus- ja jatkotutkintokoulutuksesta, kou-
lutti aktiivisesti kaytannon lakimiehia, oli
eduskunnan eri valiokunnissa kuultava-
na, kommentoi ajankohtaisia rikosoikeu-
dellisia kysymyksia tiedotusvélineissa ja
julkaisi lukuisia artikkeleita ja monogra-
fioita.

Ari-Matin tutkimustyon erityinen mer-
kitys nékyy rikosoikeuden yleisten oppi-
en kehittdmisessa. Rikosoikeuden ABC-
kirja (1995), rikosoikeudellista huolimat-
tomuutta koskeva vaitoskirja (1996) ja
Rikoslain yleisen osan teos (1997) veivat
suomalaista yleisten oppien kehitysta
eteenpain huimin askelin. Ari-Matilla oli
my&s merkittéva rooli rikoslain erityisten
osan tunnusmerkistdjé koskevan kom-
mentaariteoksen rakentamisessa (1999).

Ari-Matti ei ollut kiinnostunut rikos-
oikeudesta ja rikosoikeusjarjestelmaésta
ainoastaan normatiivisesta nakokul-
masta, vaan han halusi ymmartaa ja
vaikuttaa omalla tydlldan siihen, miten
rikosoikeusjarjestelma toimii ja millaisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia erilaisilla
kriminaalipoliittisilla ratkaisuilla on yksi-
[6iden ja yhteisbjen toimintaan. Ari-Matti
haki vaikutteita omaan ajatteluunsa niin
pohjoismaisesta, saksalaisesta kuin ang-
losaksisesta oikeuskulttuurista, ja muun

muassa hénen vaitdskirjaansa sisaltyy yh-
teiskuntateoreettisesti tarkea keskustelu
hyvinvointivaltion rikosoikeuden luon-
teesta ja tehtavista.

Ari-Matin laaja-alainen kiinnostus ri-
kosoikeusjarjestelman eri tason toimin-
taan ja erityisesti kriminaalipolitiikkaan
ilmeni myds siten, ettd hdn toimi Haaste-
lehden ensimmaisen toimitusneuvoston
puheenjohtajana vuosina 2001-2004.
Lehden ensimmaisind vuosina valettiin
perusta sille, miten lehdessé tarkastel-
laan monipuolisesti rikoksentorjuntaa,
kriminaalipolitiikkaa ja rikollisuutta kos-
kevaa tutkimusta. Lisdksi Ari-Matti ehti
olla my&s jonkin aikaa Rikostorjuntaneu-
voston puheenjohtajana.

Ari-Matti oli intensiivinen ja innosta-
va keskustelija, jonka energisyys tarttui
helposti muihin. Hanen ystévansa, kolle-
gansa ja oppilaansa jaavat kaipaamaan
keskusteluita, joiden aihepiirit vaihtelivat
nimismiehen sijaisuuden sisaltdmista va-
rikk&istd tehtavista saksalaisen rikosoike-
usteorian ja -systematiikan hienouksiin.
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Hollannissa kiinnostava malli
rikoksentorjunnan jarjestamiseen

Hollannin rikoksentorjuntakeskus
(Dutch centre for crime preventi-
on and safety, CCV) perustettiin vuonna
2004 ja se toimii yksityisend saationa.
Keskuksen perustamisessa olivat muka-
na Hollannin oikeusministerion lisaksi
sisaministerio, kuntaliitto, poliisi seka
yrittdjien ja vakuutusalan yhdistykset.

Keskuksessa tyoskentelee noin 70
tyontekijaa. Keskus toimii itsendisesti,
yksityisend s&ationa, jolla on yhteiskun-
nallinen tehtava. Saaticta ohjaa hallin-
toneuvosto, johon kuuluu yksityisiéd ja
julkisia organisaatioita. Saation rahoitus
ja ohjaus tulee 80 prosenttisesti julkisis-
ta varoista. Lisdksi toimintaa katetaan
yksityiselld rahoituksella ja toiminnasta
saaduilla tuloilla.

KESKUS KOORDINOI JA EDISTAA
RIKOSTEN EHKAISYA

CCV edistaa yhteisty6ta politiikan ja
kaytannon sekd julkisen ja yksityisen
sektorin valilla. Keskuksen tehtévéna on
levittda tietoa kohderyhmilleen rikoksen-
torjunnasta, tydvalineistd ja -menetel-
mista. Keskus tarjoaa myos raataloityja
palveluja, kuten soveltavaa tutkimusta,
neuvontaa ja laatustandardien luomista
erilaisiin tarpeisiin. Keskuksen akatemia
jarjestdé koulutusta rikoksentorjunnasta
ja aihekohtaisia erityiskoulutuksia seka
antaa neuvoa ja ohjausta kdytdnndn
hankkeiden toteuttamiseen.

CVV tekee yhteistydta turvallisuusam-
mattilaisten, paikallisten viranomaisten
ja rikoksentorjuntaa tekevien jarjestdjen
kanssa. Kohderyhmina ovat mm. kunnat,
poliisi, syyttdja, valtion viranomaiset, kau-
pan liitot, yritykset ja vaesto.

Toiminnan paateemoja ovat yleiset ar-
kirikollisuuden alueet, kuten ryostét, ko-
timurrot, vékivalta, seka I&hiympariston
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turvallisuuteen vaikuttavat tekijat, kuten
hairiokayttaytyminen, nuorisorikollisuus,
moniongelmaiset perheet ja haavoittuvat
ryhméat (esim. vanhukset). Keskus edistaa
keinoja yhteison elinvoimaisuuden paran-
tamiseksi, kuten asukkaiden osallistamis-
ta ja turvallisuuden tunteen parantamista
sekd naapuruussovittelua ja paikallisia
ongelman ratkaisukeinoja.

Yhtend painopisteend on puuttumi-
nen organisoituun rikollisuuteen, kuten
ihmiskauppaan ja huumeisiin. Ajankoh-
taisessa hankkeessa kehitetdén keinoja
poliittisiin paattajiin ja viranomaisiin koh-
distuviin uhkauksiin puuttumista.

Kyberrikollisuuden ehkaisy on ollut
viime vuosien teemana. Keskuksessa
tehdéan tydtd myos yrityksiin kohdistu-
vien rikosten ehkéisysséd, jonka kohteina
ovat mm. kaupat ja y6eldma, petokset ja
yritysten kyberturvallisuus.

Paikallistasolla keskus tukee kuntia
vuosittain tehtavien paikallisten turval-
lisuussuunnitelmien tekemisessa. Se
tuottaa tietoa rikosilmidistd suunnittelun
pohjaksi ja tukee tyota.

MALLIA SUOMEEN?

Suomessa turvallisuustyd ja rikoksen eh-
kaisy on jakautunut monelle sektorille,
kuten rikoksentorjuntaneuvostolle, sisa-
ministeridlle, Poliisihallitukselle ja Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitokselle, ja sita
ohjaa useat eri hallinnonalojen ohjelmat.
Paikalliselle tasolle ja muille tyota teke-
ville eri puolilta tulevat ohjelmat ja oh-
jeistus nayttaytyvat sekavina. Hollannin
malli tarjoaisi mahdollisuuden keskittaa
tyotd ja resursseja sekd yhdenmukaistaa
toimintatapoja. Keskittdminen olisi sel-
vittamisen arvoista.

Kirjoittaja on rikoksentorjuntaneuvoston
péaasihteeri.

Turvallinen
lahiymparisto
-selvitys julkaistu

Tutkimustietoa pitdisi kdyttaa nykyista
jarjestelmallisemmin hyvéksi ja tur-
valliseksi koetun l&hiymparistdn suun-
nitteluun tarvitaan uudenlaista koulutus-
ta. Lisaksi turvallisuusndkokulma pitaisi
saada konkreettisesti ja systemaattises-
ti mukaan ldhiymparistésuunnitelmiin,
suositellaan toukokuussa julkaistussa
selvityksessa.

Lahiymparistd 2.0 -hanke selvitti tur-
valliseksi koetun lahiympariston ohjauk-
sen ja suunnittelun nykytilaa. Tutkijatiimin
kokoaman aineiston pohjalta tehtiin arvi-
oita ja ehdotuksia, joita kehitettiin edel-
leen kyselyn avulla ja asiantuntijoiden
tySpajoissa. Liséksi selvitettiin 3D-virtu-
aaliympaériston keinoja ja menettelytavan
hy6dyntamista lahiympariston turvallisuu-
den arvioinnissa ja suunnittelussa.

Hankkeen lopputuloksena syntyi
11 turvallisen |ahiympariston keskeista
suunnitteluperiaatetta. Ne koskevat mm.
|&hiympariston laatua, valaistusta, kau-
punkitilan luettavuutta, sosiaalisen ela-
maén ja yhteistoiminnan mahdollistamista
sekad toimintojen sekoittamista. Selvitys
korostaa tasmallisen ja velvoittavan ta-
voitteenasettelun merkitysté turvallisen
|&hiympaériston suunnittelussa. Kunnan
toimijoille suunnatun kyselyn vastausten
perusteella suunnitteluperusteiden kayt-
164 tulee lisatd sekd aluekehittdmisen
ettd rakennushankkeiden hankesuunnit-
teluun.

Lisaksi hankkeen loppuraportissa an-
netaan suosituksia keinoista, joiden avul-
la voidaan lisété lahiympariston turvalli-
suutta ja rikosten ennaltaehkaisya.

Selvitys toteutettiin osana valtioneuvoston
vuoden 2018 selvitys- ja tutkimustoiminnan
toimeenpanoa. Se [6ytyy mm. www.tietokayt-
toon.fi.
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ALBRECHT

Teollisuusvakoilu kyberaikakaudella

avallinen netinkdyttdja térmaa

paaasiassa kyberrikollisiin, jotka

tavoittelevat rahallista hyotya.
Naille rikollisille suuret volyymit ovat
hyvan tuoton avain, koska vain pieni
osa kohteista lankeaa ansaan. Ja heille
on samantekevaa, kenen rahat he vie-
vat. Suuryrityksen tietoturvajohtaja elaa
kuitenkin erilaisessa maailmassa. Tietoa
tavoittelevat teollisuusvakoojat ovat héa-
nelle paljon suurempi paanvaiva. Vakoo-
jilla on osittain samat tydkalut, mutta tay-
sin erilaiset tavoitteet. Vakoojat joutuvat
tyoskentelemaan kohdistetusti ja m&ara-
tietoisesti, koska haluttu tieto |6ytyy vain
tietysta paikasta.

HYOKKAYS ALKAA KOHTEEN
TUTKIMISELLA

Vakooja tarvitsee tien sisdan yritykseen,
ja heikoin lenkki on yleenséd ihminen.
Kohteeksi valittu henkild ei kuitenkaan
vélttamatta ole huippusalaista tietoa
kasittelevien joukossa, sillda todenna-
koisesti joku muu on helpompi kohde.
Esivalmisteluihin kuuluu muutaman
tyodntekijan nimen, yhteystietojen ja tyo-
tehtavien selvittdminen. Naiden tietojen
avulla voidaan esimerkiksi luoda uskot-
tavampi salasanojen kalasteluhyokkays.
Kaikki ovat tottuneet suurten sahkdpos-
titoimittajien virheilmoitusta matkivaan
kalasteluun. Tassa tapauksessa valitaan
ehka pienempi foorumi, jossa kohde-
henkild ja muut saman alan asiantuntijat
keskustelevat. Tekaistuun kirjautumissi-
vuun syGtetty tunnus ja salasana saatta-
vat hyvin olla samoja, joita kohdehenkild
kayttda muissakin jarjestelmissa. Tai vaih-
toehtona on tekaistu viesti, joka nayttaa
tulevan kollegalta mutta siséltéa vakoi-

luohjelmalla varustetun Excel-tiedoston.

Maératietoisuus erottaa vakoojan ta-
vallisesta kyberrikollisesta. Vakoojalle
on olennaista paasta tiettyyn yritykseen,
eikd han luovuta, vaikka ensimmainen
kohdehenkilé ei olisi petkutettavissa.
Hén yleensa paasee tavoitteeseensa en-
nemmin tai myShemmin ja saa tydnte-
kijan tietokoneen tai sahkopostitilin hal-
tuunsa. Tama on merkittava askel kohti
varsinaista paamaaraa.

Hallussa oleva tyontekija antaa paljon
uutta tietoa yrityksesta, sen tyontekijois-
té ja IT-arkkitehtuurista. Hyokkaaja voi
esimerkiksi selailla lapi sekd ldhetetyt
ettd vastaanotetut sahkdpostit ja paa-
telld kenen kanssa tyontekija kommuni-
koi. Téman jélkeen edetdan lahettamalla
tekaistuja viesteja uhrin nimessa, pyyde-
t8én tietoa ja yritetddn murtautua muihin
tileihin tai koneisiin. Talla tavalla edetdan
pikkuhiljaa kohti sita osastoa, jossa arvo-
kas tieto kasitellaan.

Erds vakoojan tarkeimmistd tavoit-
teista on toimia mahdollisimman huo-
maamattomasti. Han peittda jalkeensa
esimerkiksi poistamalla petolliset viestit
kaapatuista tileistd. Han valttaa varsi-
naisten haittaohjelmien kayttéa, koska
ne voisivat laukaista halytyksen virustor-
junnassa. Niiden sijasta kdytetdan taval-
lisia yllépitajan tyokaluja.

VAKOILUN TORJUNTA
ON HAASTAVAA

Téllaisen hyokkadjan torjunta asettaa
uusia haasteita. Tydntekijoiden osaami-
nen ja valppaus ovat paras suoja alku-
vaiheessa, koska helpoin tie sisdén on
yleensd jonkun ihmisen huijaaminen.
Perinteinen virustorjunta ei pure sala-

sanojen kalasteluun eika tyontekijdiden
holmailyyn. Se ei mydskaan pure taita-
van hakkerin etenemiseen verkon siséll3,
mutta hankaloittaa hdnen ty6taan, koska
kaytetyt tyokalut on valittava tarkemmin.
Téllaisen hydkkayksen havaitsemiseen
tarvitaan jarjestelmia, jotka pystyvat kor-
reloimaan dataa koko organisaatiosta ja
havaitsemaan epailyttévia tapahtuma-
sarjoja.

Vakooja ottaa tarvittavat tiedot ja do-
kumentit talteen onnistuneen mission
paatteeksi. Han voi téssé vaiheessa joko
peittad jalkensa ja poistua jarjestelmista
tai jaada tarkkailemaan tilannetta uu-
den tiedon toivossa. Molemmissa stra-
tegioissa on hyvat ja huonot puolensa.
Hakkerin nakokulmasta parasta olisi,
jos kohdeyritys ei havaitse, etta sitd on
hakkeroitu ja tietoa vuotanut. Toisaal-
ta jarjestelmaan jaéminen voi paljastaa
uutta arvokasta tietoa. Se lisaa kuitenkin
kiinnijaamisen riskia, ja tieto operaatios-
ta saattaa auttaa kohdeyritysta suojautu-
maan tietovuodon haittoja vastaan.

Olisi helppoa ajatella, ettd tallaiset
uhkakuvat ovat l&hinnd huippututki-
musta tekevien suuryritysten paansarky,
mutta se on harha. Nykypaivan talous
perustuu kasvavassa maaraan alihan-
kintaan, ja suuryrityksessa on usein sa-
toja alihankkijoita. Monella heistéd on
jonkinlainen péaasy suuryrityksen tieto-
verkkoon, mika usein on valttamatonta
tehokkaan tydn varmistamiseksi. Tama
tekee heidan tydntekijoistdan yhta hyvia
portteja verkkoon kuin kohdeyrityksen
omat tyontekijat. |

Kirjoittaja on tietoturvapé&allikké Hanken
Svenska Handelshégskolanissa.
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