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4 KRIMINAALIPOLITIIKAN VAIKUTTAJIA
Sanallista vakivaltaa ei pida
hyvaksya

Riikka Kostiainen

Haastateltavana on emeritusarkkipiispa
Kari Mékinen. Hanen mukaansa on
tarked ymmartaa, millaista inhimillista ja
yhteiskunnallista vahinkoa vihapuhe voi
aiheuttaa. Vihapuhe on tuhoisaa uhrin
liséksi koko demokraattiselle yhteiskun-
nalle, oikeusvaltiolle ja sananvapaudelle.

8 Verkkoviha koskettaa kaikkia

Atte Oksanen

Verkkovihasta on tullut hyvin yleista.
Taustalla on sosiaalisen median nousu.
Verkkoviha on seké yksittaisille uhreille
ettd yhteiskunnille vahingollinen ilmid,
jolla on monia negatiivisia pitkdkestoisia
seurauksia. Yhteiskunnallisesti on tarkeaa
|dytaa tapoja saadelld ja ehkaisté sosiaa-
lisen median haitallisia ilmi6ita.

11 Rikosoikeudelliset keinot
reagoida vihapuheeseen
Tatu Hyttinen
Demokraattisessa oikeusvaltiossa on
valttamatonta reagoida ihmisarvoa louk-
kaavaan vihapuheeseen. Rangaistavaksi
vihapuheeksi ei kuitenkaan tule maaritel-
1& kaikkia vihanilmauksia.

14 Vihapuheen saantely sanan-
vapauden turvaaja ja rajoittaja
Riku Neuvonen
Vihapuheen séantely on sananvapauden
rajoittamista, mutta myos sananvapau-
den turvaamista estamalla adnekkaimpia
ja aggressiivisimpia viemésta kaikkea
puhetilaa.

16 Demokratian uhka, rangais-

tava teko vai melua tyhjasta?
Saresma, Kosonen & Knuutila

Poliittiset paattajat kohtaavat vihapu-
hetta henkildkohtaisesti ja valillisesti
huolestuttavan paljon. Vihapuheen
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laajuus selvisi tutkimuksesta Viha vallassa
- Yhteiskunnalliseen paatéksentekoon
vaikuttamaan pyrkivé vihapuhe.

18 Vihapuhe verkossa ja verk-

koalustan yllapitdjan vastuu
Minna Kimpimaki

Silloin, kun lainvastaista sisaltoa on
jaettu verkon kautta, arvioitavaksi tulee
kirjoituksen kirjoittaneen tai tiedoston ja-
kaneen henkilon vastuun ohella kuitenkin
myds se, missd maarin rikosoikeudelli-
nen vastuu koskee my&s verkkoalustan
yllapitajaa.

20 Viharikosten ja vihapuheen
vastaista tyota tehostetaan
Milla Aaltonen
Oikeusministerion koordinoimassa
Against Hate -hankkeessa on kehitetty
tydkaluja viharikosten tunnistamiseen,
niihin puuttumiseen ja niiden ennalta-
ehkaisyyn seka lisatty koordinaatiota ja
yhteisty6ta eri toimijoiden kesken.

22 Oikeusviranomaisten maalitta-
minen lisdantynyt
Riikka Kostiainen
Maalittamisella pyritaan vaikuttamaan
kohteen toimintaan esimerkiksi solvaa-
malla, levittdmalla perétonta tietoa tai
uhkailemalla hénta. Eri kyselyjen mukaan
tallaista toimintaa kohdistuu paljon
oikeusviranomaisiin.

24 vikivalta asiakkaiden taholta
on yleista kuntaty6ssa
Ervasti, Kalavainen & Oksanen

Vakivalta- ja uhkatilanteet ovat yleisia
kunta-alan tydssa ja niiden raportoimi-
nen on lisdéntynyt tasaisesti. Vuonna
2018 tehdyssa Kunta10-kyselyssa 46 %
kuntatyontekijoista oli kokenut vakival-
ta- tai uhkatilanteita asiakkaiden taholta
viimeisen 12 kuukauden aikana.

26 vikivalta leimaa vartiointi-
tyota
Jyri Paasonen
Artikkelissa kasitelldan vartijoihin ja
jarjestyksenvalvojiin kohdistunutta vaki-
valtaa, joka on tilastotiedon perusteella
varsin yleistd. Lisdksi kerrotaan uudesta
tutkimuksesta, joka valaisee heidén
tekemaansé vékivaltaa.

www.haaste.om.fi

29 vikivallan ennalta torjunta

perustuu uhka-arviointiin
Jonna Turunen

Artikkelissa tarkastellaan uhka-arvioinnin
kayttda ja sen haasteita erityisesti
radikalisoitumisprosessin kuvaamises-
sa. Rikostutkinnan painopiste on yha
enenevassa maarin siirtymassa rikosten
selvittdmisesta niiden ennalta estami-
seen ja torjuntaan.

32 Vangin lapsi tarvitsee

monenlaista tukea

Pirjo Kotkamo ym.

Suomessa on 8000-12 500 alaikaista
lasta, jonka vanhempi on vankilassa. Ensi-
ja turvakotien liiton Vanhempi vankilan
portilla -hankkeessa on selvitetty, miten
rikosseuraamusasiakkaan lapsen arki

on erilaista ja mitd erityista turvaa lapsi
tarvitsee, kun hdnen vanhempansa on
vankilassa.

34 Luvattomiin poissaoloihin

puuttuminen lapsen etu
Sami Isoniemi

Sijaishuoltopaikasta poistutaan luvat-

ta vuosittain yli 3000 kertaa. Erityisen
pitkat seka toistuvat poissaolot erottuvat
riskiryhmana. Toistuvasti luvattomasti
poistuvat lapset esimerkiksi ajautuvat
muita herkemmin rikosten uhreiksi ja
tekijoiksi.

36 RIKOKSENTORJUNTA
Saija Sambou: Rikoskierteen katkaisu
vaatii tukea ja tietoa nuoren tarpeista

38 KRriMINOLOGIA
Tiina Malin: Uusien medioiden seuraami-
nen yhteydessa rikoskésityksiin
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Mikael Albrecht: Sosiaalisen median rooli
vihapuheen torjunnassa
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M ELsA SAARIKKOMAKI

Vihapuhe 2.0 - limion muutokset
ja siihen reagointi

Vihapuhe on teema, joka ansaitsee toisen tulemisen Haaste-lehdessa. Teemaa
kasiteltiin numerossa 1/2012, mutta ilmion viimeaikaisten muutosten takia se
nostetaan uudelleen esiin. Vihapuheen lisddntymisen syynd on nahty muun
muassa populististen puolueiden nousu ja turvapaikanhakijoiden méaran kasvu
Euroopassa. Etniset véhemmistdryhmaét ovat erityisesti joutuneet vihapuheen
kohteeksi niin julkisessa tilassa kuin internetissa. llmi6 on saanut liséda nakyvyyt-
té sosiaalisen median kayton yleistymisen myota. Huolestuttava havainto on,
ettd suurin osa internetin kayttdjistd on kohdannut materiaalia, jolla hyok&taan
toisia ihmisia tai ihmisryhmia vastaan, mika kay ilmi Atte Oksasen artikkelista.
Rikoksenehkaisy verkossa on haasteellista ja tdssd numerossa keskustellaankin
verkkoalustojen yllapitdjan vastuusta.

Karkeasti jaettuna vihapuheeseen tuntuu olevan kaksi aaripéaista reagointita-
paa. Osa pitda sitd olemattomana ilmiéna ja siihen reagointia liiallisena, kuten
tulee esiin Tuija Saresman ym. artikkelissa. Vihapuheelle tyypillisia piirteitd
néhdéan poliittisten tahojen levittdméana ja hyvéksymina. Esimerkiksi Yhdys-
valtain presidentin Twitter-kirjoitukset ovat herattaneet keskustelua rasistisesta
vihapuheesta (HS 17.7.2019). Toisaalta vihapuheesta puhutaan yha aktiivisem-
min ja sitd on tutkittu enemman. Lehdessa esitelladn emeritusarkkipiispa Kari
Makisen johtaman tyéryhman ehdotuksia vihapuheeseen puuttumiseen. Mé-
kisen mukaan vihapuheesta on haittaa paitsi sen kohteelle my&s koko demo-
kraattiselle yhteiskunnalle, oikeusvaltiolle ja sananvapaudelle.

Yksi tdméan lehden kiinnostavista keskustelunavauksista kdydaan sen valilla,
miten vihapuhetta tulisi kontrolloida ja mika on sen suhde sananvapauteen.
Kirjoittajien mukaan kaikkea ei voi sallia sananvapauden nimissé ja on huomi-
oitava, ettd vihapuhe voi rajoittaa uhrien sananvapautta (ks. Hyttisen, Makisen
sekd Neuvosen artikkelit). Esimerkiksi rikosoikeusjarjestelman ammattilaiset,
poliitikot, tutkijat ja toimittajat voivat ajautua valttelemaan tiettyja aiheita (ks.
Aaltosen seka Saresman ym. artikkelit).

Vihapuheessa ja viharikoksissa kyse ei ole yksittaisesta teosta vaan teko maa-
ritelldén rakenteellisena kohdistuessaan koko ryhméaéan. Vihapuheen torjuminen
on tarkeas, silld vihapuhe ja viharikokset heikentdvat véahemmistéryhmien ase-
maa ja aiheuttavat monenlaisia haittoja uhreille. Vihapuhe ja viharikokset eivat
useinkaan tule rikosoikeusjarjestelman piiriin. Jos vihapuhetta normalisoidaan,
se voi korottaa véhemmistdjen tai ammatissaan toimivien kynnystd ilmoittaa
asiasta viranomaisille. llImidn moninaisuudesta johtuen on tarve tarkastaa, ovat-
ko oikeudellinen kontrolli ja yhteiskunnan instituutiot ajan tasalla méaritellessa,
ennaltaehkéisemassa ja puuttuessa vihapuheeseen ja viharikoksiin.
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B RiIkKA

KosTiAINEN

Sanallista vakivaltaa
ei pida hyvaksya

Arkkipiispa emeritus Kari Mdkinen sanoo, ettd on tarkea ymmartaa, millaista inhimillista ja

yhteiskunnallista vahinkoa vihapuhe voi aiheuttaa. Vihapuhe on tuhoisaa uhrin liséksi koko

demokraattiselle yhteiskunnalle, oikeusvaltiolle ja sananvapaudelle.

rkkipiispa emeritus

Kari Makinen toimi

toukokuussa raport-
tinsa jattdneen vihapuhetyo-
ryhmén puheenjohtajana.
Sisdministeridon, oikeusminis-
terion sekd opetus- ja kult-
tuuriministerion asettaman
riippumattoman asiantunti-
jatydryhman tehtévana oli
pohtia keinoja rangaistavan
vihapuheen ja lailla kielletyn
hairinnén tehokkaammak-
si kitkemiseksi. Tydryhma
esitti raportissaan yhteensa
13 suositusta vihapuheen
ja nettikiusaamisen vastais-
ten toimien tehostamiseksi.
Se ehdotti mm. vihapuheen
vastaisen toimintachjelman
|laatimista, osaamiskeskuksen
perustamista sekd muutoksia
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lainsdadantdon.

Tyéryhma tarkasteli vi-
hapuheena kaikkia sellaisia
ilmaisumuotoja, jotka levit-
tavat, lietsovat, edistavat
tai oikeuttavat etnista vihaa,
ulkomaalaisvastaisuutta, an-
tisemitismia tai muuta vihaa,
joka pohjautuu suvaitsemat-
tomuuteen. Vihapuheeseen
liittyvat myds muut vaikutta-
miskeinot, kuten valeuutiset
ja maalittaminen.

HISTORIA VAROITTAA
VIHAPUHEEN VOIMASTA

Kari Mé&kinen huomauttaa,
ettd vaikka vihapuheesta on
alettu puhua télld vuositu-
hannella, ilmidna se ei ole
mikaan uusi asia.

— lImid nakyy lapi historian

viholliskuvien rakentamisena
ja oman identiteetin vahvis-
tamisena toisia henkil6ité tai
ryhmia mitatéimalla. Usein se
on kohdistunut véhemmistoi-
hin ja ylipdansa erilaisiin. Vi-
hapuhe on vallankayttoa.
Hén nostaa esimerkkeja
historiasta: Keskiaikaisessa
ympaéristossa vihapuhe levisi
saarnojen ja toritapahtumien
kautta. Euroopan 30-vuotisen
sodan aikana 1600-luvulla le-
vitettiin painotuotteita, joissa
toiseen uskonnolliseen taus-
taan liittyvaa kuvattiin halvek-
suvasti. 1800- ja 1900-luvuilla
vastaava ilmid haki vaylansa
sanomalehdista ja sittemmin
radiosta. Suomessa ennen
sisallissotaa, sisallissodan
aikana ja kauan sen jalkeen

toisista kaytetyt ilmaisut
saavat nykyisen vihapuheen
vaikuttamaan jopa miedolta.
Viholliskuvien luominen oli
kummassakin maailmanso-
dassa keskeisessé roolissa ja
vihapuhe huipussaan 1930-
ja -40-lukujen Saksassa, jol-
loin se kohdistui erityisesti
juutalaisiin, seksuaalivdhem-
mist6ihin ja vammaisiin.
Makinen summaa, ettd vi-
hapuhe on aina hyddyntanyt
kaytettavissa olevia ja uusia
viestintavélineitd, ja nykydan
se painottuu internetiin ja so-
siaaliseen mediaan monesta
syysta. Internet on kaikkien
helposti kaytettévissa, nopea
ja viestit voidaan levittda laa-
jalle ja se on myos paikasta
riippumaton. Lisaksi interne-



RIIKKA KOSTIAINEN

tin kontrolli- tai valvontame-
kanismit ovat talld hetkelld
melko epaselvia.

— Historiallinen perspektii-
vi ndyttda sen, miten sanal-
linen vékivalta, eli puhetapa
joka pyrkii hapaisemaan,
mitédtéimaan, vaheksymaan
tai tekemaan uhaksi toisia
ryhmia tai henkil6itd, alentaa
konkreettisen vakivallan kyn-
nysta. Niin tapahtuu myos,
jos vihapuhetta vaheksytdéan
eikd oteta sitd vakavasti, Mé&-
kinen painottaa.

— Historia nayttaa myos
sen, ettd vihapuhe ei kos-
kaan synny tyhjidssd, vaan
se liittyy yhteiskunnalliseen
taustaan: yhteiskunnallisiin
ristiriitoihin, eriarvoisuuteen
ja sosiaaliseen eriytymiseen.
Vihapuhe voi vahvistaa niit,
mutta se on myods oire siita,
mitd yhteiskunnassa tapah-
tuu. Téllaisen perspektiivin
kautta taman hetken vihapu-
hetta on syytd katsoa, eika
paivitelld, ettd internet toi
meille téllaisen ikavan ilmion.

VIHAPUHEEN VASTUSTA-
MISSA TARVITAAN ERI-
LAISIA KEINOJA

Kari Makinen ndkeekin erityi-
sen tarkeaksi puuttua vihapu-
heen yhteiskunnalliseen kas-
vualustaan. Eriarvoisuuden
torjumisessa ja sosiaalisten
kuilujen tasoittamisessa tar-
vitaan yhteiskuntapolitiikan
keinoja, eivatka ne ole yksin-
kertaisia ja nopeita. Siihen,
vahvistuuko vihapuhe vai va-
heneekd se, vaikuttavat mo-
net seikat.

— Merkitysta on silla, ettd
julkista puhevaltaa kayttavat
ymmartavat, ettd heidan pu-
hetapansa vaikuttaa siihen,
mikd yhteiskunnassa nah-
ddan hyvéksyttyna ja sallit-
tuna. Karkeana esimerkking
Yhdysvaltain presidentin
viestittdmistapa antaa kor-
kealta taholta luvan ihmisten
mitatdinnille. Pidan huoles-
tuttavana sita, jos poliittiset
johtajat tai muut julkisuudes-
sa toimijat vahattelevat viha-
puhetta ja sen vaikutusta.

Makinen nakee kuitenkin,
ettd menndén harhaan, jos
ilmiotd kasitellddn huonon
keskustelukulttuurin ongel-
mana. Silloin jaavat tunnis-
tamatta vihapuheen yhteis-
kunnallinen maaperéd ja sen
levidmisen mekanismit.

Vihapuheesta kaytavés-
sd keskustelussa nostetaan
usein esiin sananvapaus.
Makisen mukaan vihapuhe
on omiaan kaventamaan sa-
nanvapautta. Se torjuu jotkut
henkil6t tai ryhmat ja kaven-
taa heidén sananvapauttaan
kohdistamalla heihin mit&toi-
vaa tai ulkopuolelle sulkevaa
puhetta. N&in pyritdén vai-
kuttamaan myds esimerkiksi
tutkijoiden tai toimittajien
sananvapauteen. Kyse on
pyrkimyksesta yhteiskunnal-
liseen vallankayttoon.

— Vihapuhe tyypillisesti
eroaa normaalista kritiikis-
téd tai vihaisesta puheesta
siten, ettei siind pyritakaan
argumentoimaan omia kan-
toja vaan mitdtéimaan joku

Emeritusarkkipiispa Kari Mikinen pai-
nottaa historian opetuksia: vihapuhe
alentaa kynnystd konkreettiseen viki-
valtaan eikd vihapuhe koskaan synny
yhteiskunnallisessa tyhjiossd.

henkil tai ryhma ja asettu-
maan ylapuolelle. Silla tavoin
riistetddn toiselta yhtéldinen
oikeus yhteiskunnassa ole-
massaoloon tai osallistumi-
seen. Tallaisessa ilmaisussa
ei valttamattd valitetd siita,
onko sanottu totta vai ei, ja
tahtain on mielikuvien raken-
tamisessa.

Mékinen korostaa myds
sen merkitystd, ettd vastuul-
linen media toimii hyvin. Pe-
rinteiselld journalismilla on
itsesaatelymekanismi ja Jul-
kisen sanan neuvosto. Tosin
internetin ja sosiaalisen me-
dian toimintalogiikka nayttaa
vaikuttavan my6s perintei-
seen mediaan. Klikkausten
tavoittelu saa maailman nayt-
tdmaan polarisoituneelta ja
korostaa karjekasta ilmaisua.

— Toinen nakokulma on se,
millé tavalla mediassa kasi-
tellaan vaikkapa joitakin va-
hemmistéryhmia. Esimerkiksi
kasitellaanko turvapaikanha-
kijoita turvallisuusuhkan ja
ongelman diskurssin kautta
vai ihmisoikeuksien ja suoje-
lutarpeen diskurssin kautta.
Lahestymiskulmalla on mer-
kitysta riijppumatta jutun si-
sallosta.

Lisdksi tydoryhma naki tar-
kedksi suojella ihmisia tyo-
tehtévien vuoksi heihin koh-
distuvalta vihapuheelta. Olisi
tarpeen pohtia konkreettisia
keinoja, miten sananvapau-
teen liittyvat viharikokset
saataisiin naissa tapauksissa
virallisen syytteen alaisiksi
sen sijaan, etta ne ovat asi-
anomistajarikoksia. Méakisen
mukaan vihapuhe aiheuttaa

kohteeksi joutuneessa pelkoa=>
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Vihapuhe aina avaa ikkunan pinnanalaisiin pelkoihin, jannityksiin ja valtarakenteisiin, sanoo

emeritusarkkipiispa Kari Makinen.

—ja hapeaa, voimattomuutta

ja my&s pelkoa siita, etta jos
teen tastad rikosilmoituksen,
kuinka paljon lisdd samankal-
taista vyoryéa se aiheuttaa.

Toisenlainen keino viha-
puheen ehkdisemiseen on
vahvistaa median ja sosiaa-
lisen median lukutaitoa seké
aikuisilla ettd nuorilla. Siina
on paljon tyota.

Makinen tdhdentas, etta
vihapuhe on kansainvélinen
ilmié. Myos poliittisessa ja
yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen tarkoituksessa se on osit-
tain kansainvélisesti ohjattua
toimintaa.

- Vihapuheen yhteiskun-
nalliset vaikutukset voivat
koostua yhtaalta siita, etta
se herattad epavarmuuden
ja uhan kokemuksia varsinkin
vahemmistdjen edustajilla ja
toisaalta siing, etta se tiettyi-
hin yhteiskunnan avaintoimi-
joihin kohdistuvana ohjaa tai
kahlitsee ndiden toimintaa.
N&itd avainryhmid ovat esi-
merkiksi poliisi, oikeuslaitok-
sen toimijat, tutkijat ja me-
dian edustajat. Molemmat
vaikuttimet rapauttavat de-
mokraattisen yhteiskunnan
jarjestaytynytta toimintaa ja
oikeusvaltion perustoja.

KOKONAISNAKEMYSTA
TARVITAAN VIHAPUHEEN
TORJUNNASSA
Mékinen pitdd hyvana, ettd
vihapuhety6ryhman ehdo-
tukset huomioitiin julkisuu-
dessa. Raportti julkistettiin
kevaalld hallitusohjelman
teon aikaan ja toivottiin eh-
dotusten nakyvan siella.

- Hallitusohjelmassa on
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kylld rasismin vastainen toi-
mintaohjelma, joka linkit-
tyy vihapuheeseen osittain.
Jaa nahtavaksi, saadaanko
aikaan myo6s vihapuheen
vastainen toimintaohjelma
ja poikkihallinnollinen osaa-
miskeskus, vaikka niita ei
hallitusohjelmassa mainita.
Toisaalta tydryhmamme pe-
rusviesti oli se, etta ensisijai-
sesti vihapuhetta ehkaistaan
yhteiskuntapolitiikan keinoin.
Siten monet hallitusohjelman
kirjaukset voivat vaikuttaa
vihapuheen taustasyihin.
Témaéan kokonaisarviointi on
kuitenkin perusteellisemman
tyon asia.

Makinen kertoo, ettd tyo-
ryhmatyon aikana havaittiin,
etta viranomaiset ja jarjestot
tekevat jo nyt tavattoman
paljon kaikenlaista, jonka
tavoitteena on puuttua viha-
puheeseen ja nettikiusaami-
seen.

- Kenttd on kuitenkin
kovin pirstaleinen ja koko-
naiskoordinaatio puuttuu.
Vihapuheproblematiikka ja-
kaantuu eri hallinnonaloille ja
tydryhmammekin oli kolmen
ministerion yhteinen. Juuri
tdman vuoksi tarvittaisiin yh-
teistd koordinoitua ohjelmaa
tai vastaavaa tyota.

Makinen huomauttaa,
ettd myds tutkimustieto on
pirstaleista. Tarvittaisiin yli-
paataan enemman tietoa,
mista vihapuheessa on oi-
keastaan kysymys, mikd on
siihen osallistuvien ja sen
kohteeksi joutuvien ihmisten
tilanne ja miten he sen koke-
vat sekd miten uudet viestin-
téalustat vaikuttavat. Erityi-

sen tarke&da on saada tietoa
siitd, millaisesta ymparistosta
ja epavarmuudesta vihapuhe
nousee.

VIHAPUHEEN UHRIEN
KOKEMUKSET RANKKOJA

Emeritusarkkipiispa Kari Ma-
kinen kertoo, ettei hanelle
itselleen tullut juurikaan viha-
palautetta tyéryhmaraportin
vuoksi. Arkkipiispan tehta-
vassd sellaista tuli ajoittain.
Silloin avustajakunta ja kirkon
viestintd moderoivat viran
puolesta olleita Facebook-
ja Twitter-tileja. Han pitaakin
julkisessa tehtavassa olevalle
ensiarvoisen tarkedna saada
tiettya etdisyytta tunne- ja
vaikutusviesteihin, jotta ne
eivat paase ihon alle ja nii-
den kanssa pystyy olemaan
ja toimimaan.

— Monet tyotehtévissa ole-
vat ihmiset joutuvat silti koke-
maan ja suoraan tekemisiin
vihapuheen kanssa. He voivat
joutua jopa maalittamisen ja
vihakampanjoiden kohteeksi.
Tiedén, kuinka kovaa organi-
soitu, koordinoitu ja henki-
|66n meneva viestintd saat-
taa olla. Lisdksi myds meidan
raportissamme tuli esille se,
ettd vihapuheen kohteena
olemisessa sukupuolella on
merkitysta. Nayttaa siltd, ettd
naisiin kohdistuvana se on jo-
tenkin julmempaa.

Makiselld ei ole selitysta
sithen, miksi vihapuhe koh-
distuu paljon naisiin, mutta
vihapuhe aina avaa ikkunan
pinnanalaisiin pelkoihin, jan-
nityksiin ja valtarakenteisiin.
Han otaksuu, ettd vihapu-
heessa purkautuu myds su-

kupuoleen liittyvid asenteita,
joita pinnalta tasa-arvoistu-
neessa yhteiskunnassa on
kuitenkin olemassa. Kirkon
piirissé niiden olemassaolon
tunnisti kyllad. Sukupuolten
tasa-arvon eteen on siis edel-
leen tehtava toita.

Makinen nakee silti, etta
vihapuheen tuottamiseen
ja levittdmiseen internetin
alustoilla osallistuvat eivat
aina tee sitd kovinkaan tie-
toisesti. Heilld saattaa olla
taustallaan henkilékohtais-
ta turhautumista, sivuun
jaamista, ulkopuolisuuden
kokemista, vihastumista ja
epavarmuutta.

- Vihapuhe antaa heille
ikdén kuin vaylan ja mallin
turhauman purkamiseen,
mutta samaan aikaan heita
saatetaan kayttda hyvaksi.
Toimijoissa on myds niita,
joita tavallaan voi pitda joi-
denkin toisten yhteiskunnal-
listen vaikuttamispyrkimysten
uhreina. Vihapuhe on talla
hetkelld sellainen ikkuna, jos-
ta pitdisi pystyd ndkemaan
myds yhteiskunnan pinnan-
alaiseen sivullisuuteen, pel-
koon ja vihaan.l



M RiikkaA KosTIAINEN

ECRI antaa Suomelle suosituksia vihapuheen torjuntaan

uroopan rasismin ja suvaitsematto-

muuden vastainen komissio (ECRI)
julkaisi syyskuussa Suomea koskevan
viidennen raporttinsa. ECRI antaa Suo-
melle tunnustusta monista jo tehdyista
ja meneilladn olevista toimenpiteista.
Esimerkiksi viharikosten osalta komissio
kiittaa poliisin vihapuheen tutkintaryh-
man perustamista, poliisin viharikosten
ehkaisy- ja torjuntakoulutusta, etnisen
profiloinnin kieltdmistd ja monia tee-
maan pureutuvia hankkeita ja viran-
omaisten toimia.

Samalla ECRI esittédd Suomelle 20
suositusta rasismin ja suvaitsematto-
muuden torjumiseksi. Vihapuheen ja
viharikosten osalta ECRI suosittelee
mm. kattavan tiedonkeruujarjestelman
luomista koskien rasistisia ja homo- tai
transfobisia vihapuhe- ja viharikostapa-
uksia. Tietojen pitaisi olla eritelty rikos-

tyypin, vihamotivaatiotyypin ja kohde-
ryhman mukaan ja jarjestelman siséltaa
my6s tiedot oikeudellisesta seurannasta
ja tuloksista. Lisdksi tietojen tulisi olla
yleisesti saatavilla.

Komissio haluaisi Suomeen myds kat-
tavan strategian rasistiseen ja homo- tai
transfobiseen vihapuheongelmaan puut-
tumiseksi. Lisaksi se suosittaa, etta viran-
omaiset rohkaisevat julkisuuden henki-
I6ita ja etenkin poliitikkoja reagoimaan
nopeasti sekd tuomitsemaan rasistisen
puheen.

Vihapuheen ja viharikosten osalta
lainvalvontaviranomaisten ja oikeuslai-
toksen koulutusta tulee laajentaa seka
vahvistaa ndiden rikosten tutkintaa.
ECRI suosittaa, ettd poliisi- ja syyttdja-
laitos tutkivat perusteellisesti kaikki ole-
tetut viharikostapaukset ja varmistuvat
siitd, ettd mahdollisen ennakkoluuloon

pohjautuvan syrjintdperusteen olemas-
saolo otetaan yhdenmukaisesti huomi-
oon rikosilmoituksissa ja tutkinnoissa
sekd mahdollisissa oikeudellisissa jat-
kotoimissa. Rikosilmoitusten tekematta
jattdmisen ongelmaan puuttumiseksi
viranomaisten tulisi vahvistaa poliisin ja
haavoittuvassa olevien ryhmien vélista
yhteistyota.

Liséksi ECRI esimerkiksi toistaa
suosituksensa poliisista ja syyttdjavi-
ranomaisista riippumattoman elimen
perustamiseksi tutkimaan vaitettyja ro-
tusyrjinta- ja poliisin vaarinkaytdstapa-
uksia. Poliisin monimuotoisuutta tulisi
lisatd heijastamaan paremmin vaeston
monimuotoisuutta.l

Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden
vastaisen komission verkkosivut www.coe.int/
ecri

Vihapuheen kohtaamiseen tyopaikalla koottu neuvoja

yopaikoilla monet ihmiset joutuvat

kokemaan tai ainakin todistamaan
vihapuhetta ja epaasiallista kaytosta.
TyOyhteison sisallakin voi joutua hairin-
nan ja kiusaamisen kohteeksi. Monissa
Tyosuojelurahaston tukemissa hankkeis-
sa on pohdittu, miten vihapuhetta ja
epaasiallista kaytosta voidaan ehkaista
tySpaikoilla ja miten sen kohteeksi jou-
tunutta tyontekijaa voidaan tukea. Hank-
keiden pohjalta on luotu verkkosivusto
hairitsevapalaute.fi.

Osuuskunta Mediakollektiivin ja TJS
Opintokeskuksen tuottama sivusto on
laaja tietopaketti, joka opastaa ilmion
kohtaamiseen ja kasittelyyn asiantuntija-
tydssa. Sivustoa voi kayttaa ennakointiin,

ensiapuun ja koulutukseen. Paaviesti on,
etta vihapuhe ei ole vain yksilon ongelma
vaan koskee koko ty6yhteiséa. Vihapuhe
tai hairinta voi pahimmillaan tayttaa rikok-
sen tunnusmerkit, ja siksikin on tarkeaa,
etteivat uhrit ja3 tilanteessa yksin.

Hairitsevapalaute.fi-sivusto tarjoaa
perustietoa ja ratkaisuneuvoja asian-
tuntijalle, hdnen esimiehelleen ja tydyh-
teisolleen sekd maineen nakdkulmasta
koko organisaatiolle. Lisdksi sivustolle
on koottu esimerkkeja epaasiallisen pa-
lautteen ja vihapuheen kohteeksi joutu-
misesta ja tilanteiden ratkaisukeinoista.
Sivusto palvelee mm. poliiseja, tutkijoita,
ladkareita, sosiaalitydntekijoita, opettajia
ja toimittajia.

ENSIAPU TYONTEKIJALLE

1. Henkilékohtaisuuksiin meneva viha-
puhe ei ole milloinkaan oikeutettua.

2. Tallenna viestit ja arvioi tilanteen va-
kavuus. Jos viesteista valittyy vakivallan
uhkaa, ota valittdmasti yhteytta poliisiin
ja organisaatiosi turvallisuudesta vastaa-
vaan tahoon.

3. Hairitseva palaute iskee tunteisiin. Ala
jaa yksin. Kerro esimiehelle ja pohtikaa,
keitd muita olisi informoitava heti tai
pian: tyésuojelupaallikkd, organisaation
johto, viestintdvastaavat?

4. Al3 provosoidu. Vastaa viesteihin, jos
vastaat ollenkaan, rauhassa, lyhyesti ja
kohteliaasti ja mielelléan laatimanne toi-
mintasuunnitelman mukaan. B
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M ATTE OKSANEN

Verkkoviha koskettaa kaikkia

Verkkovihasta on tullut hyvin yleista. Taustalla on sosiaalisen median nousu. Verkkoviha on

seka yksittaisille uhreille etta yhteiskunnille vahingollinen ilmio, jolla on monia negatiivi-

sia pitkakestoisia seurauksia.Yhteiskunnallisesti on tarkeaa 16ytaa tapoja saadella ja ehkaista

sosiaalisen median haitallisia ilmioita.

unteet kuumentuvat
helposti internetissa ja
sosiaalisessa mediassa.

Verkko- tai nettiviha (eng-
lanniksi cyberhate tai online
hate) on ilmid, jossa toisia ih-
misid tai ihmisryhmid vastaan
hyokdtdan erilaisilla loukkaa-
villa tavoilla. Monimuotoista

HAASTE 3/2019

ilmi6td kutsutaan myds inter-
netin vihapuheeksi.
Oikeudellisesti rikoslaki
sddtelee verkossa ilmeneviad
vihan purkauksia eri tavoin,
esimerkiksi kunnianloukkaus,
laiton uhkaus ja kithottaminen
kansanryhmda vastaan. Monia
rikoslaissa madriteltyjd kohtia

voidaan my6s soveltaa verkko-
kontekstiin.

Verkossa tapahtuvat vihan
purkaukset vaihtelevat laajalla
skaalalla yksittdisistd loukka-
uksista pitkdkestoiseen ja koh-
dennettuun maalittamiseen,
joka voi pitdd sisdllidn vaka-
via uhkauksia. Pahimmillaan

verkkoviha kannustaa viki-
valtaan tai on vakivaltaa itses-
saan, esimerkkina Isiksen kur-
kunleikkausvideot YouTubessa
vuosina 2014-2017.
Artikkeli perustuu tutki-
mushankkeideni tuloksiin
vuosilta 2013—-2019. Hank-
keissa on tutkittu eri niko-



Nuoret viestéryhmat kohtaavat verkkovihaa vanhempia vaestéryhmia yleisemmin.

kulmista sosiaalisen median
kayttod, ja verkkoviha on ol-
lut joko pdi- tai sivuteemana.
Hankkeita ovat rahoittaneet
muun muassa Koneen Saitio
(2013-2016), Alkoholitutki-
mussiitié (2017-2019), Tyo-
suojelurahasto (2019-2020)
ja Norjan tutkimusneuvosto
(2015-2017). Tutkimusten
tulokset on raportoitu useissa
kansainvilisissa artikkeleissa ja
kirjoissa.

VERKKOVIHAN
ARKIPAIVAISTYMINEN

Vihaa ja aggressiota on esiin-
tynyt verkossa ja tietokoneva-
litteisessd viestinndssd aina.
Ensimmadiset sosiaalipsyko-
logiset huomiot tietokoneita
kdyttivien ihmisen laittamis-
ta vihaviesteistd on tehty jo
1980-luvun alussa. Yhdysval-
loissa erilaiset organisoituneet
viharyhmait kdyttivit esimer-
kiksi purkkeja (BBS eli Bulle-
tin Board System) jo 1980-lu-
vulla ja ottivat sittemmin
internetin kdytt66n. Ennen
sosiaalista mediaa verkkoviha
rajoittui kuitenkin yksittdisiin
kotisivuihin.

Sosiaalinen media on mul-
listanut maailmaa viimeisen
kymmenen vuoden aikana.
Facebook ja vastaavat sosiaali-
sen median alustavat ovat tar-
jonneet ihmisille nopean ka-
navan tavoittaa uusia ystavia ja
ryhmadytyd. Sosiaalisessa me-
diassa kaveriverkostot valittd-
vit viestejd eteenpdin ilman
moderointia tai sensuuria. So-
siaalinen media on yksittdi-
selle kayttdjille valtava mega-
foni, jolla omaa aatemaailmaa
tai eldimantyylid voidaan levit-

tdd taukoamatta.

Suurin osa internetin kdyt-
tdjistd on kohdannut mate-
riaalia, jolla hyokitddn toisia
ihmisid tai ihmisryhmid vas-
taan. Kyselytutkimusten mu-
kaan viha ottaa eri muotoja
ja koskee esimerkiksi ulkona-
kéd, sukupuolta, uskonnol-
lista tai poliittista ideologiaa,
seksuaalista suuntautumista
ja etnisyyttd tai kansallisuut-
ta. Ilmié on moniulotteinen
eikd se pelkisty esimerkiksi
rasismiin. Yhteiskunnallinen
tilanne vaikuttaa verkkovihan
ilmenemismuotoihin.

Koneen sditiéon rahoitta-
massa Hate Communities -hank-
keessa teimme huomion siitd,
ettd suomalaiset 15-30-vuo-
tiaat nuoret ja nuoret aikuiset
kohtasivat verkkovihaa 2013
lahes yhtd paljon kuin yh-
dysvaltalaiset nuoret ja paljon
enemman kuin esimerkik-
si saksalaiset ja englantilai-
set nuoret. Sama havainto on
toistunut mydhemmin. Yksi-
selitteistd selitystd on vaikea
l6ytdd, mutta historiallisista
syistd esimerkiksi Saksassa on
puututtu lainsddddnnollisesti
tiukemmin verkkovihaan.

Tutkimustemme mukaan
verkkoviha yleistyi Suomessa
2015 vuoden maahanmuut-
tokriisin jilkeen ja on pysynyt
sen jilkeisissd kyselyissd kor-
kealla tasolla. Nuoret viesto-
ryhmait kohtaavat verkkovihaa
vanhempia vdestoryhmia ylei-
semmin.

Verkkoviha ulottuu lisiksi
my6s eri yhteiskunnan sek-
toreille. Olemme uudessa
hankkeessa tutkineet tyopaik-
kakiusaamista somealustoilla.

Ty6kontekstissa suomalaisesta
tyovdestostd vajaa viidennes
(17 %) on joutunut vihintddn
kuukausittain kiusaamisen
uhriksi. Pahimmat kiusaami-
sen muodot koskevat suoraa
uhkailua tai loukkaavien vies-
tien ldhettamistd: viidelle pro-
sentille on ldhetetty viahintdan
kuukausittain perhettd tai ys-
tavid uhkaavia viestejd ja kah-
desta prosentista on julkaistu
kuukausittain loukkaavia kuvia
tai videoita sosiaalisessa medi-
assa.

VIHAN TAUSTALLA ON
HENKILOKOHTAISIA
ONGELMIA

Miehet ldhettdvdt vihamielisid
ja aggressiivisia viestejd naisia
useammin. Tutkimukseemme
osallistuneet 15-30-vuotiaat
vihaviestijit raportoivat muita
nuoria useammin psyykkisid
ongelmia ja impulsiivisuut-
ta. He kokevat verkkoyhteisot
laheisiksi itselleen ja pitavat
verkkoviiteryhman tukea tar-
kednd. Sen sijaan perinteisissd
kasvokkaisissa vuorovaiku-
tussuhteissa on potentiaalisia
ongelmia.

Tuloksemme verkkovihaa-
jista on samansuuntainen kuin
tutkimusndytto nettitrolleista,
joilla on todettu psykopaat-
tisia ja narsistisia persoonal-
lisuuden piirteitd. Vihaajilla
on ongelmia psykologisesti ja
sosiaalisesti ja he purkavat pa-
hanolon netissd kiusaamalla ja
hiirik6imalld muita.

Voimakkaasti ideologisesti
tai uskonnollisesti suuntautu-
vat henkil6t kertovat vihavies-
tivinsa muita useammin. Tu-
los on toistunut useammassa

eri maassa, eri ajankohdissa
ja eri aineistoilla. Tulokset
antavat perusteen todeta, ettd
toisia ihmisid loukataan myds
uskonnon tai poliittisen ide-
ologian varjolla.

Verkkovihaajat raportoivat
muita useammin uhrikoke-
muksista. Imié on tuttu kri-
minologisesta tutkimuksesta,
josta kdy usein ilmi, ettd esi-
merkiksi vikivaltarikolliset
ovat usein itsekin uhreja. Ne-
tissd vihaajat saattavat kom-
menteillaan altistaa ja arsyttad
toisia henkil6itd ja joutuvat
lopulta loukatuiksi.

Verkkovihan nuorilla uh-
reilla on vyhteisid piirteitd,
jotka toistuvat eri maista ke-
rityissd aineistoissa. He kayt-
tavdt runsaasti erilaisia verk-
kopalveluita ja he kokevat
tiivistd yhteisollisyyttd verk-
koyhteis6ihin. Heilld on eri-
laisia hdirinndn ja vikivallan
uhrikokemuksia, jotka eivit
rajoitu verkkoon. Erilaiset ris-
kikokemukset nayttdisivatkin
kasaantuvan samoille nuorille.
Naytto koskee toistaiseksi vain
15-30-vuotiaita ja olisi tarke-
dd tietdd lisad verkkovihan uh-
reista vdestossd yleensd.

VIHA VAHINGOITTAA
YKSILOITA JA YHTEISOJA

Verkkoviha on kohteilleen ah-
distavaa. Pahimmillaan erilai-
nen viha, hiirintd ja uhkailu
on paivittdistd ja pitkdkestois-
ta. Vihaajien pyrkimyksend on
usein tarkoituksellisesti lou-
kata uhreja, joten hyokkdykset
ovat my6s hyvin henkilékoh-
taisia. Nuoret naiset arvioi-
vat kohtaamansa verkkovihan

miehid hiiritsevimmaksi ja —>
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Yhteiskunnallisesti verkkoviha lietsoo pelkoja ja haurastuttaa luottamusta toisiin ihmisiin.

—> heihin kohdistetaan enemman
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yksil6ivad vihaa, kuten loukka-
uksia ulkondosta.

Tutkimuksessamme nuoret
verkkovihan uhrit raportoivat
matalampaa itsetuntoa, on-
nellisuutta ja luottamusta kuin
nuoret, jotka eivdt ole olleet
vihan uhreina.Viha ja hdirintd
jattavat jalkensd uhreihin, ku-
ten mikd tahansa vastaava kiu-
saamisen tai vikivallan muoto.
Viha vaikuttaa lisiksi erilaisiin
asiantuntijatehtdvid tekeviin
ihmisiin, kuten toimittajiin,
tutkijoihin ja virkamiehiin.

Yhteiskunnallisesti verk-
koviha lietsoo pelkoja ja hau-
rastuttaa luottamusta toisiin
ihmisiin. Vain kuukausi Pa-
riisin 2015 terroristi-iskujen
jilkeen toteutetussa kansain-
valisessd vertailussa verkko-
vihan seurauksena olivat ni-
kyvissd. Verkkovihaa kohdan-
neet suomalaiset, norjalaiset,
amerikkalaiset, espanjalaiset
ja ranskalaiset kokivat muita
useammin, ettd heiddn yh-
teiskuntaansa leimaa pelon
ilmapiiri.

Erilaiset tunnetilat tarttuvat
tutkimusten mukaan sosiaali-
sessa mediassa, joka yhdistda
ihmisid ja mahdollistaa eri-
laisten tunteiden vélittimisen.
Myonteisten tunteiden lisaksi
my0s kielteiset pelon ja vihan
tunteet tarttuvat, ja negatiiviset
tunteet toimivat verkkokeskus-
teluiden polttoaineena. Glo-
baalisti verkkovihaan on my6s
vaikea tarttua, koska erilaisille
vihaa lietsoville yhteisdille
avautuu uusia alustoja, vaikka
heidit suljettaisiin pois jostain
yksittdisestd sosiaalisen medi-
an palvelusta.
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OIKEUDELLISET JA
YHTEISKUNNALLISET
RATKAISUT TARPEEN
Verkkoviha on yleistynyt no-
peasti. Negatiivinen viestinta
on normalisoitunut osaksi
kéyttajakulttuuria ja osa isois-
ta teknologiayrityksistd, kuten
Facebook, on vasta viime ai-
koina alkanut kohdistaa toimia
vihaongelman ratkaisuun osin
vasta kansainvdlisen painos-
tuksen jilkeen.

Saksassa astui 2018 alussa
voimaan laki, joka velvoittaa
sosiaalisen median jattildi-
set poistamaan lainvastaiset
viestit 24 tunnissa. Viimeksi
myds Ranska seurasi Saksan
esimerkki vihapuhelainsda-
ddnnoéssd. Sakkorangaistukset
sosiaalisen median jateille ovat
erityisen suuria.

Verkkovihan ongelmakent-
td on kuitenkin laaja eikd pel-
kisty yksinomaan vihaviestien
nikyvyyteen. Lainsddddnnolli-
sesti ja oikeustieteellisesti olisi
tarked tutkia, miten nykyinen
lainsddddnto suojelee yksiloitd.
Hiirinndn, uhkailun ja vihan
muotoja on paljon.Vihapuhee-
seen puuttuminen on mainit-
tu paaministeri Antti Rinteen
hallituksen ohjelmassa, mutta
saa ndhdd seuraako asiasta kay-
tannon toimenpiteita.

Verkkovihan oikeudellista,
yhteiskunnallista ja kansainva-
listd sddtelyd koskeva keskus-
telu on kesken ja erityisesti
oikeustieteellista ja yhteiskun-
tatieteellistd otetta yhdistavid
tutkimuksia tarvittaisiin ai-
heesta lisdd. m

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston
sosiaalipsykologian professori.
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M TAaTu HYTTINEN

Rikosoikeudelliset keinot
reagolda vihapuheeseen

Demokraattisessa oikeusvaltiossa on valttamatonta reagoida ihmisarvoa loukkaavaan vihapu-

heeseen. Rangaistavaksi vihapuheeksi ei kuitenkaan tule maaritella kaikkia vihanilmauksia.

ihapuhe on muodostunut pirulli-

"- seksi yhteiskunnalliseksi ilmioksi.
Ilmion selitykseksi on tarjottu pa-
kolaiskriisejd sekd ihmisten psykologista
taipumusta demonisoida kaikki vieras,
kuten vieraammista kulttuureista tulevat
ihmiset. Toisten mielestd osoittava sormi
on kohdistettava kansallismielisyyttdan ko-
rostaviin populisteihin, jotka ovat saaneet
kaikupohjaa eri maissa. Joidenkin polii-
tikkojen on viitetty lisinneen vihamie-
listd keskustelua hyédyntamalld ihmisten
taipumusta ndhdd vihemmistéryhmaan

identifioituva henkil6 ryhmansi edustaja-
na. Esimerkiksi seksuaalirikosten kohdalla
vihemmistéryhmid on syyllistetty yksilén
tekemistd rikoksista. Vihapuhetta on seli-
tetty myOs sosiaalisella medialla, joka on
tarjonnut alustan anonyymille vihalle.
Vihapuheen vihentimiseksi on tarkeda
pyrkid analysoimaan niitd tekijoitd, jois-
ta vihapuhe kumpuaa. Samalla on tdrkedd
kiinnittdd huomiota siihen, kuinka viha-
puhetta pitdisi oikeudellisesti kontrolloida.
Tamad kysymys on tarked, koska vihapuhe
on kddntdnyt aikaisemman sananvapaus-

keskustelun pdilaelleen. Siind missd aikai-
semmin sananvapauden rikosoikeudelliset
rajoitukset koettiin ensisijaisesti uhaksi
demokraattiselle yhteiskunnalle, nykyisin
rajoitukset on alettu kokea valttdmatto-
méksi. Timd perustuu ensinndkin siihen,
ettd osallistavassa demokratiassa ei voi olla
ihmisid ja ihmisryhmid, jotka marginali-
soidaan viemalld heiltd ihmisarvo. Oikeu-
denmukaisessa yhteiskunnassa jokaisella
on oltava yhtdldiset mahdollisuudet eldd ja
osallistua yhteiskunnalliseen paatoksente-

koon riippumatta syntyperastd, uskonnos- —>»

HAASTE 3/2019




Vihapuheen maaritteleminen suppeasti ei kavenna muun tyyppisen vihaisen puheen rangaistavuutta.
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tai muusta vastaavasta tekijdstd. Lisdksi
vihapuhe ruokkii yhteiskunnallista segre-
gaatiota ollen kasvualusta syrjaytymiselle
ja radikalisoitumiselle, jopa terrorismille,
kuten valtakunnansyyttdji Raija Toivi-
ainen on huomauttanut. On kuitenkin
huomattava, ettd termi “vihapuhe” on
nimenomaan yhteiskunnallista ilmiotd
kuvaava kdsite, eikd rikoslakiin sisdltyva
rikostunnusmerkisto.

VIHAPUHEEN RIKOSOIKEU-
DELLINEN MAARITELMA

Monia rikoslaissa kiellettyji ilmauksia voi-
daan selittdd vihalla. Poliitikko voi syyllis-
tyd kunnianloukkaukseen, jos hdn solvaa
kollegaansa. Rikosasian vastaaja voi syyl-
listyd laittomaan uhkaukseen uhkaamalla
oikeudenkdynnin aikana syyttdjan henked.
Someaktiivi voi syyllistyd julkiseen kehot-
tamiseen rikokseen, jos hdn internetissd
kehottaa vainoamaan epdmiellyttavaksi
kokemaansa toimittajaa. Vaikka monia ri-
koksia voidaan selittdd vihamotiivilla, vi-
hapuheeksi ei ole syytd maaritelld kaikki
ilmaisurikoksia, joiden motiivina on ollut
viha. Liian lavean vihapuhemddiritelmin
ongelma on se, ettd se vie teran vihapu-
heen erityiseltd paheksuttavuudelta.
Rikosoikeudellisesti on perusteltua
maédritelld vihapuhe ilmauksiksi, joiden
vaikuttimina on ollut suvaitsemattomuu-
teen perustuva syrjivd viha. Timd madari-
telma vastaa Euroopan neuvoston ministe-
rikomitean antamaa suositusta (R 97 20),
jonka mukaan vihapuheena on pidettava
ilmaisumuotoja, jotka "— — oikeuttavat
etnistd vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta,
antisemitismistd tai muuta vihaa, joka
pohjaa suvaitsemattomuuteen.” Suosituk-
sen mukaan mddritelmd koskee "— — niin
suvaitsematonta kansallismielisyyttd kuin
vihemmistojen, siirtolaisten ja siirtolais-
taustaisten ihmisten syrjintdd ja vihamie-
lisyyttd heitd kohtaan. Huomionarvoista
on, ettd suosituksen mukaan epdtervee-
seen kansallismielisyyteen perustuvaa re-
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toriikkaa on myos pidettava vihapuheena.
Kannanotto on merkittava, koska se vie
hapen suvaitsemattomalta ja toisia ihmisid
syrjivdltd poliittiselta retoriikalta, vaikka
ilmaukset pyrittdisiin oikeuttamaan kie-
lenkayttdjan kansallismielisyydelld. Kiel-
lettyd on kuitenkin ldhinnd sentyyppinen
poliittinen vihapuhe, joka on luonteeltaan
uhkaavaa ja vakivaltaan yllyttdvad. Tama pe-
rustuu siihen, ettd demokraattisessa yh-
teiskunnassa on oltava tilaa hiiritseville,
kiistanalaisille, epikonventionaalisille ja
provokatiivisille mielipiteille, kuten Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on use-
asti todennut.

Vihapuheen mdiritteleminen suppeas-
ti ei kavenna muun tyyppisen vihaisen
puheen rangaistavuutta. Syyttdjan henked
uhkaava rikosasian vastaaja voidaan tuomi-
ta laittomasta uhkauksesta ja kollegaansa
solvaava tyontekijd kunnianloukkauksesta,
vaikka heiddn tekonsa ei tdytd vihapuheen
maddritelmallisid kriteereitd. Tdstd herdd
kysymys, miksi on tarvetta tehdi ero ran-
gaistavan vihapuheen ja rangaistavan vi-
haisen puheen vililld. Tihin kysymykseen
voidaan vastata kahdella tavalla.

Ensinndkin rikoksesta tuomittua ran-
gaistusta voidaan rikoslain 6 luvun 5 §:n
4 kohdan nojalla koventaa, jos teko on
allokoitavissa vihapuheeksi. Esimerkiksi,
jos henkil6d solvataan etnisen taustansa
vuoksi, teko voi tdyttdd kunnianloukka-
uksen rikostunnusmerkiston. Jos rikok-
sen vaikuttimena on lisdksi ollut suvait-
semattomuudesta kumpuava syrjivd viha,
kunnianloukkauksesta voidaan tuomita
normaalia rangaistuskdytdnt6d ankarampi
rangaistus.

Toiseksi vihapuheen suppea maédritel-
md mahdollistaa tulkinnan, jonka mu-
kaan rikoslaki sisdltdd erityisid vihapuhe-
kriminalisointeja, vaikka tdmi ei ilmene
rikostunnusmerkistdjen rubrisoinnista.
Tyyppiesimerkki on kiihottaminen kansa-
ryhmad vastaan (RL 11:10). Kiihottamis-
rikokseen syyllistyy se, joka asettaa yleisén
saataville tai muutoin yleisén keskuuteen

levittda tai pitdd yleison saatavilla tiedon,
mielipiteen tai muun viestin, jossa uha-
taan, panetellaan tai solvataan jotakin ryh-
méd rodun, ihonvérin, syntyperan, kansal-
lisen tai etnisen alkuperdn, uskonnon tai
vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai vammaisuuden perusteella taikka
niihin rinnastettavalla muulla perusteella.
Kuten tunnusmerkistén sanamuoto il-
mentdd, syrjivd viha on sisadnkirjoitettu
rikostunnusmerkistoén. My6s uskonrau-
han rikkominen (RL 17:10) voidaan luo-
kitella erityiseksi vihapuherikokseksi.

VAHEMMISTOT VIHAPUHEEN
KOHTEENA
Madiriteltdessd vihapuhe syrjiviksi ja su-
vaitsemattomuutta edistaviksi ilmauksiksi
keskeinen kysymys kuuluu, voiko vihapu-
he kohdistua enemmistoryhman edusta-
jiin, kuten Suomessa evankelisluterilaisiin,
vai onko perustellumpaa tarjota korotettua
rikosoikeudellista suojaa vain vihemmis-
toryhmille, kuten juutalaisille tai homo-
seksuaaleille. Timd kysymys on huomion-
arvoinen, koska liian suppea uhrimaéritel-
ma voi olla ongelmallinen rikosoikeudessa
korostuneen yhdenvertaisuuden valossa.
Argumenttien on oltava poikkeuksellisen
kestavid, jos tiettyihin ihmisiin tai ihmis-
ryhmiin (kuten arabeihin) kohdistuneet
vihanilmaukset luokitellaan rikosoikeu-
dellisesti paheksuttavammaksi kuin toisiin
ihmisryhmiin (kuten kantasuomalaisiin)
kohdistetut vihanilmaukset, vaikka ilma-
ukset olisivat asiasisdlloltddn tdismalleen
saman sisdltoisid. Toisaalta yhdenvertai-
suutta painottava nakokulma on yhtd lailla
ongelmallinen. Mikali kaikille ihmisille ja
ihmisryhmille (kuten poliittisen puolu-
een jasenille) tarjottaisiin potentiaalista
vihapuheuhristatusta, lopulta yhdelldkddn
ryhmalld ei katsottaisi olevan erityistd suo-
jelun tarvetta. Tima vesittdisi vihapuheen
erityisen paheksuttavuuden.

Mitd pidempddn olen asiaa miettinyt,
sitd vakuuttuneemmaksi olen tullut, ettd
erityistd vihapuhesuojaa on tarjottava



Voi olla, ettd tuomioistuimet ovat alkaneet 2010-luvulla kokea valttamattomaksi rajoittaa sanan-

vapautta eri tavalla kuin vuosikymmen aikaisemmin.

vihemmistéryhmille, kuten etsinisiin,
uskonnollisiin, seksuaalisiin tai muihin
vastaaviin vahemmistéryhmiin kuuluville
henkiloille. Timd perustuu ensindkin sii-
hen, ettd vihemmistdjen suoja on ymmdr-
rettdvi pikemminkin yhdenvertaisuutta
turvaavaksi positiiviseksi syrjinnaksi kuin
ihmisten tasapuolista kohtelua heikentd-
vaksi negatiiviseksi syrjinnaksi. My&s kan-
sainvdlisten syrjinndn vastaisten sopimus-
ten sekd kansainvilisen vertailuaineiston
perusteella rikosoikeudellista erityissuojaa
on tarjottava nimenomaan haavoittuvim-
mille vihemmistéryhmille.

VIHAPUHE EI NAUTI
SANANVAPAUDEN SUOJASTA

Julkisissa puheenvuoroissa on tyypil-
listd pohtia sitd, missd menee sallitun
ja rangaistavan vihapuheen vilinen raja.
Vastaavasti vihapuheoikeudenkdynneis-
sd on tavanmukaista, ettd vastaaja vetoaa
esittdmiensd ilmausten olevan sallittuja
sananvapauden perusteella. My6s vihapu-
hetapauksia ratkaisevat tuomioistuimet ar-
gumentoivat sananvapaudella ja tarkastele-
vat ilmausten sallittavuutta sanavapauden
rajoitusperusteiden valossa. Tassd ei ole
mitddn vddrdd tai ongelmallista. Jos thmis-
ryhmia herjaavat ilmaukset ovat luonteel-
taan esimerkiksi uskontoon kohdistuvaa
kritiikkia tai ivallista arvostelua, kysymys
voi olla tdysin sallituista ilmauksista, vaik-
ka ilmaukset olisivat tyylittdmid ja maut-
tomia. Vastaavasti kontekstilla ja ilmauksen
esittdjan henkil6lld voi olla merkitystd ar-
vioitaessa sitd, onko kysymys rangaistavas-
ta vihapuheesta vai sananvapauden salli-
tusta kdytostd. Esimerkiksi kolumnistille
sallitaan enemman kuin virkaa tekeville
poliisille.

Usein vihapuhekeskustelussa kuiten-
kin unohdetaan, ettei sananvapaus ole
muiden perusoikeuksien ylipuolella oleva
superperusoikeus. Merkille pantavaa on,
ettd myds ihmisoikeustuomioistuimen
pidempiaikaista ratkaisukdytint6d tar-
kastelemalla vaikuttaa siltd, ettd sananva-

pauden rajoitusperusteisiin suhtaudutaan
sallivammin kuin vield viime vuosikym-
menelld. Sama tendenssi on havaittavis-
sa kotimaisessa oikeuskdytinnossd, jos-
sa tuomiot esimerkiksi kiihottamisesta
kansanryhmad vastaan ovat arkipdivdis-
tyneet. Voi olla, ettd tuomioistuimet ovat
alkaneet 2010-luvulla kokea vélttimatto-
maksi rajoittaa sananvapautta eri tavalla
kuin vuosikymmen aikaisemmin, jolloin
yhteiskunnallista keskustelua ohjasivat
ldhinnd journalistin eettisiin ohjeisiin
sitoutuneet ammattitoimittajat, eivitka
yksittdiset blogikirjoittajat ja sosiaalisen
median aktiivit.

Sallitun ja rangaistavan vihapuheen vali-
sestd dikotomiasta puhuminen ei kuiten-
kaan ole ongelmatonta, koska se viestii,
ettd olemassa on myo6s sananvapauden
perusteella sallittua vihapuhetta. Tama
konnotaatio on omiaan ruokkimaan kasi-
tystd, jonka mukaan vihapuhe on osa de-
mokraattista keskustelua. Yksi vaihtoehto
vastata tdhdn problematiikkaan on alkaa
korostaa oikeuksien vddrinkdyton kieltoa,
joka on turvattu muun muassa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa. Sopimus
ei anna millekddn valtiolle, ryhmille tai
henkildlle oikeutta ryhtyd sellaiseen toi-
mintaan tai tehdd sellaista tekoa, jonka
tarkoituksena on tehda tyhjaksi jokin tun-
nustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd
perusteettomasti. Thmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisukdytinnostd 1oytyy myos
ratkaisuja, joissa on katsottu rangaistavan
vihapuheen olevan sananvapauden perus-
tuvanlaatuista vadrinkdyttéd. Ndin ollen
olisi mahdollista, ettd myds kotimaiset
tuomioistuimet alkaisivat vedota oikeuk-
sien vddrinkdyton kieltoon pyrkimittd le-
gitimoimaan vihapuheesta rankaisemisen
hyvaksyttavyyttd sananvapauden rajoitus-
perusteisiin vetoamalla. Tall6in tuomiois-
tuimet voisivat soveltaa rikoslakia, kuten
kiihottamisrikostunnusmerkistoa, valitta-
maittd sananvapaudesta ja sananvapauden
rajoitusperusteista.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-

kiytinnoén perusteella oikeuksien vadrin-
kéyton kieltoon vetoaminen olisi mahdol-
lista 18hinni silloin, kun kysymyksessd on
uhkaava ja vdkivaltaan yllyttdvd vihapuhe.
Vakavimman vihapuheen sulkeminen
sananvapauskeskustelun ulkopuolelle 13-
hettaisi kuitenkin selkedn viestin, ettei ta-
madnkaltainen vihapuhe ole missddn tilan-
teessa sallittua. Siksi olisi toivottavaa, etta
kotimaiset tuomioistuimet alkaisivat vaka-
vimmissa vihapuhetapauksissa argumen-
toida oikeuksien vddrinkdyton kiellolla.m

Kirjoittaja tyoskentelee rikosoikeuden yliopistonleh-
torina Itd-Suomen yliopistossa.
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M Riku NEUVONEN

Vihapuheen saantely on
sananvapauden turvaaja ja rajoittaja

ihapuheilmié on
noussut osaksi yhteis-
kunnallista keskus-
telua. Oikeustieteen kannalta
kdsite on ongelmallinen, silld
lainsddddnnossd vihapuhetta
ei ole mddritelty. Lainsddddn-
to ei edes tunne vihaa késit-
teend. Yleispuheessa vihapuhe
kattaa useita erilaisia ilmai-
suja. Vihapuheen sdintely on
sananvapauden rajoittamista,
mutta myds sananvapauden
turvaamista estamadlld ddnek-
kdimpid ja aggressiivisimpia
viemdstd kaikkea puhetilaa.
Vihapuhekeskustelussa on ky-
symys nykyaikaisen ihmis- ja
perusoikeuksiin nojautuvan
demokraattisen oikeusvaltion
luonteesta ja rajoista.
Vihapuheeseen on
2010-luvun aikana liittynyt
paljon yhteiskunnallista kes-
kustelua. Samalla ilmié on
tuonut esiin ajankohtaisille
ilmidille tyypilliset sivuilmiot.
Yksi on poliittinen halu teh-
did vihapuheelle jotain. Tama
on tarkoittanut tyéryhmén
tai hankkeen perustamista.
Akateemisessa maailmassa
vihapuheen eri muotojen ja
osa-alueiden tutkimukselle on
annettu verraten paljon rahaa.
Vihapuheesta on paljon tutki-
musta, raportteja ja hankkeita,
mutta ei koordinaatiota. Ndin
ollen vihapuhe on edelleen
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hyvin epamaddrdinen kisite ja
ilmi®, johon voidaan ladata
erilaisia painotuksia riippu-
en siitd, mitd asioita halutaan
edistdd tai vastustaa.

VIHAPUHELAINSAADANTO
TALLA HETKELLA

Rikoslaissa vihapuheeksi voi-
daan katsoa kiihottaminen
kansanryhmaia vastaan, uskon-
rauhan rikkominen, laiton uh-
kaus tai kunnianloukkaus. Ta-
hén piiriin kuuluu my6s mo-
tiivi koventamisperusteena.
Samaan kastiin liittyvdt myos
syrjintdrikokset. Nykypdivina
monet ndista teoista toteutuvat
sosiaalisessa mediassa.
Vihapuheeksi luokiteltavien
tekojen suhde sananvapauteen
on moninainen. Suomen ri-
koslaissa kriminalisoinnit ovat
pddosin eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan hyviksymid.
Monet sddnnokset perustuvat
kansainvilisiin sopimuksiin.
Niéistd keskeinen on YK:n
vuonna 1965 hyviksymd so-
pimus kaikkinaisen rotusyr-
jinndn kieltdmisestd, jonka
Suomi ratifioi vuonna 1970.
Samassa yhteydessd rikosla-
kiin sdddettiin sddnnokset
kiithottamisrikoksesta ja syr-
jinnastd. Nditd sddnnoksid on
sittemmin muutettua useaan
otteeseen. Laajemmin taus-
talla on yleinen YK:n ihmisoi-

keussopimukseen, Euroopan
ihmisoikeussopimukseen ja
linsimdiseen demokratiaan
rakentuva ihmisarvon kasite,
jonka loukkaamisen rangais-
tavaksi tekeminen on sallittu
sananvapauden rajoite.

Ihmis- ja perusoikeusniko-
kulmasta vihapuhetta koskevat
sddannokset on saatettu voi-
maan hyvaksyttavilld tavalla
ja ne perustuvat laajempaan
ihmisoikeuskdsitykseen. Viha-
puheen ja erityisesti rasismin
vastaisia sopimuksia on tehty
useita Euroopan neuvoston
piirissa ja EU on antanut asi-
asta puitepddtoksid. Euroopan
ihmisoikeussopimusta valvova
Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on myds katsonut
monet vihapuheen muodot
sananvapaussuojan ulkopuo-
lelle jaaviksi ilmaisuiksi.

Pddpaino vihapuhetapa-
uksissa asettuu ndin ollen
lainsoveltamiseen eli siihen,
koska tillaisia tekoja tutkitaan,
teoista syytetdan ja miten nais-
td teoista annetaan tuomioita.
Toistaiseksi aihepiiristd on
annettu yksi KKO:n tuomio
vuonna 2012. Vihapuheen
sddntelyssd oikeudellisesta na-
kokulmasta kyse selkeimmin
saannosten tulkinnasta, joiden
perusteella tehdddn tulkinta
kohteena olevasta ilmaisusta.
Tdhdn yhdistyy yleisen eld-

méinkokemuksen ja prosessin
aikana kertyvd kuva tekijan ai-
komuksista. Tdhdn kuvaan liit-
tyy olennaisesti kdytetty kieli
ja sen synnyttamat mielleyhty-
mit. Talloin litkutaan sananva-
pauden perusalueella. Kyse on
mitd ja miten asioita voidaan
ilmaista niin, etti ei loukata
muita oikeuksia.

VIHAPUHE
SANANVAPAUDEN
VAARINKAYTTONA

Vihapuhetta koskevassa koko-
naisuudessa on kolme erilaista
linjaa. Yksi linjoista on motii-
vi, jolloin rangaistusta koven-
netaan, koska teolla on pyritty
tietyn ihmisryhman edustajan
tai edustajien oikeuksien louk-
kaamiseen. Toisena linjana on
yleinen syrjinndn kielto ja yh-
denvertaisuuden edistiminen.
Sananvapauden ndkékulmasta
merkittdvin on kolmas, joka
on yksiléiden, ihmisryhmien
ja yhteiskuntarauhan suojelu
ilmauksilta, jotka halventavat
ihmisarvoa tai kehottavat ri-
kollisiin tekoihin.

Rikoslaissa vihapuheen ko-
van ytimen muodostavat kii-
hottamisrikos ja uskonrauhan
rikkominen. Jilkimmainen on
hyvin kiistanalainen. Tekohan
voi kohdistua uskonnollisen
ryhmaén lisdksi uskonnolli-
siin arvoihin ja itse Jumalaan.



Vihapuhekeskustelussa on kysymys nykyaikaisen ihmis- ja perusoikeuksiin nojautuvan

demokraattisen oikeusvaltion luonteesta ja rajoista.

KKO:n vuoden 2012 tuomio
olikin tdman teon osalta erddn-
lainen haudasta nosto ja on
osaltaan vaikuttanut tapausten
kasvuun. Itse jumalanpilkkaa
on yritetty poistaa rikoslaista
yli sata vuotta. Uskonnollisten
ryhmien ja arvojen suojelu
puolestaan on monelta osin
padllekkdistd sddntelyd kiihot-
tamisrikoksen kanssa, joten
ndmd kriminalisoinnit voitai-
siin hyvin yhdistaa.
Kiihottamisrikos on keskei-
sin vihapuheen sddntelykeino.
Ihmisryhmien halventaminen
ja suoranainen vékivaltaan ke-
hottaminen on teko, joka Eu-
roopan ihmisoikeussopimuk-
sen ja EU:n perusoikeuskirjan
mukaan ei nauti sananvapau-
den suojaa. Tall6in kysymys on
oikeuden vaarinkaytostd, jolla
tarkoitetaan ihmisoikeuden
kdyttéd ihmisoikeusjarjestel-
mdn perusteiden vastaisesti.
Ajattelutapa on vahvimmillaan
Saksassa, jossa ihmisarvo on
valtiosddnnoén perustava oi-
keus ja demokraattinen valtio-
sddnt6 on Saksan niin sanotun
militantin demokratia perusta.
Militantilla demokratialla tar-
koitetaan itseddn aktiivises-
ti puolustavaa demokratiaa.
Niin ollen tdssd ajattelumal-
lissa ja oikeuden vddrinkdyton
kiellossa on kysymys siitd, ettd
demokratia ja ihmis- ja pe-
rusoikeusjdrjestelma eivdt voi
hyvdksyd niiden kumoamista
tai merkittivdd rajoittamista.
Suomen jirjestelmd on taltd
osin paljon avoimempi, kos-
ka ldhtokohtaisesti eduskunta
kayttad ylintd valtaa. KKO on
todennut vihapuheeksi las-
kettavat ilmaisut sananvapaus-

suojan ulkopuolelle jadviksi ja
perustuslakivaliokunta on tul-
kinnut lainsddtdmisvaiheessa
samoin, mutta valiokunta voi
muuttaa tulkintaansa tuomi-
oistuimia sitovalla tavalla. Pallo
on ndin koko ajan lainsaatdjilla.

Vihapuhe sananvapauden
vddrinkdytténd on euroop-
palainen ilmi6, joka liittyy
toisen maailmansodan tapah-
tumiin ja pidemmalld aikava-
lilld kolonialismiin. Vastaavas-
ti esimerkiksi Yhdysvalloissa
tunnistetaan viharikokset. Sen
sijaan sananvapauden vahva
asema on tarkoittanut sitd,
ettd ilmaisuja ei Yhdysvalloissa
sadnnelld, ainoastaan tekoja.
Eurooppalainen ajattelumalli
huomioi sen, ettd sanoista voi
seurata tekoja.

o oo

VIHAPUHESAANTELYN
HAASTEET

Sddnneltdessd ilmaisuja ja sa-
noja on aina tehtava tulkintaa.
Oikeudellisen tekstin tulkinta
on juristille perusty6td. Sen
sijaan tekstin ja muiden il-
maisumuotojen tarkoituksen,
merkityssisdllon ja vastaan-
oton ymmartdminen on haas-
teellisempaa. KKO:n tuomiota
tarkastellut suomen kielen
tutkija Elina Vitikka katsoi
tuomioistuimen tulkinneen
tapausta kielellisesti oikein,
joten taltd osin ylin oikeusaste
selvisi kunnialla. Tutkimis- ja
syyttaimisvaiheen ja alempien
oikeusasteiden kdytintod kai-
paisi taltd osin my6s perkaa-
mista. Miten ymmarretdan
uhkaus, panettelu tai solva-
us, saati sitten ihmisryhmadn
muodostuminen.
Ihmisryhman osalta kesalld

2019 keskusteltiin siitd, voi-
ko puolue olla ihmisryhma.
Vihapuhesddnnostéd vuonna
2011 uudistaneessa tyoryh-
madssd asiasta keskusteltiin ja
lahtokohta oli, ettd puolue-
toiminta on demokraattisen
yhteiskunnan peruspilareita
ja ndin sitd koskevan kom-
mentoinnin rajoitusten tulee
olla suppeita ja tarkkarajaisia.
Kiihottamisrikos ei siis sovellu
puoluetoiminnan arvosteluun.
Toisekseen kiihottamisrikok-
sesta on yritetty luoda mieli-
kuva tekona, jolla suojellaan
vain erilaisia vihemmist6ja.
Periaatteessa valtavdestokin
voisi olla suojan piirissd alu-
eittain ja tilanteittain, mutta
tdma edellyttad pitkille mene-
vad tulkintaa.

Kansainvdlisesti vihapu-
heen erityismuotoja ovat ho-
lokaustin kielto ja historialli-
nen revisionismi. Jalkimmai-
sen ongelma on, mitd katso-
taan kansanmurhiksi ja kuinka
esimerkiksi siirtomaa-aikaan
tai orjuuteen suhtaudutaan.
Laajempi jakolinja on ylei-
semman natsi-Saksan toimien
puolustelun kielto ja kommu-
nismin toimien puolustelun
kiellon vililld. Suomi ja muut
Pohjoismaat ovat pysyneet
tastd kehityksestd sivussa jatta-
malld varauman sopimuksiin,
joissa nditd tekoja vaaditaan
kriminalisoitaviksi. Varaumat
on perusteltu laajalla sananva-
pauskasitykselld.

Internet ja erityisesti sosi-
aalinen media ovat nostaneet
vihapuheen marginaaleista
kaikkien ndkyville. Toki huu-
telua ja baarinpdyddssd jupi-
semista on ollut aina. Tieto-

verkot ovat antaneet puheelle
kaikukammion, jonka kautta
on mahdollista luoda verkos-
toja, perustaa niin sanottuja
valemedioita ja etsid globaa-
leja vaikutteita. Kaikukammi-
ossa ddnekds ja aggressiivinen
joukko ndyttdd kokoaan suu-
remmalta. Tdimd puolestaan
pakottaa reagoimaan. Vaarana
onkin, etta rikoslain sovelta-
misessa ei puututa rdikeim-
piin ihmisarvon loukkauksiin
ja suoranaisiin kehotuksiin
siirtyd fyysisiin tekoihin, vaan
kriminalisointeja kdytetddn ar-
vostelijoiden esittdmalld taval-
la tietynlaisen puhetavan kit-
kemiseen. Tamin vélttdminen
ja samalla ilmién ottaminen
vakavasti edellyttdisi parem-
paa koordinaatiota eri toimi-
joiden kesken ja tutkimusta
siitd, ketkd ovat vihapuheen
takana, milld tavoin vihapu-
hetta levitetddn ja kuinka vi-
ranomaiset siihen puuttuvat
ja rikoslain sddnnoksia tulkit-
sevat. Tdlld hetkelld vihapuhe
on kuin saippuapala, joka pa-
kenee mdarittelyja ja tulkin-
toja, antaen mahdollisuuden
tahallisille tai tahattomille
tulkintaerimielisyyksille.m

OTT Riku Neuvonen tydskentelee

julkisoikeuden yliopistonlehtorina
Tampereen yliopistossa.
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Vihapuhe - demokratian uhka,
rangaistava teko vai melua tyhjasta?

o0 o0 e 000

Poliittiset paattdjat kohtaavat vihapuhetta henkilokohtaisesti ja valillisesti huolestuttavan

paljon. Vihapuheen laajuus selvisi tutkimuksesta Viha vallassa — Yhteiskunnalliseen paatéksen-

tekoon vaikuttamaan pyrkiva vihapuhe.

elvityksessa kartoitettiin yhteis-

kunnalliseen paatoksentekoon

vaikuttavaa vihapuhetta. Tallaisen
vihapuheen kohteena ovat viranomaiset,
poliittiset paattajat seka julkiseen kes-
kusteluun osallistuvien ammattiryhmien
edustajat, kuten toimittajat ja tutkijat.
Selvityksen perusteella vihapuheen sal-
liva yhteiskunnallinen ilmapiiri rajoittaa
demokratiaan kuuluvaa poliittista toi-
mintaa monin eri tavoin.

Yksil6on tai ihmisryhmiin kohdistuva
vihapuhe voi téyttaa rikoksen tunnusmer-
kit, vaikka Suomen lainsdadanndssa ei ole
maaritelty rikosta, jonka rikosnimike olisi
“vihapuhe”. Rikosnimikkeena voi talléin
olla kiihottaminen kansanryhmaa vastaan,
kunnianloukkaus tai laiton uhkaus.

Kayttdmémme vihapuheen maéri-
telmé& kattaa myds puheen, joka ei ole
laitonta tai rangaistavaa. Vihapuheel-
la tarkoitamme halventavia, uhkaavia
tai leimaavia ilmaisuja. Ne voivat liittya
puheen kohteen henkildkohtaisiin omi-
naisuuksiin tai ryhman ominaisuuksiin,
kuten kieleen, poliittiseen tai uskonnol-
liseen vakaumukseen, sukupuoleen etni-
seen taustaan tai vammaisuuteen. Usein
niitda motivoi suvaitsemattomuus.

Vihapuhe voi olla asiatonta tai vahin-
gollista, mutta kuitenkin lain nédkdkulmas-
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ta sallittua. Tutkimuksessa emme tarkoita
vihapuheella pelkastdan rangaistavaa tai
kiellettya puhetta. Kaikkia vihapuheen
muotoja ei ole erityisesti kielletty. Ne
voivat siitd huolimatta olla vahingollisia.
Julkishallinnon tai kansalaisyhteiskunnan
pyrkimys onkin ehkéistd myds sallittuja
vihapuheen muotoja demokratian tur-
vaamiseksi.

VIHA VALLASSA -HANKE SELVITTI
VIHAPUHEEN VAIKUTUSTA

Viha vallassa -tutkimuksessa tarkastellaan
yhteiskunnalliseen paatdksentekoon vai-
kuttavaa vihapuhetta. Tutkimuksen on
tilannut Valtioneuvoston kanslia. Siina sel-
vitetdan vihapuheen laajuutta, luonnetta ja
vaikutuksia verkkokyselyn, teemahaastat-
telujen ja Twitter-aineiston analyysin avulla.
Kiinnostus ei kohdistu niinkdan vihapuheen
rangaistavuuteen vaan siihen, miten se vai-
kuttaa valtakunnan- ja kunnallistason politii-
kan toimijoihin.

Vihapuhetta levittavat yksittaiset ihmiset,
mutta sitd myds tehtaillaan systemaattises-
ti tiettyjen tahojen hilientdmiseksi. Vihapu-
heella pyritdan yhteiskunnallisen ilmapiirin
kérjistdémiseen ja demokratian puitteissa
toimivien toimijuuden rajoittamiseen. Tut-
kimuksen perusteella voi sanoa, ettd tassa
on jossakin maarin onnistuttu.

Vihapuhe vaikuttaa paatcksentekoon
suoraan silloin kun se on osoitettu paat-
tajille henkildkohtaisesti esimerkiksi sah-
kopostissa tai julkisessa viestissa, jossa
nimetaan ja leimataan henkild tai ryhma.
Vaikutus voi olla my&s epasuora. Néin on
esimerkiksi silloin, kun vihapuhe kohdis-
tuu paattajien laheisiin tai kun pelkka sen
uhka pelottaa tai estdd ihmisia osallistu-
masta politiikkaan.

Paattajien kohtaaman vihapuheen
yleisyys tai sen laaja vaikutus ei yll&ta.
Yll&ttavaa on, kuinka tomerasti osa tut-
kimukseen osallistuneista vastaajista
kieltdd vihapuheen olemassaolon tai va-
heksyy sitd. Naitd nakemyksia oli selvas-
ti véhemman kuin vihapuheen haitoista
kertovia vastauksia. Siita huolimatta on
huolestuttavaa, ettd osa vastaajista ko-
kee vihapuheesta puhumisen ja sen
tutkimisen turhana ja jopa vihapuhetta
tuottavana toimintana. My&s lainsaadan-
nén nakokulmasta vihapuheen olemas-
saolon kieltdminen on hankalaa.

KOKEMUKSIA JA NAKEMYKSIA
VIHAPUHEESTA

Kyselimme suhtautumista vihapuhee-
seen verkkolomakkeessa. Kuntavas-
taajilta tuli toteuttamaamme kyselyyn
avovastauksia lahes 20 000 sanaa, mika



Lyhyt katsauksemme verkkokyselyn avovastauksiin kuvastaa vihapuheeseen suhtautumisen

polarisoituneen yhteiskunnassa.

tarkoittaa noin 100 sivua tekstid. Useissa
vastauksissa kiiteltiin tutkimuksen tarke-
yttd ja annettiin ohjeita vihapuheen kit-
kemiseen. Yllattédvan paljon oli kuitenkin
my&s niitd, jotka kyseenalaistivat viha-
puheen vaikutukset ja jopa koko ilmidn
olemassaolon.

Useampikin kyselyyn vastannut pitaa
térkednd tuoda esiin ndkemystdan vi-
hapuheen olemattomuudesta: “En koe
vihapuhetta olevan olemassakaan. On
ainoastaan kaikesta herneen nenééan
vetdvia ihmisid nykyaan liikaa.” Jonkun
mielestd keskustelu vihapuheesta on
"turhaa hopotysta. Ei sitd oikeasti ole”.
Yksi vastaajista vaittaa vihapuhetta liioi-
teltavan: "taysin keksittyja juttuja”. Toi-
nen ei kielld vihapuheen olemassaoloa,
mutta esittaa, ettd “vihateot ovat huo-
mattavasti vakavampia kuin puhe, siihen
tulisi keskittya".

Eras vastaaja huomauttaa: “Vihapuhe
on termind lakindkdkulmasta huono.”
Han olettaa, ettd vihapuhe kasitteena
kattaisi vain tietyt ihmisryhmét: “Viha-
puheen késitetta pitdisi laajentaa koske-
maan kaikkia ihmisié ja jarjestdja, ei vain
tiettyja.” Toinen vastaaja huomauttaa:
"Sellaista kuin vihapuhe ei kasittdékseni
ole olemassa, ja on janna3, ettd kyseisen
termin varjolla annetaan jopa rikostuo-
mioita.” Kolmannen mielesta “vihapuhe
on taysin poliittinen, tarkoitushakuinen
ja turha termi”.

Vihapuheen kieltajat vetoavat toistu-
vasti sananvapauden menettdmiseen.
Esimerkkind yksi pitkdhkd avovastaus
kokonaisuudessaan:

Vihapuhe tematiikkaa véarinkayte-

téén aivan liian usein epdmieluisan

keskustelun vaientamiseksi ja sanan-
vapauden kahlitsemiseksi. Sananva-
pauden pitéisi olla loukkaamaton pe-
rusoikeus. Enemmaén pelottaa sanoa
mielipidettdén vihapuheen puhujaksi
leimaamisen pelosta. "Vihapuhepo-
liisit” ovat usein kaikkein suvaitse-
mattomampia. Aito verbaalinen vé-

kivalta tai aito uhkailu ovat toki asia

erikseen.

Vastauksissa kuvataan verbaalista va-
kivaltaa ja uhkailua, my&s fyysistad uhkaa.
Vastaajat kertovat kokeneensa “kiristyk-
sen yritystd ja uhkailua, epéasiallista kie-
lenkayttod ja pitkékestoista hairintad”,
“vihapuhetta mm. maahanmuuttajiin
seka omaan puolueeseen kohdistuen”,
"haukkumista ja nimittelya!”, “uhkailua”
ja "halveksuntaa”, “some-hairiksintia”,
mutta jopa “tappouhkauksia”.

Poliittisiin paattajiin kohdistetun vi-
hapuheen yleisyys tarkoittaa my&s sits,
ettd politikassa toimiakseen pitdad oma-
ta tiettyjd luonteenpiirteitd tai kasvattaa
paksu nahka. Erés vastaaja kuvaa, minka-
lainen olisi oltava, jotta jaksaisi poliittisis-
sa luottamustehtavissa:

Omien kantojen esiintuojilla, milla
tahansa nettifoorumilla, taytyy olla
todella vahva itsetunto, koska yritti-
pé sinne miten neutraalia ja asiallista
tahansa, paskaa sataa niskaan. Kum-
mallinen tdméa nykyihmisen késitys
siitd, ettd mitkd tahansa solvaukset
ja asiattomuudet kuuluvat sananva-
pauden piiriin.

Henkilokohtaisesti koetun henkisen
paineen ja stressin, jopa haitallisesti ter-
veyteen vaikuttamisen liséksi vihapuhe
haittaa vastausten mukaan |aheisten
elamaa, ihmissuhteita ja perhe-elamaa.

Myds vihapuheen pelotevaikutus on
merkittdva. Se toimii esimerkiksi néin:

Itselleni kyse on enemménkin epé-
suorasta vaikutuksesta sen kautta,
ettd on todistanut itselle ldheisiin
asioihin kantaa ottaneiden henkilsi-
den joutumista vaihtelevissa méaéarin
organisoidun héirinndn kohteeksi.

HAASTE LAINSAADANNOLLE

Véheksyvéd suhtautuminen vihapuhee-
seen asettuu vahvasti vastakkain avovas-
tausten hurjienkin kuvausten kanssa. Nii-
den pohjalta nayttaa silta, ettd ankaram-
min vihapuhetta suitsivaa lainsdadantoa

todellakin tarvittaisiin.

Lyhyt katsauksemme verkkokyselyn
avovastauksiin kuvastaa vihapuheeseen
suhtautumisen polarisoituneen yhteis-
kunnassa. Yht&alta lisdéntyva vihapuhe
ja sitd myota viharikokset tuntuvat edel-
lyttdvén oikeustoimia. Toisaalta vastus-
tus vihapuheen lailliseen rajoittamiseen
on &énekastd ja siitd tehdaan helposti
sanavapauskysymys. Tamé on haaste
lainsaadannalle.

Onkin mietittdva, kuinka oikeusvalti-
ossa voidaan lain keinoin pyrkia suitsi-
maan vihapuhetta ilman, ettd kajottai-
siin sananvapauteen. Sananvapaus on
demokratian oleellinen osa ja jokaisen
kansalaisoikeus.

Sananvapautta ei kuitenkaan pida
kayttdd keppihevosena vihapuheen sal-
limiseksi. Vihapuheella on vaikutusta yh-
teiskunnalliseen paatcksentekoon. Pelo-
tevaikutus on todellinen ongelma, joka
rajoittaa ihmisten toimintaa demokraat-
tisessa, edustuksellisuuteen perustuvas-
sa poliittisessa jarjestelmassa. Jos tietyt
ihmiset tai ihmisryhmat onnistutaan vai-
entamaan vihapuheella tai sen uhkalla,
demokratia jaa tyngéksi. m

FT, dosentti Tuija Saresma ja FM Heidi
Kosonen tyéskentelevét Jyvéskylan yliopis-
ton nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa. FT
Aleksi Knuutila tyéskentelee Open Knowledge
Finlandissa.

Tutkimusraportti “Viha vallassa: Vihapuheen
vaikutukset yhteiskunnalliseen paatéksente-
koon” (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminta) julkaistaan 4.10.
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Vihapuhe verkossa ja

verkkoalustan yllapit

ihapuhetta ei ole Suo-

messa erikseen krimi-

nalisoitu, mutta viha-
puheeksi katsottava toiminta
voi tulla rangaistavaksi esimer-
kiksi kiihottamisena kansan-
ryhmdd vastaan, uskonrauhan
rikkomisena, yksityiseldmaa
loukkaavana tiedon levittimi-
send, kunnianloukkauksena tai
laittomana uhkauksena. Kaikki
nimai rikokset ovat sellaisia,
ettd ne on mahdollista toteut-
taa verkon vilitykselld siind
missd reaalimaailmassakin.
Verkon vilitykselld tehtyjen ri-
kosten tutkintaan liittyy omia
haasteitaan, mutta lihtokoh-
taisesti rikosoikeudellisen vas-
tuun kannalta ei ole ratkaisevaa,
onko rikos tehty kasvotusten vai
verkon vilitykselld. Silloin, kun
lainvastaista sisdltéd on jaettu
verkon kautta, arvioitavaksi tu-
lee kirjoituksen kirjoittaneen
tai tiedoston jakaneen henkilén
vastuun ohella kuitenkin myds
se, missa madrin rikosoikeu-
dellinen vastuu koskee myds
verkkoalustan ylldpitdjad.

TUOMITSEMISKAYTANTO
VASTUUN RAJOISTA

Verkkoalustan ylldpitdjin ri-
kosoikeudellisen vastuun ra-

joja on haastavaa madrittdd,
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silld tdssd tarkastelussa yhdis-
tyvat rikosoikeuden yleisiin
oppeihin liittyvdt kysymykset,
tunnusmerkistdjen tulkinta ja
sahkoisten palvelujen tarjoajia
koskevat vastuunrajoitussddn-
nokset. Korkein oikeus on
ottanut kantaa verkkopalvelun
ylldpitdjin vastuuseen teki-
jainoikeusloukkauksia kasitel-
leessda Finreactor-tapauksessa
(KKO 2010:47). Alemmissa
oikeusasteissa alustantarjo-
ajan vastuuta on pohdittu
esimerkiksi tapauksessa, jos-
sa oli kyse Magneettime-
dia-aikakauslehdessd ja sen
verkkoversiossa julkaistuista
juutalaisvastaisista kirjoituk-
sista (Ylivieska-Raahen KO R
13/587, Rovaniemen HO R
14/66), MV-lehted ja Uber
Uutiset -sivustoa koskeneessa
tapauksessa (Helsingin KO R
18/4821, ei lainvoimainen)
sekd tapauksessa, joka koski
TOR-verkkoon luodulla Si-
pulikanavalla kdytyd huume-
kauppaa (Itdi-Uudenmaan KO
R 18/3115/766, ei lainvoi-
mainen).

Kaikissa ndissd tapauksissa
vastaajat tuomittiin rikoksista.
Finreactor-tapauksessa ver-
taisverkon ylldpitdjien toimien
katsottiin tdyttavan tekijanoi-

keusrikkomuksen tunnusmer-
kiston ja vastaajat tuomittiin
osallistumisensa asteesta riip-
puen joko tekijanoikeusrikko-
muksesta tai avunannosta sii-
hen. Magneettimedia-tapauk-
sessa julkaisun padtoimittajana
ja julkaisua julkaisseen yhtioén
toimitusjohtajana toiminut
henkilé tuomittiin kiihotta-
misesta kansanryhméd vastaan
ja MV-lehted koskeneessa tapa-
uksessa vastaaja, jonka tuomi-
oistuin katsoi olleen kyseessd
olleiden verkkojulkaisujen
omistaja, tosiasiallinen paitoi-
mittaja, vastaava toimittaja ja
julkaisujen sisallostd vastannut
henkild, tuomittiin useista jul-
kaisujen valitykselld tehdyistd
rikoksista, esimerkiksi tor-
keistd kunnianloukkauksista,
kiihottamisista kansanryhmaa
vastaan, tekijanoikeusrikok-
sista ja rahankerdysrikoksista.
Sipulikanava-tapauksessa kira-
jaoikeus katsoi, etteivit vastaa-
jan ilmoitusten julkaisemiseen
ja alustan ylldpitoon liittyneet
toimet tdyttineet huumausai-
nerikossddnnoksen valittamis-
tunnusmerkkia, mutta tuomit-
si vastaajan 11 avunannosta
huumausainerikokseen ja seit-
semadstd avunannosta torkeddn
huumausainerikokseen.

djan vastuu

RIKOSOIKEUDELLINEN
VASTUU RAJATTU
JOISSAKIN TILANTEISSA
Verkkoalustan ylldpitdja ei
kuitenkaan ole rikosoikeudel-
lisessa vastuussa kaikesta alus-
tan valitykselld harjoitetusta
lainvastaisesta toiminnasta.
Verkkoalustan yllapitdjan vas-
tuu voi perustua esimerkiksi
siihen, ettd palvelun yllapitdja
osallistuu lainvastaisen sisil-
16n tuottamiseen tai toimii
yhteisty6ssd sisdllon tuottajan
kanssa tarkoituksenaan edis-
tdd tai toteuttaa lainvastaista
toimintaa. Tulkinnanvarai-
sempi kysymys on sen sijaan
se, missd maarin vastuun pe-
rustana voi olla alustan ylla-
pitdjan laiminlyonti valvoa
tai poistaa alustalla olevaa
aineistoa. Kiihottamista kan-
sanryhmdd vastaan koskevan
siannoksen soveltamisalaa
laajentaa tdssd suhteessa se,
ettd rikoksen tekomuodok-
si on yleisén saataville aset-
tamisen ohella otettu myos
yleisén saatavilla pitdminen,
mikd nimenomaan kattaa ti-
lanteet, joissa tekija ei ole itse
asettanut aineistoa saataville,
mutta sallii sen saatavilla olon
ylldpitdmallddn alustalla. Alus-
tan yllapitdja voikin joutua ri-



Olennaista on, milloin palvelun tarjoajalla tai yllapitajalla on sellainen tietoisuus laittomasta

sisallosta, ettd tahallisuus tayttyy.

kosoikeudelliseen vastuuseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa
ylldpitdjan huomiota kiinni-
tetddn sivustolla olevaan lain-
vastaiseen aineistoon, mutta
yllapitdjd tastd huolimatta
tietoisesti sallii aineiston pi-
tamisen sivustollaan,
ryhdy toimenpiteisiin sen
poistamiseksi.

Eradissd tilanteissa sdhkoi-
sen palvelun tarjoajan vastuu-
ta verkkoalustan vilitykselld
tehdyistd rikoksista on rajattu.
Sahkoisten palvelujen kehitty-
mistd on pyritty edistimddn
rajaamalla vastuuta silloin, kun
palvelun tarjoaja on puhtaasti
teknisessa roolissa, eikd siksi
tunne alustan valitykselld tar-
jottua sisdlléntuottajan tuotta-
maa sisdltod. Sihkoisen vies-
tinndn palveluista annetussa
laissa (917/2014) sdidetddn
palveluntarjoajan vastuuvapau-
desta silloin, kun kyse on tie-
donsiirto- ja verkkoyhteyspal-
velujen tarjoamisesta, tietojen
tallentamisesta vilimuistiin tai
tietojen tallennuspalvelujen
tarjoamisesta. Vastuuvapaus-
saannokset tulevat sovellet-
tavaksi silloin, kun palvelun
tarjoajan toiminta rajoittuu
erillisen sisdllén tuottajan
tuottamien tietojen tekniseen
valittdimiseen tietoverkossa
tai verkkoyhteyden tekniseen
toteuttamiseen, eikd palvelun
tarjoaja itse osallistu tietosi-
sallén tuottamiseen tai muok-
kaamiseen. Aina ei kuitenkaan
ole yksinkertaista sanoa, onko
verkkopalvelussa kyse vastuu-
vapaussadnnosten alaan kuu-
luvasta siirto- tai tallennuspal-

eika

velun tarjoamisesta vai myos
sisdllén tuottamisesta.

Silloin kun kyse ei ole vas-
tuuvapauden alaan kuuluvasta
toiminnasta, rikosoikeudel-
linen vastuu tulee kyseeseen
edellyttien, ettd sen yleiset
edellytykset tdyttyvdt. Rikos-
oikeudellisen vastuun keskei-
send edellytyksend on syyksi-
luettavuus eli teon tahallisuus
tai erdissd tapauksissa tuotta-
muksellisuus. Olennaista on,
milloin palvelun tarjoajalla tai
ylldpitdjalld on sellainen tie-
toisuus laittomasta sisallosta,
ettd tahallisuus tayttyy. Tallai-
nen tietoisuus voi perustua
esimerkiksi palvelun tarjoajan
omaan valvontaan, viranomai-
silta tai tekijanoikeuden hal-
tijalta saatuihin ilmoituksiin
taikka muilta tahoilta saatuihin
riittdvan tdsmallisiin ja luotet-
taviin ilmoituksiin. Silloin,
jos tarjottu palvelu olennai-
silta osin perustuu lainvastai-
seen toimintaan, tahallisuus
on helpommin osoitettavissa.
Esimerkiksi laittoman toi-
minnan luonne ja laajamittai-
suus voivat viitata siihen, etta
alustan ylldpitdjalld on ollut
tahallisuuden edellyttaima tie-
toisuus toiminnan laittomasta
luonteesta.

Jos rikosoikeudellisen vas-
tuun edellytykset tdyttyvat,
palvelun tekniselld toteutusta-
valla ei ole suurta merkitystd
vastuun kannalta. Edelld mai-
nitussa Finreactor-tapauksessa
oli kyse niin sanotusta ver-
taisverkkotoiminnasta, jossa
tiedostoja ladanneet kayttdjit
samanaikaisesti jakoivat niitd

omilta koneiltaan toisille kdyt-
tdjille. Tapauksen ratkaisseet
tuomioistuimet eivdt pitdineet
rikosoikeudellisen vastuun
kannalta ratkaisevana sita, etta
sisdltotiedostojen vaihto oli
tapahtunut suoraan palveluun
liittyneiden koneiden valilld,
kun Finreactor-palvelu ja sen
ylldpito oli ollut vélitén ja valt-
tamaton osa rangaistavaa toi-
mintaa. My6s linkin perusta-
minen voi olla rangaistavaa ai-
neiston levittdmistd tai yleisén
saataville asettamista edellyt-
tden, ettd linkin perustaja oli
tietoinen linkitetylld sivustolla
olevan aineiston lainvastaisesta
luonteesta. Rikosoikeudellista
vastuuta ei voi kiertdd myos-
kidn silld, ettd palvelu sijoi-
tetaan ulkomailla sijaitsevalle
serverille. Rikoksen tekopaikka
nimittdin madritellddn rikos-
laissa laajasti, joten suomalai-
sille markkinoille suunnatun
verkkopalvelun yhteydessd
tehty rikos voidaan monissa
tapauksissa katsoa Suomessa
tehdyksi. Lisdksi Suomen ri-
koslain soveltamisala ulottuu
monissa tapauksissa myos ul-
komailla tehtyihin tekoihin.

TAVOITTEET
RISTIRIITAISIA

Kun madritelladn verkkopalve-
lujen tarjoajien rikosoikeudel-
lisen vastuun rajoja, huomi-
oon pitdd ottaa osin keskenddn
ristiriitaisia tavoitteita. Ver-
kossa tarjottavien palvelujen
kehittdmistd on syytd tukea ja
edistdd. My6s sananvapaus on
keskeinen perus- ja ihmisoi-
keus, jonka toteutumista tulee

pyrkid edistdimdin. Verkkopal-
velujen tarjoajille ei siksi tule
asettaa lilan pitkdlle menevid
vastuita ja velvollisuuksia. Ver-
kosta ei kuitenkaan saa muo-
dostua muusta yhteiskunnas-
ta erillistd saareketta, johon
rikosoikeudellinen vastuu ei
ulotu. Ensisijainen vastuu ver-
kon vilitykselld tehdystd rikok-
sesta on rikoksen varsinaisella
tekijalld, esimerkiksi laittoman
sisdllén tuottajalla tai lataajalla.
Verkkosivuston ja sen ylldpi-
tdjdn rooli rikoksen toteut-
tamisessa voi kuitenkin olla
niin suuri, ettd my6s tillainen
henkil6 on perusteltua katsoa
rikoksen tekijdksi tai avun-
antajaksi. Rikosoikeudellinen
vastuu voi perustua my6s pal-
velun tarjoajan laiminlyéntiin
poistaa muiden lataamaa lain-
vastaista aineistoa palvelusta,
mutta kdytdnnossd tdllainen
vastuu tulee kyseeseen lihin-
na tapauksissa, joissa lainvas-
tainen toiminta on keskeinen
osa alustan toimintaa.l

Tdmd teksti perustuu laajempaan
artikkeliin, joka julkaistaan teoksessa
Jakamistalousjuridiikan kdsikirja.
Jenna Pilds ja Kalle Mddttd (toim. ).
Alma Talent 2019.

Kirjoittaja on rikosoikeuden professori
Lapin yliopistossa.
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HEMiLL A

AALTONEN

Viharikosten ja vihapuheen
vastaista tyota tehostetaan

Vihapuhe ja viharikokset ovat yhteiskuntaamme vaivaava ongelma monista toimista huoli-

matta. Oikeusministerion koordinoimassa Against Hate -hankkeessa on kehitetty tyokaluja

tunnistamiseen, puuttumiseen ja ennaltaehkaisyyn seka lisatty koordinaatiota ja yhteistyota

eri toimijoiden kesken.

iharikoksissa uhri ei
joudu teon kohteeksi
sattumalta, vaan vali-

koituu uhriksi oman henki-
l6kohtaisen ominaisuuten-
sa vuoksi. Viharikokset ovat
erityisen vahingollisia, koska
yksittdinen teko toimii viesti-
nd koko ryhmalle, johon teko
kohdistuu. Viharikoksilla ja vi-
hapuheella on timan vuoksi
laajoja vaikutuksia. Selvitysten
mukaan viharikosten uhreiksi
joutuvat usein etenkin sellaiset
ryhmit, jotka erottuvat ulko-
naoltddn ja ominaisuuksiltaan
vaestOn enemmistosta.
Poliisin jo yli 20 vuotta
toteuttama vuosittainen viha-
rikosraportti on tdrked tiedon
lahde viharikosten ja vihapu-
heen ehkiisemiseksi ja niihin
puuttumiseksi. Raportti pe-
rustuu poliisin rikosilmoitus-
tietoihin. Tuoreimman rapor-
tin mukaan poliisille tehtiin
vuonna 2017 yhteensd 1 165
rikosilmoitusta epaillyistd vi-

HAASTE 3/2019

harikoksista. Tdmd on noin
8 prosenttia enemmadn kuin
edellisend vuonna. Suurin osa
ilmoituksista sisdlsi etniseen
tai kansalliseen taustaan koh-
distuvia piirteitd, ja yleisin
rikosnimike oli pahoinpitely.
Eri selvitysten mukaan vihari-
kokset jdavit kuitenkin usein
raportoimatta poliisille.

Syrjinndn seurantaryhma
julkaisi vuonna 2016 selvityk-
sen vihapuheen vaikutuksista.
Selvityksen mukaan vihapu-
hetta ja hdirintdd kohdataan
erityisesti kaduilla, parkki-
paikoilla, puistossa ja muissa
julkisissa paikoissa. Toiseksi
yleisin paikka oli internet,
erityisesti yleiset keskustelu-
palstat ja sosiaalinen media.
Kolmanneksi yleisimpid ta-
pahtumapaikkoja olivat kah-
vilat, ravintolat ja baarit ja
neljanneksi yleisimpdnd olivat
julkiset kulkuneuvot.

Suurin osa hdirintdd ja vi-
hapuhetta kokeneista ei ollut

ilmoittanut tapahtumista, silld
he eiviat uskoneet, etti asialle
olisi tehty mitddn tai ettd asi-
alle olisi voitu tehdd mitdan.

Selvityksen mukaan viha-
puhe ja hdirintd ovat vaikut-
taneet vahvimmin yleiseen
turvallisuuden tunteeseen ja
psyykkiseen terveyteen. Lihes
kolmanneksella ne ovat vaikut-
taneet myos viranomaisluotta-
mukseen.Yli puolet tutkimuk-
seen osallistuneista kertoi valt-
tavansd joitain paikkoja siind
pelossa, ettd joutuu hdirinnin
tai vihapuheen kohteeksi va-
hemmistéryhmadn kuulumi-
sensa takia.

AGAINST HATE -HANKE
LISAA KOORDINAATIOTA
JA YHTEISTYOTA

Oikeusministerié koordinoi
Against hate -hanketta, jonka
tavoitteena on viharikosten ja
vihapuheen vastaisen tyén te-
hostaminen. Hanke keskittyy
viharikosraportoinnin kehit-

tamiseen sekd viranomaisten,
erityisesti poliisin, syyttdjn,
tuomareiden viharikosten ja
vihapuheen vastaisten toimin-
tavalmiuksien vahvistamiseen
sekd viharikosten uhrien tu-
kemiseen.

Eri toimijoiden vilinen yh-
teistyo on usein tehokkain kei-
no viharikosten ja vihapuheen
ehkiisemiseen, tunnistami-
seen ja niihin puuttumiseen.
Yhteisty6td on hankkeessa
lisdtty perustamalla verkosto,
jonka tehtavind on kartoittaa
viharikosten ja vihapuheen
vastaisia toimia ja tyoén aukkoja
sekd tehdd kartoituksen poh-
jalta ehdotuksia viharikosten ja
vihapuheen vastaisen tyon te-
hostamiseksi. Tietoisuus mui-
den tekemdstd tyostd voi auttaa
kohdentamaan omaa ty6tdin
paremmin.

Verkostossa on mukana eri
toimijoita, sekd viranomaisia
ettd jarjestojd. Ministerioista
ovat oikeusministerion lisdksi



RIIKKA KOSTIAINEN

mukana sisiministerié, ope-
tus- ja kulttuuriministerié ja
liikenne- ja viestintdministe-
rio. Lisdksi verkostoon kuulu-
vat mm. tasa-arvovaltuutettu,
yhdenvertaisuusvaltuutettu,
Valtakunnansyyttdjinvirasto,
Poliisihallitus, Poliisiammat-
tikorkeakoulu, Euroopan kri-
minaalipolitiikan instituutti
HEUNI, Rikosuhripdivystys,
Suomen Nuorisoyhteistyd Al-
lianssi ja Kansallinen audiovi-
suaalinen instituutti KAVI.

Kartoitus vihapuheen ja vi-
harikosten vastaisista toimista
julkaistiin lokakuussa 2018.
Kartoituksen mukaan vihari-
koksiin ja vihapuheeseen liit-
tyvd toiminta on monimuo-
toista. Viharikosten ehkiise-
miseksi, tunnistamiseksi ja
niihin puuttumiseksi tehddan
monia toimia, mutta koko-
naiskoordinaatio puuttuu, eikd
ndiden toimien vaikuttavuutta
ole arvioitu.

Kartoituksen ja hankkeen
muiden toimintojen pohjalta
annetaan suosituksia vihari-
kosten ja vihapuheen vastai-

seen tyohon. Suositukset on
tarkoitettu tuottamaan tietoa
nyt kdynnissd oleviin proses-
seihin viharikoksista ja vi-
hapuheesta ja mahdollisista
ratkaisukeinoista. Suosituksia
voidaan kayttdd hyviksi esi-
merkiksi hallitusohjelmaan si-
saltyvdn rasismin ja syrjinnin
vastaisen toimintaohjelman
laatimisessa.

KOULUTUSTA, KESKUSTE-
LUTILAISUUKSIA, TYOVA-
LINEITA JA SELVITYKSIA

Viharikosten ja vihapuheen
ehkiisemiseksi, tunnistami-
seksi ja niihin puuttumiseksi
on hankkeessa koulutettu po-
liiseja, syyttdjid ja tuomarei-
ta. Koulutuksia on jirjestetty
ammattilaisille sekd yhdessd
ettd erikseen. Erityisen hyvad
palautetta saimme poliiseille,
syyttdjille ja tuomareille jir-
jestetyistd yhteisistd koulutuk-
sista, jotka jdrjestettiin touko-
kuussa 2019 viidelld eri paik-
kakunnalla (Oulu, Joensuu,
Mikkeli, Helsinki ja Tampere).
Niiden koulutusten pohjalta

tehty materiaali julkaistaan
loppuvuodesta.

Viharikosten vastaisen tyon
tehostamiseksi on tiarkedd
kuulla eri alojen ammattilais-
ten ja eri taustaisten henkil6i-
den ndkemyksid. Hankkeessa
on jarjestetty monelle eri koh-
deryhmdlle keskustelutilai-
suuksia, joissa on pohdittu eri
ndkokulmista ennaltaehkai-
sevan tyon mahdollisuuksia
ja viharikosten tunnistamista.
Esimerkiksi syyttdjille jarjeste-
tyssd tilaisuudessa keskustel-
tiin mm. maalittamiselta suo-
jautumisesta ja sithen puuttu-
misesta. Tutkijoille jarjestetys-
sd tilaisuudessa keskusteltiin
mm. siitd, miten luodaan ja
tuetaan rakentavaa keskustelua
verkossa.

Keskustelutilaisuuksia jir-
jestettiin my6s viharikoksista
sukupuolittuneena ilmio-
nd sekd erilliset tilaisuudet
romaneihin, seksuaali- ja
sukupuolivihemmist6ihin
sekd vammaisiin henkil6ihin
kohdistuvista viharikoksista.
Naissd tilaisuuksissa tuli eri-

tyisesti esiin tarve kohdentaa
viestintdd tarkemmin eri va-
estoryhmille, jotta se tavoittaa
ja puhuttelee kohderyhmada.
Viestinndssd pitdisi erikseen
mainita eri vdesto- ja vihem-
mistéryhmid sen sijaan ettd
todetaan palveluiden olevan
kaikille avoimia. Viestinnin
lisaksi palveluiden toteuttami-
sessa pitdisi olla sensitiivinen.

Osa toimittajista kertoo
joutuvansa vihapuheen ja
vihakampanjoiden uhriksi
tyonsd vuoksi. Erityisen usein
ns. maalittamisen kohteena
ovat vaihemmistdihin kuuluvat
tai tiettyjen teemojen kanssa
tyoskentelevdt, kuten maa-
hanmuutosta tai tasa-arvosta
kirjoittavat toimittajat. Hank-
keessa on tuotettu materiaalia
journalisteille siitd, miten toi-
mia, jos joutuu vihakampanjan
uhriksi.

Suuren yleisén tavoitta-
miseksi kampanjoimme al-
kuvuonna 2019. Monissa
vihapuhekampanjoissa on
painotettu rakentavaa vuoro-
vaikutusta. Halusimme omalla
kampanjallamme tuoda esiin,
ettd verkossa patevit samat lait
kuin muuallakin ja vihapuhe
voi olla myds rangaistavaa.
Kampanjalla haluttiin lisdtd
tietoisuutta siitd, millainen
sisdltdé on rangaistavaa viha-
puhetta. Kampanjaan liittyvit
videot ndkyivit sosiaalisen
median lisdksi my6s Ylen ka-
navilla, ja ne ndki 1,6 miljoo-
naa katsojaa viikon aikana.

Hankkeessa on kehitetty
viharikosraportointia syytta-
jan ja tuomioistuinten osalta,
ja julkaistu tietoa viharikos-
seurannan nykytilasta ja haas-
teista, vuosina 2013-2018
tuomioistuimissa kasitellyistd
viharikoksista sekd tiivistelmid
tuomioista. Ensi vuoden alus-
sa Poliisiammattikorkeakoulu
aloittaa pilottitutkimuksen,
jossa seurataan vuonna 2017

poliisille viharikoksista tehtyjd —»
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—> rikosilmoituksia syyttéjille ja

tuomioistuimiin.

Lisdksi osana hanketta on
julkaistu raportti, jota varten
on kerdtty uhrien kokemuksia
viharikoksista. Tdmd raportoin-
ti tarjoaa virallisille tilastoille
tdydentdvdd, laadullista tietoa
kokemuksista. "Uhrien ko-
kemuksia viharikoksista Suo-
messa vuosina 2014-2018"
-raportista selvidd, ettd vain
pieni osa vastaajista oli ilmoit-
tanut tapahtumasta poliisille.
Merkittiavimpand syyni olla il-
moittamatta poliisille esiintyi
epdilys poliisin toimintaa koh-
taan viharikostapauksissa. Mo-
nissa vastauksissa nikyi my6s
turhautuminen ja turtuminen
sekd pelko ja ahdistus.

Hankkeen pédttyessd eri
viranomaisilla on enemmadn
tietoa viharikoksista ja viha-
puheesta ja parempia valineitd
niihin puuttumiseksi.

TYOTA TARVITAAN
JATKOSSAKIN

Against Hate -hankkeen lisdk-
si monia toimia viharikosten
ja vihapuheen vastaisen tyon
vahvistamiseksi on parhail-
laan kéynnissd. Esimerkiksi
hallitusohjelmaan on kirjattu
monia viharikoksiin ja viha-
puheeseen liittyvid toimia,
kuten poikkihallinnolliset toi-
menpiteet jirjestelmalliseen
hiirintddn, uhkailuun ja maa-
littamiseen puuttumiseksi,
syrjintd- ja viharikostilanteen
seurannan edistiminen ja ra-
sismin ja syrjinnan vastaisen
toimintaohjelman laatiminen.

Lisaksi sisiaministerion,
oikeusministerion sekd ope-
tus- ja kulttuuriministerion
asettama tyoryhmad esitti tou-
kokuussa 2019 julkaistussa
raportissa yhteensd 13 suosi-
tusta vihapuheen ja nettikiu-
saamisen vastaisten toimien
tehostamiseksi.

Tyoryhmédn ndkemys oli,
ettd vihapuhe on niin vaka-
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va ongelma, ettd se edellyttdd
hallitusohjelman tasoisia linja-
uksia ja vihapuheen vastaisen
toimintaohjelman laatimista.

Ty6 jatkuu myos uuden
hankkeen muodossa. Joulu-
kuussa 2019 alkavassa jatko-
hankkeessa kehitetddn edel-
leen viharikosraportointia
ja paikallistason yhteisty6ta.
Hankkeessa luodaan jirjesto-
verkostot Suomessa, Irlannissa
ja Kroatiassa varjoraportoinnin
toteuttamiseksi. Lisdksi anne-
taan tietoa potentiaalisille uh-
reille. Tdssd keskitytddn erityi-
sesti seksuaali- ja sukupuolivi-
hemmist6ihin ja vammaisiin
henkil6ihin, jotka raportoivat
viharikoksista poliisille har-
voin verrattuna uhritutkimuk-
sista saatuihin tietoihin. Lisak-
si hankkeessa koulutetaan pai-
kallispoliitikkoja vihapuheesta
ennen kunnallisvaaleja.

Vaikka hankkeessa on lisdt-
ty tietoisuutta viharikosten ja
vihapuheen ennaltachkdisyn
keinoista ja tehostettu puuttu-
misen keinoja, mys tekemista
jad. Edelleen tarvitaan monia
eri keinoja viharikosten ja vi-
hapuheen vastaisen tyén vah-
vistamiseksi, kuten tietoisuu-
den lisddmistd viharikoksista
ja vihapuheesta sekd ammatti-
laisten koulutusta. |

Kirjoittaja tyoskentelee hankepddllik-
kond oikeusministeriossd.

AGAINST HATE

Hankkeessa on kumppaneina
Rikosuhripéivystys sekd kolme
kroatialaista kansalaisjérjest5a.
Hanke on saanut rahoitusta
Euroopan Unionin perusoikeus-,
tasa-arvo- ja kansalaisuus -ohjel-
masta (2014-2020). Kaksivuoti-
nen hanke péaattyy 30.11.2019.

Kaikki hankkeen materiaalit
I6ytyvét https://yhdenvertaisuus.
fi/against-hate

B RiIKKA

Oikeusviranomai:

KosTiIAINEN

irkamiehiin kohdistuva maalitta-

minen on eri kyselyiden mukaan

yleistynyt selvasti viime vuosina.
Maalittamisella tarkoitetaan jarjestelmal-
listd toimintaa, jossa virkamiehesta tai
hanen laheisistdan kaivetaan eri lahteis-
ta tietoja ja pyritaan niitd hyodyntamalla
epaasiallisesti vaikuttamaan viranomai-
sen toimintaan. Maalittamisella pyri-
tdan vaikuttamaan kohteen toimintaan
esimerkiksi solvaamalla, levittamalla
perdtdntd tietoa tai uhkailemalla hanta.
Tavoitteena voi esimerkiksi olla, ettd oi-
keudenhoidon ammattilaiset, toimittajat
tai tutkijat luopuvat tietyntyyppisten asi-
oiden kasittelysta hairikdinnin seurauk-
sena.

Suomen Tuomariliiton kevaalla te-
keman kyselyn mukaan kaksi kolmesta
tuomarista on joutunut tyStehtavissaan
epaasiallisen kaytoksen ja vaikuttamisen
kohteiksi. Pahimmillaan kyse on jarjes-
taytyneesta ja aggressiivisesta vainoa-
misesta. Hairintd ulottuu myds muihin
oikeudenhoidon ammattilaisiin. Vasta-
uksissa tuotiin esiin, ettd epaasiallista
vaikuttamista, kaytostad ja maalittamista
tapahtuu paaasiassa internetissa, sosi-
aalisessa mediassa, sahkopostitse ja pu-
helimitse istuntokasittelyssa tapahtuvien
asioiden lisaksi. Ajallisesti sitd esiintyy
tuomioistuinkasittelyn eri vaiheissa seka
ratkaisun antamisen jalkeen. Osa vastan-
neista oli saanut epéaasiallisia yhteyden-
ottoja vield pitkaan senkin jalkeen, kun
asian kasittely oli jo paattynyt.

Kysymyksiin vastanneita oli yritet-
ty painostaa, mustamaalattu, leimattu
asenteellisiksi tai epdpéteviksi. Epaasial-
linen kielenkaytto eri tilanteissa oli késit-
tédnyt muun muassa huutamista, erilaista
herjaamista, huorittelua ja solvaamista.



sten maalittaminen lis

Osa vastanneista oli kohdannut tydsséén
seksuaalissdvytteista kayttaytymista. Va-
kavimmissa tapauksissa osa vastanneis-
ta oli saanut tappouhkauksen ja osaa ol
muulla tavoin uhattu vakivallalla tai muu-
toin epasuorasti.

Syyttéjien jésenyhdistyksen kyselys-
sd syksylla 2018 saatiin samankaltaisia
tuloksia. Kyselyyn vastanneista sadasta
syyttajasta 40 oli joutunut tyonsa vuoksi
epéasiallisen kaytoksen kohteeksi. Toi-
siin syyttajiin kohdistunutta vihapuhetta
ja maalittamista oli havainnut yli puolet
vastaajista.

Seka tuomari- ettd syyttajakyselyyn vas-
tasi reilu kolmannes yhdistysten jésenista.

ILMION KRIMINALISOINTI SAA
MONELTA TAHOLTA KANNATUSTA

Rinteen hallitusohjelman mukaan hal-
lituskauden aikana toteutetaan poik-
kihallinnollisesti toimenpiteitd, joilla
puututaan nykyistd vahvemmin jarjes-
telmélliseen hairintdan, uhkailuun ja
maalittamiseen, joka uhkaa sananvapa-
utta, viranomaistoimintaa, tutkimusta ja
tiedonvalitysta. Lisdksi ndiden rikosten
torjuntaan ja tutkintaan luvataan turvata
resurssit ja osaaminen.

Maalittamisesta on keskusteltu paljon
kevaan ja kesdn mittaan. Asiantuntijat
ovat olleet erimielisia siitd, missd maarin
nykyinen rikoslaki mahdollistaa ilmiéon
puuttumisen vai tarvitaanko uusia lain-
sdadanndllisia keinoja. Poliisihallitus,
Valtakunnansyyttéjanvirasto ja karadjéoi-
keuksien laamannit jattivat kesdkuussa
oikeusministeridlle maalittamisen krimi-
nalisoinniksi lakiesityksen, jota poliisien
ja oikeushallinnon henkildstdjarjestot
asettuivat tukemaan. Lainsdadantoesi-
tyksen mukaan erillinen maalittamisen

kriminalisoiva lisdys tehtaisiin rikoslain
16:een lukuun, ja se kattaisi maalittami-
sen eri ilmenemistavat, kuten joukkovoi-
man kayton sosiaalisessa mediassa tai
virtuaalisen alustan tarjoamisen maalit-
tamiselle.

Lakiesityksen mukaan nykylains&a-
dantd ei suojaa riittdvasti maalittamisel-
ta. Talld hetkelld maalittamistapaukset
kasitellaén rikosoikeudellisesti esimer-
kiksi kunnianloukkauksena, laittomana
uhkauksena tai yksityiselamaa loukkaa-
van tiedon levittdmisen&d. Monet maalit-
tamiseen soveltuvat rikosnimikkeet ovat
asianomistajarikoksia, jolloin yksittaisen
virkamiehen kynnys rikosilmoituksen te-
kemiseen on korkea. Esityksen mukaan
soveltamisalaltaan yleisten, maalittami-
seen soveltuvien asianomistajarikosten
kriminalisoinnit muutettaisiin viralliseen
syytteen alaisiksi rikoksiksi tilanteissa,
joissa henkild joutuu rikoksen kohteeksi
omien tai ldheisensa tyd- tai virkatehta-
vien vuoksi. Tallgin asian eteenpain vie-
minen ei jaisi uhrin vastuulle, vaan myds
tyénantajalla olisi mahdollisuus kaynnis-
taa prosessi.

Esimerkiksi Suomen Lakimiesliitto
huomauttaa, ettd tuomioistuimissa ja
syyttdjalaitoksessa on oltava selkeat toi-
mintamallit siitd, miten syyttdjia ja tuo-
mareita rohkaistaan tuomaan kokeman-
sa vainoaminen heti esille, miten asiasta
tehd&an tyonantajan tuella rikosilmoitus
ja millaista muuta tukea tyontekijalle tar-
jotaan asian kasittelemiseksi.

— Tarkeint& on kuitenkin tdmaén lisdan-
tyvan ilmién tunnistaminen ja valittdman
tuen antaminen hairinndn kohteiksi jou-
tuville. Tssa avainasemassa ovat tydyh-
teisot, toteaa Lakimiesliiton hallituksen
puheenjohtaja Antero Rytkéla.

aantynyt

MAALITTAMINEN PYRKII
VAIKUTTAMAAN VIRANOMAISEEN
Poliisihallituksen mukaan virkamiehiin
kohdistuva maalittaminen voi uhata
muun muassa rikosvastuun toteutumista
ja paatoksenteon lainmukaisuutta, nope-
utta, oikeusvarmuutta seka viranomais-
ten riippumattomuutta. Vainoamisella
voidaan pyrkia vaikuttamaan siihen, mi-
ten rikosten tai muiden asioiden kasit-
tely etenee oikeuskoneistossa ja ketkd
tuomarit, syyttajat tai asianajajat juttuja
hoitavat. Jarjestot puolestaan painotta-
vat, ettd demokraattiseen yhteiskuntaan
kuuluva oikeus kritisoida virkamiehen tai
viranomaisen toimintaa on eri asia kuin
yksittédiseen virkamieheen kohdistuva
hairinta. Tarkoituksellisesti loukkaavaa
tai hairitsevaa toimintaa ei tule sallia mis-
saan tilanteessa eikd missdan muodossa.

Jérjestot pitavat tarkedna, ettd maa-
littaminen ilmiénéd erotetaan vihapu-
heesta. Maalittaminen voi olla kielteisen
julkisuuden avulla tai silld uhkaamalla
tapahtuvaa epaasiallista vaikuttamista
viranomaistoiminta. Maalittaminen ei
kuitenkaan valttamatta ole julkista.

— Maalittamisella ei tarkoiteta yk-
sittaisid vihanpurkauksia sosiaalisessa
mediassa, saati poliisipartion keikka-
paikalla saamaa valitontd asiakaspalau-
tetta. Oleellista on, ettd maalittamisen
tarkoituksena on vaikuttaa viranomaisen
kykyyn tai haluun hoitaa virkatehtévaan-
sa tai tulevia virkatehtavia, korostaa Suo-
men Poliisijérjestdjen liiton puheenjoh-
taja Jonne Rinne
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Vakivalta asiakkaiden taholta
on yleista kuntatyossa

dkivalta- ja uhkatilan-

teet ovat yleisid kunta-

alan ty6ssd ja niiden
raportoiminen on lisddntynyt
tasaisesti. Erityisen paljon va-
kivalta- ja uhkatilanteita ra-
portoivat nuoret kuntatyon-
tekijat (Kuvio 1). Ikiryhmien
eroja voivat selittdd erot tyo-
kokemuksessa ja tyotehtdvis-
sd. Kuntatyontekijoiden nuo-
rin ryhma tyoskentelee usein
ammateissa, joissa vakivallan
kokeminen on yleistd, kuten
ldhihoitajina, kodinhoitajina
ja kouluavustajina.

Ammateittain tarkasteltuna
eniten asiakasvakivalta- ja uh-
katilanteita onkin sosiaali- ja
terveystoimen ja opetustoi-
men tOissd. Eniten asiakasva-
kivalta- ja uhkatilanteita rapor-
toivat erityisopettajat (79 %),
koulunkayntiavustajat (78 %),
hoitajat ja ldhihoitajat (75 %).
Seuraavaksi eniten védkivalta-
ja uhkatilanteita raportoivat
lastenhoitajat (61 %), palo-
miehet ja vartijat (59 %) sekd
kodinhoitajat (44 %).

Naiset raportoivat miehid
enemmadn uhka- ja vdkivalta-
tilanteita. Myds sukupuolieroa
selittinee ammattien suku-
puolijakaumat; sosiaali-, ter-
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veys- ja opetusalan tyot ovat
hyvin naisvaltaisia.

Vuonna 2018 tehdyssd
Kuntal0-kyselyssd 46 % kun-
tatyontekijoistd oli kokenut
vakivalta- tai uhkatilanteita
asiakkaiden taholta viimei-
sen 12 kuukauden aikana.
Kysymyksen muotoilu oli
hieman erilainen kuin aiem-
pina vuosina, jolloin vakival-
ta- ja uhkatilanteita kysyttiin
suhteessa kuluvaan vuoteen,
mikd vastausajankohtaan
suhteutettuna tarkoitti noin
9—-10 kuukauden jaksoa. Ver-
tailu edellisiin vuosiin on siis
hankalaa, mutta arvioimme
ettd reaalista kasvua on noin
5 prosenttiyksikdn verran.

Yleisin vikivallan muoto
oli henkinen vikivalta, jota
oli kokenut 34 % vastaajista.
Vastaavasti tavaroiden heit-
telemistd tai paikkojen rik-
komista oli kokenut 27 %,
ruumiillista vikivaltaa, kuten
lyébmistd tai potkimista 22
% ja ampuma-, terd- tai lyo-
madaseella uhkaamista 2 %
vastaajista. Huolta herdttdd
myos se, ettd 13 % raportoi
kokevansa vékivalta- ja uhka-
tilanteita tydssddn vahintddn
viikoittain. (Kuvio 2.)

Kuvio 1. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka raportoivat
vékivalta- tai uhkatilanteita asiakkaiden taholta kuluvan vuo-
den aikana kyselyvuosina 2014 ja 2016. Kunta10-tutkimus.

Kokenut ~ Kokenut Kokenut
vékivalta- tai véhintéan tavaroiden
uhkatilanteita  viikoittain heittelemista
asiakkaan vékivalta- tai  asiakkaan
taholta uhkatilanteita taholta

Kokenut
henkista
vékivaltaa
asiakkaan
taholta

Kokenut
lyémisté tai
potkimista
asiakkaan
taholta

Kokenut
aseella
uhkaamista
asiakkaan
taholta

Kuvio 2. Vakivalta- ja uhkatilanteet Kunta10-kyselyssa
vuonna 2018. Vastaajia oli 64066 (vastausprosentti 71).



Ammateittain tarkasteltuna eniten asiakasvéakivalta- ja uhkatilanteita on sosiaali- ja terveystoi-

men ja opetustoimen toissa.

MITA VAKIVALTA-
TILANTEISTA SEURAA
Kuntal0-tutkimuksessa on
havaittu, ettd naispuoliset eri-
tyisopettajat raportoivat yleis-
opettajia useammin psyykkis-
td kuormittuneisuutta ja eroa
selitti runsaampi henkisen
vikivallan kokeminen tydssa.
Vaikka erityisopettajat suku-
puolesta riippumatta rapor-
toivat enemmadn vakivalta- ja
uhkatilanteita kuin yleisopet-
tajat, eniten vikivaltatilanteita
raportoivat miespuoliset eri-
tyisopettajat. Mieserityisopet-
tajien henkisen vakivallan riski
oli kolminkertainen ja fyysisen
vakivallan riski viisinkertainen
miesyleisopettajiin verrattuna.
Naisilla erityisopettajien hen-
kisen vikivallan riski oli lihes
kaksinkertainen ja fyysisen
vikivallan riski kolminkertai-
nen. Koulujen valilld oli suuria
eroja vakivaltatilanteiden ylei-
syydessd. Opettajien tyossdin
kohtaamia vikivaltatilanteita
tutkittiin 4 919 yleis- ja 841
erityisopettajan joukossa, jot-
ka olivat vastanneet kyselyyn
joko vuonna 2004 tai 2008.
(Ervasti ym. 2012.)

Opettajien kohtaamalla
vakivallalla on havaittu yh-
teys my6s unettomuuteen.
Oikeudenmukaiseksi koettu
johtaminen kuitenkin suoja-
si asiakasvakivaltaa kokenei-
ta opettajia unettomuudelta.
(Gluschkoff ym. 2017.) Vi-
kivaltatilanteiden ehkdisyn
lisiksi niiden jilkihoitoon
tyopaikoilla kannattaa siis pa-
nostaa.

Psykiatristen potilaiden
hoitaminen ylipaikoilla lisdd
tyontekijoiden riskid kohdata
vdkivaltaa tydssddn jopa kol-
minkertaiseksi. Tutkimukseen
osallistuneista psykiatristen
akuuttiosastojen tyonteki-
joistd 46 % tyoskenteli osas-
toilla, joissa tdyttdaste ylittyi
vahintddn 10 prosentilla. Vain
30 % tyoskenteli osastoilla,
joissa ei hoidettu potilaita
ylipaikoilla. Tamd kdvi ilmi
Kuntasektorin seurantatut-
kimuksessa, johon kuuluvat
sekd KuntalO-tutkimus ettd
erikoissairaanhoidon tyénte-
kijéihin kohdistuva Sairaala-
henkiléstén hyvinvointitutki-
mus. Pitkittdistutkimuksessa
seurattiin osastotason taytto-
astetta kuukausittain 90 osas-
tolla 13 psykiatrisessa sairaa-
lassa. Tutkimukseen osallistui
1098 tyontekijad, seka ladka-
reitd ettd hoitohenkilokuntaa.
(Virtanen ym. 2011.)

MITEN ASIAKASVAKI-
VALTAA VOI EHKAISTA

Jollain toimialoilla kuten var-
tioinnissa riski asiakasvaki-
vallan kohtaamiseen on osa
tyotd ja sithen on varauduttu
systemaattisesti. Jollain toi-
mialoilla asiakasvikivallan
kohtaaminen on epdsdanndl-
lisempdd, mutta siitd huoli-
matta siithen tulee varautua
ja pyrkid tilanteiden ennalta
ehkdisyyn. Tyon riskien arvi-
ointi ja ennakointi ovat poh-
jana tyojarjestelyjen, tilojen
ja toimintatapojen suunnit-
teluun. Kaikkia riskeja kuten

KUNTA10-TUTKIMUS

Kunta10-tutkimus on Suomen laajin kunta-alan valtakun-
nallinen seurantatutkimus. Tydntekijoiden ty6ta ja hyvin-
vointia seurataan kahden vuoden valein tehtavilla kyselyil-
1&. 2018 kyselyyn vastasi 64066 kuntatyontekijaa ja vas-
taaja-aktiivisuus oli 71 prosenttia. Kunta10-tutkimuksessa
ovat mukana Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku,
Oulu, Raisio, Naantali, Nokia, Valkeakoski ja Virrat.
Lisatietoa: https://www.ttl.fi/tutkimushanke/kunta10-tutkimus/

esimerkiksi yksinty6skentelyd
ei voida aina poistaa, mutta
tyontekijalld tulee olla mah-
dollisuus saada mahdollisim-
man nopeasti apua ja tukea
uhkaaviin tilanteisiin. Tyén-
tekijoiden kouluttaminen ja
ammatillisen osaamisen vah-
vistaminen mm. hankalien
asiakkaiden kohtaamisessa on
osa ennaltaehkdisya.
Asiakasvakivallan eh-
kdiseminen on tydnantajan
vastuulla, mutta sithen tarvi-
taan koko tydyhteis6d. Toimi-
vassa tyoyhteisossd tyontekija
voi luottaa siihen, ettid tukea
on saatavilla esimieheltd,
kollegoilta, ty6suojelusta ja
tyoterveyshuollosta.ll

Ervasti on erikoistutkija, Kalavainen
johtava konsultti ja Oksanen johtava
asiantuntija Tyoterveyslaitoksella.
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RIIKKA KOSTIAINEN

MJYRI PAASONEN

Vakivalta leimaa vartiointityota

Artikkelissa kasitellaan vartijoihin ja jarjestyksenvalvojiin kohdistunutta vakivaltaa, joka on

tilastotiedon perusteella varsin yleista. Lisaksi kerrotaan uudesta tutkimuksesta, joka valaisee

heidan tekemaansa vakivaltaa.

ansainvélisten tutkimusten mu-

E kaan vartiointi- ja suojelutyotd
tekevilld ammattiryhmilld on suu-

rin riski joutua ty6ssddn vakivallan koh-
teeksi. Tallaisiin ammattiryhmiin luetaan
turvallisuusviranomaiset ja yksityiselld
turvallisuusalalla ty6skentelevit vartijat
sekd jarjestyksenvalvojat. Vaikka kotimais-
ta tutkimusta aiheesta on vahin, olemas-
sa olevat tietoldhteet osoittavat yksityisen
turvallisuusalan tyontekijéiden kohtaavan
usein vikivaltaa tyossddn myos Suomessa.
Turvallisuusalan tyontekijéiden oma
toiminta asiakastilanteissa on myos herit-
tdnyt keskustelua. Saarikkomden vditos-
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kirjassa (2017) tutkittiin nuorten suoma-
laisten kohtaamisia vartijoiden kanssa seka
vartijakontrollin kohteeksi joutumiseen
yhteydessd olevia tekijoitd. Tutkimuksen
nuorista lihes 30 prosenttia ilmoitti jou-
tuneensa vartijakontrollin kohteeksi kulu-
neen vuoden aikana, miki kertoo osaltaan
yksityisen turvallisuusalan merkittavastd
roolista nyky-yhteiskunnassa.
Turvallisuusalan tyontekijoiden ko-
keman vakivallan kdintépuolena onkin
tarkasteltava tilanteita, joissa vartijat tai
jarjestyksenvalvojat puolestaan kayttivat
litkaa voimakeinoja ja syyllistyvit vakival-
tarikoksiin. Liialliseen voimankdytt6on

liittyva tutkimus on toistaiseksi kohdistu-
nut turvallisuusviranomaisiin, erityisesti
poliiseihin. Olemme tehneet kotimaista
tutkimusta aiheesta viime vuosien aikana
ja tdssd kirjoituksessa kdyddan lapi keskei-
sid tutkimustuloksia.

VARTIJAT JA JARJESTYKSENVALVO-
JAT VAKIVALLAN KOHTEENA

Vartijoiden kokeman vakivallan kehitystd
poliisin tietoon tulleen vikivallan osalta
kuvaa rikoslain 17 luvun 6 §:n mukainen
jarjestystd yllapitdvin henkilén vastusta-
misen kehitys vuosina 2000-2015, Seu-
rantajakson alussa tdmén rikosnimikkeen



Kuvio 1. Poliisin tietoon tulleet rikokset 2000-2015: jarjestysta yllapitavan hen-
kilé vastustaminen, virkamiehen (vékivaltainen) vastustaminen ja kaikki pahoin-

pitelyt. Pahoinpitelyjen lukumé&ara jaettu kymmenella. Léhde: Tilastokeskus.

osalta vuosittainen tapausmaddrd oli noin
1000, mutta maara kasvoi suhteellisen
nopeasti vuoteen 2008 saakka, jolloin ri-
kosten médrd oli noussut yli 2500 tapauk-
seen. (Kuvio 1.)

Sittemmin kehitys on tasaantunut, ja
maddrd on vakiintunut noin 2500-2800
vuosittaiseen tapaukseen. Kiinnosta-
van vertailukohdan tarjoaa virkamiehen
(vdkivaltaisen) vastustamisen (rikoslain
16:1-2) vastaava trendi. Vaikka ndidenkin
rikosnimikkeiden mukaisten tapausten
madra kasvoi vuosina 2000-2008, vai-
kuttaa siltd, ettd vartijoihin ja jarjestyksen-
valvojiin kohdistuvat pahoinpitelyt ovat
lisddntyneet tarkastelujaksolla voimak-
kaimmin. Tuon kasvun jilkeen kaikkien
pahoinpitelyiden, jdrjestystd yllipitdvien
henkiléiden vastustamisten ja virkamie-
hen vastustamisten kehitys on ollut varsin
yhdenmukaista.

Miten rikosepdilyille lopulta kdy ri-

kosprosessissa? Vaikka kaytetty aineisto
ei sisdlld tietoa siitd, johtiko rikosepadily
lopulta rangaistusmaddrdykseen tai tuo-
mioistuinkdsittelyyn, voidaan tuomiois-
tuintilastojen perusteella tehdi tastd jotain
padtelmid.

Jos katsotaan vuoden 2013 rikosseu-
raamuksia padrikosperustaisesti seuraa-
muksen vakavimman rikoksen mukaan,
havaitaan, ettd jarjestystd yllipitavin hen-
kilén vastustamisesta rikosseuraamuksia
tuomittiin yhteensd 2082 kappaletta.

Ndistd valtaosa, noin 90 prosenttia, oli
rangaistusmadarayksid, loput padosin tuo-
mioistuinsakkoja. Kun titd verrataan noin
2500 poliisin tietoon tulleen tapauksen
vuosittaiseen maddrddn, voidaan pditelld
rikosepdilyjen johtavan varsin usein myos
tuomioon. Aiheesta tarvittaisiin kuitenkin
tarkempaa tutkimusta, jossa yksittdiset ri-
kosepdilyt linkitettdisiin syyttdjd- ja tuo-
mioistuinaineistoon ldpi prosessin.

VARTIJOIDEN JA JARJESTYKSEN-
VALVOJIEN TEKEMA VAKIVALTA
Tilastokeskuksen tiedot poliisin tietoon
tulleesta vikivallasta eivdt sellaisenaan
auta arvioimaan vartijoiden ja jarjestyk-
senvalvojien tekeman vikivallan mdirid, ja
tarkempi analyysi vaatii rikosilmoitusten
sisdllon erittelyd sen mukaan, onko rikok-
sesta epailtynd ollut jdrjestystd ylldpitava
henkil®.

Tatd tarkoitusta varten Kriminologian
ja oikeuspolitiikan instituutin rekiste-
reistd tehtiin haku, jossa etsittiin vuosien
2005-2013 rikoslain 21 luvun mukaisen
rikoksen sisaltiavat kaikki rikosilmoitukset,
joissa mainittiin sanat “vartija”, "jdrjestyk-
senvalvoja”, "jdrjestysmies”, “vahtimes-
tari”, "portsari” tai "ovimies” (mukaan
lukien eri taivutusmuodot).

Tulosten perusteella maininnat jdrjes-
tyksenvalvojista ovat lisddntyneet rikosil-
moituksissa jonkin verran vuosina 2005—
2013, lukumairin ollessa korkeimmillaan
vuonna 2011 (noin 4700 tapausta). Tdtd
muutosta selittdd kuitenkin hyvin pitkille
poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyi-
den muutos, joiden maird on muuttunut
vastaavalla tavalla seurantajakson aikana.

Poiminnan tapausten suhteellinen
osuus kaikista rikoksista on pysynyt ldhes
identtisend kaikkina yhdeksdnd vuotena,
noin 11-12 prosentissa. Tamad viittaa sii-
hen, ettd poimintaan péddtyneiden rikos-
ten trendi vastaa hyvin pitkalle vakivaltari-
kollisuuden yleisempad kehitysta.

Sanahaku ei kuitenkaan kerro viela sitd,
kuinka suuressa osassa kaikkia pahoinpi-
telyrikoksia vartijat ja jarjestyksenvalvojat
olivat itse asiassa epdiltynd. Tatd tarkoitusta
varten tuosta laajemmasta aineistosta poi-
mittiin kolme 200 henkilén otosta seu-
rannan alusta (2005), keskeltd (2009) ja
lopusta (2013). Niiden 600 rikosilmoi-
tuksen aineisto luettiin 1dpi ja koodattiin
sen mukaan, kuinka monessa tapauksessa
vartija tai jarjestyksenvalvoja oli epdiltyna
rikoksesta. Taman lisdksi koodattiin tiedot
tapahtumapaikasta.
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Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta yksityisen turvallisuusalan toimijat kokevat

tyovakivaltaa erittdin paljon.

—> Koodatusta aineistosta kdy nopeasti

ilmi, ettd jdrjestyksenvalvojat ja vartijat
ovat pddosin olleet vikivaltatilanteissa
sivullisen roolissa, eivit rikoksesta epiil-
tynd tai asianomistajana. Aineiston tyy-
pillisin rikos on ravintolassa tapahtunut,
usein paihtyneiden asiakkaiden vilinen
vikivaltatilanne, jossa jdrjestyksenvalvoja
on valiin tulijan tai silminndkijan roolis-
sa. Suurin osa sanahaulla 16ytyneistd ri-
kosilmoituksista ei siten sisalld vartijan tai
jarjestyksenvalvojan rikosepdilya.

Noin 14 prosenttia loydetyistd ta-
pauksista oli sellaisia, joissa vartijaa tai
jarjestyksenvalvojaa epdiltiin vikivallasta.
Verrattuna jarjestystd ylldpitavin henki-
16n vastustamiseen, ndmd tapaukset ovat
vield voimakkaammin keskittyneet ravin-
toloihin, silld 1dhes nelji viidesta tapahtui
tallaisessa ymparistdssd. Padosin kyse on
vikivaltatilanteista (noin 75 % tapauksis-
ta), joissa asiakkaan ja jarjestyksenvalvojan
vililld on ollut konflikti tai asiakas syyttad
jarjestyksenvalvojaa liiallisesta voimankay-
tostd ravintolasta poistamisen yhteydessd.

Koodauksen perusteella syntyneen
estimaatin avulla voidaan haarukoida ri-
kosilmoitusten vuosimaddrad. Sanahaussa
16ytyi vuosittain keskimddrin noin 4200
rikosilmoitusta, joissa jdrjestystd ylldpita-
vd henkil6 mainittiin. Naistd tapauksissa
vastaavasti noin 14 prosenttia oli sellai-
sia, joissa henkil6d epdiltiin asiakkaaseen
kohdistuvasta vékivallasta. Tall6in rikose-
piilyjd, joissa vartijaa tai jarjestyksenval-
vojaa epdiltdisiin vakivallasta (rikoslain 21
luku), tulisi vuositasolla poliisin tietoon
arviolta noin 600 kappaletta.

Tam3 arvio on varsin karkea, eikd si-
salld kaikkia rikosnimikkeitd, joiden alle
tallainen vékivalta voisi kuulua. Pienistd
otoksista on vaikea tehdd varmaa arvioita
muutoksen suunnasta, mutta saman ai-
neiston analyysin perusteella niiden po-
liisin tietoon tulleiden tapausten osuus,
joissa jarjestystd ylldpitivdd henkil6ad
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epdiltdisiin rikoksesta, on pikemminkin
laskussa kuin nousussa kolmen tarkastel-
lun vuoden aikana. Varmuus tihdn asiaan
vaatisi kuitenkin kaikkien saatavilla olevi-
en vuosien aineiston analyysia suurem-
milla otoksilla.

YHTEENVETOA
TUTKIMUSTULOKSISTA

Tutkimustulosten perusteella vartijoihin
ja jarjestyksenvalvojiin kohdistuva vaki-
valta lisddntyi 2000-luvun alkupuolella,
ja mddrd on vakiintunut viime vuosina
reiluun 2500 tapaukseen vuodessa. On
todenndkoistd, ettd vartijoiden mddrdn li-
sdantyminen vuosituhannen alussa saat-
taa osin selittdd tapausten lisddntymistd.
Viime vuosien trendi poliisin tietoon
tulleessa rikollisuudessa seuraa seka ylei-
sempdd pahoinpitelyrikollisuuden ke-
hitystd ettd virkamiehen (vikivaltaisia)
vastustamisia.

Tietoa jdrjestystd yllapitdvien henkil6i-
den vikivaltarikosepdilyistd on vaikeampi
saada valmiista tilastoista. Rikosilmoitus-
ten selosteosiin kohdistuneen sanaha-
kumme perusteella sellaisten tapausten
osuus, joissa jarjestystd ylldpitdvd henkild
mainitaan rikosilmoituksella, on pysynyt
vakaana vuosina 2005-2013. Suurin osa
sanahaun 16ydoksistd on "vddrid positii-
visia”: noin joka seitsemannessa tapauk-
sessa jarjestystd yllipitdvdd henkil6d epdil-
lddn vakivallasta, ja ndma vakivaltatilanteet
tapahtuivat voittopuolisesti ravintoloissa.

Rikosilmoitukset vartijoiden tekemistd
pahoinpitelyistd ovat siten jarjestyksenval-
vojia harvinaisempia. Vaikuttaa siltd, ettd
tdmdn tyyppinen poliisin tietoon tuleva
vakivalta liittyy padsddntoisesti perintei-
seen ravintoloiden jirjestysvalvontaan
kuin turvallisuusalan kasvun my6td voi-
makkaasti lisddntyneeseen vartiointitoi-
mintaan esimerkiksi kauppakeskuksissa
ja julkisissa tiloissa.

Poliisin tietoon tulleen rikollisuuden

mddrdd ja muutosta analysoitaessa on
pidettivd mielessd, ettd se kuvaa vain vi-
ranomaisten tietoon tulleen rikollisuuden
madrdd. Jarjestystd yllapitivien henkil6i-
den kokemasta ja tekemdstd vakivallasta
olisi hyvd saada my6s vaihtoehtoisia ky-
selypohjaisia mittareita.

Tamin takia olemme tehneet kysely-
tutkimuksen yksityisen turvallisuusalan
toimijoille ty6vikivaltakokemuksista. Tut-
kimustulosten perusteella voidaan tode-
ta, ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat
kokevat tyévakivaltaa erittdin paljon. Suu-
rin osa koetusta vikivallasta on loukkaavaa
kiytostd ja vakivallalla uhkaamista, mutta
my6s potkimista ja lydmistd on kokenut
jopa joka neljds vastaaja. Vikivallan koke-
misesta ja riskistd huolimatta vastaajat ei-
vat olleet kovin huolissaan siitd, etti hei-
hin kohdistuisi erilaisia vikivallan muoto-
ja tyotehtdvissd. Tdmad saattaa johtua siitd,
ettd yksityisen turvallisuusalan toimijat
ovat niin tottuneita vakivallan riskiin ja
sen kokemiseen, ettd he ikddn kuin pita-
vat sitd tydhonsd kuuluvana elementting.
Lisdksi yhteiskunnassa tapahtuneet muu-
tokset, kuten yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden mairillinen kasvu ja uudet
tehtdvat yleisilld paikoilla, ovat varmasti
kasvattaneet heihin kohdistuvien rikok-
sentekotilaisuuksien mairid.m

Lahteet ovat saatavissa kirjoittajalta.

OTT, dosentti Jyri Paasonen toimii tutkijatohtorina
Itd-Suomen yliopistossa.



M JonNA TURUNEN

Vakivallan ennalta torjunta
perustuu uhka-arviointiin

Artikkelissa tarkastellaan uhka-arvioinnin kayttoa ja sen haasteita erityisesti radikalisoitu-

misprosessin kuvaamisessa. Rikostutkinnan painopiste on yha enenevassa maarin siirtymassa

rikosten selvittimisesta niiden ennalta estimiseen ja torjuntaan.

aikki ei ole estettavis-

sa, mutta moneen asi-

aan voidaan ennakolta
vaikuttaa. Joidenkin vikivalta-
rikosten jalkikdteisessd arvi-
oinnissa on todettu, ettd viit-
teitd riskikdyttdytymisestd on
ollut havaittavissa etukiteen.
On tirked tunnistaa nditd viit-
teitd ja niihin kytkeytyva ris-
kikdyttaytymisen polku, joka
edetessddn voi johtaa vakival-
lan kdyttoon. Uhkien arviointi
on tiedon kerddmistd, analy-
sointia ja tiedon merkityksen
ymmartdmistd. Arviointi mah-
dollistaa oikeiden interventii-
visten ratkaisujen l6ytimisen.
Arviointi perustuu ihmi-
sen kdyttdytymisen ja toimin-
nan arvioimiseen seka tietojen
hankkimiseen eri lihteista.
Oikeuspsykologisesta niko-
kulmasta siithen kuitenkin liit-
kayttdytymisen ennustaminen
muulla kuin selvilld vahvalla
entisyydelld ja siihen liittyvalla
kohonneella uusimisriskilla,

on aina haasteellista. Impul-
siivisia tekoja on vaikea estda,
vaikka henkil6lld olisi vahvaa-
kin entisyyttd vakivaltaises-
ta kayttdytymisestd. Tulevan
kayttdytymisen ennustamiseen
liittyy suurta vaihtelua, koska
merkittdvd osa vakavaan vaki-
valtaan syyllistyneistd ei uusi
tekoaan. Toisessa ddripddssd
ovat tapaukset, joissa uusimis-
riski voi olla ldhes sataprosent-
tinen, mutta koska henkilo
toimii impulsiivisesti, ennalta
estiminen on erittdin haas-
teellista. Impulsiivisen hen-
kilén toiminnan estiminen
edellyttdisi ldhes tdysiaikaista
seurantaa, etenkin silloin, jos
henkil6 itse ei tunnista omaa
kayttdytymistddn ja vakivallan
kdyton syntymekanismia.
Rikostutkinnallisesti ta-
voite ei voi olla pelkdstddn
esitutkintapoytikirjojen tuot-
taminen vaan uhkien torjun-
ta — vaikkakin esitutkintakyn-
nyksen ylittyessd rikostutkinta
toki tehddin. Rikostutkinta

on useimmiten jalkijdttoistd,
valmistelurikosta lukuun ot-
tamatta, ja siksi painopisteen
pitddkin olla ennalta estimi-
sessd. On my6s mahdollista,
ettd uhka tunnistetaan, mut-
ta puuttumiskeinot ovat va-
hdiset. Huolta aiheuttavien
henkiléiden taustalta 16ytyy
usein persoonallisuushdiri-
6itd ja mielenterveyden sai-
rauksia. Monissa tilanteissa
toimitaan mielenterveystyon
ja poliisitydn haasteellisessa
vdlimaastossa. Viranomaisil-
ta edellytetddn toimenpiteitd
my0s tilanteissa, joissa rikos-
tutkinnan edellytykset eivit
tdyty, henkil6 ei itse tunnista
avuntarvettaan, eivatkd myos-
kidn mielenterveyslain puut-
tumiskeinot ole kdytettdvissd.
Toisaalta joissain lievissd ta-
pauksissa mielenterveyden
tukipalveluihin ohjaaminen,
palveluiden turvaaminen seki
avohoidon toteutumisen seu-
ranta toimivat hyvind ennalta
estdvind keinoina.

UHKA-ARVIOINTI ON
RIKOSTUTKINNAN
OLENNAINEN OSA
Poliisilla on valtakunnallisessa
kiytossd huolta aiheuttavien
henkiléiden arviointia var-
ten kohdennetun vakivallan
seulontatytkalu. Tillaisella
vakivallalla tarkoitetaan teki-
jan etukdteen valmistelemaa
ja suunnittelemaa vakivallan
kiytt6d, joka kohdentuu en-
nakolta valittuun kohteeseen,
esimerkiksi henkil66n, henki-
léryhmadn tai rakennukseen.
Huolta aiheuttavat henkil6t ai-
heuttavat toiminnallaan huolta
vikivaltaisesta kdyttdytymisestd
tai kdytoksen kehittymisestd
sithen suuntaan. Uhka-arvio
itsessadn ei torju mitadn, mut-
ta se on ennalta estimisen ja
rikostutkinnan prosessin olen-
nainen osa. Tarkoituksena on,
ettei toimenpiteitd paateta ja
mitoiteta pelkdstddn omien
kidsitysten ja kokemusten pe-
rusteella. Uhkiin liittyvid ri-

kosnimikkeitd voivat olla esi- —
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Mitaan indikaattoria ei pida tulkita yksin

muuttujien kokonaisuutena.

—> merkiksi yksil6én kohdistuvat

vainoaminen ja laiton uhkaus
tai tiettyyn kohteeseen tai ih-
miseen kohdistuva tdrkedn
henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelu.

Uhka-arviointiin  liit-
tyy useita indikaattoreita eli
muuttujia, tyokaluja ja malleja.
Indikaattoreilla tarkoitetaan
kohonneeseen riskiin viit-
taavia kdytoksen tai toimin-
nan kaavamaisia muutoksia.
Mitddn indikaattoria ei pida
tulkita yksinddn vaan ndhdi
uhka-arviointi eri riski- ja
suojaavien muuttujien koko-
naisuutena.

Mikdli henkildlld on tuki-
verkkoa, perhettd ja esimer-
kiksi tyo- tai opiskelupaikka,
voi yksittdisten indikaattorien
merkitys jaddd vahdiseksi ja
uhka matalaksi. Yhden indi-
kaattorin olemassaolo voi olla
yksinddn joko kokonaan mer-
kitykseton tai osoittaa huol-
ta mutta ei olla vield millddn
tavoin konkreettinen viite
vakivaltaisen teon suunnitte-
lusta. Esimerkiksi sosiaalinen
eristdytyminen yksittdisend
muuttujana ei valttdimattd ole
merkityksellinen, silld eristdy-
tyminen voi johtua monesta
seikasta. Eristdytyminen voi-
daan kuitenkin ndhda riskite-
kijaind muille kuin vakivaltaan
liittyville ongelmille kuten
mielenterveyden hdiriéille,
syrjdytymiselle ja tyottomyy-
delle. Kun eristdytymiseen liit-
tyy vahva vddryyden kokemus,
voivat ndmd yhdessd aikaan-
saada enemman huolta hen-
kiléstd. Jos tdhdn liittyy konk-
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reettinen vakivaltaisen teon
suunnitteluun tai valmisteluun
viittaava seikka, esimerkik-
si tekovilineen hankkimisen
yritys, uhka on jo selvésti va-
kavampi ja edellyttdd nopeaa
puuttumista.

RADIKALISOITUMISPRO-
SESSIN VAIHEET VAIHTE-
LEVAT HENKILOITTAIN

Yhtend uhka-arvioinnin in-
dikaattorina voidaan tutkia
radikalisoitumista ja sen mer-
kitystd. Suojelupoliisin kan-
sallisen turvallisuuden katsa-
uksen ja terrorismin uhka-
arvion (10.12.2018) mukaan
merkittdvimmadn terroristisen
uhkan muodostavat yksittdi-
set henkilot tai pienryhmit,
jotka saavat motivaationsa
radikaali-islamistisesta propa-
gandasta. Radikalisoitumisen
ja ddriajattelun kehittymisen
prosessi on kuvattu poliitti-
sen, uskonnollisen tai muun
ideologisen ajattelumallin
kehittymisend, joka lopulta
johtaa ddrimmadiseen, rajoittu-
neeseen ajatteluun. Prosessis-
sa kaikki ddriajattelua tukevat
elementit, kuten sosiaalinen
verkostoituminen ja aktiivinen
tiedonhankinta, vahvistavat ra-
dikalisoitumisen etenemistd.
Eri vaiheet kuitenkin vaihte-
levat yksilokohtaisesti. (Carter
ym.) Yksittdisen henkilén ra-
dikalisoitumisen taustalla voi
yksilollisten syiden lisdksi olla
esimerkiksi kokemus henkil6-
kohtaisesta vddryydestd, joka
voi toimia kimmokkeena ajat-
telumallin kehittymiselle radi-
kaaliin suuntaan. (McCauley &

aan vaan na

Moskalenko 2008)

Radikalisoituminen voi
liittyd monen tyyppiseen da-
riajatteluun ja se voi toimia
myo6s lopulta katalysaattori-
na terrorismiin kytkeytyville
toiminnalle. Vaikkakin viime-
aikaisessa keskustelussa radi-
kalisoituminen liitetdan usein
jihadismiin, yhtd lailla ddrim-
mdisyyksiin viety darioikeisto-
lainen ajattelu voi olla radikali-
soitumista. Radikalisoitumista
kuvataan eri tavoin vaiheit-
taisena prosessina ja joissain
radikalisoitumismalleissa ter-
rorismi nihdiin radikalisoi-
tumisen viimeisend vaiheena.
(Mandel 2009)

Terrorismin ja radikalisoi-
tumisen yhteyttd kuvattaessa
on kuitenkin oltava tarkkana,
jotta sitd ei ndhtdisi automaat-
tisena kausaalisena syy ja seu-
raus -suhteena. Vaikkakin radi-
kalisoituminen voi osaltaan li-
satd vakivallan kdyton riskia, se
ei automaattisesti sitd aiheuta
tai tarkoita. Kirjallisuudessa
painotetaan myos sitd, ettd
radikalisoituminen on erotet-
tava selkedsti terrorismista ja
vakivaltaisesta ekstremismista.
Vikivaltainen ekstremismi on
aatemaailmalla oikeutettua ja
perusteltua vakivallan kayttoa.
Terrorismi on vikivaltaista
ekstremismia mutta kaikki
vakivaltainen ekstremismi ei
ole vialttamdttd terrorismia.
Radikaali ajattelu voi liittyd
terrorismiin, mutta on myos
terrorismia ilman radikaalia
ajattelua. (Mandel 2009)

Alankomaissa tehdyssd
tutkimuksessa musliminuor-

hda uhka-arviointi eri riski- ja suojaavien

ten ajattelun kehittymisestd
vikivallalle myoénteisempdin
suuntaan on tunnistettu taus-
talla kolme keskeistd tekijaa:
henkil6kohtainen epéivar-
muus, vaaryyden kokemus
sekd kokemus omaan viite-
ryhmddn kohdistuvasta uhas-
ta. Kokemus epdvarmuudesta
voi liittyd oman itsensd tut-
kimiseen ja ymmadrtimiseen
mutta my6s laajemmin maa-
ilmankuvaan ja kdsitykseen
omasta merkityksellisyydesta.
Epavarmuuden ajatellaan te-
kevian alttiimmaksi sille, ettd
radikaali ajattelumalli saa ja-
lansijaa. Vadryyden kokemus
voi olla henkil®kohtainen tai
jonkun liheiseen kokema.
Kollektiivinen kokemus vda-
ryydestd voi liittyd esimer-
kiksi yhteisen asuinpaikan
menetykseen. Se voidaan liit-
tdd myohemmin koettuihin
uusiin menetyksiin, jolloin
vadryyden kokemus vahvis-
tuu. Kokemus henkilékoh-
taisesta vddryydestd voi myds
saada aikaan sen, ettd henkil®
alkaa ryhmadytyd saman koke-
neiden kanssa. Ryhman paine
vaikuttaa osaltaan siithen, mi-
ten asioista aletaan ajatella tai
minkdlaisina asiat tulkitaan.
(Monahan 2011) Viiryyden
ja epdoikeudenmukaisuuden
merkitystd taustatekijand ei
pidd kuitenkaan korostaa lii-
kaa.Vidryydet ja epdoikeuden-
mukaisuudet koskevat usein
laajoja ihmisryhmid ja vain
erittdin harva tdstd joukosta
ryhtyy vékivaltatekoihin. (Ha-
fes ym. 2015)

Vaikka tutkimuksessa to-



Uhka-arvioinnin johtop

interventiota henkild tarvitsee herattdméansa huolen johdosta.

Radikaalin ajattelumallin palaset

detut tekijit voidaan ndhda
altistavan radikaalille ajatte-
lulle, johtopditoksend ei voi
suoraan pitdd, ettd ndma teki-
jat tai taustamuuttujat johtavat
vikivaltatekoihin. Kausaalista
suhdetta muuttujien ja teki-
joiden sekd terrorismin valil-
1a ei ole todettu, eika valmius
vakivallan kdyttoon tarkoita
tai ennusta vakivallan kdyttod.
(Doosje ym. 2013) Radikaalin
ajattelumallin ja mydnteisen
suhtautumisen kehittymiseen
on ajateltu johtavan useita eri
polkuja. Radikalisoitumisen
kehittyminen ei siten kulje
yhtd samanlaista polkua kaik-
kien kohdalla. On samoin
mahdotonta sanoa, miten eri
muuttujat ja tekijit korreloivat
keskenddn eri tilanteissa.

UHKA-ARVIOINNIN
HAASTEET

Uhka-arviointi on moninais-
ten indikaattoreiden kokonai-
suus, eikd yhdelle yksittdiselle
asialle kokonaisuudessa voi
antaa ratkaisevaa merkitystd
muita indikaattoreita tai suo-
jaavia tekijoitd huomioimatta.
Indikaattoreita ei ole myds-
kidn tarkoitus kéyttdd tule-
van vakivaltaisen toiminnan
ennustamiseen vaan huolta
aiheuttavien henkil6iden ar-
vioinnin tukemiseen ja toi-
menpiteiden priorisointiin.
Indikaattorien mittaamisen
haasteena on, ettd vertaileva
tutkimustieto puuttuu, eikd
voida luotettavasti arvioida,
kuinka indikaattoreita esiin-
tyy yleisesti vdestossd. Vaka-

van kohdennetun vikivallan
esiintyvyys on vahdistd ja kdyt-
tdytymisen ennustaminen on
yleensdkin haastavaa, ja vield
haastavampaa on harvinaisen
kdyttdytymisen ennustami-
nen. (Gill 2015) Uhka-arvio
itsessddn ei torju tai ennal-
ta estd mitddn, vaan tehokas
ennalta estiminen edellyttdd
konkreettista puuttumista vi-
ranomais- ja sidosryhmadyh-
teistyOssa.

Uhka-arviointi on haas-
teellista jopa silloin, kun on
kiytossa tieteellisesti valideja
muuttujia ja strukturoitu mal-
li, jonka avulla tietoa kerdtddn.
Merkitystd riskin ja uhkan to-
teutumisen kannalta on silla,
kantaako henkilén motivaatio
konkreettiseen toimintaan
asti ja onko henkil6lld my6s
todellinen kapasiteetti teon to-
teuttamiseen. On myds haas-
teellista tietdd, mikd merkitys
ajan kulumisella on kussakin
tapauksessa. Valmistelu voi
viedd vuosia tai toisaalta edetd
nopeastikin. Eri muuttujat ja
indikaattorit edellyttavit eri-
laista ajallista puuttumista.

Radikalisoitumista ei suo-
raan voida liittdd juuri terroris-
tisiin uhkiin. On mahdollista,
ettd henkilé on radikalisoitu-
massa, vaikkakaan ei suunnit-
telemassa mitdan konkreettista
vikivallan tekoa. Radikalisoitu-
miseen ja ddriajattelun kehitty-
miseen vakavampaan suuntaan
voidaan kuitenkin jo tassd vai-
heessa vaikuttaa ennalta esti-
villd toimenpiteilld. Radikali-
soitumisen kehittymiseen viit-
taaviin indikaattoreihin, kuten

aatoksena tuotetaan arvio siit3, kuinka paljon ja minkalaista tukea ja

esimerkiksi vddryyden koke-
mukseen epdtasa-arvoisesta ja
epdoikeudenmukaisesta koh-
telusta kouluissa tai muissa
yhteis6issd, on yhteiskunnassa
puututtava. Uhka-arvioinnin
johtopaddtoksend ei tuoteta ar-
viota vakivallanteon todenna-
koisyydestd, vaan arvio siitd,
kuinka paljon ja minkalaista
tukea ja interventiota henkil®
tarvitsee herdttdmansi huolen
johdosta. Télle kaikelle on vi-
ranomaisten yhteinen tavoite
— vékivallan uhkien torjunta.m

Jonna Turunen tydskentelee Helsingin
poliisin rikostutkinnan pddllikkdnd.
Artikkeli on osa kirjoittajan Oikeus-
psykologian erikoistumiskoulutuksen
tutkimusty6td aiheesta "Radikali-
soitumisprosessi uhka-arvioinnin
ndkokulmasta”.

Lahteet saa verkkoversiosta https:/ /
haaste.om.f1.
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Vangin lapsi tarvitsee
monenlaista tukea

& JuLia

RAUHANSALO

Suomessa on 8000-12 500 alaikaista lasta, jonka vanhempi on vankilassa. Kun &iti tai isd on pit-

kaan poissa perheen arjesta, voi tilanne olla lapselle vaikea ja pelottava. Ensi- ja turvakotien lii-

ton Vanhempi vankilan portilla -hankkeessa on selvitetty, miten rikosseuraamusasiakkaan lapsen

arki on erilaista ja mita erityista turvaa lapsi tarvitsee, kun hdnen vanhempansa on vankilassa.

astensuojelulain ja
lapsen oikeuksien so-
pimuksen mukaan lap-
sella on oikeus pitda yhteytta
molempaan vanhempaansa,
mikéli se on lapsen edun
mukaista. Lapsella on oikeus
turvalliseen kasvuun ja ke-
hitykseen ottaen huomioon
kaikki toimintaymparistot
— koti, hoitopaikka, koulu ja
harrastukset seka rikosseu-
raamusasiakkaan lapsella
my6s vankilat ja yhdyskun-
taseuraamustoimistot. Lap-
sen tulee saada olla lapsi, ei
vangin lapsi. Hankkeessa on
pohdittu, miten eri tavoin eri
ammattilaiset voivat lisata
lapsen turvallisuutta. Lapsi
erityisine tarpeineen ei saa
jaada nakymattomaksi moni-
toimijaisissa verkostoissa.
Vanhempi vankilan por-
tilla -hankkeen (2017-2019)
tavoitteena on ollut kehittaa
toisaalta rikosseuraamusasi-
akkaiden perheiden kanssa
tehtdvéa tyotd ja toisaalta
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heidén kanssaan tydskente-
levien monitoimijaista yhteis-
tyotd. Perhety6ta ja vanhem-
muuden tukemista on kehi-
tetty jo vankeusaikana, mutta
erityisesti koevapauteen tai
ehdonalaiseen siirtymisen
vaiheessa. Erityisend punai-
sena lankana on ollut lapsen
ja hanen oikeuksiensa néky-
vaksi tekeminen seka lapsen
osallisuuden tukeminen.
Rikosseuraamuslaitoksen
lisaksi yhteistydkumppaneina
ovat olleet Kriminaalihuollon
tukisdatio, Vankien Omaiset
sekd Ensi- ja turvakotien lii-
ton Hameenlinnan, Lahden
ja Kuopion yhdistykset. Alu-
eellista kehittdmistyotad ovat
toteuttaneet monitoimijaiset
kehittdmistyéryhmét. Ryh-
missé on tarkasteltu omia
tybtapoja siita ldhtokohdasta,
miten ne vaikuttavat lapsen
kokemukseen, arkeen ja tur-
vallisuuteen. Vaikuttamis- ja
koulutusty6té on tehty valta-
kunnallisesti. Lahtokohtana

Jokelan vankila, lavastettu kuva.

ovat olleet Rikosseuraamus-
laitoksen lapsi- ja perhetydn
linjaukset. Hanke on ollut
mukana tand vuonna paivi-
tettyjen linjausten juurrutta-
misty&ssa pilottialueilla.

PERHEET MUKANA
TYOTA KEHITTAMASSA

Perheiden kanssa asetetut
tavoitteet ja tuen tarpeet

ovat liittyneet muun muas-
sa vanhemmaksi tulemiseen
tuomion aikana. Hanketydll3
on mahdollistettu isadn tai
didin sadannolliset tapaami-
set ja suhteen luominen tai
varhainen vuorovaikutus.
Vanhemmat ovat tarvinneet
myds tukea siihen, miten
lapselle kerrotaan vankeus-
rangaistuksesta. Osa van-
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hemmista on tarvinnut tukea
vanhemmuusidentiteetin
vahvistamiseen ja toisissa
perheissa lapset ovat ol-
leet padasiallisia asiakkaita.
Muutama perhe on saanut
riittdvan avun yksittdisesta
kaynnista tai puhelusta. Per-
hety6ssa on huomioitu kaikki
perheenjdsenet, suoraan tai
vélillisesti. Perheiden toiveita
jaideoita seka perheenjasen-
ten vuorovaikutussuhteita on
huomioitu yhteista tekemist
tukien. Asiakasperheitd on
pilottialueilla ollut mukana
reilut 40.

Lapsille on ollut omien
tapaamisten lisaksi tarjolla
vertaisryhma. Siitéd on tulos-
sa mallinnus vankien lasten
vertaisryhmien ohjaamiseen.
Asiakasperheille jarjestettiin
myds perheleiri yhteistyds-
sé Vilppulan vankilan kans-
sa. Leirilld painotettiin lasten
kanssa tydskentelya. My6s yh-
teistydkumppaneiden kanssa
jérjestetyt perhepdivat ovat
olleet suosittuja.

Haasteelliset perhetilan-
teet ovat vaatineet verkosto-
jen kokoamista, laajaa dialo-
gia ja jaettua asiantuntijuutta.
Kehittamisessa tarkeintd on
ollut saattaa kokemusasian-
tuntijoiden, seka lasten etta
aikuisten, aani kuuluviin.

VANGIN PERHEEN
POLKU -TYOVALINE

Hankkeen kehittdmistydn tu-
loksena on syntynyt Vangin
perheen polku -tyévaline,
jossa rikosseuraamusprosessi
on jaettu viiteen vaiheeseen:
rikos tapahtuu/siviili, tutkinta,
rangaistuksen suorittaminen,
vapautuminen ja uusi arki.
Tyovaline sopii yksilé-, pari-
ja perhetapaamisiin seka
tiedonsiirtopalavereihin ja
viranomaisyhteistyon kehit-
tdmiseen. Polkua on kaytetty
myds osana koevapauden
valmisteluvaiheen lapsen

mielipiteen selvittdmispro-
sessia. Liséksi polun lapikay-
minen ennen Lapset puheek-
si -keskustelua on ollut hyva
ja yhteisty6ta vahvistava aloi-
tus vanhemmuustydskente-
lylle. Tyovéline tuo esille niin
lapsen kuin aikuisenkin osalli-
suuden seka voimavarojen ja
oman asiantuntijuuden vah-
vistumisen.

ASIAKASTYOSSA
OIVALLETTUA

Lapsille on harvoin tarjolla
palveluita, joissa he saavat
tietoa vankilan ja tuomioiden
kaytanteista sekd voivat pu-
hua tunteista, joita vanhem-
man tuomio herattda. Lasta
kiinnostaa esimerkiksi, miten
vanhemman valvottu koeva-
paus tai rikostutkinta vaikut-
taa hénen arkeensa ja yhte-
ydenpitoon vanhempaansa.
Asiakkaat ovat antaneet
palautetta, ettd riittdvan pit-
kakestoinen, tarpeenmukai-
nen, joustava ja sdannéllinen
tuki saman tyontekijén kanssa
on keskeista. Luottamuksen
rakentumista ja perheen si-
toutumista on lisdnnyt tydn-
tekijan riittdvd osaaminen
sekd lastensuojelusta ettd
rikosseuraamusprosessista.
Téarkedd on myos kartoittaa
ja koota verkostot perheen
asioiden hoitamiseksi yhteis-
tybneuvotteluin.

HANKETYON
HELMIA

Hankkeessa on ollut olen-
naista tiivis yhteistyd moni-
en yhteistydkumppaneiden
kanssa, seka alueellisten etta
valtakunnallisten. Koulutus-
ten jérjestdminen Rikosseu-
raamusalan koulutuskes-
kuksessa on mahdollistanut
osallistumisen ympari maata
videoyhteydelld. Oppilaitos-
yhteistyd on ollut vilkasta.
Olemme yhdessd Kriminaa-
lihuollon tukisdation kanssa

kouluttaneet Laurea-ammat-
tikorkeakoulun rikosseuraa-
musalan sosionomiopiskeli-
joita. Hankkeeseen on tehty
useita opinnaytetoita, joita
voidaan hyddyntda vanki-
perheiden kanssa tehtavas-
s8 tydssd. Meidédn on otettu
mukaan Hameenlinnan ja
Keravan vankiloiden suun-
nitteluun ja asiakaslapset
ovat saaneet esittaa toivei-
taan Hameenlinnan vankilan
tapaamistilaan. Helsingin
vankilassa olemme olleet
mukana suunnittelemas-
sa isdsynnytysvalmennusta.
Ryhma pilotoidaan tédna syk-
sylla. Tuotamme vankiloille
my®&s julisteen, jota voi kayt-
taa apuna valmistellessa lasta
vankilakoiran kohtaamiseen.

TULEVAISUUDEN
POHDINTAA JA VISIOITA

Hankkeessa on pohdittu
lapsi- ja perhetydn tulevai-
suutta. Asiakasty® on osoit-
tanut, ettd lapsi tarvitsee
tukea ldheisiltd, mutta myds
vankilan portin molemmilta
puolilta tyoskenteleviltd am-
mattilaisilta. Vankilassa oleva
vanhempikin tarvitsee tukea
ja kannustusta. Halu tulla pa-
remmaksi iséksi tai didiksi voi
motivoida rikoksettomaan
eldmantapaan. Isén tai aidin
vapautuminen on suuri muu-
tos ja vaikuttaa koko perhee-
seen. Silti vankien lapset ja
puolisot jaavat usein vangin
vapauden suunnittelussa
véhélle huomiolle. Vuonna
2017 vain kymmenessa pro-
sentissa rangaistusajan suun-
nitelmia oli maininta vanhem-
muustydskentelysta.

Jos ajatellaan, ettd vah-
vempi vanhemmuuden iden-
titeetti voisi ehkaistd uusin-
tarikollisuutta, tydntekijan
tulisi aktiivisemmin tarjota
tatd mahdollisuutta. Hapea
ja syyllisyys voivat estda van-
gin aloitteellisuuden asiassa.

Lapsella on oikeus molem-
piin vanhempiinsa ja oikeus
pitdd yhteyttd myods siihen
vanhempaan, joka ei ole
huoltaja. Lapsi hyotyy myos
siitd, jos vanhempi toteaa,
ettei hanestd ole ldhivan-
hemmaksi. Vanhemmuustyén
suunnitelmallisuutta ja tulok-
sellisuutta edistdisi erityinen
vanhemmuustydn ohjelma.

Sosiaalihuoltolain mukai-
nen palvelutarpeenarviointi
on vield huonosti tunnettu.
Tuen tarpeen kartoitus van-
gin perheen polulla erityises-
ti nivelvaiheissa olisi perheille
suunnattua matalan kynnyk-
sen tukea. Eri perheenjasen-
ten tuen tarpeet ilmenevat
myds eri vaiheissa. Yhteistyd
muurin yli helpottaa tiedon
siirtoa ja tyonjakoa ja koituu
lapsen ja perheen parhaak-
si. Lastensuojeluilmoituksen
teko on myds tarvittaessa
helpompaa.

Hankkeessa on koottu
ja kehitetty hyvia kaytanto-
ja rikosseuraamusasiakkaan
ja hédnen perheensa kanssa
tyoskenteleville. Hanke tuot-
taa Rikosseuraamusalan kou-
lutuskeskukselle perhetyon
tdydennyskoulutuskokonai-
suuden, jolloin jokainen ri-
kosseuraamusalan ammatti-
lainen voi péivittdd osaamis-
taan mm. lapsiystavallisista
kaytdnnoistd, lapsen koh-
taamisesta ja oppia Vangin
perheen polku -tyévélineen
kayttos.m

Artikkelin kirjoittajat tyéskente-
levat Vanhempi vankilan portilla
-hanketiimissa.
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WMSAmMI IsoNIEMI

Luvattomiin poissaoloihin

puuttuminen lapsen etu

Sijaishuoltopaikasta poistutaan luvatta vuosittain yli 3000 kertaa, tosin tarkkaa maaraa ei

tiedetd. Erityisen pitkat seka toistuvat poissaolot erottuvat riskiryhmana. Poissaoloissa nayt-

tda tapahtuvan samankaltaista kasautumista kuin nuorisorikollisuudessa. Toistuvasti luvatto-

masti poistuvat lapset esimerkiksi ajautuvat muita herkemmin rikosten uhreiksi ja tekijoiksi.

ditoskirjani kasittelee
lasten luvatonta sijais-
huoltopaikasta pois-

saoloa ja sijaishuoltopaikkaan
palaamatta jadmistd eli lasten-
suojelutermein “hatkaamista”.
Kyseessd on vihdn tutkittu mutta
merkittivd lastensuojeluun liit-
tyva ilmid, joka koskettaa vuo-
sitasolla 7—8 prosenttia kodin
ulkopuolelle sijoitetuista lapsista.
Tutkimuksessa luvatonta
poissaoloa tarkastellaan oikeu-
dellisena ongelmana ja yhteis-
kunnallisena ilmiéna. Lisdksi
tutkimuksessa esitetddn kehit-
tdmisehdotuksia luvattomiin
poissaoloihin puuttumiseksi.
Tutkimustulokset osoittavat,
ettd luvaton poissaolo itses-
sdan sekd vallalla olevat toi-
mintakdytdnndt ovat vastoin
lapsen etua ja sen ensisijaisuu-
den periaatetta.
Vditostutkimuksen keskei-
sin uusi tieto on koottu tut-
kimuksen empiirisestd osuu-
desta, jossa keskityttiin kaik-
kiin poliisin tietoon tulleisiin
luvattomiin poissaoloihin
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vuosina 2013-2014. Nima
tiedot on haettu poliisiasiain
tietojirjestelmastd (PATJA).
Tutkimusta varten tehtiin
my6s otantatutkimus 200 lu-
vattomasti poistuneen kaikista
lapsen rikosepiilyistd, rikos-
ten uhriksi joutumisesta sekd
muista kirjauksista tietojdrjes-
telmddn samoina vuosina.

PUUTTUMISESSA ON
HAASTEITA

Tutkimuksen perusteella nayt-
tdd siltd, ettd luvatonta poissa-
oloa sijaishuoltopaikasta ei oteta
vakavasti. Tamd tuli ilmi muun
muassa poissaoloista tehdyistd
kirjauksista ja kirjausten puut-
teista. My6s viranomaisten toi-
mintakdytdntd eli virka-avun
antaminen ja sithen liittyvad
sdantelyn jaykkyys ndhdain lu-
vattomaan poissaoloon puuttu-
misen kannalta haasteellisena.
Suomessa vallalla olevan
kiytinnén mukaisesti sijais-
huoltopaikkaan sijoitetun
lapsen luvatonta poissaoloa
kisitellddn poliisin lastensuo-

jeluviranomaiselle antamana
virka-apuna ja ndin ollen asi-
asta kirjataan myos ilmoitus
PATJAan virka-avun antamises-
ta.Virka-apua voi ahtaasti tulki-
ten pyytdd vain toimivaltainen
lastensuojeluviranomainen eli
lapsen kotikunnan, kuntayh-
tymdn tai sen sosiaalipdivys-
tyksen sosiaalityontekijd. Virka-
avun pyytamisen ulkopuolelle
jaavat siis yksityiset sijaishuol-
topaikat ja valtion koulukodit.
Virka-apukdytinté johtuu
Poliisihallituksen ohjeesta,
jonka mukaisesti lapsen luva-
ton poissaolo, mikdli hanen ei
epdilld olevan konkreettisessa
vaarassa, Oon ensisijaisesti las-
tensuojelutehtava ja poliisi an-
taa asiaan liittyen virka-apua.
Ohjeessa ei anneta tulkinta-
ohjeita konkreettiselle vaaralle.
Kéytdnnon poliisitoiminnassa
konkreettisen vaaran arviota ei
kahden vuoden otannan perus-
teella juurikaan tehda. Pitkia,
yli sadankaan pdivin poissa-
oloja ei kisitelld kadonneena
henkilénd, joka puolestaan on

poliisin ydintehtava.
Poliisitoiminnallisesti lu-
vaton poissaolo on siis toissi-
jainen henkilén katoamiseen
nihden eikd poliisi juuri etsi
luvattomasti poissaolevia lap-
sia. Tutkimuksen valossa my6s
lastensuojeluviranomainen ja
sijaishuoltopaikat ovat voimat-
tomia poissaolojen pysdyttdmi-
sessd. Nayttdd siltd, ettd luvaton
poissaolo ei kuulu kenenkddn
vastuulle. Samanaikaisesti kyse
on yhteiskunnan heikoimmis-
ta, jotka yhteiskunta on ottanut
huostaan ja samalla tehnyt lupa-
uksen heiddn suojelemisestaan.
Tutkimuksessa ehdotetaan
virka-apukdytinnén muutta-
mista kadonneen henkilén
etsinndksi, joka mahdollistaisi
poliisille ilmoittamisen myos
sijaishuoltopaikoille tai muulle
lasta ldhelld olevalle taholle.

YLI VIIKON POISSAOLOJA
KOLMASOSA

Lastensuojeluviranomaiselle
annettavia virka-apuilmoituk-
sia oli kirjattu 5009 kappaletta



vuosina 2013-2014. Tama ei
kuitenkaan ole luvattomien
poissaolojen kokonaismdird,
silla poliisi antaa virka-apua
lastensuojeluviranomaiselle
my6s mm. kotikdyntien tur-
vaamiseksi ja tietojen luo-
vuttamistarkoituksessa. Noin
kolme neljastd virka-apuil-
moituksesta liittyi luvatto-
miin poissaoloihin. Kavi my6s
ilmi, ettd luvatonta poissaoloa
koskevassa ilmoituksessa voi
olla useampia saman henki-
l6n perittdisia poistumisia
tai useampia samasta paikasta
samanaikaisesti poistuneita
lapsia. Taman lisdksi Helsin-
gin poliisilaitoksessa kirjattiin
jarjestamallisesti kaikki sama-
na ajankohtana luvattomasti
poissaolevat lapset samaan
ilmoitukseen. Tdllaiset kirjaa-
miskdytdnnot ovat ongelmalli-
sia sekd tilastoinnin ettd yksi-
16n tietosuojan kannalta.

Lopputuloksena oli, ettd
vuosina 2013-2014 poliisin
lastensuojeluviranomaiselle
antama virka-apu kasitti 6389
luvatonta poissaoloa. Kuiten-
kin 200 lapsen otantatutkimus
osoitti, ettei tamaikaian ole lu-
vattomien poissaolojen koko-
naismddrd. Otannan mukaan
luvattomia poissaoloja oli kir-
jattu toistuvasti my6s muuna
kuin lastensuojeluviranomai-
selle annettavana virka-apuna.
Pelkdstddn vuosina 2013—
2014 téllaisten kirjausvirhei-
den vuoksi noin 16 prosenttia
poissaoloista jdi huomioimat-
ta varsinaisessa tutkimuksessa.
Koko eldmaén aikana ldhes joka
toisella lapsella vihintdan yksi
luvaton poissaolo oli kirjattu
vadrin poliisin rekistereihin.
Todellisuudessa luvattomia
poissaoloja on kahden vuoden
ajanjaksolla ollut siis arviolta
7500.

Tutkimuksessa tarkastel-
laan myos luvattomien pois-
saolojen kestoa: 39 prosenttia
poissaoloista pddttyi samana

tai seuraavana paivand. Puo-
let poissaoloista oli padttynyt
kahden pdivin kuluessa. Alle
viikossa oli pdattynyt 69 pro-
senttia poissaoloista. Loput
31 prosenttia (n=2004) kes-
tivat vahintddn viikon ja ndistd
muodostui PATJAn mukaan
81 399 poissaolovuorokaut-
ta. Kahden vuoden aikana
vahintddn kaksi viikkoa kes-
tineitd luvattomia poissaoloja
oli 1262.Yli 100 vuorokautta
kestaneitd poissaoloja oli 179.
Kirjauksiin liittyvat haas-
teet olivat yksi tutkimuksen
keskeisid havaintoja, ja ne ovat
ndhtdvissd osana vihittelevdd
suhtautumista ilmiéon.

LUVATTOMAAN POISSA-
OLOON LHITTYY RISKEJA
Virka-apukdytinnén voi ndh-
dd lapsen edun vastaisena
toimintana, jossa poissaoloa
ei oteta vakavasti. Kyse on
pohjimmiltaan ilmiéén liit-
tyvien riskien tunnistamisesta
ja tunnustamisesta erityisesti
poliisin puolelta. Vaihtoehto-
na virka-aputoiminnalle on
kadonneen henkilén etsintd.
Tallaista aktiivista etsintdd tu-
lisi Poliisihallituksen ohjeen
mukaan suorittaa silloin, jos
henkilén voidaan epdilld ek-
syneen, joutuneen rikoksen
tai onnettomuuden uhriksi,
tdimdn voidaan muuten epdilld
olevan konkreettisessa vaarassa
(esim. itsetuhoinen kéyttayty-
minen, kylma vuodenaika) tai
kadonnutta ei ole kohtuulli-
sessa ajassa muuten tavoitettu
("kohtuullinen aika” on tul-
kittava kulloisenkin tilanteen
mukaan, eikd sitd voi ohjeella
madritelld).

Samanaikaisesti tutkimuk-
sessa tuli ilmi, ettd luvattomiin
poissaoloihin liittyy mm. lap-
sen lddkehoitoa vaativia perus-
sairauksia, lapsen kehityshdiri-
6itd, lapsen kielitaidottomuut-
ta, lapsen taipumusta hakeutua
itseddn vanhempaan vastak-

kaisen sukupuolen seuraan,
vaaraa lapsen uhriutumisesta,
lapsen pdihdeongelmia, lap-
sen itsetuhoisuutta ja lapsen
vikivaltaisuutta sekd edelld to-
dettuja kohtuullisen ja erittdin
pitkid poissaoloja.

Luvattomasti poissaolevat
lapset ovat sadnnollisesti osal-
lisena rikoksissa. Keskimaarin
luvattomasti poissaolevat lapsi
on ollut epdiltynd 8,4 rikos-
ilmoituksessa. Luvattoman
poissaolon aikana rikosepdily
oli kirjattu 32 prosentille lap-
sista. Sekd luvattoman pois-
saolon aikaista ettd sen ulko-
puolista rikollisuutta kuvastaa
niiden vakavuus. Molemmissa
kategorioissa yksittdisen lap-
sen vakavin rikosepdily oli
ryosto tai torked ryodsto.

Luvattoman poissaolon ai-
kana rikoksen uhriksi oli jou-
tunut 10 prosenttia lapsista, ja
kaikkiaan luvattomasti poissa-
olleista lapsista 31 prosenttia
oli joutunut jonkun rikoksen
uhriksi. Rikoksen uhriksi jou-
tumisessa pahoinpitely- ja sek-
suaalirikokset olivat yleisimpid
rikoslajeja.

HUOMIO ENNALTAEHKAI-
SYYN JA JALKIPUINTIIN

Luvaton poissaolo voi sen kes-
ton tai poissaolon tai poissa-
olijan erityispiirteiden vuoksi
muodostaa vakavan riskin lap-
sen kehitykselle ja turvalliselle
kasvulle. Tutkimuksessa luvat-
tomat poissaolot on jaoteltu
suomalaisten erityispiirteiden
sekd kansainvdliseen lihde-
materiaaliin nojaten kolmeen
luokkaan: lyhyisiin luvatto-
miin poissaoloihin, luvatto-
man poissaolon kautta itse-
ndistyviin lapsiin ja luvattomi-
en poissaolojen riskiryhmain.

Ensimmadisessd luokassa on
kyse enemmankin teini-ikddn
kuuluvasta kayttdytymisestd,
jossa lapsi on poissa lyhyen
ajanjakson ja palaa omatoimi-
sesti takaisin. Jos lasta ei olisi

otettu huostaan, ei vastaavasta
poissaolosta olisi tehty ilmoi-
tusta poliisille. Luvattoman
poissaolon kautta itsendisty-
vien lasten taas ei ole tarkoi-
tuskaan palata lastensuojelu-
jarjestelmdan, vaan heilli on
toimiva verkosto, jonka kautta
véltelld viranomaisia ja kiinni-
jddmistd. Tahan luokkaan kuu-
luvat mm. luvattoman poissa-
olon aikana tdysi-ikdiseksi tu-
levat lapset, joita on vuosittain
muutamia kymmenid. Riski-
ryhmddn kuuluvat toistuvasti
tai pitkddn luvattomasti pois-
saolevat sekd nuoret, joilla on
vaara rikoksen tai kaikenlaisen
hyviksikdytén uhriksi ajautu-
miseen tai joilla on taipumus
rikolliseen kéyttdytymiseen.
Koska luokkien rajat eivit
ole ehdottomia ja niiden valil-
13 on litkkuvuutta, tulisi jokai-
nen poissaolo ottaa vakavasti
ja laatia aina riskiarviolomake,
joka toimisi etsinndn aikana
my0s tehtavilistana.
Tutkimuksessa ehdotetaan
my6s jokaisen luvattoman
poissaolon jélkipuintia lapsen
kanssa hdnen turvallisuuten-
sa varmistamiseksi ja tulevien
poissaolojen ennalta ehkdise-
miseksi. Luvattomaan poissa-
oloon sisiltyy aina vetovoima-
tekijoitd ja sijaishuoltopaikkaan
voi liittyd samalla tavalla tyonto-
ja vetovoimatekijoitd, joita lap-
sen ymparilld olevat tahot eivat
valttdmattd tunnista. Muiltakin
osin tutkimuksessa vedotaan
poliisin, lastensuojeluviran-
omaisen ja sijaishuoltopaikan
aktiivisempaan yhteistydhon
lapsen edun ensisijaisuuden
varmistamiseksi.

Artikkeli perustuu kirjoittajan julkis-
oikeuden viitoskirjaan ”Sijaishuolto-
paikasta luvatta poistuminen ja sinne
palaamatta jddminen poliisin lasten-
suojeluviranomaiselle antaman virka-
avun ndkékulmasta”. Tutkimus on

luettavissa osoitteessa https:/ / osuva.
uwasa.fi/handle/ 10024/8186.
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RIKOKSENTORJUNTA

Palstaa pitda rikoksentorjuntaneuvoston sihteeristd.

W SAiJA

SAMBOU

Rikoskierteen katkaisu vaatii
tukea ja tietoa nuoren tarpeista

ikoksia ja syrjdytymista ehkaisevi-

en palveluiden kehittdmisen vaa-

timus tunnistettiin Sisaisen turval-
lisuuden strategiassa (SM 2017). Haik-
kolan ym. (2019) tuore tutkimus nuorten
rikoksiin puuttumisen kaytannaista osoit-
ti, ettd Suomessa systematisoidut mallit
keskittyvat varhaiseen puuttumiseen ja
ensikertalaisten puhuttamiseen. Rikos-
ten uusijoiden ja vakavammin oireilevien
nuorten rikosten uusimista ehkaisevié ja
paihteiden jattdmista tukevia menetel-
mié ja palveluja ei ole kehitetty riittavasti.
Rikosoikeuden ja lastensuojelun proses-
seja ei mydskaan soviteta yhteen nuoren
edun mukaisesti ja nuoren palvelukoko-
naisuudelta puuttuu selked vastuutaho.

ERITYISEN TUEN KOHDISTUTTAVA
RIKOKSIA TOISTUVASTI TEKEVIIN

Vaikka nuorten tekemét rikokset ovat tal-
|& vuosikymmenelld véhentyneet, osoit-
tavat kyselyt, ettd huomattava osa nuo-
rista syyllistyy eldméansa aikana johonkin
kiellettyyn tai lainvastaiseen tekoon
(N3si 2016). Useimmille nuorille lainvas-
taiset teot ovat kuitenkin satunnaisia, ja
ne tehddan esimerkiksi ajattelematto-
muutta, nayttamisen paineesta tai janni-
tyksen tavoittelemiseksi.

Nuorista vain harvat syyllistyvat vaka-
viin rikoksiin, toistuvasti ja pitkakestoi-
sesti (Nuorten kokonaisrikollisuus 1996—
2016; Néasi 2016). Kun lainvastaiset teot
alkavat kasautua ja syrjaytymisen riski
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kasvaa, taustalla on yleensd nuoren on-
gelmallinen eldmantilanne laajemmin-
kin. Riski kasvaa edelleen, kun nuori pu-
toaa koulusta ja kuvaan tulevat paihteet.
Toistuva rikosten tekeminen on monella
tavalla yhteydessd kasautuviin ongel-
miin. Ristikari ym. (2016, 2018) osoittivat,
etta lastensuojelun toimenpiteena kodin
ulkopuolelle sijoitetut tai sijaishuollossa
olleet nuoret ovat muita ryhmia taipuvai-
sempia rikollisuuteen niin nuoruudessa
kuin aikuisialla.

Oikeusministeridn asettama tydryhma
etsi uusia ratkaisuja ja ehdotti toiminta-
mallia juuri niille nuorille, joille vakavat
ja toistuvat rikokset kasautuvat. Ristikarin
ym. (2018) tutkimuksen mukaan vuonna
1997 syntyneiden kohortissa 5,2 pro-
senttia tytoista ja 19,5 prosenttia pojista
oli saanut joko tuomion tai rangaistus-
méaéarayksen 18 vuoden ikaan eli vuoden
2015 loppuun mennessa. Tamén tutki-
muksen pohjalta tydryhma arvioi rikok-
silla oireilevia nuoria olevan noin 7000.

KOKONAISVASTUU YHDELLE
TYONTEKIJALLE JA PALVELUT
YHDESTA YKSIKOSTA

Tyéryhmé ehdotti kesdkuussa raportis-
saan (OM 2019) rikoksilla oireilevan nuo-
ren tilanteeseen puuttumiseksi mallia,
jonka tarkoitus on valttda paallekkainen
tyd ja jattaa ensikertaa rikoksia tehneiden
nuorten kohtaaminen Ankkuri-mallille
(SM 2019). Koska Haikkolan ym. (2019)

tutkimuksen mukaan nuorten palvelut
ovat pirstaleisia ja puuttuminen kunnissa
useiden ammattilaisten ja hallinnonalo-
jen vastuulla, etsi tydryhméa vastauksia
myds tdman haasteen ratkaisemiseksi.
Varsinkaan nuorelle itselle ei aina ollut
selvaa, keita kaikki ymparilla pyorivat,
nuorta ja perhettd eri tahoista auttamaan
pyrkivat tydntekijat ovat ja mikd on hei-
dan roolinsa (OM 2015, Sambou 2015).

Toimintamalli tarttuu siis vain niiden
nuorten tilanteeseen, joita on epailty
syyllisiksi useampiin ja vakavampiin ri-
koksiin ja joiden tilanteesta nuoren koh-
danneella viranomaisella tai muulla toi-
mijalla on herannyt erityinen huoli paih-
teiden kaytdsta tai muusta syrjdytymisen
riskistd. Rikosoikeudellinen vastuu alkaa
15-vuotiaana, mutta rikoksilla oireilevat
nuoret voivat olla my&s alle 15-vuotiaita.

Ehdotetulla toimintamallilla tuetaan
nuoria kohti rikoksetonta ja paihteetonta
elamaa. Mallin etuna on, ettd nuori saa
tuen ja palvelut yhdesta paikallisesta tai
alueellisesta yksikosta. Lisdksi nuoren ti-
lanteen kokonaisvastuu kuuluu yhdelle
rikoksilla oireilevan nuoren asioihin eri-
koistuneelle tyontekijalle, jolla pitda olla
osaamista rikosprosessin etenemisesta
ja rikoksilla oireilevien nuorten erityisista
tarpeista. Vastuutyontekijan taytyy hal-
lita yhteistyd, verkostotyd ja ymmartaa
jatkuvuuden térkeys, koska han kulkee
nuoren rinnalla koko prosessin ajan, ja
varmistaa nuorelle tarvittavat moniam-



Mita varhaisemmassa vaiheessa nuori saa tukea rikos- ja paihdekierteen katkaisuun, sita

vahemman syntyy inhimillisia ja taloudellisia kustannuksia.

matilliset ja poikkihallinnolliset palvelut.
Yksikosta |0ytyvat ainakin rikosseuraa-
musalan, sosiaalityon, mielenterveys- ja
paihdetydn osaaminen. Muut nuoren
tilannetta tukevat palvelut on kytketty
malliin, sillé tukea voidaan tarvita myds
peruskoulun pédattamiseen, koulunkayn-
tiin ja mahdollisen lastensuojelun jalki-
huollon jarjestémiseen. My&s jarjestdjen
tekema térkead tyé mahdollistetaan pai-
kallisilla yhteistydsopimuksilla.

NUORELLE TARPEEN MUKAISET PAL-
VELUT JA TUKEA MYOS PERHEELLE

Ehdotetun toimintamallin 1ahtokohta-
na on nuoren tilanteen selvittdminen ja
yksiléllisten tarpeiden tunnistaminen.
Tilanteen arvioon ehdotetaan esimer-
kiksi BAROfi-menetelmaa, silld syste-
maattisen arvioinnin etuna on vahentaa
arviointiin liittyvaa sattumanvaraisuutta.
BAROfi-arviointi mahdollistaa sen, etta
kriteerit ovat dokumentoitavissa ja eh-
dotettu tuki pystytdan perustelemaan
nuorelle. Arviointitydkalua kannattaisi
hyodyntda jo ennen kuin syyttajaltad tu-
lee seuraamusselvityspyyntd, jotta arvi-
ointitydmenetelma palvelisi nuoren etua
oikea-aikaisesti ja ennaltaehkéisevasti.
Toimintamallissa tydntekijat kaytta-
vat monipuolisia nayttdéon perustuvia
tydmenetelmid hyvéan asiakassuhteen
luomiseksi tavoitteena saada rikoksilla
oireileva nuori vastaanottamaan tukea.
Esimerkiksi paihteitd kayttava tarvitsee
erityistd motivointia ja tukea palveluihin
sitoutumiseen. Tydskentelyd tehdaan
nuorildhtdisesti, mutta tukea annetaan
koko perheelle. Nuori voi saada myds
tukihenkildn, joka toimii tukena tarvitta-
essa my6s virka-ajan ulkopuolella. Hyvén
luottamussuhteen nuoreen omaavan tu-
kihenkilon tarve voi olla keskeinen nuo-
ren rikoksettomaan ja paihteettomaan
elédmaan tukemisen kannalta. Jarjeston
tukihenkil® saattoi hakea retkahtaneita
nuoria kadulta takaisin kuntoutukseen
(OM 2015, Sambou 2015). Tukihenkild

voidaan jarjestdd yhteistyossad esimer-
kiksi jarjestosektorin kanssa.

MALLIN JARJESTAMINEN JA
KUSTANNUSSAASTOT

Tyoéryhméa ehdottaa jarjestamislakia, jos-
sa saadettaisiin poikkihallinnollisen vi-
ranomaismallin toimivalta, yhteistyd ja
velvollisuudet. Tiedonvaihtoa koskevia
saantelyja on ehdotettu siksi, etta tiedon-
vaihto voidaan varmistaa silloinkin, kun
nuori ja hdnen vanhempansa eivat olisi
antaneet tahan lupaa. Toimeenpanoa
johtaisi, ohjaisi ja kehittaisi sosiaalihuol-
toon liittyvien asioiden osalta sosiaali- ja
terveysministerio, rikosseuraamuksiin
liittyvien asioiden osalta oikeusministe-
rod ja toimeenpanon osalta Rikosseuraa-
muslaitos. Opetus- ja kulttuuriministerié
olisi mukana koulutus- ja nuorisotyon
palveluiden osalta. Toimintamallissa jo-
kaisen viranomaisen ty6ta ohjaisi oman
ammattikunnan taustalainséadantd ja
eettiset ohjeet. Kokonaisvastuuta ja poik-
kihallinnollista yhteisty6ta korostavan tyo-
otteen implementoinnin varmistamiseksi
tarvitaan koulutusta ja erityisosaamista
nuorten rikoksentekijdiden seuraamuksia
ja tukemista tekevastd Rikosseuraamus-
laitoksesta (paihde- ja elamanhallintaoh-
jelmat ja motivoivat haastattelut).

Jatkon valmistelussa tulisi huomioida
myo6s lastensuojelun jalkihuollon uu-
distamistydryhman ehdotukset, koska
syrjdytymisen véhentdminen edellyttaa
uudenlaista eri sektoreiden kokonaisval-
taista ja koordinoitua yhteisty6ta eri hal-
linnonalojen irrallisten palvelujen sijaan.
My®&s jalkihuollon asiakkaille on suunni-
teltu tavoitteellista ja raatalditya nuorten
aikuistumisen ja itsendistymisen tukea.
Mallia ehdotetaan kokeiltavaksi aluksi
vahintaan kolmella paikkakunnalla tai
alueella, jolloin toteutusta ja vaikutuksia
arvioitaisiin tutkimuksella. Tyéryhmé ar-
vioi toimintamallin tuovan selvié sdastoja
rikosoikeusjarjestelmalle ja yhteiskunnal-
le véhentamalla nuorten syrjdytymista.

JATKOKEHITTAMISEEN
LOYTYY HALUA
Oikeusministerio l&hetti kehittadmistyo-
ryhman ehdotuksen lausuntokierroksel-
le. Lausuntoja saatiin yli 30 ja alustava
tarkastelu osoittaa, ettd periaatteita ko-
konaisvaltaisesta nuoren ja perheen aut-
tamiseen téhtdavasta, yhdesséa yksikossa
toimivasta mallista pidettiin kannatetta-
vina. Lahes kaikki lausunnon antaneet
tahot olivat kiinnostuneita osallistumaan
oman roolinsa puitteissa jatkokehittami-
seen ja myos halukkaita kokeilupaikka-
kuntia ilmoittautui. Useilla oli kiinnostus-
ta osallistua myds oman osaamisensa
jakamiseen, yhteiskehittdmiseen ja seu-
rannan suunnitteluun. Kaikki lausuneet
tahot pitivat tarkeana sitd, ettad toimin-
tamallilla tavoitellaan my&s alle rikosoi-
keudellisen vastuuikérajan olevia eli alle
15-vuotiaita nuoria. Myoskaan ohjautu-
mista malliin ei pitaisi rajoittaa, vaan sen
tulisi tapahtua monikanavaisesti, sielta
kdsin missa nuoren tilanne havaitaan.
Myds Rinteen hallitus on nostanut
esille rikosten uusimisen ehkaisemisen.
Hallitusohjelmasta ilmenee, ettd jo po-
liisin, syyttdjan ja tuomioistuinten tulisi
ohjata kohtaamansa henkildt tarvitse-
miensa palveluiden piiriin, kuten talous-
tai velkaneuvontaan, paihdehuoltoon tai
vakivallan katkaisuohjelmiin. Myds van-
kila- tai yhdyskuntaseuraamusrangais-
tuksen saanut henkil6 tulee ohjata sosi-
aali- ja terveyspalveluihin ja rikollisuutta
ehkaiseviin kuntoutusohjelmiin.
Lokakuussa julkaistavassa lausuntoyh-
teenvedossa tuodaan esille tarkemmat
ideat ja jatkokehittdmisen tarpeet liitty-
en nuorten rikoksilla oirehtivien toiminta-
mallin jérjestdmiseen, sen edellyttdméaan
tietojen jakamiseen ja yhteistyon varmis-
tamiseen. Mita varhaisemmassa vaihees-
sa nuori saa tukea rikos- ja paihdekier-
teen katkaisuun, sitd véhemman syntyy
inhimillisia ja taloudellisia kustannuksia.|

Lahteet verkkoversiossa haaste.om.fi.
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Palstalle ajankohtaisista tutkimusaiheista kirjoittavat Helsingin yliopis-
ton Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkijat.

WM TiiNA

MALIN

Uusien medioiden seuraaminen
yhteydessa rikoskasityksiin

Rikosuutisten seuraaminen sosiaalisesta mediasta ja vastamedioista lisaa rikospelon kokemisen

riskid. Lisdksi uusien medioiden seuraajat kokevat herkemmin vékivallan maaran olevan kasvussa

verrattuna perinteisen median kaytt:

osiologiset ja kriminologiset ai-

kakausiteoriat ovat jo useiden

vuosikymmenten ajan kuvanneet
kulttuurin tuottamien riskikasitysten
yleistymistd. Kriminologinen tarkastelu
painottuu rikoskasityksiin. Niitd on tér-
keaa tutkia, silla ne vaikuttavat ihmisten
henkilokohtaiseen hyvinvointiin, rikoksis-
ta annettaviin tuomioihin ja jopa rikolli-
suuden maariin. Kriminologisessa tutki-
muksessa mediaseurannan ja rikoskési-
tysten valisia suhteita on tutkittu varsin
paljon ja niiden valilld on myds todettu
olevan yhteyksia.

Mediakenttd on kuitenkin varsin ly-
hyessa ajassa kokenut suuria murroksia
internetin ja sosiaalisen median my&ta.
Verkkoldhteistd on mahdollista hank-
kia entistéd laajemmin tietoa, kun taas
samanaikaisesti verkon yhteisot luovat
riskin tietoldhteiden yksipuolistumises-
ta. Uusia rikostiedon lahteita ei ole viela
kattavasti tarkasteltu osana ilmiéta, silla
esimerkiksi sosiaalisen median yhteytta
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jiin.

rikoskasityksiin on tutkittu pitkalti vain
nuoriin kayttdjiin keskittyvalld tutkimuk-
sella. Tassa artikkelissa tarkasteltavan
maisterintutkielman tavoitteena oli sel-
vittdd, onko rikosuutisoinnin seuraami-
nen eri lahteistd yhteydessa rikoskasi-
tyksiin.

Kattavan aineiston ilmidén tarkaste-
luun tarjoaa Kriminologian ja oikeuspo-
litikkan instituutin kerddma Kansallinen
rikosuhritutkimus (KRT), joka on kan-
sallisesti edustava otos suomalaisesta
15-74-vuotiaasta vaestosta. Aineistona
kaytetyssé vuoden 2017 kyselyssa oli
mukana kysymyspatteristo, jossa medi-
aseuranta eriteltiin kahteenkymmeneen
erityyppiseen lahteeseen. Analyysissa
tarkasteltiin neljaa eri ryhmaa: 1) riko-
suutisia seuraamattomia, 2) rikosuutisia
perinteisestd mediasta seuraavia seka
rikosuutisia uusista medioista eli 3) so-
siaalisesta mediasta ja 4) vastamedioista
(MV-lehti ja Hommaforum) seuraavia.
Ryhmét ovat osin paallekkaisia niin, etta

suurin osa sosiaalista mediaa seuraavista
seuraa my6s perinteisia medioita ja suu-
rin osa vastamedioita seuraavista seuraa
my0ds perinteisia ja sosiaalisia medioita.

TARKASTELUSSA RIKOSKASITYSTEN
ERI ULOTTUVUUDET

Rikoskasitykset jaettiin kolmeen ulottu-
vuuteen, jotka kuvaavat vékivallan koke-
musta emotionaalisesti, kognitiivisesti ja
toleranssiperusteisesti. Emotionaalinen
kasitys pohjaa vékivallan pelkoon, kog-
nitiivinen perustaa todellisten vékivallan
riskien arviointiin ja toleranssiperustei-
nen liittyy vékivallan tulkintakehykseen.
Nama ulottuvuudet ovat oletettavasti
yhteydessa toisiinsa. Niille, jotka kokevat
rikollisuuden maarien olevan kasvussa,
rikollisuus saattaa myos nayttaytya uh-
kaavampana kuin muille. Toisaalta myds
rikospelkojen on todettu ennustavan ri-
koskasityksia. Jos taas henkilé maarittaa
tekoja herkasti vékivallaksi, hén oletetta-
vasti kokee rikollisuuden maarétkin suu-



remmiksi. Tarkastelu ei kuitenkaan koh-
distunut naiden ulottuvuuksien keski-
naisiin suhteisiin, vaan koostui kolmesta
regressioanalyysista, joissa tarkasteltiin
erikseen ulottuvuuksien suhteita medi-
aseurantaan ja muihin taustamuuttujiin.
Pelkomuuttuja syntyi katuvakivallan
pelkoa mittaavasta kysymyksesta. Toinen
vastemuuttuja kuvaa kasityksia vakivallan
lisddntymisestd Suomessa kansallisella
tasolla. Perati 70 prosenttia suomalaisis-
ta koki vékivallan lisddntyneen viime vuo-
sina ylipdataan. Muuttuja muodostettiin
kaksiluokkaiseksi niin, ettd vakivallan
voimakasta lisdédntymisté kokeneet (20 %
vastaajista) saivat arvon yksi ja ne joiden
mukaan vakivalta on lisdéntynyt jonkin
verran, pysynyt ennallaan tai véhentynyt
saivat arvon nolla. Kolmas, toleranssipe-
rusteinen, vastemuuttuja pohjasi krimi-
nologiseen herkistymisteoriaan, jonka
mukaan ihmisten herkkyys tulkita tekoja
vékivallaksi on kasvanut. Muuttuja luotiin
faktorianalyysilla KRT:n vakivallan tulkin-
taa mittaavasta kysymyspatteristosta.

ANALYYSIN TULOKSET

Logistinen regressioanalyysi osoitti me-
diaseurannan olevan yhteydessa kah-
teen ensimmaiseen vastemuuttujaan:
rikospelkoihin ja kasityksiin vékivallan
voimakkaasta lisdédntymisesta. Uusien
medioiden seuraamisen havaittiin ole-
van perinteisen median seuraamista
vahvemmin yhteydessé naihin, voimak-
kain riski molempiin oli vastamedioita
seuraavilla. Heilla riski rikospelkoihin oli
2,5-kertainen ja kasityksiin vakivallan li-
sadantymisestd yli 4,7-kertainen rikosme-
diaa seuraamattomiin nahden. Sosiaa-
lista mediaa seuraavilla vastaavat riskit
olivat 1,8- ja 2-kertaiset. Herkkyys tulkita
tapahtumia vakivallaksi ei sen sijaan ollut
tilastollisesti merkitsevassad yhteydessa
mediaseurantaan.

Analyysissa vakioitiin myds useita
taustamuuttujia mediaseurannan ja ri-
koskasitysten valisten yhteyksien sailyes-

s& voimakkaana. Tilastollisesti merkitse-
viksi riskitekijoiksi peloille osoittautuivat
kiinnostuneisuus rikosuutisointiin, toi-
meentulon haasteet, aiemmat vakivallan
uhrikokemukset, naissukupuoli, nuori ika
ja korkea koulutus. Késitykset vakivallan
lisddntymisestd olivat yhteydessa kiin-
nostuneisuuteen rikosuutisoinnista, toi-
meentulon haasteisiin, aiempiin vékival-
lan uhrikokemuksiin, naissukupuoleen,
korkeaan ikdan ja matalaan koulutuk-
seen. Riskitekijoiksi herkkyydelle maa-
ritelld tekoja vékivallaksi osoittautuivat
toimeentulon haasteet, naissukupuoli,
korkea ik ja korkea koulutus.

RIKOSUUTISOINNIN ROOLIT
JA PAAMAARAT

Kaytetty analyysi ei kommentoi media-
seurannan ja rikoskasitysten vélisten
suhteiden kausaalisuutta. Tulokset kui-
tenkin osoittavat yhteyden mediaseu-
rannan seka rikospelkojen ja kasitysten
rikollisuuden lisddntymisesta valilla, seka
riskin n&ihin kasvavan systemaattisesti
erilaatuisten seurattujen medialdhtei-
den lisdéntyessa. On siis aiheellista kes-
kustella median roolista rikollisuuden
raportoinnissa: Voiko vastuuta totuu-
denmukaisesta rikosuutisoinnista jakaa?
Onko se ylipdatdan mahdollista, jos eri
tahot pyrkivat viestinnéllaan erilaisiin
lopputulemiin?

Toimittajia kritisoidaan usein uutisoin-
nin sensaatiohakuisuudesta, mika saat-
taa ilmetd esimerkiksi klikkiotsikoinnin
harhaanjohtavuutena. Toimittajatkaan
eivat voi yksin vaikuttaa rikollisuuden
mediandkyvyyteen. Tekijoitd on enem-
mankin, kuten sosiaalisen median toi-
minta algoritmien kautta, verkkouutisissa
luetut kommentit tai jopa taysin valheel-
liset uutiset. Myds tutkimusta tekeville
instituutioille voisi antaa enemman vas-
tuuta tiedon levittdmiseen esimerkiksi
juuri sosiaalisen median kanavissa.

Lisdksi on huomioitava yksilén oma
vastuu. Vaikka internet on pirstaloittanut

mediakenttdd, se mahdollistaa myos
tiedon paremman saatavuuden. Tahan
siséltyy haaste totuudenmukaisen infor-
maation |6ytdmisesta ja tunnistamises-
ta. Kuitenkin on huomattava, etta vaikka
korkea koulutus pienensi riskid kokea
rikollisuuden lisdéntyneen, se lisasi riskia
kokea rikospelkoja. Kyky etsid totuuden-
mukaista informaatiota ei siis valttdamatta
suojaa peloilta, mikd kuvaa seka pelko-
jen tunneperustaisuutta etta niiden eh-
kdisyn haasteellisuutta.

LOPUKSI

Sosiaalisen median ja vastamedioiden
sisaltdmat valeuutiset ovat olleet keskei-
sesséa roolissa viime vuosina esimerkiksi
Donald Trumpin nousun Yhdysvaltojen
presidentiksi ja Ison-Britannian Brexit-
kansandanestyksen yhteydessa. Viime
kevdan eurovaalien aikana Euroopan
unionissa panostettiin valeuutisten ja
valheellisen vaalivaikuttamisen torjumi-
seen ennennakemattomalla kampan-
jalla. My&s tutkimuksessa tarkastellut
suomalaiset vastamediat MV-lehti ja
Hommaforum kytkeytyvat vahvasti po-
litiikkaan ja niissé jaetulla maahanmuut-
tovastaisella sisallolld voidaan nédhda
selkeitd poliittisia tavoitteita.

Edeltévat esimerkit osoittavat uusien
medioiden tutkimuksen tarpeen luulta-
vasti vain kasvavan lahitulevaisuudessa.
Toistaiseksi valeuutisista ja mielipide-
vaikuttamisesta keskusteltaessa paino-
piste on ollut politiikassa, ja poliittiset
paamaarat lienevatkin keskeisia tekijoita
niiden takana. Tamén tutkimuksen valos-
sa uusien medioiden kayttd on kuitenkin
yhteydessd myds rikoskasityksiin. Aihee-
seen onkin térkeda perehtya lisaa krimi-
nologisistakin nakdkulmista.m
Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kriminolo-
gian opintosuunnan ensimmaisen opiskelija-
kohortin opiskelija. Artikkeli pohjautuu hdnen
kevéélld valmistuneeseen maisterintutkiel-
maansa. Tutkielma on luettavissa verkossa

osoitteessa https://helda.helsinki.fi/hand-
le/10138/302325
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TALLROTH

WM PAuULINA

Vankiloiden yliasutus ongelmana Euroopassa

Euroopan neuvosto (EN) jarjesti yh-
teistydssda EU:n komission kanssa
vankilayliasutusta koskevan konferenssin
huhtikuussa Strasbourgissa. Konferens-
sissa etsittiin ratkaisuja vankilayliasutuk-
seen ja heikkoihin vankilaoloihin Euroo-
passa, ja kohderyhména olivat tuomarit,
syyttdjat ja lainvalmistelijat. Suomi oli tii-
viisti mukana konferenssin jarjestelyiss3,
koska oli tuolloin EN:n ministerikomite-
an puheenjohtajamaa.
Vankilayliasutusta on ainakin kolman-
neksessa Euroopan neuvoston jasenval-
tioista ja sitd voidaan tarkastella niin ih-
misoikeuksien kuin eurooppalaisen rikos-
oikeudellisen yhteistydn ndkdkulmasta.
Euroopan neuvoston varapaasihteeri
Gabriella Battaini-Dragoni totesi, etta
vaikka vankilayliasutus on suurelle ylei-
s6lle ndkymatdon ongelma, sen kéytan-
non vaikutukset vangeille ovat varsin
kouriintuntuvia. Vangeilla on vdhemman
tilaa ja yksityisyytta kuin mitd kansainva-
liset ihmisoikeusvelvoitteet edellyttavat,
ja hygieniaolot heikkenevét yliasutuissa
vankiloissa. Muita seurauksia ovat hei-
kentynyt turvallisuus ja jarjestys, kasvavat
itsemurhatilastot ja vankien tai vankien ja
vankilahenkilokunnan valinen vakivalta.
Euroopan kidutuksen vastaisen komi-
tean presidentti Mykola Gnatovskyy
|&hestyi teemaa Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen vastaisen kidutuksen,
epainhimillisen ja halventavan kohtelun
nakdkulmasta. Komitea edellyttda, etta
yksilosellissa asuvalla vangilla on olta-
va véhintdan kuusi neliometria tilaa ja
jaetussa sellissé asuvalla vahintdén nel-
ja nelidmetria. Useat EN:n jasenvaltiot
ovatkin muuttaneet lainsdaddantoaan
vastaamaan néitd vaatimuksia. Samalla
on havaittavissa painvastaistakin kehitys-
14, silla sellit ovat joskus vain neliGmetrin
kokoisia. Tilanahtaus johtaa ihmisoikeus-
loukkausten lisaksi muun muassa vanki-
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en valiseen vakivaltaan. My6s rikosoike-
usjarjestelméan kehitys on keskeisessa
asemassa, silla ankarimmista seuraamuk-
sista seuraavat pidemmét vankeusajat
tayttavat vankiloita. Vankilayliasutus on
my&s erdissa maissa johtanut tilapaisten
ratkaisujen etsimiseen, joissa ihmisoi-
keudet ovat ohitettu ainakin tilapaisesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomari Siofra O'Leary kertoi, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
ratkaissut jo 1 300 vankilaoloihin liitty-
vaa tapausta, jotka liittyivat kidutuksen
vastaiseen kieltoon, ja juttujonossa on
edelleen jopa 12 000 tapausta. lhmis-
oikeustuomioistuin on useassa ns. pi-
lottituomioissa maérittényt vankila- ja
tutkintavankilaolojen hyvéaksyttavyytta
suhteessa ihmisoikeussopimuksen vaati-
muksiin. P4dmaarana on, ettd nama rat-
kaisut antavat tulkinta-apua my&s uusissa
tapauksissa. Ihmisoikeustuomioistuimen
haasteena on kuitenkin, ettei sen tehta-
va rajoitu vain esimerkiksi sellien kokoon,
vaan sen on otettava huomioon kaikki
osatekijat, jotka voivat vaikuttaa ihmis-
oikeusloukkauksiin. Siedettavien sellien
liséksi vangeille on turvattava esimerkiksi
riittdvasti sellin ulkopuolista aikaa ja tar-
koituksenmukaista toimintaa.

Euroopan komission oikeus- ja ku-
luttaja-asioiden padosaston paajohtaja
Tiina Astola totesi vankilayliasutuksen
ja heikkojen vankilaolojen olevan on-
gelma myds EU:n valmistelemien rikos-
oikeudellista yhteistydn instrumenttien,
eurooppalainen pidatysmaarayksen ja
EU:n vankien siirtoa puitepaatoksen,
kdytdnndn toimintaedellytysten kannal-
ta. Yhteistyén Idhtékohtana on vasta-
vuoroinen tunnustaminen, joka edellyt-
téa luottamusta toisen jasenvaltioon ja
sen oloihin. Yliasutetut vankilat kuitenkin
johtavat pitkiin odotusaikoihin ennen
kuin epéilty tai tuomittu voidaan siirtaa

toiseen jasenvaltioon ja vankilaolot vaih-
televat suuresti EU:ssa ja jopa jasenval-
tioiden sisalla. EU:n tuomioistuin onkin
todennut, etteivat tuomarit automaat-
tisesti voi luottaa toisen EU-maan van-
kilaoloihin. Astola piti ongelmallisena,
ettd tuomarit joutuvat arviomaan sita,
voivatko he soveltaa EU:n lainsaadantoa
vai voisiko epaillyn luovuttaminen toi-
seen EU-maahan johtaa kidutukseen tai
epéinhimilliseen kohteluun. Han kiinnitti
my&s huomiota vankeuden vaihtoehto-
jen merkitykseen. EU:n jasenvaltiot ovat
sitoutuneet hyvaksymé&an vaihtoehtoja
vankeudelle, mutta kdytantd vaihtelee.

Suomalaisista alustajista professori
Tapio Lappi-Seppala esitteli vankiluku-
jen kehitysta Pohjoismaissa ja kertoi, mi-
ten lukuja on tietoisilla pa&toksilla saatu
véhennettyd. Yhdyskuntaseuraamuksien
lisédminen on ollut merkittava tekija van-
kiluvun hallinnassa. Yhdistelmayksikén
johtaja Kaisa Tammi-Moilanen kertoi
valvotusta koevapaudesta onnistuneena
vankeusaikaa lyhentavana ja ehdonalais-
ta vapauttamista tukevana mahdollisuu-
tena.

Konferenssin esitelméat herattivat run-
saasti keskustelua. Tarked johtop&atds
oli, etta vankilayliasutus on kaikkien rikos-
oikeusketjuun osallistuvien yhteinen asia.
Syyttgjilla ja tuomareilla on oltava riitta-
vasti tietoa eri rangaistusten vaikutuk-
sista tuomitsemisvaiheen jélkeen, jotta
naitad voidaan harkita ajoissa. Syyttéjien,
tuomareiden, rikosseuraamusviranomais-
ten ja lainvalmistelijoiden vélinen vuoro-
puhelu kdytdnnon ongelmista on myos
tarked, jotta valmistelijat voivat viestia
niistd poliittisille padtoksentekijdille.

Suomi jatkaa konferenssin teemaa
EU-puheenjohtajakaudellaan syksylla
2019 pitamalla ylla keskustelua vankeu-
delle vaihtoehtoisten seuraamusten tar-
keydesta.
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Hameenlinnan naisvankilan rakentaminen etenee

Hémeenlinnassa muurattiin elokuus-
sa uuden satapaikkaisen naisille
tarkoitetun vankilan peruskivi. Vuoden
2020 syksylla valmistuva vankilaympa-
ristd on ensimmainen uuden vankilakon-
septin mukaisesti toteutettava kohde ja
kansainvalisesti ainutlaatuinen hanke.
Tavoitteena on, ettd vapautuessaan
vangeilla on paremmat edellytykset ri-
koksettomaan elamé&an.

Hameenlinnan uusi vankilaymparisté
toteutetaan uudella vankilakonseptilla.
Sen ovat kehittédneet yhteisty6ssé Rikos-
seuraamuslaitos ja Senaatti-kiinteistdjen
asiantuntijaverkosto. Ty6hon ovat osal-
listuneet muun muassa vankilan henki-
|6std, vangit ja eri alojen asiantuntijat.
Suunnittelun pohjana on myds hyo-
dynnetty laajasti tutkimustietoa ja seka

kokemuksia Pohjoismaiden ja Keski-
Euroopan parhaista kdyténnoista. Kon-
septin pohjalta tavoitteena on rakentaa
maailman edistyksellisin vankila.

Uuden vankilaympariston tavoitteena
on vadhentaa uusintarikollisuutta. Toimin-
nalla ja tilaratkaisuilla tdhdataan vankien
rikoksettomaan eldmaan: vangit vapau-
tuvat mahdollisimman hyvakuntoisina
ja heilla on taitoja ja kykya sopeutua ja
|6ytaa paikkansa yhteiskunnasta. Vanke-
usaika mahdollistaa myds digitaalisen
yhteiskunnan kehityksessa mukana pysy-
misen. Sellit ovat digiselleja eli niissé on
sellipdétteet, joita kehitetdéan parhaillaan
Alykas vankila -hankkeessa.

- Tavoitteena on toimia rikoksetto-
man eldman oppimisymparistona, jossa
valmennetaan vankien valmiuksia toimia

vastuullisina ja yhteiskuntaan osallisina
kansalaisina. Samalla voimme suunnata
henkildkunnan toiminnan painopistetta
enemman kuntouttavaan vuorovaiku-
tukseen. Digisellit tukevat myds vanki-
en digitaalisia taitoja rangaistusaikana.
Kaikessa suunnittelussa on otettu huo-
mioon naisten erityistarpeet, toteaa
Hémeenlinnan vankilan johtaja Tuomo
Kéarjenmaki.

Vankila rakennetaan vanhan, nykyisin
tyhjilldan olevan vankilarakennuksen 13-
heisyyteen samalle tontille. Vankilaym-
paristdon toteutetaan uuden vankilara-
kennuksen lisaksi kattavat ulkoilualueet,
joissa on muun muassa luontopolku ja
hyvéat mahdollisuudet ulkoiluun, liikun-
taan ja esimerkiksi kaupunkiviljelyyn.

Tuoreet raportit kartoittavat korruption torjunnan keinoja

orruption torjumiseksi on julkaistu
kaksi raporttia, joiden tarkoituksena
on tehostaa korruption ennaltaehkaisya,
tunnistamista ja paljastamista. Raportit
ovat osa vuosille 2016-2020 laadittua
harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan toimenpideohjelmaa.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston julkai-
sema raportti kokoaa keinoja, joilla
voidaan ehkaistd korruptiota julkisissa
hankinnoissa. Julkisten hankintojen yh-
teenlaskettu arvo on viime vuosina ollut
véhintdéan 30-35 miljardia euroa vuodes-
sa. Hankintojen osuus Suomen brutto-
kansantuotteesta on noin viidennes, jo-
ten niiden taloudelliset vaikutukset ovat
merkittavia.
Korruption ehkaisyn keinoiksi ra-
portti nostaa hankintaosaamisen vah-
vistamisen, kuntien sisdisen valvonnan

kehittamisen, korruption torjunnan ot-
tamisen osaksi sisdistd valvontaa, julki-
sen toiminnan yhtidittdmiseen liittyvien
riskien tiedostamisen ja avoimuuden
lisddmisen, julkisten hankintojen tarjo-
ustietojen saatavuuden ja analysoinnin
kehittamisen, rikosrekisteriotteiden tar-
kistamisprosessin tehostamisen seka
velvoitteidenhoitoselvitysten kaytto-
mahdollisuuksien parantamisen. Ra-
portin mukaan keskeistd on parantaa
harmaan talouden riskien tuntemusta,
hankintaosaamista ja julkisen rahankay-
ton valvontaa ja avoimuutta.

Toinen, Valtakunnansyyttdjanviraston
julkaisema raportti tarjoaa rikosproses-
siketjussa toimiville viranomaisille konk-
reettisia ohjeita ja keinoja korruption
tunnistamiseksi ja korruptiorikosten pal-
jastamiseksi. Raportin mukaan kaikille ri-

kosprosessiketjussa toimiville viranomai-
sille tulee jérjestaa koulutusta aiheesta.
My®és esitutkinta- ja viranomaisyhteistyo-
t3 tulee lisata. Lisaksi tuodaan esille, etta
korruptioepéilysta ilmoittavan henkilén
suoja tulisi olla nykyista selkedampi ja etta
ilmoituskanavia tulee kehittaa.

Opas korruption ennaltaehkéisyyn, tunnista-

miseen ja paljastamisen tehostamiseen, www.
vksv.fi.

Harmaa talous ja hankinnat, www.kkv.fi.
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Koulukiusaaminen vahentynyt pitkalla aikajanteella

ouluterveyskyselyn 2019 mukaan

koulukiusatuksi tulemisessa ei ole
merkittdvad muutosta vuoteen 2017 ver-
rattuna, mutta kymmenessd vuodessa
kiusaaminen on vahentynyt etenkin pe-
rusopetuksen 8. ja 9. luokilla. Koulukiu-
satuksi vahintdan kerran viikossa kertoo
joutuneensa seitseman prosenttia pe-
rusopetuksen 4. ja 5. luokan oppilaista,
kuusi prosenttia perusopetuksen 8. ja 9.
luokan oppilaista, prosentti lukiolaisista
sekd nelja prosenttia ammattiin opiske-
levista.

Kouluterveyskyselyssd selvitettiin
my&s aiempaa laajemmin héirinnén ja
vakivallan kokemuksia. Pojilla on tyttoja
enemman fyysisen uhan kokemuksia, ty-
t6t kokevat poikia yleisemmin seksuaa-
lista h&irintaa ja vékivaltaa seka henkista

tai fyysista vakivaltaa perheessa.

Tytot kertovat poikia yleisemmin ko-
kemastaan vékivallasta aikuiselle. Pojat
kokevat saavansa tyttdja useammin apua
ja tukea vakivallan kokemuksiin koulun
aikuisilta ja palveluista koulun ulkopuo-
lelta.

Nuorten humalahakuinen juominen
on vahentynyt viimeksi kuluneen vuo-
sikymmenen aikana etenkin ammattiin
opiskelevilla nuorilla. 27 prosenttia am-
matillisissa oppilaitoksissa opiskelevista,
18 prosenttia lukiolaisista ja 10 prosent-
tia peruskoulun 8.- ja 9.-luokkalaisista
juo itsensa tosi humalaan vahintdan ker-
ran kuukaudessa, pojat yleisemmin kuin
tytot. Raittiiden osuus on séilynyt samal-
la tasolla vuoteen 2017 verrattuna.

Kokonaisuudessaan tuoreen Koulu-

terveyskyselyn tulosten perusviesti on,
ettd suurin osa tutkimukseen vastanneis-
ta lapsista ja nuorista voi hyvin ja viih-
tyy koulussa. Lapset ja nuoret kokevat
paaosin olevansa tyytyvaisia elamaansa
ja yhd useammalla on hyva keskusteluyh-
teys vanhempiensa kanssa.

Tiedot perustuvat kevéalla 2019 to-
teutettuun Kouluterveyskyselyyn, johon
vastasi yhteensd yli 260 000 perusope-
tuksen 4. ja 5. luokkaa kéyvaa lasta,
perusopetuksen 8. ja 9. luokkaa kéyvaa
nuorta seka lukiossa ja ammatillisissa op-
pilaitoksissa 1. ja 2. vuotta opiskelevaa
nuorta.

Lasten ja nuorten hyvinvointi — Kouluterveys-
kysely 2019. Tilastoraportti 33/2019, THL.

Euroopan neuvosto tarkasteli perhevakivallan torjuntaa

Euroopan neuvoston naisiin kohdis-
tuvan vakivallan ja perhevakivallan
torjunnan asiantuntijaryhma (GREVIO)
julkaisi syyskuussa ensimmaisen Suomea
koskevan raporttinsa. Asiantuntijaryhma
arvioi naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevékivallan ehkaisemisesta ja tor-
jumisesta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen (Istanbulin sopimus)
taytdntéonpanoa Suomessa. Grevio teki
maavierailun Suomeen syksylla 2018.
Grevio antaa Suomelle tunnustusta
monista jo tehdyistd ja meneilldan ole-
vista toimenpiteistd. Asiantuntijaryhma
pitaa Istanbulin sopimuksen toimeenpa-
nosuunnitelman (2018-2021) hyvaksy-
mista osoituksena poliittisesta tahdosta
sopimuksen taytantéon panemiseksi.
Grevio nostaa esille my&s naisiin koh-
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distuvan vékivallan ja perhevékivallan
torjunnan toimikunnan (NAPE) asettami-
sen seka maksuttoman puhelinpalvelun,
Nollalinjan perustamisen. Se pitaé terve-
tulleena my6s uhreille annettavien pal-
velujen lisddmisessa tapahtunutta edis-
tysta ja huomioi mydnteisena kehitykse-
na muassa seksuaalirikoslainséadannon
uudistuksen.

Grevio nostaa samalla esille useita
asioita, jotka edellyttdvat parannusta.
Téllaisia ovat erityisesti ammattilaisten
kouluttamiseen liittyvat seikat. Koulutta-
miskysymykset liittyvat Grevion mukaan
vaikeuksiin reagoida riittavasti kaikkiin
naisiin kohdistuvan vékivallan muotoihin
seka lahestymiskiellon maaradmiseen.
Tarkastusryhma kiinnittda erityistd huo-
miota my&s lasten asemaan sekd oles-

keluluvan myéntémiseen liittyviin kysy-
myksiin. Muina keskeisind parannusta
edellyttédvind seikkoina se mainitsee
sukupuolittuneen nakdkulman vahvista-
misen, syrjinnankiellon noudattamisen ja
uhrikeskeisen nakokulman yleissopimuk-
sen taytdntoonpanossa. Grevio myos
katsoo, ettd Suomessa on tarve varmis-
taa riittdvat resurssit naisiin kohdistuvan
vékivallan vastaiselle tydlle ja tukea jar-
jestoja tydssaan seka ryhtyd toimenpitei-
siin muun muassa tiedon kerdamiseksi ja
uhrien tukemisen varmistamiseksi.
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Sosiaalisen median rooli vihapuheen torjunnassa

osiaalinen media on mullistanut

tavat, joilla muodostamme kuvan

yhteiskunnan tilasta. Ennen van-
haan valitsimme muutaman mieluisan
median, ja seurasimme niiden tuottamia
uutisia. Nyt sosiaalinen media on tullut
meidén ja uutisldhteiden véliin ja valin-
nanvapaus on siirtyméassa meiltd alusto-
jen algoritmeille. Altistumme yhd enem-
man epaluotettaville lahteille ja valinnan
manipulaatioille, miké jattaa pelikentan
avoimeksi vihapuheelle ja tarkoituksen-
hakuiselle valeuutisoinnille.

lhmiset saattoivat ennen elda paljon
vahvemmassa kuplassa kuin nykyaan.
Kodin ainoa sanomalehti saattoi olla vah-
vasti poliittisesti varittynyt ja televisiosta
tuli vain yksi virallinen uutisldhetys. Nama
vanhan ajan kuplat sijoittuivat yhteiskun-
nan hyvaksyttyjen raamien sisalla. Vastuul-
linen paatoimittaja vastasi jokaisen kuplan
sisallosta, eika niissa esiintynyt vihapuhet-
ta tai valeuutisointia, ainakaan siind muo-
dossa kuin nykydan ne tunnemme.
Nykyajan sosiaalinen media toimii eri

tavalla. P&&atoimittajan rooli on siirtynyt
algoritmeille, joiden tehtava on tarjota
jokaiselle kayttdjalle juuri hanta kiinnos-
tavaa sisaltéa. Algoritmit eivat ymmarra
sisdllon yhteiskunnallista merkitysta, ei-
vatka valita siitd. Kuplia voi syntya minka
tahansa kayttgjia kiinnostavan aiheen ym-
parille, olipa se “sisasiisti” tai ei. Sosiaa-
linen media on siis oivallinen ymparistd
vihapuheen ja valeuutisten levitykseen.

Yhteiskunnan paine sosiaalisen median
yhtisité vastaan kovenee koko ajan. Mo-
nessa maassa viranomaiset painostavat
niitd rajoittamaan vihapuheen ja valeuu-
tisten levittdmista. Yhtiot vastaavat ilmi-
antojarjestelmilla ja tekoalyyn perustu-
valla analyysilla. Askel on oikeaan suun-

taan, vaikka ratkaisu tuo muita ongelmia.

Sosiaalinen media on nyky&an tarkein
ilmaisuvapauden kanava. Alan jatit ovat
kasvaneet isoiksi osittain sen takia, ettd
ne ovat tarjonneet kayttdjille kanavan
ilmaista itsedan, vapaasti ja ilman sen-
suuria — ennen kaikkea ilman vastuullista
paatoimittajaa, joka arvioi, onko mielipi-
de poliittisesti korrekti vai ei. Tdma on
térked rooli yhteiskunnassa, jossa ilmai-
suvapaus on perusoikeus. Yhteiskunta ei
kuitenkaan aseta sosiaaliselle medialle
vaatimuksia tdman tehtdvan suhteen,
eikd sanktioita sen laiminlyonnistd. Sen
sijaan vihapuheen rajoittamisen vaati-
mukset tulevat sanktioiden kera. Tama
luo epdsymmetriset kannustimet: kan-
nattaa rajoittaa puhetta mieluummin va-
han lilkaa kuin liian vahan.

Toinen ongelma on se, ettd kulttuuri ja
arvot vaihtelevat paljon maittain, mutta
internet on globaali. Sosiaalisessa me-
diassa syntyy seka kansallisia etta rajat
ylittdvia yhteisoja. Tarkkojen sdantdjen
asettaminen ja sopimattoman aineiston
suodattaminen on haastavaa néin hete-
rogeenisessa ymparistéssa. Sosiaalisen
median jatit tuntuvat sen takia sovelta-
van oman kotimaansa arvoja globaalisti
— siis yhdysvaltalaisia arvoja lansimaissa
yleisten palveluiden osalta. Esimerkki
tasta ovat Facebookin sensuroimat kuvat
imettavista naisista, vaikkemme me suo-
malaiset ole yhta herkkia alastomuudelle.

Kontrollin lapinakyvyys on kolmas
haaste. Tavallinen kaytt&ja ei voi tietds,
mité hénelle on jatetty ndyttdmatta. Han
ei voi tietdd, onko jarjestelma sdastanyt
hanet jarjettdmaltd sonnalta vai muokan-
nut hdnen uutisvirtaansa tarkoituksenha-
kuisella tavalla. Kayttdja, jonka sisélté on
estetty, huomaa sen kylld, mutta hanella
on olemattomat mahdollisuudet saada
oikaisu, jos esto oli aiheeton. Yhtigilla

kun ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta
vaalia hénen ilmaisuvapauttaan. Sosiaa-
linen mediajarjestelma voisi torjua sopi-
matonta aineistoa myods vdhentamalla
sen nakyvyyttd, mutta se olisi viela sala-
kavalampi tapa toimia. Julkaisija ei edes
huomaisi, ettd hanen aineistonsa on
tunnistettu haitalliseksi ja sen levitysta
haitataan. Muut kayttajat pystyisivat toki
hakemaan ja lukemaan hanen aineisto-
aan nimella, mutta harva olisi ylipdatan-
sa tietoinen téllaisesta julkaisijasta, jonka
aineiston levitysta jarjestelma haittaisi.

Naistd syistd tulisi olla varovainen vaa-
timuksissa lisatéd kontrollia sosiaalisen
median jarjestelmiin. Tallaiset kontrolli-
vaatimukset tarkoittavat sitd, ettd yhdys-
valtalaiset yritykset rajoittavat kommuni-
kointiamme niiden arvoihin perustuvilla
sdanndilld ja ilman lapinakyvyyttd kont-
rollin tavoitteista. Taméa on pelottava
skenaario maailmassa, jossa sosiaalinen
media on nousemassa uutisvirran vah-
van kuraattorin rooliin.

Jarkeva balanssi ilmaisuvapauden ja
sopimattoman aineiston torjunnan vélil-
|& vaatisi yhteisen lansimaisen eettisen
normiston. Sitd sovellettaisiin sosiaalisen
median alustoihin riippumattoman tahon
valvonnan alla. Yhtiille pitdisi luoda ta-
sapainoiset kannustimet olla levittdmatta
sopimatonta aineistoa ja olla loukkaamat-
ta kayttajien ilmaisuvapautta. Tallaisen
tilanteen saavuttaminen vaatisi pitkén
ja vaikean poliittisen prosessin. Toinen
vaihtoehto on olla rajoittamatta siséltda ja
odottaa, ettad ihmiset oppivat kantapaan
kautta, ettd kaikkeen netissa luettuun ei
kannata uskoa. Pitkd ja vaivalloinen tie
sekin, mutta ehka realistisempi? B

Kirjoittaja on tietoturvapdallikké Svenska
Handelshégskolanissa.
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ASIANTUNTEVASTI
RIKOKSENTORJUNNASTA
JA KRIMINAALIPOLITIIKASTA

Haaste-lehdesta saa tietoa rikollisuudesta, kriminaalipolitiikasta ja rikoksen-
torjunnasta, tutkimuksesta ja kdytannén tyostd Suomessa ja muualla. Leh-
dessa eri tahot keskustelevat ja kirjoittavat samalla foorumilla ajankohtaisis-
ta ja periaatteellisista kysymyksista. Lehted julkaisevat oikeusministerid ja
rikoksentorjuntaneuvosto.

Haaste kertoo rikoksista ja rangaistuksista, tekijoista ja uhreista,
rikoksentorjunnasta seka lainsdadannosta ja tutkimuksesta. Lehdessa jul-
kaistaan asiantuntija-artikkeleita, kannanottoja, haastatteluja, uutisia seka
kuvauksia kdytannon paikallisesta rikoksentorjuntatyosta.

Haaste on tarkoitettu rikollisuuteen liittyvien ongelmien parissa tyosken-
televille seka aihepiiristd muutoin kiinnostuneille. Erityisesti lehdesta on hyo-
tya niille, jotka tekevat rikoksentorjuntaty6ta poliisissa, sosiaali-, koulu- ja
nuorisotoimessa, yhdyskuntasuunnittelussa, elinkeinoelamassa, vakuutus-
alalla, kirkossa ja kansalaisjarjestoissa.

Haaste ilmestyy nelja kertaa vuodessa. www.haaste.om.fi




